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1. co prawda liczne rozwiazania ustawy z 4 lutego 1994 r. —
prawo geologiczne i gornicze! stanowia kontynuacje instytucji dotychczasowe-
go ustawodawstwa (np. w odniesieniu do dokumentacji geologicznych, ruchu
zakladu gorniczego), to jednak w wielu przypadkach podobienstwo ze starym
stanem prawnym jest ograniczone. Przykladem moze by¢ instytucja koncesji
na dziatalno$¢ regulowana wspomniana ustawa. Zaréwno zakres Kkonce-
sjonowanej dzialalno$ci, jak i prawny model koncesji geologicznych i gor-
niczych w ciagu ostatnich lat ulegaly bowiem istotnym przemianom.

2. Przed 1 stycznia 1989 r. (tj. do czasu wejScia w zycie ustawy
z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej? wykonywanie prac geo-
logicznych oraz wydobywanie kopalin w zasadzie byly zastrzezone wylacznie
»na rzecz Panstwa”. Po uzyskaniu stosownego zezwolenia, jednak w dosS¢
ograniczonym zakresie, dzialalnos¢ taka mogly rowniez podejmowac niektore
niepanstwowe j.g.u. Zwigzane z tym szczegély byly zreszta zmienne w czasie.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze przed 1991 r. prawo goOrnicze?
dotyczylo wydobywania wylacznie niektorych kopalin (tzw. kopaliny pod-

! Dz. U. nr 27, poz. 96 — dalej cyt. jako pr.g.g.

2 Dz. U. nr 41, poz. 324 z pézn. zm. — dalej cyt. jako ud.g.

3 Dekret z 6 maja 1953 r. — prawo gornicze (Dz. U. 1978, nr 4, poz. 12 z p6zn. zm. ) — dalej
cyt. jako pr. gorn. 1953.
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dane prawu gorniczemu). Nie znajdowalo ono zatem zastosowania do wydo-
bywania pozostalych kopalin (tzw. kopaliny nie poddane prawu goérniczemu);
te ostatnie mogly by¢ wydobywane przez wszystkie podmioty prawa, w za-
sadzie bez wzgledu na ich sektorowa przynaleznos¢. Jednostki gospodarki
nieuspolecznionej musialy jednak uzyskaé stosowne zezwolenie, na zasa-
dach okreslonych ,,0gblnymi” przepisami o podejmowaniu dzialalnosci
gospodarczej. Szczegdly mozna pominac, zwlaszcza ze wielokrotnie ulegaly
one zmianom.

Z dniem wejscia u.d.g. uchylono rozwiazania zastrzegajace panstwowy
monopol dzialalnosci gospodarczej w zakresie wydobywania kopalin (pod-
danych prawu gorniczemu) oraz wykonywania prac geologicznych. U.d.g.
zastrzegla jednak, ze na podjecie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
poszukiwania, rozpoznawania oraz wydobywania wspomnianych kopalin
niezbedne bylo uzyskanie koncesji. Rozwiazanie to nie zostalo natomiast
dostosowane do wymagan prawa geologicznego i gorniczego. Koncesja
udzielana na podstawie u.d.g. byla wowczas wylacznie instrumentem nadzoru
nad wykonywaniem okreslonej nia dzialalnosci. Istotnymi mankamentami
wspomnianych rozwigzan byly dos¢ symboliczne sankcje z tytutu wykonywa-
nia koncesjonowanej dzialalnosci bez wymaganej koncesji, a nadto brak
rozwiazan pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie, w jaki sposob powstawa-
ly uprawnienia gornicze, jakie byly ich tres¢ i charakter, a zwlaszcza za
pomoca jakich instrumentéw inwestor nabywatl tzw. prawo do wydobywania
kopaliny. Ustawodawca nie dostrzegl bowiem potrzeby powiazania koncesji
z mechanizmami rozporzadzania uprawnieniami w zakresie wydobywania
kopalin.

Kolejne zmiany zostaly wprowadzone ustawami z 9 marca 1991 r.*
Rozszerzono wowczas zakres koncesjonowania oraz podj¢to probe powiazania
koncesji z mechanizmami, za pomoca ktorych inwestor mialby uzyskiwac
prawa do z16z kopalin. Z powodu licznych bledow oraz wyjatkowo nieudolnej
techniki legislacyjnej realizacja wielu zamierzen ustawodawcy okazala si¢
jednak niemozliwa badz niezmiernie utrudniona. Do§¢ powolaé si¢ tu na
trudnosci z ustaleniem tre$ci uzytkowania gorniczego (ktore mialo powstawa¢
zmocy koncesji), brak przepisow wykonawczych o tzw. optatach koncesyjnych
itd.

Z dniem wejscia w zycie nowego prawa geologicznego i gorniczego
rozwigzania dotyczace koncesji, tj. zarOwno trybu podejmowania decyzji
koncesyjnych, ich charakteru, jak i przestanek uzyskania koncesji, ulegly
Zmianom.

4 Ustawy z 9 marca 1991 r.: o zmianie prawa gorniczego (Dz. U. nr 31, poz. 128) oraz
o zmianie ustawy o prawie geologicznym (Dz. U. nr 31, poz. 129).
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3. Zakres koncesji zostal zmieniony w niewielkim stopniu. Artykut 15
pr.g.g. wymaga jej na:

1) poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin,

2) wydobywanie kopalin ze zl0z,

3) bezzbiornikowe magazynowanie substancji w gorotworze oraz sklado-
wanie odpadow w podziemnych wyrobiskach goérniczych,

4) poszukiwanie i wydobywanie surowcow mineralnych znajdujacych si¢
w odpadach powstatych po robotach goérniczych oraz po procesach wzbogaca-
nia kopalin.

Koncesji nie wymaga zatem poszukiwania (rozpoznawanie) wod pod-
ziemnych ani wykonywanie pozostalych prac geologicznych. Niejasno przed-
stawia si¢ natomiast problematyka wydobywania kopalin znajdujacych si¢
w gruntach pod wodami. Pozostawienie w mocy przepisOw prawa wodnego®
dotyczacych takiej dzialalnosci (por. zwl art. 41 ust. 3 pr. wodn.) moze
uzasadnia¢ konkluzj¢, ze wspomniane rozwiazania zachowaly walor szczego6l-
ny w stosunku do wynikajacych z omawianej ustawy z 4 lutego 1994 r. Bardziej
trafna wydaje si¢ natomiast ocena, ze zakresy obu tych regulacji krzyzuja sig,
a zatem dla wydobywania kopalin spod wod niezbgdne jest spelnienie
wymagan wynikajacych zaréwno z prawa geologicznego i goérniczego, jak
wodnego.

Nowoscia jest objg¢cie rezimem omawianej ustawy (w tym dotyczacym
koncesji) dzialalno$ci w zakresie poszukiwania i wydobywania surowcow
mineralnych znajdujacych si¢ w odpadach po procesach wzbogacania kopalin
(art. 2 pkt 2 pr. g.g. in fine). Rozwiazanie to zasluguje na krytyczna oceng. Co
prawda tego rodzaju odpady niejednokrotnie zawieraja znaczne ilosci cennych
surowcOw mineralnych, jednak poddanie ich wymaganiom nowej ustawy
trudno uznac¢ za czynnik zachg¢cajacy do podejmowania dzialalnosci w zakresie
pozyskiwania takich surowcow, a w istocie — likwidacji odpadow. W praktyce
do kopalin objetych dzialaniem nowej ustawy zaliczono réwniez torf (bez
wzgledu na jego rodzaj)e.

Prawo geologiczne i gérnicze nie zawiera natomiast zadnych rozwigzan
dotyczacych wydobywania kopalin ,,na wlasne potrzeby”. Powiazanie z przepi-
sami o podejmowaniu dzialalnosci gospodarczej (por. art. 30 pr.g.g., art. 10
ust. ! pkt i u.d.g.) uzasadnia oceneg, ze przedmiotem koncesji regulowa-
nych prawem geologicznym i gorniczym moze by¢ wylacznie dzialalnosé
gospodarcza, tj. wykonywana ,,w celach zarobkowych i na wlasny rachunek

$ Ustawa z 24 pazdziernika 1974 r. — prawo wodne (Dz. U. nr 38, poz. 230 z pdézn. zm.).

¢ Co wynika z uchylenia art. 24 ustawy z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. nr 11, poz. 79 z pézn. zm.), przewidujacego (w wigkszosci sytuacji) odrgbny od
przewidzianego pr. gorn. 1953 system uzyskiwania zezwoleni na wydobywanie torfu. Zagadnienie
to komplikuje si¢ wraz z wejSciem w zycie (nowej) ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych (Dz. U. nr 16, poz. 78).
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podmiotu prowadzgcego taka dzialalnos¢” (art. 2 ust. 1 u.d.g.). Prawo
geologiczne i gornicze nie dotyczyloby zatem dziatalnosci prowadzonej wylacz-
nie w celu zaspokojenia potrzeb wlasnych (niegospodarczych). Ocena ta nie
moze by¢ jednak uwazana za jednoznaczng (por. zwl. art. 4 pkt 3 pr.g.g.). Tego
rodzaju wykladni¢ nalezy odrzucic.

Zrodlem dodatkowych watpliwosci staje si¢ ustawowa definicja zloza
kopaliny. Jest nim ,takie naturalne nagromadzenie mineralow i skal oraz
innych substancji statych, gazowych i cieklych, ktorych wydobywanie moze
przynies¢ korzy$¢ gospodarcza” (art. 6 pkt 1). Istnieje obawa, iz pojecie to
moze by¢ interpretowane nadmiernie szeroko, stajac si¢ przeszkoda do
racjonalnego stosowania ustawy. Moze ono np. obejmowaé¢ humus ,,wydoby-
wany” w celu rekultywacji gruntu.

4. Do nowoici mozna zaliczy¢ dos¢ dokladne okreslenie wymagan
koncesyjnych, w zasadzie odrgbnie dla wigkszosci rodzajow koncesji. Ustawo-
dawca zdecydowal si¢ rowniez na wprowadzenie nowego rodzaju koncesji, tzw.
koncesji lacznej (poszukiwawczo-rozpoznawczo-eksploatacyjnej).

Podstawowe wymagania okreSlono wspolnie dla wszystkich rodzajow
koncesji. Wniosek o koncesj¢ powinien zawiera¢ co najmniej:

1) oznaczenie podmiotu ubiegajacego si¢ o koncesje, jego siedziby oraz
wskazanie pelnomocnikéw, jezeli zostali ustanowieni,

2) okreslenie przedmiotu projektowanej dzialalnosci,

3) okreslenie prawa wnioskodawcy do terenu (przestrzeni), w ramach
ktérego piojektowana dzialalnos¢ ma by¢ wykonywana, lub prawa, o ustano-
wienie ktoérego ubiega si¢ wnioskodawca,

4) okreslenie czasu, na jaki koncesja ma by¢ udzielona, wraz ze wskaza-
niem daty rozpoczecia dzialalnosci,

5) okreslenie srodkow, jakimi dysponuje podmiot ubiegajacy si¢ o koncesj¢
w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalnosci objgtej wnios-
kiem (art. 18).

Wyjasnienia wymaga, o co chodzi w pkt. 3. Ot6z pod rzadem omawiane;j
ustawy z 4 lutego 1994 r., uprawnienia gornicze zawsze wywodzg si¢ z prawa
wlasnosci oznaczonej przestrzeni (nieruchomosci gruntowej, wngtrza skorupy
ziemskiej) badz niektéorych praw od niej pochodnych (np. uzytkowania
gorniczego, por. art. 7 ust. 2 oraz nast. pr. g.g.). Co prawda nie powstaja one
z mocy koncesji, jednak organ koncesyjny powinien dysponowac informacjami
o tym, czy potencjalny przedsigbiorca dysponuje juz tytulem prawnym do
przestrzeni, w obrebie ktorej ma zamiar wykonywacé swa dziatalnosc, czy tez
dopiero ubiega si¢ o jego ustanowienie. Moze to rOwniez oznacza¢, ze podmiot
ubiegajacy si¢ o koncesj¢ nie musi legitymowac si¢ uprawnieniem (wlasnoscia
gruntowa, uzytkowaniem goérniczym itd.) do wykorzystywania okreslonej
przestrzeni w sposob regulowany ustawa (np. w zakresiec wydobywania
kopalin). Jezeli jednak wczesniej nie nabyt on praw do nieruchomosci
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gruntowej, w pewnych sytuacjach moglby ubiegaé si¢ o ustanowienie ich
w drodze orzeczenia sadowego (por. art. 88 pr.g.g.). Zagadnienie to jest jednak
sporne.

Niezaleznie od wymagan wynikajacych z art. 18 pr.g.g. niezbednym
elementem wszystkich wnioskow koncesyjnych? jest przediozenie tzw. oceny
wplywu (zamierzonej dzalalnosci) na srodowisko, sporzadzonej zgodnie
z wymaganiami ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska®. Ocena ta powinna zatem odpowiada¢ rygorom przewidzianym
zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les-
nictwa z 23 kwietnia 1990 r.° Rozwiazanie to ma na celu dostarczenie
organowi koncesyjnemu usystematyzowanych wiadomosci o przewidywanym
wplywie koncesjonowanej dzialalnosci na wszystkie elementy §rodowiska, na
wszystkich jej etapach, wraz z okresleniem sposobu przeciwdzialania wplywom
ujemnym. Powinno to pozwoli¢ organowi koncesyjnemu na okreslenie uwa-
runkowan zwiazanych z ochrona srodowiska; w skrajnych sytuacjach wyniki
takiej oceny moga natomiast sta¢ si¢ przestanka odmowy udzielenia koncesji.
Ustawa nie nakazuje natomiast przedstawienia takiej oceny organom wspol-
dzialajacym przy podejmowaniu decyzji koncesyjnej (por. art. 16 ust. 3—5
pr. g.g.). Wydaje si¢ jednak, ze prowadzac postgpowanie wyjasniajace moga
one (dotyczyloby to zwlaszcza organdéw samorzadu terytorialnego) domagac
si¢ udost¢pnienia jej wynikow.

Dotychczasowe rozwigzania nie byly w tej mierze dostatecznie jedno-
znaczne. Co prawda art. 12f ust. 3 pr. gorn. 1953 zakladal, ze do wniosku
o koncesj¢ na wydobywanie kopalin nalezy dolaczy¢ m.in. zalozenia do
projektu zagospodarowania zloza ,,uwzgledniajace ocen¢ wplywu eksploatacji
kopaliny na Srodowisko”, a takze propozycje jego ochrony i przywrdcenia
stanu pierwotnego po zakonczeniu eksploatacji, jednak w praktyce wymagania
te byly stosowane niejednolicie, a przede wszystkim dos¢ liberalnie. W szcze-
golnosci dotyczylo to informacji o spodziewanych wplywach zamierzonej
dzialalnosci na $srodowisko. Niejednokrotnie organy koncesyjne zadowalaly si¢
calkowicie bezwartosciowa informacja typu: ,przedsi¢gbiorstwo sporzadza
program ochrony terendéw gorniczych”, badz (zwlaszcza w odniesieniu do tzw.
»kopalin nie poddanych prawu gbrniczemu”) nie wymagaly jakichkolwiek
informacji o przewidywanym oddzialywaniu na §rodowisko. Uchybienia te
uzasadniaja oceng, Zze prowadzone w ten sposdb postgpowanie nie wyjasnito
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

7 Z nieznanych przyczyn ustawodawca nie zamiescil jednak tego rozwiazania w art. 18 pr. g.g.

8 Dz. U. 1994, nr 49, poz. 196 — dalej cyt. jako u.k.§.

9 W sprawie inwestycji szczegélnie szkodliwych dla §rodowiska i zdrowia ludzi oraz
warunkow, jakim powinna odpowiada¢ sporzadzona przez rzeczoznawce ocena oddzialywania
inwestycji i obiektow budowlanych na $rodowisko (Mon. Pol. nr 16, poz. 126). De lege lata
aktualno$¢ tego zarzadzenia budzi jednak watpliwosci.
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Co prawda nowe rozwigzania moga by¢ ocenione jako rygorystyczne,
jednak powinny one przyczyni¢ si¢ do ujednolicenia praktyki organow
koncesyjnych, a co najwazniejsze, dostarczyC przestanek pozwalajacych na
rozstrzygniecie o dopuszczalnosci podjecia koncesjonowanej dziatalnosci oraz
— w miar¢ potrzeby — okrelenia jej proekologicznych uwarunkowan.
Znaczenia tej problematyki nie sposob przeceni¢. Nalezy bowiem pomigtaé
o tym, ze dzialalnos¢ regulowana prawem geologicznym i gorniczym polega na
wykorzystywaniu §rodowiska, niejednokrotnie poprzez wprowadzanie w nim
nieodwracalnych zmian (zuzywanie jego nieodnawialnych zasobow).

W istocie wymagania okreSlone w art. 18—21 pr.g.g. nalezy traktowac
jako minimalne. Posilkujac si¢ rozwiazaniami wynikajacymi z u.d.g. (por.
art. 30 pr.g.g.), organ koncesyjny zawsze moze zobowigza¢ wnioskodawce do
przedstawienia okreslonych dokumentoéw oraz informacji mogacych upraw-
dopodobnié, ze spelni on wymagania okres$lone koncesja badZz wynikajace
z odrgbnych przepisoOw (art. 20 ust. 3 zd. 2 u.d.g.). Warto rowniez przy-
pomnie¢, ze z mocy kodeksu postgpowania administracyjnego na organie
koncesyjnym spoczywa obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
calego materialu dowodowego (art. 77).

Wyrazne odestanie do rozwigzan u.d.g. przesadza rowniez kwesti¢ dopusz-
czalno$ci udzielenia promesy decyzji koncesyjnej. Wartos¢ tego rozwigzania
moze jednak by¢ problematyczna. Koncesja nie jest suwerennym rozstrzyg-
nigciem organu koncesyjnego; jej wydanie zawsze wymaga bowiem wspol-
dzialania (z reguly uzgodnienia, a zatem czynnos$ci o charakterze wiazacych)
z innymi organami. Moze to oznaczaé, ze promesa bgdzie musiala przybrac
postaé decyzji warunkowe;j.

B. Wniosek o udzielenie koncesji na poszukiwanie (rozpoznawanie) zt6z
kopalin powinien dodatkowo okre$la¢ cel, zakres, rodzaj i harmonogram
zamierzonych prac (art 19). Wypada przyjac, ze niezbgdne powinno stac si¢
takze okreSlenie miejsca wykonywania zamierzonej dziatalnosci oraz stopnia
dokladnosci dokumentacji geologicznej, ktora ma by¢ sporzadzona po zakon-
czeniu prac (arg. z art. 20 ust. 3 u.d.g. w zw. z art. 23—24 pr.g.g.). W istocie
wymagania te (w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym) ulegly
tylko nieznacznym zmianom.

Watpliwosci moze budzi¢ konieczno$¢ przedkladania oceny wplywu na
srodowisko w zwiazku z ubieganiem si¢ o koncesj¢ na poszukiwanie (roz-
poznawanie) zloza kopaliny. W wigkszosci przypadkéw wplyw ten moze
bowiem by¢ nieznaczny, co jednak powinno znalez¢ swoj wyraz w tego rodzaju
ocenie. Warto natomiast zwrdci¢ uwage, ze w pewnych sytuacjach sposob
wykonywania prac geologicznych moze stac si¢ przyczyna wysoce szkodliwych
(a nawet nieodwracalnych) wplywow na srodowisko, w tym zloza kopalin.
Zwiazane z tym zalezno$ci musza by¢ znane organowi koncesyjnemu. Do-
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datkowych argumentow dostarczaja tu rozwiazania dotyczace koncesji lacz-
nej (por. dalej pkt 10).

Rozwiazanie przyjgte w nowej ustawie jest jednak niekonsekwentne.
Podje¢cie pozostalych prac geologicznych (innych niz polegajace na po-
szukiwaniu badz rozpoznawaniu z16z) wolne jest od obowigzku uzyskania
koncesji. Co prawda niezbedne staje si¢ wowczas zatwierdzenie projektu prac
geologicznych, jednak przestanka takiej decyzji nie jest przedlozenie oceny
wplywu na srodowisko. Do pewnego stopnia sytuacj¢ moze rozwiazywac art.
70 u.k.S., uprawniajacy wojewode do zadania takiej oceny od kazdego
inwestora.

6. Podmiot ubiegajacy si¢ o koncesj¢ na wydobywanie kopalin m.in.
powinien rowniez okreslic zloze, ktore ma byé przedmiotem wydobycia,
wielkos¢ i sposob zamierzonej eksploatacji, przewidywany stopien wykorzy-
stania zasobow zloza (kopaliny glownej, kopalin towarzyszacych i wspotwys-
tepujacych pierwiastkow sladowych). Zalacznikami do takiego wniosku
koncesyjnego powinny by¢: dokumentacja geologiczna zloza kopaliny oraz
zalozenia projektu zagospodarowania ztoza. Wnioskodawca powinien wyka-
za¢ si¢ ,tytulem prawnym do wykorzystania dokumentacji geologicznej”
(por. art. 20 ust. 2 pkt 1 in fine). Rozwiazanie to ma zapobiec wykorzy-
stywaniu dokumentacji geologicznych przez podmioty, ktore nabyly takie
dokumentacje w sposob niezgodny z prawem. Zagadnienie to wiaze si¢ z dosc
niejednoznaczng regulacja praw do informacji geologicznych oraz sytuacja
dokumentacji geologicznych (por. art. 45 ust. 3 oraz art. 47). Brak miejsca
nie zezwala na jego omowienie, zwlaszcza Ze stan prawny ulegl tu zmianom.

Dokumentacja geologiczna powinna by¢ sporzadzona z wymaganym
stopniem dokladnosci rozpoznania zloza (por. art. 41 ust. 3 pr.g.g.).
Szczegolowe wymagania, jakim ma odpowiadac¢ taka dokumentacja, okres-
laja przepisy wykonawcze.

Problematyk¢ dotyczaca pozostatych koncesji (magazynowanie, sklado-
wanie) mozna pominac.

7. Jest poza sporem, ze koncesja przybiera posta¢ decyzji administra-
cyjnej. Postgpowanie zmierzajace do jej wydania powinno zatem toczyé sig
wedle zasad kodeksu postgpowania administracyjnego, z modyfikacjami
wynikajacymi z prawa geologicznego i gorniczego. Koncesja nigdy nie jest
jednak autonomicznym rozstrzygnigciem organu koncesyjnego. W postepo-
waniu zmierzajacym do jej wydania zawsze uczestniczy bowiem co najmniej
jeden organ wspoldecydujacy. Wykaz tych organéw (zaleznie od przedmiotu
badZ miejsca wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci) okreslono w art.
16 ust. 3—5 pr.g.g. Jest on jednak dos$¢ niekonsekwentny, a w pewnych
sytuacjach zdaje si¢ zmierza¢ do zbgdnego powtarzania rozwiagzan wynikaja-
cych z innych podstaw prawnych (por. np. 16 ust. 3 pkt 4—S5 pr.g.g.).
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Praktycznie rzecz biorac!®, udzielenie koncesji zawsze wymaga wspol-
dzialania z organem samorzadu terytorialnego. W odniesieniu do poszukiwa-
nia (rozpoznawania) zl6z kopalin niezbedne jest zasiggni¢cie opinii takiego
organu (art. 16 ust. 4 pr.g.g.). Inne rodzaje koncesji wymagaja uzgodnienia
z organem samorzadu terytorialnego ,,Uzgodnienie nastgpuje w formie po-
stanowienia wydanego na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na ktore stuzy zazalenie. Postanowienie organu odwotawczego
moze by¢ zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego.” (art. 16 ust. 5).
Rygory te nie odnosza si¢ do uzgodnien dokonywanych przez inne organy
(wymienione w art. 16 ust. 3 pr.g.g.); dziala wowczas wylacznie art. 106 k.p.a.

8. Dotychczasowa (tj. uksztaltowana pod rzadem prawa gorn. 1953 oraz
prawa geologicznego!!, po ich zmianach dokonanych ustawami z 9 marca
1991 r.) praktyka wykazala, ze wspoldzialanie z organami samorzadowymi
stanowilo najtrudniejszy element postgpowania koncesyjnego. Zrodlem wat-
pliwosci byl tu zwlaszcza zakres wspoldziatania, przede wszystkim jezeli miato
ono zmierza¢ do ,,uzgodnienia” koncesji. Zwrot ,,uzgodnienie” zaklada wiaza-
cy (dla organu koncesyjnego) charakter czynnosci dokonanej w takim po-
stgpowaniu. Prawo goérnicze z 1953 r. nie okreslalo bowiem ani zakresu
wspomnianych uzgodnien, ani wszystkich elementow decyzji koncesyjnej.
Tres¢ tej ostatniej dawalo si¢ ustali¢ tylko w drodze dos¢ skomplikowanej (nie
zawsze dostatecznie jednoznacznej) wykladni. W rezultacie nie bylo do-
statecznie jasne, czego w ogole mialoby dotyczyC takie uzgodnienie. Co
prawda mniej watpliwosci budzil tryb dokonywania uzgodnien (por. art. 106
k.p.a.), jednak nie sposob bylo znalez¢ odpowiedz na pytanie, komu i jakie
srodki prawne przystugiwaly w sytuacji, w ktorej organ samorzadu terytorial-
nego w ogole nie podejmuje dzialan wymaganych prawem badz podejmuje je
w wadliwej formie (wbrew pozorom takie sytuacje nie naleza do rzadkosci).
Wiadomo tylko, ze brak uzgodnienia (be wzgledu na przyczyng¢) uniemozliwial
podjecie decyzji koncesyjnej.

Do najczgstszych uchybien w tego rodzaju postgpowaniu mozna bylo
zaliczy¢ nieprzestrzeganie przez organy samorzadowe termindéw przewidzia-
nych w kodeksie postgpowania administracyjnego (por. zwl. art. 106 § 3 oraz
art. 36 k.p.a.) oraz formulowanie w tym postgpowaniu zadan w ogodle nie
nadajacych si¢ do rozstrzygnigcia w koncesji, a nawet niezgodnych z obo-
wiazujacych ustawodawstwem. Proby usuwania tych usterek w postepowaniu
zazaleniowym z reguly nie dawaly zadowalajacych efektéw. Orzecznictwo

10 Z wyjatkiem dzialalnosci wykonywanej w odre¢bie obszaréow morskich Rzeczypospoli-
tej Polskiej, kiedy to wymagane jest uzgodnienie z Ministrem Transportu i Gospodarki
Morskiej.

11 Ustawa z 16 listopada 1960 r. — prawo geologiczne (Dz. U. nr 52, poz. 303 z pézn. zm.)
— dalej cyt. jako pr. geol. 1960.
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kolegiow odwolawczych przy sejmikach samorzadowych bylo bowiem nie-
stychanie zréznicowane, a od rozstrzygnie¢ wspomnianych organéw nie przy-
stugiwala ( w dotychczasowym stanie prawnym) skarga do NSA. Odnotowaé
nalezy roéwniez sytuacje, w ktérych pomimo uchylenia postanowienia organu
samorzadowego i sformulowania w postanowieniu organu II instancji jed-
noznacznych dyrektyw dotyczacych zakresu uzgodnienia, organ I instancji
— dokonujac ponownego rozpoznania sprawy — w istocie odmawial re-
spektowania stanowiska kolegium odwolawczego. Brak miejsca nie zezwala na
rozwinigcie tego problemu.

Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na jednoznaczne rozstrzygnigcie kwestii
wspoldzialania z organami samorzadu terytorialnego. Okreslenie ,,opinia”
oznacza, ze tego rodzaju stanowisko nie jest wiazace dla organu koncesyjnego.
»Uzgodnienie” zdaje si¢ natomiast zakladac¢ koniecznos$¢ uzyskania consensusu
organu samorzadowego oraz organu koncesyjnego. Jego brak tamuje zatem
dalsze postgpowanie w sprawie, a co najmniej uniemozliwia wydanie decyzji
pozytywnej. Co prawda ustawodawca zdecydowat si¢ podda¢ kontroli NSA
orzecznictwo kolegiow odwolawczych w tych sprawach, jednak nadal nie jest
dostatecznie jednoznaczne, co ma by¢ przedmiotem takiego ,,uzgodnienia”.
Nie wiadomo zwlaszcza, czy powinno ono dotyczyé wylacznie zgodnosci
zamierzonej dzialalnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego (za czym zdaje si¢ przemawiacé art. 16 ust. S zd. 2 pr.g.g., a zwlaszcza
poréwnanie go z dotychczasowym stanem prawnym), czy by¢ moze wszystkich
kwestii bedacych przedmiotem koncesji (co w istocie prowadzitoby do znacza-
cego ograniczenia kompetencji organ6w koncesyjnych). Zagadnienie to jest
jednak wysoce kwestyjne i wymaga odr¢bnego opracowania.

Zar6éwno dotychczasowa, jak i obecna regulacja wspoldziatania organow
koncesyjnych i samorzadowych uzasadniaja rowniez potrzebe dalszej modyfi-
kacji wymagan procesowych dotyczacych omawianych zagadnien. Brak bo-
wiem instrumentow prawnych, za pomoca ktérych mozna zmusi¢ organ
samorzadowy do zajgcia stanowiska wymaganego prawem (bez wzgledu na
to, czy dokonuje on uzgodnienia, czy go odmawia), zwlaszcza jezeli wbrew
wymaganiom ustawy w ogoOle nie podejmuje on zadnych dzialan badz
uzaleznia je od spelnienia wymagan nie pozostajacych w zwiazku z zakre-
sem uzgodnien. Wydaje si¢, ze de lege ferenda w takiej sytuacji nalezaloby
rozwazy¢ mozliwo$¢ wykonania zast¢gpczego.

9. Ustawa okresla wspolne wymagania dla wszystkich rodzajow kon-
cesji. Ta ostatnia powinna wigc okreslac:

a) rodzaj i sposob prowadzenia obj¢tej nia dziatalnosci, w tym np. rodzaj
kopaliny; w odniesieniu do koncesji na poszukiwanie (rozpoznawanie) zloza
kopaliny nalezy okresli¢ cel, zakres, rodzaj i harmonogram dzialalnosci oraz
wymagana dokladno$¢ rozpoznania geologicznego;
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b) przestrzen, w granicach ktorej ma by¢ prowadzona dzialalnos$¢; w od-
niesieniu do koncesji na poszukiwanie (rozpoznawanie) kopaliny powierzchnia
obszaru koncesyjnego nie moze by¢ wigksza niz 1200 km2. Nie ma jednak
zakazu uzyskiwaia kilku koncesji przez jeden podmiot. W odniesieniu do
wydobywania kopalin koncesja powinna okresli¢ tzw. obszar!? oraz teren!3
gorniczy. Tym razem nie ma ograniczen co do wielkosci ich powierzchni;

c) okres waznosci koncesji, ze wskazaniem terminu rozpoczecia dzialalno-
sci; ustawodawca odstapit zatem od irracjonalnego rozwigzania polegajacego
na tym, Ze koncesji na poszukiwanie (rozpoznawanie) kopaliny mozna bylo
udzieli¢ tylko na okres 3 lat (z mozliwoscia przedluzenia). W obecnym stanie
prawnym konieczne staje si¢ jednak okresSlenie kryteriow pozwalajacych na
ustalenie, co nalezy rozumie¢ przez ,,rozpoczgcie dzialalnosci” (por. art. 23
pkt 3 pr.g.g.). Zapewne niezb¢dne bedzie okreSlenie parametrow charak-
teryzujacych t¢ ostatnia (np. daty zakonczenia okreslonych robdt udostep-
niajacych, wielkosci wydobycia w oznaczonej jednostce czasu);

d) inne wymagania dotyczace wykonywania dzialalnosci objetej koncesja,
w szczegOlnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony srodowis-
ka. Szczegolowa analiza tego okreSlenia powinna staC si¢ przedmiotem
odr¢bnego opracowania. Wydaje si¢, ze do wspomnianych wymagan zaliczaja
si¢ tylko te, o ktorych mozna rozstrzygna¢ decyzja administracyjna podjeta na
podstawie prawa geologicznego i gorniczego. Oznacza to, ze koncesja nie moze
rozstrzyga¢ o sprawach regulowanych odrgbnymi przepisami, zastrzezonych
do wlasciwosci innych organow. Szczegoly moga jednak budzié watpliwosci,
zwlaszcza ze zakresy regulacji przewidziane roznymi aktami normatywnymi
krzyzuja si¢. Jednocze$nie niektore organy administracji nie wykonuja swych
kompetencji w stosunku do podmiotoéw prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie
gornictwa, zwlaszcza w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska (jego
elementow), co stwarza pokuse¢ rozstrzygnigcia o nich w koncesji. Doskonalg
ilustracja tego problemu jest treS¢ uzgodnien koncesji z niektorymi organami
samorzadu terytorialnego. Uzalezniaja one uzgodnienie od wprowadzenia do
koncesji wymagan nie nadajacych si¢ do rozstrzygnigcia na podstawie prawa
geologicznego i gorniczego, zwlaszcza Swiadczacych zarowno o nieprzestrzega-
niu przez podmioty wydobywajace kopaliny wymagan ochrony srodowiska,
jak 1 niewykonywaniu przez organy wlasciwe w tym zakresie swych ustawo-
wych kompetencji.

10. Istotna nowoscia jest tzw. koncesja laczna, tj. udzielona jednoczes-
nie na poszukiwanie (rozpoznawanie) kopalin oraz ich wydobywanie. Do

12 Jest nim przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do wydobywania
kopaliny objetej koncesjg (art. 6 pkt 8 pr.g.g.).

13 Jest nim przestrzen objeta przewidywanymi wplywami robot gorniczych zakladu gor-
niczego (art. 6 pkt 9 pr.g.g.).
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wniosku o jej udzielenic stosuje sig przepisy o koncesji ,,geologicznej” oraz
odpowiednio dotyczgce koncesji na wydobywanie kopaliny. Jest poza sporem,
ze przedstawienic zatwierdzonej dokumentacji geologicznej nie jest wowczas
konieczne (a w wigkszo$ci przypadkow bedzie nawet niemozliwe). Jezeli
natomiast wniosek ¢ tego rodzaju koncesj¢ dotyczy ztoza, ktore juz czgsciowo
(wstepnie) zostalo rozpoznane (ale w stopniu nie wystarczajacym do ubiegania
si¢ o koncesje na wydobywanie kopalin, por. art. 41 ust. 3 pr.g.g.), przed-
stawienie wspomnianej dokumentacji wypada uznacC za niezbedne.

Niejasny jest tryb podejmowania decyzji w sprawie koncesji laczne;j.
Ustawa nie rozstrzyga, czy podlega ona ,opiniowaniu” czy ,uzgodnieniu”
z organem samorzadu terytorialnego. Z artykulu 24 ust. 3 pr.g.g wynika
natomiast, ze ,,w razie udzielenia koncesji, o ktorej mowa w ust. 1, organ
koncesyjny ustala w drodze odrgbnej decyzji szczegolowe warunki wydobywa-
nia kopaliny po przedstawieniu zatwierdzonej dokumentacji geologicznej”. Nie
jest jednak dostatecznie jasne, o jaka dokumentacj¢ geologiczna tu chodzi.
Przede wszystkim zapewne bedzie to dokumentacja ztoza kopaliny, sporzadzo-
na z wymaganych stopniem dokladnosci rozpoznania (por. art. 41 ust.
3 pr.g.g.). Ustalenie tzw. warunkow hydrogeologicznych zwiazanych z wydo-
bywaniem kopaiin wymaga natomiast przedstawienia dokumentacji hydro-
geologicznej (por. art. 41 ust. 2 lit. pr.g.g.), a dla projektowania obiektow
budowlanych (w tym obiektéw budowlanych zakladu gorniczego) oraz wyko-
nywania wyrobisk gorniczych niezbedne bedzie przediozenie dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej (por. art. 43 ust. 1 pkt 2—3 pr.g.g.). Wydaje si¢
zatem, ze pizestanka decyzji podjetej na podstawie art. 24 ust. 3 pr.g.g.
powinno sta¢ si¢ przedlozenie co najmniej dokumentacji zlozowej oraz
hydrogeologicznej (nie mozna wykluczy¢ mozliwosci przedstawienia dokumen-
tacji uproszczonej, odpowiadajacej wymaganiom obu tych rodzajow dokumen-
tacji, por. art. 44 pr.g.g.). W odniesieniu do zl6z znajdujacych si¢ poza
granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej dodatkowe uwarunkowa-
nia dzialalnosci objetej koncesja taczna moga wynika¢ z umowy o ustanowie-
nie uzytkowania goérniczego.

Co prawda w momencie udzielania koncesji lacznej nie wiadomo, jakie
beda warunki wydobywania kopaliny (czy w ogodle dojdzie do jego roz-
poczgcia), jednak art. 16 ust. 5 pr.g.g. zdaje si¢ uzasadnia¢ oceng, Ze
przedmiotem uzgodnienia (w tym dokonywanego w zwigzku z art. 24 ust.
4 pr.g.g.) powinna sta¢ si¢ zgodnos¢ zamierzonej dzialalnosci z miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to jednak wylacz-
nie decyzji okreslonej w art. 24 ust. 3. W odniesieniu do samej koncesji
(tacznej) wydaje si¢, ze wymaga ona opinii wyrazonej w trybie art. 16 ust.
4 pr.g.g. W istocie tego rodzaju koncesja jest bowiem koncesja na po-
szukiwanie (rozpoznawanie) ztoza, ktora dodatkowo moze uprawniaé do
wydobywania kopaliny (w rozmiarach wykraczajacych poza tzw. eksploata-



174  Aleksander Lipiniski

cje probna, stanowiaca element prac zmierzajacych do rozpoznania zloza).
Por. takze art. 37 pr.g.g.

Koncesja laczna jest instrumentem, ktorym nalezy poshigiwac si¢ ze
szczegOlna ostroznoscia. W szczegolnosci zas dotyczy to formulowania ,,wy-
magan”, jakie musza byC spelnione przy wykonywaniu objetej nig dzialal-
no$ci. Powinny one zosta¢ okreslone w spos6b wymuszajacy w miar¢ szyb-
kie rozpoznanie i udokumentowanie zloza kopaliny. W odniesieniu do
wydobywania kopaliny jeszcze przed sporzadzeniem oraz zatwierdzeniem
dokumentacji geologicznej niezb¢dne moze by¢ wprowadzenie do koncesji
rozwiazan okreslajacych dopuszczalna wielkos¢, sposob wydobycia oraz ewen-
tualne inne wymagania. W przeciwnym razie istnieje obawa, ze zloZze moze
zostaé wyeksploatowane w sposob uniemozliwiajacy podjecie decyzji okres-
lonej w art. 24 ust. 3 pr.g.g., co skutecznie oslabia instrumenty nadzoru
nad taka dzialalnoscia. Z nieznanych przyczyn ustawodawca odrzucit kon-
cepcje dopuszczajaca modyfikacje tresci koncesji lacznej w miarg postgpu
prac geologicznych (rozpoznawania zloza), co dawaloby mu mozliwos¢ wpro-
wadzania do niej dodatkowych warunkow, np. zwiazanych z ochrona sa-
mego zloza (jego racjonalnym wykorzystaniem) badz innych komponen-
tow S§rodowiska. Dostatecznych wzorow dostarczaja tu rozwiazania doty-
czace ochrony i ksztaltowania srodowiska (por. np. art. 30 ust. 3, art. 51
ust. 2a uks.).

Co prawda w swym zalozeniu koncesja laczna byla pomyslana pod katem
widzenia potrzeb gornictwa ropy i gazu (por. np. art. 22 pr. gorn. 1953, ktory
w pewnych sytuacjach umozliwial wydobywanie takich kopalin bez utworzenia
obszaru gorniczego), to jednak brak normatywnych ograniczen uniemoz-
liwijacych udzielenie jej w odniesieniu do innych rodzajow kopalin. Nie mozna
zatem wykiuczaé presji inwestorow dazacych do uzyskiwania tego rodzaju
koncesji w odniesieniu do wszystkich rodzajow kopalin. Uzyskanie koncesji
lacznej moze doprowadzi¢ do niestychanego wzmocnienia pozycji poten-
cjalnego inwestora, przy jednoczesnym znaczacym oslabieniu instrumentow
nadzoru przewidzianych prawem geologicznym i gorniczym. Co gorsza,
uzasadnienie decyzji odmawiajacej udzielenia takiej koncesji moze by¢ dosé
trudne (por. art. 20 ust. 5—6 u.d.g.). Znaczne mozliwosci stwarza tu natomiast
umowa o ustanowienie uzytkowania gorniczego. Z wyjatkiem sytuacji okres-
lonej w art. 12 ust. 1 pr.g.g. Skarb Panstwa moze bowiem badz uchyli¢ si¢ od
jej zawarcia, nie wskazujac jakichkolwiek przyczyn takiej odmowy, badz
wprowadzi¢ do jej tresci do$¢ rygorystyczne warunki, w tym dotyczace
wynagrodzenia za ustanowienie uzytkowania gdrniczego.

Nie jest tez dostatecznie jasne, czy przedsigbiorca, ktory uzyskalt taka
koncesj¢, powinien sporzadzi¢ projekt prac geologicznych (nie podlegajacy
wowczas zatwierdzeniu, por. art. 32—33 pr.g.g.), projekt zagospodarowania
ztoza (art. 54 i nast. pr.g.g.) badz tez oba te dokumenty.
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Wydaje si¢, ze cala koncepcj¢ art. 24 wypada oceni¢ jako wyjatkowo
nieprzemys$lana i wymagajaca rychlej zmiany.

11. Najbardziej istotne zmiany dotycza charakteru koncesji. Pod rza-
dem dotychczasowych rozwiazan byt on niejednolity. Co prawda zar6wno pr.
gorn. 1953, jak i pr. geol. 1960 przewidywaly, ze koncesja ,,nadaje wylaczne
prawo” do prowadzenia objetej nia dzialalnosci, jednak oceny te byly co
najmniej powierzchowne i niepelne, a po czgsci nawet kolidujace z wymagania-
mi kodeksu cywilnego, okreslajacymi tres¢ prawa wlasnosci gruntowej. W is-
tocie tylko w niektorych sytuacjach koncesja mogla sta¢ si¢ zrodlem praw
podmiotowych do wydobywania kopalin. W odniesieniu do dzialalnosci
wykonywanej w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowych byla ona
wylacznie instrumentem nadzoru nad wykonywaniem okreslonej nia dziatalno-
$ci. W odniesieniu do wydobywania kopalin znajdujacych si¢ poza granicami
przestrzennymi nieruchomosci gruntowych jej skutkiem bylo jednoczesnie
powstanie tzw. uzytkowania gorniczego (por. art. 5 ust. 2 pr. gorn. 1953;
rozwigzanie takie nie bylo jednak znane prawu geologicznemu). Obydwie
ustawy dopuszczaly natomiast, za zezwoleniem organu koncesyjnego, ,,prze-
niesienie uprawnien okreslonych w koncesji” (art. 12c ust. 3 pr. gorn. 1953,
art. 16e ust. 8 pr. geol. 1960).

12. Nowa ustawa zrywa z tymi koncepcjami. W szczegoOlnosci zas
koncesja nie staje si¢ zrodtem jakichkolwiek praw!*. Te ostatnie (do wykony-
wania prac geologicznych wydobywania kopalin itd.) wynikaja badz z prawa
wlasnosci (niektorych praw pochodnych od wiasnosci) nieruchomosci, w ob-
rgbie ktorych maja byé wykonywane, badz z przystugujacego Skarbowi
Panstwa wylacznego prawa wlasnosci zasobow skorupy ziemskiej (poza
granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych, por. art. 7 i nast.
pr.g.g.). W tej ostatniej sytuacji zrodlem uprawnien staje si¢ uzytkowanie
gornicze. Jest zasada, ze prawa podmiotowe do wykonywania koncesjonowa-
nej dzialalnosci nie powstaja w drodze aktu administracyjnego. Oceny te
prowadza do wniosku, Ze pod rzadem prawa geologicznego i goérniczego
(podobnie zreszta, jak to przymuje u.d.g.) koncesja staje si¢ wylaczne in-
strumentem nadzoru ($cisle rzecz biorac: jednym z kilku takich instrumentow)
nad wykonywaniem okreslonej nia dzialalnoscils.

14 Por. A. Lipinski: Koncesje w prawie geologicznym i gérniczym. PUG 1992, nr 10—12,
s. 166—172; R. Mik osz: Ustawa z 9 marca 1991 r. o zmianie prawa gérniczego . W: ,,Problemy
Prawne Gornictwa™. 15. Red. A. Lipinski. Katowice 1992, s. 7—35. Odmiennie J. Grabow-
sk i: Koncesje gornicze i geologiczne. ,,Bezpieczetistwo Pracy i Ochrony Srodowiska w Gornictwie”.
Wydanie specjalne. Katowice 1994, s. 30 i nast.

15 Por. M. Niezgodka-Medek, M. Szubiakowski: Dzialalnosé gospodarcza. Spoj-
nos¢ systemu prawnego. ,Przeglad Prawa Handlowego” 1992, nr 6; B. Jaworska-
-Debska: Charakter prawny koncesji na dzialalnosé gospodarczq. PUG 1994, nr 3, s. 7—12
(cz. 1), nr 4, s. 18—22 (cz. II).
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Uzytkowanie gornicze powstaje bowiem w drodze umowy (zawiera-
nej pomiedzy Skarbem Panstwa oraz przysziym uzytkownikiem gorniczym),
w zasadzie pod warunkiem uzyskania koncesji. Jego trescia, w granicach
ustalonych przez ustawy oraz umow¢ o ustanowieniu uzytkowania gor-
niczego, jest wylaczne prawo uzytkownika goérniczego do poszukiwania,
rozpoznawania lub wydobywania oznaczonej kopaliny oraz rozporzadzania
przyslugujacym mu prawem (art. 9 pr.g.g.). Ustawa nie ingeruje nato-
miast w sposOb powstawania uprawnien gorniczych dotyczacych nierucho-
mosci gruntowych, pozostawiajac t¢ kwesti¢ szeroko pojmowanym zasa-
dom obrotu. W pewnych sytuacjach przedsi¢biorca moze nawet uzyskac
prawo do do wykorzystywania cudzej nieruchomosci wbrew woli jej wias-
ciciela (por. art. 88 pr.g.g.). W istocie zagadnienie to moze by¢ jednak
o wiele bardziej skomplikowane, bowiem skoro nowa ustawa utrzymala
w mocy koncesje udzielone na podstawie pr. gorn. 1953 (art. 142
ust. 1 pr.g.g.), to zapewne pozostalo w mocy rOwniez ustanowione na
ich podstawie uzytkowanie goérnicze. Brak miejsca nie zezwala na rozwi-
nigcie tej problematyki.

Udzielenie koncesji nie narusza zreszta wymagan wynikajacych z od-
r¢bnych przepisow (por. art. 16 ust. 6 pr.g.g.; por. art. 3 u.d.g.). W szczegol-
nosci oznacza to, ze podmiot podejmujacy okreslona nia dzialalno$¢ powi-
nien uzyskaé¢ zezwolenia itp. przewidziane innymi przepisami oraz moze
prowadzi¢ swa dzialalnos¢ tylko z poszanowaniem wynikajacych z nich
nakazow i zakazow. W dotychczasowej praktyce wymagania te byly jednak
stosowane dos$¢ selektywnie, niejednokrotnie tylko o tyle, o ile nie utrudnialy
adresatowi koncesji wykonywania jego zadan produkcyjnych. Najlepszym
przykiadem moze tu bycC stopieni poszanowania niektorych wymagan ochro-
ny srodowiska w zwiazku z dzialalnoscia niektorych podziemnych zakladow
gorniczych.

13. po pewnego stopnia nowoscia jest mozliwosc uzaleznienia udziele-
nia koncesji od ustanowienia zabezpieczenia roszczen, mogacych powstac
wskutek wykonywania dzialalnosci objetej koncesja. Co prawda rozwiazanie
to bylo znane w pr. geol. 1960, jednak w praktyce (wobec braku stosownych
przepisow wykonawczych) w ogoéle nie funkcjonowalo. W obecnym stanie
prawnym forme¢ i wielkosC takiego zabezpieczenia ustala si¢ w koncesit,
zaleznie od rodzaju prowadzonej dzialalnosci, przestrzeni objetej koncesja,
czasu, na jaki koncesja zostala wydana, oraz stopnia szkodliwosci zamie-
rzonej dziatalnosci dla srodowiska. Przestanka ustanowienia takiego zabez-
pieczenia jest ,szczegblnie wazny interes panstwa lub szczegdlnie wazny
interes spoleczny, zwiazany zwlaszcza z ochrona S$rodowiska” (art. 17).
Sformutowanie tego przepisu jest niestychanie ocenne. Warto natomiast
zwroci¢ uwage, ze omawiane rozwigzanie ma charakter fakultatywny. Ist-
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nienie wspomnianego interesu panstwa (spolecznego) nie zobowigzuje wiec
organu koncesyjnego do postuzenia si¢ omawianym instrumentem. Dalsze
watpliwosci dotycza formy i wielkosci tego zabezpieczenia. Aczkolwiek powin-
ny one zosta¢ okreslone w koncesji, to jednak zapewne ich ustalenie bedzie
wymaga¢ negocjacji pomigdzy wnioskodawca oraz organem koncesyjnym,
a by¢ moze nawet organami wspéldecydujacymi. Koncesja moze wodwczas
przybra¢ posta¢ decyzji udzielonej pod warunkiem dokonania okre§lonych
czynnosci. Nie mozna rowniez wykluczy¢ mozliwoéci udzielenia promesy
koncesji (por. art. 30 pr.g.g. w zw. z art. 23 u.d.g.), m.in. pod warunkiem
ustanowienia stosownego zabezpieczenia. W praktyce co najmniej zblizone
skutki mozna natomiast osiagna¢ na drodze odpowiedniej redakcji postano-
wien umowy o ustanowieniu uzytkowania gorniczego. Rzecz jasna to ostatnie
rozwiazanie nie znajdzie zastosowania w odniesieniu do dzialalnosci wykony-
wanej w obrebie nieruchomos$ci gruntowych. Nalezy przypuszczac, ze o po-
trzebie ustanowienia takiego zabezpieczenia powinny przesadzaé wyniki oceny
oddzialywania na Srodowisko.

12 Problemy Prawnc Gomictwa
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Aleksander Lipinski

AUS DER PROBLEMATIK DER KONZESSION IM NEUEN GEOLOGISCHEN
UND BERGBAURECHT

Zusammenfassung

Diese Bearbeitung stellt die Charakteristik der Hauptbedingungen dar, die sowohl mit der
Bewerbung um eine Konzession verbunden sind als auch mit dem Erteilen der K onzessionen nach
den Grundsitzen, die durch das neue geologische und Bergbaurecht (das Gesetz vom 4 Februar
1994) bestimmt sind, mit einer besonderen Beriicksichtigung der Konzession auf die Forderung der
bergbaulichen Rohstoffe. Kritisch wurde die dem bisherigen Recht unbekannte einschlieBliche
Konzession besprochen, d.h. auf Nachforschung, Erkennung und Férderung der bergbaulichen
Rohstoffe. Die weiteren Bemerkungen betreffen den Charakter der Konzession. Im Licht des
besprochenen Gesetzes erfiillen die Konzessionen nur die Funktion eines Aufsichtsinstruments
iiber die Ausiibung der durch sie bezeihneten Tatigkeit insbesondere sind es keine Quellen fir
irgendwelche Subjektrechte.

Aleksander Lipinski

SOME PROBLEMS CONCERNING LICENCES IN THE NEW GEOLOGICAL
AND MINING LAW

Summary

The study characterises both the basic conditions required for obtaining a licence, and the
conditions connected with the licences conferred on the strength of the new geological and mining
law (the act of February 2nd, 1994) with a particular emphasis on the extraction of minerals . The
object of the author’s criticism is the so-called *joint licence’, so far unknown in the Polish law, and
concerning the exploration, examination, and exploitation of minerals. Further remarks concern
the nature of the licences. In the light of the discussed law, the licences play only the role of an
instrument of supervision over the activity defined by them. In particular, they are not a source of

any rights.



