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Antoni Agopszowicz

Odpowiedzialnosé¢
za szkode wyrzadzong
ruchem zaktadu gdérniczego

1. Wejscie w zycie nowego prawa geologicznego i gorniczego (ustawa
z 4 lutego 1994 r.,, Dz. U. nr 27, poz. 96) sklania do rozwazenia, czym
rozni si¢ regulacja prawna dotyczaca odpowiedzialnosci za szkody, zawarta
we wspomnianej ustawie, od odpowiedzialnosci za szkody przewidzianej
w prawie gorniczym z 6 maja 1953 r. i w prawie geologicznyr z 16 listo-
pada 1960 r.

Trzeba zaczaC od stwierdzenia, ze dotychczasowe prawo geologiczne
regulowalto te¢ odpowiedzialno§¢ wprawdzie we wlasnym zakresie, ale w nie-
wielkim tylko stopniu odbiegajacym od zasad odpowiedzialnosci za szkody
gornicze. Nie wnikajac przeto w szczegOly, wystarczy przypomnieC zarzuty,
jakie formulowano przeciwko tej ostatniej regulacji prawne;j.

Za bledne nalezalo wige przede wszystkim uznaé zalozenie, Ze stosunek
prawny powstaly wskutek wyrzadzenia szkody gorniczej byl stosunkiem
administracyjnoprawnym, mimo braku jakiejkolwiek zaleznosci zwierzchniej
pomigdzy stronami tego stosunku. Blednie tez za wzorcowe uznano roz-
wigzania przyjete w prawie wywlaszczeniowym, mimo ze szkoda gornicza
nigdy nie polegala na odjeciu lub ograniczeniu wlasnosci.

Wskutek wielokrotnych nowelizacji rezim ten stal si¢ niestychanie kazui-
styczny i niespojny. Ograniczajac pojecie szkody gorniczej do szkody w nieru-
chomosci, jej czgsciach skladowych oraz niektorych urzadzeniach, rodzit ten
skutek, ze naprawienia innych szk6d poszkodowany musiat dochodzi¢ w od-
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rebnym postgpowaniu przed réznymi organami ochrony prawnej. Wigzat
on t¢ odpowiedzialnos$¢ za szkoda wyrzadzona robotami gorniczymi, ktorego
to pojecia nigdy nie udalo si¢ komisjom do spraw szkod gorniczych zde-
finiowaé.

Zasady za$ naprawienia szkod gorniczych roznily si¢ w zaleznosci od
podzialu na poszkodowane jednostki gospodarki panstwowej i niepanstwowej
badz niekiedy na jednostki gospodarki uspolecznionej i nieuspolecznionej
i prowadzily do dyskryminacji jednych lub drugich. W sumie rezim ten byl
pomyslany jako chronigcy przedsigbiorstwa gornicze (w zasadzie panstwowe)
przed odpowiedzialnoscia za pelna szkode, tj. obejmujaca poniesiona stratg
i utracone korzysci.

2. Gdy wigc w roku 1988 przystapiono do opracowania projektu aktu
prawnego, ktoremu nadano roboczy tytul: ,,Ustawa o gospodarowaniu wngt-
rzem ziemi”!, panowala zgoda wsréd autorow, iz nie ma potrzeby budowania
w nim odrgbnego rezimu odpowiedzialnosci deliktowej, albowiem wystarczy
w tym wzgledzie odestanie do kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci zas do art.
435 k.c.? Sprzyjala temu takze terminologia stosowana w projekcie, albowiem
postugiwat si¢ on pojeciem ruchu zakladu (gorniczego), co tym samym
eliminowalo watpliwosci, jakie zrodzily si¢ na tle brzmienia art. 53 ust. |
dawnego prawa gorniczego, wiazacego odpowiedzialno§¢ za szkodg¢ gornicza
z wyrzadzeniem jej robotami gorniczymi.

Nie budzilo tez watpliwosci, ze jest to sfera prawa cywilnego, wobec czego
orzekanie w sprawach spornych powinno naleza¢ do sadow powszechnych,
a nie do organdow administracji panstwowej (komisji do spraw szkod gor-
niczych).

Uznano natomiast za konieczne zaostrzenie podstawy odpowiedzialnosci
deliktowej opartej na art. 435 k.c., co znalazto wyraz w nastgpujacej formule:

»1. [...] przedsigbiorstwo gornicze odpowiada za wszelka szkodg grozaca
lub wyrzadzona ruchem zakladu gorniczego, chyba ze udowodni, ze szkoda
grozi albo powstala z innej przyczyny niz ruch tego zakladu.

2. Nie zwalnia od odpowiedzialnosci zarzut, ze szkoda grozi lub zostala
wyrzadzona wskutek sity wyzszej lub winy osoby trzeciej.”

W stosunku do art. 435 k.c. formuta ta wprowadzala nast¢pujace zmiany:

a) zaklad goérniczy nie musialby byC poruszany silami przyrody,

b) na przedsigbiorstwie gorniczym ciazylby dowdd, ze szkoda nie powstala
na skutek ruchu zakladu,

1 A. Agopszowicz, A. Lipinski, R. Mikosz: Ustawa o gospodarowaniu wnetrzem
ziemi wraz z przepisami wprowadzajqcymi i uzasadnieniem. Katowice 1988 -— maszynopis.

2 Por. podstawowa w tej materii monografi¢ B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej:
Odpowiedzialnos$é cywilna prowadzqcego na wlasny rachunek przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za
pomocq sily przyrody (art. 435 k.c.). Warszawa 1967.
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¢) wylaczono dwie przestanki egzoneracyjne: silg wyzsza i wing¢ osoby
trzeciej.

Propozycje te opieraly si¢ na nastgpujacych zalozeniach. Wskutek uogol-
nienia proponowanej regulacji prawnej na wszelka dzialalnos¢ we wnegtrzu
ziemi moglaby powsta¢ w niektorych przypadkach watpliwos¢, czy mamy do
czynienia z zakladem poruszanym sitami przyrody, co tym samym pociggaloby
za sobg zmian¢ podstawy odpowiedzialnosci i utrudnialo znacznie sytuacje
poszkodowanego. Nalezalo wigc taka moiliwo$¢ wyeliminowaé.

Poniewaz w praktyce poszkodowany czgsto, a nawet przewaznie, nie bylby
w stanie udowodni¢ zwiazku przyczynowego pomigdzy ruchem zakladu
gorniczego a szkoda nalezalo wprowadzi¢ domniemanie, ze zwigzek taki
istnieje — domniemanie mozliwe do obalenia przez przedsigbiorstwo gornicze.

Skoro za$ formula: ,[...] szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej [...]” uzyta w art. 435
§ 1 k.c. wzbudzila watpliwosci w doktrynie, zastapiono ja rozwiazaniem
opartym na zalozeniu, ze jezeli istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem
zakladu gorniczego i szkoda, zdarzenia w ruchu tego zakladu uznane za sile
wyzsza nie powinny wylacza¢ odpowiedzialnosci za szkod¢. Podobnie gdy
chodzi o win¢ osoby trzeciej. Wina poszkodowanego powinna natomiast
z reguly prowadzi¢ do miarkowania odszkodowania (por. art. 362 k.c.),
a nawet w skrajnych wypadkach do pozbawienia go tego odzskodowania
(art. 435 § 1 k.c. in fine).

Tak uksztaltowana zasad¢ odpowiedzialnosci mozna okreslic jako zao-
strzone ryzyko, przy czym obowiazek zapobiezenia szkodzie i naprawienia
szkody powinien by¢ powiazany wspolnymi przestankami, co z kolei elimino-
waloby watpliwosci, jakie istnieja odnosnie do wzajemnej relacji pomi¢dzy art.
439 k.c. i 435 k.c?

O ile jednak podstawa odpowiedzialnosci za szkody wymagala jedynie
modyfikacji, o tyle calkowicie nowej i odrgbnej regulacji wymagala kolizja
praw podmiotowych, do jakiej z reguty dochodzi w wyniku podjgcia dzialalno-
$ci przez przedsigbiorstwo gornicze w okreslonym srodowisku, trudno bowiem
byloby uznaé, ze kolizja ta dawalaby si¢ rozstrzygna¢ na podstawie art. 144
k.c.

W tym zakresie si¢ggnigto do wzorca tkwiacego w art. 142 k.c.* Projekt
stosownych przepiséw przybral nastgpujaca postac:

,»1. Wlasciciel nie moze si¢ sprzeciwi¢ zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi

3 Por. A. Agopszowicz: Qbowiqzek zapobieienia szkodzie (podstawa i zakres). Wroc-
taw - Warszawa—Krakow 1978, s. 216.

+ Por. A. Agopszowicz: Odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzonq w stanie wysiszej
koniecznosci (art. 142 k.c.). Wroctaw 1992.



198 Antoni Agopszowicz

w niniejszej ustawie, moze jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem
szkody. W zakresie, w jakim nie narusza to uprawnien przedsigbiorstwa
gorniczego, moze on rowniez zada¢ zapobiezenia grozacej mu szkody.

2. Postanowienia ustgpu poprzedniego stosuje si¢ odpowiednio do innych
podmiotow zagrozonych ruchem zakladu gorniczego.

3. Ograniczenia wynikajace z niniejszego artykulu nie dotycza ochrony
zycia 1 zdrowia.”

Projektowane przepisy mialy spelnia¢ dwie funkcje. Najpierw ograniczy¢ ex
lege prawa poddane oddzialywaniom (immisjom) ponad przecigtna miarg
wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosun-
kow miejscowych (por. art. 144 k.c.) pod warunkiem, ze powodujacy te
oddzialywania ruch zakladu gorniczego odbywalby si¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie; nast¢pnie za$ pozbawi¢ wlasciciela nieruchomosci
poddanej tym immisjom ochrony petytoryjnej, co oznaczaloby, ze wilasciciel
ow nie moglby si¢ posluzy¢ roszczeniem o zaniechanie tych oddzialywan
(roszczeniem negatoryjnym). U podloza proponowanego rozwigzania tkwilo
przekonanie, ze funkcja prawa podmiotowego przynaleznego do przedsigbior-
cy gorniczego przewazniec nie moglaby byC osiagni¢ta bez tego rodzaju
ograniczenia wlasnosci poddanej immisjom powodowanym ruchem zakladu
gorniczego.

Unormowania takiego nie bylo w dotychczasowym stanie prawnym
i aczkolwiek w literaturze nie brakowalo pogladow, ze wlascicielowi nieru-
chomosci poddanej immisjom ze strony ruchu zakladu gorniczego nie stuzyla
ochrona petytoryjna, to jednak nie znajdowaly one wystarczajacej podstawy
prawnej. Dawaly si¢ natomiast uzasadni¢ tylko przy zalozeniu, ze odpowie-
dzialnos$¢ za szkody gornicze wiazala si¢ z wykonywaniem uprawnien, co bylo
sporne.

W slad za wzorem (por. art. 142 k.c.), inaczej niz to czyni art. 144 k.c.,
projektowane przepisy wprowadzily obowiazek naprawienia szkody wyrzadzo-
nej ruchem zakladu gorniczego z tej przyczyny, ze wiasciciel nie moglby si¢
sprzeciwi¢ powodowanym tym ruchem immisjom. Poszly one o tyle dalej, ze
przyznaly rowniez roszczenie o zapobiezenie szkodzie, jednak tylko w zakresie,
w jakim nie naruszyloby ono uprawnien przedsi¢gbiorstwa gorniczego. Ograni-
czenie to podyktowane zostalo tymi samymi wzgledami, dla ktérych wlasciciel
tracilby ochrong¢ petytoryjna (roszczenie negatoryjne). Oznacza to, Ze rosz-
czeniem odszkodowawczym (np. o przywrocenie stanu poprzedniego) nie
moglby on postuzyC si¢ w zastgpstwie utraconego roszczenia petytoryjnego
(negatoryjnego). Roszczenia odszkodowawcze podlegalyby zatem modyfikacji
w stosunku do zasad ogoélnych o tyle, ze nie moglyby one doprowadzi¢ do
zaniechania przez przedsi¢gbiorstwo gornicze wykonywania jego uprawnien
w zakresie okreslonym w koncesji, planie zagospodarowania przestrzennego
oraz w planie ruchu zakladu gorniczego.
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Ograniczenia te nie mialyby jednak zastosowania w zakresie, w ja-
kim chodzitloby o ochrong¢ zycia lub zdrowia, albowiem sa to dobra na-
czelne, przed ochrona ktorych musi ustapicC interes przedsigbiorstwa gor-
niczego.

Poniewaz sytuacj¢ wlasciciela potraktowano jako modelowa, przeto
nalezalo uogélni¢ ja na inne podmioty zagrozone ruchem zakladu gor-
niczego.

Nalezy jednak podkreslic, ze podstawa odpowiedzialnosci za szkode¢
unormowana w omawianym przepisie mialaby charakter wyjatkowy i nie
znajdujacy odpowiednika w przepisach kodeksu cywilnego, regulujacych
odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona czynem niedozwolonym. Wigzala
ona odpowiedzialnos¢ za szkod¢ z wykonywaniem przez przedsi¢gbiorstwo
goérnicze jego uprawnien, a wigc z zachowaniem, ktoére nie tylko nie podlegalo
ocenie pejoratywnej, ale ktore nalezalo uzna¢ za pozadane z przyczyn
spoleczno-gospodarczych. Tym samym nalezalo wykluczy¢ mozliwy zbieg
podstaw odpowiedzialnosci, co uzyskano za pomoca stosownej formuty,
ktora wyzej pominalem.

3. Projektowane przepisy podlegaly r6znym transformacjom w trakcie

procesu legislacyjnego i przybraly ostatecznie nast¢pujaca postac:
LArt. 91

1. Wlasciciel nie moze sprzeciwicC si¢ zagrozeniom spowodowanym ru-
chem zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa si¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie. Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem
szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

2. Postanowienia ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do innych podmiotow
zagrozonych ruchem zakladu gorniczego.

3. Jezeli nie zachodza okolicznosci przewidziane w ust. 1 i 2, przed-
sigbiorca odpowiada za szkode wedlug zasad okreslonych w kodeksie
cywilnym.”

Analizujac ich tre§é, nietrudno zauwazyC, ze ustawodawca odstapit
przede wszystkim od zamiaru zmodyfikowania podstawy odpowiedzialnosci
okreslonej w art. 435 k.c. Z zabiegiem takim mozna si¢ zgodzi¢, nalezy
jednak pamigtaé, ze utrudni on sytuacj¢ poszkodowanych: a) wskutek
obciazenia ich dowodem zwiazku przyczynowego pomigdzy ruchem zakla-
du gorniczego a szkoda, nielatwym — jak wskazuje praktyka — do
przeprowadzenia, b) wskutek pozostawienia sily wyzszej jako przestanki
egzoneracyjnej. W ruchu zakladu goérniczego pojawiaja si¢ bowiem nader
czgsto zjawiska, ktorych charakter prawny trudno oceni¢ z tego wlasnie
punktu widzenia, czy sa one normalnym nast¢gpstwem tego ruchu, czy maja
charakter nadzwyczajny i zrodla ich nalezy upatrywaé w strukturze i ru-
chach gérotworu.
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Odeslanie do art. 435 k.c. oznacza, ze chodzi o zaklad poruszany sitami
przyrody. Jezeli wigc przestanka ta si¢ nie spelni, co nie wykluczone, podstawy
odpowiedzialno$ci trzeba bedzie poszukiwaé w innych przepisach kodeksu
cywilnego, przewaznie wymagajacych dowodu winy.

Wreszcie, gdy chodzi o zapobieganie szkodom, art. 99 stanowi, Ze prze-
pisy dotyczace naprawiania szkod stosuje si¢ odpowiednio do zapobiega-
nia tym szkodom. W tym kontekscie nie jest jasne, czy przedsigbiorca gor-
niczy odpowiada takze za grozaca szkodg, czy tylko za wyrzadzona szkodg, bo
w art. 91 ust. 3 brak rozstrzygnigcia tej kwestii. Jezeli jednak zalozymy, ze
odpowiada on tylko za wyrzadzona szkode, art. 99 utraci jakikolwiek sens.
Jednocze$nie wzajemna relacja pomiedzy art. 435 i art. 439 k.c. wzbudzila
daleko idaca kontrowersj¢ w literaturze — od pogladu, ze obie te podstawy
odpowiedzialnosci powinny by¢ za soba powiazane wspolnymi przestankami,
do pogladu, ze art. 439 k.c. nie daje si¢ stosowac¢ do podstaw odpowiedzialno-
$ci opartej na zasadzie ryzyka’. Rozwiazanie proponowane w projekcie z 1988
r. watpliwosci te usuwalo. Nie jest za$ zaleta ustawy, ze pozostawila je bez
rozwiazania.

Nie jest dalej jej zaleta, ze w tym samym artykule reguluje dwie calkowicie
rézne podstawy odpowiedzialnosci: a) za szkodg¢ wyrzadzona wykonywaniem
uprawnien oraz b) za szkod¢ wyrzadzona czynem niedozwolonym. W dodatku
art. 91 ust. 1 wyraznie odsyla do art. 142 k.c. jako wzorca, ten za$ nie zna
odpowiedzialnosci za grozaca szkodg, pewnie dlatego ze prawa rzeczowe nie sa
chronione prewencyjnieS. Nie jest wigc jasne, wedtug jakich regul nalezy w tym
przypadku rozstrzyga¢ ewentualne kolizje migdzy nimi. Nie budzi natomiast
watpliwosci, ze zasady naprawiania szkod wyrzadzonych czynem niedozwolo-
nym (zapobiegania tym szkodom) wymagaja modyfikacji przy stosowaniu ich
do sytuacji okreslonych w art. 91 ust. 1, w szczegélnosci roszczenie o przy-
wrocenie stanu poprzedniego (por. art. 363 k.c.) nie moze nie podlegac
ograniczeniom. W dodatku zaden przepis ustawy (prawa geologicznego
i goérniczego) nie rozstrzyga o tym, jakim to modyfikacjom powinny ulec
wspomniane roszczenia, odeslanie wigc zawarte w art. 91 ust. 1 in fine trafia
w prozni¢. Mozna wigc spodziewac sig, ze wykladnia tego przepisu natrafi
w praktyce na znaczne trudnosci.

4. O ile art. 91 wymagal obszerniejszego komentarza, o tyle dalsze
przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona ruchem zakladu
gorniczego trzeba bedzie ze wzglgdu na zaloZone rozmiary niniejszego opraco-
wania potraktowaC syntetycznie. Na czolo wysuwa si¢ art. 93.

S Por. A. Smieja: Odpowiedzialno$é odszkodowawcza za zawalenie si¢ budowli (art. 434 k.c.).
Wroctaw 1993, s. 183 i nast. oraz tam wskazana literature.
¢ Inaczej R. Mik osz: Prewencyjna ochrona praw rzeczowych. Katowice 1991.
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Zgodnie z jego ust. 1, jezeli nie mozna ustali¢, kto wyrzadzil szkode,
odpowiada za nia przedsigbiorca, ktory w chwili ujawnienia si¢ szkody byt
uprawniony do wydobywania kopaliny w granicach obszaru goérniczego.
Jest to wyjatek od zasady wyrazonej w art. 435 k.c.,, stosownie do kto-
rej odpowiedzialno$¢ ciazy na prowadzacym na wlasny rachunek przedsig-
biorstwo lub zaklad poruszony sitami przyrody i ma ulatwi¢ sytuacje po-
szkodowanego.

W s§lad za tym przepisem powinien si¢ pojawi¢ art. 96, zgodnie z kto-
rym w razie braku przedsigbiorcy odpowiedzialnego za szkode albo jego
nastepcy prawnego roszczenia odszkodowawcze przystuguja przeciwko Skar-
bowi Panstwa. Mozna przypuszczal, iz jest on wyrazem mysli, ze skoro
panstwo udziela koncesji na prowadzenie dzialalnosci regulowanej prawem
geologicznym i gérniczym, to Skarb Panstwa powinien zastgpczo i uzupel-
niajaco ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za posrednie skutki tej decyzji.

Ustep 2 rozszerza z kolei zasad¢ wyrazona w art. 441 § 1 k.c. na wszelkie
przypadki zbiegu przyczyn bez wzgledu na to, czy poza ruchem zakladu
gorniczego t¢ przyczyn¢ stanowi czyn niedozwolony, czy inne zdarzenie, za
ktore kto§ ponosi odpowiedzialnoscé.

Ustep 3 przelamuje natomiast zasad¢ wyrazona w art. 429 k.c., wychodzac
z zaloZenia, ze za skutki czynnosci powierzonej powinni odpowiadac solidarnie
zarOwno zamawiajacy, jak i wykonawca.

Artykut 92 z kolei powinien by¢ powiazany z art. 94, albowiem wiasnie
ten ostatni przepis reguluje inaczej, niz tego wymaga art. 363 k.c., spo-
sOb naprawienia szkody. Artykul 92 zostal jednak wadliwie sformulowany.
Mozna bowiem z niego wnosi¢, ze do przypadkéw normowanych w art. 91
ust. 1 i 2 stosuje si¢ art. 363 k.c. bez zadnych zmian, podczas gdy zasada,
ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ w pierwszej kolejnosci przez przy-
wrocenie stanu poprzedniego (art. 94 ust. 1), a nie przez zaplat¢ odpowiedniej
kwoty pieni¢znej, powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich przypadkow
regulowanych prawem geologicznym i gorniczym. Naprawienie bowiem szko-
dy przez zaplat¢ odpowiedniej kwoty pienigzne] mozna uznaé za wlasciwe
w warunkach normalnie dzialajacego rynku oraz przy ustabilizowanej wartosci
pieniadza. W obecnych warunkach jest ono niekorzystne dla poszkodowanego.
Jednak formula art. 94 ust. 1 powinna wskazywac na konieczno$¢ modyfikacji
tego sposobu naprawienia szkody w przypadku, gdy dochodzi do kolizji praw
podmiotowych, czego nie czyni.

Zbegdny jest natomiast ust. 4 omawianego artykutu, albowiem mozna uznac
za oczywiste, ze obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego powinien ciazy¢
na osobie odpowiedzialnej za szkod¢. Totez w projekcie z roku 1988
znajdowalo si¢ zdanie drugie, w mysl ktorego zagrozony albo poszkodowany
mogh przyjaC na siebie ten obowiazek w calosci lub w czgsci w zamian za
zaplat¢ odpowiedniej kwoty pieni¢znej, istnieja bowiem przypadki, gdy bez
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tego udzialu naprawié szkody w naturze (zapobiec jej) si¢ nie daje. Bez takiego
przepisu sad nie bedzie mogt natozy¢ obowiazku naprawienia szkody w natu-
rze na obie strony stosunku prawnego.

Wadliwie natomiast skonstruowany jest art. 95 ust. 1, koszty bowiem
przywrocenia stanu poprzedniego nie moga przekroczyC wielkosci poniesionej
szkody, dla obydwu bowiem roszczen, tj. zar6wno dla roszczenia o na-
prawienie szkody w naturze, jak i roszczenia o zaplat¢ odpowiedniej kwoty
pieni¢znej, granice stanowi ta sama kwota, odpowiadajaca wartosci poniesio-
nej straty i utraconych korzysci (por. art. 361 § 2 k.c.). W tych granicach nie
moze wigc doj§¢ do razacego przekroczenia wielkosci poniesionej szkody.
Moze si¢ natomiast zdarzy¢, ze przez przywrocenie stanu poprzedniego szkoda
nie zostanie naprawiona w calosci, wobec czego pozostala jej cz¢s¢ powinna
zosta¢ wynagrodzona przez zaplat¢ odszkodowania pienigznego.

Projekt z 1988 r. przewidywal ponadto, iz w przypadku, gdy nie mozna
by ustali¢, kto jest zagrozony, albo kto poniost szkodg, odpowiednie rosz-
czenia przystugiwalyby Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Chodzilo o wprowadzenie konstrukcji zwanej actio popularis, czgs-
ciowo podobnej do tej, jaka na mocy art. 100 ustawy z 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (Dz. U. nr 3, poz. 6 z pézn. zm.)
stuzy réznym organizacjom. Rozwigzanie to zostalo przez ustawodawce
odrzucone.

Artykul 95 ust. 2 jest natomiast wyrazem mysli, ze zagrozony lub
poszkodowany nie ma obowigzku oczekiwania na udzielenie mu ochrony
prawnej i sam moze tej szkodzie przez wlasne dzialania zapobiec badz ja
naprawiC. Ponosi jednak ryzyko, ze poczynione przez niego naktady zostana
uznane za nie uzasadnione. Jezeli jednak byly one uzasadnione, powinny
zostaé zrekompensowane, co nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu napra-
wienia szkody (zapobiezenia jej) w zakresie, w jakim nie mogl on tego
uczyni¢ samodzielnie.

B. Przechodzac do przepisow proceduralnych, warto wskaza¢ na instruk-
cyjny charakter art. 97 ust. 1, albowiem wlasciwos¢ sadow powszechnych
w sprawach odszkodowawczych opiera si¢ na art. 1 k.p.c., skoro sa to sprawy
wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych. Jezeli wigc przepis ten istnieje, to
zapewne po to, azeby wskaza¢ na zmiang¢ trybu postgpowania spowodowana
likwidacja komisji do spraw szkod gormiczych i przejgciem przez sady
z powrotem omawianych spraw do rozstrzygania.

Istotniejsze jednak sa to przepisy, ktore w procedurze regulowanej ko-
deksem postepowania cywilnego wprowadzaja pewne zmiany. Do takich
nalezy warunek wyczerpania postgpowania ugodowego przed wszczgciem
postepowania sadowego (art. 97 ust. 2) oraz przerzucenie kosztoOw po-
stepowania na przedsi¢gbiorce gorniczego, chyba ze roszczenie okaze sig¢
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oczywiscie bezzasadne (art. 97 ust. 3). Wtedy powinien je ponie$¢ powod.
Przepisy te maja na celu sklonienie stron, w szczeg6lnosci podmiotow
odpowiedzialnych za szkode, do ugodowego zalatwiania spraw spornych. Pod
rzadem bowiem prawa gorniczego z 1953 r. obowigzywala zasada, iz kazda
sprawa musiala zakonczy¢ si¢ badz zarejestrowaniem ugody, badz wydaniem
orzeczenia lub zarzadzenia tymczasowego przez komisje do spraw szkod
gorniczych. Przerzucenie kosztow postgpowania na przedsigbiorce gorniczego
opiera si¢ na zalozeniu, ze ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu po-
szkodowani (zagrozeni) nie byliby w stanie ich poniesc.

Odrzucony natomiast zostal przez ustawodawcg przepis, stosownie do
ktorego sad moglby wyda¢ wyrok wstepny co do zasady i sposobu na-
prawienia szkody (zapobiezenia jej) oraz ustali¢ tymczasowe zasady finan-
sowania niezbednych w tym celu nakladow. Przepis ten, wychodzac poza
formule art. 318 k.p.c., opieral si¢ na zalozeniu, ze w warunkach postepu-
jacej inflacji, a takze niekiedy z przyczyn technologicznych, nie daje si¢
ustalic wysokosci niezbednych nakladow w chwili orzekania co do zasady.
Jednak zapobiezenie szkodzie lub jej naprawienie moze wymagac¢ dhugo-
trwaltych zabiegoéw, co z kolei wymaga ustalenia sposobu finansowania tych
zabiegbw.

Odrzucony roéwniez zostal przepis, w mys$l ktéorego wyrok orzekajacy
o przywroceniu stanu poprzedniego zastgpowalby zgode powoda na wspol-
udzial w nakazanych w tym celu czynnosciach, mozna si¢ bowiem spodziewac,
ze bez takiej zgody wyrok stanie si¢ niewykonalny, nie da si¢ np. prze-
prowadzi¢ remontu budynku bez zgody wiasciciela, a czgsto bez jego wspot-
dziatania.

Pominigto tez przepisy, ktore mialy ulatwi¢ sadom post¢gpowanie w spra-
wach masowych, np. w przypadku, gdy na terenie gminy lub kilku gmin
zanika woda, niczego bowiem nie daje si¢ wtedy sensownie zalatwi¢ w ra-
mach stosunku prawnego laczacego poszczeg6lnego poszkodowanego z przed-
sighiorca gorniczym. Uzasadnione natomiast moze si¢ okazaé roszczenie
wszystkich poszkodowanych o budow¢ wodociagow, albo o melioracje grun-
tow, albo o jedno i drugie. Inaczej tez rysuje si¢ wtedy ekwiwalentno$¢
$wiadczen pomigdzy stronami tego stosunku. Do takich sytuacji nie sa
przystosowane przepisy kodeksu postgpowania cywilnego i obawiac si¢ mozna,
ze sprawy tego typu bgda musialy byC rozstrzygane w trybie polubownego
postepowania pozasadowego. Podobnie sytuacja rysuje si¢ w przypadku, gdy
szkoda jest nastgpstwem oddzialywania wielu zakladow, niekoniecznie nawet
gorniczych.

Przyszto§¢ dopiero okaze, czy ustawodawca postapil trafnie, pomijajac
wszystkie te kwestie.

Artykut 98 tworzy natomiast podstawe do zastosowania tymczasowych
srodkow zabezpieczajacych i generalnie odsyla do przepisow kodeksu poste-
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powania cywilnego o postgpowaniu zabezpieczajacym, modyfikujac jednak
art. 730 k.p.c., nie chodzi bowiem o zabezpieczenie roszczenia, jak w cyto-
wanym przepisie, lecz o zapobiezenie szkodzie lub dalszych jej skutkom w to-
ku postgpowania rozpoznawczego. Dzialania te moga obciazyC pozwanego,
powoda albo obie strony lacznie, dlatego tez, gdy obciaza one powoda,
srodki na ten cel uznane za niezbedne powinien dostarczy¢ pozwany. Pomi-
ni¢to jednak przepis, w mysl ktorego ze wzgledu na zaloZzony stan zagroze-
nia zarzadzenie tymczasowe powinno by byC z urzgdu zaopatrzone w rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Instrukcyjny z kolei charakter ma przepis
ust. 2 o obowiazku zaopatrzenia w wode, albowiem ulega on pochlonigciu
przez norm¢ ust. 1.

Wadliwa natomiast jest tre§¢ art. 100, sugeruje ona bowiem, jakoby wy-
zej] omowiona regulacja dotyczyla szkod spowodowanych wydobywaniem
kopalin, podczas gdy tak nie jest, ruch zakladu gorniczego jest pojgciem
obszerniejszym i wprawdzie moze obejmowac takze wydobywanie kopalin, ale
tak byC nie musi. W kazdym razie formula ta wymaga najpierw ustalenia tych
zakresow dzialalnosci regulowanej ustawa, do ktorych przepisy o ruchu
zakladu goérniczego stosuje si¢ wprost lub odpowiednio, a nastgpnie z kolei
rozstrzygniecia, w jaki sposob do tych zakres6w odniesienia przepisy o na-
prawianiu szkoéd wyrzadzonych ruchem zakladu gorniczego bedziemy stoso-
waé odpowiednio. Zagadnienie to trzeba jednak pozostawi¢ do odrgbnego
rozwazenia.

6. Poza wyzej omoOwiong regulacja prawna uwage nalezy zwrocic takze
na przepisy przejsciowe, w szczegolnosci zas na art 149—151. Projekt z roku
1988 zawieral dwa postanowienia. Jedno dotyczace przekazania spraw osta-
tecznie nie rozstrzygni¢tych w postgpowaniu administracyjnym sadom po-
wszechnym lub 6wczesnie jeszcze dzialajacym komisjom arbitrazowym; drugie
— odpowiadajace obecnej tresci art. 151 ust. 3.

Odmienna tres¢ art. 149 wiaze si¢ z postanowieniami art. 150, ktore
utrzymaly wlasciwos¢ Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego w sprawach
o wznowienie postgpowania, uchylenia, zmiany, stwierdzenia niewaznosci,
stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wygasnigcia ostatecznych orzeczen komisji do spraw szkod gorniczych (ust. 3).

Podobnie utrzymana zostala wlasciwos¢ Naczelnego Sadu Administracyj-
nego do rozpoznania skargi wniesionej do tego sadu (ust. 4).

Wspomniana wlasciwosC Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego i Naczel-
nego Sadu Administracyjnego obejmuje odpowiednio postanowienia i za-
rzadzenia komisji do spraw szkod gorniczych lub jej przewodniczacego
(ust. 5).

Ustep 1 dotyczy natomiast wihasciwosci sadow powszechnych do roz-
poznawania odwolan od orzeczen komisji do spraw szkod gorniczych. Jednak
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do postgpowania przed przekazaniem odwolania wlasciwemu sadowi, do
terminu jego wniesienia, podstawy oraz formy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Sad moze tez wstrzymac
natychmiastowe wykonanie orzeczenia komisji do spraw szkod gorniczych
(ust. 2).

Akta spraw rozpoznawanych dotychczas przez komisje do spraw szkod
gorniczych Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego powinien przekazac wias-
ciwym sadom (ust. 6).

Jezeli nie zostala dotychczas wszczeta egzekucja administracyjna, do
wykonania ostatecznych orzeczen, zarzadzen tymczasowych i ugod zareje-
strowanych przez komisje do spraw szkod gormiczych stosuje si¢ kodeks
postepowania cywilnego (ust. 7). W cytowanym przepisic mowa wprawdzie
o ugodach bez blizszego okreSlenia, o jakie ugody chodzi, jednak ugoda
nie zarejestrowana przez komisj¢ do spraw szkod gorniczych nie moglaby
stanowiC tytulu egzekucyjnego.

Nie jest natomiast jasne znaczenie art. 151 ust. 1, nie tyle bowiem cho-
dzi o terminy dochodzenia roszczen, ile zapewne o terminy przedawnienia
tych roszczen. Dla ich powstania i biegu okolicznosé, czy obszar gorniczy
istnieje, czy zostal zniesiony, nie mialaby zadnego znaczenia. Watpliwos¢,
czy termin przewidziany w art. 73 dawnego prawa gorniczego byl terminem
prekluzyjnym, czy terminem przedawnienia roszczen, zostala jeszcze pod
rzadem tego prawa usuni¢ta przez doktryn¢ na rzecz ostatniego z wymienio-
nych pogladéw. Inaczej natomiast, niz to czyni art. 442 k.c., poczatek bie-
gu terminu przedawnienia roszczen okreslat art. 73, albowiem wiazal go
z data ujawnienia si¢ szkody, a nie z data, w ktorej poszkodowany dowie-
dzial si¢ o szkodzie i o osobie za niag odpowiedzialnej. Ponadto okres ten dla
szkod gorniczych w zasiewach i uprawach wynosil jednak rok. Mogloby si¢
wigc zdarzyC, ze roszczenie przedawnione wedlug zasad dawnego prawa
gorniczego nie podlegaloby jeszcze przedawnieniu wedlug zasad kodeksu
cywilnego 1 tego typu sytuacj¢ ustawodawca powinien uregulowa¢ w przepi-
sach przejsciowych.

Przy okazji za§ warto wskazac, ze roszczenia przewidziane w art. 91 ust. 1
nie przedawniaja si¢ wedlug zasad okreslonych w art. 442 k.c., lecz wedtug
zasad ogdlnych (art. 117 do 125 k.c.). Obszerniejsze omoOwienie tego zagad-
nienia trzeba jednak pominac.

Artykul 151 ust. 2 dotyczy sytuacji, w ktorej wlasciciel (posiadacz)
nieruchomosci uzyskal pozwolenie wlasciwego organu na istotng zmiang
gospodarczego charakteru nieruchomosci polozonej w obrebie terenu gor-
niczego badz na wzniesienie na tej nieruchomosci trwatych budowli i urza-
dzen nie wchodzacych w sklad zakladu goérniczego z naruszeniem jednak
obowiazku uzgodnienia tego pozwolenia z okr¢gowym urzedem goérniczym.
Stosownie bowiem do art. 66 dawnego prawa gorniczego obowiazek na-
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prawienia szkody gorniczej (zapobiezenia jej) w tych okolicznosciach nie
powstawal. Sens zas omawianego przepisu jest chyba taki, ze uchyla on skutki
przewidziane cytowanym ostatnio przepisem i dopuszcza dochodzenie rosz-
czen odszkodowawczych. Nie jest tylko jasne, dlaczego regulacja ta mialaby
dotyczyé tylko sytuacji, w ktorej wlasciciel (posiadacz) zostal zobowiazany do
zabezpieczenia nieruchomosci przed powstaniem szkody gorniczej.

Artykul 151 ust. 3 wprowadza z kolei wyjatek od zasady, ze decyzje
ostateczne zachowuja moc prawna. Wynika on z konieczno$ci usanowa-
nia spraw blednie rozstrzyganych przez komisje do spraw szkod gorniczych,
ktore po nowelizacji prawa gorniczego z 1953 r. przez dluzszy czas staly
na stanowisku, iz na przedsigbiorstwie gorniczym nie ciazyl obowiazek
zapobiegania szkodom wynikajacy z art. 50 ust. 3 pkt 1 tego prawa, badz ze
nie byly one wlasciwe do rozstrzygania tego rodzaju sporéw. Ta bledna
praktyka spowodowala ostateczne oddalenie lub odrzucenie wielu roszczen.
Zostala ona zaniechana dopiero w wyniku wyroku NSA z 9 lutego 1984 r.
(SA/Ka 737/83. OSPiKA 1985, nr 5, poz. 94). Elementarne zasady stusznosci
wymagaja wigc, azeby roszczenia te zostaly przywrdcone i ponownie roz-
poznane.

Nie jest wreszcie jasne, czy do stosunkow prawnych powstalych przed
wejsciem w zycie prawa geologicznego i gorniczego nalezy stosowal pra-
wo dotychczasowe, czy aktualnie obowigzujace, co oznaczaloby, ze moze
ono dzialaé wstecz. Zostawmy jednak to zagadnienie do odrgbnego roz-
wazenia.
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DIE VERANTWORTUNG FUR SCHADEN, DIE DURCH DEN BETRIEB EINES
BERGBAUUNTERNEHMENS VERURSACHT WURDEN

Zusammenfassung

Der Artikel 91 des geologischen und Bergbaurecht (das Gesetz vom 4 Februar 1994,
Gesetzblatt Nr. 27, Position 96) griindet die Verantwortung fir Schaden, die durch den Betrieb
eines Bergbauunternehmens verursacht wurden, auf zwei verschiedenen Grundlagen und recht-
lichen Grundsitzen.

Absatz 1 des erwdhnten Artikels entzieht dem Besitzer der Immobilien den Schutz, im Falle
einer drohenden Kollision der Subjektrechte zwischen dem Unternehmer, der nach den Grund-
sdtzen, die im Gesetz bestimmt wurden, handelt und diesem erwidhnten Eigentimer. Dafiir wird
ihm das Recht auf Schadenersatz zugesprochen. Diese Vorschrift betrifft entsprechend andere
Subjekte, die von dem Betneb des Bergbauunternehmes bedroht sind (Absatz 2). Das Muster fiir
diese Regulierung sollte man im Artikel 142 des Biirgerlichen Gesetzbuches suchen.

In anderen Fillen dagegen stiitzt sich die Verantwortung fiir Schaden auf Grundsatzen und
rechtlichen Grundlagen, die durch die Vorschriften des Birgelichen Gesetzbuches von der
Veranwortung fir unerlaubte Taten, geregelt werden, besonders auf den Artikel 435 des
Biirgelichen Gesetzbuches (Absatz 3).

Diese Verantwortung trigt der Unternehmer, der diesen Schaden verursacht hat. Wenn man
jedoch nicht feststellen kann, wer den Schaden verursacht hat - - der Unternehmer, der zu Zeit der
Enthiillung des Schadens eine Berechtigung zur Forderung der bergbaulichen Rohstoffe in den
Grenzen des Bergbaugebietes besitzt (Art. 93 Absatz 1), und wenn es keinen Unternehmer oder
seinen rechtlichen Nachfolger gibt --- der Staatsschatz (Art. 96).

Entsprechend dem Artikel 92 wendet man zur Entaschadigung der Schaden die Vorschrif-
ten des Birgelichen Gesetzbuches an, sofern das Geselz nicht anders beschlieft. Das Gesetz
verdndert insofern die Regeln, die in Artikel 363 des Biirgelichen Gesetzbuches bestimmt
wurden, daf3 es bestimmt -~ indem es die Mdglichkeit der Auswahl durch den Geschadigten
der Art und Weise der Wiedergutmachung des Schadens eliminiert — daB es eigentlich durch
Wiederherstellung des vorigen Zustandes geschehen sollte. Diese Pflicht lastet aul dem Unterneh-
mer.

In Streitfillen entscheiden die allgemeinen Gerichte, jedoch erst nach der Ausschopfung
des Schlichtverfahrens. Das Verfahren wird auf die Kosten des Unternehmens gefiihrt (Art. 97),
hochstens nur dann wenn sich der Anspruch selbstverstindlich als unbegriindet erweist. Der
Artikel 98 regelt das Schutzverfahren, indem festgestellt wird, daB um sofort einen Schaden
oder seine weiteren Folgen zu verhindern, kann das Gericht die Aufnahme der notwendigen
Tétigkeiten anordnen.

Dieser Artikel bespricht die Unterschiede zwischen der bestehenden Regulierung und ihrem
Projekt aus dem Jahre 1988.
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LIABILITY FOR THE DAMAGE CAUSED BY THE MOVEMENT
OF A MINING PLANT

Summary

Article 91 of the geological and mining law (the act of February 4 th, 1994, Journal of Law of
the Polish Republic, No 27, entry 96) bases the liability for the damage caused by the movement
(operations) of a mining plant on two different legal grounds and principles.

Section 1 deprives the owner of a real estate of the protection of the ownership of a real estate
in the case of a threatening collision of rights between the entrepreneur who acts in accordance
with the principles expressed in the law in question, and the above mentioned owner. In return for
this, the latter is entitled to claim an indemnity. The same regulation applies to other parties
threatened by the movement (operations) of a mining plant (Section 2). A model for this regulation
is to be sought in Article 142 of the Civil Code.

In other cases the liability for the damage is based on legal grounds and principles regulated
by the rules of the civil code concerning the liability for illicit acts, and particularly on Article 435
(Section 3) of the Civil Code.

This liability lies with by the entrepreneur who has caused the damage. If it is impossible to
establish who has caused the damage, the liability must be assumed by the entrepreneur who at the
moment of the damage coming to light has a licence for extracting the given mineral within the
limits of a mining area (Article 93, Secton 1), and when there is no such entreprenceur, or his
successor in right, the liability is assumed by the State Treasury (Article 96).

In keeping with Article 92, the rules of the Civil Code are applied to the redressing of
damages, unless the law decides differently. The law in question changes the rules determined by
Article 363 of the Civil Code in the sense that it eliminates the possibility of the injured person’s
choosing the way of redressing the damage, and decides that it should happen in principle through
the restoration of the condition existing before the damage. This liability lies with the
entrepreneur.

In cases of contentious character matlers are decided by common couris of law, however, only
after the conciliatory proceedings have produced no effect. The proceedings take place at the
expense of the entrepreneur (Article 97), naturally unless the claim turns out to be groundless.
Article 98 regulates the proceedings to secure claims and decides that, in order to immediately
prevent the damage, or its further effects, the court of law can command the undertaking of
necessary actions.

The article discusses the differences between the existing regulations and the 1988 project.



