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1. Uwagi wprowadzajace

Przystgpujac do wstgpnego scharakteryzowania koncepcji odpowiedzial-
nosci prawnej przyjetej w ustawie z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
1 gornicze (Dz. U. nr 27, poz. 94), przyjmuje za punkt wyjscia powszech-
nie akceptowana w literaturze definicje odpowiedzialnosci prawnej piora
Wiestawa Langa. Przez odpowiedzialnos¢ prawna rozumie on zasad¢ po-
noszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji
za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatyw-
nej i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku
prawnym!. Regulacje mechanizmoéw tak rozumianej odpowiedzialnosci pra-
wnej znajdujemy w dziale V prawa geologicznego i gorniczego, zatytulowa-
nym Stosunki sqsiedzkie i odpowiedzialnosé¢ za szkody, oraz w dziale VII,
zatytulowanym Przepisy karne i kary pienigzne. Poniewaz zagadnienia
odpowiedzialnosci (cywilnej) za szkody geologiczne i gornicze przedstawiaja

! W. Lang: Struktura odpowiedzialnosci prawnej. W: ,Prawo VIII”. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Z. 31. Torun 1968, s. 12.
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samoistny przedmiot badan, dalsze rozwazania poswi¢ce tylko regulacjom
zamieszczonym w dziale VII.

2. Odpowiedzialnosé ,,penalna”
w prawie geologicznym i goérniczym

W przepisach art. 118—128 ustawodawca ujal trzy rodzaje instrumentow
o charakterze penalnym:

1) odpowiedzialno$¢ za przestepstwa (art. 118),

2) odpowiedzialno$¢ za wykroczenia (art. 119—127),

3) odpowiedzialnos¢ za delikty specjalne (art. 128).

Dwa pierwsze instrumenty obejmuje si¢ zwykle laczna nazwa odpowie-
dzialnosci karnej, przy czym niekiedy wprowadza si¢ rozréznienie pomigdzy
odpowiedzialnoscia karna w znaczeniu we¢zszym (za przestgpstwa) i szerszym
(za przestgpstwa i wykroczenia).

Najistotniejszymi wspolnymi cechami odpowiedzialnosci karnej w obu
znaczeniach jest to, ze ponosi¢ ja moga tylko osoby fizyczne i tylko pod
warunkiem udowodnienia im winy. Reguly generalne tych postaci odpowie-
dzialno$ci okreslone zostaly w podstawowych aktach kodyfikacyjnych, jakimi
sa kodcks karny i kodeks wykroczen. Stosuja si¢ one do przestgpstw
i wykroczen przewidzianych w innych niz kodeksy ustawach, a wigc takze
w prawie geologicznym i gorniczym (taka zasade¢ przyjmuja odpowiednio
art. 121 k.k. i art. 48 k.w.). W kontekscie dalszych rozwazan warto zwroci¢
uwage na to, ze niezaleznie od tego, czy kar¢ za przestgpstwo wymierza sad,
czy tez kare za wykroczenie wymierza kolegium do spraw wykroczen — oba
organy orzekajace kieruja si¢ taka sama regula swobodnego wymiaru kary
w granicach okreslonych ustawa.

Znacznie bardziej skomplikowane od strony teoretycznej sa kary pie-
nigzne, o ktérych mowa w art. 128 pr.g.g. Tego rodzaju kary sa charaktery-
styczne dla prawa ochrony srodowiska i pojawily si¢ po raz pierwszy w ustawie
z 31 stycznia 1961 r. o ochronie wod przed zanieczyszczeniem (Dz. U. nr 5,
poz. 33), a nastgpnie w ustawie z 21 kwietnia 1966 r. o ochronie powietrza
atmosferycznego przed zanieczyszczeniem (Dz. U. nr 14, poz. 87). Ich
charakter prawny byl przedmiotem licznych sporow. Poglady wypowiadane
w tej kwestii ogniskowaly si¢ wokot trzech zasadniczych koncepcji, ze kary
te sa badz specjalnym $rodkiem represji, badz swoistym $rodkiem przymu-
su administracyjnego, badz wreszcie jakim$ posrednim odszkodowaniem za
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szkode w sredowisku?. Warte podkreslenia jest, ze kary te od poczatku
byly krytykowane jako niesprawiedliwe, a co wazniejsze — nieskuteczne.
Uwazano je za rozwigzanie przejéciowe, ktore powinno byé zastapione
powszechnym systemem oplat za korzystanie ze Srodowiska.

Tak si¢ jednak nie stalo. Mimo wprowadzenia dos¢ szeroko ujetych oplat
w ochronie $rodowiska, kary pienigzne nadal wystgpuja i to w postaci
rozbudowanej (w poréwnaniu z dawnymi przepisami) w art. 110—110c ustawy
z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (Dz. U. 1994,
nr 49, poz. 196) i w art. 130—130c ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. Prawo
wodne (Dz. U. nr 38, poz. 230 ze zmianami). Co wigcej, instytucja kar
pienigznych znalazla uznanie ustawodawcy i w innych przepisach, sposrod
ktorych moze najwyrazniejszym przyktadem wagi, jaka si¢ do nich przywiazu-
je, jest ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. nr 32, poz. 131).

Warto zwrdci¢ uwagg, ze instytucja kar pienigznych przeszta w naszym
prawie znamienna ewoluci¢. Poczatkowo pomyslane byly one jako forma
odpowiedzialnosci podmiotéw innych niz osoby fizyczne (,,zakladow” w pra-
wie wodnym i ,jednostek organizacyjnych” w ustawie o ochronie $rodo-
wiska). Kary te w istocie nie byly ,,wymierzane”, lecz raczej ,,nakladane”.
Za ta roznica sformulowan kryje si¢ istotna réznica tresci; w odniesieniu
do kar pieni¢znych nie bylo bowiem tego, co dla ,,wymiaru kary” w znaczeniu
przyjmowanym w prawie karnym jest najistotniejsze — swobodnego wymiaru
kary w granicach okreslonych ustawa ,,od ... do ...”. Nadal w prawie wodnym
1 w ustawie o ochronie §rodowiska stawki kar sg sztywno okreslone w spe-
cjalnych tabelach i ,,wymierzenie” kary sprowadza si¢ do wykonania kilku
prostych operacji arytmetycznych. Organ wymierzajacy kar¢ nie ma zadnej
swobody, zadnego ,,luzu decyzyjnego” i jesli zachodza przestanki tej formy
odpowiedzialnosci, kar¢ wymierzy¢ musi, a jej wysoko$¢ wynika z odpowied-
nich tabel. Gdyby szukac jakiej§ analogii w prawie karnym, trzeba byloby
wskaza¢ na koncepcje ,,sankcji bezwzglednie okreslonych”, odrzucong w no-
woczesnym prawie karnym.

Ewolucja kar pienigznych nastgpowala w dwoch kierunkach. Po pierw-
sze, w ustawie o obszarach morskich pojawil si¢ juz prawdziwy ,,wymiar
kary” z oznaczeniem jej gdrnej granicy. Po drugie, nowelizacja ustawy
o ochronie srodowiska przeprowadzona w 1993 r. umozliwila wymierzanie
dwoch rodzajow kar pienigznych: za usuwanie drzew i krzewéw bez wyma-
ganego zezwolenia oraz za niszczenie drzew, krzewow i zieleni nie tylko
jednostkom organizacyjnym, ale takze osobom fizycznym. Nie zmienilo to

2 G. Domanski: Administracyjne kary pieniezne za zanieczyszczenie Srodowiska. PUG
1976, nr 12, s. 329 i nast.
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wszakze zasadniczych cech charakterystycznych kar pieni¢znych, ktore nadal

mozna sprowadzi¢ do nastepujacych:

— przestanka tej odpowiedzialnosci jest bezprawno$¢ zachowania si¢ pod-
miotu, ale oceniana obiektywnie, czyli bez wzgledu na czyjakolwiek wine,

— wymierzenie kary nastgpuje w trybie administracyjnym w formie decyzji
administracyjnej, podlegajacej kontroli sadu administracyjnego, a nie
kontroli sadu powszechnego.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu kar pienieznych okreslam konsekwentnie mia-
nem odpowiedzialnosci administracyjnej®. Jest to odpowiedzialno$¢ inna niz
karna, aczkolwiek do karnej najbardziej zblizona. Nie da si¢ jednak za-
przeczyC, ze ta forma odpowiedzialnosci prawnej jest od strony teoretycznej
niedopracowana, co zdaje si¢ wynika¢ z tego, Zze nikt si¢ nia powaznie nie
zajmuje. Przedstawiciele nauk administracyjnych wychodza zapewne z zaloze-
nia, ze to me jest administrowanie, lecz karanie, po co si¢ wigc nim w ramach
nauki administracji czy prawa administracyjnego zajmowac; z kolei penalisci
uwazaja, ze to nie jest odpowiedzialno§¢ karna, a wigc wykracza poza ich
zakres zainteresowan. Efektem jest brak poglebionych badan tej instytucji,
brak wielce dotkliwy, jesli zwazy¢ nie tylko to, ze ta forma odpowiedzialnosci
jest coraz czgsciej w prawie polskim stosowana (niektore projekty nowych
regulacji prawnych zmierzaja ku jeszcze szerszemu si¢ganiu do niej), ale przede
wszystkim to, ze dolegliwos¢ kary administracyjnej moze by¢ i czgsto jest
znacznie wigksza niz kary grzywny ,.kryminalnej”.

Artyku} 128 pr.g.g. zmierza tym nowszym nurtem regulacji kar pieni¢z-
nych, dopuszczajac swobodny wymiar kary w granicach ,,0od ... do ...” (ust. 1)
i okreslajac podmiot odpowiedzialnosci jako ,,prowadzacego dzialalno$¢” bez
przesadzania, czy ma to by¢ jednostka organizacyjna, czy osoba fizyczna.
Pociaga to zz soba istotne trudnosci interpretacyjne, o ktorych bedzie mowa.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 128 odmiennie traktuje dwie postaci kar
pieni¢gznych:

1) kary za wydobywanie kopaliny bez wymaganej koncesji lub z razacym
naruszeniem jej warunkow. Zostaly one okreslone wprost w ustawie w ten
sposoOb, ze organ koncesyjny wymierza kar¢ w wysokosci od dwukrotnej do
dziesi¢gciokrotnej wartosci wydobytej kopaliny;

2) kary za prowadzenie innej dzialalnosci regulowanej ustawa bez wy-
maganej koncesji lub z razacym naruszeniem jej warunkow. Te kary w isto-
cie nie zostaly uregulowane sama ustawa, lecz ustawodawca zobowigzal Rade
Ministrow do okreslenia rodzajow dzialalnosci oraz wysokosci kar. W moim
przekonaniu jest to pozostawienie Radzie Ministrow zbyt duzej swobody.
Tak czy inaczej, do czasu ukazania si¢ rozporzadzenia Rady Ministrow,

3 Zob. W. Radecki: Odpowiedzialnosé administracyjna w ochronie Srodowiska. Studium
prawnoporownawcze. Wroctaw 1985.
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zapowiedzianego w art. 128 ust. 3, wymierzenie kary w tej drugiej postaci
jest niemozliwe.

Szukajac tego, co wedlug W. Langa jest podstawa odpowiedzialnosci
prawnej, czyli zdarzenia lub stanu rzeczy podlegajacego ujemnej kwalifikacji
normatywnej, wprowadz¢ rozroznienie pomigdzy wykonywaniem dziatalnosci
bez koncesji lub z naruszeniem jej warunkéw oraz innymi naruszeniami
przepisow geologicznych 1 goérniczych.

3. Odpowiedzialno$é za wykonywanie
dziatalnosci geologicznej i gérniczej
bez koncesji
lub z naruszeniem jej warunkéw

Podstawowym instrumentem reglamentacyjnym przewidzianym przez pra-
wo geologiczne i gornicze jest koncesja wymagana do prowadzenia dzialalnosci
polegajacej na:

1) poszukiwaniu lub rozpoznawaniu z{6z kopalin,

2) wydobywaniu kopalin ze zl6z,

3) bezzbiornikowym magazynowaniu substancji w gorotworze,

4) skladowaniu odpadéw w podziemnych wyrobiskach gorniczych,

5) poszukiwaniu lub wydobywaniu surowcow mineralnych znajdujacych
si¢ w odpadach powstalych po robotach gorniczych oraz po procesach
wzbogacania kopalin.

Koncesja jest decyzja administracyjna, wydawana przez organy koncesyjne
wskazane w art. 16 i w trybie w tym przepisie okreslonym. Przepisy art. 22—26
wskazuja, co powinna okresla¢ koncesja, w tym rodzaj i sposob prowadzenia
dziatalnosci, przestrzen, w granicach ktorej ma by¢ ona prowadzona, wymaga-
nia dotyczace wykonywania dzialalnosci objgtej koncesja, w szczegolnosci
w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony srodowiska, a w od-
niesieniu do wydobywania kopaliny — szczeg6lowe warunki jej wydobywania,
co wprawdzie moze nastapic w odrgbnej decyzji, ale na tyle zwiagzanej
z koncesja, ze stanowi jej element. Te wszystkie wymagania mozna objaé
zbiorcza nazwa ,warunkow okreslonych w koncesji”.

Brak koncesji lub nieprzestrzeganie jej warunkow jest tym zdarzeniem lub
stanem rzeczy, ktory uruchamia co najmniej jedna z postaci odpowiedzialnosci
prawnej. Schematycznie mozna uja¢ to w sposob nastgpujacy:

1) brak koncesji jest zawsze podstawa odpowiedzialnosci za wykroczenie
z art. 119;
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2) brak koncesji jest takze podstawa wymierzenia kary pieni¢znej:

a) jezeli ten brak odnosi si¢ do wydobywania kopaliny — z art. 128 ust. I,

b) jezeli ten brak odnosi si¢ do innej dzialalnosci regulowanej ustawa
— z art. 128 ust. 2;

3) brak koncesji jest podstawa odpowiedzialnosci za przestgpstwo tylko
wtedy, gdy w konsekwencji doszto do:

a) wyrzadzenia powaznej szkody w mieniu — art. 118 ust. 1 i 3,

b) sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa powaznej szkody
w mieniu — art. 118 ust. 2 i 3;

4) naruszenie warunkow okreslonych w koncesji jest zawsze podstawa
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 119;

5) naruszenie warunkow okreslonych w koncesji jest takze podstawa
wymierzenia kary pieni¢znej, ale tylko wtedy, gdy to naruszenie bylo ra-
Zace:

a) jezeli to razace naruszenie odnosi si¢ do wydobywania kopaliny
— z art. 128 ust. 1,

b) jezeli to razace naruszenie odnosi si¢ do innej dziatalnosci regulowanej
ustawg — z art. 128 ust. 2;

6) naruszenie warunkow okreslonych w koncesji jest podstawa odpowie-
dzialnosci za przestgpstwo tylko wtedy, gdy w konsekwencji doszto do:

a) wyrzadzenia powaznej szkody w mieniu — art. 118 ust. 1 i 3,

b) sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa powaznej szkody
w mieniu — art. 118 ust. 2 1 3.

Schemat ten pokazuje alternatywno-kumulatywne ujecie odpowiedzialno-
sci penalnej. Alternatywa (i to rozlaczna) zachodzi pomigdzy odpowiedzial-
noScia za przestepstwa i wykroczenia. Jezeli w nastgpstwie dzialalnosci
prowadzonej bez koncesji lub z naruszeniem jej warunkéw nie doszio do
powaznej szkody w mieniu ani do bezposredniego niebezpieczenistwa takie)
szkody — czyn jest tylko wykroczeniem. Jezeli doszlo — czyn jest tylko
przestepstwem. Nie ma w tym drugim wypadku jednoczesnej odpowiedzialno-
$ci za przestegpstwo i wykroczenie dlatego, ze zachowanie si¢ bedace istota
wykroczenia jest przyczynowe wobec skutku zabronionego przez prawo karne.
Kwalifikacja z art. 119 zostaje wigc pochlonigta na zasadzie konsumpcji
przez kwalifikacje z art. 1184,

Komulacja zachodzi pomigdzy odpowiedzialnoscia karna i administracyj-
na, ale ustawodawca przyjal taka koncepcje, ze jezeli podstawa odpowiedzial-
nosci jest brak koncesji, to przestanki przedmiotowe obu rodzajow od-
powiedzialnosci sa identyczne, natomiast jezeli taka podstawa jest narusze-
nie warunkéw koncesji, to do odpowiedzialnosci karnej wystarczy jakiekol-

4 Por. (aczkolwiek oczywiScie na innych przykladach) A. Gubinski: W kwestii roz-
graniczenia niektérych kategorii wykroczen i przestgpstw. PiP 1972, z. 2, s. 42.
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wiek naruszenie, do odpowiedzialnosci administracyjnej wymagane jest naru-

szenie razace.

Kilka poje¢ wystepujacych w tym schemacie wymaga szerszego wyjas-
nienia. Zaczn¢g od braku koncesji. Podmiot dziala bez koncesji, je-
zeli:

— w ogole nie wystapit o koncesjg;

— wystapit o koncesj¢, ale mu jej odmowiono;

— wystapil o koncesj¢, ale rozpoczatl dzialalnos¢ zanim decyzja o udzieleniu
koncesji stala si¢ decyzja ostateczna; podkreslic przy tym wypadnie, ze
jezeli organem wiasciwym do udzielenia koncesji jest minister, decyzja jest
od razu ostateczna, gdyz nie moze by¢ ona zaskariona w drodze od-
wolania, jezeli za$ koncesji udziela wojewoda, to decyzja staje si¢ ostatecz-
na dopiero po uptywie 14 dni, jezeli nikt nie wniost od niej odwolania, badz
— jezeli odwolanie zostalo wniesione — po wydaniu przez ministra decyzji
merytorycznej (a nie kasacyjnej);

— otrzymal koncesj¢, ale ona zostala cofnigta na podstawie art. 27
ust. 2;

— otrzymal koncesj¢, ktora wygasta wobec zaistnienia przyczyn, o ktdérych
mowa w art. 28 ust. 1.

Co do tej ostatniej sytuacji moze powstaC pytanie, czy podmiot dziata
bez koncesji, jezeli np. uplynatl czas, na jaki zostala wydana (art. 28 ust. 1
pkt 1) lub nastapita upadto$¢ przesigbiorcy (art. 28 ust. 1 pkt 3), czy tez
dopiero, gdy organ koncesyjny w drodze decyzji stwierdzil wygas$nigcie
koncesji (art. 28 ust. 2). Z uwagi na to, ze organ koncesyjny zobowiazany jest
ustawa do wydania decyzji o wygasnieciu koncesji we wszystkich czterech
sytuacjach, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1, nalezaloby si¢ opowiedzie¢ za
drugim wariantem interpretacyjnym i uznaé, ze dopiero po wydaniu przez
organ koncesyjny ostatecznej decyzji stwierdzajacej wygasnigcie koncesji pod-
miot, ktéry nie zaprzestal wykonywania dzialalnosci, popetnia wykroczenie
z art. 119.

Nastgpnym zagadnieniem interpretacyjnym jest naruszenie warun-
kow koncesji. Dotyczy¢ ono moze wszystkich warunkéw okreslanych
w koncesji. Okreslenie terminu rozpoczecia dzialalnosci (art. 22 pkt 3)
jest takze warunkiem Kkoncesji, a wigc rozpoczgcie dziatalnosci przed tym
terminem jest wykroczeniem z art. 119. Jezeli na podstawie art. 27 ust. 2 organ
koncesyjny ogranicza zakres koncesji, to prowadzenie dzialalnosci wykraczaja-
cej poza ten nowy zakres jest takze wykroczeniem z art. 119.

Nalezy podkreslic, ze jakiekolwiek naruszenie warunkéw koncesji jest
podstawa odpowiedzialnosci przed kolegium za wykroczenie z art. 119.
Nie wystarcza natomiast do odpowiedzialnosci za delikt administracyjny
z art. 128, gdyz ten ostatni przepis wymaga, aby naruszenie bylo razace.
Ustawodawca nie wyjasnil, co to znaczy, ze naruszenie warunkoéw musi byé
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razace. Wypadnie zatem kierowac si¢ pewnymi ocenami potocznymi, uzasad-
nionymi dos$wiadczeniem zyciowym i za ,razace” naruszenie warunkow
uznawa¢ naruszenie jaskrawe, oczywiste dla kazdego, zwlaszcza jesli jest to
naruszenie dlugotrwale. Mozliwa jest takze kwalifikacja naruszenia jako
razacego, jezeli odnosi si¢ ono do waznych interesow zastugujacych na
ochrong, zwlaszcza w odniesieniu do ochrony srodowiska.

Jednym z najtrudniejszych problemoéw interpretacyjnych powstajacych na
tle przepisow karnych prawa gorniczego jest pojecie powaznej szkody
w mieniu oraz bezposredniego niebezpieczenstwa takiej szko-
dy. Te dwa pojecia pelnia doniosta funkcje, decyduja bowiem o tym, ze czyn,
ktoéry bylby wykroczeniem z art. 119, nie jest kwalifikowany jako takie
wykroczenie, lecz jako przestgpstwo z art. 118.

Powstaje na wstgpie pytanie, dlaczego ustawodawca ograniczyt kategori¢
szkody do szkody w mieniu. Jest tak dlatego, ze jesli nastepstwem zacho-
wania si¢ okreslonego w art. 119 byla szkoda na osobie lub bezposred-
nie niebezpieczenstwo takiej szkody, to sprawca odpowiada¢ moze za przestgp-
stwo przeciwko zyciu i zdrowiu, np. za nieumyslne spowodowanie smierci (art.
152 k.k.), uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (art. 155 § 2 i art. 156
§ 3 k.k.), za narazenie na niebezpieczenstwo pracownika (art. 191 k.k.) lub
innej osoby (art. 180 k.k.).

Pierwowzorem przestgpstwa z art. 119 pr.g.g. jest przestgpstwo niegos-
podarnosci ujete w art. 217 k.k. Przypomng, ze popetnia je, kto petniac funkcje
w jednostce gospodarki uspotecznionej lub gospodarujac mieniem spolecznym,
nie dopelnia obowiazku albo przekracza swoje uprawnienia i przez to stwarza
mozliwo$¢ zniszczenia mienia lub powstania innej powaznej szkody w mieniu
spolecznym (art. 217 § 1 k.k.). Przewidziany jest wypadek kwalifikowany przez
rzeczywiste zniszczenie mienia spolecznego lub powstanie w tym mieniu innej
powaznej szkody (art. 217 § 2 k.k.), podwojnie kwalifikowany przez dziatanie
w celu osiagni¢cia korzysci majatkowej (art. 217 § 3 k.k.) i uprzywilejowany,
jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu nieumyslnie (art. 217 § 4 k.k.).

W dzisiejszych warunkach politycznych i gospodarczych art. 217 k.k.,
uzalezniajacy odpowiedzialno$¢ od szkody (lub jej niebezpieczenstwa) tylko
w odniesieniu do mienia spolecznego, przedstawia jawny anachronizm. Dlate-
go w prawie geologicznym i gorniczym ustawodawca nie zacie$nil mienia tylko
do spolecznego, lecz uznal za przestgpne spowodowanie powaznej szkody (lub
jej bezposredniego niebezpieczenstwa) w kazdym mieniu. Obojgtne jest zatem,
czy mienie to w ogodle ma wlasciciela i kto jest tym wlascicielem. Zauwazy¢
przy tym trzeba, ze karnoprawne pojecie mienia nie pokrywa si¢ z jego
pojeciem cywilnoprawnym, co pozwala na uchylenie jako bezprzedmiotowych
w prawie karnym rozwazan czy kopaliny, wody podziemne itp. sa przed-
miotem wlasnos$ci w rozumieniu cywilistycznym, czy nie sa. W prawie karnym
$3 one na pewno mieniem.
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Pytanie, kiedy szkoda jest ,,powazna”, stwarzalo zawsze istotne trudnosci
przy wyktadni nie tylko art. 217 k.k., ale i innych przepiséw, niemniej jednak
najwigcej dyskusji dotyczylo tego pojecia na tle pierwszego z nich. Podkreslano
zwykle, Ze szkoda musi pozostawaé w pewnej proporcji do rozmiaréw
dzialalnosci gospodarczej, w zwiazku z ktora powstalas, oraz ze ocene szkody
jako powaznej uzasadnia¢ moze spoleczny walor szkodyS. Szczegélnie in-
spirujaca jest mys$l zawarta w pochodzacych z 1976 r. Wytycznych Sadu
Najwyzszego w sprawach o przestepstwa niegospodarnosci, marnotrawstwa
i niedoboru’, w ktérych postawiono tez¢, ze powazna szkoda wyrzadzona
interesom §rodowiska naturalnego czlowieka, wbrew potrzebie ochrony i wla-
$ciwego ksztaltowania tego §rodowiska, moze stanowic skutek przestepny,
o ktorym mowa w art. 217 k.k., chociazby dzialalno$¢ sprawcy przyniosta
korzys¢ jednostce gospodarki uspotecznionej, w ktorej sprawca byl zatrud-
niony.

Siggajac do tych wytycznych sprzed osiemnastu lat, trzeba mie¢ na uwadze
trzy kwestie. Po pierwsze, obowiazujace prawo nie przewiduje w ogole
instytucji wiazacych sady ,,wytycznych”, uznanych (stusznie) za naruszenie
swobody sedziowskiej. Dawne wytyczne moga by¢ traktowane tylko tak samo,
jak kazdy inny poglad wypowiedziany przez Sad Najwyzszy, z ktérym mozna
si¢ zgadza¢ lub nie. Po drugie, zarowno tamte wytyczne, jak i nastgpne,
pochodzace juz z lat osiemdziesiatych, operowaly kryteriami liczbowymi, nie
dopuszczajac do uznania za ,,powazna” takiej szkody, ktora nie siggala pewnej
— wyrazanej w zlotowkach — wielkosci. Dzi§ podobne zabiegi interpretacyjne
nie s3 mozliwe ze wzgledu na odstapienie przez ustawodawcg w przepisach
karnych od niemal wszystkich (poza okreSleniami liczbowymi r6znicujgcymi
przestgpstwa i wykroczenia przeciwko mieniu) znamion okreslanych liczbowo.
Po trzecie, wytyczne z 1976 r. zostaly wydane jeszcze pod wejsciem w zycie
ustawy o ochrone $rodowiska, ktora — co z punktu widzenia badanych tu
zagadnien jest istotne — zaliczyla ,racjonalne gospodarowanie zasobami
przyrody” wprost do ochrony srodowiska.

W tej sytuacji uzasadniona wydaje mi si¢ taka interpretacja pojecia
»powaznej szkody w mieniu” w rozumieniu art. 118 pr.g.g., ktéra zmierza
wprawdzie nie wylacznie, ale gléwnie w kierunku ,,przyrodniczym”. Uwazam,
ze powazna szkoda jest przede wszystkim szkoda w bedgcych mieniem
komponentach $rodowiska, zwlaszcza powierzchni ziemi, roslinnosci na niej

5 ). Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz. T. 2. Warsza-
wa 1987, s. 322.

¢ Zob. A. Bachrach, A. Krukowski. W: System prawa karnego. T. 4: O przestep-
stwach w szczegolnosci. Cz. 2. Wroclaw 1989, s. 480.

7 Uchwata SN z 27 lutego 1976 r., VI KZP 10/75. ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”
[seria karna] 1976, nr 4—5, poz. 52.
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si¢ znajdujacej, wod podziemnych. Dalej powazna szkoda bedzie szkoda
wyrzadzona gospodarce w wyniku zwlaszcza nieracjonalnego wydobycia,
pozostawienia kopalin towarzyszacych w takim stanie, ze ich pozniejsze
wydobycie okaze si¢ niemozliwe lub nadzwyczaj kosztowne. Wreszcie za
powazna szkod¢ w mieniu nalezaloby uznawac szkod¢ w budynkach i urzadze-
niach na powierzchni ziemi. Bylbym natomiast przeciwny ocenie ,,powaznej
szkody” ze wzglgdu na wartos¢ kopaliny, ktéra sprawca wydobyl.

Znamieniem przestepstwa z art. 118 jest nie tylko powazna szkoda
w mieniu, ale takze jej bezposrednie niebezpieczenstwo. W takim ujgciu
przestepstwo okazuje si¢ przestepstwem z narazenia, ktorego istota polega na
stworzeniu mozliwoséci powstania powaznej szkody w mieniu, chocby nawet
sama szkoda nie powstala. Cigzar interpretacji tej postaci przestgpstwa
spoczywa na znamieniu bozposredniosci. Jest ono od lat przedmiotem sporu
w doktrynie prawa karnego. Najprostsze wyjasnienie, ze niebezpieczenstwo jest
bezposrednie, jezeli grozi w najblizszej chwili, zostalo juz dawno odrzucone
jako prowadzace do niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze malo
prawdopodobne niebezpieczenstwo bgdzie uznane za bezposrednie, jezeli grozi
w najblizszej chwili, a wysoce prawdopodobne za takie nie zostanie uznane,
jezeli grozi po dluzszym czasie. Zdecydowana wigkszos§¢ atorow dopatruje si¢
istoty bezposredniosci w wysokim stopniu prawdopodobiefistwa naruszenia,
ktory to stopien wyznaczany jest nast¢pujacymi czynnikami usytuowanymi
w kolejnosci: nieuchronnosé zjawiska, ktorego prawdopodobienstwo chcemy
ustali¢, potozenie badanego wycinka rzeczywistosci w tancuchu przyczynowym
zjawisk, czynnik czasu, inne czynniki®. Powiemy zatem, Ze niebezpieczenstwo
powaznej szkody w mieniu jest bezposrednie, jezeli jest wysoce prawdopodob-
ne, niemal nieuchronne, choéby nawet szkoda miata nastapic¢ nie od razu, ale
po dluzszym czasie.

Sprawca przestgpstwa z art. 118 lub wykroczenia z art. 119 pr.g.g. mo-
ze byé tylko osoba fizyczna. Powstaje pytanie, kto bedzie odpowiadal kar-
nie, jezeli wymagajaca koncesji dzialalno§¢ prowadzona jest przez osobg
prawna lub inna jednostk¢ organizacyjna, nawet nie majaca osobowosci
prawnej. Ustaleniec osoby odpowiedzialnej karnie moze okaza¢ si¢ sprawa
dos¢ ztozong zwlaszcza wtedy, gdy przestgpstwo lub wykroczenie polega na
naruszeniu warunkow koncesji. Jesli bowiem polega na prowadzeniu dzialal-
nosci bez koncesji, to sprawa wydaje si¢ prostsza. Podmiotem odpowiedzial-
no$ci karnej bedzie wowczas ten przedstawiciel osoby prawnej lub innej
jednostki organizacyjnej, ktory byl zobowiazany do wystapienia o uzyskanie
koncesji. Jezeli takim podmiotem bylo przedsigbiorstwo panstwowe, to za
przestepstwo lub wykroczenie odpowiada z reguly jego dyrektor badz inny

8 T. Hanausek: Element bezposredniosci jako znamie niektorych typow przestepstw.
PiP 1984, z. 12, s. 910.
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przedstawiciel kierownictwa nalezycie umocowany do zalatwienia sprawy
uzyskania koncesji. Jezeli bedzie to spotka prawa handlowego, to osoba
fizyczna odpowiadajaca za przestgpstwo lub wykroczenie bedzie ten przed-
stawiciel zarzadu, ktory byl obciazony obowiazkiem zalatwienia spraw formal-
noprawnych, w tym uzyskania koncesji. Moze by¢ i tak, ze w spolce istnieje
stanowisko np. dyrektora generalnego, ktorego zarzad spotki upowaznit do
wystapienia o wydanie koncesji. Wowczas za dziatalnos¢ bez koncesji od-
powiada¢ bedzie 6w dyrektor.

Jezeli natomiast istota przestepstwa lub wykroczenia bylo naruszenie wa-
runkéw koncesji, to zidentyfikowanie osoby ponoszacej za to odpowiedzial-
no$¢ karnag moze nie by¢ latwe. Zaleze¢ to bgdzie od sposobu zorganizo-
wania pracy w podmiocie zbiorowym, a jedynie generalnie moZna powie-
dzie¢, ze osoba odpowiedzialng karnie bedzie ten, kto faktycznie dzialalno-
scia kierowal w czasie, kiedy do naruszenia warunkow koncesji doszlo.
W kazdym razie art. 118 i 119 prawa geologicznego 1 gorniczego nie powin-
ny by¢ odczytywane jako przepisy penalizujace zachowanie si¢ pracownikow
tzw. szeregowych czy nizszego dozoru technicznego. Sa to bowiem przepisy,
ktorych sensowne stosowanie powinno uderza¢ w wlascicieli, czlonkow za-
rzadu spotek, dyrektorow generalnych, dyrektoréw przedsigbiorstw, w kazdym
razie w osoby z wyzszego dozoru technicznego. Mysle, Zze abstrakcyjnie nie
mozna ostatecznie wyjasni¢, kto powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna
w strukturach zlozonych, to zawsze bgdzie wymagaé analizy struktury or-
ganizacyjnej.

Powstaje pytanie, czy odpowiedzialnos¢ karng z art. 118 czy 119 ponie-
sic osoba wydobywajaca (oczywiscie bez koncesji) wegiel w tzw. ,bie-
da-szybie”. Nie jest to wcale az tak oczywiste, jak mogloby si¢ wydawac.
Czy ta osoba ,prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin ze
7162” w znaczeniu, o jakim mowa w art. 118 i 119? Mozna mie¢ co do tego
watpliwosci. W moim przekonaniu wobec uznania zl6z kopalin za wlasnos$c
Skarbu Panstwa osoba taka odpowiada za zagarnigcie mienie spolecznego:
za wykroczenie z art. 119 k.w., jezeli warto§¢ wydobytej kopaliny nie
przekracza 250 000 zt, a za przestepstwo z art. 199 k.k., jezeli przekracza.
Musz¢ jednak przyznac, ze sprawa nie jest oczywista i sa argumenty prze-
mawiajace za przyjgciem zbiegu przepisow art. 118 lub 119 pr.g.g. oraz
art. 119 k.w. lub art. 199 kk.

Jeszcze wigksze problemy powstaja, kiedy przechodzimy na grunt kar
administracyjnych, przewidzianych w art. 128. Ustawa jako podmiot wska-
zuje ,,prowadzacego dziatalnos¢”. Czyzby to miala by¢ ta sama osoba, ktora
odpowiada za przestgpstwo z art. 118 lub wykroczenie z art. 119? Moim
zdaniem takie przypuszczenie jest trudne do zaakceptowania ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z przyjmowana w wigkszosci systemow prawnych zasada nieka-
rania dwa razy za to samo. Wprawdzie na taki argument mozna by odpo-
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wiedzie¢, ze w art. 118 i 119 mamy odpowiedzialno$¢ karna, a w art. 128
administracyjna, a wigc to nie jest ,,to samo”, ale byloby to — moim zdaniem
— ukrywanie istoty rzeczy pod réznicami terminologicznymi. Odpowiedzial-
no$¢ administracyjna moze by¢ (a jak wykazuja przepisy ustawy o ochronie
srodowiska nader czgsto jest) bardziej dotkliwa niz karna. Jedyny sens kar
pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 128, widze¢ w tym, aby odpowiedzialnosé
dotkng¢la tego podmiotu, ktory nie odpowiada karnie dlatego, ze nie jest osoba
fizyczna.

Idac ta linia rozumowania, dochodz¢ do wniosku, ze odpowiedzialnos§¢
administracyjna z art. 128 prawa goérniczego ponosza osoby prawne i in-
ne jednostki organizacyjne nawet nie posiadajace osobowos$ci prawnej, pro-
wadzace dzialalno$¢ regulowana ustawa. One odpowiadaja administracyjnie
niezaleznie od tego, czy kto$ ponosi odpowiedzialnos§¢ karna czy nie. Trzeba
bowiem zwroci¢ uwage, ze warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwo
z art. 118 czy wykroczenie z art. 119 jest wina, chocby nieumyslna, ale jed-
nak wina. Odpowiedzialnos¢ administracyjna jest natomiast odpowiedzialnos-
cia obiektywna, bez winy. Moze si¢ zatem zdarzy¢ tak, ze dzialalnos¢
prowadzona jest bez koncesji lub z naruszeniem jej warunkow, ale nikt
z 0sOb fizycznych nie zostanie pociagnigty do odpowiedzialnosci ze wzgledu
na brak winy. Mozliwe jednak bedzie wymierzenie osobie prawnej kary
pieni¢znej, jesli dzialalno$¢ prowadzona byla bez koncesji albo z razacym
naruszeniem jej warunkow. Jeéli natomiast jaka$ osoba fizyczna odpowiada
za przestepstwo lub wykroczenie, nie jest to przeszkoda, aby niezaleznie od
niej osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna odpowiadala admini-
stracyjnie na podstawie art. 128.

W tym miejscu rozwazy¢ wypadnie nastgpny problem. Co bedzie, jezeli
dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 128, prowadzi osoba fizyczna bedaca
»podmiotem gospodarczym” w rozumieniu ustawy z 23 grudnia 1988 o dzia-
lalnosci gospodarczej (Dz. U. nr 41, poz. 324 ze zmianami)? Warto przy-
pomnieé, ze taka osoba fizyczna jest — na gruncie ustawy o ochronie
srodowiska — ,,jednostka organizacyjna”, ale wlasnie na gruncie tej ustawy,
co przeciez nie wiaze interpretatora przy wykladni przepisow prawa geolo-
gicznego i gorniczego. Obawiam si¢, ze w tej konkretnej sytuacji nie ma in-
nego wyjscia jak dopuszczenie odpowiedzialnosci podwojnej: ta sama osoba
odpowiada karnie jako osoba fizyczna 1 administracyjnie jako podmiot
gospodarczy. Widze tu pewna sztucznos¢, ale sadz¢, ze dopiero przyszia
praktyka moze wskazany problem rozwiazac.

Zdaje si¢ natomiast nie ulega¢ watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna z art. 128 nie moze dotkna¢ podmiotu, ktory nie prowadzi dzia-
lalnosci gospodarczej. Za nieporozumienie uznalbym wymierzenie kary pie-
ni¢znej osobie, ktora kopie wegiel w ,,bieda-szybie”. Moim zdaniem to nie
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jest ,dzialalnos¢”, o ktorej mowa w tym przepisie, ale jest to — krotko
mowiac — kradziez.

Artykul 128 ust. 1 nakazuje wymierza¢ kar¢ pienigzna w wysokosci od
dwukrotnej do dziesigciokrotnej wartosci wydobytej kopaliny. Powstaje pyta-
nie, czym ma si¢ kierowac organ koncesyjny przy rozstrzyganiu, czy wymierzy¢
kar¢ w wysokosci dwukrotnej, pigciokrotnej czy dziesigciokrotnej wartosci
wydobytej kopaliny. Ustawodawca nie daje w tym przedmiocie zadnych
wskazowek, co wynika zreszta z sygnalizowanego juz teoretycznego i prak-
tycznego niedopracowania instytucji odpowiedzialnosci administracyjnej. Wo-
bec braku innego sensownego pomystu sadz¢, ze trzeba tu (chyba przez
analogig) stosowac przepisy prawa karnego o okolicznosciach wplywajacych
na wymiar kary. Przepisy takie, zamieszczone w kodeksie karnym i kodeksie
wykroczen, oparte sa na niemal identycznych zasadach. Sadz¢ jednak, iz
wymagaja one dostosowania do istoty odpowiedzialnosci administracyjnej
uregulowanej w art. 128 pr.g.g. Na podstawie takiego rozumowania sadze, ze
przy okreslaniu wysokosci kary pieni¢znej w tych ,,widelkach” wskazanych
przez ustawodawce w art. 128 ust. 1 nalezy bra¢ przede wszystkim pod uwagg
rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej deliktem administracyjnym oraz sposob
dzialania. N:e jest oczywiste, czy rowniez np. warto$¢ wydobytej kopaliny,
skoro ono generalnie jest podstawa oznaczenia wysokosci kary pieni¢znej.
Zdecydowanie bylbym przeciwny uwzgl¢dnianiu przy wymiarze kary okolicz-
noSci podmiotowych (rodzaj winy, pobudki) i okolicznosci dotyczacych
podmiotu (wlasciwosci i warunki ,,0sobiste”, zachowanie si¢ przed i po
popetnieniu deliktu), uwazam bowiem, ze uwzglednianie tych okolicznosci
staloby w sprzecznosci z przyjmowanym tu zatozeniem, ze odpowiedzialnosc
okreslong w art. 128 pr.g.g. ponosza osoby prawne i inne jednostki or-
ganizacyjne na podstawach obiektywnych.

4. Odpowiedzialno$é za inne naruszenia
prawa geologicznego i gérniczego

W przedmiocie odpowiedzialnosci za inne naruszenia ustawodawca po-
stuzyl si¢ w przepisach art. 120—127 pr.g.g. tylko konstrukcjami prawnymi
wlasciwymi prawu wykroczen. Szczegélowa analiza tych przepisow bedzie
mozliwa dopiero po opublikowaniu aktéow wykonawczych. W ramach tego
opracowania wypadnie poprzesta¢ na krotkim zasygnalizowaniu dobr chro-
nionych przepisami karnymi istoty poszczegolnych wykroczen oraz osob,
ktore za ich popelnienie moga odpowiada¢. Lektura art. 120—126 wskazuje,
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ze ustawodawca przewidzial odpowiedzialnos¢ za naruszenia godzace w trzy
dobra prawne: bezpieczenstwo, fachowos¢ wykonywania dzialalnosci geo-
logicznej i gorniczej oraz nalezyta organizacje tej dzialalnosci.

Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu

Wsrod tych wykroczen mozna wyrdznié nastepujace typy:

1. Wykroczenie przeciwko nakazom lub zakazom zawartym w przepisach
wykonawczych do ustawy, a dotyczacych zagrozen pozarowych, tapnieciami,
gazowych, pylowych, wodnych, pozostajacych w zwiazku z jazda ludzi szybem
albo w zwiazku z nabywaniem, przechowywaniem i uzywaniem materialow
wybuchowych i sprzg¢tu strzatowego (art. 122 ust. 1 w zwiazku z przepisami
wydanymi na podstawie art. 78). Podmiotem tego wykroczenia moze by¢
kazdy znajdujacy sie¢ w zakladzie gorniczym, nie tylko osoba z personelu
kierowniczego, ale takze pracownik, a nawet inna osoba, np. odbywajaca
praktyke w zakladzie gorniczym.

2. Wykroczenie przeciwko innym nakazom lub zakazom zawartym w prze-
pisach wykonawczych (art. 122 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z przepisami wy-
danymi na podstawie art. 78). Rowniez podmiotem tego wykroczenia moze
by¢ kazdy.

3. Naruszenie obowiazku rozpoznawania zagrozen zwiazanych z ruchem
zakladu goérniczego i podejmowania §rodkéw zmierzajacych do zapobiega-
nia i usuwania tych zagrozen oraz posiadania odpowiedniach s$rodkow
materialnych i technicznych, a takze wlasciwie zorganizowanych stuzb ru-
chu dla zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow i bezpieczenstwa ruchu
zakladu gorniczego (art. 122 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 73 ust. 1). Po-
niewaz adresatem tego obowiazku jest przedsigbiorca gorniczy, to jezeli jest
nim osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna — sprawca wykroczenia
bedzie ta osoba fizyczna, ktora w tym zakresie reprezentuje przedsigbiorce
gorniczego.

4. Nieposiadanie zorganizowanego ratownictwa gormiczego i niezapew-
nienie stalej mozliwosci udzialu w akcji ratowniczej specjalistycznych stuzb
Centralnej Stacji Ratownictwa Gorniczego (art. 122 ust. 4 pkt 1 w zwiazku
z art. 75 ust. 1). Podobnie jak poprzednie, takze to wykroczenie moze po-
pelni¢ tylko osoba reprezentujaca przedsi¢gbiorcg gorniczego.

5. Nieudzielenie pomocy innemu zakladowi gorniczemu w razie wysta-
pienia zagrozenia bezpieczenstwa pracownikow lub ruchu tego zakladu (art.
122 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 76). Skoro obowiazek udzielenia pomocy
ciazy na przedsiebiorcy gorniczym, przeto sprawca wykroczenia moze by¢
ta osoba fizyczna, ktora reprezentuje przedsigbiorcg gorniczego.
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6. Niedopelnienie obowiazku przeszkolenia pracownika zakiadu gornicze-
go w zakresie przepisOw 1 wymagan bezpieczenstwa (art. 122 ust. 4 pkt 2).
Podmiotem tego wykroczenia moze byC tylko osoba, ktora jest obciazona
cbowiazkiem przeszkolenia pracownika, czyli — co wynika z art. 74 — osoba
reprezentujaca w tym zakresie przedsigbiorce gorniczego.

7. Niezawiadomienie wlasciwego organu panstwowego nadzoru gornicze-
go o zaistnialym wypadku oraz o kazdym zagrozeniu dla zycia, zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenstwa powszechnego (art. 123). Podmiotem tego
wykroczenia, wyraznie wskazanym w przepisie, moze byc tylko kierownik
ruchu zakladu gorniczego.

8. Nieostrzezenie o niebezpieczenstwie osob zagrozonych i niezawiadomie-
nie o niebezpieczenstwie osob sprawujacych kierownictwo lub dozér ruchu
(art. 124 ust. 1). To wykroczenie moze popehic tylko pracownik zakladu
gorniczego, obojetnie na jakim stanowisku pracuje.

9. Niepodj¢cie dostepnych srodkéw w celu usunigcia niebezpieczenstwa
w zakladzie gorniczym (art. 124 ust. 2). Tego wykroczenia nie moze dopuscic
si¢ kazdy pracownik, ale tylko ten, kto jest obciazony obowiazkiem podjecia
odpowiednich $rodkow. Z reguly bedzie to osoba z kierownictwa ruchu
zakladu.

Istota wszystkich wykroczen geologicznych i gorniczych zaliczonych do
tej grupy polega na samym niepostuszenstwie wobec obowiazujacych prze-
pisOw bezpieczenstwa czy to zamieszczonych w samej ustawie, czy tez tych,
ktore zostana zamieszczone w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 78. Skutek — ani w postaci zmiany materialnej w $wiecie zewnetrznym, ani
nawet w postaci sprowadzenia zagrozenia dla kogokolwiek — nie jest
znamieniem zadnego z nich. Nie polegaja one na tym, ze sprawca kogokolwiek
naraza na niebezpieczenistwo, sprawca jedynie nie dopelnia obowigzkow,
z ktorymi wiaze si¢ potencjalne zagrozenie, ale owo zagrozenie nie musi by¢
wykazywane. Rzeczywistego zagrozenia dotycza wprawdzie np. wykroczenia
z art. 123 i 124, ale zagrozZenie jest znamieniem sytuacji, a nie skutku. Nie
chodzi o to, ze sprawca sprowadza zagroZenie, ale o to, Ze nie podejmuje
nakazanych dzialan w obliczu zagrozenia.

Rozwazenia wymagaja dwie kwestie: jaki jest stosunek tych przepisow do
zamieszczonych w art. 283 k.p. oraz jak nalezy kwalifikowaé czyn, jezeli
zachowanie si¢ sprawcy sprowadzilo zagrozenie lub dalej idace skutki.

Przypomng, ze za wykroczenie z art. 283 § 1 k.p. odpowiada, kto kie-
rujac zakladem pracy lub zespolem pracownikéw albo dzialajac w imieniu
kierownika zakladu pracy, nie przestrzega przepisow lub zasad bhp (grozi
mu za to grzywna do 5000000 z! wymierzana przez inspektora pracy),
a za wykroczenie np. z art. 283 § 2 pkt 1 k.p. (zagrozone taka sama kara
w takim samym trybie wymierzana) odpowiada, kto wbrew obowiazkowi
nie zawiadamia w terminie inspektora pracy, prokuratora lub innego wias-
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ciwego organu o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej, nie ujaw-
nia wypadku przy pracy lub choroby zawodowej albo przedstawia niezgod-
ne z prawda informacje, dowody lub sprawozdania z takich wypadkéw
i chorob.

Nie ulega watpliwosci, ze zaklad gorniczy jest zakladem pracy w rozumie-
niu przepisébw kodeksu pracy, wobec czego osoby kierujace zakladem gor-
niczym lub zespolem pracownikéw w takim zakladzie sa podmiotami, o ktd-
rych mowa w art. 283 § 1 k.p. Nie ma przepisow, ktore wylaczalyby stosowanie
przepisow o wykroczeniach z kodeksu pracy do zakladow gorniczych. Wpraw-
dzie art. 117 pr.g.g. zawiera regulacje, ze w razie zbiegu wlasciwosci innych
organoéw nadzoru i kontroli z wiasciwoscia organéw panstwowego nadzoru
gorniczego, wydanie decyzji wymaga uzgodnienia z wlasciwym organem
panstwowego nadzoru goérniczego, ale przepis ten dotyczy ,,decyzji”, podczas
gdy ukaranie za wykroczenie nastepuje ,,orzeczeniem” w rozumieniu przepisow
o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Ponadto, nie ma zadnych
racjonalnych powodow, dla ktoérych mozna by wylaczy¢ wlasciwos¢ inspek-
torbw pracy w orzekaniu za wykroczenia przeciwko prawom pracownika
przewidzianym w art. 281 i 282 k.p. Dlaczego zatem wylgczac ich wlasciwos¢
w sprawach o wykroczenia z art. 283 ? Trzeba chyba przyjaé, ze zasadniczo
przepisy art. 122 pr.g.g. oraz art. 283 k.p. stosowane sa niezaleznie od siebie.
Ale ,,zasadniczo” nie znaczy ,,zawsze”. Sadze, iz mozna broni¢ pogladu, ze
jezeli np. osoba z kierownictwa zakladu gorniczego nie przestrzega przepisow
bezpieczenstwa (art. 122 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2), to zbieg tych przepisow
z art. 283 § 1 k.p. jest zbiegiem pozornym, ktory powinien by¢ rozstrzygany na
zasadzie lex specialis derogat legi generali. Tym przepisem specjalnym bylby
art. 122 pr.g.g.

Sytuacje moga by¢ bardziej zlozone. Za wykroczenie z art. 122 w zwiaz-
ku z art. 77 ust. 3 odpowiada kierownik ruchu zakladu goérniczego, ktory
nie zawiadamia wlasciwego organu nadzoru goérniczego o wypadku lub
zagrozeniu. Jezeli wypadek byl wypadkiem przy pracy $miertelnym, cigzkim
lub zbiorowym, to ciazy na nim obowiazek zawiadomienia o nim takze
inspektora pracy, jednostki nadrz¢dnej i prokuratora (art. 228 § 2 k.p.),
a zaniechanie wykonania tego obowiazku jest wykroczeniem z art. 283 § 2
pkt 1 k.p. Zalézmy, ze kierownik ruchu nie zawiadamia o wypadku nikogo.
Czy popelnia dwa wykroczenia, czy jedno — co nie jest sprawa obojetna,
skoro rozstrzygaja inne organy: kolegium powszechne w odniesieniu do prawa
gorniczego, inspektor pracy w odniesieniu do art. 283 § 2 pkt 1 k.p. Moim
zdaniem trzeba przyjaC, ze kierownik ruchu popelnia dwa wykroczenia.
Trudno podac tu precyzyjne reguly, ktore abstrakcyjnie okreslatyby zasady
konkurencji przepisoOw, wymaga to badania na tle kazdego konkretnego stanu
faktycznego.
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Co sig tyczy drugiej kwestii, to z reguly bedziemy mieli do czynienia
z odpowiedzialnoScia karna za przestepstwo. Jezeli np. naruszenie przepiso6w
bezpieczenstwa w zakladzie gorniczym doprowadzito do narazenia pracownika
lub innej osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego
uszkodzenia ciala [ub ci¢zkiego rozstroju zdrowia, sprawca moze odpowiadaé
za przestgpstwo z art. 191 k.k. (jezeli jest osoba odpowiedzialng za bez-
pieczefistwo pracy i naraza pracownika) lub z art. 160 k.k. (w innej sytuacji).
Jezeli nastapit wypadek z ofiarami w ludziach sprawca moze odpowiadac za
nieumyslne spowodowanie $mierci (art. 152 k.k.) lub uszkodzenia ciala
(art. 155 § 2 lub art. 156 § 3 k.k.). Jezeli nastgpstwem naruszenia prze-
pisow gorniczych bylo zdarzenie zagrazajace bezpieczenstwu powszechnemu
(np. zawalenie si¢ budowli, obsunigcie si¢ ziemi, eksplozja materialow wy-
buchowych lub latwopalnych), sprawca moze odpowiada¢ z art. 136 k.k.,
a jezeli nastgpstwem bylo bezposrednie niebezpieczenstwo takiego zdarzenia
— z art. 137 k.k. Podobnie jezeli naruszenie przepisow przeciwpozarowych
doprowadzilo do powszechnie niebezpiecznego pozaru lub jego bezposred-
niego niebezpieczenstwa — odpowiedzialno$¢ nastapi na podstawie art. 138
lub 139 k.k. Jezeli za§ nastepstwem naruszenia przepisOw gorniczych bylo
uszkodzenie lub unieruchomienie urzadzen ochronnych w kopalniach, wchodzi
w rachubg odpowiedzialnos¢ z art. 140 § 1 pkt 4 k.k.

W tych sytuacjach nie bedzie podwojnej odpowiedzialnosci za przestgpstwo
i wykroczenie, gdyz naruszenie przepisow bylo przyczynowe wobec skutku
zabronionego przez prawo karne, wobec czego bgdzie dziala¢ wspomniana juz
zasada konsumpcji.

Wykroczenia przeciwko fachowosci wykonywania
dziatalnosci geologicznej i gorniczej

Formalna gwarancja fachowosci jest, ze tego rodzaju dzialania wyko-
nywane sa przez osoby posiadajace wymagane kwalifikacje. Wychodzac
z takiego zalozenia, do tej kategorii wykroczen mozna zaliczycC:

1. Wykonywanie, dozorowanie lub kierowanie pracami geologicznymi bez
wymaganych kwalifikacji (art. 120). Podmiotem tego wykroczenia jest kazdy,
kto nie posiada wymaganych kwalifikacji, a mimo to takie czynnosci wykonu-
je.

2. Dopuszczanie do prac geologicznych osoby bez wymaganych kwalifika-
¢ji (art. 121 pkt 1). Z istoty tego wykroczenia wynika, ze moze popetnic je tylko
osoba, do ktorej kompetencji nalezy dopuszczanie do wykonywania prac
geologicznych.

3. Dopuszczanie do wykonywania czynnosci wymagajacych szczegdlnych
kwalifikacji w zakladzie gorniczym osoby, ktora takich kwalifikacji nie po-
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siada (art. 122 ust. 4 pkt 3). Podmiotem wykroczenia moze by¢ tylko ta osoba
w zakladzie gorniczym, ktora jest upowazniona do dopuszczania do wykony-
wania czynnoSci wymagajacych szczegolnych kwalifikacji.

4. Wykonywanie czynnosci kierownictwa lub dozoru ruchu zaktadu gor-
niczego, czynnos$ci mierniczego gorniczego lub geologa goérniczego bez wyma-
ganych kwalifikacji (art. 125). Podmiotem wykroczenia moze by¢ kazdy, kto
wykonuje wskazane w przepisie czynnosci, mimo ze nie ma wymaganych do
tego kwalifikacji.

Wykroczenia przeciwko nalezytej organizaciji
dziatalnosci geologicznej i gorniczej

Do takich wykroczen mozna zaliczy¢:

1. Wykonywanie prac geologicznych bez zatwierdzonego projektu lub
niezgodnie z projektem (art. 121 pkt 2). Sprawca moze by¢ kazdy.

2. Niezawiadomienie wlasciwych organéw o zamiarze przystapienia do
wykonywania robot geologicznych (art. 121 pkt 3). Sprawca moze by¢ tylko
wykonawca prac geologicznych, gdyz na nim — z mocy art. 35 — ciazy
obowiazek zawiadomienia organdéw w tym przepisie wymienionych.

3. Prowadzenie ruchu zakladu gorniczego bez zatwierdzonego planu ruchu
lub niezgodnie z tym planem albo niesporzadzenie tego planu w przewidzia-
nym terminie (art. 122 ust. 2). Sprawca wykroczenia moze by¢ tylko osoba
reprezentujaca przedsigbiorcg gorniczego.

4. Niedopelnienie obowiazkow zwiazanych z likwidacja zakladu gornicze-
go (art. 122 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 80). Rowniez sprawca tego
wykroczenia moze by¢ tylko osoba reprezentujaca przedsigbiorcg gorniczego.

5. Niedopelnienie obowiazku w zakresie sporzadzania, aktualizowania
i posiadania w zakladzie gorniczym wymagane] dokumentacji mierni-
czo-geologicznej oraz w zakresie biezacego prowadzenia ewidencji zasobow
ztoza (art. 126). Sprawca wykroczenia moze by¢ tylko osoba obciazona takimi
obowiazkami, a poniewaz one ciaza na przedsi¢gbiorcy gorniczym, przeto za
wykroczenie bedzie odpowiadaé osoba fizyczna, ktéra w tym zakresie re-
prezentuje przedsigbiorce gorniczego.

Kilka uwag trzeba poswigciC stronie podmiotowej wykroczen. Jak juz
byla o tym mowa, warunkiem odpowiedzialnosci karnej (za przestepstwa
i za wykroczenia) jest wina sprawcy. Przepisy karne prawa geologicznego
i gorniczego nie zmieniaja zasady art. 5 k.w., Ze za wykroczenia odpowia-
da si¢ zarbwno z winy umysSlnej, jak i nieumy$inej. Niemniej jednak w art. 122
ust. 3 i art. 124 ust. 3 ustawodawca wskazal, ze za wykroczenia nieumys$l-
ne odpowiada si¢ lagodniej niz za umySlne. To mozna bylo zreszta wy-
prowadzi¢ i z przepisow obowiazujacych (art. 35 k.w. nie dopuszcza wymie-
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rzenia kary aresztu, jezeli sprawca popelnil wykroczenie nieumyslnie), ale
ustawodawca poszedt tu $ladem wskazanym przez Zespot Prawa Wykroczen
Komisji d/s Reformy Prawa Karnego, ktory w przygotowywanym nowym
kodeksie wykroczen chce zmieni¢ zasad¢ odpowiedzialnosci za czyn zawiniony
i przyjac regule (taka sama jak w obowiazujacym i oczywiscie takze przygoto-
wywanym kodeksie karnym), ze odpowiada si¢ za wykroczenie umysine, a za
nieumy$lne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Dzi§ jednak obowiazuje
nadal kodeks wykroczen z 1971 r., ktory jako zasade przyjmuje odpowiedzial-
no$¢ z obu postaci winy. Dlatego tez mozna powiedzieC, ze takze wykroczenia
z art. 121, 123, 125, i 126 (tak samo jak i wykroczenie z art. 119) mozna
popelni¢ z winy nieumyslnej.

5. Niektére zagadnienia procesowe

Wymagaja one odrgbnego omoéwienia w odniesieniu do przestgpstw,
wykroczen i deliktow administracyjnych. Najprosciej przedstawia si¢ zagad-
nienie przestgpstw z art. 118; postgpowanie przygotowawcze prowadzi proku-
rator lub na jego zlecenie Policja, prokurator wnosi akt oskarzenia do sadu,
spraw¢ rozpoznaje sad. Trzeba zauwazyC, iz prokurator nie ma juz (znanej
dawnemu prawu gorniczemu) mozliwosci zlecenia urzedowi gorniczemu wyko-
nania poszczegdlnych czynnosci $ledczych.

Jesli chodzi o wykroczenia, to art. 127 pr.g.g. poddaje je w calosci re-
gulom kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Zniesione zos-
taly specjalne kolegia do spraw wykroczen przy urz¢dach gorniczych, a spra-
wy o wykroczenia geologiczne i gornicze zostaly poddane zwyklemu try-
bowi postgpowania, czyli orzekaja kolegia do spraw wykroczen przy sadach
rejonowych, a srodki zaskarzenia orzeczen rozpoznaja sady rejonowe. Do
uchylania prawomocnych rozstrzygni¢¢ powolane sa obecnie sady wojewodz-
kie.

Na tym tle powstaje pytanie, kto moze zlozy¢ wniosek o ukaranie do
kolegium do spraw wykroczen o wykroczenie z art. 119—129 pr.g.g. oraz
kto moze przed kolegium wystapic w charakterze oskarzyciela publicz-
nego. Trzeba przyjaé, ze stosuja si¢ reguly okreslone w kodeksie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, w szczegélnosci art. 20 § 1 k.p.w., ktory
prawo zlozenia wniosku o ukaranie przyznaje oskarzycielowi publicznemu,
pokrzywdzonemu, instytucji panstwowej lub spolecznej i osobie fizycznej.
Przepis ten postuguje si¢ konstrukcja actio popularis (skargi dostgpnej
kazdemu), czyli kazdy moze ztozy¢ wniosek o ukaranie takze za wykroczenia
z art. 119—126 pr.g.g.
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Nie kazdy wszakze moze wystapi¢ przed kolegium w charakterze oskar-
zyciela publicznego. Artykul 27 k.p.w. rozr6znia oskarzyciela publicznego
ogolnego, ktorym we wszystkich sprawach jest Policja, oraz oskarzyciela
szczegolnego. Artykul 27 § 2 k.p.w. przyznaje uprawnienia szczegdlnego
oskarzyciela publicznego organom administracji panstwowej oraz wlasciwym
organom gminy w sprawach, w ktorych w zakresie swego dzialania ztozyly one
wnioski o ukaranie.

Poniewaz zaréwno organy panstwowej administracji geologicznej
(art. 101—105), jak i organy panstwowego nadzoru gorniczego (art. 106—117)
sa niewatpliwie organami administracji panstwowej w rozumieniu art. 27
§ 2 k.p.w., przeto kazdy z tych organéw moze wystapi¢c w charaterze
oskarzyciela publicznego, ale pod warunkiem, Zze sam zlozy! wniosek o ukara-
nie. Organ ten moze zlozy¢ S$rodek zaskarzenia od orzeczenia kolegium
w postaci zadania skierowania sprawy na drog¢ postgpowania sadowego. Taki
srodek jest rozpoznawany przez sad rejonowy, przy ktérym dziala kolegium.
Przed sadem oskarzyciel publiczny (jezeli zlozyl $rodek zaskarzenia oraz
w takiej sytuacji, gdy on skladal wniosek o ukaranie, a zadanie skierowania
sprawy na drogg postgpowania sadowego zlozyl obwiniony) moze nadal
wystepowac w charakterze oskarzyciela publicznego zamiast lub obok proku-
ratora. Wyrok wydany przez sad jest niezaskarzalny (chyba ze sad orzek! na
niekorzys$¢ oskarzonego, lecz wtedy tylko jemu przyshuguje srodek odwotaw-
czy), ale zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem oskarzyciel publicz-
ny moze zadaé sporzadzenia uzasadnienia wyroku na pismie, gdyz prawo
zadania sporzadzenia uzasadnienia jest niezalezne od prawa do wniesienia
srodka odwotawczego.

Jeszcze inaczej zostaly uregulowane zagadnienia procesowe w odniesieniu
do kar pieni¢znych z art. 128 pr.g.g. Kary takie sa srodkami odpowiedzialnosci
administracyjnej, co oznacza, ze wymierza je z urz¢du (bez wniosku o ukara-
nie) organ koncesyjny (art. 16).

Moze powstac pytanie, jakie uprawnienia przystuguja w takim postgpowa-
niu organowi panstwowego nadzoru gorniczego przy zlozeniu, ze nie jest on
jednoczesnie organem koncesyjnym (w odniesieniu do wydobywania kopalin
pospolitych wojewoda jest jednoczesnie organem koncesyjnym i organem
panstwowego nadzoru gorniczego, a wigc sygnalizowany problem nie po-
wstaje).

Punktem wyjscia analizy bedzie art. 116 pr.g.g., ktory zobowiazuje organ
panstwowego nadzoru gorniczego do zawiadomienia organu koncesyjnego
o stwierdzonym naruszeniu warunkow koncesji. Moim zdaniem oczywiste
jest, ze ten obowiazek tym bardziej ciazym na organie panstwowego nad-
zoru gorniczego w razie stwierdzenia braku koncesji. Czym jest prawnie
takie zawiadomienie? Na pewno nie jest wnioskiem o ukaranie, gdyz
w postepowaniu o wymierzenie kary administracyjnej instytucja ,,wniosku
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o ukaranie” nie wystgpuje. Skierowanie takiego zawiadomienia jest sygna-
lem, ktéry zobowiazuje organ koncesyjny do przeprowadzenia postepowa-
nia w sprawie o wymierzenie kary pienigznej, ktorej wymierzenie — w $wietle
art. 128 ust. 1 pr.g.g. — jest obhgatory]ne jezeli spelnione sa przestanki
wskazane w tym przepisie.

Czy w takim postgpowaniu organ panstwowego nadzoru gorniczego
jest strong w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego? Sadzg,
ze tak. Strona jest bowiem kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postgpowanie (art. 28 k.p.a.). Z istoty przepisow o organach pan-
stwowego nadzoru gorniczego wynika, Ze ich interes prawny obejmuje nadzor
takze nad tym, aby dzialalnos¢ polegajaca na wydobywaniu kopalin prowa-
dzona byla na podstawie koncesji i zgodnie z jej warunkami, a w konsek-
wencji aby naruszenia w tym zakresie byly sankcjonowane. Wychodzac z tych
zalozen uznalbym, Ze organ panstwowego nadzoru gorniczego, ktory na
podstawie art. 116 kieruje do organu koncesyjnego zawiadomienie, jest strona
w postgpowaniu przed organem koncesyjnym o wymierzenie kary pieni¢znej,
moze zatem bra¢ udzial w postgpowaniu, odwolac si¢ od decyzji, zaskarzy¢
decyzj¢ ostatecznag do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Postgpowanie w sprawie wymierzenia kary toczy si¢ w trybie kodeksu
postgpowania administracyjnego, a samo wymierzenie kary nastgpuje decyzja
administracyjna. Od takiej decyzji przystuguje odwotlanie (chyba ze organem
koncesyjnym jest minister, gdyz wtedy odwolanie nie przystuguje, a strona
moze jedynie — na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. — wnosi¢ o ponowne
rozpatrzenie sprawy). Decyzja ostateczna o wymierzeniu kary pieni¢znej moze
by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego w wypadku jej
niezgodnosci z prawem (art. 196 k.p.a.).

Powstaje bardzo trudne do rozstrzygnigcia pytanie: co to znaczy, ze decyzja
karna jest niezgodna z prawem? Nie ulega watpliwosci, ze niezgodnos¢
z prawem zachodzi, gdy kar¢ wymierzono mimo braku przestanek do jej
wymierzenia, albo gdy jej nie wymierzono, mimo istnienia przestack wymierze-
nia. Decyzja jest niezgodna z prawem, gdy kara zostala Zle wyliczona. Problem
wszakze tkwi w tym, czy mozna skarzy¢ do sadu administracyjnego decyzje,
ktoéra wymierzono karg w wysokosci np. dziesieciokrotnej wartosci kopaliny,
wywodzac, ze zgodnie z prawem nalezalo wymierzy¢ nizsza. Wbrew pozorom
sprawa nie jest zupelnie oczywista.

Mozna broni¢ pogladu, Ze wymiar kary pieni¢znej w granicach od
dwukrotnej do dziesigciokrotnej wartosci wydobytej kopaliny zalezy cal-
kowicie od uznania organu koncesyjnego, a tym samym nie podlega kontroli
sadowej. Trudno byloby taki poglad podwazac, powolujac si¢ na powszechnie
akceptowana tezg¢ orzecznictwa, ze zakres swobody organu administracji,
wynikajacy z przepisbw prawa materialnego, jest ograniczony ogdlnymi
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zasadami postgpowania administracyjnego®. Rzecz bowiem w tym, iz z kodeksu
postgpowania administracyjnego nie mozna wyprowadzi¢ zasad dotyczacych
spraw z istoty swej ,,penalnych”. Mozna jednak siggna¢ do waznego orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyraznie dopuszczajacego oceng legal-
nosci decyzji ,,uznaniowych”, a wydanego na gruncie wilasnie kar pienieznych,
z tym ze w dawnym stanie prawnym, kiedy minister odpowiedzialny za sprawy
ochrony §rodowiska mogt umorzy¢ w calosci lub w czgsci (przepisy nie okreslaty
w jakiej cze$ci) juz wymierzong karg. W orzeczeniu NSA zawarl nastgpujaca
tezg: ,,Organ administracji, orzekajacy o umorzeniu kary pieni¢znej nalozonej
z tytulu odprowadzania Sciekow do wod powierzchniowych, dziala wprawdzie
w ramach uznania administracyjnego, nie jest jednak zwolniony z obowigzku
podania w uzasadnieniu decyzji motywow, jakimi si¢ kierowal ustalajac wyso-
kos¢ umorzenia. Brak takich motywow uniemozliwia sadowi ocen¢ legalnosci
zaskarzonej decyzji.”!°

Jedno mozna powiedzieC na pewno: organ koncesyjny musi uzasadnic,
dlaczego wymierzyt kar¢ w wysokosci np. szesciokrotnej wartosci wydobytej
kopaliny, a nie trzykrotnej czy o§miokrotnej. Brak uzasadnienia bylby podstawa
zaskarzenia decyzji do sadu administracyjnego. Wielce watpliwe wszakze jest,
czy w ramach skargi na legalnos¢ decyzji mozna polemizowac z uzasadnieniem,
zwlaszcza ze proponowana tu analogia do przepisow o wymiarze kary z kodek-
sow karnego i wykroczen moze sama przez si¢ budzi¢ watpliwosci.

Artykut 128 ust. 4 pr.g.g. nakazuje stosowanie do kar pieni¢znych odpowied-
nio przepisow:

1) art. 84 ust. 3 pr.g.g. o sposobie postgpowania w razie poddania wydobytej
kopaliny przerobce; oznacza to, ze o podstawie wymiaru kary decyduje warto$c
surowca uszlachetnionego lub wzbogaconego.

2) art. 86 pr.g.g. o przeznaczeniu oplat eksploatacyjnych (a tym samym kar)
na rzecz gminy i Narodowy Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j,

3) ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. 1993,
nr 108, poz. 486), z tym ze okreslone w tej ustawie uprawnienia organdow
podatkowych przystuguja organom koncesyjnym. Oznacza to w szczegolnosci,
ze termin zaplacenia kary wynosi 14 dni od dnia dorgczenia decyzji ostatecznej
o wymierzeniu kary, a organ koncesyjny moze — na wniosek ukaranego
— odroczy¢ termin platnosci kary lub rozlozy¢ ja na raty. Egzekucja nie zapla-
conych kar nastgpuje w trybie okreslonym w ustawie z 17 czerwca 1966 r. o po-
stgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 1991, nr 36, poz 161 ze zm.).

9 Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 czerwca 1981 r., SA 820/81.
OSPiKA 1982, z. 1--2, poz. 22.

10 Wyrok NSA z 1 lutego 1982 r., I SA 2671/81. ,,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego” [wydanie
Prokuratury Generalnej, orzecznictwo administracyjne] 1983, nr 5, poz. 21.
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Wojciech Radecki

DIE VERANTWORTUNG FUR EINE TATIGKEIT DIE ZU DEM NEUEN
GEOLOGISCHEN UND BERGBAURECHT IN WIDERSPRUCH IiST

Zusammenfassung

In diesem Artikel wurde die Analyse der Konzeption der rechtlichen Verantworiung
dargestelit, die im Gesetz vom 4 Februar 1994 — das geologische und Bergbaurecht (Gesetzblatt
Nr. 27, Position 96), in seinem VII Teil unter dem Titel Przepisy karne i kary pieni¢gzne
(Strafvorschriften und Geldstrafen) angenommen wurde. Die rechtlichen Instrumente, die in
diesem Teil vorgesehen wurden, konnte man als die Mittel der penalen Verantwortung bezeichnen.

In den Vorschriften der Artikel 118—128 wurden von dem Gesetzgeber drei Arten der
Instrumente, die einen penalen Charakter haben zusammengefaBt:

1) die Verantwortung fiir Verbrechen (Art. 118),

2) die Verantwortung fir VerstoBe (Art. 119—127),

3) die Verantwortung [iir spezielle Delikte (Art. 128).

Die beiden ersten werden meistens mit dem Begriff strafbare Verantwortung bezeichnet, und
das dritte gehort zu der administrativen Veraniwortung. Dieser Artikel wurde der Analyse der
Merkmale der Taten, die unter Androhung einer Strafe, die in diesen Vorschriften vorgesehen ist,
verboten sind und die Erlduterung ihrer gegenseitigen Beziehungen.

Wojciech Radecki

LIABILITY FOR ACTIONS DISCORDANT WITH THE NEW
GEOLOGICAL AND MINING LAW

Summary

The topic of the article is an analysis of the concept of legal liability accepted in the act
of February 4th, 1994, i.e. the geological and mining law (Journal of Law of the PolishRepublic,
No. 27, entry 96), in its Section 7, entitled ,,Penal regulations and fines” The legal instruments
mentioned in that section may be called the means of penal liability.

In the regulations of Articles 118—128 the legislator defined three kinds of instruments of
penal character:

1) liability for offences (Article 118),

2) liability for petty offences (Article 119-—127),

3) liability for special offences (Article 128).

The two first kinds are usually given a joint name of penal liability, the third belongs to
administrative liability. The article is devoted to analysing the features of the illicit acts that are
prohibited on the pain of the punishment defined by those regulations, and to explaining the
interrelations between the regulations in question.



