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Aleksander Lipinski

Niektoére problemy prawne
bezzbiornikowego magazynowania
cieczy i gazéw oraz skladowania
odpadéw we wnetrzu ziemi

1. Duzialalnosé ta polega na wykorzystywaniu naturalnych badz sztucz-
nych pustek we wnetrzu ziemi (z reguly wyeksploatowanych podziemnych
wyrobisk gorniczych)!. ,Bezzbiornikowy” podziemny magazyn? cieczy (ga-
z6w) mozna poréwnaé do ich ,sztucznego zloza”, tworzonego w celu jego
pozniejszej eksploatacji, zwlaszcza w okresach zwigkszonego zapotrzebowania
na tego rodzaju substancje (przede wszystkim rop¢ naftowa i gaz ziemny).
Terminologia ustawowa (,,bezzbiornikowe magazynowanie”) moze tu jednak
by¢ mylaca. Chodzi tu bowiem o taki ,magazyn”, ktory powstal w wyniku
adaptacji naturalnej badz sztucznej pustki w gorotworze. Ustalenie szczego-
low, a zwlaszcza rozréznienie pomigdzy ,,adaptacja” (np. polegajaca na
uszczelnieniu) takiej pustki w gorotworze oraz wykonaniem w jej obrebie
sztucznego zbiornika (obiektu budowlanego), moze jednak byC zrédiem

! Por. A. Radomski: Perspektywy podziemnego magazynowania produkiéw naftowych
i gazowych w zlozach soli w Polsce. ,Przeglad Geologiczny” 1983, nr 5, s. 304 i nast.;
B. Nielubowicz Mozliwosci skladowania szkodliwych odpadow w zlozach soli. ,,Aura” 1993,
or 2, s. 11—12.

2 W jezyku potocznym pojecia ,magazynowanie” oraz ,skladowanie” bywaja uzywane
zamiennie. Por. Slownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. Warszawa 1979 — (. 2, s. 86,
t. 3, s. 230.
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watpliwosci. Nie jest np. jasne, czy wykonanie w gorotworze badz wyrobisku
podziemnym calkowicie sztucznego ,,magazynu” ma podlega¢ rygorom prawa
gorniczego.

Skladowanie odpadéw we wnetrzu ziemi nastgpuje bez zamiaru ich
pOZniejszego wykorzystywania. Wydaje sie, Zze przez odpady nalezy rozumie¢
»zuzyte przedmioty oraz substancje stale, a takze nie begdace Sciekami
substancje ciekle, powstajace w zwiazku z bytowaniem czlowieka [ub dzialal-
noscia gospodarcza, nieprzydatne w miejscu lub w czasie, w ktorych powstaly
i uciazliwe dla Srodowiska”; odpadami niebezpiecznymi beda natomiast te,
.ktore ze wzgledu na swoje pochodzenie, sktad chemiczny, biologiczny, inne
wlasciwosci lub okolicznosci stanowig zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego
lub $rodowiska przyrodniczego, objete sa lista Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa” (art. 3 pkt 5 oraz 5a ustawy z 31 stycznia
1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska?). Z kolei odpadami promienio-
tworczymi sa ,,przedmioty lub materialy state, ciekle lub gazowe, zawierajace
substancje promieniotworcze lub skazone tymi substancjami powyzej ustalone-
go poziomu, ktérych dalsze wykorzystywanie jest niecelowe lub niemozliwe”
(por. art. 3 pkt 6 ustawy z 10 kwietnia 1986 r. — prawo atomowe*). Brak
miejsca nie zezwala na przedstawienie watpliwosci zwigzanych z ustalaniem
znaczen tych okreslen.

Za podejmowaniem takich rodzajow dzialalnosci w obrebie przestrzeni
znajdujacych si¢ poza granicami nieruchomos$ci gruntowych (we wnetrzu
ziemi) przemawiaja rozne przyczyny. Przede wszystkim chodzi tu o dzia-
lalnos¢, ktoéra z roéznych przyczyn moze byé ucigzliwa (a nawet szkodliwa)
dla $rodowiska badz koliduje z dotychczasowym zagospodarowaniem nie-
ruchomosci gruntowych. Budowa powierzchniowych magazynow badz skta-
dowisk oznacza bowiem konieczno$¢ zmiany dotychczasowego przeznacze-
nia nieruchomosci, na ktorych miataby zostaé¢ zlokalizowana taka dzialal-
nos$¢, ustanawiania stref ochronnych itd. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze
podziemne skladowanie odpadow, w tym odpadow niebezpiecznych, jest
w praktyce najbardziej bezpieczna metoda ich pozbywania si¢ (co najlepiej
dostrzec na przyktadzie odpadéw promieniotworczych). Podziemne skladowa-
nie odpadéw moze réwniez przyczynié si¢ do ograniczenia ujemnych skutkow
prowadzonej w przeszlosci eksploatacji gorniczej. Wykonywanie wspomnia-
nych rodzajow dzialalnosci we wnetrzu ziemi jest — generalnie rzecz biorac

3 Dz. U. 1994, nr 49, poz. 196. (dalej cyt. jako u.k.§.). Por. rozporzadzenie Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z 3 sierpnia 1993 r. w sprawie ustalenia listy
odpad6w niebezpiecznych (Dz. U. nr 76, poz. 362). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze wspomniane
rozporzagdzenie powstalo w zwigzku z potrzeba wprowadzenia ograniczen w zakresie miedzy-
narodowego obrotu takimi odpadami. Jego przydatno$¢ z punktu widzenia rozwigzan przewidzia-
nych prawem gorniczym moze by¢ kwestionowana.

4 Dz. U. nr 12, poz. 70 z pézn. zm.
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— bardziej bezpieczne i mniej uciazliwe dla srodowiska niz podejmowanie ich
w obrgbie nieruchomosci gruntowych.

Problematyke prawna zwiazana z wykonywaniem tego rodzaju dzialalnosci
mozna rozpatrywa¢ w wielu plaszczyznach. Istotne watpliwosci moze tu np.
budzi¢ zbieg prawa geologicznego® oraz gorniczego® z wymaganiami dotycza-
cymi ochrony §rodowiska, w tym zwigzanymi z ochrona przed odpadami.
Omowienie catosci tej problematyki wykracza jednak poza ramy opracowania
i powinno sta¢ si¢ przedmiotem odrgbnych badan. Dalsze uwagi po$wigcono
przede wszystkim zagadnieniom zwigzanym ze stosowaniem do takiej dzialal-
no§ci wymagan prawa geologicznego oraz gdrniczego.

Przeprowadzona przed dwudziestu laty analiza stanu prawnego dotyczace-
go podziemnego magazynowania kopalin (ciektych i gazowych) pozwolila na
sformutowanie tezy, ze obowiazujace wowczas rozwiazania normatywne byly
stanowczo niewystarczajace i zastugiwaty na wyjatkowo krytyczna oceng’. Jej
podstawowej przyczyny nalezalo upatrywaé zwlaszcza w tym, ze dwczesnie
obowiazujace prawo goérnicze w ogdle nie dotyczylo tego rodzaju sytuacii,
a rozwigzania przewidziane aktami normatywnymi, ktore mogly znalezé
zastosowanie w tym zakresie, byly stanowczo niewystarczajace. Powstaje
zatem pytanie, do jakiego stopnia sytuacja od tej pory ulegla zmianie,
a zwlaszcza czy tego rodzaju dzialalnosé podlega obecnie rygorom wynikaja-
cym z prawa gorniczego.

2. Warto zwrécié uwage, ze dekret z 21 pazdziernika 1954 r. o urza-
dach goérniczych® przewiduje mozliwos¢ objecia przez Rad¢ Ministréw nie-
ktorymi przepisami prawa goérniczego (dotyczacymi zakladu gorniczego)
okreslonych robot podziemnych prowadzonych przy zastosowaniu techniki
gorniczej®. Zblizone rozwiazanie przewidziala nowela do prawa gorniczego
z 26 listopada 1977 r.'°, wprowadzajac art. 12 — upowazniajacy Rade
Ministrow do objecia (w drodze rozporzadzenia) przepisami prawa gorni-
czego w calosci lub w czgdci:

1) prowadzenia okreslonych robot podziemnych z zastosowaniem techniki
gorniczej,

5 Ustawa z 16 listopada 1960 r., Dz. U. nr 52, poz. 303 z pdézn. zm.

¢ Dekret z 6 maja 1953 r., Dz. U. 1978, nr 4, poz. 12 z pdz. zm.

7 Por. A. Agopszowicz: Problemy prawne zwiqzane z podziemnym magazynowaniem
surowcow w naturalnych zbiornikach skalnych. RPEiS 1974, nr 3, s. 11 i nast.

8 Dz. U. 1961, nr 23, poz. 114.

° Por. wydane na tej podstawie prawnej rozporzadzenia: Prezesa Rady Ministrow
z 25 listopada 1959 r. w sprawie nadzoru urzgdéw gorniczych nad kopalniami prowadzgcymi
roboty gornicze dla celéw naukowo-badawczych, doswiadczalnych i ochrony zabytkow (Dz. U.
nr 64, poz. 382) oraz Rady Ministrow z 11 lipca 1985 r. w sprawie ustanowienia nadzoru urzedow
gorniczych nad przedsigbiorstwami prowadzacymi roboty podziemne przy budowie szybkiej kolei
miejskiej (metra) w Warszawie (Dz. U. nr 37, poz. 178).

19 Dz. U. nr 35, poz. 151.

6*
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2) bezzbiornikowego magazynowania kopalin w goérotworze lub w pod-
ziemnych wyrobiskach gorniczych.

O ile jednak trafnie dostrzezono potrzebg objecia takiej dzialalnosci
prawem gorniczym, o tyle niezrozumiale jest, dlaczego ustawodawca uzaleznil
to od uznania Rady Ministréw, w dodatku dopuszczajac taka mozliwos¢ na
dwoch (co prawda czesciowo roéznych, lecz w znacznej mierze pokrywajacych
si¢g) podstawach prawnych.

Z punktu widzenia tematu istotne jest natomiast, ze dzialalno$¢ polegajaca
na podziemnym magazynowaniu kopalin cieklych (gazowych) oraz na sklado-
waniu odpadow we wnetrzu ziemi prowadzona jest w Polsce (co prawda
w niewielkiej skali) juz od dawna. Brak mozliwosci stosowania do niej
jakichkolwiek rozwiazan prawa gorniczego (bo nie jest to dzialalnos$¢ polegaja-
ca na wydobywaniu kopalin, por. art. 1 pr. gorn.) powodowal natomiast, ze
pomimo jej istotnego podobienstwa do dziatalnosci polegajacej na wydobywa-
niu kopalin (jest ona prowadzona niemal takimi samymi metodami, a nadto
w warunkach takich samych zagrozen) nie mogta ona by¢ nadzorowana przez
urzedy gornicze, nie znajdowaly do niej zastosowania standardy (np. bez-
pieczenstwa) wiasciwe dla gornictwa poddanego prawu gorniczemu itd.
Stosowanie w tym zakresie ,,powszechnych” wymagan dotyczacych wykony-
wania takiej dzialalnosci, zwlaszcza dotyczacych bezpieczenstwa pracy, bez-
pieczenstwa powszechnego, ochrony srodowiska itd., bylo stanowczo niewy-
starczajace. Rozwigzania te w ogodle nie sa bowiem dostosowane do wymagan
dzialalnosci wykonywanej we wnetrzu skorupy ziemskiej. Do$¢ powolac sig¢ tu
na problem kwalifikacji osob zatrudnionych przy wykonywaniu takiej dziatal-
nosci. Brak bylo dostatecznych podstaw, by stosowac w tym zakresie wymaga-
nia wynikajace z prawa gorniczego (zwlaszcza dotyczace osob kierownictwa
i dozoru ruchu zakladu gorniczego), natomiast tzw. powszechne rygory
bezpieczenstwa oparte na kodeksie pracy wypadato oceni¢ jako stanowczo
niewystarczajace. Brak rozporzadzenia Rady Ministrow (art. S cyt. dekretu
z 21 pazdziernika 1954 r., art. 12 pr. gorn.) uniemozliwial jednak stosowanie
nawet niektorych rozwiazan prawa gorniczego.

3. Stan ten czesciowo ulegt zmianie po wejsciu w zycie noweli do prawa
gorniczego z 9 marca 1991 r.!! Artykut 12b ust. 4 znowelizowanego prawa
gorniczego przewiduje bowiem, Zze prowadzone we wngtrzu ziemi bezzbior-
nikowe magazynowanie cieczy i gazow, a takze skladowanie tam odpadow,
w tym odpadow niebezpiecznych i promieniotworczych, wymaga koncesji.
Zasad¢ taka wypowiedziano rOwniez w art. 11 ust. 1 pkt 1 znowelizowanej
vaawy z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej'?, jak si¢ wyda-
je wyraznie odnoszac ten obowiazek do dzialalnosci gospodarczej, a wigc

11 Dz. U. nr 31, poz. 128.
12 Dz. U. nr 41, poz. 324 z pézn. zm.
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prowadzonej w celach zarobkowych i na wlasny rachunek prowadzacego ja
podmiotu. A contrario podziemne skladowanie badz magazynowanie nie
noszace takich cech nie wymagatoby koncesji. Rozwigzanie to z wielu przyczyn
trudno jednak bylo oceni¢ jako zadowalajace. Warto natomiast zwrocic
uwagg, ze nie kazdy przypadek ,lokowania” odpadow we wngtrzu ziemi moze
by¢ uwazany za ich ,skladowanie”. Dzialalnos¢ polegajaca na umieszczaniu
(lokowaniu) odpadéw w podziemnych wyrobiskach gorniczych w celu zapo-
biegania powstawaniu szkodom gorniczym w pewnych sytuacjach nie jest
bowiem ,,skladowaniem odpadow”, lecz ich gospodarczym wykorzystaniem;
nie wymaga ona koncesji na skladowanie. W niektorych przypadkach (np.
w odniesieniu do odpadow pogoérniczych) przedsigbiorstwo gornicze moze byé
zobowigzane do prowadzenia takiej dzialalnosci (por. dalej pkt 14). Stanowila-
by ona element ruchu zakladu gorniczego, podlegajac w zasadzie wszelkim
rygorom prawa gorniczego. Nie stosuja si¢ do niej rygory u.k.S. dotyczace
skladowania odpad6w?3. Brak natomiast dostatecznych podstaw, by wylaczy¢
stosowanie pozostalych rozwiazan tej ustawy. Szczegély wymaga jednak
pozostawi¢ do odr¢bnego opracowania.

Do niedawna otwarta pozostawala natomiast kwestia, do jakiego stopnia
dzialalno§¢ polegajaca na skladowaniu odpadéw w ogole podlegala prawu
gorniczemu. Brak stosownego rozporzadzenia Rady Ministrow, wydanego
na podstawie art. 5 cyt. dekretu z 21 pazdziernika 1954 r. badz art. 12
pr. gorn., uzasadnial bowiem. negatywna odpowiedZ na to pytanie. Skoro
jednak art. 12b ust. 4 pr. gorn. wyraznie przewidzial obowiazek uzyskania na
taka dzialalno$¢ koncesji wydawanej na podstawie prawa gorniczego, to
wypadalo przyjac, ze z dniem wejscia w Zycie wspomnianej ustawy z 9 marca
1991 r. dziatalnos¢ ta zostala poddana prawu gorniczemu, jednak — jak si¢
wydaje — wylacznie w zakresie uzyskania koncesji. Rozwigzanie to trudno
bylo jednak uznaé za prawidlowe; koncesja oderwana od pozostalych in-
strumentéw prawa gorniczego nie mogla bowiem prawidlowo spelni¢ swej
funkcji. Dodatkowa trudno$¢ polega rOwniez na tym, ze ustalenie tresci takiej
koncesji staje si¢ nad wyraz utrudnione. Zaden przepis prawa gorniczego nie
okresla bowiem ani wymagan dotyczacych takiego wniosku koncesyjnego, ani
dotyczacych samej koncesji. Wymagania te tylko czgsciowo daje si¢ ustalic
w drodze wykladni.

W sumie rozwigzanie przewidziane w art. 12b ust. 4 pr. géorn. wypada
oceni¢ jako calkowicie nieprzemyslane. Warto tez zwroci¢ uwage, ze wedle

13 Por. art. 53 in fine uk.§. Stan prawny w tym zakresie budzi jednak watpliwosci.
Z nieznanych przyczyn § 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 wrzesnia 1980 r. w sprawie
ochrony srodowiska przed odpadami i innymi zanieczyszczeniami oraz utrzymania czystosci
i porzadku w miastach i wsiach (Dz. U. nr 24, poz. 91) zdaje si¢ zaktadac, ze takie podziemne
Jlokowanie” odpadéw w celu zapobiegania szkodom goérniczym musi pozostawa¢ w zgodnosci
z programem ochrony terendéw gorniczych.
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zalozen autoroOw projektu cyt. ustawy z 9 marca 1991 r. wspomniana
dzialalnos§¢ miala by¢ koncesjonowana na podstawie prawa geologicznego, co
wypadalo oceniC jako jeszcze wigksze nieporozumienie. Do problemu konces-
jonowania omawianej dzialalnosci wypada jeszcze powrocic.

4, Kolejnym etapem rozwoju stanu prawnego dotyczacego wspomnianej
problematyki stalo si¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z 17 wrzesnia 1993 r.
w sprawie objecia przepisami prawa gorniczego prowadzenia niektorych robot
podziemnych oraz bezzbiornikowego magazynowania kopalin w goérotwo-
rze'4. Powstaje zatem pytanie, czy rozwiazanie to usun¢lo wszystkie watp-
liwosci dotyczace stanu prawnego okreslajacego zasady wykonywania wspo-
mnianej dzialalnosci. Wymaga to dos$¢ szczegbélowej analizy rozwiazan nor-
matywnych, przede wszystkim odnoszacych si¢ do poszczegdlnych etapow
(faz) dzialalnosci zwiazanej z takim wykorzystywaniem wnetrza skorupy
ziemskiej.

Nawiazujac do terminologii zwiazanej z wykorzystywaniem zasobow zloz
kopalin, mozna zatem wyroznic:

— etap poszukiwania (rozpoznawania) naturalnych badz sztucznych pustek
nadajacych si¢ do wykorzystywania w omawianych celach (wykonywanie
prac geologicznych),

— etap przystosowania takiej pustki do wspomnianych celow (budowa
zakladu gorniczego);

— etap magazynowania badz skladowania (eksploatacja zakladu gorniczego);

— etap zakonczenia dzialalnosci (likwidacja zakladu gorniczego).

5. Zgodnie z art. 1 ust. 1 prawo geologiczne okresla ,,w szczegolnosci
zasady prowadzenia prac geologicznych dla poznania budowy geologiczne;j
kraju, poszukiwania i rozpoznawania zl6z kopalin oraz wod podziemnych,
zasady ochrony bogactw mineralnych kraju, ustalania przydatnosci gruntow
dla potrzeb budownictwa i zagospodarowania przestrzennego, a takze tryb
i zasady udzielania koncesji na prowadzenie prac geologicznych”. Blizsza
analiza prawa geologicznego prowadzi jednak do wniosku, Zze norma art. 1.
ust. 1 czesciowo jest deklaracja bez pokrycia, bowiem prawo to nie okresla
np. ani zasad ochrony zl6z kopalin, ani wymagan dotyczacych konces-
jonowania prac geologicznych!s.

W swietle art. 16a ust. 1 pr. geol. koncesji wymaga poszukiwanie (roz-
poznawanie) zl6z kopalin (wod podziemnych). Wbrew dyspozycji art. 1
ust. 1 wykonywanie pozostalych rodzajow prac geologicznych jest wolne
od obowiazku uzyskania koncesji. Pozostaje natomiast poza sporem, ze pra-
ce geologiczne zmierzajace do ustalenia przydatnosci pustki w gorotworze

14 Dz. U. nr 88, poz. 408.
15 Por. A. Lipinski: Ustawa z 9 marca 1991r. o zmianie prawa geologicznego. W: , Pro-
blemy Prawne Gornictwa”. T. 15. Red. A. Lipinski. Katowice 1992, s. 36 i nast.
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(np. podziemnego wyrobiska gorniczego) dla potrzeb magazynowania kopa-
lin badz skladowania odpadéw nie zmierzaja do poszukiwania (rozpoz-
nawania) zloza kopaliny (wo6d podziemnych). Nie wymagaja one zatem
koncesji. Nie jest natomiast dostatecznie jasne, czy prace geologiczne pro-
wadzone w celu ustalenia przydatnosci wspomnianej pustki maja by¢ trak-
towane jako prowadzone ,,dla poznania budowy geologicznej kraju”, czy by¢
moze w celu ,ustalenia przydatnosci gruntow dla potrzeb budownictwa
i zagospodarowania przestrzennego”. W zZadnej z tych sytuacji koncesja nie
jest jednak wymagana. Co prawda wyliczenie zawarte w art. 1 ust. 1 pr. geol.
ma charakter wylacznie przykladowy (co moze uzasadniaC ocen¢ o dopusz-
czalnosci prowadzenia prac geologicznych rowniez w innych celach), jednak
zrodlem kolejnych watpliwosci staja si¢ wyjatkowo nieprecyzyjne, a nawet
niekiedy wrecz mylace definicje prac oraz robot geologicznych (art. la
pkt 3 oraz 6).

Prace geologiczne, obejmujace tzw. roboty geologiczne (por. art. la
pkt 6 pr. geol.), moga odbywad si¢ tylko na podstawie zatwierdzonego
projektu (art. 19 ust. 1 pr. geol.). Dotyczy to wszystkich tego rodzaju prac
geologicznych bez wzgledu na to, czy podlegaja one koncesjonowaniu.
W odniesieniu do prac geologicznych wolnych od obowiazku uzyskania
koncesji decyzja o zatwierdzeniu takiego projektu staje si¢ podstawowym
instrumentem nadzoru panstwa nad ich wykonywaniem. Dotyczy to rowniez
prac geologicznych majacych na celu ustalenie przydatnosci wspomnianych
pustek (we wnetrzu ziemi) na potrzeby magazynowania badz skladowania.
Mniej jasne sa natomiast szczegbélowe zasady sporzadzania i zatwierdzania
takich projektow. Do dzisiaj na podstawie obecnego art. 19 nie wydano
bowiem przepisow wykonawczych w tych sprawach, aktualno$¢ za$ dotych-
czasowych rozwigzan!® stoi przed znakiem zapytania.

Szczegblowy rezim wykonywania prac geologicznych zmierzajacych do
ustalenia przydatnosci wspomnianych pustek do magazynowania badz skia-
dowania moze budzi¢ nieco mniejsze watpliwosci. W wigkszosci przypad-
kow prace te beda wykonywane w warunkach okreslonych w art. 2
pr. geol.!” Znajda zatem do nich odpowiednie zastosowanie przepisy prawa
gorniczego (a Sci§le rzecz biorac — przepisy odnoszace si¢ do zakladow
goérniczych, w tym m.in. dotyczace nadzoru urz¢déw gorniczych). Prawo
gornicze bedzie tu zatem odpowiednio stosowane z mocy art. 2 pr. geol.
(a nie art. 12 pr. gérn. w zw. ze wspomnianym rozporzadzeniem Rady

16 Por. zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 10 wrzesnia 1963 r. w sprawie zasad
sporzadzania i trybu zatwierdzania projektow prac geologicznych (Mon. Pol. nr 71, poz. 349).

17 Tj. obejmujace roboty wykonywane na obszarze gorniczym, a poza nim jezeli s3
wykonywane przy uzyciu materiatéw wybuchowych lub gdy projektowana gigbokoé¢ wiercenia
przekracza 30 m.
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Ministrow z 17 wrzesnia 1993 r.). Chodzi tu bowiem wylacznie o etap
prac geologicznych prowadzonych na potrzeby przyszlego magazynowania
badz skladowania. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorych wspo-
mniane prace geologiczne bgda prowadzone w sytuacjach nie objetych art.
2 pr. geol. Przykladem moga by¢ roboty geologiczne polegajace na roz-
poznaniu przydatnosci opuszczonego podziemnego wyrobiska gorniczego na
potrzeby skladowania odpad6éw: moga one by¢ prowadzone poza obszarem
gorniczym (bo np. ulegl on zniesieniu w zwiazku z likwidacja zaktadu
gorniczego), bez uzycia materialow wybuchowych oraz bez dokonywania
wiercen. Brak jednak podstaw do stosowania w takiej sytuacji jakichkol-
wiek rygorow wynikajacych z prawa gorniczego, co trudno uzna¢ jako
rozwigzanie racjonalne.

6. Wyniki prac geologicznych, wraz z ich interpretacja, powinny zos-
ta¢ przedstawione w dokumentacji geologicznej. Prawo geologiczne roz-
réznia cztery rodzaje takich dokumentacji: (wynikow) badan geologicz-
nych!8®, 716z kopalin, hydrogeologiczne oraz geologiczno-inzynierskie (art. 24
ust. 1 oraz ust. 3 pr. geol.). Szczegolowe wymagania dotyczace zasad
sporzadzania oraz zatwierdzania tych dokumentacji budza jednak istotne
watpliwosci. Dotychczas nie ukazaly si¢ bowiem przepisy wykonawcze do
art. 24 pr. geol.,, nie jest za$ dostatecznie jasne, czy i ewentualnie do
jakiego stopnia zachowaly swa aktualno$¢ rozwiazania (przepisy wykonaw-
cze) oparte na dawnym stanie prawnym!®. Brak miejsca nie zezwala na
rozwinigcie szczegolow.

Z artykulu 26 ust. 2 pr. geol. wynika natomiast, ze dokumentacje
hydrogeologiczna nalezy sporzadzi¢ m.in. ,,dla okreslenia warunkow hyd-
rogeologicznych, w zwigzku z projektowaniem magazynowania lub sklado-
wania na powierzchni lub wewnatrz ziemi szkodliwych substancji lub
odpadow”. Konieczno$¢ przedlozenia tego rodzaju dokumentacji nie budzi
watpliwosci: podziemne magazynowanie badz skladowanie moze bowiem
wywierac szkodliwy (a nawet nieodwracalny) wplyw na srodowiska, a zwlasz-
cza na stosunki wodne. Z latwos$cia mozna jednak dostrzec, ze terminologia
cyt. przepisu odbiega od wynikajacej z art. 12b ust. 4 pr. gorn. Nie jest
np. dostatecznie jasne, czy taka dokumentacje nalezy sporzadzi¢ rowniez
w zwiazku z projektowanym skladowaniem odpadéw (substancji) nieszkod-
liwych. Nie wiadomo takze, jak rozumie¢ pojecie ,,szkodliwosci” wspom-

18 Za wyjatkiem art. 24 ust. 1 prawo geologiczne nie okresla jednak jakichkolwiek zasad
dotyczacych sporzadzania takich dokumentaciji.

19 Por. np. zarzagdzenia Prezesa Centralnego Urzedu Geologii: z 5 maja 1969 r. w sprawie
zasad i sposobu ustalania oraz trybu zatwierdzania zasobéw wod podziemnych (Mon. Pol. nr 19,
poz. 163); z 12 listopada 1980 r. w sprawie zasad ustalania zasobow z!6z kopalin i trybu
sporzadzania dokumentacji geologicznych (Mon. Pol. nr 28, poz. 159).
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nianych odpadéw (substancji), zwlaszcza ze okreslenie to nie w pelni kores-
ponduje z terminologia u.k.§. Ta ostatnia odréznia natomiast pojecie ,,0d-
padow niebezpiecznych” oraz ,,ucigzliwosci dla srodowiska” (badz ,,szczegdl-
nych uciazliwosci dla srodowiska™). Zakresy tych poje¢ sa jednak rozne.
»Odpady grozace zakazeniem” to te, zawierajace substancje chorobotworcze,
~odpady grozace skazeniami” — zawierajace substancje promieniotworcze,
»szczegolnie szkodliwe dla srodowiska” — zawierajace substancje uznane
przez Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej za trucizny lub srodki szkodliwe2°.
Nie sposob nie dostrzec, ze zakresy wspomnianych poje¢ krzyzuja si¢ (por.
rowniez art. 3 pkt 5a u.k.S., zawierajacy definicj¢ odpadow niebezpiecznych),
co w sumie prowadzi do calkowitego chaosu.

Mniej jasne jest natomiast, jaki rodzaj dokumentacji nalezy przedlozyé
w celu ustalenia przydatnosci pustki (znajdujacej si¢ we wng¢trzu ziemi) dla
omawianych celow (jej szczegolowej lokalizacji, pojemnosci, przepuszczalnosci
skat itd.). Wedle art. 26a pr. geol. dokumentacj¢ geologiczno-inzynierska
»Sporzadza si¢ dla potrzeb planowania przestrzennego, a takze dla okreslenia
warunkOw geologicznych, w jakich bgda posadawiane obiekty budowlane,
wyrobiska gornicze lub skladowiska”. Stylistyka tego przepisu zdaje si¢
uzasadniaC oceng, ze chodzi tu o zagospodarowanie powierzchniowej warstwy
skorupy ziemskiej, a zwlaszcza nieruchomosci gruntowych (o czym moze
swiadczy¢ zwrot ,,posadawiane”). Co prawda z niczego wyraznie nie wynika,
aby planowanie przestrzenne mialo ogranicza¢ si¢ wylacznie do przestrzeni
objetych granicami nieruchomosci gruntowych, jednak w praktyce plany te nie
dotycza wnetrza skorupy ziemskiej. Co wiecej, nawet jezeli pominaé przed-
stawiona watpliwo$¢, to istnieje obawa, ze wyniki takich badan — bedac
wprawdzie przydatne do ustalenia zgodnosci wspomnianej dzialalnosci z wy-
maganiami planowania przestrzennego — okaza si¢ stanowczo niewystar-
czajace do ustalenia szczegotowych wymagan zwiazanych z ewentualnym
przystosowaniem takiej pustki do zamierzonych celow.

Warto tez zwroci¢ uwagg, ze o ile prawo geologiczne okresla wymagania
dotyczace tresci dokumentacji z16z kopalin oraz dokumentacji hydrogeologicz-
nych, o tyle brak w nim wymagan odnoszacych si¢ do tresci dokumentacji
badan geologicznych oraz dokumentacji geologiczno-inzynierskich. Jezeli jed-
nak wyjs¢ z zalozénia, ze dokumentacja geologiczna przede wszystkim ma
odpowiada¢ wymaganiom wynikajacym z art. 24 ust. 1 pr. geol., natomiast cel
badan powinien by¢ okreslony zatwierdzonym projektem badan, to wydaje sig,
iz ten ostatni determinuje rowniez wymagania dotyczace tresci wspomnianej
dokumentacji. Wymaga to jednak wnikliwego podejscia organow administracji
geologicznej do tego rodzaju spraw (por. art. 7 k.p.a.).

20 pPor, § 1 pkt. 4—6 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 wrzesnia 1980 r.
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Wydaje si¢, ze do niezb¢dnych przestanek podjecia wspomnianej dzia-
lalnosci powinno naleze¢ sporzadzenie i zatwierdzenie dwoch rodzajow
dokumentacji geologicznej: hydrogeologicznej oraz geologiczno-inzynier-
skie;j.

W sumie rozwiazania te, przede wszystkim z powodu wyjatkowo niestaran-
nej techniki legislacyjnej, musza by¢ ocenione szczegélnie krytycznie. Prowa-
dza one do stanu niepewnosci prawnej, podwazaja zaufanie do panstwa i jego
organow. Konkluzja ta jest tym bardziej gorzka, ze wspomniane rozwiazania
zostaly wprowadzone do prawa geologicznego podczas jego nowelizacji,
dokonanej ustawag z 9 marca 1991 r., rownocze$nie ze zmiana prawa
gorniczego.

7. Wyniki rozpoznania geologicznego stanowia jedna z przestanek de-
cyzji o podjeciu dzialalnosci w zakresie wspomnianego magazynowania badz
skladowania. Wymaga ona koncesji Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i LeSnictwa, udzielonej w porozumieniu z Prezesem Wyzszego
Urzedu Gorniczego i organami samorzadu terytorialnego (art. 12b ust. 4).
Podstawowa trudnosc¢ polega jednak m.in. na tym, ze nie wiadomo dokladnie,
w jakim stopniu rozwiazania dzialu la prawa gorniczego (art. 12a—12l),
regulujacego ,,zasady koncesjonowania wydobywania kopalin”, znajduja za-
stosowanie do koncesji na wspomniane magazynowanie badZ skladowanie.
Ustawodawca chyba w ogole nie dostrzegl potrzeby jednoznacznego uregulo-
wania tego problemu. Co wigcej, nie jest roOwniez latwe ustalenie wymagan,
jakim powinna odpowiadaé koncesja na wydobywanie kopalin. Ustawodawca
okreslit wprawdzie wymagania dotyczace wniosku o taka koncesj¢, jednak
wigkszo$¢ wymagan dotyczacych tresci samej decyzji koncesyjnej daje si¢
ustali¢ wylacznie w drodze wykladni?!.

Wydaje si¢, ze przede wszystkim koncesja powinna rozstrzygaé o za-
daniu strony (arg. z art. 104 ust. 2 k.p.a.) oraz odpowiada¢ wymaga-
niom wynikajacym z tych przepisOw prawa goérniczego, ktore wyraznie
okre§laja (niestety tylko niektore) elementy decyzji koncesyjnej (por.
art. S ust. 2 in fine, art. 12h ust. 1). Co prawda przepisy dzialu Ia prawa
gorniczego zawieraja rozwiazania dotyczace koncesji ,,na wydobywanie
kopalin” oraz ,koncesji” (bez blizszego ograniczenia tego pojgcia wylacz-
nie do wydobywania kopalin), jednak rozroznienie to zdaje si¢ by¢ catkowi-
cie przypadkowe. W istocie bowiem rozwiazania odnoszace si¢ do konce-
sji bez zaznaczenia, ze ma ona dotyczy¢ wydobywania kopalin, funkcjonal-
nie wiaza si¢ z taka wlasnie dzialalnoscia (np. art. 12i pr. gorn.) i wyda-
e ~ig, ze nie sposob stosowaé ich do innych rodzajow koncesji (magazy-
nowanie, skladowanie).

21 Por. A. Lipiniski: Koncesje w prawie geologicznym i gorniczym. PUG 1992, nr 1012,
s. 166 i nast.
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Wobec milczenia ustawodawcy wydaje sig, ze elementy decyzji koncesyjnej
(wniosku o koncesje), dotyczacej wspomnianego magazynowania badz sktado-
wania, mozna ustali¢ wylacznie na podstawie wymagan kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz — jak si¢ wydaje — ustawy o dzialalnosci gos-
podarczej. Co prawda art. 11 ust. 3 u.g.d. przewiduje, ze zasady udzielania
koncesji na dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie poszukiwania, rozpoznawania
716z kopalin i wod podziemnych, wydobywania kopalin, bezzbiornikowego
magazynowania cieczy i gazéw we wng¢trzu ziemi oraz skladowania tam
odpadow okreslaja odpowiednio prawo geologiczne badz goérnicze, jednak
wydaje si¢, ze w sytuacjach nimi nie uregulowanych niezb¢dne staje si¢ m.in.
siegniecie do rozwiazan wynikajacych z art. 20 ust. 2—7 ud.g.

Wspomniana koncesja (decyzja o odmowie udzielenia koncesji) moze
zatem zosta¢ wydana dopiero po dokladnym wyjasnieniu stanu faktycznego,
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes stron. W szczegolnoscei
za§ organ koncesyjny moze zobowiaza¢ wnioskodawcg do przedstawienia,
w wyznaczonym terminie, okreSlonych informacji i dokumentéw mogacych
uprawdopodobni¢, ze spelni on warunki wykonywania dzialalnosci gospodar-
czej, ktore beda okreslone w koncesji lub wynikaja z odrgbnych przepisow
(art. 20 ust. 3). Rozwiazanie to daje znaczne mozliwosci organowi kon-
cesyjnemu. Przede wszystkim wydaje sig, ze powinien on w szczegoOlnosci
dysponowa¢ danymi dotyczacymi:

— charakterystyki podziemnego magazynu (skladowiska), a zwlaszcza jego
dokladnej lokalizacji, budowy geologicznej (w tym szczegélnosci tworza-
cych go skal, wystepujacych w jego rejonie zagrozen naturalnych), pojem-
nosci;

— rodzaju, charakterystyki oraz ilosci magazynowanych cieczy (gazow) badz
skladowanych odpadow;

— technologii magazynowania (wtlaczania, pobierania) badz skladowania,
a zwlaszcza jej podstawowych parametrow (ilos¢, ci$nienie);

— zagrozen zwiazanych z wykonywaniem zamierzonej dzialalnosci, zwlaszcza
dla srodowiska (jego elementow) oraz sposobu przeciwdzialania im (ocena
oddziatywania na §rodowisko);

— wymagan ochrony srodowiska po zakonczeniu dziatalnosci (rekultywacja
itp.);

— daty rozpoczecia i zakonczenia dzialalnosci.

Niezbedne staje si¢ zatem przedstawienie co najmniej dokumentacji hyd-
rogeologicznej oraz geologiczno-inzynierskiej, a nadto oceny oddzialywania na
srodowisko, sporzadzonej zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z odr¢gbnych
przepisdw?2, Nie sposob tez wyobrazi¢ sobie, aby wyja$nienie wszystkich

22 por. zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
z 23 kwietnia 1990 r. w sprawie inwestycji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludz
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istotnych okolicznosci sprawy (por. art. 7 i 77 k.p.a.) moglo nastapi¢ bez
zasiggnigcia opinii organow inspekcji ochrony Srodowiska oraz inspekcji
sanitarnej.

W tym tez kierunku zdaje si¢ zmierza¢ przyj¢ta przez Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les$nictwa oraz Prezesa Wyiszego
Urzedu Gorniczego?? praktyka stosowania wspomnianych przepisow.

Sama koncesja powinna natomiast rozstrzyga¢ sprawg co do istoty,
tj. wskazywaé podmiot gospodarczy, okresla¢ przedmiot, miejsce wykonywa-
nia oraz dat¢ rozpoczecia dzialalnosci. Moze ona (por. art. 20 ust. 4)
— a wydaje si¢, ze nawet powinna — okresla¢ podstawowe warunki
wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci. Rzecz jasna, ustalenie szczegolow
moze by¢ zrodlem licznych watpliwoci. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze
koncesja nie jest i nie moze by¢ decyzja, ktora rozstrzyga o wszystkich
problemach zwigzanych z wykonywaniem okreslonej nig dzialalnosci. W szcze-
golnosci za$ nie zwalnia ona od wymagan wynikajacych z odrgbnych przepi-
sOw. Przede wszystkim niezbedne bedzie spelnienie wymagan dotyczacych
ochrony i ksztaltowania srodowiska, prawa wodnego?* (np. w postaci uzys-
kania pozwolenia wodnoprawnego), prawa budowlanego?® (pozwolenie na
budowg), prawa atomowego (w razie sktadowania odpad6éw jadrowych — ze-
zwolenie organu dozoru jadrowego) itd. Powinno byC poza sporem, ze
koncesja nie moze rozstrzyga¢ o tego rodzaju problemach z tej chociazby
przyczyny, ze organ koncesyjny (Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa) nie jest wlasciwy do decydowania we wspomnianych
sprawach (por. art. 3 u.d.g.). Celowe byloby natomiast, aby przed rozstrzyg-
nigciem sprawy organ koncesyjny zasi¢gal opinii organéw wilasciwych na
wspomnianych podstawach prawnych.

O ile koncesje na wydobywanie kopalin powinny zosta¢ wydane ,,w uzgod-
nieniu” z organami okreslonymi w art. 12b ust. 2—3 pr. gérn, o tyle
w odniesieniu do magazynowania (skladowania) wymagane jest dzialanie
organu koncesyjnego ,,w porozumieniu” z Prezesem WUG oraz organami
samorzadu terytorialnego (art. 12b ust. 4). Terminologia ta nie jest dostatecz-
nie jasna. W S$wietle art. 106 k.p.a. wydaje si¢, ze stanowisko organow
wspoldzialajacych powinno przybraé¢ forme¢ postanowienia. Mniej wiadomo
natomiast, czego ma ono dotyczy¢, a nadto czy powinno mie¢ charakter

oraz warunkow, jakim powinna odpowiadac sporzadzona przez rzeczoznawcg ocena oddziatywa-
nia inwestycji i obiektow budowlanych na srodowisko (Mon. Pol. nr 16, poz. 126).

23 Por. J. Dulewski: Skladowanie i gospodarcze wykorzystanie odpadow w podziemnych
wyrobiskach gorniczych w $wietle aktualnych uwarunkowan formalnoprawnych. W: Miedzynarodowa
konferencja , Ekologiczne aspekty podziemnej eksploatacji zI6: kopalin uzytecznych”. Szczyrk,
23—25 listopada 1993, s. 12 i nast.

24 Ustawa z 24 pazdziernika 1974 r., Dz. U. nr 38, poz. 230 z pézn. zm.

2% Ustawa z 24 pazdziernika 1974 r., Dz. U. nr 38, poz. 229 z p6zn. zm.
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wigzacy dla organu koncesyjnego. W dotychczasowej praktyce stosowa-
nia przepisow dotyczacych koncesjonowania wydobywania kopalin zagad-
nienie to wzbudzilo istotne kontrowersje, a trudnosci z uzyskaniem wspo-
mnianego uzgodnienia staly si¢ jedna z podstawowych przeszk6d do udzielenia
konces;ji.

Wydaje si¢, ze okreslenie ,,uzgodnienie” badz ,,porozumienie” (lub pochod-
ne) oznaczaja, iz stanowisko organu wspoéldzialajacego jest dla organu
koncesyjnego wigzace?S. Mniej jasne jest natomiast, czego ma dotyczy¢ takie
stanowisko: wszystkich spraw lezacych ,,w kregu zainteresowan” wymienio-
nych tam organdéw czy wylacznie spraw objetych ich wlasciwoscia (za czym
nalezaloby si¢ opowiedzie¢, aczkolwiek np. rozr6znienie kompetencji Prezesa
WUG oraz Ministra OSZNiL moze byC nielatwe). Szczegblne watpliwosci
odnosza si¢ natomiast do zakresu wspoldzialania (,,porozumienia” wedle
art. 12b ust. 4) z ,,organami samorzadu terytorialnego”. Wydaje si¢, ze nie
moze ono wykracza¢ poza sprawy objete tzw. zadaniami wlasnymi gminy,
okreSlonymi jednak nie tyle przez art. 7 ust. 1 us.t.,, co przez szczegblowe
przepisy wyznaczajace zakres wspomnianych kompetencji. Zagadnienie to
nalezy traktowac jako otwarte?”,

Dalsze watpliwosci moze budzi¢ problematyka umowy przedkoncesyjne;j,
przeniesienia koncesji (wniesienia jej do spolki) oraz jej cofnigcia. Nie jest
bowiem dostatecznie jasne, do jakiego stopnia art. 12c oraz 12k-l pr. gorn.
stosujg si¢ wspomnianych koncesji na magazynowanie badz skladowanie.

8. Nawiazujac do art. 12b ust. 4 pr. gorn., warto rowniez zwroci¢ uwage,
ze o ile koncesja na wydobywanie kopalin ,,poddanych prawu gorniczemu”
(tj. tych, ktorych dotyczy art. 3 pr. gorn.) wymaga uzgodnienia m.in.
z ,organami planowania przestrzennego oraz wlasciwymi organami samo-
rzadu terytorialnego”, o tyle koncesja na wydobywanie pozostalych kopalin
podlega uzgodnieniu wylacznie ,,z wlasciwymi organami samorzadu terytorial-
nego” (art. 12b ust. 3 oraz 4). W szczegdlnosci za§ watpliwosci budzi okreslenie
w~organ planowania przestrzennego” (art. 12b ust. 3), bowiem organem tym
moze by¢ zaréwno rada gminy (w zakresie planéw miejscowych), wojewoda
(w zakresie planow regionalnych), jak i Minister-Kierownik Centralnego

26 Orzecznictwo w tych sprawach jest niejednolite. O ile NSA przyjmuje, ze ,,uzgodnienie”
okreslone w art. 12b ust. 2 pr. goérn. oznacza koniecznos¢ uzyskania ,,zgody” organu samorzadu
terytorialnego (por. np. wyrok z 3 wrzesnia 1993 r., 11 SA 1496/93, nie publikowany), o tyle
niektore kolegia odwotawcze przy sejmikach samorzadowych traktuja to ,,uzgodnienie” wylacznie
jako nie wigzgca opini¢ (por. np. postanowienie Kolegium Odwolawczego przy Sejmiku
Samorzadowym wojewodztwa katowickiego z 25 lutego 1993 r., nr KO-OS-V/7/93/W, nie
publikowane).

27 Organ samorzadu terytorialnego jako organ wspoldzialajacy przy wydawaniu koncesji nie
jest strong postgpowania, a wigc nie moze zaskarzy¢ koncesji udzelonej niezgodnie z jego
stanowiskiem.
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Urzgdu Planowania (dla planu krajowego)?®, zwlaszcza ze w tym samym
przepisie ustawa wyraznie wskazuje na ,,organ samorzadu terytorialnego”. Nie
wiadomo zwlaszcza, czy tego rodzaju koncesja ma podlega¢ uzgodnieniu
z organami planowania przestrzennego wszystkich szczebli czy tylko wias-
ciwymi dla planéw miejscowych. Brak miejsca nie zezwala na rozwinigcie tego
problemu.

Naturalne badzZ sztuczne pustki we wnetrzu ziemi sa elementami Srodowi-
ska (por. art. 1 ust. 2 u.k.§.). Wykorzystywanie ich w celu wspomnianego
magazynowania (skladowania) mozliwe jest zatem tylko o tyle, o ile dopusz-
czaja to m.in. plany zagospodarowania przestrzennego (jak si¢ wydaje, chodzi
tu o plany miejscowe) oraz przepisy ochrony $rodowiska (art. 4 u.k.§.).
Wydaje si¢ zatem, ze podstawowa funkcja ,porozumienia”, o ktorym
mowa w art. 12b ust. 3 (uzgodnienia pod rzadem art. 12b ust. 3), powinno
by¢ rozstrzygniecie, czy na zamierzona dzialalno$¢ zezwala miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego?®. Trudnos¢ polega jednak na tym, ze
obecnie wnetrze ziemi nie jest obj¢te systemem planowania przestrzennego. Co
prawda nie ma przeszkdd prawnych, by tego rodzaju plany odnosily si¢
rowniez do wnetrza ziemi, jednak w praktyce sporzadzane sa one w zasadzie
wylacznie w odniesieniu do nieruchomosci gruntowych. Istotne jest rowniez,
czy ujawniajace si¢ na powierzchni skutki tego rodzaju dzialalnosci pozostaja
w zgodnosci z planem miejscowym (a zwlaszcza czy nie naruszaja okreslonego
takim planem przeznaczenia nieruchomosci). Wydaje si¢ zreszta, ze warunek
dopuszczenia wspomnianej dzialalno$ci przez plan zagospodarowania prze-
strzennego moze by¢ spelniony, jezeli plan ten nie wyklucza mozliwosci jej
prowadzenia.

9. Artykul 12a pr. gorn. przewiduje, Ze ,koncesja nadaje wylacz-
ne prawo podmiotowi gospodarczemu do wydobywania kopaliny z ozna-
czonej przestrzeni”. Przede wszystkim wydaje sig, ze tego rodzaju skutek
moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy koncesja odnosi si¢ do zloza
stanowigcego przedmiot wylacznej wlasnosci Skarbu Panstwa, a wigc znaj-
dujacego si¢ poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej. Na-
stepstwem udzielenia koncesji staje si¢ wowczas m.in. powstanie uzytko-
wania gorniczego (por. art. 5 ust. 2 pr. gorn.). Nie wiadomo natomiast,
w jaki sposdb podmiot prowadzacy wspomniane magazynowanie (skladowa-
nie) nabywa (i jaki) tytul prawny do wykorzystywania przestrzeni obje¢tej
koncesja, a w szczegblnosci czy ma nim by¢ uzytkowanie goérnicze, czy ja-
kie§ inne uprawnienie.

28 Por. ustawe z 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. 1989, nr 17,
poz. 99 z poin. zm.).
29 Por. art. 6 oraz 33 cyt. ustawy z 12 lipca 1984 r.
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Zblizony (cho¢ po czegsci bardziej ztozony) problem wystgpuje zreszta pod
rzadem prawa geologicznego. Koncesja udzielona w trybie jego przepisow
nadaje wylaczne prawo do poszukiwania (rozpoznawania) zi6z kopalin (wod
podziemnych). Takiego (badz zblizonego) rozwiazania brak natomiast w od-
niesieniu do pozostalych prac geologicznych (a wigc dzialalnosci w ogole nie
wymagajacej koncesji). Przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywa¢ w wyjatkowo
niejasnych i niespojnych mechanizmach rozporzadzania przez Skarb Panstwa
uprawnieniami wynikajacymi z przystlugujacej mu wilasnosci zlo6z kopalin,
a w praktyce calego wn¢trza skorupy ziemskiej (por. art. 5 ust. 2 pr. gorn.).
W rezultacie ustalenie tresci i charakteru uprawnien przystugujacych pod-
miotowi gospodarczemu trudniacemu si¢ wykonywaniem wspomnianego ma-
gazynowania (skladowania) staje si¢ nad wyraz utrudnione, skutecznie zwigk-
szajac ryzyko inwestowania. Brak miejsca nie zezwala na rozwinigcie tego
zagadnienia; wymaga ono odrebnego opracowania.

Warto rowniez zwroci¢ uwagg, ze koncesja na magazynowanie (sktadowa-
nie) nie okresla obszaru ani terenu gorniczego. Rygory zwiazane z ich
wyznaczeniem (podobnie jak dotyczace projektu zagospodarowania zloza,
por. art. 12h pr. goérn.) odnosza si¢ bowiem wylacznie do dzialalnosci
polegajacej na wydobywaniu kopalin.

10. Kontrowersyjna moze by¢ sprawa oplat koncesyjnych. Zgodnie
z art. 12i ust. 2 pr. gorn. za udzielenie koncesji pobiera si¢ ,,jednora-
zowa oplate koncesyjna oraz oplat¢ coroczna”, w tym ostatnim przypad-
ku naleza ,do czasu rozpoczecia eksploatacji zloza”. Powinno by¢ poza
sporem, Ze oplata ,coroczna” powiagzana jest wylacznie z koncesja na
.wydobywanie kopalin”. Nie wiadomo natomiast, czy oplata jednorazowa
nalezy si¢ z tytutlu kazdej koncesji udzielonej na podstawie prawa gorniczego,
czy by¢ moze wylacznie z tytulu koncesji na wydobywanie kopalin. Brak
przepisow o oplatach koncesyjnych uniemozliwia blizsze omdwienie tego
zagadnienia. Nie jest rOwniez dostatecznie jasne, czy przetarg moze dotyczyé
wylacznie koncesji na wydobywanie kopalin, czy by¢ moze wszystkich
koncesji regulowanych prawem gorniczym (por. art. 12j). Nalezaloby opo-
wiedzie¢ si¢ za tym ostatnim rozwigzaniem podobnie zreszta jak w od-
niesieniu do cofnigcia koncesji na podstawie art. 12k pr. gorn. Warto
natomiast zwroci¢ uwage, ze brak mozliwosci wymiaru oplaty koncesyjnej
powinien spowodowac obciazenie koncesji na magazynowanie (skladowanie)
oplata skarbowa3®.

Do niedawna rezim prawny okreslajacy pozostale zasady wspomnianego
magazynowania (skladowania) budzil istotne watpliwosci. Przede wszystkim
brak bylo podstaw do stosowania w tym zakresie pozostalych rozwiazan

3¢ Por. ustawg z 31 stycznia 1989 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. nr 4, poz. 23 z pézn. zm.).
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wynikajacych z prawa goOrniczego, w tym odnoszacych si¢ do zakladu
gérniczego (zwlaszcza jego budowy, ruchu oraz likwidacji), co w rezultacie
powodowalo, ze instrumenty nadzoru przewidziane dekretem z 6 maja 1953 r.
(w tym wynikajace z koncesji) mogly funkcjonowa¢ w nader ograniczonym
zakresie. Sytuacja ta ulegla radykalnej zmianie wraz z wejSciem w zycie
rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 wrzesnia 1993 r. Przewiduje ono, ze do:

a) robdt podziemnych z zastosowaniem techniki gorniczej, prowadzonych
w zwiazku ze skladowaniem we wnetrzu ziemi odpadow,

b) bezzbiornikowego magazynowania kopalin w gorotworze stosuje si¢
odpowiednio przepisy prawa gorniczego dotyczace planowania i miernictwa
gorniczego, ruchu oraz kierownictwa i dozoru ruchu zakladu gorniczego,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz z tytulu wykroczen (§ 1—2). Roz-
wiazania te wymagaja komentarza.

Przede wszystkim zwraca uwage rozbiezno§¢ pomiedzy art. 12 pkt 1 pr.
gorn.3! (w zwiazku § 1 pkt 1 wspomnianego rozporzadzenia3?) oraz art. 12b
ust. 4 pkt 1 pr. gorn. O ile bowiem koncesji wymaga (lege non distinguente)
cato$¢ dzialan zwigzanych ze skladowaniem odpadéw we wngtrzu ziemi, o tyle
art. 12 pkt 1 umozliwia poddanie prawu gorniczemu (w pozostalym zakresie)
wylacznie takich ,robot podziemnych z zastosowaniem techniki gorniczej”,
ktore sa zwiazane z takim skladowaniem. O ile roboty podziemne mozna
okresli¢ jako ,,wykonywane pod powierzchnig ziemi”, o tyle wyrdznienie tych
sposrdd nich, ktore sa wykonywane technika ,,gornicza” od wykonywanych
pozostalymi technikami, moze stac si¢ przykladem przystowiowej kwadratury
kola. Z niczego nie wynika natomiast, aby ruch zakladu goérniczego miat
obejmowaé wylacznie ,roboty podziemne wykonywane z zastosowaniem
techniki gorniczej”. Wrgcz przeciwnie, w ruchu tym moga pojawic si¢ ,,roboty”
o calkiem innym charakterze (np. roboty podziemne wykonywane bez za-
stosowania techniki gorniczej, roboty powierzchniowe). Literalnie rzecz bio-
rac, art. 12 pkt 1 pr. gorn. (podobnie zreszta, jak art. 5 u.g.d.) nie zezwala
jednak na inne rozwigzanie, zwlaszcza polegajace na objeciu prawem gor-
niczym wszystkich robot podziemnych wykonywanych w zwiazku ze wspo-
mapianym skladowaniem.

W rezultacie nie jest zatem jasne, do jakiego stopnia wspomniana dzialal-
no$é¢ podlegalaby prawu gérniczemu w przypadku zaprzestania wykonywania
,fobot podziemnych z zastosowaniem techniki gorniczej”. Nalezy natomiast
podkresli¢, ze — zwlaszcza w $wietle przepisoOw okreslajacych zasady prowa-

31 Wedle ktorego Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia objac przepisami prawa
gorniczego w caloéci lub w czesci m.in. prowadzenie okreslonych robot podziemnych z za-
stosowaniem techniki gornicze;j.

32 Wedle ktorego niektérymi przepisami prawa gorniczego objeto m.in. roboty podziemne
z zastosowaniem techniki gorniczej, prowadzone w zwiazku ze skladowaniem we wngirzu ziemi
odpadow.
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dzenia ruchu zakladu goérniczego — rozrdznienie to mogloby traci¢ swoje
znaczenie; literalnie rzecz biorac — do zakladu gorniczego, ktérego ruch
wykracza poza hipotezg art. 12 pkt 1 pr. gorn., nie moze jednak byé stosowane
prawo goérnicze. Warto zwrociC uwage, ze watpliwosci te nie pojawiaja sig
w odniesieniu do bezzbiornikowego magazynowania kopalin w gérotworze.
Wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 17 wrze$nia 1993 r. przepisy
prawa gorniczego znajduja odpowiednie zastosowanie do calosci robéot (bez
wzgledu na to, czy sa wykonywane technika gornicza, czy inna) w zakresie
takiego magazynowania. O ile jednak art. 12 pkt 2 pr. gérn. odnosi si¢ do
magazynowania ,,w gorotworze lub podziemnych wyrobiskach gérniczych”,
o tyle wspomniane rozporzadzenie pomija te wyrobiska milczeniem. Artykut
12b ust 4 pkt 2 pr. gorn. postuguje si¢ natomiast zbiorczym okresleniem
»wnetrze ziemi”, nie wprowadzajac rozroznienia na ,,gorotwor” oraz ,,wyrobi-
ska podziemne”. Brak spdjnosci wspomnianych rozwiagzan, zwlaszcza zas$ art.
12 oraz art. 12b ust. 4, wypada oceni¢ krytycznie. Jego nastgpstwem moze byé
catkowita dowolno$¢ ocen, prowadzaca do stanu niepewnosci prawnej. Wat-
pliwosci te uzasadniaja rOwniez oceng¢, ze koncepcja art. 12 pr. gorn. jest
wadliwa i wymaga zmiany.

11. Dalsze watpliwosci dotycza problematyki zwiazanej z projektowa-
niem i budowa zakladu goérniczego. Zostala ona uregulowana w art. 13—19 pr.
gorn. Powstaje zatem pytanie, czy wymagania te znajduja odpowiednie
zastosowanie do projektowania i budowy obiektow oraz urzadzen stuzacych
do wspomnianego magazynowania (skladowania). Jednoznaczne rozstrzyg-
nigcie tej kwestii nie jest latwe. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 17 wrzesnia
1993 r. nie zawiera w tej mierze dostatecznie jasnych rozstrzygnigc. W zasadzie
nalezaloby przyjmowac, ze skoro Rada Ministrow nie odestala do stosowania
rozwiazan odnoszacych si¢ do projektowania (budowy) zakladu gorniczego, to
brak podstaw, by do wspomnianego magazynowania (skladowania) stosowac
— nawet odpowiednio — art. 13—19 pr. gérn. Trudnos¢ polega jednak na
tym, ze prawo gornicze w ogole nie definiuje pojecia zakladu gorniczego ani
jego ruchu. Z artykutu 99 ust. 1 (zamieszczonego wsrod przepisow dotyczacych
planowania gorniczego) wynikaja natomiast tylko przykladowe wymagania
dotyczace tresci planu ruchu zakladu gorniczego. Z kolei przepisy okreslajace
wymagania zwigzane z ruchem zakladu gorniczego (art. 102 i nast.) uzasad-
niaja oceng¢, ze budowa (ale nie projektowanie) takiego zakladu powinna
stanowi¢ element jego ruchu (por. takze art. 14 ust. 3 pr. gorn.).

Otwarta moze natomiast byC kwestia nadzoru nad taka dzialalnoscia,
a zwlaszcza ustalenie, czy nadzor techniczno-budowlany nad nia ma byé
sprawowany wylacznie za pomoca instrumentow zwigzanych z ruchem za-
kladu gorniczego (za czym nalezaloby si¢ opowiedzie¢, por. art. 99 ust. 3,
art. 106 i nast.). Wydaje si¢ zatem, Ze urzgdom gorniczym nie przystugiwa-

7 Problemy Prawpe Gomictwa
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lyby w tym zakresie uprawnienia przewidziane w art. 16—19 pr. géorn. Warto
natomiast zwrocié uwage, ze w Swietle art. 1 ust. 2 pr. bud.?? nie stosuje si¢
ono — z wyjatkiem art. 13—17 oraz 20—24 — do obj¢tych prawem gorniczym
wyrobisk gorniczych oraz obiektow budowlanych zakladow gorniczych. Regu-
la wypowiedziana w art. 1 ust. 2 pr. bud. nie dziala natomiast w pozostalych
sytuacjach. Projektowanie, budowa, utrzymanie oraz rozbiorka pozostalych
obiektow budowlanych podlegaja wowczas wszystkim rygorom prawa budow-
lanego, co w odniesieniu do dzialalnosci wykonywanej we wne¢trzu ziemi
trudno jednak uwazaé za rozwiazanie racjonalne.

Wedle art. 22 pr. gorn. rozpoczecie budowy zakladu goérniczego moze
nastapic dopiero po utworzeniu obszaru gorniczego. Skoro jednak rozwigzania
dotyczace obszaru (terenu) gorniczego w ogole nie znajduja zastosowania do
wspomnianego magazynowania (skladowania), to brak réwniez podstaw, by
stosowaC w tym zakresie wymagania wynikajace z art. 22.

W pozostalym zakresie problematyka planowania oraz miernictwa gor-
niczego, ruchu oraz kierownictwa i dozoru ruchu, a takze odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej i z tytulu wykroczen tylko z pozoru nie budzi watpli-
wosci. Przede wszystkim odnosza si¢ one do wlasciwosci urzgdow gorni-
czych. Po czgSci kompetencje tych ostatnich wynikaja np. z przepisow
o planowaniu goérniczym (np. art. 99 ust. 2) badz kwalifikacjach osob
kierownictwa i dozoru ruchu (np. 108). Otwarty pozostaje problem stosowania
do zakladow (,,quasi-gorniczych”) shuzagcych wykonywaniu dziatalnosci pole-
gajacej na wspomnianym magazynowaniu (skladowaniu) pozostatych roz-
wigzan okre$lajacych instrumenty nadzoru przystlugujace urzgdom gorniczym.
W szczegblnosci zas odnosi si¢ to do art. 148 i nast. pr. gorn. Wynika z nich
wlasciwos¢ tych urzedéow m.in. do sprawowania nadzoru nad stosowaniem
prawa goérniczego, przede wszystkim za§ w zakresie dotyczacym zakladu
gorniczego i jego ruchu. Nie jest zatem dostatecznie jasne, czy zamiarem Rady
Ministrow bylo wyrazne wylaczenie wspomnianych kompetencji urzedow
gorniczych (co w istocie powodowaloby niestychane ostabienie rozwiazan
wynikajacych z art. 12 pr. gorn.), czy tez byé moze wspomniane urzedy
zachowuja swa wlasciwos¢ o ile wyraznie odnosi si¢g ona do spraw uregu-
lowanych cyt. rozporzadzeniem Rady Ministrow z 17 wrzeSnia 1993 r.
Warto natomiast zwroci¢ uwage, ze rozporzadzenia wydane na podstawie
art. S u.d.g., aczkolwiek sa oparte na zblizonych zalozeniach, jednak wy-
raznie przewiduja, ze urz¢dy gornicze sprawuja nadzor nad okreslona wspo-
mnianymi rozporzadzeniami dzialalnoscia, lege non distinguente w pelnym
zakresie wynikajacym z art. 148 i nast. pr. gorn.

33 Prawa budowlanego, za wyjatkiem art. 13—17 oraz 20—24, nie stosuje si¢ do obje-
tych prawem gorniczym wyrobisk gorniczych oraz obiektow budowlanych zakladow gorni-
czych.
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12. Zblizone watpliwosci odnosza si¢ rOwniez do problematyki zwiaza-
nej z likwidacja zaktadu gorniczego. Co prawda po czgsci stosuje si¢ tu
odpowiednio przepisy dotyczace planowania gorniczego (por. art. 145 ust. 1),
jednak przede wszystkim nie wiadomo, czy tego rodzaju likwidacja wyma-
ga spelnienia pozostalych przestanek okreslonych dzialem X prawa gorni-
czego (np. decyzji ,,wlasciwego” ministra, por. art. 143 pr. gorn., sporza-
dzenia planu ruchu likwidowanego zakladu gormiczego). Brak nalezytej
staranno$ci w uregulowaniu tej kwestii zasluguje na szczegélnie krytyczna
oceng, tym bardziej ze chodzi tu o dzialalno$¢, ktora moze by¢ przyczyna
nieodwracalnych wplywow na srodowisko, co najlepiej dostrzec na przykla-
dzie podziemnego skladowania odpadow niebezpiecznych. Co prawda roz-
wigzania wynikajace z prawa gorniczego nie wykluczaja srodkéw nadzoru
przewidzianych odrgbnymi przepisami (np. odnoszacymi si¢ do ochrony
i ksztaltowania Srodowiska, w tym rekultywacji gruntéw), jednak istnieje
obawa, ze moga one okazac si¢ stanowczo niewystarczajace. Przykladem moga
tu by¢ wymagania przewidziane ustawa z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntow
rolnych i leSnych34, zwlaszcza zas odnoszace si¢ do obowiazku rekultywacji
gruntow. Te ostatnie w istocie dotycza wylacznie nieruchomosci gruntowych
i tylko w wyjatkowych sytuacjach moglyby one dotyczyé wspomnianego
magazynowania (skladowania).

Powinno natomiast pozostawaé poza sporem, ze w pozostalym zakresie
brak podstaw, by do wspomnianej dzialalnosci stosowa¢ wymagania wy-
nikajace z prawa gorniczego. W szczegélnosci za$ odnosi si¢ to do prze-
pisOw okre$lajacych wymagania zwiazane z ochrona terenéw goérniczych
(art. 49—90), w tym dotyczace odpowiedzialnosci za szkody gornicze. Od-
powiedzialno§¢ za szkody wyrzadzone omawiana dzialalnoscia bedzie zatem
poddana przede wszystkim rezimowi kodeksu cywilnego, a zwiazane z tym
spory rozstrzygaC beda sady powszechne.

W odniesieniu do dziatalnosci polegajacej na ,,gospodarczym wykorzys-
tywaniu odpadow” przez przedsigbiorstwo gornicze, w tym wykorzystywaniu
we wngtrzu ziemi, wypada natomiast przyjac, ze w pelni znajda zastosowanie
rozwigzania prawa gorniczego — zar6wno odnoszace si¢ do ruchu zakladu
goérniczego, jak i ochrony terenéw goérniczych.

13. Brak réwniez podstaw, by z tytulu wspomnianego magazynowania
badz skladowania pobiera¢ oplaty o charakterze zblizonym do oplat eks-
ploatacyjnych (art. 12t—o pr. gorn.). Te ostatnie naleza si¢ bowiem wylacznie
z tytulu wydobywania kopaliny ze zloza. Warto natomiast przypomnieé, ze
w Swietle art. 86 ust. 2 pkt 1 u.k.s. skladowanie odpaddéw jest gospodarczym
korzystaniem ze srodowiska (wprowadzaniem w nim zmian) i podlega opla-
tom. Wbrew niektérym zapatrywaniom nalezy bowiem przyjaé, ze stosowa-

34 Dz. U. nr 11, poz. 79 z p6zn, zm.
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nie prawa gorniczego do podziemnego skladowania odpadow nie oznacza
wylaczenia tej dzialalnosci spod rygorow ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska. W szczegolnosci za§ argumentOw przemawiajacych za takim
wylaczeniem nie mozna dopatrywac si¢ w art. 17 ust. 3 u.k.§., ktory odsyla do
przepisOw szczegolowych dotyczacych zasad gospodarowania zlozem kopali-
ny i ochrony Srodowiska zwiazanej taka eksploatacja zloza. Przede wszyst-
kim jednak dzialalno$¢ polegajaca na podziemnym sktadowaniu odpadow
nie moze by¢ uwazana ani za ,,gospodarowanie zlozem kopaliny”, ani za jego
»~cksploatacj¢”. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze art. 17 u.k.$. odnosi
si¢ do wszystkich z10z kopalin, w szczegolnosci zas bez wzgledu na miejsce
ich wyst¢powania i metod¢ eksploatacji (odkrywkowa, podziemna). Nikt
natomiast nie ma watpliwosci, ze skladowanie odpadéow w pogérniczych
wyrobiskach powierzchniowych (odkrywkowych) podlega wszystkim rygo-
rom wynikajacym z ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska, w tym
dotyczacym oplat przewidzianych w art. 86 ust. 2 pkt 2. Co wigcej, brak
podstaw, by przyjmowac, ze art. 17 ust. 3 u.k.§. nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz w ogole wylacza on rozwiazania wynikajace z tej ustawy.
Wynikajace z niego odeslanie do ,przepisow szczegélnych” (tj. przede
wszystkim prawa gorniczego) mogloby natomiast wylaczy¢ rozwiazania
wynikajace z ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska tylko o tyle, o ile
kolidowalyby one z ,,przepisami szczegélnymi”. W omawianym przypadku
taka kolizja nie zachodzi.

Nalezy natomiast zwroci¢ uwagg, ze ustawa o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska oraz wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze, dotyczace
ochrony $rodowiska przed odpadami, nie sa dostosowane do wymagan
zwiazanych z podziemnym skladowaniem odpadow. Sytuacja ta wymaga
zmiany, chociazby przez stworzenie rozwiazan zachecajacych do podziem-
nego skladowania odpadow (np. przez wprowadzenie preferencyjnych sta-
wek oplat, a by¢ moze nawet calkowite zwolnienie od oplat z tytulu
podziemnego skladowania niektorych odpadow). Zagadnienie to nalezy
jednak pozostawi¢ do odrebnego opracowania.

14. Podziemne skladowanie odpadéw pogorniczych jest jednak za-
biegiem dos¢ klopotliwym i kosztownym; w praktyce podejmowane jest
dos¢ rzadko. Powstaje pytanie, za pomoca jakich instrumentow praw-
nych wymusi¢ na przedsigbiorstwie gorniczym umieszczanie pod ziemia
odpadow pogorniczych (skala plonna, pozostatosci po przerobce wydobytej
kopaliny).

Przede wszystkim przepisy wykonawcze do ustawy o ochronie i ksztal-
towaniu srodowiska przewiduje wyraznie, ze tzw. gospodarczym wykorzys-
taniem odpadow jest wykorzystanie ich do ,,celow produkcyjnych, rekul-
tywacji, zagospodarowania terenu lub do nawozenia gleby albo tez do
likwidacji obecnych i przysztych szkod gorniczych, okreslonych w pro-
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gramach ochrony terené6w gorniczych”3s. Dzialalno$¢ ta nie jest zatem
»skladowaniem odpadow” i nie dotycza jej rygory odnoszace si¢ do skia-
dowania odpadéw — zaréwno wynikajace z ustawy, jak i z innych przepi-
sow (np. dotyczace koncesji na podziemne skladowanie odpadow; jezeli jed-
nak tego rodzaju dzialalno$¢ stanowi element ruchu zakladu gorniczego,
powinny si¢ do niej stosowac przepisy okreSlajace rezim prawny tego ru-
chu)3s,

Nie jest dostatecznie jasne, czy w obecnym stanie prawnym tego rodzaju
obowigzek moglby wynikac z koncesji na wydobywanie kopalin. Rozwiazania
okreslajace tresc takiej koncesji sa wyjatkowo niejasne. Wydaje si¢ jednak, ze
moze ona okresla¢ m.in. ,,podstawowe warunki wykonywania dzialalnosci”,
w tym (lege non dinstinguente) dotyczace ochrony srodowiska. Jezeli jednak
wyjs¢ z zalozenia, ze w omawianym przykladzie nie chodziloby o dzialal-
no$¢ gospodarcza w zakresie sktadowania odpadow, a wylacznie o skladowa-
nie odpadow nie noszace cech dziatalnosci gospodarczej badz dzialalnosé
polegajaca na ich gospodarczym wykorzystaniu, wowczas uzyskanie koncesji
na takie sktadowanie byloby zbedne. Rzecz jasna, nie uchylaloby to rozwiazan
wynikajacych z innych przepiséw, w tym dotyczacych ochrony srodowiska.
Uwagi te uzasadniaja oceng¢, ze tego rodzaju obowiazek moglby wynikaé
z koncesji na wydobywanie kopalin. Zagadnienie to mozna jednak traktowac
jako otwarte.

15. Zmiany stanu prawnego, zwlaszcza przewidziane ustawa z 9 marca
1991 r. oraz wspomnianym rozporzadzeniem Rady Ministrow z 17 wrzesnia
1993 r., spowodowaly, ze przynajmniej czgsciowo watpliwosci dotyczace zasad
wspomnianego magazynowania (skladowania) utracily swa aktualnos¢. Wyda-
je si¢ jednak, ze (pomijajac zastrzezenia zglaszane pod adresem samego
art. 12 pr. gorn.), Rada Ministréow nie dostrzegla mozliwosci znacznego
uproszczenia stanu prawnego, chociazby przez wyrazne odesltanie do od-
powiedniego stosowania przepisow o koncesjach na wydobywanie kopalin
(przede wszystkim tzw. nie poddanych prawu gorniczemu)3’ czy chociazby
nakaz odpowiedniego stosowania wszystkich przepisow dotyczacych zakladu
gorniczego oraz nadzoru urzedéw goérniczych.

35 Por. art. 49 i nast. pr. gorn. oraz zarzadzenie Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego
z 3 maja 1978 r. w sprawie zasad sporzadzania i trybu zatwierdzania oraz zmian programu
ochrony terendéw gorniczych (Mon. Pol. nr 17, poz. 60 z p6zn. zm.). Dotyczy to np. skaly plonnej,
odpadéw poflotacyjnych, pytdow dymnicowych i popiotdow pochodzacych z elektrowni, wykorzys-
tywanych zaréwno jako dodatek do podsadzki piaskowej, jak i lokowanych w podziemnych
wyrobiskach gorniczych w postaci mieszaniny wodno-popiotowe;j.

3¢ Brak miejsca nie zezwala na rozwinigcie tego zagadnienia.

37 Odestanie do przepisow o koncesjach na wydobywanie kopalin ,,poddanych” prawu
gorniczemu spowodowaloby koniecznos¢ tworzenia obszarow gorniczych dla takich podziemnych
magazynéw i skiadowisk.
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Watpliwosci dotycza rowniez okresu przejsciowego. Skoro rezim prawny
omawianej dzialalno$ci ulegl istotnej zmianie (przez odestanie do odpowied-
niego stosowania niektorych przepisow dotyczacych zakladu gorniczego), to
powinno by¢ oczywiste, ze wdrozenie tych rozwigzan (np. sporzadzanie planu
ruchu) wymaga czasu. Tymczasem rozporzadzenie z 17 wrzesnia 1993 r. weszlo
w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia. W praktyce okreslone nim
rygory beda jednak mogly zosta¢ wdrozone znacznie pozniej. Szkoda zatem, ze
Rada Ministrow nie przewidziala tu zadnego okresu vacatio legis.

Pozostaje tylko wyrazi¢ nadziejg, ze ustawodawca potrafi wyciagnaé
prawidlowe wnioski z przedstawionych wyzej usterek stanu prawnego, a zwla-
szcza nie dopusci do ich powtorzenia w nowym ustawodawstwie geologicz-
no-gorniczym.

Juz po zlozeniu artykulu w wydawnictwie doszto do uchwalenia ustawy
z 4 lutego 1994 r. — prawo geologiczne i gornicze (Dz. U nr 27, poz. 96).
Przyjete w niej rozwiazania usuwaja znaczng czg¢SC watpliwosci przedstawio-
nych w niniejszym opracowaniu. Podstawowe znaczenie ma ogoélna norma
odsylajaca, zawarta w art. 2 pkt 1, wedle ktorego ,,0 ile ustawa nie stanowi
inaczej, jej przepisy o wydobywaniu kopalin podstawowych stosuje si¢
odpowiednio do:

a) bezzbiornikowego magazynowania substancji w gorotworze,

b) skladowania odpadéw w podziemnych wyrobiskach gorniczych”.

Poza zakresem nowej ustawy pozostaje natomiast sktadowanie odpadow
w naturalnych pustkach w gorotworze. Niejasno przedstawia si¢ jednak zbieg
prawa geologicznego i gorniczego oraz ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska zwlaszcza w odniesieniu do wlasciwosci organéw nadzoru nad
dzialalnoscia okreslong w art. 2 pkt 1 oraz oplat z tytulu skladowania
odpadow w podziemnych wyrobiskach goérniczych. W terminie polttora roku
od wejscia w zycie cyt. ustawy z 4 lutego 1994 r. wlasciwe organy koncesyjne
maja obowiazek dostosowania koncesji, udzielonych m.in. na podstawie
dotychczasowego prawa gorniczego, do wymagan nowego stanu prawnego.
W odniesieniu do dzialalnosci okreslonej we wspomnianym art. 2 pkt 1 moze
to oznacza¢ konieczno$¢ wprowadzenia dosC istotnych zmian w tresci takich
koncesji.

Wydaje si¢, ze przedstawienie uwarunkowan wynikajacych z dotych-
czasowego stanu prawnego powinno ulatwiC realizacje wspomnianego obo-

wiazku.
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Aleksander Lipinski

EINIGE RECHTLICHE PROBLEME DER SPEICHERUNG DER FLUSSIGKEITEN
UND DER GASEN OHNE BEHALTERLOSE UND DIE LAGERUNG DER ABFALLE IM
INNEREN DER ERDE

Zusammenfassung

Die unentbehrlichen Voraussetzungen um solch eine Titigkeit zu iUbernehmen ist das
Anfertigen der hydrogeologischen und der Ingenieurgeologischen Dokumentation und danach
die Erlangung der Konzession des Umweltschutzministers der Naturvorrate und Forstwirtschaft.
Die Konzession sollte u.a. die Hauptbedingungen solch einer Titigkeit bestimmen. Sie kann
jedoch nicht in Sachen, die fir die Eigenschaften anderer Institutionen vorbehalten sind,
entscheiden.

Zu dieser erwihnten Titigkeit werden entsprechend die Vorschriften des Bergbaurechtes
angewandt — die das Bergbauunternehmen und seinen Betrieb betreffen. Diese Losungen reichen
jedoch nicht aus. Auch andere Gesetze (z.B. die, die den Umweltschutz und die Umweltgestaltung
betreflen) bestimmen die Bedingungen nicht, die auf eine befriedigende Weise solch eine Tatigkeit,
die unter der Erde ausgeibt wird, regeln wiirden.

Aleksander Lipinski

SOME LEGAL PROBLEMS CONCERNING THE STORING OF GASES AND LIQUIDS,
WITH NO USE OF CONTAINERS, AND THE UNDERGROUND
STORING OF WASTES

Summary

Substantial prerequisites for taking up this sort of activity are the preparation of a hydro-
geological, engineering, and geological documentation, and then the obtaining of a licence from
the Ministry of Environmental Protection, Natural Resources, and Forestry. Such a licence should
specify concrete conditions for such an activity, but it cannot resolve matters that are a prerogative
of other state organs.

The appropriate regulations of the mining law concerning a mining plant and its movement
apply also to the above-mentioned activity. Such solutions are not, however, satisfactory. Also
other legal acts (e.g. those concerning the protection and shaping of the environment) do not
specify the requirements that would, in a satisfactory way, regulate this sort of activity carried out
underground.



