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Can. 71. — P er legem  generałem  
revocan tu r p riv ileg ia  in  hoc Co­
dice con ten ta ; ad  ce te ra  quod 
attine t, se rv e tu r p raescrip tum  
can. 60.

Can. 72. — § 1. P riv ileg ia  ces­
san t p e r renun tia tionem  a com pé­
ten te  Superio re  accep tatam .

§ 2. P riv ilegio  in sui tantum  
favorem  constitu to  quaev is p e r­
sona p riv a ta  ren u n tia re  po test.

§ 3. C oncesso alicui com m uni­
tati, d ign ita ti locove renun tiare  
p riv a tis  personis non licet.

§ 4. N ec ipsi com m unitati seu 
coetu i in teg rum ' est renun tiare  
p riv ileg io  sibi dato per modum 
legis, vel si renun tia tio  cedat tn 
Ecclesiae aliorum ve praeiudicium .

Can. 73. —  R esoluto iure conce­
dentis p riv ileg ia  non exstin g u u n ­
tur, nisi d a ta  fuerin t cum clausu ­
la : ad beneplacitum  nostrum , vel 
a lia  aequipo llen ti.

Can. 74. — P riv ilegium  personale  
personam  sequ itu r e t ' cum ipsa 
exstinguitu r.

Can. 75. — P riv ileg ia  rea lia  ce­
ssan t per absolutum  rei vel loci in­
teritum ; priv ileg ia  vero  localia, 
si locus in tra  qu inquagin ta  annos 
re s titu a tu r, rev iv iscun t.

Can. 76. — Per non usum  vel per 
usum  contrarium  priv ileg ia  aliis

Kan. 71. —- P rzyw ileje zaw arte 
w  n iniejszym  K odeksie odw ołu je  
się przez praw o ogólne; co się 
tyczy  innych, należy  zachow ać 
przepis kan. 60.

Kan. 72. — § 1. P rzyw ileje  u s ta ­
ją  przez rezygnację , zatw ierdzo­
ną  przez w łaściw ego przełożone­
go.

§ 2. P rzyw ileju  udzielonego na  
sw oją w yłącznie korzyść może 
się zrzec każda osoba p ryw atna.

§ 3. U dzielonego jak ie jś  spo­
łeczności, godności lub m iejscu 
nie wolno zrzekać się p ry w a t­
nym  osobom .

§ 4. Sam ej naw et społeczności, 
czy zespołow i nie w olno zrzekać 
się p rzyw ile ju  danego na sposób 
praw a, albo gdyby  zrzeczenie się 
m ogło przyn ieść  ujm ę K ościołowi 
lub innym .

Kan. 73. — Z ustan iem  w ładzy 
udzielającego, p rzyw ileje  nie w y­
gasają , chyba że zaw iera ły  k lau ­
zulę: ad beneplacitum  nostrum  
lub inne rów noznaczne.

Kan. 74. — Przyw ilej osobisty  
je s t zw iązany z osobą 1 z n ią  
w ygasa.

Kan. 75. —  Przyw ileje  rzeczo­
w e u s ta ją  z chw ilą całkow itego 
zniszczenia rzeczy lub m iejsca; 
przyw ileje  m iejscow e jednak  od­
żyw ają, jeże li m iejsce zostanie 

przyw rócone w ciągu la t p ięć­
dziesięciu.

Kan. 76. —  P rzyw ileje , k tóre
nie są  ciężarem  dla innych, nie
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haud  onerosa non cessan t; quae 
vero  in aliorum  gravam en cedunt, 
am ittuntur, si accedat legitim a 
p raescrip tio  vel tac ita  renun tiatio .

Can. 77. — C essat quoque p ri­
vilegium , si tem poris progressu  
rerum  adiuncta  sic, iudicio Supe­
rio ris , im m utentur ut noxium  e v a ­
serit, au t eius usus illicitus fiat; 
item  elapso tem pore v e l expleto 
num ero casuum  pro quibus privi- 
leg um fuit concessum , firmo p ra e ­
scripto can. 207, § 2.

Can. 78. — Q ui ab u titu r po tes ta te  
sibi ex p riv ileg io  perm issa, p ri­
vilegio ipso p rivari m ere tu r; el 
O rd 'nariu s  Sanctam  Sedem m o­
nere  ne om ittat, si quis p riv ileg io  
ab eadem  concesso g rav ite r abu- 
taitur.

Can. 79. — Q uam vis priv ileg ia , 
oretenus a Sancta Sede obtenta, 
ipsi pe ten ti in foro conscientiae 
suffragentur, nemo tam en po test 
cuiusvis p riv ileg ii usum  adversus 
quem quam  in foro externo  v in ­
d icare , nisi p riv ilegium  ipsum  si­
bi concessum  esse legitim e ev in ­
cat.

T I T U L U S  V I .

D e  d  i s p  e n s a t i o i b u s.

Can. 80. — D ispensatio , seu le ­
gis in casu speciali re laxatio , 
concedi p o tes t a  conditore legis, 
ab eius successore vel Superio-

u s ta ją  przez fak t n iek o rzy stan 'a  
z n ich lub przez działan ie  p rze­
ciw ne, te natom iast, k tó re  ob ra­
ca ją  się na n iekorzyść innych, 

zan ikają , jeże li nasta ło  praw ne 
przedaw nien ie  lub cicha z nich 
rezygnacja .

Kan. 77. — Przyw ilej u s ta je  
rów nież, gdy z b iegiem  czasu, 
zdaniem  przełożonego, tak  się 
okoliczności zm ieniły, że stałby  
się szkodliw y, albo jego użycie 
n iegodziw e; tak  sam o, nie n a ru ­
szając przep isu  kan. 207, § 2, po 
upływ ie czasu lub po w yczerpa­
niu ilości w ypadków , na  k tó re  
przyw ilej został udzielony .

Kan. 78. —  Kto nadużyw a
w ładzy nadanej mu na m ocy 
przyw ileju , zasługu je  na pozba­
w ienie sam ego przyw ile ju ; a o r­
dynariusz nie om ieszka pow ia­
domić Stolicy Ap., jeże liby  ktoś 
ciężko nadużyw ał p rzyw ileju  
przez n ią  udzielonego.

Kan. 79. — Jakko lw iek  p rzy ­
w ileje  udzielone przez Stolicę Ap. 
ustn ie służą obdarow anem u w za­
k res ie  sum ienia, n ik t jed n ak  nie 
może z jak iego lw iek  p rzyw ileju  
ko rzystać przeciw  kom ukolw iek 
w  zakresie  zew nętrznym , jeżeli 
udzielonego sobie p rzyw ile ju  nie 
udow odni na  drodze praw ej.

T Y T U Ł  VI.

O d y s p e n s a c h .

Kan. 80. — D yspensa, czyli 
zw olnienie od p raw a w poszcze­
gólnym  w ypadku, może być udzie­
lone przez tw órcę praw a, jego
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re, nec non ab illo cui iidem  fa­
cultatem  dispensandi concesserin t

Can. 81. —  A generalibus Ec­
c lesiae legibus Ord narii infra Ro­
m anum  Pontificem  d ispensare  n e ­
queunt, ne in  casu  quidem  pecu­
liari, n isi haec p o tes ta s  eisdem  
fuerit explicite  ve l im plicite con­
cessa, au t n isi difficilis sit re c u r­
sus ad Sanctam  Sedem  e t  simul 
in  m ora sit periculum  gravis d a ­
mni, et de d ispensatione  agatur 
quae a Sede A p o sto łk a  concedi 
so let.

Can. 82. —  Episcopi a liique loco­
rum  O rd inarii d ispensare  v a len t 
in legibus d ioecesanis, e t in leg i­
bus C oncilii p rov incialis ac p le ­
narii ad norm am  can. 291, § 2, 
non vero  in legibus quas specia- 
tim  tu le rit Rom anus Pontifex pro 
illo pecu liari te rrito rio , nis,i ad 
norm am  can. 81.

Can. 83. — Parochi nec a lege ge­
n era li nec a lege p ecu lia ri d is­
pensare  valen t, nisi haec po tes­
tas expresse eisdem  concessa sit.

Can. 84. — § 1. A lege ecc les ia ­
stica ne d ispensetu r sine iusta  et 
ra tionab ili causa, hab ita  ratione 
g rav ita t 's  legis a qua d ispensaturi 
a l 'a s  d ispensatio  ab inferio re  d a ­
ta illic ita  et invalida  est.

następcą lub przełożonego, jak  
rów nież przez tego, kom u oni 
udzielili w ładzy dyspensow ania.

Kan. 81. — Od p raw  ogólnych 
K ościoła nie m ogą dyspensow ać, 
naw et w  poszczególnym  w ypadku, 
p rzełożeni niżsi od Biskupa Rzym ­
skiego, chyba że im ta  w ładza 
by ła  udzielona w yraźnie czy m il­
cząco, albo je s t trudny  dostąp  do 
S to licy  Ap. a zarazem  grozi bez­
pośrednio  zło w ielk ie i m ow a o 
dyspensie, k tó re j Stolica Ap. 
zw ykła udzielać.

Kan. 82. — Biskupi i inni m ie j­
scow i o rdynariusze m ogą d y sp en ­
sow ać od praw  d iecezjalnych , a 
od praw  synodu p row incjonalne­
go i p lenarnego, zgodnie z kan. 
291 § 2 | nie m ogą natom iast od 
praw , k tó re  Biskup Rzymski w y­
dał specjaln ie  dla tego szczegól­
nego tery torium , chyba że w  ra ­
m ach kan. 81.

Kan. 83. — Proboszczow ie nie 
m ogą dyspensow ać ani od praw a 
ogólnego, ani od p raw a p a rty k u ­
larnego , chyba że ta w ładza była 
im udzielona w yraźnie

Kan. 84. — § 1. Od p raw a ko­
ścielnego nie w olno dyspensow ać 
bez słusznej i rozum nej p rzyczy ­
ny, m ając na uw adze w ażność 
praw a, od którego się d y sp en su ­
je ; w przeciw nym  razie d y sp e n ­
sa udzielona przez niższego p rze­
łożonego je s t n iegodziw a i n ie ­
w ażna.
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§ 2. D ispensatio  in dubio de 
sufficientia causae licite  p e titu r 
e t  po tes t licite e t valide concedi.

Can. 85. — S tric tae  subest in ­
te rp re ta tio n i non  solum  d ispensa­
tio ad norm am  can. 50, sed iipsa- 
m et facultas d ispensandi ad ce r­
tum  casum  concessa.

Can. 85. —  D ispensatio  quae tra c ­
tum  habe t successivum , cessat 
iisdem  m odis quibus priv ilegium , 
nec non ce rta  ac to ta li cessa tio ­
ne causae m otivae.

§ 2. W  w ątpliw ości, czy  p rzy ­
czyna je s t w ystarczająca , można 
godziw ie prosić o  dyspensę oraz 
godziw ie i w ażnie je j udzielać.

Kan. 85. —  N ie ty lko  dyspensę, 
stosow nie do kan . 50, ale i sam ą 
w ładzę dyspensow an ia  do pew ne­
go w ypadku, należy  tłum aczyć 
ściśle.

Kan. 85. — D yspensa, k tó ra  po ­
w oduje sku tk i ciągłe, w ygasa w 
ten  sposób, jak  przyw ile j, a rów ­
nież przez pew ne i całkow ite 
ustan ie , p rzyczyny  spraw czej.



R O Z P R A W Y  I A R T Y K U Ł Y

KS. M A R IA N -A L FO N S M Y R C H A

EKSKOMUNIKA*

II. P raw a

Praw am i, na które, w m yśl Kodeksu praw a kanonicznego, 
wyw iera w pływ  ekskom unika są: praw o w ybierania (ius eli­
gendi), wyznaczania (ius nom inandi) oraz praw o patronackie 
(ius patronatus). O powyższych praw ach mówi prawodawca 
w kanonie 2265 §1, l-o . „Quilibet excommunicatus: Prohibe­
tur iure eligendi, praesentandi, nominandi”, jak  też w  kanonie 
2256, 2-0. „Nomine au tem  actuum  legitimorum ecclesiastico­
rum  s ig n i fca n tu r : ............................. suffragium ferre in electio­
nibus ecclesiasticis; ius patronatus exercere”.

Ekskom unikow anem u nie wolno wybierać, prezentować, 
nominować (kan. 2265 §1, l-o). Przez kościelne akty  praw ne 
należy rozum ieć głosowanie w  w yborach kościelnych; w y­
konywanie praw a patronatu  (kan. 2256, 2-o).

1. Prawa wyborcze i nominacji

1. Pojęcie

W ybór (electio) jest to zgodne z praw em  kanonicznym  po­
wołanie na w akujący urząd kościelny, dokonane przez tych, 
k tórym  przysługuje czynne praw o wyborcze.

* P o czą tek  ro zp ra w y  „Polonia Sacra  r. 1957 N r 4, 185—224; c. d. 
„Polonia Sacra” 1958, N r  1, 81— 176; c. d.  „Polonia Sacra" 1958, N r  2, 
15— 81.
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Nom inacja jest to wyznaczenie na podstawie przyw ileju 
apostolskiego, duchownego- na w akujące beneficjum  koś­
cielne. 1

2. Przepisy praw ne dotyczące ekskom unikowanych

1. Ekskom unikow any nienotoryczny  (excom unicatus non 
notorius) nie może godziwie wybierać, nominować. Zasadę 
tę zaw iera kanon 2265 §1, l-o  „Quilibet excomunicatus: Pro­
hibetur iure eligendi, praesentandi, nominandi”. Od tej zasady 
przew iduje praw odawca w yją tek  w kanonie 2232 §1. Zgodnie 
z powyższym kanonem  czynności wyżej wym ienione, a za­
bronione ekskom unikowanem u będą godziwe, o ile zajdzie 
przyczyna uspraw iedliw iająca skazanego od zachowania cen­
zury, jaką jest grożące m u zniesławienie z podporządkowania 
się cenzurze „latae sen ten tiae” .

2. Ekskom unikow any faktycznie  notoryczny nigdy nie 
może godziwie wybierać lub nominować. Zasada ta  m a tu  
bezwzględny charak ter i nie dopuszcza żadnego w yjątku. 
Do ekskom unikowanych faktycznie notorycznych nie m a za­
stosowania przepis kanonu 2232 §1: „...ante sententiam tamen  
declaratoriam a poena observanda deliquens excusatur quoties 
eam servare sine infamia nequit”. Przez znany fak t zaciąg­
nięcia ekskomuniki przestępca jest pozbawiony dobrej sławy 
i wobec tego nie może m u grozić niebezpieczeństwo znie­
sławienia z powodu podporządkowania się karze, w  tym  w y­
padku, z racji pow strzym ania się od udziału w w yborach 
kanonicznych lub skorzystania z praw a nominacji.

3. Ekskom unikow any prawnie notoryczny, to jest eksko­
m unikow any tolerowany po w yroku  skazującym lub w y ja ś­
niającym nie może nie ty lko  godziwie, lecz ważnie wybierać

i P o r. R o b e r t  i F., De d e lic tis  et poenis, I, p a rs  II , 406, n. 340: 
„E lectio  est leg itim a  vocatio  ad  o ff ic iu m  ecc lesia s ticu m  v acan s fa c ­

ta  ato iis qu i p o llen t iu re  s u f f r a g i i  N om ina tio  e s t designatio  c le r ic i 
ad  b en e fic iu m  v acan s fac ta  e x  p riv ileg io  aposto lico” .
N o w i c k i  J., P ostu lacja  w  p raw ie  ka n o n iczn ym , L w ów  1939, 73—87.



[197] E K S K O M U N IK A 31

lub wyznaczać  na urzędy i beneficja kościelne. Zasadę tę 
ustalił praw odawca w kanonie 2265 §2 oraz w kanonie 167 
§ 1, 3-0.

Kanon 2265 §2. „Actus tam en positus contra praescriptum  
§1, nn. 1, 2, non est nullus, nisi positus fuerit ab excom m u­
nicato vitando vel ab alio excommunicato post sententiam de- 
claratoriam vel condemnatoriam;”

Kanon 167 §1, 3-0. „Nequeunt suffragium ferre: 3-o. Cen­
sura vel infamia iuris affecti, post sententiam tamen decla- 
toriam vel condemnatoriam:”

4. Ekskom unikow any nietolerowany  (excom municatus 
vitandus) pozbawiony jest czynnego prawa wyborczego i w y ­
znaczania na beneficja kościelne. Zakaz powyższy obowiązuje 
pod rygorem  nieważności dokonanych czynności w brew  po­
wyższemu zarządzeniu. Zasada wyżej wym ieniona, a odno­
sząca się do ekskom unikowanych tolerow anych po w yroku 
skazującym  lub w yjaśniającym , m a zastosowanie do eksko­
m unikow anych nietolerow anych (kan. 2265 §2).

5. Jak  się przedstaw ia spraw a wyborów z punk tu  widzenia 
praw a kanonicznego, w  których b rali udział ekskomunikowani 
tolerow ani po w yroku skazującym  lub w yjaśniającym , albo 
nietolerowani? Na to pytanie m am y odpowiedź w kanonie 
167 §2. „Si quis ex  praedictis admittatur, eius suffragium est 
nullum, sed electio valet, nisi constet, eo dempto, electum non 
retulisse requisitum suffragiorum num erum , aut nisi scienter 
admissus fuerit excommunicatus per sententiam declaratoriam 
vel condemnatoriam”.

Zgodnie z powyższym kanonem  należy odróżnić dwa w y­
padki: jeden, gdy nieświadom ie dopuszczony został do wybo­
rów  ekskom unikowany tolerow any po w yroku skazującym  
lub w yjaśniającym , a tym  więcej nietolerow any, drugi —  gdy 
to uczyniono świadomie. W pierwszym  w ypadku prawodawca 
postanawia, że głos w ym ienionych wyżej ekskomunikowanych 
będzie niew ażny; ważne będą jednak  wybory, jeżeli, po odli­
czeniu głosu nieważnego, w ybrany  otrzym ał wym aganą przez 
prawo ilość głosów. W drugim  w ypadku — wybory z mocy 
samego praw a są nieważne.
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Jasnem  jest, że w yżej omawiane praw a wyborcze oraz no­
m inacji ważnie i godziwie będą wykonyw ane po zwolnieniu 
przestępcy z kary  ekskomuniki.

Ekskom unikow any nietolerow any (vitandus), o k tórym  jest 
mowa w kanonie 2343 §1, l-o  ściąga na siebie wszystkie 
sankcje karne, przew idziane dla ekskom unikowanych nieto­
lerowanych, z chwilą w ydania w yroku dek laratyw nego .2

3. Przepisy praw ne dotyczące przełożonych

Zgodnie z kanonem  2232 §1, przełożeni nie mogą domagać 
się od spraw cy przestrzegania ekskomuniki, dopóki jego prze­
stępstwo, za k tóre zaciągnął karę „latae sententiae” , nie stanie 
się notorycznym  w sensie kanonu 2197.

W m yśl kanonu 2265 §2 wybory, jak  i wyznaczenie osób 
na urzędy kościelne, dokonane przez ekskom unikowanych to­
lerowanych, co do których nie zapadł w yrok deklaratyw ny 
lub orzekający karę, przełożeni zobowiązani są uznać za waż­
ne. Przeciwnie, mogą uznać wym ienione czynności za nie­
ważne, jeśli dokonane zostały przez ekskom unikowanych po 
w yroku orzekającym  lub deklarującym  karę. Racja jest

2 P o r. R o b e r t  i, F., De d e lic tis  e t poenis, I, p a rs  I I , 406, n . 340; 
W e r n z  F.  — V i d a l  P., Ju s canon icum , V II, 313, η. 285;
C a p p e l l o  F., De censuris, 148, η. 158;
B e r  u  11 i Ch., In s titu tio n e s  iu r is  canonici, V I, 180, n . 64; 
C o r o n a t a  М. C., In s titu tio n e s  iu r is  canonici, IV , 221, n . 1780; 221, 
n., 1780;
H y l a n d  F., E xco m m u n ica tio n , 153, 154;
E i c h  m a n  E.,  Das S tra fre c h t des C odex J. C., 96;
S o l e  J ., De de lic tis  e t poen is , 164, n . 230;
J  о m  b a r  t  E., E xco m u n ica tio n , D ic tio n n a ire  de d ro it can o n iq u e , V, 
fase. X X V II, col. 623.

W y ją tk iem  w  sto su n k u  do zasady  za w a rte j w  k an o n ie  2265 §2 jes t 
k o n s ty tu c ja  P iu s a  X II  „V acantis A posto licae  S e d is” z d n ia  8 g ru d n ia  
1945 ro k u , n. 34. A.AS. X X X V III, 65 sq., w  m yśl k tó re j, żaden  z k a r ­
dyna łów  n ie  m oże być pozbaw iony  czynnego  i b ie rnego  p ra w a  w y ­
borczego z ra c j i  w y m ie rzo n e j ek skom un ik i, pon iew aż skuteczność  je j 
je s t zaw ieszona m ocą n in ie jsze j k o n s ty tu c ji n a  czas w yborów . O dnośny  
te k s t  b rzm i: „N u llu s C ard in a liu m , cu iu s lib e t ex com m un ica tion is , su s -
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w tym , że prawodawca, w  kanonie 2223 §4, w ydanie w yroku 
deklaratyw nego o zaciągnięciu przez spraw cę przestępstw a 
ekskom uniki „latae sen ten tiae” pozostawia swobodnemu uzna­
niu przełożonych. Do w ydania deklaracji przełożeni zabowią- 
zani są zawsze, ilekroć domagać się tego będzie dobro ogółu. 
Kodeks praw a kanonicznego w yraźnie wspomina o tym  obo­
wiązku w kanonie 2223 §4, k tóry  ma następujące brzmienie: 
’’Poenam latae sententiae declare generatim committitur pru­
dentiae Superioris; sed sive ad instantiam partis cuius interest, 
sive Ъопо communi ita exigente, sententia declaratoria dari 
debet”. W ydanie orzeczenia, czy to wyrokiem  sędziego, czy 
też dekretem  przełożonego ,stw ierdzającego, że przestępca za­
ciągnął karę „latae sen ten tiae”, zależy od roztropnego uznania 
przełożonego. Jednakże orzeczenie takie wydać należy, jeżeli 
wym aga tego strona zainteresow ana lub dobro publiczne 
(kan. 2223 §4).

Podkreślić tu  należy, że w ydanie wyroku, czy też dekretu  
deklaratyw nego, nie uniew ażnia wyborów, jak  i nom inacji

p ension is , in te rd ic ti a u t a liu s  ecclesiastic i im p ed im en ti p ra e te x tu  vel 
c a u sa  a  S um m i P o n tific is  e lec tio n e  ac tiv a  e t  p ass iv a  ex c lu d i ullo modo 
p o te s t; quas q u id em  cen su ras  ad  e ffec tu m  hu iu sm o d i e lec tion is ta n tu m , 
illis  a lia s  in  suo ro b o re  p e rm an su ris , su sp en d im u s” .

Id en ty czn ie  tę  k w es tię  reg u lo w a ła  K o n s ty tu c ja  P i u s a  X  „ P a ­
can ie  S ed e  A p osto lica” z d n ia  25 g ru d n ia  1904 ro k u  w  n. 29: „N ullus 
C ard in a liu m , cu iu s lib e t ex co m m un ica tion is , suspension is, in te rd ic ti au t 
a liu s  eccesiastic i im p ed im en ti p ra e te x tu  v e l cau sa  a  Sum m i P o n tific is  
e lec tione  ac tiv a  e t p ass iv a  ex c lu d i u llo  m odo po tes t; q u as  q u idem  
c en su ra s  e t ex co m m u n ica tio n es ad  e ffec tu m  h u iu sm o d i elec tion is ta n ­
tu m , illis  a lia s  in  suo ro b o re  p e rm a n su ris , su sp en d im u s”. P o r. Codex 
J u r is  C anonici, docum . I.

W yżej w y m ien iony  p rzep is  je s t po w tó rzen iem  zarząd zen ia  w ydanego  
przez  p ap ieża  K lem ensa  V (1305— 1314) n a  soborze  w  V ienn (1311— 1312), 
p o r. c. 2 §4, I, 3 in  C lem .: „... C eterum , u t c irca  e lec tionem  p raed ic tam  
eo m ag is v i te n tu r  d issensiones e t sch ism ata , quo  m in o r e ligen tibus 
a d e r it  d iss id en ti fa cu lta s : decern im us, u t n u llu s  ca rd in a liu m  cu iu s lib e t 
e x co m m u n ica tio n is , su spension is  a u t in te rd ic ti p ra e te x tu  a  d ic ta  v a le a t 
e lec tio n e  rep e lli , iu r ib u s  a liis  c irca  e lec tio n em  ean d em  h ac te n u s  ed itis  
p le n e  in  suo ro b o re  d u ra tu r is ” .

P o r. P ii IV  C onst. „ In  e ligend is”, § 29;
G reg. XV, C onst. „A e te rn i P a tr is ”, § 22.

Prawo Kanoniczne — 3
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poprzednio dokonanych. W yraźnie przew iduje to kanon  2265 
§2: „Actus tam en positus contra praescriptum §1, nn. 1, 2, 
non est nullus, nisi positus fuerit ab excomunicato vitando 
vel ab alio excommunicato post sententiam declaratoriam  
vel condemnatoriam”. K anon ten  stanowi w y ją tek  w stosun­
ku do zasady zaw artej w  kanonie 2232 §2, w  m yśl k tórej w y­
rok  deklaratyw ny cofa skutki kary  „latae sen ten tiae” do 
chwili popełnienia przestępstw a. K anon 2232 §2. „Sententia  
declaratoria poenam ad m o m m en tum  commissi delicti retro- 
trahit”, 3 K anon 2265 §2 ogranicza kanon 2232 §2 .4

2. Patronat

1. Pojęcie

W m yśl kanonu 1448 praw em  patronackim  określam y ogól 
przywilejów, połączonych z pew nym i obowiązkami, jakie 
przysługują fundatorom  kościołów, kaplic lub beneficjów, jak 
również i tym , którzy to praw o posiedli od fundatorów .

Kan. 1448. „Jus patronatus est summ a privilegiorum, cum  
quibusdam oneribus, quae Ecclesiae concessione competunt 
fundatoribus catholicis ecclesiae, cappellae aut beneficii, vel 
etiam eis qui ab illis causam habent”.

Z  pośród p raw  patronackich szczególne znaczenie posiada 
praw o prezenty  (praesentatio), to jest przedstaw ianie duchow­
nego jako kandydata na w akujące beneficjum  lub w akujący 
kościół. Kan. 1455, l-o . „Privilegia patronorum sunt: l-o 
Praesentandi clericum ad ecclesiam vacantem vel beneficium  
vacans”. Ponadto praw o do otrzym ania dochodów z kościoła 
lub beneficjum  w w ypadku, gdy patron  bez w łasnej winy 
popadnie w  ubóstwo, zachowując jednocześnie dostateczne 
utrzym anie dla beneficjariusza. Kan. 1455, 2-o. ”Salva exse­

3 W  om aw ian e j k w e s ti i  p o r. K u r c z y ń s k i  P ., De n a tu ra  e t ob­
serva n tia  p o en a ru m  latae sen ten tia e , L u b lin  1938, 82— 92.

4 P o r. R  o b e  r  t  i F ., De de lic tis  e t poenis, I, p a rs  II , 407, η . 340.
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cutione onerum et honesta beneficiarii sustentatione, alimenta 
ex  aequitate obtinendi ex  ecclesiae vel beneficii reditibus, 
si qui supersint, quoties patronus ad inopiam nulla sua culpa 
redactus fuerit, etiamsi ipse iuri patronatus renuntiaverit in 
commodum Ecclesiae, vel pensio in limine fundationis ipsi 
patrone fuerit reservata, quae ad sublevandam eius inopiam 
non sufficiat;

Innym  przyw ilejem  patronackim  jest praw o zamieszczenia 
w kościele herbu  rodowego, posiadanie stalli kolatorskiej, to 
jest godniejszego miejsca w  kościele poza prezbiterium  i bez 
baldachim u, jak  też praw o precedencji przed wszystkimi 
w iernym i w  czasie procesji lub innych nabożeństw. Kan. 1455, 
3-0. „Habendi, si ita ferant legitimae locorum consuetudines, 
in sui patronatus ecclesia s tem ma gentis vel familiae, prae­
cedentiam ante ceteros laicos in processionibus vel similis 
functionibus, digniorem sedem in ecclesia, sed extra presby­
terium et sine baldachino.”

2. Przepisy dotyczące ekskom unikowanych

1. Ekskom unikow any nienotoryczny, w  m yśl kanonu 2265 
§1, l-o  nie może  korzystać z praw a prezenty. Zakaz ten  obo­
w iązuje go pod rygorem  godziwości, a nie ważności, chyba że 
niebezpieczeństwo zniesławienia uspraw iedliw iać go będzie od 
przestrzegania cenzury. Kan. 2265 §1, l-o . „Quilibet excom ­
municatus: l-o Prohibetur iure ... prasentandi...

2. Ekskom unikow any notoryczny faktycznie nigdy nie 
może  godziwie prezentow ać duchownego na w akujące bene­
ficjum . Do niego ma zastosowanie zasada wyrażona w kano­
nie 2265 §1, l-o , na co wskazuje w yrażenie „quilibet”. W w y­
padku, gdyby wym ienioną czynność wykonał w brew  powyż­
szemu przepisowi praw nem u będzie ona ważną, co uwidocz­
nia praw odawca w kan. 2265 §2.

3. Ekskom unikow any tolerowany po w yroku  skazującym  
lub stwierdzającym, jak  też i nietolerowany  (vitandus) nie 
może ważnie  uzyskać personalnego praw a patronackiego. 
Kan. 1453 §1. „Jus patronatus personale transmitti valide
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nequit ad infideles, publice apostatas, haereticos, schismaticos, 
adscriptos societatibus secretis ab Ecclesia damnatis, nec ad 
quoslibet excommunicatos post sententiam declaratoriam vel 
condemnatoriam”. Jeżeli w yże j  wym ieniony ekskom unikowa­
ny nabył pa trona t rzeczowy lub posiadł personalny przed 
zaciągnięciem ekskom uniki wówczas, w  m yśl kanonu 1470 §4, 
nie może wykonywać praw  patronackich tak  długo, dopóki 
nie uzyska absolucji z cenzury. Kan. 1470 §4. „Censura aut 
infamia iuris innodati post sentetiam condemnatoriam vel 
declaratoriam, usque dum  censura vel infamia perdurant 
nequeunt ius patronatus exercere eiusque privilegiis uti.” 
Podobnie przedstaw ia się spraw a, gdyby wym ienionym  eks- 
kom unikow anym  wypadło w ykonyw ać prawo patronackie 
w  im ieniu osób n ieletn ich  lub osób praw nych. W m yśl kanonu 
1470 §4 nie wolno im  dokonać prezenty, a w  w ypadku prze­
kroczenia powyższego przepisu prezenta będzie nieważna, 
na co w skazuje kanon 2265 §2. Podkreślić tu  należy, że w yrok 
deklaratyw ny nie uniew ażnia czynności praw nych, dokona­
nych przez ekskom unikowanych przed w ydaniem  tegoż w y­
roku. Zaznacza to w yraźnie prawodawca w kanonie 2265 §2, 
k tóry  jest w yjątk iem  w stosunku do kanonu 2232 §2, o czym 
była już mowa wyżej przy om awianiu biernego i czynnego 
praw a wyborczego i nominowania.

Ekskom unikow any nietolerow any (vitandus), o k tórym  jest 
mowa w kanonie 2343 §1, l-o , ściąga na siebie wszystkie, 
wyżej wyszczególnione, skutki ekskomuniki, z chwilą wydania 
na niego w yroku lub dekre tu  deklarującego zaciągnięcie kary.

3. Przepisy dotyczące przełożonych

Przełożonym  nie wolno odmówić patronom  wykonywania 
praw a patronatu  tak  długo, jak  długo przestępstwo, za które 
w ym ierzona została kara  ekskomuniki, nie stanie się notorycz­
nym  w sensie kanonu 2197. Zasada ta  jest w ynikiem  postano­
wień kanonu 2232 §1. „...et in foro externo ab eo eiusdem  
poenae observantiam exigere nemo potest, nisi delictum sit 
notorium, firmo praescripto can. 2223 §4.”
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W m yśl kanonu 2223 §4 przełożeni zobowiązani są wydać 
w yrok dek laratyw ny stw ierdzający zaciągnięcie ekskomuniki, 
ilekroć wym agać tego będzie dobro publiczne. Kan. 2223 §4. 
„...sed sive ad instantiam partis cuius interest, sive bono 
communi ita exigente, sententia declaratoria dari debet.”

Po w ydaniu w yroku deklaratyw nego przełożeni zobowiązani 
są egzekwować wszystkie skutki, jakie mocą samego praw a 
sprowadza ekskom unika.5

III. Przyw ileje

1. Pojęcie

Słowo przyw ilej „privilegium” — przed D ekretem  G racjana 
używane było w  różnym  znaczeniu. Oznaczało ono szczegó­
łowe praw a udzielane pew nym  kościołom.

W tym  sensie posługuje się powyższym term inem  papież 
Leon I (440— 461).1 Papież M ikołaj II (1059— 1061) rozumie 
pod tym  słowem upraw nienia przysługujące Kościołowi 
Rzym skiem u z racji jego p ry m a tu .2 Określano także tym  
w yrażeniem  nadania lub potw ierdzenia praw  szczególnych, 
w ydanych przez papieży, k tóre w  stosunku do praw a po­
wszechnego stanow iły norm y „contra vel p rae ter ius” . 3

G racjan w  c. 3. D. 3, przyjm ując określenie podane przez 
Św. Izydora, w skazuje na istotne elem enty przyw ilejów . 
W edług G racjana przyw ilej jest ustaw ą pryw atną — norm ą 
praw ną — w przeciw staw ieniu do ustaw y powszechnej, k tórej 
właściwością jest, że udziela czegoś w brew  lub obok praw a

3 P o r. R o b e r t i  F ., De de lic tis  e t  poen is, I, p a rs  II , 405, 406, 
n. 340;
W e r n z  F.  — V i d a l  P., Ju s canon icum  V II ,  312, η . 285;

1 P o r. с. 2, 17, C. X X V , q. 2;
2 Р ог. C. 1, D. 22.

3 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, ed . 2, P a ris iis—T o m a c i—
R om ae 1949, II , 485.
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powszechnego. 4 Czerń się jednak  przyw ilej różni od dyspensy, 
G racjan nie w skazuje. Przeciwnie, uważa ją  za rodzaj (species) 
przyw ileju. 5

Dekretyści, jak  Paucapalea, Rolandus, Rufinus, Stephanus
Tornaccnsis nic nowego w tej m aterii nie wnoszą. D ekretaliści
opierając się na c. 3, X, I, 4, a przede w szystkim
na c. 25, X, V, 40, gdzie papież Innocenty III  podaje
określenie przyw ileju  ustalone już przez G racjana, p rzy j­
m ują na ogół naukę D ekretystów . W edług nich przyw ilej 
jest to praw o szczególne (jus sm gulare), k tóre w  stosunku 
do praw a powszechnego może być nie tylko praw em  prze­
ciw nym  (contra ius), lecz także „praeter ius” . 6 Na ogół i de­
kretaliści nie widzą różnicy między przyw ilejem  a dyspensą 
i używ ają tego w yrażenia na oznaczenie obu p o jęć .7 Ci zaś 
z dekretalistów , którzy uw ażają, że oba pojęcia należy rozdzie­
lić nie w skazują jednakże na czym ta  różnica ma polegać. 8

Autorzy klasyczni, a za nimi i inni, określali przyw ilej 
w ten  sposób: „privata lex  aliquod speciale concedens bene-

4 S. I s i d o r u s ,  L ib e r  E tym o lo g ia ru m , L . V, c. 18, n . 1 (M igne, 
P . L. t. 82, coi. 202).

Z aznaczyć tu  należy, że G rac jan  n ie  u tożsam ia  p rzy w ile ju  z p raw em , 
k tó rego  w łaśc iw ością  jest, ażeby  służy ło  ogółow i. W  c. 2, D. IV  czy ta ­
m y: n u llo  odo p r iva to  com m odo , sed  pro  c o m m u n i u tili ta te  c iv iu m
(sit) c o n so r ip W .

P or. D ictum  ad  c. 16, C. X X V , q. 1;”
5 P o r. C. XXV, q. 1, 2;
6 P o r. B e r n a r d u s  P a p i e n s i s ,  S u m m a  d ecre ta lium , ad  L . V,

tit. 28, ed. L a  s p  e y  r  e s, 254: „P riv ileg iu m  e s t concessio ju r is  sin ­
gu la r is  a licu i v e l a liq u ib u s  fac ta  e x tra  ju s  com m une” .

7 P o r. H o s t i e n s i s ,  L ec tu ra , gl. ad  v. c e r ta  ra tio n e , c. 9, X, 
V, 33;

A r c h i d l a c o n u s ,  R osarium , gl. ad  v.  nisi, c.  5, C. I, q.  7;
G o f f r e d u s  a T r a n o ,  S u m m a , ad tit. De fi li is  p resb y teru m . 

Cyt. M i c h i e l s  G., N orm ae G enerales, II , 488, dop. 7.
8 P or. I n n o c e n t i u s  IV,  C om m entaria  in  V  libros D ecreta lium , 

gl. a d  v.  per concessionem , c. 54, X,  I,  6;
H o s t i e n s i s ,  L ectu ra , c.  27, X,  I, 3;
M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 485— 488.
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f ic ium ”, lub „lex privata speciale aliquod beneficium aut 
favorem contra vel praeter jus concedens”. 9 Określeniem  tym  
nie usunięto jednak wszystkich wątpliwości. Pow staw ały 
one przy rozpatryw aniu  stosunku ustaw y do przyw ileju, jak  
też ustalan iu  różnicy między przyw ilejem  a dyspensą. Skarży 
się D ’A n n ib a le ,10, że liczni uczeni utożsam iają szczególne 
praw a z przyw ilejam i w  ścisłym  znaczeniu. Nie widzą także 
różnicy między przyw ilejem  a dyspensą. Nie trudno sobie 
wyobrazić, jaka pow staje różnorodność opinii z takiego po­
mieszania p o jęć .11

Kodeks prawa kanonicznego nie podaje określenia przyw i­
leju. Kanoniści, uw zględniając przepisy praw ne, w szczegól­
ności kanon 68, 71, 72 §2, 72 §4, 63 §1, jak  też i dotychcza­
sową naukę w tej m aterii, definiują przyw ilej w  następujący 
sposób, zaznaczając, że przyw ilej, podobnie jak  każda ustaw a, 
może być rozpatryw any potrójnie: przyczynowo (causative 
seu efficienter), obiektywnie i sub iek tyw nie .12

1. Z punktu  widzenia obiektywnego przyw ilej stanowi spe­
cjalną łaskę nabytą  praw nie w  form ie norm y obiektyw nej. 
M i c h i e l s  posługuje się tu ta j następującą definicją: „favor 
specialis per m odum  normae obiectivae legitime acquisitus” . 13

9 P o r. R e i f f e n s t u e l  A., Ju s canon icum , 1. V, t i t .  33, n . 3;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Ju s  ecclesiasticum , 1. V, tit. 33, n . 2—2;
W e r n z  F ., J u s  d ecre ta liu m , I, n . 158, ad  II.
S u a r e z  F., De leg ibus, 1. V III, с. I, η. 3.
ίο P o r. D ’A n n i b a l e  I., S u m m u la ,  I, 207, η. 3: „M ulti D octores 

p e rm isc e n t ju r a  s in g u la r ia  cum  p riv ileg iis  p ro p r ie  d ictis; haec in te rd u m  
cum  d isp en sa tio n ib u s  co n fu n d u n t e t  v ix  c red ib ile  est, q u a n ta  ex  hac  
co n fu sio n e  o r ta  s it se n te n tia ru m  v a r ie ta s ” .

11 P o r. S u a r e z  F., D e leg. l .V III , с. 2, η. 10 uw aża, że przez  
p rzy w ile j m ożna rozum ieć  dyspensę  „q u ae  p e r  m o d u m  leg is p r iv a ta e  
co n ced itu r ad  o p e ra n d u m  o rd in a rie  ,et s ta b il ite r  c o n tra  a liq u o d  ju s  
com m une...”

R e i f f e n s t u e l  A., 1. V, t i t .  33, η . 3: „p riv ileg iu m  v a ria  h a b e t 
n o m in a  in  ju re , q uae  q u as i sin o n y m a su n t: q u an d o q u e  en im  v o c a tu r 
ju s  singulare ..., indu lgen tia ..., exceptio ..., concessio..,, co n stitu tio , p e r ­
sonalis..., lex  p ro p ria .... resc rip tu m ..., in d u ltu m .,,” ,

12 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 489.
13 M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 510.
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Określenie to obejm uje przyw ileje w znaczeniu ścisłym, jak  
i szerszym. W ścisłym  znaczeniu dotyczy ono szczególnych 
przyw ilejów , udzielonych specjalnym  aktem  kom petentnego 
przełożonego poszczególnym osobom fizycznym  lub praw nym . 
W szerszym  znaczeniu zawiera ono ogólne przyw ileje, okreś­
lane m ianem  „generalibus seu communibus”, a więc przyw i­
leje  udzielone za pomocą ustaw y powszechnej lub partyku ­
larnej całej społeczności lub jej części zdolnej do przyjęcia 
praw a lub też nabyte przez społeczność drogą zwyczaju. Uza­
sadnienie jest tu  proste. W określeniu owym znajdujem y 
w szystkie istotne elem enty przyw ileju. Są nimi:

a) „Favor seu gratia ex  indulgentia concedentis privilegiato 
facta”. Przyw ilej jest łaską przynoszącą korzyść obdarowa­
nemu, a uzyskaną na podstawie szczodrobliwości przełożonego.

W arunek ten  podkreślany ongiś przez G ra c ja n a ,14 papieża 
Innocentego I I I ,15 jak  i naukę kanonicznąie, obecnie uw y­
puklony jest przez prawodawcę w kanonie 69 — „nemo co­
gitur uti privilegio in sui dum taxat favorem concesso” oraz 
w kanonie 68 — „ea semper adhibenda est interpretatio, ut  
privilegio aucti aliquam ex  indulgentia concedentis videantur  
gratiam consecuti”. N ikt nie jest obowiązany korzystać z przy­
w ileju przynoszącego w yłącznie jem u korzyść. Przyw ileje na­
leży tak  interpretow ać, ażeby one przynosiły jakąś korzyść 
uprzyw ilejow anem u. Nie w ynika stąd, że przyw ilej nie może 
być ciężarem  dla innych. W skazuje praw odawca na tę  oko­
liczność w kanonie 76, w yrażając ją następującym i słowami: 
„in aliorum gravamen cedere”. Co więcej, i sam em u posiada­
czowi przyw ileju przynosić on może pewne obciążenia połą­
czone z uzyskaniem  pewnych dóbr. W yrazem  tego jest kanon 
1448, określający praw o patronackie: „summa privilegiorum  
cum quibusdam oneribus”.

b) Przywilej jest łaską specjalną ze względu na przedm iot, 
jaki jest udzielony uprzyw ilejow anem u, jak  i podmiot.

w c. 3, D. II I .
15 c. 29, X , V, 40.
16 M i c h i e l s  G., dz. с. II, 490.
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1. Ze  względu na przedmiot  przyw ilej w inien udzielać 
uprzyw ilejow anem u pewnego dobra, k tóre czyni stan  praw ny 
uprzyw ilejow anego różnym  od stanu  prawnego, jaki m u przy­
sługuje z praw a powszechnego, jako członkowi społeczności. 
W ynika to jasno z kanonu 68, 69 ponieważ to, co się komuś 
należy na podstaw ie praw a powszechnego nie może być uzna­
ne za łaskę szczególną uzyskaną ze szczodrobliwości przeło­
żonego —■ „gratia aliqua ex  indulgentia concedentis”. Nie w y­
nika koniecznie stąd, że dobro owe m a stać w  sprzeczności 
z praw em  powszechnym. Poza przyw ilejam i przeciw nym i 
praw u posiadam y przyw ileje obok praw a ·— „privilegia prae­
ter ius”. W m yśl kanonu 66, przyw ilejom  „praeter ius” przy­
rów nane są upraw nienia habitualne — „facultates habi- 
tuales” . 17

2. Ze względu na podmiot przyw ilej dotyczyć w inien oso­
by pryw atnej, innym i słowy, osoba uprzyw ilejow ana w inna 
być pryw atną, a więc w znaczeniu ścisłym  dokładnie określo­
na, w  znaczeniu szerszym, osoba praw na, będąca częścią skła­
dową większej osoby praw nej. W pierw szym  znaczeniu uprzy­
wilejowaną będzie osoba fizyczna ściśle określona, np. Piotr, 
na korzyść wyłącznie którego udzielony jest przyw ilej. Może 
tu  wchodzić w  grę wielość osób fizycznych, a także jedna 
lub więcej osób praw nych, np. łaska udzielona kapitu le lub 
przyw iązana do niektórych godności w  kapitule. W drugim  
znaczeniu przyw ilejem  będzie zarządzenie przełożonego do­
tyczące np. pew nej grupy osób, stanow iących część składową 
większej osoby praw nej zarządzanej praw em  powszechnym.

11 P o r. w  te j m a te r i i  p rzed e  w szy stk im  M i c h i e l s  G., N orm ae  
genera les, w yd . 2, 1949, I I , 491 — 496, k tó ry  n adzw yczaj w n ik liw ie  
i szczegółow o p rz e d s ta w ia  tę  kw estię .

S u a r e z  F., D e leg., l.V III , с . 1, n . 1, i 5;
R e i f f e n s t u e l  A., Ju s can., l.V , t i t .  33, n . 3—8;
S c h m a l z g r u e b e r  F ., Jus eccl. 1. V, ti t. 33, n . 2;
P i r h i n g  E., J u s  canon icum , l.V , ti t. 33, n . 1—2;
F e r r a r i s  L., P ro p ta  b ib lio theca , ad . v . P riv ileg ia , a r t . 2, η. 27, 28;
S a n c h e z  Th., De m a tr., l.V III , d isp. 1, η. 1;
V a n  H o v e  A., C o m m en ta r iu m  L o van iensae , tom . V, De p ri-  

leg iis e t d isp ensa tion ibus , M ech lin iae  1939, n. 35.
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Takim  przyw ilejem  jest np. kanon 621 §1, dający pewne 
upraw nienia zakonom żebrzącym .18

Przyw ilejem  w  szerszym  znaczeniu będzie także praw o 
szczególne (ius singulare)19, w  odróżnieniu od praw a powszech­
nego, ustanow ione ze względu na dobro ogólne, np. przyw ileje 
duchownych (kan. 118— 123), kardynałów  (kan. 239), adm ini­
stra torów  apostolskich (kan. 314), kanoników (kan. 405).20 
O kreślano je  pod w pływ em  praw a rzym skiego mianem: „jura 
singularia”; kononiści nazyw ali je: „Privilegia communia” lub 
„privilegia intra Corpus juris clausa” 21, a obecnie „privilegia 
in Codice contenta”. 22

c) Przyw ilej jest ustawą szczególną, nową normą prawa  
obiektywnego, k tóra dla uprzyw ilejow anego zastępuje prawo 
powszechne. Uwidacznia się to w w yraźny sposób w przyw i­
lejach ogólnych (privilegium  generale), to jest w  przyw ilejach 
udzielonych ustaw ą powszechną lub pa rtyku larną  jakiejś spo­
łeczności lub nabytych  przez nią drogą zwyczaju. W kwestii 
te j panuje zgodność poglądów wśród kanonistów, ponieważ 
każda ustaw a, jak  i zwyczaj, jest nową norm ą obiektywną 
i podmiot tych  przyw ilejów  jest bezsprzecznie osobą zdolną 
do przyjęcia praw a. 23

Istn ieje rozbieżność opinii, czy przyw ilej, w  ścisłym  zna­
czeniu (privilegium  stricto sensu privatum ), udzielony ściśle 
określonej jednej lub w ielu osobom fizycznym  lub praw nym , 
jest obiektywną norm ą praw ną? 24 W ielu kanonistów, biorąc

18 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, I I , 496—498.
i» P o r. L . 16, D. I, 3: „ Ju s  s in g u la re  e s t  quod  c o n tra  ten o rem

ra tio n is  (ju ris) p ro p te r  a liq u am  u ti li ta te m  a u c to r ita te  c o n s titu e n tiu m  
in tro d u c tu m  e s t”

V a n  H o v e  A. ,  De priv ., n.  64.
20 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae  genera les, I I , 498— 501.
21 P o r. D ’ A n n i b a l e  J., S u m m u la , I, n . 221;
V a n  H o v e  A.,  De priv ., n.  66.
22 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 500.
23 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, I I  501, 502.
24 K w estię  tę  w  szczegółow y sposób om aw ia, p rz e d s ta w ia ją c  s tan  

fak ty czn y  p rz e d  i po  K odeksie  p ra w a  kanon icznego , V .an  H o v e  A . 
De p riv ileg iis , η. 13—32.
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pod uwagę tradycjonalną definicję przyw ileju, podaną przez 
G racjana i pap. Innocentego III, jako lex privata, dopatruje 
się też tej cechy w nim. Przyw ilej, zdaniem  ich, jest nową 
obiektyw ną norm ą praw ną dla uprzywilejowanego, czyli u sta­
wą w  znaczeniu przynajm niej form alnym , a nie m aterialnym  
a to z b raku  w nim  właściwości praw a, jaką jest powszech­
ność, czyli, krótko mówiąc, ustaw ą p ry w a tn ą .25

Inni, biorąc też pod uwagę definicję wyżej podaną, m nie­
m ają, że przyw ilej nie jest ustaw ą ani w  znaczeniu m ateria l­
nym , ani form alnym , najw yżej przez pew ną analogię może być 
przyrów nany do ustaw y. Podstaw y takiego rozum owania w i­
dzą w  stałości, jaką przedstaw ia przyw ilej. Jest on bowiem 
norm ą postępowania dla uprzyw ilejow anego, a ponadto zo­
bowiązuje innych do nie przeszkadzania posiadaczowi tegoż 
do korzystania z n iego .26

W reszcie pozostali uważają, że zwyczaj nigdy nie stanowi 
norm y obiektyw nej, lecz jedynie uprzyw ilejow anem u daje 
subiektyw ne upraw nienie, k tó re  w edług niektórych autorów  
jest zawsze pozytyw nym , chociażby by ł to przyw ilej prze­

25 P o g ląd  te n  w y p o w iad a li p ra w ie  w szyscy d ek re ty śc i i d e k re ta -  
liści. P o r.: H ostiensis , S u m m a  a urea , l.V , ti t. 33, η. 1—2;
J o a n n e s  A n d r e a  e, C o m m en tar ia  n o ve lla , ad  c. 16, o lim  V, 40, 
n. 10, cyt. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 502, dop. 2.

R e i f f e n s t u e l  A., 1.1, t i t .  2, 449— 483; 1.1, ti t. 3, n. 30;
D e  A n g e l i s ,  P raei, ju r is  can., l.V , tit. 33, t. 4, p . 324, coli. 91—92; 
V a n  H o v e  A., De priv ., n . 13.

T akże  liczn i k o m en ta to ro w ie  K odeksu  n a z y w a ją  p rzy w ile j u s taw ą  
p ry w a tn ą . P o r. B l a t ,  I, 158, 174— 175; H i l l i n g ,  59—60; C a p p e l l o ,  
I, η. 162 i 122; B e r  u t t  i Ch. In s titu tio n e s  iu r is  can., I, η. 110.

26 P o r. M i c h i e l s  G. N orm , gen., II , 502;
V a n  H o v e  A., De p riv ., n . 22—25; W e r n z - V i d a l  Jus. can., 

I, n. 290 ad  II ; C i  с o g n  a n  i -  S t a  f  f  а, II , 461—462; R o d r i g o  L.,  
De leg. η.  847 a d  1; C o r o n a t a  M., I, η. 85 i 108;

W  e r  η ζ  F., Ju s decre ta lium , I, η. 158 a d  I I : „ lex  d ic i i­
leg ium , q u o n iam  e s t  n o rm a  q u aed am  ob jec tiv a , secu n d am  q u am  quis 
concessione S u p erio ris  o b tin e t fa c u lta te m  o rd in a rie  e t s ta b il ite r  o p e ­
ra n d i co n tra  v e l p ra e te r  ju s  com m une, e t in su p e r  om nibus a liis  v e ra  
Im p o n itu r ob liga tio  non tu rb a n d i p r iv ile g ia tu m  in  u su  fav o ris  concessi”.
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ciwny praw u; negatyw nym  będzie tylko w w ypadku uzyska­
nia dyspensy .27

Co sądzić o owych opiniach? Zdaniem  moim, słusznie tw ier­
dzi M ichiels,28 że przyw ilej nie może być uznany za obiek­
tyw ną norm ę praw ną w znaczeniu m aterialnym . Przem awia 
za tym  ten  wzgląd, że przyw ilej udzielony poszczególnej 
osobie z n a tu ry  swej zmierza do dobra jednostki, a nie dobra 
ogólnego; do jego ogłoszenia nie jest konieczna prom ulgacja, 
a ponadto podmiot, k tórem u jest udzielony, jest niezdolny 
do przyjęcia praw a.

Niem niej jednak  nic nie stoi na przeszkodzie, ażeby w przy­
w ileju, k tó ry  został udzielony szczególnym aktem  przełożo­
nego ściśle określonej osobie, dopatrzeć się cech ustaw y w zna­
czeniu form alnym , czyli uznać go za praw dziw ą obiektywną 
norm ę praw ną. I w  rzeczywistości, w  św ietle przepisów Ko­
deksu praw a kanonicznego jest on obiektyw ną norm ą praw ną. 
Zaliczyć go coprawda nie można do norm  praw nych zabrania­
jących lub nakazujących pew ne zachowanie, ponieważ przy­
wilej nie nakłada żadnego obowiązku posiadaczowi jego, chy­
ba że ten  obowiązek będzie pow staw ał z innego źródła. W y­
raźnie na tę  okoliczność w skazuje kanon 69: „nemo cogitur 
uti privilegio in sui dum taxat favorem concesso, nisi alio ex  
capite exurgat obligatio”.

Dopatrzeć się w  nim  można cech norm  zezw alających (leges 
perm itentes). Tego rodzaju norm y aczkolwiek nie nakładają 
żadnego obowiązku, ani zabraniają pew nych czynności osobie, 
k tórej są udzielone, a korzystanie z dobrodziejstwa ich 
pozostawiają swobodnemu uznaniu osób zainteresow anych

27 Tego zd an ia  są : S c h m a l z g r u e b e r  F ., 1.V, ti t. 33, n . 3: 
d ic i tu r  lex , sc ilice t p e r  an a lo g iam  e t  im p ro p rie , q u ia  d u m  d u ra t, a liis 
n ece ss ita tem  im pon it, ne p r iv ile g ia to  u su m  e ju s  im p ed ian t.”

P i c h l e r  V., l.V , t i t .  33, n . 2— 5;
Z e c h  F., P raecogn ita  ju r is  can., n . 347;
P i r h i n g  E.,  1.1, tit. 3, n . 2 i  1. V, ti t. 33, n . 2— 5;
P o r. M i c h i e l s  G., II , 502, 503;
V a n  H o v e  A. ,  De priv ., n.  16.
28 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, I I , 503— 508.
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i z tej rac ji nie mogą być nazwane norm am i zobowiązującymi 
(normae obligatoriae), niem niej jednak  charak ter obligato­
ry jn y  uw ypukla się w tych  norm ach w stosunku do innych 
osób. Zobowiązują one inne osoby do nieprzeszkadzania uprzy­
wilejow anem u w korzystaniu z upraw nień przysługujących 
m u na podstaw ie uzyskanego p rzy w ile ju .29 P rzy  czym zobo­
wiązanie to m a nie tylko charak ter m oralny, oparty na praw ie 
naturalnym , nakazującym  uszanować wszystkie praw a, naw et 
subiektyw ne, ale praw ny zaw arty  w  sam ym  przyw ileju. Czy 
źródłem  tych  zobowiązań praw nych jes t sam  przyw ilej, jak  
uczy w ielu kanonistów, czy z nowu praw o natu ra lne  nakazu­
jące podporządkować się ju rysdykcji przełożonych, jak  to  w i­
dzi M ichiels oraz R odrigo,30 dla nas w  tej m aterii jest rzeczą 
obojętną. W ażnem  jest, że przyw ilej jest obiektyw ną norm ą 
praw ną.

Co należy sądzić o szczegółowym przyw ileju  nabytyrçi 
zgodnie z kanonem  63 §1 przez przedawnienie? Czy jest on 
także obiektyw ną norm ą praw ną? W odpowiedzi na to p y ta ­
nie zdania kanonistów  są podzielone, a przyczyną tego po­
działu jest fakt, k tóry  już podkreślił S u a rez ,31 że przedaw ­
nienie w yw ołuje tylko upraw nienie korzystania z jak iejś rze­
czy, a nie jest jednym  ze sposobów w prowadzania norm  obiek­
tyw nych. Pod w pływ em  te j nauki w ielu autorów  m niema, że 
przyw ilej szczególny naby ty  przez przedawnienie, nie stanowi 
obiektyw nej norm y p ra w n e j.32 Jako rację  autorzy ci w ysu­
w ają argum ent, że obowiązek ściśle złączony z takim  przy­
w ilejem  nie w ypływ a z samego przyw ileju, czyli innym i sło­

29 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, I, 300—304.
so P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae generales, II , 504;
R o d r i g o  L., De leg ibus, n . 864, b(.
31 P o r. S u a r e z  F., De legib., l.V II , e. 1, n . 11— 12;
V a n  H  o V e A., De priv ., n . 79— 84, 87, n . 90—92;
P i c h l e r  V., l.V , t i t .  33, n . 10;

' B o e c k n  P ., 1. V, tit. 33, n . 1;
S c h u l t e  P ., I., 153-15-5;
H i n  s c  h i  u s  P ., I I I ,  810;
R o d r i g o  L ., De legib., n . 849, ad  3;
32 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 5Ö8.
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wy, źródłem  jego nie jest sam  przyw ilej, lecz ustaw a kościelna, 
zaw arta w kanonie 1509, 1510. K onsekwencją powyższego 
jest, że tu  nie m am y do czynienia z przyw ilejem  w ścisłym  
słowa znaczeniu, lecz jedynie przez analogię można tu  mówić 
o przyw ileju, gdyż praw odawca w kanonie 63 §1 przyznaje 
tego rodzaju upraw nieniom  prerogatyw y p rzy w ile ju .33

Michiels, jak  też i w ielu innych kanonistów ,34 w upraw ­
nieniu specjalnym  (favor specjalis) naby tym  przez przedaw ­
nienie, dopatru je się obiektyw nej norm y praw nej. W łaściwie 
między upraw nieniem  nabytym  drogą przedaw nienia a uzys­
kanym  na podstawie specjalnego ak tu  przełożonego nie ma 
istotnej różnicy. W obu w ypadkach bezpośrednim  źródłem  
upraw nienia jest specjalny akt kom petentnego przełożonego 
tylko w yrażony w innej formie. Z te j racji nie ma żadnych 
podstaw, ażeby do przyw ileju  nabytego przez przedaw nienie 
stosować inne norm y, niż do przyw ileju  uzyskanego na pod­
staw ie specjalnego ak tu  przełożonego. Prowadzi to do wniosku, 
że i przyw ilej naby ty  przez przedaw nienie jest obiektywną 
norm ą praw ną.

Pogląd wyżej przedstaw iony, moim zdaniem, uznać należy 
za słuszny. Dodać tylko tu  można, że rozważania powyższe 
nie m ają znaczenia praktycznego, ale tylko teoretyczne. Pod­
czas, gdy przy rozpatryw aniu  przyw ilejów  naby tych  przez

33 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 509, 510.
34 P o r. S c h m a l z g r u e b e r  F., l.V , t i t .  33, n , 94—95;
R e i f f e n s t u e l  A., 1. V, ti t. 33, n . 39;
E n g e l  L., 1. V, tit. 33, n. 13;
F e r r a r i s  L., P ro m p ta  b ib lio theca , ad . v . P riv ileg iu m , a rt. 19, 

n. 20;
L e i t n e r  M., Prael. Ju r . Can., 1. V, ti t. 33, n. 9;
W e r n z  F ., Ju s  deer., I, n . 160, dop. 37;
W e r n z - V d d a l ,  Jus. can., I, n . 293, do 47;
C a p  p  e  11 о F., S u m m a  ju r is  canonici, I, n . 168;
V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  E pitom e, w y d . 5, I, n. 180;
О j e 11 i B., C o m m en ta r iu m  in  C odicem  J . C., I, 281— 282;
C i i O i g n a n i - S t a f f  a, C o m m en ta r iu m  ad  lib ru m  I  C odicis 

J.C., II , 485;
M a t u l e w i c z  R., C om m u n ica tio n  a source o f p riv ilege , W ash ing ton  

1943, 56—57, cyt. M i c h i e l s  G., II , 509, dop. 1.
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specjalny ak t przełożonego ważną rolę odgrywa zagadnienie, 
czy one stanowią obiektyw ną norm ę praw ną, czy tylko są 
subiektyw nym  upraw nieniem  (jus m ere subiectivum ), a to 
w  celu dokładnego odróżnienia przyw ileju „contra legem ” od 
dyspensy od tejże ustaw y, ponieważ inne zasady obowiązują 
przy ustalan iu  wygaśnięcia tychże, to powyższe zagadnienie 
nie w ystępuje przy upraw nieniach nabytych  drogą przedaw ­
nienia. Są one zawsze przyw ilejem , gdyż dyspensy nie można 
osiągnąć przez przedawnienie. 35

2. Z punk tu  widzenia subiektywnego przyw ilej jest to 
upraw nienie m oralne, oparte na obiektyw nej norm ie udzielo­
nej z łaskawości przełożonego, do specjalnego działania lub 
zaniechania — „facultas moralis aliquid spacialiter agendi, 
propter jus obiectivum sibi in gratiam concessum”.

3. Z  punk tu  widzenia przyczynowego  (causative spectatum ) 
przyw ilej jest to udzielenie specjalnej łaski komuś dokonane 
w form ie norm y obiektyw nej — „concessio favoris specialis, 
alicui per m odum  normae objectivae legitime facta” . 36

K onsekwencją stw ierdzenia, że przyw ilej jest obiektyw ną 
normą praw ną jest to, że udzielić go może tylko ten  przeło­
żony, k tóry  posiada jurysdykcję w  Kościele, a ściślej mówiąc, 
k tórem u przysługuje władza prawodawcza, oczywiście nie 
przekraczając zakresu tej w ładzy .37

Na zakończenie powyższych rozważań dodać należy, że 
w  kwestii, jakie skutki w yw iera ekskom unika na przyw ileje, 
rozum iem y przez nie przyw ileje w znaczeniu obiektywnym . 
Ponadto przyw ilej pojęty jest tu  w znaczeniu ścisłym, a nie 
szerszym. Może on być „contra vel p rae ter ius” . Z tej racji 
praw a szczególne (iura singularia) nie są przedm iotem  eksko­
m uniki. K onsekwencją powyższego stw ierdzenia jest uświado­

35 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 510.
'38 O k reś len ia  w yżej p rzy toczone p o d a je  M i c h i e l s  G., N orm ae  

generales, II , 511.
37 P o r. M i c h i e l s ,  N orm ae generales, II , 511;
W e r n z  F. ,  Ju s  d ecre ta lium , I, п . 159, a d  I;
S u a r e z  F., De leg., l .V III , c. 8, n  1 sq.
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m ienie sobie faktu, że duchowni ekskomunikowani nie tracą 
przyw ilejów  duchownych, co w yraźnie podkreśla prawodawca 
w kanonie 123. „M em oratis privilegiis clericus renuntiare  
nequit; sed eadem amittit, si ad sta tum  laicalem reducatur  
aut privatione perpetua iuris deferendi habitum  ecclesiasti­
cum plectatur, ad normam can. 313 §1, 2304; recuperat vero, 
si haec poena remittatur aut ipse rursus inter clericos adm it­
ta tur”.

Nie wchodzą tu  także upraw nienia (facultates), k tóre są 
delegowaną władzą, udzieloną ze względu na dobro ogólne 
(kan. 66 §1), ponieważ w ścisłym  znaczeniu nie są one przy­
wilejam i, a ponadto udzielone zostały ze względu na dobro- 
ogólne i publiczne. Niem niej jednak owe upraw nienia (facul­
tates) ustać mogą z powodu u tra ty  jurysdykcji, co ma miejsce 
w  w ypadku w ydania w yroku skazującego lub w yjaśnia­
jącego zaciągnięcie ekskom uniki przez spraw cę przestępstw a 
(kan. 2264), ponadto na skutek  zakazu adm inistrow ania sakra­
m entów  św. (kan. 2261) lub spraw owania obrzędów relig ij­
nych (kan. 2259 §2).38

2. Przepisy prawne dotyczące ekskomunikowanych

1) Ekskom unikow any nienotoryczny. W kanonie 2263 pra­
wodawca ustala zasadę, że każdy ekskom unikowany, a więc 
także i nienotoryczny, nie może godziwie korzystać z udzie­
lonych m u przyw ilejów . Kan. 2263. concessisque antea ab 
Ecclesia privilegiis fru i”.

Dla ekskom unikowanych nienotorycznych przew iduje p ra ­
wodawca w yjątek . Jest nim  przepis kanonu 2232, w m yśl któ­
rego spraw ca ze względu na grożące m u zniesławienie, zwol­
niony będzie z obowiązku przestrzegania cenzury.

2. Ekskom unikow any faktycznie  notoryczny  (notorius de 
facto) nigdy nie może godziwie korzystać z przysługujących 
m u przyw ilejów . W yjątek  przew idziany w  kanonie 2232 §1

38 P o r. R o b e r t i  F ., De d e lic tis  e t poen is , I, p a rs  II , 407, n . 341
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nie ma do niego zastosowania. Zasada kanonu 2263 ma tu  bez­
względny charakter.

3. Ekskom unikow any prawnie notoryczny, to jest po w y­
roku skazującym  lub w yjaśniającym , a także ekskom uniko­
w any nietolerowany  (vitandus) nigdy nie może godziwie ko­
rzystać z posiadanych przyw ilejów . W kanonie 2263 używa 
prawodawca w yrażenia „excom m unicatus”, a więc zasada za­
w arta  w  tym  kanonie dotyczy wszystkich ekskomunikowa­
nych. Skoro praw odawca odm awia godziwego korzystania 
z posiadanych przyw ilejów  „contra vel p rae ter ius” eksko­
m unikow anym  nienotorycznym , to tym  więcej przepis ten  do- 
dotyczy ekskom unikowanych tolerow anych notorycznych, 
a w większej jeszcze m ierze nietolerow anych.

Zauważyć jednak  należy, że praw odawca nie pozbawia 
przyw ilejów  już nabytych ekskom unikowanych po w yroku 
skazującym  lub w yjaśniającym , a także i nietolerow anych. 
W ynika stąd, że w w ypadku niezachowania przepisów kanonu 
2263 przez ekskom unikowanych po w yroku skazującym  lub 
w yjaśniającym , jak  też i nietolerow anych, działanie ich będzie 
ważne, ale zawsze niegodziwe, jak  to już wyżej było zazna­
czone, ponieważ każdy ekskom unikowany nie może godziwie 
korzystać z przyw ilejów . Ze względu na to, że często korzy­
stanie z przyw ilejów  złączone jest z w ykonyw aniem  ju ry s­
dykcji, to zgodnie z kanonem  2264 ekskom unikowany po w y­
roku skazującym  lub w yjaśniającym , a także i nietolerowany, 
tracąc jurysdykcję, traci również i przyw ileje. Jest to jednak  
u tra ta  pośrednia. Bezpośredniej u tra ty  przyw ilejów  przez 
om aw ianych ekskomunikowanych, jako sankcji karnej eks­
komuniki, Kodeks nie zna. Po w ym ierzeniu ekskomuniki za­
sadniczo nie udziela się przyw ilejów , na co w skazuje kan. 
2265 §2, o czym będzie mowa niżej.

3. Przepisy dotyczące przełożonych

Zgodnie z kanonem  2232 §1 przełożeni nie mogą domagać 
się od spraw cy przestępstw a, ażeby nie korzystał z posiada­
nych przyw ilejów  tak  długo, jak  długo przestępstwo, za które

Prawo Kanoniczne — 4
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została wym ierzona ekskomunika, nie jest notorycznym  w sen­
sie kanonu 2197, 2-o, 3-o. W ydanie wyroku, czy też dekretu  
deklaratyw nego, w  zasadzie pozostawia prawodawca swobod­
nem u uznaniu przełożonych. W wypadku, gdy dobro publicz­
ne będzie się tego domagać, w yrok deklaratyw ny w inien być 
w ydany (kan. 2223 §4).39

IV. Łaski i dyspensy

1. Łaski i dyspensy Stolicy Apostolskiej 

A. D a w n e  p r a w o

W edług praw a dekretałow ego niezdolnymi byli (inhabiles) 
do przyjęcia łask i dyspens od Stolicy Apostolskiej wszyscy 
wierni, ukarani ekskom uniką większą. Nie m iała tu  żadnego 
znaczenia okoliczność, czy ekskomunikowani byli tolerowani, 
czy nietolerow ani, jak  też czy przestępstwo, za k tóre w ym ie­
rzona została ekskom unika, było tajne, czy przeciwnie ■— pu­
bliczne. N astępstw em  wspom nianej niezdolności ekskomuniko­
w anych było pozbawienie tychże praw a proszenia Stolicy

39 P o r. R  o b e r  t i F ., De d e lic tis  e t  po en is , I, p a rs  II , 407, 408, 
n. 341;

C o r o n a t a  M. C., In s titu tio n e s  iu r is  canon ic i, IV , 218, η . 1776: 
„ ...p riv ileg ia  o b te n ta  non  a m ittu n tu r  ab  excom m un ica to , sed  ta n tu m  
eo ru m  u su s  lic itu s  e x c lu d itu r  sub  g rav i vel sub  lev i p ro  ra tio n e  m a­
te r ia e  e t a  a lia ru m  c ircu m stan tia ru m . N ec p o st o b ten tam  ab so lu tionem  
n ecessa ria  e s t S u p e rio ris  ra tih a b itio  ad  hoc u t  eo ru m  usus lic itu s  
ite ru m  ev ad a t. P riv ileg ia  quod  a tt in e t  n ih il re f e r t  u tru m  ea  a  R om ano 
P o n tif ic e  an  ab  alio  P ra e la to  concessa s in t."

C a p  p  e I Io F., De censuris, 142, n. 152: ,,b) Ob cen su ram  p r iv ile ­
g ia  non  a m ittu n tu r , cum , n is i a liu d  constet, censenda  s in t p e rp e tu a  
(cfr. can . 70); sed  ta n tu m  v e ta tu r  e t qu id em  sub  g rav i v e l su b  lev i 
p ro  d iv e rs ita te  re i de  qua  a g itu r , eo ru n d em  e x e rc itiu m ” .

V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  E pitom e, w yd . 6, I I I ,  282, n . 465: 
„N o tan d u m  v id e tu r  ex co m m u n ica tu m  p riv ileg iis  iam  concessis no n  
spo lia ri, sed u su  seu  fru c tu  p riv ile g io ru m  p ro h ib e ri” .
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Apostolskiej o udzielenie im  reskryptów  zaw ierających łaski 
lub dyspensy i to pod rygorem  nieważności mocą samego pra­
wa. 1 W kwestii tej m am y w yraźny przepis papieża Grzego­
rza IX (1227— 1241), w ydany prawdopodobnie w  1230 r., 
w  m yśl którego resk ryp t lub proces uznać należy za nieważny, 
jeżeli uzyskał go ekskom unikowany w innej sprawie, niż ba­
danie ważności w ym iaru samej ekskom uniki lub apelacji od 
w ym iaru tejże kary . 2 Zgodnie z w yjaśnieniem  Grzegorza IX, 
co należy rozum ieć pod słowem „excom munico” 3 sądzić nale­
ży, że niezdolność powyższa dotyczyła wszystkich ekskom uni­
kowanych, a więc karanych ekskom uniką większą, jak  i m niej­
szą. Po w ydaniu konstytucji „Ad evitanda” 4 przez papieża 
M arcina V, na soborze w K onstancji w  roku 1418, ograniczyć 
ją  należy do obłożonych wyłącznie ekskom uniką większą.

Zasada powyższa dopuszczała w yjątki. W ażnym  by ł re­
skryp t uzyskany przez ekskomunikowanego, jeśli dotyczył 
spraw y ekskomuniki, np. celem ponownego i w innym  skła­
dzie sędziowskim, zbadania, czy ekskom unika wym ierzona zo­
stała słusznie, czy też nie, oraz w spraw ie apelacji od eks­
kom uniki. 5

1 K w estie  pow yższą w  sposób n adzw ycza j w n ik liw y  i szczegółow o 
ro z p a tru je  M i c h i e l s  G., N orm ae generales, w yd. 2, 1949, II, 295—298.

2 с. 1, I, 3 in V I-o : „Ipso  iu re  re sc rip tu m  vel p rocessus p e r  ip sum  
h ab itu s  non  v a lea t, si ab excom m un ica to , su p e r  alio  q u am  excom m u­
n ica tio n is  ve l ap p e lla tio n is  a rticu lo , fu e r it  im p e tra tu m ”.

3 Рог, с. 59, X , V, 39: „Si quem  sub  fo rm a  v e rb o ru m , „ illum  
excom m un ico” v e l sim ili, a iud ice suo ex co m m u n ica ri con tiga t, d i­
cen d u m  est, eum  non  ta n tu m  m ino ri, q u ae  a p ercep tio n e  sac ram en to ­
rum , sed  e tiam  m aio ri ex com m un ica tione , q uae  a com m unione fide lium  
sep a ra t, e sse  lig a tu m ”.

4 P o r. G a s p  a r  r  i P ., C .J.C., F ontes, 58, n. 45;
M a n s i  J., C ollectio  C onciliorum , 27, coi. 1192— 1193.
5 P o r. c. 1, I, 3 in  V I-o : „ ...super alio  qu am  excom m un ication is 

vel a p p e lla tio n is  a rticu lo ...”
c. 26, X , I, 3: „ ...iidem  p re s b y te r i su p e r  re s titu tio n e  sua  n o stra s  

ad  te  in  com m un i fo rm a  li te ra s  im p e tra ru n t, de am otion is suae  causa  
e t ex com m un ica tion is , q u a  te n e n tu r  ad s tric ti, n u llam  fac ien tes  p en itu s  
m en tionem ... N os ig itu r  in  hoc tu a m  p ru d e n tia m  co m m edan tes  f r a te r -
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Ze ścisłego stosowania tej surowej dyscypliny kościelnej 
pow staw ały dość duże niedogodności. Celem przeszkodzenia 
im  w K urii Rzym skiej ustalił się zwyczaj —  „stylus Curiae”,— 
zgodnie z którym , w reskryp tach  papieskich zamieszczano 
często absolucję od cenzur dla uniknięcia nieważności tychże. 
O kreślano ją  mianem: „absolutio a censuris ad effectum  seu 
ad cau talam ”. 6

Odnośnie powyższej absolucji „ad cautelam ” zauważyć 
n a le ż y :7

a) Dotyczyła ona wyłącznie skutków  związanych z naby­
ciem łask, o których była mowa w reskrypcie. Innym i słowy, 
uchylała ona niezdolność ekskomunikowanego ty lko i w y­
łącznie w kwestii uzyskania łask, przew idzianych w resk ryp ­
cie; nie znosiła ona ekskom uniki odnośnie innych spraw . I tak, 
np. jeśli ekskom unikowany przyjął beneficjum  na podstawie 
resk ryp tu  zaopatrzonego w klauzulę „Absolutio ad cautelam ”,

n ita ti  tu a e  p e r  aposto lica  sc r ip ta  m an d am u s, q u a ten u s , si e s t ita , 
l i te ra s  ipsas, ta n q u a m  p e r  v e r i su p p resio n em  o b ten tas , v ir ib u s  c a re re  
decernas,...”

F e r r a r i s  L., P ro m p ta  b ib lio theca , a d  v. E xcom m unicatio , a. V I, 
n. 20:

E e i f f e n s t u e l  A ., Ju s  canon icum , 1. I, ti t. 3, n . 41, 43, 44.
c. 41, X , I, 3: „A b excom m unicato , qu i co n tra  s ta tu ta  concilii g ene­

ra lis  a s s e r it  se liga tum , li te r is  ad ex co m m u n ica to rem  o b ten tis , u t, 
si e s t ita , s ine  d if fic u lta te  ab so lv a t eu n d em , e t a liis  d e p u ta tis  iud ic ibus, 
q u i eo n o n  p a re n te , m a n d a tu m  aposto licum  ex se q u a n tu r , non  ex co m ­
m un ica  to ri, q u i d e  fac to  suo ce rtu s  esse  debet, lic e t in  hoc  d e fe ra tu r
e idem  ,sed illis  cognitio  d e m a n d a tu r” .

6 A bso luc ja  ud z ie lo n a  „ in  fo rm a g ra tio sa ” m ia ła  n a s tę p u ją c e  
b rzm ien ie : „N os ig itu r  eu n d em  N.N. a  q u ibusv is  ex co m m un ica tion ibus, 
su sp en sio n ib u s e t in te rd ic tis , a llisque  ecclesiastic is  sen ten tiis , cen su ris ' 
e t p oen is  a ju re  v e l a b  hom ine, q u av is  occasione v e l causa  la tis , si 
q u ib u s qom odo libe t in n o d a tu s  ex is t it, ad  e ffe c tu m  d u m ta x a t p r a e ­
sen tiu m  co n seq u en d u m , h a ru m  serie  ab so lv en tes  e t  ab so lu tu m  fo re  
cen sen tes ...” , cyt. M ich iels G., N o rm ae  genera les , II , 296, dop. 6.

P o r. R e i f f e n s t u e l  A., Ju s can., lib . I, t i t. 3, η . 53
7 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae generales, II , 296;
V  i 11 i e n  A., A b so lu tio n , w  D ic tio n n a ire  de d ro it canon ique , P a r is  

1935, I, col. 122;
V a n  H o v e  A., De rescrip tis , M ech lin iae  1936, n . 95.



[219] E K S K O M U N IK A 53

to nadanie beneficjum  było ważne, albowiem dotyczyło tej 
samej kwestii. Ekskom unika pozostawała w mocy odnośnie 
innych spraw , w związku z czem będący w ekskomunice nie 
mógł, bez uzyskania nowej absolucji, czerpać dochodów 
z uzyskanego beneficjum , odpraw iać i uczestniczyć w  nabo­
żeństwach (divinis interesse), przyjąć święceń, uzyskać nowe 
benefic jum .8

b) Na podstawie 66 Reguły K ancelarii Apostolskiej K le­
m ensa XIV, tego rodzaju absolucja i klauzula nie dotyczyła 
następujących osób —  innym i słowy, spod dobrodziejstwa po­
wyższej klauzuli w yjęte  były osoby: nieuznające wyroków 
sądów kościelnych, podpalacze, rabusie kościołów, fałszerze 
pism papieskich i ich pomocnicy, korzystający świadomie 
z pism  fałszywych, gwałciciele wolności kościelnej, sprzeci­
w iający się rozkazom Stolicy Apostolskiej, przeszkadzający 
w w ykonyw aniu czynności związanych z ich urzędem  nuncju ­
szom i egzekutorom  Stolicy Apostolskiej, pozostający świa­
domie od 4 miesięcy w ekskomunice za przestępstw a wyżej 
wym ienione i n iestarający  się o zwolnienie z niej, a w  ogól­
ności będący w upornym  trw aniu  w  ekskomunice przez cały 
rok, zaciągniętej „ipso iu re”, czy wym ierzonej przez zwierzch­
ników za jakiekolw iek przestępstwo. 9 Liczba więc osób w yję­
tych spod dobrodziejstwa wzm iankowanej absolucji była liczna.

8 Por. R i g a n t i  I., C o m m en ta r iu m  in  regulas c o n s titu tio n e s . et 
ord ina tiones C ancellariae A posto licae, C oloniae A ll., 1751. Reg, C ance l-  
la r ia e  66, n . 11: „ ...d u m  ex com m un ica tu s p e r  c lau su lam  in  li tte r is  
aposto lic is  a d je c ta m  ab so lu tu s, in  alio  n o n  re le v e tu r , n is i u t g ra tia  
e i e la rg ita , non  o b stan te  excom m un ica tione , su s tin e a tu r , h in c  e s t, quod 
n eq u e a t ipso v ig o re  ab so lu tio n is  p ra e fa ta e  fru c tu s  benefic ii, de quo 
p ro v isu s  fu it, suos fa c e re ,. ce leb ra re , d iv in is  in te resse , ad  sacros p ro ­
m overi, ac a liu d  ben efic iu m  o b tin e re , n is i d e  novo  ab so lu tio n em  a d  
h u iu sm o d i e ffec tu m  o b tin e a t” .

9 P o r. R i g a n  t i I., 1. c., n . 16: „non  p a re n tib u s  r e i  ju d ica tae , 
incen d ia riis , v io la to rib u s  ecc lesia ru m , fa ls ic a to rib u s  e t fa ls ic a rii p ro - 
c u rra n tib u s  li t te ra s  e t su p lica tio n es A posto licas, e t illis  u te n tib u s , 
re c e p ta to r ib u s  e t  fa u to rib u s  eorum , ac  re s  v en d ita s  ad  in fid e les  d efe ­
re n tib u s , v io la to r ib u s  ecc lesias ticae  lib e r ta tis , v ia  fa c ti auso  tem era rio  
A posto lic is m a n d a tis  n o n  o b tem p e ran tib u s , e t N un tios e t  ex ecu to res  
A posto licae  Sedis e t  e iu s  o ffic ia les e ju s  com m issa  ex eq u en tes , im p e­
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Pod koniec XIX  stulecia zwolna zaczęto wprowadzać 
łagodniejszą dyscyplinę. P rak tykę powyższą rozpoczął pap. 
Pius IX  konst. „Apostolicae Sedis”, z 12 października 1869 r . 10 
W m yśl powyższej konstytucji dość znaczna liczba osób nie 
zaciągała ekskom uniki 1. s., poprzednio obowiązującej, a w y­
mienionych w Reg. Canc. Apost. 66, w m yśl k tórej to reguły 
w yjęte one były spod dobrodziejstwa wzm iankowanej abso­
lucji „ad cautelam ” . Przez konstytucję powyższą w znacznej 
m ierze została rm niejszona liczba niew ażnych resk ry p tó w .11 
W związku z tą konstytucję przyjęła się w Kościele łagod­
niejsza p rak tyka, k tó ra  znalazła potw ierdzenie w odpo­
wiedzi św. Penitencjarii, z d ira  9 września 1898 r. W m vśl 
orzeczenia wym ienionej wyżej Kongregacji, ekskomunikowani 
(occulti), k tórych kara  nie była znaną, mogli dla zakresu we­
wnętrznego (pro foro interno) ważnie uzyskać reskrypty , 
zaw ierające łaski m niejszego znaczenia, jak  np. dyspensę od 
postu, upraw nienie błogosławienia różańców, pozwolenie na 
czytanie książek zakazanych .12 W reszcie Pius X  w nor­
mach, dołączonych do K onstytucji „Sapienti consilio, z dnia 
18 września 1908 r., postanowił, że wszystkie łaski i dyspensy 
udzielone przez Stolicę Apostolską, naw et będącym  w cen­
zurze, są ważne i godziwe. W yjątek stanowią osoby im 'enne
ekskomunikowane, albo im 'enne (nominatim) ukarane karą 
susoensy „a divinis” przez Stolicę A postolską.13

d ien tib u s , q u i p ro p te r  p ra e m issa  vel a liquod  eo ru m  ex co m m u n ica ti 
a  ju re  v e l ab  hom ine, p e r  q u a tu o r  m enses sc ien te r excom m un ication is 
sen ten tiam  h u iu sm o d i su s ten u e rin t. E t g e n e ra lite r  q u ib u scu m q u e  aliis , 
qu i censu ris  a liq u ib u s , e tiam  a lias quam  u t  p ra e fe r tu r , quom odolibet 
lig a ti, in  illis p e r  a n n u m  co n tin u u m  in so rd u e rin t” .

io P o r. G a s p  a r  r  i P ., C .J.C. F ontes, I, 58, n. 45.
n  P o r. M i c h i e l s  G., N or х а е  genera les, II , 298, 297.
12 P o r. M i c h i e l s  G.. 1. c. 297;
W e r n z  F., Ju s d ecre ta liu m , I, n. 151, ad  II , s tro n a  185, dop. 30.
13 P o r. A.A.S., I  (1909), 64, с. 2, a r t .  1, η. 6: „g ra tia e  e t  d isp en sa ­

tio n es om ne genus a S an c ta  Sede concessae e tia m  cen su ris  ir re ti tis , 
r a ta e  s in t ae  leg itim ae , n is i de iis a g a tu r  qu i n o m in a tim  ex co m m u n i­
ca ti sin t, a u t a  S an c ta  Sede n o m in a tim  p a r i te r  p o en a  suspension is 
a d iv in is  m u lta ti” .
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с) H eretycy i schizm atycy. Co się tyczy heretyków  i schiz- 
m atyków, to już w  dekrecie G racjana znajdujem y tekst św. 
Cypriana, pozbawiający heretyków  wszelkiej w ładzy i praw . 
„Didicimus omnes omnino hereticos et shismaticos nihil ha­
bere potestatis vel iuris”. u  Sobór L a teraneński IV orzekł 
w  r. 1215, że wszyscy heretycy  są ekskom unikow ani.13 Eks­
komunikowani, jak  to wyżej widzieliśmy, uznani zostali przez 
Grzegorza IX (1230) za niezdolnych (inhabiles) do osiągnięcia 
łask i dyspens papieskich. A leksander IV (1254— 1261) po­
nadto pozbawia godności i beneficjów  wszystkich duchow­
nych, k tórzy otrzym ali je na skutek prośby heretyków , ich 
zwolenników, obrońców i popleczników .16 Nic więc dziwnego, 
że autorzy, m ając na uwadze powyższe dokum enty, jak  też 
zarządzenia cesarzy rzym skich, w ykluczające heretyków  od 
ważnego uzyskania reskryptów  cesarsk ich ,17 jednogłośnie na­
uczali, że heretycy  i schizm atycy są niezdolni (inhabiles) do 
uzyskania łask i reskryptów  papieskich. Niezdolność tych 
ostatnich jest bezwzględna, tak, że niem a tu  żadnego zna­
czenia praw nego dołączana zwykle do reskryptów  absolucja

«  c. 31, C. X X IV , q. 1.

18 P o r. c. 13, X , V, 7: „E xcom m unicam us ita q u e  e t a n a th e m a tiz a ­
m us om nem  h ae ris im , ex to llen tem  se ad v e rsu s  h an c  sanc tam , o rth o ­
doxam  e t ca th o licam  fidem , q u am  su p e riu s  exposu im us, co n d em n an tes  
h ae re tico s  u n iverso s, q u ib u scu n q u e  n o m in ib u s cen sean tu r, fac ies q u i­
dem  .. d iv e rsa s  h ab en te s , sed  cau d as a n  inv icem  co lligatis , q u ia  de 
v a n ita te  c o n v e n iu n t in  id  ip sum .”

78 P o r. c. 2, V, 2 in  V I - o : .............................§3 A d h aec  quoscu n q u e
v iros ecclesiasticos, qu i ad  p reces  h u iu sm o d i p e s tile n tiu m  p e rso n a ru m
d ig n ita te s  ,p e rso n a tu s  e t  q u aecu n q u e  a lia  ecc lesiastica  b en e fic ia  su n t 
ad ep ti, ex  n u n c  p riv a m u s  ta l i te r  acqu is itis , vo len tes, quod ta le s  e t 
h a b itis  c a re a n t p e rp e tu o , et, si re c e p e ru n t illa  sc ien te r, ad a lia  v e l 
s im ilia  n e q u a q u a m  in  p o s te ru m  a d m itta n tu r .”

17 P o r . .c .  1, I, 2: „S c ian t om nes, e tia m s i qu id  spec ia li quom odo- 
lib e t re sc rip to  p e r  fra u d e m  e lic ito  ab  hu iu sm o d i h o m in u m  gen ere
(i. e. ab  h ae re tic is ) im p e tra tu m  sit ,non  v a le re ”.
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„ad effectum ” , albowiem  nie można udzielić absolucji tem u, 
kto trw a w herezji lub sch izm ie.18

Co się tyczy dyspens, w  szczególności m ałżeńskich ,19 to jak 
świadczy B enedykt X IV ,20 w owym czasie nie zwykło się 
udzielać dyspens n u p tu rientom  w yznającym  herezję, bez 
uprzedniego w yrzeczenia się błędów heretyckich; jeśli zata­
jone zostało, że jedna albo obie strony są heretykam i, wyko­
nanie resk ryp tu  winno być zawieszone, a spraw ę należy przed­
stawić Stolicy Apost. Św. Kongregacja Rozkrzewienia W iary 
w dniu 24 listopada 1802 r. oświadczyła, że ordynariusze 
W. Brytanii nie mogą dyspensować od przeszkód pokrew ień­
stwa i powinowactwa w w ypadku, gdy jedna strona jest kato­
licka, a druga n iekato licka.21 Panuje  rozbieżność w  poglądach 
autorów  na kwestię, czy w  w ypadku udzielenia dyspensy 
przez ordynariusza ,dyspensa jest ważna, czy n iew ażna .22

B. K o d e k s  p r a w a  k a n o n i c z n e g o

W m yśl obowiązującego praw a ekskom unikowani po w y­
roku skazującym  lub w yjaśniającym  nie mogą uzyskać waż­
nie żadnej łaski papieskiej, chyba, że o ekskomunice będzie 
wzm ianka w reskrypcie. W yraźnie to stw ierdza kan. 36 §2

19 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae generales, II , 297, 298; 
S c h m a l z g r u e b e r  F., Ju s  eccl., lib . I, t i t. 3, η. 4; 
G a r c i a s  N., De benefic is , P . V II, с. 13, η. 67;
D e  J u s t i s  A., De d isp en sa tio n ib u s m a trlm ., 1, I, с. 6, η. 210; 
W e r n z  F ., Ju s d ecre ta lium , I, η. 151, ad  II, dop. 31.
19 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 298;
V a n  H o v e  A., De rescrip ts, n. 102.
se P o r. B e n e d i c t u s  X IV , C onst. M agnae nob is 29 J u n ii 1748, 

§§ 1, 3, 7, 8. F ontes  C .J.C . II, 146, n. 387.
21 P o r. C ollectanea, w yd . 2, I, n . 664.
22 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae generales, II , 298;
V a n  H o v e  A., De rescrip tis , η. 96— 100;
C i c o g n a n i - S t a f f a ,  C o m m en ta r iu m  ad lib ru m  I  C odicis Ju ris  

C anonici, И , 285— 292,
R o d r i g o  L., T ra c ta tu s  de leg ibus, S a n ta n d e r  1944, η. 757—766.
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łącznie z kan. 2265 §2, l - o .23 Przedm iotem  kary  przewidzia­
nej w kan. 2265 §2 jest niezdolność (inhabilitas) ekskom uni­
kow anych po w yroku skazującym  lub w yjaśniającym  do waż­
nego uzyskania łaski papieskiej. 24

a) Sankcja niezdolności, ustanow iona przez prawodawcę 
w wyżej w ym ienionych kanonach, utożsam ia się z niezdol­
nością do uzyskania reskryp tu , mocą którego udzielana jest 
łaska. Stąd wszelki resk ryp t uzyskany przez ekskom uniko­
w anych po w yroku skazującym  lub stw ierdzającym  będzie 
niew ażny (invalidum), bez względu na to, czy resk ryp t w y­
dany będzie „in form a gratiosa”, czy „in form a commissoria”.

b). Zasada powyższa pojęta jest jako w y ją tek  w  stosunku 
do zasady zaw artej w  pierwszej części kan. 36 §2. Oba więc 
principia, t. j. zasada i w y ją tek  m uszą być rozpatryw ane pod 
tym  sam ym  kątem  widzenia. Odnośnie więc obłożonych cen­
zuram i usta la  prawodawca w kan. 36 §2, jako zasadę ogólną 
i naczelną, że łaski papieskie, a więc także i reskrypty , udzie­
lone wszystkim , naw et będącym  w ekskomunice (cenzurach), 
są ważne, jeśli udzielenie nastąpiło przed w ydaniem  w yroku 
skazującego lub deklaratyw nego. W yjątkowo, gdy to nadanie 
m iało m iejsce po w yroku skazującym  czy w yjaśniającym  
wówczas będzie nieważne.

c) Niezdolność (inhabilitas) przew idziana w  kan. 36 §2 
i 2265 §2 dotyczy wszelkich łask papieskich, a także i resk ryp­
tów, zaw ierających te  łaski. W szczególności obejm uje ona 
nie tylko łaski, k tó re  różnią się od dyspens i przyw ilejów , na 
co w yraźnie w skazuje kan. 36 §2 i kan. 62, lecz jakąkolw iek 
łaskę pojętą w  sensie ogólnym, k tóra w  myśl kanonów ty-

23 P o r. k an . 36 §2. „ G ra tia e  e t  d isp en sa tio n es  om ne genus a  S ede 
A posto lica  concessae  e tiam  cen su ra  ir re ti tis  v a lid ae  sun t, salvo  p ra e ­
scr ip to  can . 2265 §2, 2275, n. 3, 2283” .

K an . 2265 §2. „A ctus ta m e n  p o situ s  co n tra  p ra e sc rip tu m  §1,
nn . 1, 2, non  e s t nu llu s , n is i p o s itu s  fu e r it  ab  excom m un icato  v i­
tan d o  ve l ab  a lio  ex co m m u n ica to  p o s t se n te n tia m  d ec la ra to r ia m  vel 
con d em n a to riam ; quod  si h aec  se n te n tia  la ta  fu e r it, ex co m m u n ica tu s 
n e q u it p ra e te re a  g ra tia m  u llam  p o n tif ic iam  va lid e  consequi, n is i in  
p o n tif ic io  re sc r ip to  m en tio  de ex com m un ica tione  f ia t” .

24 P o r. M i c h  i e 1 s G., N orm ae genera les, II , 298, 299.
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tu lu  IV, księgi pierwszej, stanowi przedm iot zw ykły czy nad­
zwyczajny resk ryp tu  papieskiego, nie wyłączając, rzecz prosta, 
specjalnej łaski lub dyspensy. Jest to opinia ogólnie przy jęta  
wśród kanonistów. 25 Z tej racji zarówno zasada, jak  i w yją tek  
obejm ują n ietylko resk ryp ty  „gratiae”, lecz także i reskryp ty  
„iustitae”, albowiem i przez resk ryp ty  „iustitiae” udzielana 
jest też pewna łaska. Ponad to obejm uje ona nie tylko re ­
skryp ty  zwykłe, udzielone na prośbę peten ta, lecz także i re ­
sk ryp ty  uzyskane „ex m otu  proprio”. Dla tego rodzaju eksko- 
m unikow anych, t.j. będących po w yroku skazującym , czy w y­
jaśniającym , nie m a żadnego znaczenia w  jakiej form ie re ­
skrypt był w ydany, czy w  form ie zwykłej, czy „ex motu 
proprio” , jest on zawsze nieważny, chyba że w  nim  będzie 
wzm ianka o ekskom unice.28

Przyczyną niezdolności ekskom unikowanych jest kara eks­
komuniki, co do k tórej zapadł w yrok skazujący lub w yjaśnia­
jący.

Co się tyczy wyroku, to zauważyć należy, że Kodeks nieco 
inaczej regu lu je  kw estię nieważności łask, otrzym anych przez 
ekskom unikowanych w porów naniu z daw nym  praw em . Zgod­
nie z „Ordinem servandum ” z 1908 r. niezdolność do uzyska­
nia łask ograniczona była do im iennie ekskom unikowanych 
(nom inatim  excomunicatos), lub im iennie obłożonych in terdyk­
tem  personalnym , lub suspensą „a divinis”. Obecnie wym aga 
się, ażeby ekskomunika, in terdyk t personalny lub suspensa, 
wym ierzone zostały w yrokiem  skazującym  przez jakąkolw iek 
władzę, tj. przez Stolicę Apostolską, lub przez ordynariusza, 
działającego osobiście, czy też przëz delegata, przy zachowaniu 
norm  praw nych, lub gdy chodzi o kary  „latae sententiae”

25 Por. M i c h  i e  1 s G., N orm ae generales, И , 300, 301 ;
H y l a n d  E., E xco m m u n ica tio n , W ash in g to n  1928, 163;
C o n r a n  E., T h e  In te rd ic t, W ash ing ton  1930, 129— 130;
R a i n e r  E., S u sp en s io n  o f c lerics, W ash in g to n  1937, 64;
R o d r i g o  L., De leg ibus, η. 760, ad  1, a.
28 Р ог. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, I I , 301;
V a n  H o v e  A. ,  De rescrip ts, η.  96;
C i c o g n a n i -  S t a f f a ,  II , 286.
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stw ierdzone zostało w yrokiem  w yjaśniającym , iż one zaciąg­
nięte zostały z chwilą popełnienia przestępstw a. Koniecznym 
jest w  m yśl Kodeksu, w ydanie zawsze w yroku skazującego 
czy wyjaśniającego, ażeby uczynić ekskomunikowanego nie­
zdolnym  do uzyskania łask pap iesk ich .27

Ekskom unikow anym  po wyroku przyrów nani są ekskomu­
nikowani „vitandi” , albowiem zgodnie z kan. 2258 §2, nikt 
nie jest „vitandus” , jeśli nie by ł im iennie ekskomunikowany 
przez Stolicę Apostolską; ekskom unika nie była publicznie 
ogłoszona i w  dekrecie lub w yroku nie było w yraźnie zazna­
czone, że tegoż należy unikać — „nisi fuerit nom inatim  a Sede 
Apostolica excom unicatus, excom m unicatio fuerit publice de- 
nutiata e t in decreto vel sententia  expresse dicatur ipsum  
vitari debere”, (kan. 2258, §2).

To samo należy powiedzieć o ekskom unikowanym  „ipso 
facto vitando”, o k tórym  jest mowa w kan. 2343 §1. Jest on 
zdolny do osiągnięcia łask papieskich, dopóki nie zostanie w y­
dany w yrok deklaratyw ny o zaciągniętej ekskom unice.28 
Racja jest w  tym , że kan. 2265 §2 do zaciągnięcia niezdolności 
wym aga wyroku, a ustaw y tego rodzaju (leges inhabilitantes) 
podlegają ścisłej in terpretacji. Jasnym  jest, że w  praktyce nie 
do pom yślenia jest w ypadek, ażeby ekskom unikowany „ipso 
facto v itandus” , o k tórym  jest mowa w kan. 2343 §1, prosił 
o resk ryp t papieski, ponieważ nie sm 'alby o niego zwracać 
się, choćby z racji szybkiego w ykrycia przestępstw a, w na­
stępstw ie czego, żadna łaska papieska nie m ogłaby m u być 
udzielona. Stąd należy wnosić, że w  praktyce zwrócenie się 
ekskomunikowanego, o k tórym  mówi kan. 2343 §1, o udzie­
lenie łaski i uzyskanie resk ryp tu  papieskiego przed w ydaniem  
w yroku deklaratyw nego jest niemożliwe. Zresztą, znieważa­
jący czynnie (percussor) osobę papieża jest, w  m yśl kan. 2243 
§2 „infamis infam ia iuris” i z tej racji, zgodnie z kan. 2294 §1, 
jest niezdolny (inhabilis) do uzyskania pewnych łask w ym ie­

27 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae generales, H , 303.
28 P o r. E  о b  e r  t  i F ., De d e lic tis  e t poen is , I, p a rs  I I , 408, 

η. 341, II.
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nionych w tym  kanonie, jak  też do wykonyw ania praw a (ad 
exercitium  iuris).

Uzasadnienie praw ne, dlaczego praw odawca wym aga do 
niezdolności, o k tórej jest mowa wyżej, wyroku, a przed w y­
daniem  w yroku uważa osobę za zdolną do nabycia łask, jest 
proste. Każda kara  wym ierzona jest: albo przez przełożonego 
(ab homine) przy zachowaniu przepisów praw nych, określa 
się ją  m ianem  „poena ferendae sententiae”, albo mocą samego 
praw a (ipso iure), wówczas jest karą „latae sententiae”. Oczy­
w istym  jest, że pierwszego rodzaju kara  nie obowiązuje prze­
stępcy i nie powoduje żadnego skutku, zanim  nie zostanie 
w ym ierzona w yrokiem  sądowym. Druga kara, zgodnie z kan. 
2232 §1: „deliquentem , qui delicti sibi sit conscius, ipso facto 
in utroque foro ten e t”, obowiązuje spraw cę przestępstw a 
w obu zakresach z chwilą popełnienia przestępstw a, niem niej 
jenakże, przed w ydaniem  w yroku deklaratyw nego, przestępca 
jes t uspraw iedliw iony w jej niezachowywaniu, o ile przestrze­
ganie jej połączone jest z niebezpieczeństwem  zniesławienia 
się spraw cy. Ponadto w  zakresie zew nętrznym  n ik t nie może 
domagać się przestrzegania kary, o ile przestępstw o nie jest 
notoryczne, w m yśl przepisów kan. 2197, n. 2 i 3. W ymogiem 
tego rodzaju postanowień praw nych jest dobro publiczne. To 
ostatnie domaga się, ażeby uznane by ły  skutk i szczególne 
tylko kar publicznych, k tóre mogą rozciągać się także i na 
innych w iernych, ażeby w  wypadku, gdy karany  jest prze­
stępca, nie ponosili szkody także i niew inni. 29

Istn ieje dyskusja między kanonistam i na tem at, czy do nie­
zdolności, o k tórej mowa wyżej, w ym aga się zawsze wyroku 
skazującego lub wyjaśniającego, w ścisłym  tego słowa znacze­
niu ,t. j. w yroku wydanego przez sądziego, po przeprowadze­
niu postępowania dowodowego, w edług norm  przew idzianych 
w procesie kanonicznym, czy w ystarczy zastosowanie tu  po­
stępowania adm inistracyjnego, tj. wym ierzenie lub w yjaśnia­

29 P o r. M i c h  i e 1 s G., N orm ae generales, II , 304; 
C i c o g n a n  i -  S t a f f a ,  II , 287;
C a p p e l  l o  F., S u m m a  ju r is  canonici, I, 142, ad  4;
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nie kary  pozasądowe, za pomocą dekre tu  przełożonego. P ierw ­
szą opinię w yraża Blat, O’Neill, Cappello, R odrigo.30 Drugą — 
Michiels, W ernz-Vidal, Van Hove, C icognani-S taffa.31

Należy uznać za słuszną drugą opinię, a to z tej racji, że 
w Kodeksie praw a kan. oba sposoby w ym ierzania lub dekla­
rowania k a r są w  zasadzie sobie przyrów nane i powodują jed ­
nakowe skutki, na co w skazują kan. 2217 §1 n. 2, 2225, 
2258 §2, 1933 § 4 .32 Potw ierdza to w  sposób w yraźny kan. 
2258 §2, w  k tórym  prawodawca, jeśli chodzi o skutki publicz­
nego ogłoszenia ekskom unikowanym  nietolerow anym  (vitan­
dus), na rów ni staw ia w yrok sądowy z dekretem  adm inistra­
cyjnym . „Ordo servandus” z r. 1908 w ym agał tylko, ażeby 
proszący o łaski im iennie (nominatim) był ukarany  karą eks­
kom uniki lub suspensy, niezależnie od sposobu, w jaki ta  kara 
została w ym ierzona lub w yjaśniona.

Nie zbija tego poglądu fakt, że w  kan. 2265 §2, do którego 
to n iejednokrotnie będzie odsyłał prawodawca, jest mowa 
tylko o w yroku skazującym  lub w yjaśniającym . Jest rze­
czą bowiem pewną i przyjętą, jako zasada in terp retacy jna, 
że zakres praw a obejm uje to wszystko, co w  tej ustaw ie nie 
jest w sposób w yraźny wym ienione przez prawodawcę, ale 
co w innej ustaw ie prawodawca w yraźnie w skazuje i co sta­
wia na rów nej płaszczyźnie praw nej. 33

3. Niezdolność (inhabilitas) do uzyskania łask rozpoczyna 
się z chwilą w ydania w yroku (k. 2265 §2). Powyższe stw ier-

30 B l a t  A., C o m m en ta r iu m  te x tu s  C odicis ju r is  canonici, L ib e r  I, 
N orm ae genera les, R om ae 1921; ed . 3, 1938, I, 128— 129;

O’ N  e i 11 W. H., P epal R escrip ts  o f Favor, W ashington  1930, 78;
C a p p e l l o  F., w  Periodica..., 19, 1930, 38;
R o d r i g o  L., D e leg., η. 759.
31 Pom M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 304, 305;
W e r n z - V i d a l ,  Ju s canon icum , I, n . 258, ad  c);
V a n  H o v e  A., C o m m en ta r iu m  L o va n ien se , vol. I, tom us IV , De 

re sc rip tis , M ech lin iae  1936, n . 97;
C i c o g n a n i - S t a f f a ,  II , 288.
32 P o r. M y r c h a  M.,. A d m in is tra c y jn y  w y m ia r  k a r  w  K ościele , 

w  „P o lon ia  S ac ra” 1956, zeszy t 1—2, 125— 149
33 P o r. M i c h i e l s  G.,N orm ae genera les, II , 304, 305; I, 545—552.
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dzenie m a zastosowanie nie tylko do w yroku skazującego przy 
karach „ferendae sententiae”, ale także i w yroku w yjaśnia­
jącego przy karach  „latae sententiae”. W związku z czem 
udzielenie łask za pomocą resk ryp tu  po popełnieniu przestęp­
stwa, lecz przed w ydaniem  w yroku wyjaśniającego, będzie 
ważne. Poglądu powyższego nie obala przepis kan. 2332 §1. 
W m yśl powyższego kanonu, aczkolwiek na tu ra  w yroku w y­
jaśniającego ma to do siebie, że cofa skutki kary  do chwili 
popełnienia przestępstw a „poenam ad m om en tum  commissi 
delicti rotrotrahat (кап. 2232 §2), tu ta j jednak  specjalny sku­
tek kary  nie działa wstecz, ponieważ w yraźnie w  kan. 2265 
wskazane jest, iż pow staje on dopiero po w yroku dek laratyw ­
nym . Kan. 2265 §2 stanowi w yjątek  w odniesieniu do zasady 
wyrażonej w kan. 2232 §2. 34 

Z powyższych uw ag wynika, że niezdolnym  (inhabilis) do 
uzyskania łask papieskich i dyspens staje  się ekskomuniko­
wany, jeśli w ydany został w yrok skazujący lub w yjaśniający 
i kara  ta  obowiązywała w  czasie, kiedy w ydany był reskrypt, 
to jest podpisany przez udzielającego, bez względu na to, 
w jakim  czasie, w m yśl kan. 38, resk ryp t osiągnie skutki. 
W ynika to z n a tu ry  niezdolności, o k tórej mowa była wyżej, 
jak  też z w yraźnego przepisu kan. 2265 §2, w k tó rym  jest 
wskazane, że niezdolność ta  trw a, chyba że w  reskrypcie pa­
pieskim  będzie w zm ianka o ekskomunice. W zmianka ta w ska­
zuje, że kara udzielającem u reskryp t jest znaną i że istniała 
w chwili udzielania reskryp tu . Powyższe ma zastosowanie nie 
tylko do reskryptów  udzielonych „in form a gratiosa”, w  k tó­
rych  m om ent efektyw nego osiągnięcia łaski zbiega się w  p rak ­
tyce, w  m yśl kan. 38, z chwilą udzielenia reskryptu , lecz także

34 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 305;
V a n  H o v e  A.,  De rescrip tis , п.  98;
R o d r i g o  L., De legib., n . 759, ad  2;
C o r o n a t a  M., In s titu tio n e s  iu r is  canonici, ed . 4, 1950, I, n . 61; 
O’ N e i 11 W., P apa l rescrip tis  o f fa vo r , 78;
C a p p e l l o  F., S u m m a  ju r is  canonici, I, п. 142;
K u r c z y ń s k i  P., De natur.a e t o b serva n tia  p o en a ru m  latae  

sen ten tia e , L u b lin  1938, 85— 122.
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i do reskryptów  udzielonych „in form a commissoria”, w  któ­
rym  efektyw ne osiągnięcie łaski, zgodnie z kan. 38, nie zbiega 
się z chwilą w ydania reskryp tu , lecz z m om entem  jego w y­
konania. 35

Biorąc pod uwagę to, co było w yżej powiedziane, należy 
dojść do wniosku, że ważnem u uzyskaniu reskryptu , 
a w związku z tym  i łaski, nie stoi na przeszkodzie kara eks­
komuniki, w ym ierzona wyrokiem  skazującym  lub stw ierdzona 
wyrokiem  w yjaśniającym , k tóra wiązała spraw cę w chwili, 
gdy zw racał się z prośbą o udzielenie łaski, lecz w  chwili, 
gdy resk ryp t był udzielany. Jeśli w  czasie udzielania re ­
skryptu , kara  praw nie była m u odpuszczona, wówczas uzyska­
nie łask jest ważne. Nie m a także znaczenia ekskomunika, 
wym ierzona czy deklarow ana w yrokiem  po uzyskaniu re ­
skryp tu  udzielającego łask. W m yśl bowiem kan. 2296 §2, 
nie traci się praw  poprzednio nabytych  na skutek późniejszej 
u tra ty  zdolności (ob inhabilitatem  supervenientem ), chyba 
że do zaciągniętej niezdolności dodana jest kara  pozbawienia 
praw . Jeśli chodzi o resk ryp t uzyskany „in form a commisso­
ria”, a w yrok skazujący czy w yjaśniający zapadł przed wyko­
naniem  reskryptu , wykonanie reskryp tu  po w yroku jest nie­
ważne. Racja jest w tym , że aczkolwiek udzielenie takiego 
resk ryp tu  było ważne, jednakże resk ryp t w yw ołuje swoje 
skutki dopiero z chwilą wykonania go. Skutków  tych w y­
wołać resk ryp t nie może, albowiem pow stała w tym  czasie 
niezdolność ze strony proszącego do skutecznego uzyskania 
łask. Przeciw nie — gdy w chwili udzielania resk ryp tu  „in 
form a commissoria”, w ydany był w yrok skazujący czy w y­
jaśniający, wówczas niew ażny jest reskryp t, a w  związku
z tym  niew ażne jest udzielenie łask. Nie usunie nieści
resk ryp tu  i łask późniejsze odpuszczenie kary, chociażby do­
konane było jeszcze przed w ykonaniem  re sk ry p tu .36

4. Niezdolność powyższa pow staje z samego praw a (ipso
iure) i dotyczy obu zakresów (utroque foro). W yraźnie wska-

35 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 305, 306.
36 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 306, 307.
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żuje na to кап. 2265 §2. W kanonie tym  praw odawca zaznacza, 
że ekskom unikowany nie może w tym  w ypadku ważnie uzy­
skać żadnej łaski, w  związku z czym nie ważne będą udzie­
lone reskrypty , zaw ierające te łaski. Ważność udzielonych 
łask i reskryptów  zwalczana tu  może być wprost, a nie tylko 
ubocznie, za pomocą ekscepcji. W tym  w ypadku nie tylko 
będzie m iała zastosowanie zasada, zaw arta w  kan. 1654 §1, 
mocą k tórej ekskomunikowani po w yroku skazującym , czy 
w yjaśniającym , w  każdej instancji i w  każdym  stadium  pro­
cesu mogą być za pomocą ekscepcji usunięci od działania 
w  sądzie, lecz nom inacja sędziego delegowanego reskryptem  
papieskim  jest nieważna, co powoduje, że proces wobec niego 
przeprowadzony jest pozbawiony wszelkiego znaczenia p raw ­
nego. W yjątek  stanowi wypadek, jeśli sędzia delegowany był 
do rozpatrzenia sprawy, czy praw nie (słusznie — legitime) 
wym ierzona była kara  ekskomuniki. W tym  w ypadku resk ryp t 
jest ważny, albowiem w nim  jest w zm ianka w yraźna o eks­
komunice. 37

Uzasadnić, że niezdolność pow staje z samego praw a i do­
tyczy obu zakresów łatwo można na podstawie kan. 2265 §2, 
w  k tórym  nie ma żadnego zastrzeżenia, że niezdolność po­
wyższa dotyczy tylko zakresu zewnętrznego. Każda kara, 
zgodnie z kan. 2232 §1, w yw ołuje skutki w  obu zak resach .88

5. Niezdolność powyższa ma charak ter ogólny i dotyczy 
wszystkich reskryptów  zaw ierających łaski, chociażby były 
udzielone „Motu proprio”. Mocą w yraźnego przepisu kan. 2265 
niezdolność (inhabilitas) zostaje usunięta w  wypadku, gdy 
w  reskrypcie papieskim  jest wzm ianka o ekskomunice — „si 
in pontificio rescripto m entio de excom unicatione fia t”. Po­
wyższa wzm ianka o ekskomunice w skazuje, że kara  została 
odpuszczona wogóle, bądź jedynie „ad e ffec tum ”, jak  się zwy­
kło mówić, tj. do uzyskania łask zawieszona została niezdolność

37 P o r. V a n  H o v e  A. ,  De rescrip tis , п.  99;
C i g O i g n a n i - S t a f f a ,  II , 291, dop. 3;
R e i f f e n s t u e l  A., Ju s  can., 1. I, tit. 3, n. 46;
P i r h i n g  E., Ju s can., 1. I, tit. 3, n. 2.
38 P o r. M i c h i e l s  G.,  N orm ae genera les, II,  307
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w ypływ ająca z kary  tak, że mimo istnienia ekskom uniki waż­
nie będą naby te  łaski, o 'k tó ry ch  jest mowa w reskrypcie; nie 
usuniętą została niezdolność odnośnie innych skutków, to jest 
łask nie wyszczególnionych w reskrypcie.

Praw o D ekre ta łów 39 w yraźnie przewidywało, że niezdol­
ność ekskom unikowanych do ważnego osiągnięcia resk ryp tu  
papieskiego nie dotyczyła resk ryp tu  — „super ipsius exco- 
municationis articulo”. Kodeks powyższego w yjątku  nie zna. 
I słusznie, gdyż w m yśl kan. 1654 §1, ekskcm unikowanym  
nietolerow anym  i tolerow anym  po w yroku skazującym  czy 
w yjaśniającym , dozwolone jest działanie osobiste do docho­
dzenia sprawiedliwości i legalności samej ekskomuniki. Z tej 
racji inaczej, jak  w praw ie D ekretałów , naw et w reskrypcie 
papieskim  „super articulo appellationis” konieczna jest 
wzm ianka o ekskomunice dla ważności reskryptu , albowiem, 
w m yśl kan. 1654 §1, ekskom unikowanym  nie odbiera Kodeks 
praw a apelacji od w yroku w ym ierzającego tę  k a rę .40

6. W edług praw a D ekretałów  przy udzielaniu lub w y­
konyw aniu reskryptów  papieskich zwykło się udzielać naprzód 
absolucji od cenzur „ad e ffec tu m  et ad cautelam ”. Nowa dys­
cyplina w  tej m aterii wprowadzona została konstytucją „Sa­
pienti consilio”, k tó ra  w zasadzie potwierdzona została przez 
K odeks praw a kanonicznego. W związku z tym  pow staje 
obecnie pytanie, czy w  m yśl Kodeksu praw a kan. potrzebne 
jest uprzednie udzielenie absolucji od ekskom uniki „ad e ffec ­
tu m ” lub „ad cautelam ”? W odpowiedzi na to pytanie zdania 
autorów  są podzielone. De S m e t41 mniema, że w  w ypadkach 
przew idzianych w kan. 2265 §2, 2275, n. 3, 2283 to jest, jeśli 
chodzi o ekskom unikowanych obłożonych in terdyktem  i sus­

se P o r. c. l ,  I, 3, in  V I-o .
40 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 307, 308.
41 P o r. De S m e t  A., T ra c ta tu s  theo log ico -canon icus de S p onsa ­

lib u s e t M atrim on io , w yd . 4, B rug is 1927, n . 878, ad  2;
tenże  w  E phem . T heol. L ovan , 2, 1925, 65.
T en  sam  po g ląd  w y pow iada  G o u n  a r  d, T ra c ta tu s  de m a trim on io .

M echlin iae  1931, 515, cy t. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les , I I  308, 
dop. 5.
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pensą, po w yroku skazującym  czy stw ierdzającym , należy jej 
udzielić i to pod rygorem  nieważności (ad validitatem ). W in­
nych w ypadkach wym aga się jej „ad liceitatem ”, podobnie 
jak  do godziwości udziela się jej uprzednio przed rozgrzesze­
niem  z grzechów. Jako uzasadnienie w skazuje tenże autor 
na argum enty  zaczerpnięte z norm  ogólnych, przestrzeganych 
przy udzielaniu reskryptów  (k. 63 §3). Co praw da, w nowych 
form ułach Św. Kongr. Sakram entów  nie znajdujem y wzm ian­
ki o udzielaniu absolucji „ad e ffec tu m ”, jak  to zwykła dotych­
czas czynić Stolica Apostolska w reskryp tach  D atarii i św. 
P enitecjarii dla zakresu zewnętrznego, niem niej jednak  nakaz 
powyższy zawiera się „implicite” w ogólnej form ule: „De ser­
vandis canonicis praescriptionibus in fu lm inatione”. Pogląd 
powyższy popiera kan. 66 §3, gdzie stw ierdzonym  jest, że 
we władzy dyspensowania zaw arta jest w ładza udzielania ab­
solucji od kar „ad e ffec tu m ”.

Opinię przeciw ną w yraża Michiels 42 i inni autorzy. W edług 
tych autorów  absolucja „ad cautelam ”, w m yśl Kodeksu, nie 
jest potrzebna ani do ważności, ani do godziwości reskryptów  
papieskich. Jako uzasadnienie podaje Michiels, że D ikasteria 
K urii Rzymskiej w  reskryp tach  przez nie w ydanych „in form a  
gratiosa” w  zasadzie nie udzielają powyższej absolucji, ani 
nie nakładają obowiązku uprzedniego jej udzielania w ykonaw­
com reskryptów  „in form a commissoria”. P rak tyka  K urii 
Rzymskiej potwierdza więc powyższy pogląd. Ponadto, ażeby 
uznać konieczność powyższej absolucji, należy stw ierdzić po­
trzebę jej czy to z n a tu ry  rzeczy, czy z wyraźnego nakazu 
prawnego. W obu w ypadkach nie zachodzi jej potrzeba. Z na­
tu ry  rzeczy jest ona zbyteczna w reskryp tach  papieskich 
udzielonych przed w yrokiem  skazującym  lub w yjaśniającym , 
ponieważ w ydanie reskryptów  papieskich w tych  w ypadkach 
jest ważne (k. 36 §2, 2265 §2). N iepotrzebna jest także i w re ­
skryptach udzielonych po w yroku skazującym  czy w yjaśn ia­
jącym , albowiem, o ile jest w nim  w zm ianka o ekskomunice, 
resk ryp t jest ważny i udzielenie absolucji „ad cautelam ” jest

42 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 309, 310,
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w tym  w ypadku zbyteczne; albo w reskrypcie niem a wzm ian­
ki o cenzurze — wówczas resk ryp t jest nieważny; udzielona 
absolucja „ad cautelam ” przez niższego przełożonego nie w y­
wołuje żadnego skutku, a więc nie czyni resk ryp tu  ważnym. 
Stąd nie zachodzi potrzeba udzielania jej.

Nie uzasadniają potrzeby jej przepisy praw ne. Dowolnym 
jest tw ierdzenie De Sm eta, że zawiera się ona „im plicite” 
w  ogólnej form ule — „De servandis canonicis praescriptioni­
bus in fu lm inatione”. Trzebaby to udowodnić, a tego nie czyni 
wyżej wym ieniony autor. Ponadto nie ostoi się także a rgu ­
m ent, powołujący się na kan. 66 §3. W kanonie tym  nie ma 
mowy o w ykonyw aniu reskryptów , udzielanych przez samą 
Stolicę Apostolską, ale o udzielaniu reskryp tów  przez p ra ­
łatów w im ieniu Stolicy Apostolskiej, na podstaw ie delego­
w anej im  władzy przez Stolicę Apostolską „habitualiter”. Nic 
więc dziwnego, że odnośnie owych reskryptów , niższym prze­
łożonym przyznana została w ładza absolucji „ad cautelam et ad 
effec tum ”. Przem aw ia za tym  ten  wzgląd, że owych resk ryp­
tów, w  zasadzie udzielonych przez Stolicę Apostolską, kola­
torem  faktycznie jest ordynariusz, w ypada więc, ażeby on 
posiadał władzę do zniesienia niezdolności, k tórąby uchyliła 
Stolica Apostolska przez samą w zm iankę w reskrypcie, gdyby 
bezpośrednio ich udz ie la ła .43

Pogląd powyższy należy uznać za słuszny dla rac ji wyżej 
przytoczonych i stw ierdzić wobec tego, że uprzednie udzie­
lenie absolucji „ad e ffec tu m ”, w  m yśl Kodeksu praw a kan., 
nie jest potrzebne ani do ważności ani do godziwości uzyskania 
łask pap iesk ich .44

43 P o r. V a n  H o v e  A., De resc r., n . 109, 111; 
C i c o g n a n i  - S t a f f a ,  II , 301— 302;
R o d r i g o  L ., De Leg., n . 766.

44 Р ог. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, I I , 312, 313; 
V a n  H o v e  A., De rescrip tis , 103— 105; 
C i c o g n a n i - S t a f f a ,  II , 293— 297;
R o d r i g o ,  De leg ibus, n . 752—756;
O ’ N e i l  W., P apal rescrip ts  o f fa vo r , 79—84;
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7. H eretycy i schizm atycy. 44 Odnośnie heretyków  i schiz- 
m atyków, o których jest mowa w kan. 1325 §2, należy mieć 
na uwadze następujące postanowienia Kodeksu:

a). W m yśl kan. 2314 §1, n. 1 wszyscy apostaci od w iary 
chrzęścijańskiej oraz wszyscy i poszczególni heretycy  i schiz­
m atycy zaciągają „ipso facto” ekskom unikę w  specjalny spo­
sób zastrzeżoną Stolicy Apostolskiej. W szyscy więc wyżej 
w ym ienieni, w m yśl kan. 2265 §2 i kan. 36 §2, uważani są 
za niezdolnych do osiągnięcia łask i reskryptów  papieskich, 
a to z rac ji zaciągniętej kary , o ile, co do tej ostatniej, zapad­
nie w yrok skazujący lub w yjaśniający. Niezdolność (incapa- 
citas) jest następstw em  kary, dotyczy więc ich pośrednio 
(indirecte) poprzez karę  ekskomuniki.

Przy rozpatryw aniu  niezdolności heretyków  i schizm aty- 
ków do osiągnięcia łask i reskryptów  papieskich należy mieć 
na uwadze, poza przepisam i regulującym i niezdolność do 
osiągnięcia reskryptów , także przepisy ogólne dotyczące po­
czytania (winy) i odpowiedzialności karnej, zaw arte w  księ­
dze V Kodeksu, a w  szczególności w  kan. 2199 i nast., 2218 
§2, 2229 i nast. Zgodnie więc z ogólnymi zasadami praw a 
karnego, nie podlegają niezdolności karnej wszyscy, których 
wina w  popełnieniu przestępstw a herezji, czy schizmy, nie jest 
duża (qui a gravi im putabilitate  excusantur). Do nich zaliczyć 
należy przede wszystkim  w yznających herezję w  dobrej wie­
rze (bona fide), co często zdarzać się będzie u  tych, którzy 
narodzili się i wychowali w  herezji lub schizmie.

W m yśl szczególnych zasad, przew idzianych w  kan. 2265 §2, 
odnośnie niezdolności ekskomunikowanych, niezdolności k a r­
nej nie będą podlegać także i ci, k tórzy w sekcie heretyckiej 
czy schizm atyckiej narodzili się i wychowali, chociażby do 
tej herezji przynależność ich była form alna, tj. zawiniona. 
W stosunku do nich Kościół faktycznie pow strzym uje się od 
w ydania w yroku skazującego czy wyjaśniającego, a ten  ostat­
ni jest konieczny do zaciągnięcia niezdolności do uzyskania 
reskryptów  i łask.
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Pogląd powyższy, moim zdaniem  słuszny, wypowiada Mi­
chiels. 43 Nie obala go tw ierdzenie n iektórych autorów, jak  
Chelodi i O jetti, 46 w m yśl k tórych wszyscy heretycy  i schiz- 
m atycy niezdolni są do osiągnięcia reskryptów , więc także 
i łask papieskich, albowiem w zakresie zew nętrznym  istnieje 
dom niem anie praw ne ich w iny — „in foro externo omnes rei 
praesum untur”. Do zaciągnięcia bowiem niezdolności, o k tórej 
jest mowa w kan. 2265 §2, nie w ystarczy wina, k tórą w  tym  
w ypadku Kodeks dom niemywa, lecz koniecznym  jest jeszcze 
potwierdzenie tej w iny przez wyrok, czego w tym  w ypadku 
brak. Także niesłuszne jest tw ierdzenie tychże autorów , że 
w kan. 2232 §1 notoryczność przestępstw a (notorietas delicti), 
która w  tym  w ypadku ma miejsce, jest przyrów nana w yro­
kowi w yjaśniającem u. Fałszyw ym  jest, jak  to słusznie stw ier­
dza M ichiels47 oraz inni autorzy, notoryczność przestępstw a 
utożsamiać z wyrokiem  w yjaśniającym , jeśli chodzi o skutki 
w ypływ ające z w ydania tegoż wyroku. Przyrów nać je można 
tylko w  kwestii zachowywania kary  (observantiae poenae). 
Nie można więc utożsam iać skutków  niezdolności, czy n ie­
ważności, z obowiązkiem przestrzegania kary.

b). Zgodnie z kan. 2314 §1, n. 3 wszyscy apostaci, heretycy  
i schizmatycy, k tórzy zapisali się do sekty  lub publicznie do 
niej przystali „qui sectae acatoUcae nom en dederit vel publice 
adheserint” są „ipso facto” zniesławieni. 48 (infames). Dotknięci 
karą infam ii praw nej, w m yśl кап. 2294 §1, „eo ipso”, tj. przed 
wyrokiem  deklaratyw nym , są niezdolni (inhabiles): do osiąg­

45 P o r. M i c h i e l s  G„ N orm ae genera les, II , 312.
C a p  ρ  e 11 o F., D e censuris, п . 209.
46 Рог. C h e l o d i - B e r t a g n o l l i ,  Jus de person is, п.  76;
O j e t t i  B., N orm ae genera les, 210.
4? P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 313;
C a p p e l l o  F., S u m m a  ju r is  canonici, I, 125, n . 143, dop. 8;
V a n  H o v e  A., De rescrip tis , п. 104;
C i c o g n a n i - S t a f f a ,  C o m m en ta r iu m  ad lib ru m  p r im u m  Co­

dicis Ju r is  C anonici, II , 294;
48 Z godn ie  z o rzeczen iem  K o m is ji au ten ty czn e j in te rp re ta c ji  K o ­

deksu  z d n ia  30 lip  ca  1934 ro k u , je ś li chodzi o sk u tk i p ra w n e , h e re ty ­
kom  są  p rz y ró w n a n i a te iśc i. AAS, 26, 1934, 494.
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nięcia beneficjów, pensji, urzędów i godności kościelnych, 
do spraw ow ania aktów  praw nych kościelnych, do wykonania 
p raw  i obowiązków kościelnych. W ynika stąd, że pośrednio 
(indirecte) z racji kary  „infam ii iuris”, są mocą praw a po­
wszechnego niezdolni do osiągnięcia reskryptów  papieskich 
w przedmiocie wyżej podanym, a o k tórym  jest mowa w kan. 
2294 § 1 .49

c). P anu je  rozbieżność poglądów wśród kanonistów odnoś­
nie kwestii, czy apostaci, heretycy  i schizm atycy, jako tacy, 
tj. ze względu w yłącznie na herezję, schizmę czy apostazję 
pozbawieni są zdolności do osiągnięcia reskryptów  i łask pa­
pieskich, czy dopiero pośrednio poprzez karę ekskomuniki, 
jaką w  tym  w ypadku zaciągają?

Jedni u trz y m u ją ,50 że wszyscy heretycy  i schizm atycy bez 
względu na to czy przynależność ich do herezji, czy schizmy 
będzie form alna, czy ty lko  m aterialna, są niezdolni do osiąg­
nięcia łask i reskryp tów  papieskich. I n n i51 ograniczają nie­
zdolność do uzyskania łask papieskich i reskryptów  h ere ty ­
ków czy schizm atyków wyłącznie do dorosłych i w yznających 
herezję, czy schizmę dobrowolnie i publicznie (voluntarie et 
notorie profitentium ). W szystkie więc resk ryp ty  przez nich 
uzyskane są nieważne, o ile nie ma w nich w yraźnej wzm ian­
ki o herezji lub schizmie. Jako uzasadnienie powołują się ci 
autorzy na praw o obecnie obowiązujące i daw ne oraz na p rak­
tykę K urii Rzym skiej —  stylus, et praxis Curiae Romanae. 
Niezdolność heretyków  i schizm atyków w ynika z kan. 87 
i 36 §1. W m yśl kan. 87 wszyscy heretycy i schizm atycy, jako 
niebędący w łączności z Kościołem, wykluczeni są od uczest­

49 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, I I , 313.
50 Do n ich  zalicza się: O j e t t i ,  N orm ae genera les, 210;
О ’ N e i 11 W., Papal rescrip ts o f favor , 80—84; 
C i c o g n a n i - S t a f f a ,  C o m m en ta r iu m  in  lib ru m  I  CJC., II ,

294— 296.
51 T ego zdan ia  są: C a ;p p  e 11 о F ., S u m m a  ju r is  canonici, I, 

η. 143, ad  с):
W e r n z - V i d a l ,  Ju s canonicum , I, η. 159;
R o d r i g o  L ., De leg ibus, n. 755;
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nictw a w praw ach przynależnych ochrzczonym w Kościele, 
a w skutek tego muszą być włączeni, zgodnie z kan. 36 §1, do 
tych, k tórym  prawodawca w yraźnie odmawia zdolności uzy­
skania reskryptów  i łask. Innym i słowy, nie mieszczą się oni 
w ram ach słowa „omnes”, użytego w kan. 36 §1, mocą któ­
rego uznaje prawodawca zdolność do uzyskania łask i re ­
skryptów . 52 Łatwo da się uzasadnić niezdolność h e re ty ­
ków i schizm atyków na podstawie dawnego praw a, w  m yśl 
którego wszyscy heretycy  i schizm atycy niezdolni byli do 
uzyskania reskryptów  i łask papieskich. W edle kan. 6, n. 4 
przy zaistnieniu wątpliwości, czy obecne prawo jest zgodne 
z daw nym  praw em , od dawnego praw a nie należy odstępować. 
Potwierdza także powyższe tw ierdzenie p rak tyka  K urii Rzym­
skiej (stilus et prax is Curiae Romanae). K uria Rzymska fak­
tycznie nie zwykła udzielać łask i reskryptów  heretykom  
i sch izm atykom .53 Co więcej, z orzeczenia św. K ongregacji 
św. Officium  z dnia 27 stycznia 1928 r. wynika, że na pod­
stawie kan. 87 wszyscy heretycy  i schizm atycy pozbawieni 
są praw a zaskarżenia m ałżeństw , czyli praw a działania 
w spraw ach m ałżeńskich w charakterze pow oda.54

Opinię przeciw ną w yraża Michiels i Van H ove.55 Wedle 
tych autorów  heretycy  i schizm atycy, jako tacy, nie mogą 
być uznani za niezdolnych do osiągnięcia łask i reskryptów  
papieskich, albowiem  niezdolność ich nie w ynika z praw a po­
zytywnego, ani z n a tu ry  rzeczy. Nie przew iduje jej prawo 
pozytywne. Powoływanie się na kan. 87 jest niesłuszne, albo­
wiem z kanonu tego nie wynika, że wszyscy heretycy i schiz­
m atycy, ogólnie z tej racji, że przynależą do schizmy czy he­

52 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 313, 314;
C i c o g n a n i - S t a f f a ,  II , 295;
O’ N e i l l  W., op c it. 81— 82;
R o d r i g o  L., De leg., η . 753, ad  a).
53 P o r. O j e t t i  B., N orm ae genera les, 210;
C i c o g n a n i - S t a f f a ,  II , 294, dop. 6;
C a p p e l l o  F ., S u m m a  ju r is  canonici, I, n . 143.
54 P o r. A  A S ., 20, 1928, 75.
55 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, I I , 314, 315, 316.
V a n  H o v e  A., De rescrip tis , η . 105.
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rezji są w ykluczeni od wszelkich łask i reskryptów . Takiego 
pozbawienia szukać by należało w  innych kanonach specjalnie 
regulujących tę sprawę. Jednakże w żadnym  kanonie nie znaj­
dujem y wyraźnego przepisu, stw ierdzającego, że wszyscy he­
retycy i schizm atycy, jako tacy, są wykluczeni od upraw nień, 
jakie przyznaje kan. 36 §1 wszystkim  (omnibus), k tórzy w y­
raźnie nie są wykluczeni. Co więcej, z kan. 36 §2 wynika, że 
wszyscy heretycy  i schizm atycy nie są pozbawieni zdolności 
ubiegania się o resk ryp ty  papieskie, ponieważ w tym  kanonie 
w yraźnie stw ierdza prawodawca, że zdolni są do uzyskania 
łask i reskryptów  papieskich, będący w cenzurach kościelnych. 
Prawodawca tych, którzy są w cenzurach kościelnych, tra k ­
tu je  na równi z heretykam i i schizm atykam i. Nie obala po­
wyższego poglądu twierdzenie, że będący w cenzurach posia­
dają zdolność do uzyskania reskryp tów  dlatego, że w yraźnie 
praw odaw ca przyznaje im  tę zdolność w  kan. 36 §2, podczas 
gdy odnośnie heretyków  i schizm atyków takiego w yraźnego 
przepisu nie posiadamy. Z b raku  więc przepisu szczegółowego, 
w grę wchodzi ogólna zasada, wyrażona w kan. 87, w  m yśl 
k tórej wszyscy heretycy  i schizm atycy są niezdolni do osiąg­
nięcia reskryptów . Racją w yraźnego stw ierdzenia przez p ra ­
wodawcę w kan. 36 §2, że wszyscy dotknięci cenzuram i mogą 
ubiegać się o resk ryp ty  papieskie przed w ydaniem  w yroku 
deklaratyw nego lub skazującego, jest nie wprowadzenie ja ­
kiegoś w yjątku  odnośnie kan. 87, ale potwierdzenie w praw ie 
Kodeksowym zmiany dyscypliny D ekreta łów .56 Co więcej, 
gdy naw et i w praw ie przedkodeksowym  wszyscy heretycy 
i schizm atycy praw dopodobnie (probabiliter) byli niezdolni 
do osiągnięcia reskryptów  z racji zaciągnięcia ekskom unik i,57 
nie zachodziła więc potrzeba wyraźnego stw ierdzenia ich zdol­
ności w  kan. 36 §2. Nie słusznie się powołują, zdaniem  tychże

58 P o r. M i c h i e l s  G., P r in c ip ia  g en e ra lia  de person is in  Ecclesia, 
b u b lin  1932, 15—16.

57 P o r. W e r n z  F., Ju s  d ecre ta lium , I, n. 151, ad  II ;
R e i f  f e n s t u  e 1 A., Ju s can., 1. I, t i t. 4, n. 38;
F e r r a r i s  L., P ro m p ta  b ib lio theca , ad. v . R escrip tu m , η. 9.
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autorów, przeciwnicy na sty l i p rak tykę K urii Rzymskiej, 
k tóra nie zwykła udzielać reskryptów  heretykom  i schizma- 
tykom. Nieudzielanie reskryptów  i łask nie przesądza o nie­
zdolności heretyków  i schizm atyków do ich osiągnięcia. Nikt 
bowiem nie ma praw a do uzyskania łask i reskryptów  od Sto­
licy Apostolskiej i do niej należy stw ierdzenie, czy w ypada 
udzielać tychże heretykom  i schizm atykom .58 Co się zaś tyczy 
deklaracji św. O fficjum  z dn. 27 stycznia 1928 r., to orze­
czenie to w inno być ograniczone do w ypadku tam  wym ienio­
nego i nie może być rozciągnięte na inne w ypadki wyraźnie 
n iew ym ienione.59 Nie uzasadnione jest powoływanie się auto­
rów na daw ne prawo, albowiem w ielu kom entatorów  dawnego 
praw a utrzym yw ało, że niezdolność heretyków  i schizm aty­
ków do uzyskania łask i reskryptów , pochodzi wyłącznie 
z ekskomuniki zaciągniętej za przestępstw o herezji, czy schiz­
my. Niezdolność ta  obecnie zniesiona została mocą kan. 36 §2 
poza w yjątkiem , w  k tórym  w ydany został w yrok dek laratyw ­
ny, czy skazujący. Stąd niesłuszne jest powoływanie się na 
kan. 6, n. 2—4.

Niezdolność heretyków  i schizm atyków do uzyskania re ­
skryptów  papieskich nie da się uzasadnić istotą form alnego 
zerw ania z Kościołem. Przez p rzy ję ty  chrzest pozostają w  dal­
szym ciągu podwładnym i Kościoła i z tej racji posiadają 
zdolność do uzyskania przynajm niej n iektórych łask i reskryp­
tów. Udzielenie im  pew nych łask może być niegodziwe (illi­
cite), jako naruszające zasady sprawiedliwości rozdzielczej 
i legalnej (legalis), niem niej jednakże będzie w ażn e .60 Pogląd 
powyższy dla racji przytoczonych należy uznać za słuszny.

58 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les , II , 315, 316. 

V a n  H o v e  A., De rescrip ., η . 105;
R o d r i g o  L., De leg ibus, n. 755, ad  2.
59 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 316; 
V a n  H o v e ,  De rescr., 105.

60 P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 316.
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2. ·Łaski i reskryp ty  udzielane przez ordynariuszom

A. Łaski udzielane przez ordynariuszów  
„ex potestate ordinaria” . 61

Z mocy praw a powszechnego ekskomunikowany, suspen- 
dowany, jak  i obłożony in terdyk tem  personalnym , posiada 
zdolność do ważnego uzyskania łask i reskryptów  udzielanych 
przez ordynariuszy, na podstawie w ładzy zwykłej (ex pote­
sta te  ordinaria). Zasadę powyższą łatwo ustalić na podstawie 
kan. 2265 §2 i kan. 36 §2, gdzie niezdolność (inhabilitas), jako 
sankcja karna, jest w yraźnie przew idziana odnośnie reskryp­
tów  i łask udzielanych przez Stolicę Apostolską. S tąd należy 
wyciągnąć wniosek, że z mocy praw a powszechnego reskryp t 
udzielony przez ordynariusza osobie będącej w  cenzurze 
(ekskomunice) będzie zawsze ważny i ta  ważność dotyczyć 
będźie nie tylko w ypadku, gdy ordynariusz posiada władzę 
zwolnienia z cen zu ry ,62 ale gdy jej nie posiada .63 W pierw ­
szym w ypadku dom niem ywa się, że ordynariusz udzielił 
absolucji od ekskomuniki, przynajm niej do ważnego uzyskania 
resk ryp tu  (ad effectum ), albowiem trudno przypuścić, ażeby 
w czasie, gdy udzielał łaski, nie w iedział o zaciągnięciu przez 
peten ta  ekskomuniki. Ważność ta  dotyczyć będzie także i w y­
padku, gdy ordynariusz udzielił reskryp tu , w  k tórym  nie było

ei P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, I I , 317—319;
V a n  H o v e  A., De rescrip tis , η . 106— 107;
C i c o g n a n i - S t a f f a ,  C o m m en ta r iu m  i  I  l ib ru m  CJC., II,

297— 299.

62 P o g ląd  pow yższy w y p o w iad a ją : C o r o n a t a  M.,  In s titu tio n es  
iu r is  canonici, I, n.  61, ad  2, b);

V e r m e e r s c h - ' C  r e u s e  n , E pitom e, w yd. 5, n . 154;
T o s  о A., C om m en tar ia  m inora , I, 121— 122.
63 T a k  sądzi M i c h i e l s  G., N orm ae generales, II , 318;
V a n  H o v e  A., De rescr., n . 106;
C i c o g n a n i - S t a f f a ,  о. с . II, 297— 298;
R o d r i g o  L., De leg., n. 760, ad  b).
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żadnej wzm ianki o cenzurze, a cenzura była tego rodzaju, że 
ordynariusz nie m iał praw a zwolnić z niej. Pogląd powyższy 
w ypow iada Michiels ®4, moim zdaniem  słuszny, albowiem  waż­
nem u udzieleniu łask i reskryptów  przez ordynariusza nie 
stoi na przeszkodzie żadna cenzura ze strony peten ta. S tąd 
nie wym aga się zniesienia cenzury, a w  związku z tym  — 
w ładzy do udzielenia absolucji od tej cenzury, ani wzm ianki
0 tejże cenzurze w  reskrypcie. W yjątek  więc, przewidziany 
w kan. 2265 §2 łącznie z kan. 36 §2 odnośnie reskryptów  p a ­
pieskich, nie ma zastosowania do reskryptów  udzielanych 
przez ordynariuszy. Stolica Apostolska może nie wiedzieć
1 faktycznie często nie zna racji, dla których ktoś został uka­
rany  ekskom uniką, czy też inną cenzurą. O rdynariusz nato­
m iast doskonale zdaje sobie spraw ę z powodów wym ierzenia 
ekskom uniki i w skutek tego może osądzić, czy w ypada udzie­
lić łaski proszącemu, czy m u odm ów ić.65

Z powyższych uwag wynika, że także heretycy  i schizma- 
tycy nie mogą być uznani za niezdolnych do ważnego uzyska-

84 P o r . M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 317, 318;
65 C a  p  p  e  11 o F ., S u m m a  iu r is  canonici, I, n. 134 i 142, a d  2 

m n iem a, że ek sk o m u n ik o w an y  n ie to le ro w an y  (v itandus) n ie  posiada  
zdo lności u zy sk an ia  ła sk  i re sk ry p tó w  od o rd y n a riu sza  dzia ła jącego  
„ex  p o te s ta te  o rd in a r ia ” .

P og ląd  pow yższy zb ija  M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II, 318, 
dop. 1, zd an iem  m oim  słuszn ie . N ie m a  w  K odeksie  p ra w a  kan o n icz ­
nego żadnego  spec ja lnego  p rzep isu , w sk azu jąceg o  n a  tego  ro d za ju  
n iezdo lność  eksko m u n ik o w an y ch  n ie to le ro w an y ch  poza ogó lnym  z a ­
rządzen iem , z aw arty m  w  k an o n ie  2265 §1, n . 2, a  do tyczącym  w szy st­
k ich  ek sk o m u n ik o w an y ch : „Q u ilibe t ex co m u n ica tu s : n e q u it consequi 
d ig n ita te s , o ffic ia , b en efic ia , p en sio n es ecc lesias ticas  a liu d v e  m u n u s 
in  E cclesia” . K o n sek w en c ją  pow yższego jest, że o rd y n a riu sz  u d z ie la jąc  
ła sk  ek sk o m u n ik o w an y m  n ie to le ro w an y m  „ex  p o te s ta te  o rd in a r ia ” b ę ­
dzie d z ia ła ł n iegodziw ie, gdyż te j czynności z a b ra n ia  m u  k a n . 2265 §1, 
n. 2, u z n a ją c  ek sk o m u n ik o w an y ch  n ie to le ro w an y ch  za  b ezw zg lędn ie  
n iegodnych  do u d z ie lan ia  im  łask , a le  n ie  m ożna pow iedzieć , że jego 
d z ia łan ie  n ie  będzie  m iało  żadnego  zn aczen ia  p raw n eg o , czy li innym i 
słow y będzie  n iew ażne.

P o r. tak że  V a n  H o v e  A., D e reso r., 97, η. 106, dop . 2.
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nia łask od ordynariusza z racji zaciągniętej ekskom unik i.66 
Niezdolność ich nie może być uzasadniona sam ym  faktem  
odejścia od Kościoła, czyli sam ym  przestępstw em  herezji, czy 
schizmy. Nie w ynika ona z kan. 87, ponieważ kanon ten , jak  
to wyżej było, wykazane, nie stw ierdza w  żaden sposób ogól­
nej niezdolności tychże, jeśli chodzi o praw a w Kościele. N ie­
zdolności heretyków , czy schizm atyków, nie uzasadnia także 
p rak tyka  K urii Rzymskiej, w ykluczająca ich od ważnego 
udzielania im  reskryptów  papieskich. Przyjąw szy naw et, że 
resk ryp ty  udzielone przez Stolicę Apostolską heretykom , we­
dług p rak tyk i K urii Rzymskiej, uznać należy za nieważne, 
nie w ynika stąd, że muszą być niew ażne także resk ryp ty  
udzielone heretykom  przez ordynariuszy na podstawie ich zwy­
kłej władzy. P rak tyka  K urii Rzymskiej nie obowiązuje ordy- 
nariuszów w przedm iocie podległym  ich w ładzy zwykłej, po­
dobnie jak  i ustaw a papieska ustalająca niezdolność eksko­
m unikow anych po w yroku skazującym , czy stw ierdzającym , do 
ważnego uzyskania łask papieskich nie przeszkadza do waż­
nego udzielenia reskryptów  tym  ostatnim  przez ordynariusza.67

ee P o g ląd  pow yższy  w y p o w iad a  M i c h i e l s  G., N orm ae g enera ­
les, I I  ,318, 319.

P o r. ta k ż e  V a n  H o v e  A., De rescr., η. 107.
O dm iennego  zd an ia  są: C ico g n an i-S ta ffa , II , 293— 297; R odrigo , D e 

leg. 752—756; O je tti В., I, 204— 210; O’N eill W., P apa l rescrip ts o f 
fa vo r , 79—84; V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  E pitom e, w yd . 5, I, n . 154. 
A u to rzy  w y m ien ien i u w aża ją , że h e re ty cy  i sch izm atycy  n ie  p o s ia d a ją  
p ra w a  u zy sk an ia  jak ieg o k o lw iek  re sk ry p tu , a w ięc  tak że  i pap iesk iego , 
o czym b y ła  m ow a w yżej.

67 Czy n ieoch rzczen i m ogą zab iegać  o u zy sk an ie  re s k ry p tó w  za ­
w ie ra jący ch  ła sk i p ap ie sk ie  lu b  ła sk i udzie lone  p rzez  o rd y n ariu sza  
ex  p o te s ta te  o rd in a ria ?  O dpow iedzi n a  to  p y ta n ie  udz ie la  n am  p r a ­
w odaw ca w  k a n . 87. „B ap tism a te  hom o c o n s titu itu r  in  E cclesia  C h ris ti 
p e rso n a  cu m  om nibus C hris tianorum  iu rib u s  e t  officiis, n is i, ad  iu ra  
quod  a ttin e t, o b s te t obex, ecc lesias ticae  com m un ion is v in cu lu m  im ­
p ed iens , v e l la ta  ab  E cclesia  c e n su ra ” .

W  m yśl w ięc  k an o n u  87 n ieochrzczen i n ie  p o s ia d a ją  żadnego  p ra w a  
p ro szen ia  o re sk ry p t, k tó reg o  p rzed m io tem  je s t ła sk a  k o śc ie lna  udz ie ­
la n a  w y łączn ie  osobom  ochrzczonym . R ac ja  je s t w  tym , że n ieochrzczen i 
n ie  n a leżą  do K ościo ła, a  w ięc  n ie  są  p o d m io tem  p ra w  koście lnych . 
P o r. w  te j m a te r i i  M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, I, 346—360. K on­
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Na zakończenie dodać należy, że w kwestii udzielania łask 
przez ordynariuszów  „ex potestate ordinaria” ekskomuni- 
kowanym  Kodeks praw a kanonicznego zgodny jest z nauką 
kanonistów  przedkodeksowych. Zasada, że ekskomunikowani 
zdolni są do przyjęcia łask od ordynariuszów  działających na 
podstawie w ładzy zwykłej była ogólnie przy jęta  przez kano­
nistów. W ystarczy przytoczyć w tej m aterii S u reza ,68 k tóry

sek w en c ją  pow yższego tw ie rd zen ia  je s t k o n k lu z ja , że p o d  w y rażen iem  
„om nibus” za w a rty m  w  k a n o n ie  36 §1, a  p rzy zn a jący m  zdolność p ra w ­
n ą  zab ieg an ia  o re s k ry p ty  S to licy  A posto lsk ie j lu b  o rd y n ariu szy , n ie  
m ożna rozum ieć  n ieochrzczonych . „O m nes” znaczy  „ C h ris tif id e le s”, ja k  
to w y raźn ie  zaznaczone by ło  w  „O rd in e  se rv an d o  in  R o m an a  C u ria ” , 
z d n ia  29 czerw ca 1908 ro k u  (AAS, I, 1909, 53).

A czko lw iek  n ieoch rzczonym  n ie  p rzy s łu g u je  p raw o , to  n iem n ie j 
zw ierzchn icy  kościeln i, k ie ru ją c  się czy  to  d o b rem  K ościo ła , czy to  
p o w o d u jąc  się w y łączn ie  ła sk aw o śc ią  (benevo len tia ) m ogą tak że  i n ie ­
ochrzczonym  udzie lić  łask , do k tó ry c h  p rzy jęc ia  z n a tu ry  rzeczy  zdo ln i 
są  ta k ż e  i n iew ie rn i, ja k im i s ą  np . odznaczen ia  k o śc ie ln e  lu b  p e n s ja  
kośc ie lna . P o r. w  te j sp ra w ie  M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, I I , 
311, 312; R o d r i g o  L., De legib., n . 750.

S łuszn ie  zaznacza  w  te j sp raw ie  M i c h i e l s  G., N orm ae generales, 
II, 311, dop. 4. o raz  R o d r i g o  L., De legibus, n. 751, ad  a), że p rzed ­
m io tem  re sk ry p tó w  udzie lonym  n ieochrzczonym  m ogą być „ favo res 
p ra e te r  ju s  ecc lesias ticu m ”. P o d k re ś lam  „ p ra e te r  iu s”, a lb o w iem  udzie­
len ie  ła sk  „ c o n tra ” ve l secu n d u m  ju s ”, suponu je , że u zysku jący  re sk ry p t 
je s t p o d m io tem  p ra w a  kościelnego , z k tó reg o  obow iązków  zo sta je  
zw oln iony , a  w ięc  je s t  ochrzczony.

68 P o r. S u a r e z  F ., De censuris, d isp. X V II, sect., η . 2: „...N a- 
v a rru s  re s o lv it  hunc  e ffe c tu m  n o n  h a b e re  locum  in  resc rip tis ... ab  
in fe rio r ib u s  p ra e la tis  concessis su is in fe rio r ib u s , n a m  v a lid a  su n t, 
e tiam si illi q u ib u s co n ced u n tu r, s in t ex co m m u n ica ti tem p o re  concessio­
n is : q u ia  re sc r ip tu m  s im p lic ite r  d ic tu m  in  iu re  non  co m p reh en d it n is i 
re s c r ip ta  su p rem o ru m  P rin c ip u m :... Q u ibus so lum  addo  m a te r ia m  esse 
odiosam : id eo q u e  re s tr ig e n d a m , q u a n tu m  usus v e rb o ru m  p a ti tu r . A cce­
dit, com m unem  in te rp re ta tio n e m , a tq u e  e tia m  c o n su e tu d in em  h u ic  
p a r t i  fa v e re ”

P o r. G a r c i a s  N., T ra c ta tu s  de b ene fic iis , P a r te  7, c. 13, n. 21;
L e u r e n i u s  P ., F orum  ecclesiasticum , 1. I, t i t .  3, q. 260, n. 3;
L a y m a n n  P ., Ju s cannon icum , D ilingae  1863, 1. I, tit. 3, in  c. 1, 

de re sc r ip ti in  V I;
M i c h i e l s  G., N orm ae generales, II , 317.
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zastanaw ia się, czy przepis dekretału , zawartego w c. 1, I, 3 
in VI-o: „Ipso iure rescriptum  vel processus per ipsum  habitus  
non valeat, si ab excom municato, super alio quam  excom m u­
nicationis vel appellationis articulo, fuerit im petra tum ” doty­
czy także i przełożonych niższych od papieża? Odpowiedź po­
siada charak ter negatyw ny. Z te j rac ji resk ryp t udzielony 
przez ordynariusza ekskom unikowanym  jest ważny. W uza­
sadnieniu Suarez powołuje się na N avarrusa, k tó ry  wyznaw ał 
ten  sam  pogląd i zapożycza od niego jeden z dowodów m iano­
wicie, że w  praw ie kanonicznym  pod w yrażeniem  „rescrip­
tu m ” należy rozum ieć resk ryp t wyłącznie pochodzący od pa­
pieża. Ze swej strony dodaje, że przepis powyższy zalicza się 
do ustaw  karnych, k tó re  podlegają ścisłej in terpretacji. Za 
tego rodzaju rozum owaniem  przem aw ia ogólna opinia auto­
rów  oraz zwyczaj.

W m yśl Kodeksu praw a kanonicznego ,a więc praw a ak tual­
nego, nie mogą uzyskać żadnej łaski od ordynariusza działa­
jącego na podstawie w ładzy zwykłej ci wszyscy, k tórych  p ra ­
wo powszechne pozbawia zdolności uzyskania jakiejkolw iek 
łaski od przełożonych w  Kościele. Taki skutek  w yw ołuje sank­
cja karna przew idziana w  kanonie 2291, n. 9. Jest nią kara 
odwetowa (poena vindicativa) określona m ianem  niezdolności 
do uzyskania łask kościelnych —  „Inhabilitas ad gratias 
ecclesiasticas”. Pośrednio w yw ołuje tenże sam  skutek  kara 
infamii. Kan. 2294 §1. „Qui infam ia iuris laborat, non solum  
est irregularis ad norm am  can. 984, п. 5, sed insuper est inha- 
bililis ad obtinenda beneficia, pensiones, officia, et dignitates 
ecclesiasticas, ad actus legitimos ecclesiasticos perficiendos, ad 
exercitium  iuris aut m uneris ecclesiastici, et tandem  arceri 
debet a m inisterio in sacris functionibus exercendo”. U karany 
infam ią praw ną nie ty lko zaciąga nieprawidłowość zgodnie 
z kan. 984, n. 5, lecz ponadto staje się niezdolnym  do otrzy­
m ania beneficjum , pensji, urzędów i godności kościelnych, 
w ykonyw ania kościelnych aktów  praw nych, p raw  lub obo­
wiązków kościelnych; prócz tego nie należy go dopuszczać do 
spełniania funkcji, religijnych.
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Niezdolność (inhabilitas), o k tórej jest mowa wyżej, ma za­
sadniczo charak ter bezwzględny i zasięg powszechny. Przepis 
kanonu 2291, n. 9 oraz kan. 2294 §1 obowiązuje ordynariusza. 
Nie może on więc udzielić łaski skazanem u na powyższe kary, 
chyba że posiada praw o uwolnienia z kar, k tórych następ­
stw em  jest niezdolność do uzyskania łask kościelnych. 69

B. Łaski udzielane przez ordynariuszów na podstawie w ła­
dzy im  delegowanej przez Stolicą Apostolską  — „ex potestate  
a S. Sede delegata”.

Do osiągnięcia łask i reskryptów  od ordynariusza, działają­
cego na podstaw ie w ładzy delegowanej przez Stolicę Apostol­
ską, upraw nieni (habiles) są ci wszyscy, którzy posiadają zdol­
ność do uzyskania łask i reskryptów  papieskich. Jest to za­
sada i m a ona właściwe praktyczne znaczenie odnośnie eks­
kom unikow anych po w yroku skazującym  lub stw ierdzającym .

a). Zasada powyższa nie nastręcza żadnych trudności 
w w ypadku, gdy ordynariusz nie jest, w  ścisłym  tego słowa 
znaczeniu, ofiarodawcą łask (collator), lecz jedynie w ykonaw ­
cą (executor) czy to koniecznym  (necessarius), czy dowolnym 
(voluntarius), reskryptów  papieskich.

b). Pow staje natom iast wątpliwość odnośnie reskryptów  
udzielanych przez ordynariuszów  na podstawie władzy uzy­
skanej przez indu it lub ze specjalnych upraw nień — „vi po­
testatis rescribendi ipsi per faculta tem  Apostolicam vel indu l­
tum  com pentis”. W ydawać się może, że w  tym  w ypadku i ci, 
co do których zapadł w yrok skazujący czy w yjaśniający, zdol­
ni są do uzyskania łask, chociażby w  reskrypcie nie było 
wzm ianki o ekskomunice. Racja jest w  tym , że niezdolność 
(inhabilitas) jest m aterią  „odiosa” i z tego powodu podlega 
ścisłej in terp retacji. Tym  więcej, że zachodzi zasadnicza róż­
nica m iędzy udzieleniem  łaski przez papieża i przez ordy­
nariusza, k tó ry  zna swych podwładnych i może dość łatwo 
odróżnić godnych od niegodnych do uzyskania łask. Niemniej

e» P o r. M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, II , 317.
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jednakże trzeba dojść do przeciwnego wniosku. Ordynariusz, 
gdy działa na podstawie upraw nień (vi facultatis), czy to par­
tykularnych, czy habitualnych, delegowanych m u przez Sto­
licę Apostolską, działa zawsze w  im ieniu Stolicy Apostolskiej. 
Z te j racji w inien zachować wszystkie reguły, jakie są stoso­
wane przez Stolicę Apostolską. Dlatego też zgodnie z kan. 
2265 §2, jeśli w ydany był wyrok, ekskom unikowany (obło­
żony in terdyk tem  personalnym  lub suspendowany) nie może 
ważnie uzyskać żadnej łaski, czy resk ryp tu  od Stolicy Apo­
stolskiej, chociażby faktycznie resk ryp t na podstawie indultu  
udzielony był przez ordynariusza, chyba że w reskrypcie, 
udzielonym  mocą indu ltu  papieskiego, będzie w yraźna 
w zm ianka o ekskomunice. W tym  ostatnim, w ypadku re ­
sk ryp t będzie ważny, albowiem  wzm ianka wskazuje, że 
ordynariusz udzielił absolucji od ekskom uniki przynajm niej 
w zakresie do ważnego uzyskania łask (ad effectum ). 
U praw nienie ordynariusza do udzielenia, w  tym  wypadku, 
absolucji od ekskom uniki uzasadniać można kan. 66 §3, 
w m yśl którego, udzielona władza (facultas) pociąga za 
sobą nadanie wszelkiej innej władzy, bez k tórej upraw nienie 
nie mogłoby być w ykonane. Z te j racji we w ładzy dyspenso­
w ania zawiera się także władza zwalniania z kar kościelnych, 
jeśli one stałyby na przeszkodzie w ażnem u w ykorzystaniu 
upraw nień, lecz jedynie w  zakresie efektywnego uzyskania 
dyspensy .70

c). Co należy powiedzieć, jeżeli udzielony resk ryp t dotyczy 
większej ilości osób, z których jedne są zdolne do uzyskania 
łask, inne natom iast niezdolne? W odpowiedzi na to pytanie 
należy rozróżnić: czy łaska, o k tórej jest mowa w reskrypcie, 
udzielona została poszczególnym petentom , jako jednostkom. 
Wówczas resk ryp t zachowuje moc praw ną odnośnie tych  osób,

70 M i c h i e l s  G., N orm ae generales, II , 319, 320;
V a n  H o v e  A., De rescr. η. 106; C i c o g n a n i -  S t a f f a ,  И ,

298—299;

R o d r i g o  L., De leg. п . 760, ad 2, n . 746.
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które posiadają zdolność do uzyskania łask. Przeciwnie nato ­
m iast, jeśli łaska, o k tórej jest mowa w reskrypcie, czy to 
z n a tu ry  rzeczy, czy z pozytyw nej dyspozycji praw a udzielona 
została wszystkim  albo nikomu, np. dyspensa m ałżeńska od 
przeszkody pokrew ieństwa. Wówczas należy rozróżnić: w w y­
padku zaistnienia niezdolności jednego z petentów , od której 
to udzielający resk ryp tu  nie ma władzy dyspensowania, re ­
skryp t jest nieważny. Niezdolność jednego szkodzi innym  
i z tej racji resk ryp t nie ma znaczenia prawnego. W w y­
padku natom iast, gdy udzielający ma władzą dyspensowania, 
resk ryp t będzie ważny i z łask mogą skorzystać wszystkie 
osoby, dla k tórych  one zostały udzielone. Racja jest w nie­
dopuszczeniu, by osoby posiadające zdolność do uzyskania 
łask, nie poniosły szkody przez osoby nie posiadające tych 
zdolności. W tym  w ypadku przypuszcza się, że łaska osobom 
niezdolnym  udzielona została pośrednio, ażeby nie unicestwio­
ne zostało dobrodziejstwo przełożonego udzielającego reskryp t 
w rzeczy m ożliw ej.71

V. Prawo skargi

1. U w a g i  o g ó l n e

Dalszym skutkiem  ekskomuniki, przew idzianym  w kanonie 
2263, jest u tra ta  praw a skargi. W yraża go prawodawca nastę­
pującym i słowami: „,... excom municatus... N equit in causis 
ecclesiasticis agere, nisi ad norm am  can. 1654”.

Zanim  omówimy powyższy skutek z punktu  widzenia daw ­
nego i obecnie obowiązującego praw a kanonicznego odnośnie 
ekskomunikowanych, poświęcić należy kilka uwag pojęciu 
skargi i różnicy, jaka zachodzi między skargą a prawem .

71 M i c h i e l s  G., N orm ae genera les, И , 320. 

Prawo Kanoniczne — б
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1. Pojęcie skargi. 1

Skarga (actio) w  znaczeniu m ateria lnym  (prawa m ateria l­
nego) jest to upraw nienie, względnie możność dochodzenia 
w drodze sądowej swoich praw  względem  pew nej osoby lub 
rzeczy. W znaczeniu procesowym  (prawa formalnego) skarga 
jest czynnością procesową, za pomocą której strona domaga 
się przed sądem  obrony swych praw , czyli faktycznie, zwró­
cenie się do sądu o obronę sądową. Kodeks praw a kan. 
w  kan. 1667 ustala, że każdem u upraw nieniu przysługuje 
skarga (actio), chyba, że inaczej praw o postanaw ia — „omne 
ius actione m unitur, nisi aliter cautum  sit.” Ze względu na 
dobro ogólne w  pew nych w ypadkach praw odawca odmawia 
skargi. Odmowa ta  m a często charak ter sankcji karnej, jak 
to ma m iejsce odnośnie ekskom unikowanych, o czym niżej 
będzie mowa.

Skargi (actio) nie należy utożsam iać z zaskarżeniem  (accu­
satio), ani też z prośbą sądową (petitio). Zachodzi między tym i 
pojęciam i zasadnicza różnica. Przez skargę rozum ie się ogół 
upraw nień, przysługujących podmiotowi praw a, w celu ochrony 
należnych m u praw . Zaskarżenie, czy prośba sądowa, stanowi 
jedno z tych  upraw nień, zm ierzających do wszczęcia procesu. 
Proces natom iast służy do realizacji skargi. Można więc po­
wiedzieć, że zaskarżenie, czy też prośba sądowa, zmierza także 
do realizacji skargi.

Często spotykam y się z pomieszaniem pojęć skargi i za­
skarżenia (actio et accusatio). Powodem utożsam iania tych 
dwu pojęć jest to, że proces jest środkiem  za pomocą którego 
skarga może być realizowana, a proces może być rozpoczęty 
tylko przez zaskarżenie. Pom ieszanie tych pojęć spotykam y 
nie tylko w literatu rze kanonicznej, ale także i w Kodeksie 
praw a kanonicznego. Przykładem  tu  jest kanon 1934, w m yśl 
którego skarga i zaskarżenie oznacza to samo. W skazuje na

i P o r. R o b e r  t i F., De condicione processua li p rom o toris iu s titiae , 
d e fen so ris  v in c u li e t co n iu g u m  in  causis m a trim o n a lib u s,  A p o llin a ris  
1938, n r  4, 576; De P rocessibus, ed . 2, R om ae 1941, I, 54, n . 20: „A ctio  
d e fin itu r  a Ju s tin ia n o  ius p e te n d i iudicio  quod  sibi d e b e tu r” .
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to słowo „seu”; „actio seu accusatio criminalis uni promotori 
iustitiae ... reservetur”. W rzeczywistości zastrzeżone są pro­
motorowi sprawiedliwości w  spraw ach karnych zarówno skar­
ga (actio), jak  i zaskarżenie (accusatio). Z tego względu w y­
rażenie w  Kodeksie „seu” jest niew łaściw e i w inno być za­
stąpione przez słowo „et”. Do prom otora sprawiedliwości na­
leży spowodowanie w ym iaru kary  w  konkretnym  wypadku. 
Aplikacja kary  może być dokonana ty lko przez skargę (actio), 
stąd skarga przysługuje promotorowi. Skarga może być zrea­
lizowana przez proces; proces karny  może być wszczęty tylko 
przez zaskarżenie. P rzysługuje więc promotorowi także i za­
skarżenie (accusatio). M ając powyższe na uwadze należy 
dojść do wniosku, że w  kan. 1934 winno być powiedziane: 
promotorowi są zastrzeżone skarga i zaskarżenie — „actio 
et accusatio uni promotori reservetur”.

Skargi nie należy utożsam iać z zaskarżeniem , czy prośbą 
sądową, widać także i z tego, że skarga (actio) ma swój w łasny 
żywot, niezależny od procesu, a więc i zaskarżenia (accusatio). 
Przerw anie procesu, czy zrzeczenie się drogi procesowej, czy 
nie wszczynanie procesu przez zaskarżenie, nie w pływ a ujem ­
nie na dalsze trw anie  skargi. Skarga trw a  dalej. W ygasa do­
piero z chwilą upływ u czasu, przewidzianego przez Kodeks 
do przedaw nienia skargi. W ygaśnięcie skargi jest to u tra ta  
praw a do wytoczenia procesu drugiej osobie w  ściśle określo­
nej spraw ie (extinctio actionis). U trata  praw a do działania 
w danym  procesie zowie się um orzeniem  instancji (peremptio 
instantiae). Z tej racji, że skarga ma odrębny żywot od pro­
cesu, inni mogą prowadzić proces dopóki spraw a nie przejdzie 
w  stan  rzeczy praw nie osądzonej.

Każdą skargę (actio) można realizować za pomocą zaskar­
żenia (accusatio), lub prośby sądowej (petitio iudicialis). Ściśle 
mówiąc, ty le  jest próśb lub zaskarżeń, ile ich przew iduje 
prawo do ochrony roszczeń. I odwrotnie. Zaskarżenia, prośby 
sądowej, nie może wnieść ten, komu nie przysługuje praw o 
skargi. K to więc jest pozbawiony praw a skargi, ten  nie może 
wszcząć procesu, nie może się go zrzec, nie może zgłaszać 
środków praw nych od wyroków zapadłych, chyba, że praw o
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wyraźnie inaczej będzie postanawiać, jak  np. w  kan. 1654 §1 
odnośnie ekskom unikowanych w spraw ie zwalczania przez 
nich kary  ekskomuniki.

Odmowa skargi. Ze względu na dobro ogółu prawodawca 
w pew nych w ypadkach odmawia skargi. Odmowa ta  ma n a j­
częściej charak ter sankcji karnej, jak  to m a m iejsce odnośnie 
ekskom unikowanych (k. 2263, 1654), aczkolwiek nie jest w y­
kluczony jej charak ter cywilny, np. przy pozbawieniu m ał­
żonków praw a skargi, jak  chcą niektórzy autorzy (1971 §1).

Komu przysługuje praw o skargi, ten  je w ykonuje we w łas­
nym  imieniu. Kto drugiego zastępuje przy realizowaniu skar­
gi, ten  w ykonuje praw o skargi w  im ieniu tego, kogo zastępuje, 
np. w  im ieniu m ałoletniego, obłąkanego, osób praw nych itp. 
W tym  w ypadku osoba, k tórej przysługuje praw o skargi, jest 
reprezentow ana przez pełnomocnika.

Prawodawca udzielać może skargi jednej osobie lub wielu 
osobom dla ochrony przysługujących komuś praw . Dawniej 
w praw ie karnym  obowiązywały t. zw. „actiones populares”, 
w  m yśl których każdy by ł upraw niony do zaskarżenia. Obec­
nie wniesienie skargi w  spraw ach karnych  zastrzeżone jest 
wyłącznie promotorowi sprawiedliwości (k. 1934). Niegdyś 
w  spraw ach m ałżeńskich zezwalał Kościół, by w  pew nych 
w ypadkach mogli w ystąpić ze skargą także i krew ni. W m yśl 
obowiązującego praw a skarga w  spraw ach małżeńskich, zgod­
nie z kan. 1971, zastrzeżona jest wyłącznie małżonkom  i pro­
motorowi spraw iedliw ości.2

2). Różnica m iędzy skargą a praw em . 3 Skarga służy do 
ochrony praw a, ale nie stanowi ona samego praw a. Skarga 
różni się od praw a (actio sit d istincta a iure). Skoro skarga 
różni się od praw a, to teoretycznie rzecz biorąc, nie jest ko­
niecznym, by podmiot skargi by ł jednocześnie podmiotem 
praw . Praw o do karania przestępców  przysługuje Kościołowi

2 P o r. R  o b e  г  t  i F ., De processibus, ed. 2, R om ae 1941, 64—68, 
n. 22 —  D e p ro p r ia  ac tion is  n a tu ra .

3 P o r. R  o b e  r  t  i F ., De processibus, I, 55— 64, n . 22 — D e r e ­
la tio n e  in te r  ac tio n em  e t  ius; W e r n z - V i d a l ,  Ju s canon icum , 
ed. 2, R om ae 1949, V I, 224— 237, η. 243— 248.
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lub państw u, podczas gdy skargę realizuje prom otor sp ra­
wiedliwości, czy prokurator. Podobnie rzecz się ma i w  spra­
wach małżeńskich. Podm iotem  praw  w ypływ ających z m ał­
żeństwa są małżonkowie, podczas gdy skarga (actio) przysłu­
guje obecnie obok małżonków także i promotorowi spraw ie­
dliwości, niekiedy innym  osobom, a dawniej przysługiw ała 
także i krew nym . W ynika stąd, że skarga przysługuje tem u, 
komu praw o jej udziela do ochrony pew nych stosunków p raw ­
nych. Praw odaw ca dla pew nych racji może odmówić komuś 
skargi, nie pozbawiając go jednocześnie praw .

3). Prawo zaskarżenia . 4 Proces dąży do realizowania p ra ­
wa m aterialnego. Do wszczęcia procesu koniecznym  jest, jak  
to wyżej było powiedziane, wniesienie skargi. Skarga zmierza 
do ochrony praw a naruszonego, czy też zagrożonego, przez 
działanie lub zaniechanie innej osoby. Jest więc w ykonyw a­
niem  przynależnych praw . W ynika stąd, że aby ktoś mógł 
bronić swych praw  za pomocą skargi, m usi posiadać pewne 
kw alifikacje praw ne. Sprowadza się je do dwu w arunków , 
k tórym i są: posiadanie zdolności procesowej oraz legitym acji 
rzeczowej (legitimatio ad causam).

a). Zdolność procesowa. Ze  względu na to, że skarga (actio) 
służy do ochrony praw , to tego ostatniego domagać się może 
jedynie ten, kto jest podm iotem  prawa, czyli posiada osobo- ' 
wość praw ną. Kto nie posiada osobowości praw nej, ten  za 
pomocą procesu nie może dochodzić swoich praw . Zdolność 
występowania w  sądzie, o ile ona się schodzi ze zdolnością 
praw ną, nazyw am y zdolnością sądową (capâcitas iudicialis). 
Zdolność sądowa odpowiada w praw ie cyw ilnym  zdolności 
praw nej. Polega ona na tem, że ktoś w  procesie może być 
stroną czynną, czy bierną, powodem lub pozwanym.

Może się jednak  zdarzyć, że ktoś chociaż posiada zdolność 
sądową, to jednak  nie będzie mógł przed trybunałem  kościel­
nym  dochodzić swych praw , albowiem  praw o pozytyw ne od­
mawia m u w ykonyw ania tej zdolności. I odwrotnie. Prawo

4 P o r. R o b e r t  i F., De processibus, I, 634, 639, n . 231; 548—550, 
n. 199. 542, n. 197;

W e r n z - V i d a l ,  Ju s canon icum , V I, 180, n . 205.
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pozytyw ne może zezwalać, aby ktoś mógł sądownie dochodzić 
swych praw  pod innym  względem nieprzyznanych m u przez 
ustaw ę. Z tej też racji, aby ktoś mógł występować w sądzie, 
jako strona, czy to w  charakterze powoda, czy pozwanego, ko­
niecznym  jest, aby oprócz zdolności sądowej, posiadał zdol­
ność procesową (capacitas processualis). Zdolność procesowa 
jest to uprawnienie dokonywania czynności (aktów) proceso­
w ych  we w łasnym  im ieniu. Zdolność procesowa polega na 
tym , że ktoś może samodzielnie, niezależnie od drugich, w y­
stępować w sądzie jako strona, wykonyw ać ważnie czynności 
procesowe czynne lub bierne „stać przed sądem ” —  habet 
legitim am  personam standi in iudicio”. Zdolność sądowa jest 
koniecznym  w arunkiem  (conditio sine qua non) zdolności pro­
cesowej. K to posiada zdolność procesową, ten  także posiada 
i zdolność sądową, ale nie zawsze odwrotnie. Zdolność pro­
cesowa jest więc jednym  z przejaw ów  (funkcji) zdolności do 
działań praw nych — zdolności swobodnego dysponowania 
swoimi praw am i.

b). Legitym acja rzeczowa. Jednakże, ażeby ktoś mógł być 
stroną w  procesie konkretnym , oprócz zdolności procesowej 
„in abstracto” w  znaczeniu abstrakcyjnym , wym aga się jesz­
cze u niego legitym acji rzeczowej „in concreto” (legitimatio 
ad causam). Legitym acja rzeczowa do spraw y pow staje z kon­
kretnego stosunku prawnego, jaki zachodzi między stronami. 
Stanowi ona upraw nienie przysługujące podmiotowi praw a 
na podstaw ie praw a naturalnego czy pozytywnego, do wezwa­
nia ochrony praw nej Kościoła, w  celu ratow ania naruszonego, 
czy też zagrożonego, upraw nienia przez działanie, czy też za­
niechanie innej osoby, w  tym  konkretnym  wypadku.

Legitym acja do spraw y jest dwojakiego rodzaju: legitym a­
cja czynna (activa) i b ierna (passiva). Pierw sza polega na tym , 
że w  konkretnym  procesie, ten, kom u ona przysługuje, może 
być powodem (actor). W łaściwością drugiej, b iernej (passiva) 
jest to, że ten, a nie kto inny, może być przez powoda po­
zwany (reus). Innym i słowy, legitym acja czynna jest to zdol­
ność wezwania ochrony praw nej dla ratow ania własnego p ra ­
wa naruszonego, czy też zagrożonego. Legitym acja b ierna jest
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to zdolność stania się przedm iotem  ochrony praw nej, wyko­
nyw anej przez inną osobę.

W m yśl kan. 1646 każdy może występować w charakterze 
powoda przed sądem  duchownym , chyba, że przez praw o kan. 
zdolności te j zostanie pozbawiony. Pozwany zaś praw nie we­
zwany winien odpowiadać. Zgodnie więc z powyższym kano­
nem  każdy, kto, posiada osobowość praw ną w Kościele, może 
być powodem, chyba, że praw o m u tej zdolności w  sposób 
w yraźny odmawia, jak  to ma m iejsce np. z ekskomunikowa- 
nym i (k. 2263). Także każdy, jeśli naw et nie posiada osobo­
wości praw nej w  Kościele, może być stroną pozwaną, czyli 
korzystać ze zdolności sądowej biernej (privilegium  odiosum).

2. Przepisy prawne

A. D a w n e  p r a w o

W praw ie dekretałow ym  posiadam y następujące przepisy 
w kwestii udziału ekskom unikowanych w sądownictwie koś­
cielnym  i świeckim. Papież A leksander IV (1254— 1261) na­
kazuje sędziom świeckim usunąć od działań sądowych w szyst­
kich ekskom unikowanych. W ykonanie powyższego przepisu 
poparte było sankcją cenzury w ym ierzanej przez sędziów koś­
cielnych po uprzednim  upom nieniu naruszających ten  n a k a z .1

Papież Innocenty III (1198— 1216) zaznacza, że w yrok w y­
dany przez sędziów, z k tórych jeden był ekskom unikowany 
za przestępstw o publiczne, jest nieważny. Przyczyną tej nie­
ważności jest b rak  ju ry sd y k c ji.2

1 P o r. c. 8, V, 11 in  V I-o : „D ecern im us, u t  iud ices saecu la res  p e r  
cen su ram  ecclesias ticam  ab  ecclesiastic is iud ic ibus , canon ica  m on itione  
p raem issa , repe lle  e x co m m u n ica te s  ab agendo, p a tro c in a n d o  e t te s t i­
ficando  in  su is  cu riis  e t  iud ic iis  co m p e llan tu r” .

2 P o r. c. 24, X , II , 27: „...ut, si p ro  eo, quod  u n u s  e x  de lega tis  
iud icibus, q u i ean d em  se n te n tia m  p ro tu le ru n t, exco m m u n ica tio n is  v in ­
cu lo  esse t p ub lice  in n o d a tu s , q u an d o  se n te n tia  la ta  fuit,.., ipsa cassa ta  
de ip s iu s e lec tio n e  custod is  ite ru m  cognoscatis,...”
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Papież Aleksander III (1159— 1181) postanawia, że eksko­
m unikow any nie może być powodem, ani wnieść rekonw encji, 
w inien jednak stawić się przed sądem  jako pozwany; w prze­
ciwnym  bowiem razie przestępca odniósłby korzyść z popeł­
nionego p rzestępstw a .3 Przysługiwało m u zawsze praw o 
obrony za pośrednictw em  wyznaczonego pełnomocnika. 4 W y­
raźny przepis w  tej m aterii m am y w ydany przez pap. Inno­
centego III.

Papież Grzegorz IX (1227— 1241), celem  wykluczenia eks­
kom unikow anych z sądownictwa kościelnego, ustanow ił eks- 
cepcję, z k tórą mógł w ystąpić zainteresow any w każdym  sta­
dium  procesu, a w  w ypadku gdy ekskom unika była publiczną, 
sędzia z urzędu powinien usunąć ekskomunikowanego. 5

Papież Innocenty IV (1243— 1254) na soborze Liońskim po­
nowił zarządzenie Grzegorza IX zezwalające na wniesienie 
ekscepcji przeciwko karanym  ekskom uniką większą, a ponad­
to zobowiązał sędziów do działania z urzędu w tym  kierunku,

3 P o r. c. 7, X , II , 1: „... U nde q u ia  p o s tu la s ti a nobis, u tru m  ex ­
co m m u n ica tu s  in  iud ic io  s ta re  possit, re spondem us, quod  co nven iri 
po te s t, e t  debe t p e r  a liu m  in iudicio  re sp o n d ere , ne v id e a tu r  de  sua  
m a litia  com m odum  re p o r ta re , si ex  ea  fu e r it  ab eo ru m  im p e titio n e  
secu ru s” .

4 P o r. c. 5, X , II , 25: „...quod p raed ic to  nob ili leg itim a  defensio  
in  iud ic io  re s e rv a tu r , e t m ax im e iudicis recusatio ... P o rro  q u u m  ex ­
com m unicato , q u ando  in  cau sa  ab so lu tion is  e x is ti t, no n  sit iu s ta  de­
n e g a n d a  sen ten tia , nec  in te rd ic i debe t e idem  ap p e lla tio n is  rem ed ium , 
si co n tra  iu s titia m  co n d em n e tu r, q u a  ra tio n e  in  eodem que negotio  
ipsi a lia  leg itim a  s u b tra h a tu r  su ffrag ia , non  v idem us. C e te ru m  non  
sic in  reco n v en tio n e  sen tim us, n e  quod in  d efension is  rem ed iu m  su s ti­
n e tu r  ad im p u g an tio n is  m a te r ia m  e x te n d a tu r”.

c. 2, X, I, 38.
5 P o r. c. 12, X , II, 25: „E xcep tionem  excom m un ica tion is in  d ila ­

to riis  p ro p en en d is  re u s  sc ien te r om itten s; in  q u a lib e t p a r te  li tis  oppo­
n e re  m in im e  p ro h ib e tu r , quod  e s t in hac  excep tione  sp e c ia lite r  o b se r­
vandum , ne  q u isq u am  in  p e ricu lu m  an im ae  suae  ex com m un ica to  com ­
m u n ica re  cogatu r, qu i si e am  o m iserit, u t a c to r  lab o rib u s  et su m p tib u s 
fa tig e tu r, in  expensis  e s t leg itim is  co ndem nandus. E xcom m un ica tu s 
au tem  pub lice , e ts i h u iu sm o d i exep tio  n o n  o p p on itu r, n ih ilo m in u s est 
officio  iud icis re p e lle n d u s”.
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jeśli ekskom unika była publiczną. Jako uzupełnienie powyż­
szego zarządzenia dodaje tenże papież, że w  w ypadku wniesie­
nia ekscepcji przez oskarżonego przeciwko powodowi, oskar­
żony zobowiązany jest dokładnie określić rodzaj ekskomuniki 
oraz w  ciągu ośmiu dni dowieść fak tu  w ym iaru tejże kary. 
Jeżeli oskarżony tego nie dokonał, istniało dom niem anie praw ­
ne, że złośliwie założył ekscepcję w  celu pow strzym ania po­
stępow ania sądowego lub jego odroczenia. Sędzia w inien 
skazać go na zapłacenie kosztów, pow stałych w skutek  nie­
uzasadnionego zarzutu, a proces, mimo ekscepcji, w inien 
toczyć się dalej. W w ypadku, gdy fak t ekskom uniki został 
stw ierdzony, postępowanie sądowe powinno być w strzym ane, 
chociażby ekskom unikowany dowodził, że wym ierzona mu 
ekskom unika jes t niew ażna lub niesprawiedliw a, ponieważ 
dom niem anie praw ne przem aw ia za ważnością ekskomuniki, 
dopóki przeciw ne zdanie nie zostanie stwierdzone. Założona 
ekscepcja ekskom uniki po w ydaniu w yroku nie uchylała jego 
ważności, lecz jedynie zawieszała wykonanie tegoż .6

β P o r . c. 1, I I , 12 in  V I-o : „P ia  co n sid e ra tio n e  s ta tu i t  m a te r  ecc le­
sia, quod  m aio ris  excom m un ica tion is  excep tio , in q u acu n q u e  p a rte  
iu d ic io ru m  opposita , li te s  d if fe ra t, e t  re p e l la t agen tes, u t ex hoc m agis 
c en su ra  ecc lesias tica  tim e a tu r , com m unionis p e ricu lu m  e v ite tu r  con­
tu m ac iae  v itiu m  re p r im a tu r , e t  excom m un ica ti, dum  a  com m unibus 
ac tib u s  e x c lu d u n tu r , ru b o re  su ffu s i ad  h u m ili ta t is  g ra tiam  et reco n c i­
lia tio n is  a ffec tu m  fac iliu s  in c lin en tu r. Sed h o m inum  su c rescen te  m a litia  
quod p ro v isu m  e s t  ad  rem ed iu m  te n d it ad  noxam . D um  en im  causis 
ecc lesiastic is  fre q u e n tiu s  h aec  excep tio  p e r  m a litiam  o p p on itu r, con­
tig it  in te rd u m  d if fe r r i  nego tia , e t p a r te s  fa tig a r i lab o rib u s  e t expensis. 
P ro in d e , q u ia  m o rb u s  is te  quasi com m un is ir re p s it, d ignum  d ux im us 
com m unem  ad h ib e re  m edalam . Si qu is ig itu r  ex com m un ica tionem  
oppon it, speciem  illiu s e t nom en  ex co m m u n ica to ris  e x p rim a t, sc itu ru s  
eam  rem  se d e fe rre  d eb ere  in  p u b lic am  no tionem  q u am  in f ra  octo 
d ie ru m  spa tium , (die ,in  quo  p ro p o n itu r , m in im e com putato), p ro b a re  
v a le a t a p e rtiss im is  docum entis . Q uod si non  p ro b a v e r it , ju d ex  in  
c a u sa  p ro ced e re  n o n  o m itta t, re u m  in  ex p en sis , quas a c to r ab  hoc 
d iebus illis se fecisse  docuerit, p ra e h a b ita  ta x a tio n e  condem nans. Si 
vero  post m odum , in s ta n tia  d u ra n te  iud ic ii et p ro b a tio n is  cop ia  succe- 
d en te , de e ad em  ex co m m u n ica tio n e  vel a lia  e x c ip ia tu r  ite ru m  e t p ro ­
b e tu r : a c to r in  seq u en tib u s  ex c lu d a tu r, donec m e ru e r i t  ab so lu tion is 
g ra tia m  ob tin e re , iis, q u ae  p ra e c e sse ru n t, n ih ilo m in u s  in  suo ro b o re
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Innocenty IV powyższym przepisem  stara się zapobiec licz­
nym  nadużyciom  zgłaszania ekscepcji ekskom uniki lekko­
myślnie, a naw et złośliwie. Ten środek praw ny m a służyć do 
rychlejszego opam iętania się ekskomunikowanego i jego na­
wrócenia się, poprzez pozbawienie go praw a występowania 
w  sądzie i m a wykazać jednocześnie, jak  ciężką jest kara eks­
kom uniki. Praw o do założenia ekscepcji ekskomuniki w ynika 
także z zasady, że ani ekskom unikowany z wiernym i, ani 
w ierni z nim  nie powinni obcować w spraw ach kościelnych.

Dalszym skutkiem  ekskomuniki by ł zakaz występowania 
ekskom unikowanym  w sądzie w charakterze świadka. W y­
nika on z ogólnego zarządzenia wydanego przez papieża A lek­
sandra IV, 7 o czym była mowa wyżej.

2. Po wprow adzeniu podziału ekskom unikowanych na to­
lerow anych i nietolerowanych, konst. ad „Evitanda” , przez 
pap. M arcina V, zakaz składania zeznań dotyczył ekskom uni­
kowanych nietolerow anych. „V itandi” na mocy samego praw a 
wykluczeni byli od składania zeznań w charakterze świadka. 
Tych sędzia m usiał z urzędu odsunąć. Jeżeli byli „tolerati" 
sędzia mógł ich usunąć, lecz nie m usiał, chyba, po uprzednim  
um otywowaniu; na żądanie s tro n y .8

d u ra tu r is ;  p rov iso , quod  u l t r a  d u a s  v ices h a e c  n o n  o p p o n a tu r excep tio , 
p ra e te rq u a m  si excom m un ica tio  nova  em erse rit, v e l ev idens e t p ro m p ta  
p ro b a tio  su p e rv e n e rit de an tiq u a . Sed si p o st re m  iu d ica tam  ta lis  
ex cep tio  p ro p o n a tu r, ex ecu tio n em  im ped ie t; sed  sen ten tia , q uae  p ro ­
cessit, non  m inus ro b u r  d eb itu m  o b tin eb it, eo ta m e n  salvo, u t. si 
a c to r ex co m m u n ica tu s  s it pub lice , e t  hoc ju d ex  n o v e rit, quan d o cu n q u e , 
e ts i de hoc re u s  n o n  ex c ip ia t, iu d ex  ex  officio  suo ac to rem  re p p e lle re  
n o n  p o s tp o n a t” .

7 P o r . c. 8, V, 11 in  V I-o.
8 P o r. T  a n c r e  d u s  V., O rdo Jud iciarius, L u g d u n i 1515, P a rs  I I I ,  

D e te s t. 8;
P a r i n a c i u s  G., O sn ab ru g i 1677; De te s tib u s , quest, 56, n. 

240 sq., 256;
M a  s c a r  d u s  G., De proba tion ibus, F ra n q u r t  1607, 2. conci. 705, 

η. 2, 4, 9, 10; 3 conci. 1356;
P i r h i n g  E., J u s  canon icum , 1. II , t i t .  20, sect. 1, § 2, n . 31;
S c h u l t e  J. ,  D arste llung  des P rozesses vo r  K a th o lisch en  G e is t- 

lischen  E hegerich ten , 1858, 168.
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Jeżeli strona chciała wyłączyć świadka, jako ekskomuniko­
wanego, a ekskom unika nie była notoryczna, w tedy m usiała 
w  ciągu 8 dni poprzeć swoje tw ierdzenie dokum entam i. Jeżeli 
mimo przedstaw ionych dokum entów  pozostawała wątpliwość, 
należało świadka usunąć, o ile byli inni świadkowie zdatni 
(idonei). W przeciw nym  razie należało przesłuchać św iadka.9 
Jeżeli ekskom unikowany nietolerow any, k tóry  powinien był 
być usunięty  z urzędu, jednak  faktycznie nie został wyłączony 
przez sędziego i złożył zeznanie, rodziło się pytanie, czy jego 
zeznanie przedstaw ia jakąś wartość, czy przeciwnie, na  mocy 
samego praw a należy uznać je za nieważne? Zdania autorów 
by ły  podzielone. Jedni uważali zeznania za nieważne, gdyż 
ekskomunikowani „vitandi” byli zrów nani z infam isam i 
„ex iu re”, a tych zeznania na mocy samego praw a były uzna­
ne za n iew ażne .10. Inni autorzy, jak  np. S chm alzgrueber11 
i cytowani przez niego: Suarez, Paludanus, V istem er, Schm ier, 
uw ażali zeznania w  tym  w ypadku za ważne, gdyż zdaniem  
ich „v itandi” o ty le  ty lko są przyrów nani infamisom ,infam ia 
iu ris” , iż nie wolno im  składać zeznań i jeżeli je  jednak  przy­
padkowo złożyli, — zeznania ich będą w ażn e .12

W yjątkiem  od tej ogólnej zasady by ł przepis papieża A lek­
sandra IV (1254— 1261) zezw alający na słuchanie ekskom uni­
kowanych, a po w ydaniu  konst. „Ad evitanda” naw et nieto- 
lerowanych, w  charakterze świadka w  procesach przeciwko 
heretykom  i ich zwolennikom, pod w arunkiem , że zeznania ich 
będą w iarogodne,13 i b rak  jest innych dowodów.

9 P o r. S c h m a l z g r u e b e r  F ., Ju s eccl., l .I I ,  tit. 20, n . 26.
10 P o r. P i r h i n g  E., Ju s  canon icum , l .I I ,  t i t. 20, sect. 1, n . 16.
11 P o r. S c h m a l z g r u e b e r  F., Ju s eccl., l .I I ,  t i t . 20, n . 27.

12 P o r. M y r c h a  M., D ow ód ze św ia d kó w  w  procesie ka n o n ic z­
n y m ,  L u b lin  1936, 66, 67.

S u a r e z  F ., De censuris, d isp . X V I, sect. 6.
13 р о г . с. 5, V, II  in  V I-o : „In  fid e i fav o rem  conced im us, u t  in 

nego tio  in q u is itio n is  h a e re tic a e  p ra v i ta t is  excom m un ica ti e t  p a rtic ip e s  
vel socii c rim in is  ad  te s tim o n iu m  a d m itta n tu r , p ra e s e r tim  in  p ro b a ­
tio n u m  a lia ru m  defec tum , co n tra  h aere tico s , c red en tes , fau to res , r e -
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Przepisy wyżej omówione po w ydaniu konst. „Ad evitanda” , 
w prowadzającej podział ekskom unikowanych na nietolerow a­
nych i tolerowanych, z całą ścisłością stosowaną do eksko­
m unikow anych nietolerow anych.

E kskom unikow any nietolerowany  (excom unicatus vitandus) 
pozbawiony był w spółuczestnictw a sądowego (privatur com­
m unicatione forensi). W związku z tym  nie m iał praw a waż­
nego w ykonyw ania wszelkich czynności, należących do sądów 
kościelnych, a także w  zasadzie (per se) i sądów św ieck ich .14 
Nie mógł więc ważnie spełniać funkcji sędziego,15 notariusza, 
adwokata, św iadka 16. Nie mógł być także powodem w sądach 
kościelnych .17 Nie posiadał więc czynnej legitym acji rzeczo­

cep ta to re s  e t  defenso res eo ru m , si e x  v e ris im ilib u s  con iec tu ris , e t e x  
n u m ero  te s tiu m  a u t p e rso n a ru m  tam  d ep onen tium , quam  eorum , co n tra  
quos dep o n itu r, q u a li ta te  ac a liis  c irc u m sta n tiis  sic te s tif ic a n te s  fa lsa  
n o n  d icere  p ra e s u m a n tu r” .

S u a r e z  F . De censuris, d isp. X V I, sect, 6, η. 2 —  6.
n  P o r. S u a r e z  F ., De censuris, disp. X V  proem ., disp. X V I, 

sect. 1;
W e r n z  F ., Ju s  d ecre ta lium , V I, 203, n . 195;
H i l a r i u s  a S e x t e n ,  De censuris, 60, 62;
S c h m a l z g r u e b e r  F ., Ju s eccl., l.V , ti t. 39, n . 167 sq.;
R e i f f e n s t u e l  A., Ju s can,, l.V , tit. 39, n . 71, 72;
H o l l w e c k  J.,  K ie  K irch lich en  S tra fg e se tze , § 48.
O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach  kośc ie ln ych , 239, n. 163;
D’A η n  i b a 1 e J ., S u m m u la , I, n. 361.
15 P o r. c . 8, V I-o ; c. 24, X , II, 27;
c. 12, X , II , 25;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X V I, sec t 1, z a s tan aw ia ł się, czy 

ek skom un ikow any  m oże być sędzią  w  sąd ach  św ieck ich?  N a ogół k ano - 
niści w y p ow iada li się, że je s t pozbaw iony  ju ry sd y k c ji. S u a re s  n ie  zga­
dza się z pow yższym  poglądem , ośw iadczając, że ogólny zakaz  w y stę ­
p o w an ia  w  sądzie  n ie  po zb aw ia  sędziego ju ry sd y k c ji w  sąd ach  św iec­
kich , jed n ak ż e  ze w zg lędu  n a  ogólną op in ię  k an on is tów  p rzy ch y la  się 
do op in ii o d m aw ia jące j ek sko m u n ik o w an y m  ju ry sd y k c ji w  sądach  
św ieckich . P og ląd  ten  zdan iem  S uareza  da  się u zasadn ić  jed y n ie  na  
podstaw ie  zw yczaju .

16 P o r. c. 8, V, 11, in  V I-o ;

17 S u a r e z  F., De censuris, d isp . X V I, sect. 2, sect. 3;
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w ej (legitimatio ad causam). Z tej racji nie mógł zwrócić się 
o ratow anie naruszonego, czy zagrożonego praw a, przez działa­
nie lub zaniechanie innej osoby. Uzasadnienie przepisu, pozba­
wiającego ekskomunikowanego nietolerowanego (vitandus) 
wszelkiego uczestnictw a w sądownictwie kościelnym, dopa­
tryw ać się należy w zakazie obcowania w iernych z nim, w  rze­
czach kościelnych. W ystępując w  sądach kościelnych wcho­
dziłby w bezpośrednie stosunki z w ie rn y m i.18

W w ypadku, gdyby „vitandus” występował jako sędzia, 
wówczas w szystkie jego ak ty  i wyroki są nieważne, bo Koś­
ciół pozbawił go ju ry sd y k c ji.19 Podobnie nieważnie będzie 
spełniał funkcję notariusza. 20

Jeżeli „vitandus” zam ierzał w ystąpić ze skargą w  spraw ach 
cywilnych lub jako oskarżyciel —  w spraw ach karnych, skar­
ga jego z urzędu w inna być odrzucona przez sędziego.21 W w y­
padku, gdyby sędzia duchowny bądź z nieświadomości, bądź 
ze złej woli, p rzy ją ł skargę ekskomunikowanego nietolerow a­
nego, a pozwany nie podniósł ekscepcji ekskomuniki, postę­
powanie sądowe było ważne i w yrok prawomocny. Uzasad­
nienia tego należy dopatryw ać się w  tym , że Kościół zabraniał 
„vitando” występować w roli powoda. Ten zakaz nie był tego 
rodzaju, ażeby wniesienie skargi przez niego było „ipso facto” 
nieważne. Z arzut ekskom uniki podniesiony po w yroku, nie 
obala wyroku, lecz zawiesza jego w ykonan ie .22

18 P o r. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 240, n . 163;

19 P o r. c. 24, X , II, 27;

20 P o r. c. 6, C. I I I ,  q. 4: „N ullus a n a th o m a tiz a ta ru m  su sc ip ia tu r,
пес a q u o q u am  c re d a n tu r , q u ae  ab  e is  d ic u n tu r  v e l c o n sc rib u n tu r;

O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach  kośc ie ln ych , 242, п. 163.

21 Рог. с. 1, II , 12 in  V I-o ; 
c. 12, X , II , 25.

22 P o r. O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 241, п. 163;
S u a r e z  F., De censuris, d isp . X V I, sect. 3.



9 4 K S . M A R IA N  M Y R C H A [ 2 6 0 ]

Ekskom unikow anem u nietolerow anem u przysługiw ało zaw­
sze praw o obrony. Nie przysługiw ało m u natom iast prawo 
rekonw encji, bo rekonw encja nie jest środkiem  obrony, ale 
wchodzi w  zakres zaskarżenia. 23

W ezwany przed sądy kościelne jako oskarżony ekskom uni­
kowany „vitandus” w inien się stawić, w  m yśl zasady „ne vi­
deatu r de sua m alitia commodum repo rtare” . Przysługiwało 
m u natom iast praw o o b rony .24

3. E kskom unikow ani tolerowani (excom unicati tolerati) po­
siadali zdolność procesową. Mogli więc ważnie dokonywać 
czynności procesowych we w łasnym  im ieniu oraz ważnie w y­
konywać czynności sądowe (actus iudiciales).25 Te ostatnie 
spełniali godziwie, jeśli wykonania ich domagali się w ierni 26. 
W yjątek  stanow iła tu  ekscepcja ekskomuniki, założona bądź to 
przez sędziego z urzędu, bądź to przez przeciw nika; wówczas 
ich czynności procesowe i sądowe były  n iew ażne .27

23 P o r. c. 5, X , II , 25;
24 P o r. c. 7, X , II, 1;
S u a r e z  F ., De censuris, d isp . X V I, sect, 4.
23 Рог. с. 1, II , 12 in  V I-o ;
S u a r e z  F., D e censuris, d isp . X V I, sect., n . 5, 9;
W e r n z  F ., J u s  d ecre ta lium , V I,  203, n . 195;

26 P o r. S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., l.V , t i t .  39, n . 168;
K o b e r  F ., D. K irch en b a n n , 418 sq.;

27 P o r. c. 1, II , 12 in  V I-o ;
O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 243, η, 164.

28 P o r. к ап . 2263. „R em o v ea tu r exco m m u n ica tu s ab  ac tib u s  leg i­
tim is  ecclesiastic is  in f ra  fines su is in  locis iu re  d e fin ito s ; n e q u it in  
cau sis  ecc lesias tic is  agere  n is i ad  n o rm am  can. 1654;  ....... ”

k a n . 1654 §1. „E xcom m un ica tis  v ita n d is  a u t to le ra tis  p o st se n te n ­
tia m  d e c la ra to r ia m  ve l co n d em n a to riam  p e rm it t i tu r  u t p e r  se ipsi 
a g a n t tan tu m m o d o  ad  im p u g n an d am  iu s ti tia m  a u t leg itim a tem  ipsius 
ex co m m un ica tion is; p e r  p ro cu ra to rem , ad  a liu d  quodv is  an im ae  suae  
p rae iu d ic iu m  a v e rte n d u m ; in  re liq u is  ab  agendo  re p e l lu n tu r”.
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В. K o d e k s  p r a w a  k a n o n i c z n e g o

Kodeks praw a kanonicznego, jako jeden ze skutków  eks­
komuniki, przew iduje w kan. 2263 u tra tę  praw a sk a rg i.28 
W zasadzie wszyscy ekskom unikowani są pozbawieni praw a 
skargi. Nie pozbawia natom iast praw odaw ca ekskom unikowa­
nych praw . Te ostatnie pozostawia nietknięte, lecz odmawia 
ekskom unikowanym  praw a obrony tych  praw  przed sądami 
kościelnymi. Ta odmowa praw a obrony, inaczej mówiąc, zakaz 
wnoszenia skarg  przed sądy kościelne, w  niejednakow ym  w y­
stępuje stopniu u w szystkich ekskom unikowanych i niejed­
nakowe powoduje skutki. Niekiedy ten  zakaz u jm uje praw o­
dawca w form ie bezwzględnej (absoluta prohibitio). Dotyczy 
to wypadków, gdy ekskomunikowani pozbawieni będą legity­
m acji rzeczowej (legitimatio ad causam). Niekiedy natom iast 
w form ie względnej (prohibitio relativa), to jest, gdy praw o­
dawca odmawia legitym acji do procesu (legitimatio ad pro­
cessum). 29

Przy  rozw ażaniu powyższego sku tku  ekskom uniki należy 
mieć na uwadze podział ekskom unikowanych na tolerow a­
nych: przed i po w yroku skazującym  lub stw ierdzającym  
i ekskom unikowanych nietolerow anych (vitandos).

W zasadzie zdolność procesową posiadają wszyscy wierni, 
chyba, że będą jej pozbawieni z n a tu ry  rzeczy lub przez p ra ­
wo pozytyw ne. Zasada powyższa ma zastosowanie przede 
w szystkim  do czynnej zdolności procesowej, albowiem pozwa­
ny praw nie wezwany w inien odpowiadać (k. 1646).30

29 P o r. R o b e r  t  i F., De d e lic tis  e t poen is, X, p a rs  II , 408, n . 342;
R o b e r t i  F., De processibus, ed 2, R om ae 1941, I, 634— 638, n . 231.
R  o b e r  t i F., De rea li d is tinc tione  in te r  a c tio n em  e t iu s , w  A p o lli­

n a ris , 7, (1934), 46—53.
30 P o r. k a n . 1646. „Q u ilib e t p o te s t in  iud icio  ag ere , p is i a  sacris  

c an o n ib u s  p ro h ib e a tu r ; r e u s  aut>*m leg itim e  co n v en tu s  re sp o n d e re  
deb e t” .
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1. Przepisy dotyczące ekskom unikow anych

1. Ekskom unikow ani przed w yrokiem  orzekającym  lub 
stw ierdzającym . W związku z ogólną powyższą zasadą ustala 
prawodawca zasadę odnośnie ekskom unikowanych w kan. 1654 
§2, w m yśl k tórej wszyscy ekskom unikowani przed wyrokiem  
w  zasadzie (generatim) posiadają zdolność procesow ą,31 dopóki 
nie pozbawieni je j zostaną za pomocą ekscepcji (1628 §3).32 
W m yśl kan. 1628 §3 przeciwko nim, jak  też i przeciwko eks- 
kom unikow anym  po w yroku skazującym  czy w yjaśniającym , 
a tym  więcej nietolerow anym , może być założona ekscepcja 
w  każdym  stadium  procesu i instancji, byleby tylko przed 
w yrokiem  stanowczym  (ante sententiam  definitivam ).

Ekscepcję można założyć w w ypadku, gdy przestępstw o 
stało się publiczne (k. 1933 §1), tym  więcej, jeśli jest noto­
ryczne (k. 2232 §1). Nie można natom iast założyć ekscepcji, 
gdy przestępstwo jest ta jne  (k. 2232 § 1 ). 33

2. Ekskom unikow ani nietolerowani i tolerowani po w yro ­
k u  skazującym  lub stw ierdzającym . Ekskom unikow any po 
w yroku skazującym  lub stw ierdzającym , a tym  więcej eksko­
m unikow any ogłoszony jako „vitandus” , a także ekskom uni­
kowany, o k tórym  jest mowa w kan. 2343 §1, l-o, pozbawieni 
są zdolności procesowej. Nie m ają więc także i czynnej legi­
tym acji do spraw y; stąd nie mogą występować w sądach koś­
cielnych w charakterze powoda. Jasnym  jest, że w charak te­
rze oskarżonego (reus) mogą i w inni być wezwani przed sądy

31 P o r. k a n  1654 §2. „A lii ex co m m u n ica ti g e n e ra tim  s ta re  in  iud icio  
q u e u n t.”

32 P o r. k a n . 1628 §3. „ P a r i te r  ex cep tio  ex com m un ica tion is  opponi 
p o te s t in  qu o lib e t iu d ic ii s ta tu  e t g rad u , dum m odo a n te  sen ten tiam  
de fin itiv am ; im m o si a g a tu r  d e  exco m m u n ica tis  v itan d is , a u t  to le ra tis  
c o n tra  quos s e n te n tia  co n d em n a to ria  v e l d ec la ra to r ia  la ta  fu e r it, ii ex  
officio  sem p er ex c lu d i d e b e n t” .

33 P o r. R  о b  e r  t i F ., De d e lic tis  e t poen is , I, p a rs  II, 408, n·. 342;
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kościeine. W przeciw nym  bowiem razie odnieśliby korzyść 
z przestępstw a, za k tóre zostali ukarani ekskomuniką.

Od powyższej zasady wprowadza prawodawca w yjątek, 
przyznając ekskom unikowanym  nietolerow anym  i tolerow a­
nym  po w yroku skazującym  czy stw ierdzającym  zdolność 
procesową w niektórych w ypadkach, przyczym  zdolność ta 
jest różną, zależnie od tego czy chodzi o działania czynne, 
czy bierne ekskomunikowanych.

Co się tyczy działania czynnego w ym ienionych ekskom uni­
kowanych w sądach kościelnych, to ekskomunikowani nieto- 
lerowani (vitandi) i tolerowani po w yroku  skazującym  czy  
stw ierdzającym  mogą działać w  dw u wypadkach: a) w  w ypad­
ku dochodzenia sprawiedliwości lub legalności sam ej eksko­
m uniki, np. wykazując, że w czynie ich b rak  było elem entów 
przestępstw a, że ekskom unika w ym ierzona została przez prze­
łożonego niekom petentnego; b). w  w ypadku odwrócenia od 
siebie szkód duchowych, np. w  spraw ie o nieważność w łas­
nego m ałżeństw a. W pierwszym  w ypadku przyw raca praw o­
dawca pełną zdolność procesową ekskomunikowanym . 'Mogą 
więc osobiście prowadzić proces celem  wykazania, że ich 
ekskomunika, bądź z b raku  podstaw  praw nych i faktycznych 
jest niespraw iedliw a, bądź też z powodu naruszenia istotnych 
przepisów postępowania jest nieważna. Przyw raca więc im 
prawodawca legitym ację rzeczową do spraw y (legitimatio ad 
causam) i legitym ację procesową (legitimatio ad processum). 
W drugim  przyw rócenie jest częściowe; przyw raca im  p ra ­
wodawca legitym ację rzeczową (legitimatio ad causam), nie 
przyw raca natom iast legitym acji procesowej (legitimatio ad 
processum); z te j rac ji nie mogą działać osobiście w  sądzie, 
lecz “przez zastępcę.

Ze względu na to, że ekskom unikowani pozbawieni są zdol­
ności procesowej, nie mogą działać osobiście (nequeunt agere), 
nie mogą być powodem, nie mogą także wnieść skargi wza­
jem nej (reconvenire). Rekonw encja  jest skargą, jaką pozwany 
wnosi przed tego samego sędziego i w  tym  sam ym  czasie 
przeciw powodowi, celem  zniweczenia lub zm niejszenia jego 
żądania. W yjątek  stanow i „conexio causarum ”, gdzie dopusz-

Prawo Kanoniczne — 7
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czałna jest, moim zdaniem, rekonw encja ze strony ekskomu­
nikowanego. Pogląd powyższy podziela R o b erti.34

Ekskom unikow ani pozwani przed sąd kościelny zobowiązani 
są udzielać odpowiedzi osobiście, a nie przez pełnomocnika, 
jak  tę kw estię regulow ało dawne p raw o .35 W yraźnie zaznacza 
to prawodawca w kanonie 1646: „reus autem  legitim e conven­
tus respondere debet”.

W praw ie kodeksowym ekskom unikow ani po w yroku  ska­
zu jącym  lub stw ierdzającym , choćby byli „tolerati”, są na 
równi trak tow ani pod wieloma względami z nietolerowanym i. 
W szczególności Kodeks wyklucza ich zasadniczo, jako podej­
rzanych od składania zeznań w sądzie kościelnym  (kan. 1757 
§2, l-o). Podkreślam  zasadniczo, w  szczególnych bowiem wy­
padkach, na skutek specjalnego zarządzenia sędziego, mogą 
być przesłuchani, jednak  zeznanie ich przedstaw ia wartość 
tylko poszlak i podpory dowodu. 36

Dodać należy, że nigdy ekskomunikowany nie jest pozba­
wiony praw a obrony, w wypadku, gdy jest pozwany przez 
sądy kościelne. Zasada ta wypływ a z kan. 1654 §1, 2 i kan. 
2263. Ze względu na specjalny przepis kan. 2267 ekskomuni­
kowany nietolerow any  (vitandus) w inien działać przez pełno­
mocnika. 37

84 p o r . R o b e r t i  F., De delic tis  e t poenis, I, p a rs . II , 408, n . 342:
,,Cum  exco m m u n ica ti n e q u e u n t agere , n e  re c o n v e n ire  q u idem  

possun t, ex cep ta  tam en , n i fa llim u r, connex ione c a u sa ru m ” .
R o b e r t i  F ., De processibus, I, 213, η . 76; 703—709, η. 262—264;
35 Р ог. с. 7, X , II, 1;
зв P o r. . W e r n z - V i d a l ,  Jus canon icum , VI, 403;
R o b e r t i  F. ,  De processibus, II,  46;
M y r c h a  M. ,  D ow ód ze św ia d kó w  w  procesie k a n o n ic zn ym , 67.
37 P o r. W e r n z - V i d a l .  Jus canon icum , V II, 310, n . 283;
B e  r  u  11 i Ch., In s titu tio n e s  iu r is  canonici, V I, 179, η . 64, V;
C o r o n a t a  M. C., In s titu tio n e s  iu r is  canonici, IV , 222, n. 1780: 

226, n . 1781;
C a p p e l l o  F., De censuris, 149, n . 158;
P e l l é  P., L e  d ro it pén a l de  l’È glise , 142, n. 90;
V e r m e e r s e h - C r - e u s e n ,  E pitom e, II I , 282, n. 465;
J o f f l b a r t  É., E xco m m u n ica tio n , w  D ictionnaire de dro it cano­

n ique, V, F asc icu le  X V II, col. 622.
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2. Przepisy dotyczące wiernych.

W iernym , w  m yśl kanonu 1628 §3, przysługuje prawo za­
łożenia ekscepcji ekskom uniki przeciwko jakiem ukolw iek 
ekskomunikowanem u, w  każdej instancji i w  każdym  stadium  
procesu, byle tylko przed w yrokiem  stanowczym  (ante sen­
ten tiam  definitivam ).

3. Przepisy dotyczące sędziów.

Sędziowie winni, zgodnie z kan. 1628 §3, wyłączyć z urzędu 
od działania (ab agendo) w  jakim kolw iek stadium  procesu 
i w jakiejkolw iek instancji ekskom unikowanych po wyroku 
skazującym  lub stw ierdzającym , a tym  więcej ekskomuniko­
w anych ogłoszonych jako „vitandi”. W yjątek  stanowią spraw y 
duchowe (in spiritualibus), w których winni być zastąpieni 
przez pełnomocników (k. 1654 §1) oraz w  spraw ie dochodzenia 
legalności, czy słuszności samej ekskom uniki im  wym ierzonej. 
W tym  ostatnim  w ypadku mogą działać osobiście (k. 1654 §1).

Sędzia, aby mógł pozwolić pozwanem u ekskom unikowanem u 
nietolerow anem u (vitandus) na osobistą obronę (personaliter), 
a nie za pomocą pełnomocnika, wym aga się zaistnienia racjo ­
nalnej przyczyny, uchylającej przepis kan. 2267, zabraniający 
utrzym yw ania stosunków z ekskom unikowanym i nietolero- 
wanym i. Taką przyczyną będzie np. niemożliwość znalezienia 
pełnomocnika, niemożliwość powierzenia obrony w łasnej sp ra­
wy innej osobie, ubóstwo ekskomunikowanego, w skutek  tego 
niemożliwość w ynagrodzenia pełnom ocnika i tp .38

38 P o r. R o b e r t  i  F. De d e lic tis  e t poen is , I, p a rs  II , 409, n . 342
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VI. O b c o w a n i e  w i e r n y c h  z e k s k o m u n i k o w a ­
n y  m i

A. D a w n e  p r a w o

1. Obcowanie w iernych z ekskom unikowanym i w spra­
wach świeckich określano term inem  „communicatio civilis”. 
Dotyczyło ono zasadniczo pryw atnego życia h Czynności, w  ja ­
kich się ono przejaw iało ujm owano w wierszu: „os, orare, 
vale, communio, m ensa”. 2

„Os” — oznacza rozmowy publiczne i pryw atne, a w szcze­
gólności wszystkie oznaki wzajem nej życzliwości i przyjaźni.

„Orare” — obcowanie w  pryw atnych modlitwach.
„Vale” — pozdrowienia słowem lub uczynkiem  w celu 

oddania czci i szacunku. Nie oznacza natom iast przypadków , 
w których zaniechanie pozdrowienia graniczyłoby nie tylko 
z pominięciem powinności, ale z w yraźnym  ubliżeniem  i obel­
gą; nie dotyczy także przypadków .w k tórych  chodzi o zwykłą 
przyzwoitość (u rb an itas)s.

1 P o r. W e r n z  F., Ju s  decre ta lium , V I, 204, η. X96: „E xcom m u- 
n ica ti v ita n d i p r iv a n tu r  e tiam  com m un ica tione  civ ili, q u ae  p o tiu s  ad 
v ita m  p r iv a ta m  e t dom esticam  re f e r tu r  et in  fam oso  v ers icu lo : Os 
(orare), va le , com m unio , m en sa  n e g a tu r” a ccu ra tiu s  c irc u m sc rib itu r” .

L e g a  M., D e delic tis  e t  poen is , 229, 230, n. 165.
S u a r e z  F., D e cen su ris , D isp. XV, p roem , o ra z  sect. 8, 9 zalicza 

tu  tak że  k o n tra k ty  o raz  te s ta m e n ty  spo rządzone  p rzez  ek sk o m u n ik o ­
w anych.

2 P o r. S u a r e z  F., De censuris, D isp. XV, sect. 1;
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 244, 245, n . 165;
R e d f f e n s t u e l  A., Jus can., 1.V, t i t .  39, n . 73;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Ju s eccls., 1.V, tit. 39, n. 177 sq.;
K o b e r  F ., D. K irch en b a n n , 376 sq.;
H  i n  s с  h  i u  s P ., Das K irch en rech t der K a th o lik e n  u. P ro tes ta n ten  

in  D eu tsch land , V, 47 sq.;
3 Sw . K o n g reg ac ja  P e n ite n c ja r ii , w  d n iu  20 lu tego  1867 roku , o d ­

pow iedz ia ła  n a  p y tan ie : „P o tesn e  E piscopus d ioecesim  p rim o  Ingred iens 
p ro v in c iae  p ra e s id e s  co n stitu to s  in v ise re?  — R. „N ih il o b s ta re , quo­
m inus e x p le a n tu r  u rb a n ita t is  o ffic ia” , cyt. O p i e l i ń s k i  J ., Ö cen ­
zurach  ko śc ie ln ych , 245, η. 165.
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„Com munio” — obejm uje wszystkie kontrakty, ugody, te ­
stam enty  *, spółki, tow arzystw a, wspólną pracę, mieszkanie 
pod jednym  dachem.

„Mensa” — oznacza wspólne uczty publiczne lub pryw atne, 
we w łasnym  lub obcym domu i dotyczy tych wypadków, 
w których udział jest rozm yślny i dobrowolny, a nie przy­
padkowy i jedynie zewnętrzny, np. w  czasie podróży.

Do XI wieku w Kościele istniał bezwzględny zakaz u trzy ­
m yw ania jakichkolw iek stosunków cywilnych z w yklętym i *. 
Zakaz ten  obowiązywał „sub gravi” i poparty był sankcją 
ekskom uniki większej zaciągniętej „ipso facto” , z k tórej biskup 
mógł zwolnić tylko tych, k tórzy „ex necessitate, vel ex igno- 
ra tia ” utrzym yw ali stosunki z w y k lę ty m ie.

Surowość starożytnego praw a złagodził Grzegorz VII na 
synodzie rzym skim  w r. 1078 1. Jego śladam i poszedł U rban II,

4 P o r. S u a r e z  F ., De censuris, D isp . XV, sect. 8, 9.
5 Рог. с . 24, C. (S. C hrys.) C. X I, q. 3. G rac jan  zaznacza, że pow yż­

szy te k s t m a  zasto sow an ie  do u k a ra n y c h  an a th e m ą ; c. 26, C. X I, q. 3;
c. 2, Cone. A ntioch ., a. 341;
c. 5, С one. T oiet., a . 400;
6 P o r. c. (S. Is ido r?), C. X I, q. 3: „C um  excom m unicato  n eq u e  

o ra re , n e q u e  lo q u i (n isi q u ae  a d * e a n d e m  ex co m m u n ica tio n em  p e r t i ­
nen t) n eq u e  uesc i lice t. S i qu is en im  cum  eo a u t  pa lam , a u t absconse 
fu e r it  lo cu tu s, co m m u n em  s ta tim  cum  eo  ex co m m u n ica tio n is  co n tra h e t 
poenam ".

P o r. ta k ż e  c. 29, 41, 59, X, V, 39;
c. 102, C. X I, q . 3.
S u a r e z  F., De censuris, D is. XV, sect. 1.
7 Р ог. с. 103, C. X I, q . 3: „Q uon iam  m u lto s  p ecca tis  n o s tr is  ëx i-  

gen tibus p ro  cau sa  ex com m un ica tion is  p e r ire  co ttid ie  ce rn im us, p a r t im  
ig n o ran tia , p a r t im  n im ia  s im p lic ita te , p a r t im  tim o re , p a r t im  e tiam  
e x  n ece ss ita te , d eu ic ti m ise rico rd ia  an a th e m a tis  s e n te n tia m  ad  tem pus, 
p ro u t possum us, tem p eram u s. A posto lica  ita q u e  a u c to r ita te  ab  a n a th e ­
m a tis  u in cu lo  hos su b trah am u s , u id e lice t u x o res , filios, seruos, anc illas  
seu  m an c ip ia , n ec  n o n  ru s tico s  e t  se ru ien te s , nec  no n  om nes alios,
qu i no n  adeo  cu ria le s  su n t, u t eo ru m  consilio  sce le ra  p e rp e tre n tu r ,
e t  eos, q u i ig n o ra n te r  ex co m m u n ica tis  com m unican t, s iu e  illos, qu i 
co m m u n ican t cu m  illis , q u i ex co m m u n ica tis  com m un ican t. Q u icum que 
au tem  a u t o ra to r , siue  p e reg rin u s , a u t  u ia to r  in  te r ra m  ex com m un i-
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w r. 1089 8. G racjan oba rozporządzenia papieskie zamieścił 
w swoim Dekrecie. Późniejsi papieże powiększyli ten  przy­
wilej, w ydając szereg dekretów , k tóre Grzegorz IX zamieścił 
w swojej kompilacji. W śród nich na szczególną uwagę za­
sługuje rozporządzenie Innocentego I I I 9 i Grzegorza I X 10.

Grzegorz VII, zdając sobie sprawę, iż z bezwarunkowego 
zakazu obcowania z ekskom unikowanym i powstawały niepo-

ca to ru m  'devenerit, u b i n o n  p o ss it em ere  u e l no n  h a b e a t u n d e  em at, 
ab  exco m m u n ica tis  acc ip ien d i dam us licen tiam . E t si q u is  excom m un i­
ca tis  n o n  in  su s te n ta tio n e  su p erb iae , sed  h u m a n ita tis  cau sa  d a re  
a liq u id  u o lu e rit, no n  p ro h ib em u s” .

s P o r. c. 110, C. X , q. 3: „S anc tis  q u ip p e  can o n ib u s  ca u tu m  con ­
s ta t, u t  q u icu m q u e  ex co m m u n ica tis  co m m u n icav erit ex com m un ice tu r. 
Ip s iu s  ta m e n  p o e n ite n tia e  a tq u e  ab so lu tio n is  m odos eo m o deram ine  
d ecern im us, u t qu icu m q u e  seu  ig n o ran tia , seu  tim o re , seu  n ece ss ita te  
negocii cu isquam  m ax im i e t  m ax im e  n ecessa rii eo ru m  se  conu ic tu , 
o ra tione , sa lu ta tio n e , osculoue co n tam in au e rin t, cum  m in o ris  p e n i-  
ten c iae  m ed ic in a  so c ie ta tis  n o s tra e  p a rtic ip iu m  so r tia n tu r . Eos uere , 
qu i a u t sp o n tan ee , a u t n eg lig e n te r  in c id e rin t, sub  e a  u o lum us d is­
c ip lin ae  coherc ione  suscip i, u t c e te r is  m e tu s  in c u tia tu r”.

9 P ap . In n o c e n ty  I I I  (1198— 1216):
c. 31, X , V, 39: „...Nos su p e r illo reco lim us a rticu lo  respond isse , 

quod n u llu s  om nino  n o m in a tim  ex co m m u n ica to  sc ien te r com m un icare  
te n e tu r , n is i q u aed am  p erso n ae , q u ae  p e r  illu d  G reg o rii P a p a e  c a p i­
tu lu m : „Q uon iam  m u lto s” , sp ec ia lite r  excu san tu r... U nde p ru d e n te r  
in p ra e m issa  co n su lta tio n e  resp o n d em u s, no n  om nes p e rso n as , sed 
quosdam , q u ae  p e r  illu d  G rego rii P a p a e  cap itu lu m  sp ec ia lite r  e x c u ­
sa n tu r, ad  com m un ionem  h u iu sm o d i p ra e m isse  m odo  ten e ri, u tru m  
au te m  e t il la e  p e rso n ae  p ro p te r  a u c to r ita te m  fac in o ris  sev e riu s  p u ­
n ie n d i a  co m m u n io n e  ta liu m  p e r  exco m m u n ica tio n is  se n te n tia m  de­
b e a n t a liq u an d o  p ro h ib e ri q u ia  q u aes itu m  n o n  e x s tit it ,  re sp o n su m  
non  fu it.”

i« c. 43, X , V , 39; c . 54, X , V, 39: „Q uum  v o lu n ta te  ac p roposito  
m alefic ia  d is tin g u a n tu r , ex co m m u n ica tio n is  sen ten tiam  non  in c u r r it  
q u i ex com m un ica to  in  h is, q u a e  ad  ab so lu tio n em  v e l a lia s  a d  sa lu tem  
an im ae  p e r t in e n t , in  lo cu tio n e  p a r tic ip a t, lic e t e tiam  a lia  v e rb a  in c i- 
d en te r, u t  ap u d  eu m  m agis p ro fic ia t, in te rp o n a t. §1. P ra e d ic a to re s  
quoque, q u i p en es  excom m un icato s v e l alios a lie n a ru m  re ru m  d e te n ­
to res  in  p rae d ic a tio n ib u s  e t  con fessio n ib u s q u a s i g e ru n t c au sam  v e l 
cu ram  eo ru m , ad  quos re s  'ipsae sp ec ta re  n o scu n tu r, e leem osynas lic ite  
p o ssu n t ab illis rec ip e re , p ra e s e r tim  si a lia s  n o n  v a le a n t in  illo  loco 
su s ten ta tio n em  h a b e re .”
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ko je sum ienia, niezgody, rozdwojenia, zamieszania w życiu 
politycznym , jak  pryw atnym  i fam ilijnym , co w  w yraźny 
sposób uwidoczniło się przy ekskom unikowaniu cesarza Hen­
ryka IV, złagodził na synodzie rzym skim  IV w r. 1078, dawną 
surowość praw a. Przepis ten  m iał charak ter czasowy (ad 
tempus). Grzegorz VII uchyla sankcję ekskom uniki za u trzy ­
m ywanie stosunków cywilnych z ekskom unikowanym i do na­
stępujących osób: żon, dzieci, służby, wieśniaków, urzędni­
ków, zależnych nie w tym  stopniu, ażeby z ich pomocy mógł 
korzystać ekskom unikowany do popełnienia przestępstw a, za 
które m u wymierzono ekskomunikę. Ponadto zezwala tenże 
papież podróżnym , pątnikom , na kupienie rzeczy potrzebnych 
do życia od ekskomunikowanych, jeśli znajdą się na teren ie 
należącym  do ekskomunikowanego i nie m ają możliwości na­
bycia tych  rzeczy od innych osób. Pozwala także na przyjęcie 
podarunków od ekskom unikowanych, jeżeli będą to czynić 
powodowani jedynie względam i hum anitarnym i. K rótko mó­
wiąc, Grzegorz VII zezwala na utrzym yw anie stosunków cy­
wilnych z ekskom unikowanym i osobom należącym  do grona 
osób zależnych od ekskomunikowanego ; w  innych w ypad­
kach — jeżeli do tego zmusza konieczność.11.

Urban II uznaje i potwierdza, z m ałym i zmianami, powyż­
szą ustaw ę Grzegorza V I I .12 Innocenty III w yjaśnia, że osoby, 
które do w spółuczestnictw a z ekskom unikowanym i „ex debi­
to’’ zobowiązane były, nie tylko mogą godziwie z nim  się ko­
munikować, jeśli chcą, ale są do tego zobow iązane.13

Po w prowadzeniu przez M arcina V podziału ekskomuniko­
w anych na nietolerow anych i tolerowanych, zakaz utrzym y-

U P o r. c. 103, C. X I, q . 3;
12 P o r. c. 110, C. X I, q. 3;
13 P o r. c. 31, X , V, 39;
P ap ież  G rzegorz IX  zaznacza, że n ie  zaciąga e k sk o m u n ik i te n , k to  

w  ce lu  n aw ró cen ia  ek skom un ikow anego  lu b  m a ją c  n a  u w ad ze  do b ro  
jego duszy p rzep ro w ad za  z n im  rozm ow y, choćby  one n ie  b y ły  ściśle 
zw iązane z pow yższym  tem atem . W olno ta k ż e  kazn o d z ie jo m  p rz y ją ć  
ja łm u żn ę  od ekskom un ikow anych . Czyn te n  ty m  w ięce j je s t u s p ra ­
w ied liw iony , jeś li zm usza do tego  konieczność.

Por. c. 54, X, V, 39.
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wania stosunków cyw ilnych przez w iernych z ekskomuniko- 
wanym i ograniczony został do ekskom unikowanych nietolero­
wanych. 14 Zakaz ten  odnośnie w iernych pozostał w  mocy i po- 
K onstytucji Piusa IX w r. 1869, jak  to w yjaśniła św. Kon­
gregacja św. Officjum , w dniu 2 sierpnia 1893 r . 15 Przez 
zniesienia ekskom uniki m niejszej za utrzym yw anie stosun­
ków cyw ilnych z ekskom unikowanym i im iennie i deklaro­
wanym i jako „vitandi” nie został zniesiony sam  zakaz u trzy ­
m yw ania z nim i stosunków cywilnych.

W prowadzenie podziału przez M arcina V ekskomunikowa­
nych na tolerow anych i nietolerowanych, nie zmieniło stano­
wiska praw nego ekskom unikowanych tolerowanych. Dla 
w szystkich ekskom unikowanych w dalszym  ciągu istn iał zakaz 
utrzym yw ania stosunków z w iernym i; przy czym zakaz ten  
obowiązywał „sub grav i” . Złagodzenie dyscypliny kościelnej 
w  tej m aterii nastąpiło dopiero w  XIX w ieku i to wyłącznie 
do ekskom unikowanych to lerow anych .18 Sw. Peniten tiaria

14 P o r. S u a r e z  F., De censuris, D isp. XV, sect. 3;
K o b e r  F., D. K irch en b a n n , 387;
W e r n z  F., Jus d ecre ta lium , V I, 204, dop. 329;
L e g a  M., De de lic tis  e t poen is, 229, n. 165.
15 P o r. G a s p a r r i  P., C.JC. F on tes  IV, 482, n. 1166; „U trum , 

ab la ta  ex co m m u n ica tio n e  m in o ri co n tra  eos, qu i co m m u n ican t cum  
excom m un ica tis  n o m in a tim  a Sum m o P o n tifice , c e n se a tu r  e tia m  a b la ta  
p ro h ib itio ,

R. N egative . — S m m us ad p ro b av it.
P o r. ta k ż e  A cta  S. Sed is , X X X I, 401;
C ollectanea  S. C. de P ro p . F id e , II , n . 1844.
ie O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 245, η. 163 w  te j 

m a te r i i p isze : „E k sk o m u n ik o w an y m  to le ra tis  n ie  je s t dz iś  w zb ron iona 
com m un ica tio  c iv ilis , ta k  że w e  w szystk ich  sto su n k ach  pow szedniego 
zew nętrznego  ż y d a  m ogą z w ie rn y m i bezw aru n k o w o  i  bez  żadnego 
o g ran iczen ia  p rzes taw ać . P rz y w ile ju  tego  u d z ie la ją  uczen i to le ra tis  
n ie  n a  m ocy p ra w a  kościelnego, lecz n a  m ocy pow szechn ie  p rzy ję tego  
zw yczaju . Bo K o n s ty tu c ja  M arc in a  V, jak e śm y  to  już często  n a d m ie ­
n ia li, lubo  p rzez  w zg ląd  n a  w iern y ch  now e zap row adziła  p raw o  ro z ­
ró żn ia jące  v itan d o s  e t to le ra to s  i w ie rn y m  k o m un ikow ać  cum  to le ra tis  
pozw oliła, to  jednakow oż  a n i v ita n d is  a n i to le ra tis  żadnych  u stęp stw  
n ie  uczyn iła : „p er hoc ta m e n  h u iu sm o d i excom m un icato s, suspensos
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w dniu 5 lipca 1867 r. zezwoliła ekskom unikowanym  tolero­
w anym  na utrzym yw anie stosunków  cyw ilnych z w ie rn y m i.17 
N ietolerow ani w inni w  dalszym  ciągu unikać łączności z w ier­
nymi. 18 W prowadzono złagodzenie odnośnie wiernych; którym  
coprawda w dalszym  ciągu nie wolno było utrzym yw ać sto­
sunków cywilnych z nietolerowanym i, ale zakaz ten  obowią­
zywał obecnie „sub levi” , a nie ,,sub gravi” jak  d aw n ie j.19

Od powyższej zasady dopuszczano w yjątki, k tóre ujęto 
w wiersz: „Utile, lex, hum ile, res ignota, necesse;
Haec quinque solvuntur anathema, nec possit obesse.

e t in te rd ic to s , seu  p ro h ib ito s , no n  in ten d im u s in a liq u e  re le v a re  
n eq u e  e is  quom odo libe t su f f ra g a r i” . Jeże li za tem  to le ra ti  dz is ia j 
z w ie rn y m i w  rzeczach  św ieck ich  (in  c iv ilibus), choć n iep roszen i, 
p rzes taw ać  m ogą ,to je s t to  ty lk o  sk u tk iem  zaprow adzonego  zw yczaju ."

W e r n z  F., Ju s d ecre ta lium , V I, 204, n . 196: „E xcom m un ica ti au tem  
to le ra ti a  com m un ica tione  m e re  c iv ili cum  fid e lib u s  v i c e n su ra e  non 
am p liu s ex c lu d u n tu r , e tiam s i a  f id e lib u s  non  re q u ira n tu r  a tq u e  spon te  
sese in g e ra n t com m ercio  c iv ili” .
H i l a r i u s  a  S e x t e n ,  De censuris, 62.

P o r. W e r n z  F., Jus d ecre ta liu m , V I, 204, dop. 330.
18 P o r. W e r n z  F., J u s  d ecre ta liu m  V I, 204, n . 196: „E xcom m un i­

ca ti v ita n d i p r iv a n tu r  e tia m  co m m u n ica tio n e  civili,...”
L e g a  M., De d e lic tis  e t poenis, 229, n . 165: „E xcom m un ica tu s 

sive c lericu s sive  la icu s, in  h u m an is , e x lu d itu r  a-b h is  q u ib u s co n sta t 
h o m inum  c o n so rtiu m ” , 

i» P o r. c. 29, X , V, 39;
c. 55, X . V, 39: „Si concub inae  p u b licae  c le rico ru m  ecclesiasticae  

cen su rae  d is tr ic tio n e  n o te n tu r , eosdem  co n cu b in a rio s  n o n  e s t d u b iu m  
se n te n tia  m a io ris  ex co m m u n ia tio n is  invo lv i, qu i p o s t la ta m  sen ten tiam  
co m m u n ican t in  eodem  c rim in e  c rim in o si” .

P ow yższy  p o g ląd  w y p o w iad a  O p ie liń sk i J., O cenzurach  ko śc ie lnych  
246, η . 167: „E k sk o m u n ik o w an y  v ita n d u s  jeszcze dziś je s t w yk luczony  
od co m m un ica tio  c iv ilis , lecz p raw d o p o d o b n ie  ty lko  m ałego  grzechu  
s ta je  się w in n y m  te n , co p rz e k ra c z a  te n  zakaz. G rzech ciężki jed n ak  
p o p e łn ia : 1. k to  często  a lb o . u staw iczn ie , a lbo  chcąc  okazać w zgardę  
w ładzy  koście lnej i je j p rzep isom , a lbo  n a ra ż a ją c  sieb ie  n a  n iebez­
p ieczeń stw o  g rzechu  cu m  v ita n d o  obcu je : 2. K to  w sk u te k  tak iego  
obcow an ia  v ita n d u m  w  up o rze  i g rzechu  u tw ie rd za ; 3. k to  udzie lan iem  
pom ocy lu b  okazyw an iem  p rzy ch y ln o śc i s ta je  się u czes tn ik iem  tego 
sam ego w y stęp k u  (in crim ine  crim inoso), za  k tó ry  ek sk o m u n ik ę  n a lo -
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„Utile” oznacza korzyść duchową, jaką osiągnąć może „vi­
tandus” albo bliźni. Z tej racji wolno kapłanowi wchodzić 
w stosunki cywilne z ekskom unikowanym  nietolerow anym  
celem  nawrócenia go, albo poradzenia m u sposobu pojedna­
nia się z Kościołem. Może więc kapłan głosić kazanie w  jego 
obecności. Powodem dostatecznym  była także korzyść do­
czesna, jaką odniosą bliźni z nawiązania stosunków z nietole- 
rowanym. Można np. wezwać lekarza (vitandus) jeśli uważa 
się go za odpowiedniejszego, radzić się, gdy tej rady  nie można 
zasięgnąć od innych osób. 20

„Lex” odnosi się do związku małżeńskiego, w k tórym  żona 
nie tylko może, ale i powinna obcować z mężem ekskom uni­
kowanym  i odwrotnie, mąż z żoną, tak  co do obowiązków 
m ałżeńskich, jak  i codziennego ży c ia .21 Nie zmienia stanu 
rzeczy, gdy oboje małżonkowie byli „vitandi” . 22 Od te j za­
sady przew idyw ali autorzy w yjątki: 1. w  w ypadku, gdy m ał­
żonkowie żyją w  separacji, 2. jeżeli jeden z m ałżonków w y­
klęty  został z powodu herezji; 3. w wypadku, gdy ekskomu­
nika nałożona została na jednego z małżonków za n iepra­
widłowe zawarcie m ałżeństw a. Druga strona żyjąc wspólnie 
ze stroną ekskom unikowaną brałaby  udział w  przestępstw ie, 
za k tóre wymierzono ekskom unikę i u tw ierdzałaby wyklętego 
w uporze. 4. Jeżeli jeden z małżonków, przed zawarciem  m ał­
żeństwa był „vitandus” , a druga strona wiedząc o te j prze­
szkodzie, zaw arła małżeństwo. Zakaz ten  pojmowano jako

żono; np . k to  po  rzu co n e j ek sk o m u n ice  za k rad z ież  d a le j p rz e s ta je
z w yk lę ty m , służąc  m u  r a d ą  lu b  pom ocą, ażeby  k rzy w d y  n ie  w y n ag ro ­
dził; a lbo  ikto p o now n ie  g rzeszy z k o n k u b in ą , po  rzu co n e j n a  n ią  
k lą tw ie ” .

S u a r e z  F ., De cen su r is , D isp. XV, sect. 2.
20 Рог. с. 15, X , V, 39 i G lossa do v. E x com m un ica tion is ; с. 31. 

X , V„ 39;
W e r n z  F., Ju s  d ecre ta lium , V I, 204, η . 196;
L e g a  M., De d e lic tis  e t poenis, 229, n . 165;
S u a r e z  F ., De censuris, d isp . XV, sect. 3, n. 9, 10.
21 P o r. S u a r e z  F ., De censuris, d isp . XV, sect. 4, n. 1—16;
L e g a  M., De d e lic tis  e t poenis, 230, n . 165;
22 P o r . c. 31, X , V, 39;
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sankcję karną za popełnione p rzestępstw o.23 D’Annibale oraz 
szereg innych uczonych nie podzielało powyższego poglądu 
w tym  ostatnim  w y p ad k u .24

„Humile” oznacza, że każdy zależny i podwładny może 
przestaw ać ze swoimi zw ierzchnikam i i chlebodawcami w y­
klętym i i odwrotnie. Jeżeli panujący był „vitandus” , to w ierni 
powinni uznawać swą zależność i spełniać wszystke obowiązki 
wobec k raju . 23

23 P o r. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach  kośc ie lnych , 248, n . 167;
L e g a  M., De d e lic tis  e t poen is, 230, dop. 1.
P o r. tak że  c. 34, X , V, 39;
24 P o r . D ’ A n n i b a l e  J ., S u m m u la , I, n. 362.
25 P o r. S u a r e z  F., De censuris, disp. XV, sect. V, η. 1—24; 

sect. V I, η. 1— 10;
O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 248, 249, η. 167; „H um ile  

w sk azu je , że każd y  zależny  i  p o d d an y  m oże p rz e s ta w a ć  z sw oim i 
ch lebodaw cam i i zw ie rzch n ik am i w y k lę ty m i, i odw ro tn ie . D latego 
dzieci w łasn e , p rz y b ra n e  (adoptiv i), czy p a s ie rb y , dopók i p o d  op ieką  
ży ją  rodziców , m ogą z n im i w e  w szy stk ich  sp raw ac  obcow ać. 
D zieci sam odzie lne  (em ancipati), k tó re  z pod  op iek i rodz iców  by ły  
w yszły , z ięc iow ie i synow ie m ogą z rodz icam i m ieć  s to su n k i i w in n i 
im  szacunek , m iłość i  posłuszeństw o . To sam o tr z e b a  pow iedzieć  
o wnukafch i p ra w n u k a c h  w zg lędem  dziadów  i p radz iadów . R ów nież 
słudzy, n iew oln icy , n a jem n icy  m o g ą  p a n u  służyć, jeże li p rzed  jego 
p o p ad n ięc iem  w  ek sk o m u n ik ę  zn a jd o w ali się w  służb ie  i  zależności; 
jeże li zaś pom im o p o p ad n ięc ia  p a n a  w  ek skom un ikę  służbę u n iego 
p rzy ję li, p rzek ro czy li p rzep isy  ko śc ie ln e  i  n ie  m ogą liczyć na  u w zg lęd ­
n ien ie , ch y b a  że w  d o b re j w ie rze  d z ia ła li. Z akonn icy  z  p rzełożonym i, 
żo łn ierze z dow ódcą, w ierzyc ie le  z d łu żn ik iem  m ogą u trzy m y w ać  sto ­
su n k i i z a ła tw iać  sw o je  sp raw y  i in te re sa . —  Jeże li cesarz , k ró l lub  
książę  p a n u ją c y  je s t v ita n d u s , w ie rn i m ogą i p o w in n i uznaw ać sw ą  
zależność i w szy stk ie  w obec k r a ju  i m o n arch y  spełn iać  obow iązk i; d la ­
tego  w in n i p łac ić  p o d a tk i, zachow yw ać w ie rn o ść  z p o słu szeń stw em  
w  rzeczach  godziw ych i okazyw ać cześć p a n u ją c e m u  n a leż n ą ; bo  
e k sk o m u n ik a  sam a  p rzez  się n ie  p o zb aw ia  w ładcy  k ra ju  i p ra w  k o ­
rony , a  pod d an y ch  n ie  zw aln ia  od p o słu szeństw a , w iern o śc i i innych  
pow in n o śc i” .

Por. 34, X , V , 39: ...et ab e xco m m u n ica tis  e x ig i p o ss it e t rec ip i 
quod d e b e tu r  ... P raetera , si p a te r fa m ilia s  dom us exco m m u n ica tio n is  
sen ten tia  fu e r it  inn o d a tu s, a partic ipa tione  illiu s  fa m ilia  excu sa tu r. 
L ic e t ergo d u x  V e n e to ru m  do m in u s n a v iu m  ta n q u a m  p a ter fa m ilia s  
d om us in  e xco m m u n ica tio n e  pers is ta t, vo s ta m e n , ta n q u a m  il liu s  fa -
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„Res ignorata” znaczy nieświadomość praw a bądź faktu. 
Dopóki ktoś nie wie, że ten  drugi jest „vitandus” może z nim  
śmiało przestaw ać. To samo dotyczy wątpliwości, czy ktoś 
jest „vitandus” . Wówczas nie potrzeba zrywać stosunków, bo 
„lex dubia non obligat”. 26

„Necesse” odnosi się do nieodzownej potrzeby dotyczącej 
duszy lub ciała albo rzeczy doczesnych ekskomunikowanego 
lub bliźnich. Taką potrzebę i konieczność wywołują: przymus, 
groźba lub bojaźń duża . 27

W tych  w yjątkow ych i wyżej podanych przypadkach mogli 
w ierni obcować z ekskomunikowanym i nietolerowanym i. We 
wszystkich innych spraw ach dotyczących powszedniego życia 
przestaw anie z ekskomunikowanym i nietolerow anym i było 
w zbronione.28 Uzasadnienia powyższego zakazu dopatryw ać

m iliam , d u m  in  n a v ib u s  e iu s  fu er itis , ip s iu s  exco m m u n ica tio n e  non  
con tiget, e t excu sa b iles  er itis  ap u d  D eum , si in  e xco m m u n ica to ru m  
n a v ib u s  e x is te n s  cu m  dolore  cord is sub spe p o en iten tia e  c o m m u n i­
c a ver itis  ipsis, in  q u ib u s eo ru m  co m m u n io n em  n o n  p o tu e r itiis  e v ita re ’

W łaściw ie  po d  w y rażen iem  „h u m ile” —  rozum iano  w szy stk ie  osoby, 
k tó ry m  zezw ala p ap ież  G rzegorz V II n a  obcow anie  z ek sk o m u n ik o - 
kow anym i.

P o r. c. 103, C. X I, q. 3: „... A p o s to łk a  i ta q u e  a u c to r ita te  ab  a n a ­
th em a tis  u in cu lo  hos su b trah am u s , u id e lice t ux o res , filios, se ruos, a n ­
c illas  seu  m an cip ia , nec  non ru s tico s  e t se ru ien te s , n ec  n o n  om nes 
alios, q u i n o n  adeo cu ria le s  su n t, u t eo rum  consilio  sce lera  p e rp e ­
tre n tu r .. .”

S u a r e z  F., De cen su ris , d isp. XV, sect. 5, η. 1. ·
26 P o r. S u a r e z  F., De censuris, d isp. XV, sect. 3, η. 1-—7;
27 P o r. S u a r e z  F., De censuris, tdisp. XV, sect. 3, η . 8;
L e g a  M., De de lic tis  e t poen is, 230, n. 165;
K o b e r  F ., D. K irch en b a n n , 387 sq.;
W e r n z  F., Ju s d ecre ta liu m , V I, 204, n. 196: „N ih ilom inus in casi­

bus a  iu re  excep tis  („u tile , lex , hum ile , re s  ig n o ra ta , necesse) e tiam  
fid e lib u s  e t  ex co m m u n ica tis  v ita n d is  com m un ica tio  c iv ilis  e s t p e rm issa ” .

E n g e l  L ., C olleg ium  u n iv e r s i iu r is  canonici, V ene tis  1723, 1.
V, tit. 39, 47;

P i r h i n g  H., Ju s canon icum , 1. V, tit. 39, n, 2.1.
28 Czy zakaz  pow yższy  obow iązyw ał w ie rn y ch  pod  g rzechem  c ięż ­

k im , czy lek k im ?  W  odpow iedzi n a  to  p y ta n ie  zd an ia  k an o n is tó w  b y ły  
podzielone. Je d n i d o p a try w a li się tu ta j  grzechu  c iężk iego  a  to  z uw agi
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się należy w istocie ekskomuniki, k tórej zasadniczym celem 
jest, ażeby przez wykluczenie przestępcy ze współuczestnic­
tw a wiernych, naw et w życiu codziennym, poprawić go, 
uchronić w iernych od zarazy i dotkliwością kary  odstraszyć 
i powstrzym ać ich od podobnych wykroczeń. Cele te eksko­
m unika może osiągnąć, jeśli wśród skutków , jakie ona w y­
wołuje, dopatrzeć się będziemy mogli i zakazu utrzym yw ania 
jakichkolw iek stosunków w życiu p ryw atnym  z ekskom uni­
kowany mi. Ekskom unikowany „vitandus” widząc się opusz­
czonym i unikanym  przez wszystkich, rychlej m yśleć pocznie 
o pokucie i pojednaniu się z Kościołem. W ierni natom iast, 
przez zerw anie w szystkich węzłów życia powszedniego z eks- 
kom unikowanym , zabezpieczeni są od ujem nych jego w pły­
wów, a patrząc, jak  wszyscy od niego stronią, silną w tym  
znajdują ochronę, ażeby nie popełnić przestępstw a karanego 
ekskomuniką. Z tych sam ych względów apostołowie zabraniali 
już pierw szym  chrześcijanom  obcować nie tylko z form alnie 
ekskomunikowanym i, ale także i z publicznym i grzesznikami. 
Sw. Paw eł upom ina K oryntian  tem i słowy: „Napisałem  wam  
w liście: nie przestaw ajcie z rozpustnikam i. Nie m iałem  na 
m yśli rozpustników  tego świata, ani skąpców, ani zdzierców, 
ani bałwochwalców,bo inaczej m usielibyście opuścić ten  świat. 
Lecz napisałem  wam, abyście nie przestaw ali (w tym  zna­

n a  to , że ła tw e  p rzek raczan ie  pow yższego zakazu  un iem ożliw iałoby  
osiągn ięc iu  celu, ja k i p raw o d aw ca  w yznaczy ł ekskom unice . In n i od­
ró żn ia li tu  ek sk o m u n ik ę  „ab  h o m in e” od e k sk o m u n ik i „a  iu re” . P rz e ­
k roczen ie  p ie rw sze j s tanow iło  grzech ciężki, d ru g ie j —  lekk i. P og ląd  
ten  zw alcza S u a r e z .  P o r. w  te j  sp raw ierS  u a  r  e z  F., De censuris, 
d isp . XV, sect. 2, n. 1— 18; A l p ' h o n u s  L. (S.), Theolog ia  m oral., 
V II, η . 198.

C a p p e l  Ι ο  F., De censuris, 152, η. 161: „ J u re  a n tiq u o  n o n  p au c i 
au c to res  do ceb an t com m unionem  c iv ilem  co m  v itan d o  p ro h ib ita m  esse 
sub g ra v i e t  a b  ea n o n n is i causas g rav es  e x cu sa re” .

W ielu  k an o n is tó w  d o p a try w a ło  się tu ta j ty lko  g rzechu  lekk iego . 
P o g ląd  pow yższy w y p o w iad a ł O p  i e  1 i ń  s к  i J., O cenzurach  ko śc ie l­
nych , 26, n . 167: „E k sk o m u n ik o w an y  v ita n d u s  jeszcze dziś w ykluczony  
je s t o d  com m un ica tio  c iv ilis , lecz  p raw d o p o d o b n ie  ty lk o  m ałego  g rze­
chu  s ta je  się w in n y m  ten , co p rzek racza  te n  zakaz.”
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czeniu, że jeśli ten, k tó ry  się bratem  waszym  mieni, jest roz­
pustnikiem  albo skąpcem, albo bałwochwalcą, oszczercą, opo- 
jem  lub grabieżcą, abyście z takim  naw et pokarm u nie spoży­
w ali” . 29 W drugim  liście do Tesaloniczan Apostoł Narodów 
pisze: „Jeśli k to  nie będzie posłuszny naszem u pouczeniu
w  ty m  liście, tego sobie zaznaczcie i nie wdawajcie się z  nim , 
aby się zaw stydził”. 30 W drugim  liście św. Jana  Apostoła, 
skierow anym  do grup w iernych, znajdujem y następujące 
ostrzeżenie: „Jeśli k to  przychodzi do Was, a nauki te j nie 
przynosi, nie p rzyjm u jc ie  go do dom u ani też pozdrawiajcie. 
Bo kto  go pozdrawia, uczestniczy w  złych uczynkach jego” . 31

2. Sankcja karna

1. Za niedozwolone utrzym yw anie stosunków pryw atnego 
życia z ekskom unikowanym  wym ierzano rozm aite kary. Moż­
na tu  odróżnić trzy  okresy. W okresie pierwszym  ciągnącym  
się od początku chrześcijaństw a aż do Grzegorza VII, to jest 
do X I wieku, ustawodawstwo kościelne przew iduje sankcję 
ekskom uinki większej „latae sen ten tiae” *. W m yśl c. 28, C. XI, 
q. 3, kto przestaw ał z ekskom unikowanym  ściągał na siebie 
ekskom unikę większą, ponieważ poczytyw any był za wspól­
nika g rzechu .32 O sankcji powyższej dotychczas obowiązu­
jącej wspomina papież Grzegorz VII, oraz U rban I I . 33

29 i .  K o r. V, 9, 11;
so II . T hes. I I I .  14;
si II. J a n  10, 11.
* W  §3 n in ie jsze j ro zp raw y  (P olonia  S ac ra  1958, N r 1, s tro n a  81[31] 

w  o s ta tn im  w ierszu  om yłkow o w yd ru k o w an o  „ekskom unik i m n ie jsze j” 
zam ias t w iększe j.

T ak  sam o i n a  s tro n ie  82[32] w  w ie rszu  7 od góry p o w in n o  być: 
ek sk o m u n ik i w iększe j zam ia s t m n ie jsze j. B łędy  te  tu ta j  p ro s tu ję .

32 p o r . c . 28, C. X I, q. 3: „S i qu is f r a te r  a u t p a lam , a u t  absconse 
cum  excom m un icato  fu e r it  lo c tu s ,au t iu n c tu s  com m unione, s ta tim  
cu m  eo ex com m nica tion is  c o n tra x a t p en am .”

33 p o r . c . 103, C. X I, q. 3: „...ab a n a th e m a tis  v incu lo  hos s u b t r a ­
h im us...’’
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2. W okresie drugim , jaki zapoczątkował papież Grze­
gorz VII a trw ającym  do XIX wieku, ściśle mówiąc, do wy 
dania konst. „Apostolicae Sedis” przez papieża Piusa IX 
w 1869 roku, nastąpiło złagodzenie sankcji karnej do tych 
osób, k tóre w  sposób zawiniony utrzym yw ały stosunki z eks- 
kom unikowanym , ale nie brały  udziału w przestępstw ie, za 
k tóre wymierzono m u ekskomunikę. K arane one były eks­
kom uniką m niejszą. Natom iast, kto świadomie uczestniczył 
z w yklętym  „in crim ine criminoso’’, to znaczy w zbrodni, 
z powodu której ktoś został ekskomunikowany, służąc mu 
pomocą lub okazując przychylność, ażeby dłużej mógł trw ać 
w złości i uporze, ten  zaciągał ekskom unikę większą, zastrze­
żoną tem u, kto w ym ierzył powyższą karę p rzestępcy .34

с  110, С. X I, q. 3: S an c tis  qu ip p e  can o n ib u s cau tu m  co n sta t, u t 
q u icum que  ex co m m u n ica tis  co m m u n icav erit exco m m u n ice tu r.”

c. 2, X , V, 27: „E t q u icu n q u e  cum  eo co m m u n icav erit, se sciat 
esse  ex co m m u n ica tu m ”.

84 P o r. c. 102, С. X I, q. 3: „E xce llen tiss im us re x  K a ro lu s  ap o sto ­
la to m  n o s tru m  consu lit, q u id  sit ag en d u m  d e  h is, qu i co m m u n ican t 
cum  h is, q u i cum  E n g iltru d a  sepe  d am p n a ta  com m un ican t fem ina, 
q u o n iam  eam  cu m  com m u n ica to rib u s su is e t  fa u to rib u s  p a r i  u incu lo  
a n a th e m a tis  c o n s ta t esse a s tr ic ta m . Q u a p ro p te r  n u n c  b e a tu d in i tu a e  
in iung im uś, u t  su p e r hoc n o s tra  a u c to r ita te  fre tu s , cu ram  d e  h is  
su m ere  s tu d eas, e t q u ia  docta  d iu in iu s san c tita s  tu a  u a ld e  nou it, 
a liu d , quod  s tud io  d e liq u itu r, is tu d q u e  p o s te riu s  duobus p rio rib u s  
s tr ic tiu s  esse p u n ien d u m , idc irco  so lle r te r  inu ig ile t, e t c au ta  d is tr ic ­
tione  s in g u lo ru m  m odos d iiu d ice t, q u a tin u s  h i qu i ex  n e c e ss ita te  uel 
ig n o ran tia  d e lin q u u n t a u c to r ita te  n o s tra  p e r  te  a b so lu a n tu r: si tam en  
ip sa  eo ru m  ig n o ran tia , u e l necess ita s  u e ra , e t non  s im u la ta , u e l non 
e x  u o lu n ta te  p ro ce sse rit, q u ia  u t  b en e  nosti, su n t p le r iq u e  q u i p o ssu n t 
qu idem , sed n o lu n t re c ta  nosse. U nde P sa lm is ta  d e  h u iu sm od i „N olu it” , 
„ in q u it, in te llig e re , u t  b en e  a g e re t” . Illo s au tem , q u i s tud io  suo  o b li­
g a n tu r , e t co n tem p tu  in te rd ic ta  n o s tra  p o stp o n u n t, non  n isi d igna 
sa tis fac tio n e  p re u e n ie n te  uo lum us a te  p ro rsu s  ab so lu i” . 

c. 103, С. X I, q. 3;
c. 110, С. X I, q. 3: „S an c tis  qu ip p e  can o n ib u s c a u tu m  co n s ta t, u t 

q u icum que  ex com m un ica tis  c o m m u n icav e rit exco m m u n ice tu r. Ip s iu s 
ta m e n  p o e n ite n tia e  a tq u e  ab so lu tio n is  m odos eo m o d e ram in e  d e c e r ­
n im us, e t  q u icu m q u e  seu  ig n o ran tia  seu  tim o re , seu  n ece ss ita te  negocii 
c u iu sq u am  m ax im i e t m ax im e  n ecessa rii eo ru m  se conu ic to , oration%
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O ekskomunice m niejszej, ściąganej za przestępstw o prze­
kroczenia zakazu obcowania w iernych z w yklętym , wspomina 
papież Innocenty III (1198— 1216),35 w yjaśniając jakie ona 
sprowadza skutki. Ekskom unika m niejsza była zawsze karą 
„latae sen ten tiae” . Zaciągali ją  wszyscy w ierni, k tórzy u trzy ­
m ywali łączność z obłożonym ekskom uniką większą, aczkol­
wiek nie współdziałali z nim  w przestępstw ie, za k tóre na­
stąpił w ym iar ekskom uniki większej. Pozbawiała ona praw a 
przyjm ow ania sakram entów  św. Do zaciągnięcia jej w ystar­
czył fak t śwadomego gawędzenia z ekskomunikowanym , po­
zdrowienia go itp. Zwolnić z niej mógł każdy spowiednik, m a­
jący aprobatę do słuchania spowiedzi od o rdynariusza .38

Za współudział w przestępstw ie karanym  ekskomuniką 
większą obowiązywała sankcja ekskom uniki większej. Tutaj 
nie nastąpiło złagodzenie karności kościelnej. W yrazem  tego 
jest przepis papieża Innocentego III skierowany do biskupa 
W rocławia (W ratislaviensi episcopo), w  k tórym  tenże papież 
zaznacza, że za uwięzienie duchownego grozi zawsze kara 
ekskomuniki w iększej.37 Ponadto, ci, którzy świadomie współ­

sa lu ta tio n e , oscu loue co n tam in au e rit, cum  m ino ris  p o e n ite n tia e  m ed ic ina  
so c ie ta tis  n o s tra e  p a rtic ip iu m  so r tia n tu r ; eos uero , q u i a u t spon tanee , 
a u t n eg lig en te r, sub  ea  uo lum us d isc ip lin ae  coherc ione  suscip i, u t 
ce te ris  m e tu s  in c u t ia tu r”.

ss P o r. c. 2, X , II , 25: „A  nobis ex  p a r te  tu a  fu it quaesitum , 
u tru m  is, q u i ex co m m u n ica to  in  locu tione  v e l o ra tio n e  sc ie n te r  com m u­
nicat, exco m m u n iea tu m  ip su m  a sua  p o ss it accusa tione  rep e lle re , 
q u u m  ille  com m unionem  h u iu sm o d i re p lic e t co n tra  eum . N os ig itu r  
in q u is itio n i tu a e  ta l i te r  re spondem us, quod ip se  ab  accu sa tio n e  illiu s 
p o te r it  rem overi, q u u m  p rim u s  a  com m unione fid e liu m  sit exc lu sus, 
secundus v ero  ta n tu m  a sac ram en to ru m  p a rtic ip a tio n e  sit re m o tu s” ,

se P o r . O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 195, η. 136.

s? Рог. с. 29, X , V, 39: „...Nos ig itu r  in q u is itio n i tu a e  ta l i te r  ex  
o rd in e  resp o n d em u s, quo in  p rim o  con su lta tio n is  a rticu lo  non  c red im u s 
la icos po en am  ex co m m u n ica tio n is  ev ad e re , q u am v is  p e r  eo ru m  fac tu m  
co rp o ra li laesio  no n  fu e r it  subsecu ta , c i t ra  q u am  v io len tia  saep iu s 
c irc a  c lericos n e q u ite r  p e rp e tra tu r .  In  secu n d a  v e ro  qu aestio n e  c re ­
d im u s d is tin g u en d u m , an  is„  q u i n o m in a tim  excom m unicato  com m u­
n ica t, . sc ie n te r  in  c rim in e  co m m u n ice t crim inoso , e i  consilium  im pe-
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działali z ekskom unikowanym  „ in  c r i m i n e  c r i m i n o s o ”, udzie­
lając m u pomocy, rady  albo okazywali przychylność w  sto­
sunku do niego, zaciągają ekskom unikę większą, zastrzeżoną 
tem u, kto w ym ierzył ekskom unikę większą przestępcy. Z tej 
racji nie mogą być zwolnieni z tejże ekskom uniki przez zwyk­
łego spowiednika. Ci zaś, k tórzy utrzym yw ali stosunki z eks­
kom unikowanym , zaciągają ekskom unikę m niejszą, z k tórej 
jako kary  niezastrzeżonej mogą być uwolnieni przez zwykłego 
spowiednika, m ającego aprobatę do słuchania spow iedzi.38

Papież Innocenty IV (1243— 1254), na pierw szym  soborze 
Liońskim w 1245 roku — postanawia, że żaden sędzia nie 
może bez uprzedniego upom nienia karać ekskom uniką w ięk­
szą tych, k tórzy naruszyli zakaz obcowania z ekskomuniko- 
wanym i, ściągając tym  sam ym  na siebie ekskom unikę m niej­
szą. Inaczej natom iast przedstaw ia się spraw a osób, k tóre 
były uczestnikam i przestępstw a karanego ekskom uniką w ięk­
szą. Są one zawsze karane ekskom uniką w iększą .39 Papież,

dendo, au x iliu m  v e l fav o rem , a u t a lia s  in  o ra tio n e  vel osculo, a u t 
o ran d o  secum , a u t e tiam  com edendo. In  p rim o  q u id em  aricu lo , q uum  
ta lis  com m un icet crim in i, e t  p a r t ic ip e t c rim inoso , ac  p e r  hoc ra tio n e  
d am n a ti c rim in is  v id e a tu r  in  eu m  d e lin q u e re , q u i d am n av it, ab  eo vel 
e iu s  su p e rio re  m e rito  de lic ti tu n c  e r i t  ab so lu tio  re q u ire n d a , quum  
iu x ta  canon icas san c tio n es fa c te n te m  e t co n se tien tem  p e r  p o en a  con- 
s tr ig a t. In  secundo  v e ro  casu  a  suo ep iscopo  v e l a  p ro p r io  sacerdo te
p o te r it  ab so lu tio n is  b en e fic iu m  ob tin e re . Q uam vis en im  e t  tu n c  non
iudicis, sed iu r is  se n te n tia  excom m unicato  co m m u n ican s s it lig a tu s , 
q u ia  ta m e n  co n d ito r canon is e ius ab so lu tio n em  s ib i sp e c ia lite r  non  
re tin u it,  eo  ip so  concesisse v id e tu r  fa c u lta te m  aliis  re la x a n d i. Is  au tem , 
qu i ju x ta  p r im u m  m odum  exco m m u n ica to  co m m un ica t, cum  iu ram en to  
d eb e t abso lv i; qu i v e ro  ju x ta  secu n d u m  m o d u m  illi p a r t ic ip a t, re co n ­
c ilia r i p o te r it  sine iu ra to r ia  cau tio n e . V erum  si d if f ic ile  sit a liq u a  
iu s ta  causa, quod  ad  ip sum  ex co m m u n ica to rem  ab so lvendus accedat: 
conced im us indu lgendo , u t  p ra e s ti ta  iu x ta  fo rm am  ecclesiae cau tio n e , 
quod  ex co m m u n ica to ris  m an d a to  p a re b it, a  suo  a b so lv a n tu r  episcopo 
vel p ro p rio  sace rd o te” .

. 38 p o r .  M y r c h a  M., Z w a ln ia n ie  z  cenzur, w  „P o lon ia  S a c ra ” , 
W arszaw a 1957, N r 1, 97— 107.

39 Рог. с. 3, V, 11, in  V I-o : „S ta tu im u s, u t n u llu s  iud icum  p a r t i ­
c ip an tes  cu m  ex com m un ica tis  ab eo in  lo cu tio n e  e t  aliis , q u ib u s  
lig a tu r  p a rt ic ip a n s  ex co m m u n ica tio n e  m in o ri, a n te  m o n itio n em  can o -

Prawo Kanoniczne — 8
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przeciw staw iając się nadużyciom  karania ekskom uniką w ięk­
szą bez uprzedniego upom nienia sprawcy, wspomina ubocznie 
o sankcjach karnych za przestępstw o obcowania w iernych 
z ekskomunikowanymi.

3. W okresie trzecim , jak i zapoczątkowała konstytucja 
Piusa IX (1846— 1878) „Apostolicae Sedis” z 1869 r., nastąpiła 
dalsza zmiana om aw ianych sankcji karnych. Zniesiona została 
ekskom unika m niejsza, a tym  sam ym  uchylona została sank­
cja karna  za naruszenie zakazu obcowania z ekskom unikowa­
nymi. Pozostała nadal sankcja karna, jaką była ekskomunika 
większa, zastrzeżona w zwykły sposób papieżowi, za obcowa­
nie z im iennie w yklętym  przez papieża „in crim ine crim i­
noso”, to jest w  przestępstw ie, za k tóre ta  osoba została im ien­
nie ekskom unikowana przez papieża, okazując w yklętem u 
przychylność lub udzielając pom ocy.10 Sankcja ta  obowiązy­
w ała aż do wejścia w  życie Kodeksu praw a kanonicznego.

B. K o d e k s  p r a w a  k a n o n i c z n e g o

Kodeks praw a kanonicznego w kanonie 2267 postanawia: 
„Communionem in profanis cum  excom m unicatato vitando  
fideles vitare debent, nisi agatur do coniuge, parentibus, Ube­
ris, fam ulis, subditis, et generatim  nisi rationabilis causa 
excuset”.

W ierni powinni unikać obcowania z ekskomunikowanym i 
nietolerowanym i także w spraw ach świeckich, chyba że cho­

n ieam  ex co m u n ica re  m aioni excom m u n ica tio n e  p ra e su m a t, sa lv is  co n ­
s titu tio n ib u s  c o n tra  illos leg itim e p ro m u lg a tis , q u i in  c rim in e  p ra e s u ­
m u n t p a r tic ip a re  dam nato . Q uodsi ex  lo cu tio n e  e t aliis , q u ib u s p a r t i ­
c ip an s la b i tu r  in  m inorem , ex co m m u n ica tu s fo r tiu s  in d u re sca t: p o te r it  
in d ex  p o s t m o n itio n em  canon icam  hu iu sm od i p a r tic ip a n te s  consim ili 
d a m n a re  cen su ra . A lite r  a u te m  in  p a rtic ip a n te s  exco m m u n ica tio  p ro ­
la ta  n o n  ten ea t, e t p ro fe re n te s  po en am  leg itim am  p o te ru n t fo rm id a re ” .

■w P o r. C onst, „A posto licae S ed is” , P iu s  IX , 12 oct. 1869, η. X V I, 
G a s p a r r i  P ., C.J.C. F on tes, I I I ,  28, n . 552: „C um m un lcan tes  cum  
excom m un icato  n o m in a tim  a  P a p a  in  crim in e  crim inoso , e i scilicet 
im pedendo  aux ilium , ve l fa v o re m  p ra e b e n te s” .

O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 250, 251, η. 168.
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dzi o m ałżonka, rodziców, dzieci, służbę, poddanych łub ro­
zum na zachodzi przyczyna.

1. Przepisy dotyczące ekskom unikow anych

Ekskom unikow ani nietolerowani (vitandi) obowiązani są 
unikać obcowania w  spraw ach świeckich z w iernym i, chyba 
że zachodzić będzie poważna i uspraw iedliw iająca przyczyna. 
Zasada i w y ją tek  są w ynikiem  postanowień zaw artych w ka­
nonie 2267. Skoro praw odawca zabrania w iernym  obcowania 
z ekskom unikowanym i nietolerow anym i, to „a contrario” za­
kaz ten  obowiązuje tychże.

Ponieważ w kanonie 2267 mówi prawodawca o ekskomuni­
kowanych nietolerow anych, to zgodnie z zasadami in te rp re ­
tacyjnym i zaw artym i w kan. 19 i 2219 §1: „In poenis benig­
nior est interpretatio facienda”, zdawałoby się, że zakaz po­
wyższy nie dotyczy ekskom unikowanych tolerow anych. Takie 
rozumowanie byłoby słuszne, gdyby nie ogólny przepis zaw arty  
w  kanonie 2257 §1, w m yśl którego w szyscy ekskom unikowani 
w ykluczeni są ze współuczestnictw a z w iernym i, do którego, 
jasnem  jest, zaliczyć należy i obcowanie w spraw ach świec­
kich. K onsekwencją tego jest, że zasada ogólna wyrażona 
w kanonie 2257 §1 nie została uchylona przepisom  kanonu 
2267 i wobec tego zakaz  u trzym yw ania stosunków z w ier­
nymi, naw et w  spraw ach świeckich, dotyczy w szystkich  eks­
kom unikow anych, chyba, że będzie uw alniać od niego jakaś 
racjonalna p rzyczyna.41

2. Przepisy dotyczące w iernych

1. W ierni zobowiązani są bezwzględnie i to pod sankcjam i 
karnym i, przew idzianym i w Kodeksie praw a kanonicznego, do 
odmówienia jakiejkolw iek pomocy lub okazania życzliwości 
i sprzyjania ekskom unikowanem u nietolerow anem u w prze­

41 P o r . R o b  e r  tii F ., De de lic tis  et poen is , I, p a rs  II , 409, n. 343: 
„V itan d i te n e n tu r  com m u n io n em  cu m  fid e lib u s e v ita re  (с. 2287), n is i 
g rav is  ex c u sa t c au sa”.
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stępstwie, za k tóre wymierzono m u powyższą karę. W w y­
padku naruszenia powyższego zakazu, w ierni popełniają prze­
stępstwo, k tó re  prawodawca ściga sankcją karną ekskomuniki 
,,latae sententiae”, zastrzeżonej w zwykły sposób Stolicy Apo­
stolskiej. Kanon 2338 §2: „Impedentes quodvis auxilium  vel 
favorem  excom m unicato vitando in delicto propter quod e x ­
com m unicatus fuit,., ipso facto incurrunt in excom m unicatio­
nem  Sedi Apostolicae sim pliciter reservatam ”. Ci, k tórzy eks­
kom unikow anem u nietolerow anem u w jakikolw iek sposób po­
m agają lub popierają go w przestępstw ie, z powodu którego 
został ekskomunikowany, podlegają tym  sam ym  ekskomunice 
„latae sen ten tiae”, w zwykły sposób zastrzeżonej Stolicy Apo­
stolskiej.

Przestępstwo powyższe określano dawniej m ianem  „com­
municatio in crim ine criminoso”. 42 Stanowi je  nie pomoc 
w czynie przestępnym , z powodu którego przestępca jest eks­
kom unikowanym  nietolerowanym , lecz pomoc udzielona prze­
stępcy po w ym ierzeniu m u kary. Pomocy lub poparcia udziela 
ten, kto przestępcę z powodu jego przestępstw a wspomaga 
m aterialnie, kto słowem czy pism em  broni przestępstw a lub 
je uspraw iedliw ia i w ten sposób przestępcę utwierdza 
w uporze .43

Pomoc okazana przez wiernych w przestępstw ie trw ałym , 
ciągłym  lub naw ykow ym  (in crim ine habituali vel continuato 
vel perm anenti), jeżeli jest w arunkiem  koniecznym  dalszego 
trw ania przestępstw a (conditio sine qua non) powoduje, że 
zgodnie z kanonem  2209 §1, 3 są oni uznawani za współ­
sprawców i wobec tego podlegają tym  sam ym  karom, co
główny sprawca. Kanon 2209 §1. „Qui com m uni deliquendi

43 P o r. с. 29, X, V, 39; „ ...qui n o m in a tim  excom m un ica to  com m u­
n ica t sc ie n te r  in  crim in e  co m m u n ice t c rim inoso , ...”

Const. „A posto licae  S ed is” n . X V I: „C om m unican tes cum  excom ­
m u n ica to  n o m in a tim  a  P a p a  in c rim in e  crim inoso , ei sc ilice t irnpe-
dendo  au x iliu m  v e l fa v o re ” . G a s p a r r i  P ., C.J.C. F on tes, I I I ,  28, 
n. 552.

43 P o r . 29, X , V, 39; „...ei co nsilium  im pedendo , a u x iliu m  vel 
fav o rem ” .
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consilio sim ul phisice concurrunt i delictum , omnes eodem  
modo rei habentur, nisi adiuncta alicuius culpabilitatem  
augeant vel m inuant”. Ci, którzy w porozum ieniu w zajem ­
nym  chcą pewnego przestępstw a i w dokonaniu go fizycznie 
w spółdziałają, są współsprawcam i i rów ną ponoszą odpowie­
dzialność, chyba że okoliczności zm niejszają lub zwiększają 
czyjąś poczytalność. Kan. 2209 §3. „Non solum  mandans qui 
est principalis delicti auctor, sed etiam  qui ad delicti consu- 
m ationem  inducunt vel in hanc quoquo modo concurrunt, 
non m inorem , ceteris paribus, im putabilita tem  contrahunt, 
quam  ipse delicti executor, si delictum  sine eorum opera com­
m issum  non fu isse t”. Mocodawca, podżegacz i pomocnik po­
noszą nie m niejszą niż spraw ca odpowiedzialność, jeżeli bez 
zlecenia, podżegania lub pomocnictwa przestępstw o nie zosta­
łoby dokonane.44

Ponadto nie wolno w iernym  „sub g rav i” -komunikować się 
z ekskomunikowanym i, jeśli z tego pow staje zgorszenie lub 
odstępstwo od w iary (periculum  perversionis). Zakaz ten  w y­
nika z mocy praw a naturalnego (ex na tu ra  re i) .45

i i  P o r. w  te j sp raw ie  M i c h i e l s  G., De d e lic tis  et poenis, L u b lin  
1934, I, 295—329;

R o b e r t i  P ., De delic tis  e t poenis, I, 207—220, n . 178—Ί 90.
S a d o w s k i  A., P rze s tęp stw o  ciągłe, L u b lin  1949, 3: „C odex ju r is  

canonic i n ie  p o d a je  w p raw d z ie  de fin ic ji p rze s tęp s tw a  ciągłego, lecz 
u zn a je  jego  b y t p rzez  s tw ie rd zen ie  w  can . 1705 §3, ż e  zarów no  tego 
ro d za ju  p rze s tęp s tw o  (delic tum  co n tin u a tu m ), ja k  i  na łogow e (delic tum  
h ab itu a le ) p rz e d a w n ia  się z o s ta tn im  ak tem . N au k a  p ra w a  kan o n icz ­
nego w y p raco w a ła  k o n tu ry  om aw ianego  p rze s tęp s tw a , w y m ag a ją c  do 
jego is to ty  w ie lośc i d z ia łań  p rzes tęp n y ch , w  ró żn y ch  czasach p o p e ł­
n ionych , n a ru sza jący ch  ten  sam  p rzep is  p ra w n y , w zg lędn ie  to  sam o 
dobro  p ra w n e , a będących  w y n ik iem  jednego  z am ia ru  (un icus do lus), 
w  sw ej tre śc i zm ierza jących  do tego sam ego celu  (eundem  scopum  
delic tuosum ). D z ia łan ia  te  tra k to w a n e  są  ja k o  „actio  un ica  m o ra li te r  
c o n tin u a ta ” , p o c iąg a jąca  za  sobą je d n ą  k a rę , lecz  sroższą, w  p rz e c i­
w ień stw ie  do p rz e s tę p s tw a  pojedynczego . N ależeć tu  będzie  c zy ta n ie  
zakazanych  k isążek  (can. 2318 §1), sp rzedaż  lub  ro zd z ia ł fa łszyw ych  
re lik w i (can  2326), P rze trzy m y w an ie  zaś zakazanych  k s ią ż e k  (can. 2318 
§1) w zg lędn ie  o d d aw an ie  p rzez  rodziców  dzieci n a  w ychow an ie  w  w ie rze  
k a to lick ie j (can. 2319 §1, n. 4) p rzed s taw ia  ty p  p rzes tęp s tw a  trw a łeg o ” .

45 P o r. R o b e r t i  F ., De d e lic tis  e t  poenis, I, p a rs  II, 410, m . 343.
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W pozostałych w ypadkach cywilne stosunki są w iernym  
zabronione „sub levi” (к. 2267). Stosunki te mogą być róż­
nego rodzaju. Zwykło się na ogół wym ieniać następujące: 
a), p ryw atne  współuczestnictwo w m odlitw ie (in divinis) np. 
pryw atne odm awianie godzin kanonicznych, m odlitw  pryw at­
nych; b). współczestnictwo w życiu domowem: wspólność 
stołu, m ieszkania; c). wspólność zajęć, umów, spółek itd .; oka­
zywanie oznak przyjaźni, honoru, poważania itd.

W kanonie 2267 zaznacza prawodawca, że jakakolw iek 
racjonalna przyczyna uspraw iedliw ia w iernych i zezwala im 
na utrzym yw anie stosunków (communicatio) z nietolerow a­
nym i ekskom unikowanym i (vitandi к. 2267). Do takich przy­
czyn zwykło się zaliczać: a), stosunki rodzinne, dlatego wolno 
obcować z ekskom unikowanym i nietolerow anym i rodzicom, 
małżonkowi, dzieciom i służbie. Wolno jednak  małżonkowi 
prosić o separację, zgodnie z kan. 1131 §1, z powodu hanieb­
nego życia w spółm ałżonka.46 Służba, o ile to możliwe, po­
winna postarać się o zajęcie w innym  miejscu, b). Stosunek 
zależności jaki zachodzi między przełożonymi i podwładnymi. 
Tego rodzaju stosunki łatw iej są uzasadnione i wobec tego 
dopuszczalne, jeśli one mogą się przyczynić do nawrócenia 
ekskomunikowanego. 47

p o r .  k a n , 1131 §1. „S i a lte r  con iux  sec tae  aca th o licae  nom en  
d ed e rit; si p ro le m  aca tho lice  e d u c a v e rit; si v ita m  crim in o sam  e t igno­
m in io sam  d u c a t; s i g rav e  seu  an im ae  seu  co rpo ris p e ric u lu m  a lte r i 
facessa t; si saev itiis  v ita m  com m unem  n im is d if fic ilem  re d d a t, h aec  
a liaq u e  id  genus, su n t p ro  a lte ro  con iuge to tid em  leg itim ae  causae 
d iscen d en d i, a u c to r ita te  O rd in a r ii loci, e t  e tia m  p ro p r ia  a u c to rita te , 
si d e  e is  c e rto  co n ste t, e t  p e ricu lu m  s it in  m o ra” .

47 P o r . R o b e r t  i F ., D e d e lic tis  e t poenis, 410, n. 343;
C a p p e l l o  F., D e censuris, 151, 152, n. 160, 161;
C o r o n a t a  M. C., In s titu tio n e s  iu r is  canonici, IV , 226, n . 1781;
H y l a n d  F. ,  E xco m m un ica tion ., 47;
D e  M e e s t e r  A., J u r is  canonici e t ju r is  ca n on ico -c iv ilis  co m ­

p en d iu m , ed. 2, B ru g is  1928, I I I ,  201, 202, η . 1766;
B l a t  A., C o m m en ta r iu m  te x tu s  iu r is  canonici, lito. V, 141, n. 94;
P  é 11 é P., L e  d ro it péna l de l’E glise, 146— 148, n. 94;
B e r u t t i  Ch., In s titu tio n e s  iu r is  canonici, V I, D e delic tis  e t  poenis,
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Porównując, w tej m aterii” dawne praw o z obecnie obowią­
zującym  zauważyć należy, że Kodeks w zasadzie przy jm uje 
dawne prawo, które, jak  widzieliśm y wyżej, przewidywało 
•— z jednej strony  zakaz kom unikow ania się w iernych z eks- 
kom unikowanym i „vitandi” i ujm ow ało go w wierszu: os, 
(orare), vale, communio, m ensa nega tu r” 48.

Niem niej jednak  znało ono i w yjątek, który  w  w ypadkach 
przew idzianych przez prawo (utile, lex, hum ile, res ignota, 
necesse)49 zezwalał w iernym  na kom unikowanie się z eksko- 
m unikow anym i n ieto lerow anym i.50

Zauważyć należy, że Kodeks w kan. 2267, zabraniając w ier­
nym  w spraw ach świeckich kom unikowania się z ekskomu- 
nikowanymi, nie wym ienia ekskom unikowanych tolerow a­
nych. W ynika stąd, że w iernym  wolno jest utrzym yw ać z n i­
mi łączność w  spraw ach świeckich. W tej m aterii Kodeks 
praw a Kan. idzie konsekw entnie po linii w ytkniętej już 
w daw nym  prawie. W edług tego ostatniego, ekskomunikowani 
tolerowani nie byli wykluczeni ze współuczestnictw a w spra­
wach cywilnych z w ie rn y m i.51

VI. J u r y s d y k c j a  w  s p r a w a c h  ś w i e c k i c h

A. D a w n e  p r a w o

Dawniej ekskomunikowani pozbawieni byli także ju ry s­
dykcji w spraw ach świeckich (iurisdictio civilis). Papież

182, 183, n . 85, V II;
J o  m  b  a  r  t  È., E xco m m u n ica tio n , w  D ic tionna ire  de d ro it c an o ­

n iq u e , V, fase. X X V II, col. 627;
V e r m e e r s c h  - C r e u s e n ,  E pitom e, II I, 284, 285, n. 469, 4-o.
48 P o r. G lossa ad  v. „a liis” , c. 3, V, 11, t a  V I-o .
49 P o r. G lossa ad  v. excom m un ica tion is , c. 15, X , V, 39; S. C ongr.

S. Off., 2 A ug. 1893, Ga s p a r  r i  P., F o n tes , IV , ■ 482, n . 1166.
50 P o r. W e r n z  F., Ju s d ecre ta lium , V I, 204, n. 196;
L e g a  M., De de lic tis  e t poenis, 229, 230, η. 165;
H y l a n d  F., E xcom m un ica tion ..., 39 sq.;
51 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 245, 246, n. 166.
W e r n z  F., Ju s d ecre ta lium , V I, 204, n . 196;
H i l a r i u s  a S e x t e n ,  De censuris, 62.
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A leksander IV (1254— 1261) postanawia: „Decernimus ut
iudices saeculares per censuram ecclesiasticam ab ecclesia­
sticis iudicibus, canonica monitione praemissa, repellere, ex- 
comunicatos ab agendo, patrocinando et testificando in suiis 
curiis et iudicis com pelantur”. 52 Zarządzamy, ażeby sędziowie 
świeccy usunęli w szystkich ekskom unikowanych i nie pozwo­
lili im na czynności praw ne, pozbawili ich praw a w ykony­
w ania opieki i czynienia testam entów  w swoich kuriach. Do 
w ypełnienia powyższego zarządzenia sędziowie świeccy mogą 
być zmuszeni sankcjam i cenzury wym ierzonej przez sędziów 
duchownych, po uprzednim  upom nieniu.

Powyższy przepis uzasadniano pośrednią władzą Kościoła 
(potestas indirecta), jaka przysługuje Kościołowi we w szyst­
kich spraw ach ziemskich, o ile odnoszą się do celu ducho­
wego. 53

B. K o d e k s  p r a w a  k a n o n i c z n e g o

Kodeks praw a kanonicznego podobnego przepisu nie za­
wiera. Niemniej jednakże, możemy zauważyć ślady dawnych 
skutków  cywilnych, odnośnie ekskomunikowanych, w konkor­
datach zaw artych między Stolicą Apostolską i państwam i, 
a zaw ierających pozbawienie praw a nauczania na wydzia­
łach teologicznych i filozoficznych uniw ersytetów  państw o­
wych, jak  też w ykładania religii w  publicznych szkołach pań­
stwowych, osobom, k tórym  Kościół odmawia misji kano­
nicznej. 34

52 p o r . c. 8, V, 11 in  V I-o.
53 p o r . R o b e r t i  F ., De de lic tis  e t poenis, 410, n , 343;
S u  a r e  z F., De censuris, d isp. X V , s. sect. 1;
W e r n z  F., VI, 204, n . 196;
51 P or. R o b e r t i  F., De de lic tis  e t poenis, I, 411, n. 343.
W konkordacie , z aw a rty m  pom iędzy  S to licą  A posto lską  a  B aw arią  

29 m arc a  1924 roku , w  a r ty k u le  3 zaznaczone jes t, że n o m in ac ja  p ro ­
fesorów  lu b  dok to rów  n a  w ydzia ły  filozoficzno-teologiczne w  u n iw e r­
sy te tach  lub  akadem iach , ja k  też  i n auczycieli re lig ii w  w yższych szko-
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lach  do k o n an a  m oże być przez  p ań stw o  po uzyskan iu  od b isk u p a  d ie ­
cezjalnego ośw iadczenia , że p rzeciw ko  w ym ien ionem u  k an d y d a to w i nie 
zgłasza żadnych  zastrzeżeń . W  w ypadku , gdy  w yk ładow ca  uznany  
zostan ie  p rzez  b isk u p a  d iecezja lnego  za n iezdolnego  do dalszej, p racy  
z pow odu pow ażnej p rzyczyny  do tyczącej w ia ry  lu b  obyczajów , pań ­
stw o pow ierzy  pow yższy u rząd  now ej osobie p o siad a jące j k w a lif ik ac je  
w yżej podane. Do n au czan ia  re lig ii w  ka to lick ich  szko łach  po trzebne  
jes t u p rzed n ie  u zyskan ie  m isji kanon icznej od b isk u p a  d iecezjalnego .

A A S, X V II, (1925), 41; R e strep o  J . M., C o n co rd a ta  ré g n a n te  S a n c ­
tissim o D om ino P io  PP . X I in ita  e t no tis  il lu s tra ta , ed itio  com pleta , 
R om ae 1934, 40—82.

A rt. 3 §1. „N om inatio  a u t adm issio  p ro fesso rum  vel docto rum  
in  fa c u lta tib u s  theo log icis U n iv e rs ita tis  a u t in  A cadem iis p h ilo soph ico - 
theo log icis, s icu t e t m a g is tro ru m  re lig io n is  in scho lis su p e rio rib u s, non 
p riu s  ab  S ta tu  f ie t q u am  ei co m p ertu m  sit n u lla m  c o n tra  can d id a to s  
ob jec tio n em  o p p o n i a  co m p e ten ti E piscopo d ioecesano” .

§2. „S i q u is  e x  p ra e d ic tis  docen tibus in h ab ilis  ab  E piscopo d ioece­
sano  d e c la re tu r  ob g rav em  càu sam  d o c tr in a  a u t m o re  re sp ic ien tem , 
G ubern ium , sa lv is  e iu s  iu r ib u s  ta m q u a m  offic ia lis  S ta tu s , s ta tim  in 
eis locum  e t  o ffic ium  a liam  p e rso n am  idoneam  su b s titu en d am  c u ra b it”.

A rt. 5 §1.: „ P u e ro ru m  in s tru c tio  e t ed u ca tio  in  scho lis e lem en - 
ta r ib u s  ca th o lic is  un ice  m ag is tris  co n c red e tu r qu i a p ti s in t e t  p a ra t i  
ad eos secu re  in s tru en d o s  in  do c trin a  ca th o lica  e t ad  educandos in  
sp ir itu  fid e i ca tłio licae”.

§2. M ag is tr i e t m a g is tra e  qu i ad scholas ca th o licas  a d sc rib i e x o p ­
ten t, a n te q u a m  a d  eas a s su m u n tu r  p ro b a re  d e b e n t se e a m  fo rm a tio ­
nem  accep isse  q u am  offic i n a tu r a  re q u ir i t  tu m  c irc a  in s tru c tio n em  
re lig io sam , tu m  circa  eas m a te r ia s  q u ae  fid e i e t  m o ru m  p ra e c ip u e  
in te rsu n t. A d tr a d e n d a m  re lig io sam  in s tru c tio n e m  n e c e ssa ria  est 
p ra e v ia  m issio  can o n ica  E piscopi d ioecosan i”.

W  k o n ko rdac ie  z aw arty m  pom iędzy  S to licą  A posto lską  a  R epub liką  
N iem iecką, w  d n iu  20 lipca  1933 roku , zn a jd u jem y  n as tęp u jący  przepis. 
A rt. 22: N auczycieli re lig ii k a to lick ie j pow oływ ać będzie pań stw o , z p o ­
m iędzy k an d y d a tó w  uzgodnionych  up rzed n io  z b iskupem .

N auczyciele, k tó rzy  ze w zg lędu  n a  zastrzeżen ie  d o k try n a ln e  lub  
obyczajow e uzn an i zo sta li p rzez  b isk u p a  n a  n iezd a tn y ch  do nauczan ia  
religii, n ie  m ogą pe łn ić  tych  fu n k c ji ta k  długo, ja k  d ługo is tn ie je  po­
w yższa przeszkoda.

A A S ,  X X V  (1933), 389; R e s t r e p o ,  550-606.
„A rt. 22. M ag istri re lig ion is ca tho licae  concordi consilio  in te r  

E p iscopum  e t G u b e rn iu m  S ta tu s  p a r t ic u la r is  a ssu m en tu r.
M ag istr i quos E piscopus, ob eo rum  d o c tr in am  a u t m ores, no n  

am p lu s  idoneos ad,, in s tru c tio n e m  re lig io sam  im p e rtien d am  d ec la rav e rit, 
ad  ta le  m ag is te riu m , d u ra n te  eodem  im ped im en to , assum i n e q u e u n t” .
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P o r. tak że  k o n k o rd a t z a w a r ty  z R u m u n ią  w  d n iu  10 m a ja  1927 roku, 
a r t .  20. A A S, X X I, (1929), 441;

S iadów  po zb aw ien ia  ek skom un ikow anych  ju ry sd y k c ji św ieck ie j, do­
patrzeć  się m ożem y tak że  w  um ow ie z aw arte j m iędzy  S to licą  A po­
s to lską  a  rząd em  w łosk im , w  d n iu  11 lu tego  1929 roku . W  a rt . 23 
w ym ienionej um ow y, p ań stw o  w łosk ie , p rzy zn a je  m oc p ra w n ą  w  sto­
su nkach  cyw ilnych  w yrokom  i za rządzen iom  ad m in is tra cy jn y m  koś­
c ielnym , w y d an y m  przec iw ko  osobom  duchow nym , św ieck im , ja k  i za­
konnym  w  sp raw ach  k a rn y ch  i dyscyp linarnych .

N a p o d staw ie  k o n k o rd a tu  zaw artego  m iędzy S to licą  A posto lską 
a rząd em  w łoskim , w  d n iu  11 lu tego  1929 roku , w szyscy, będący 
w  cen zu rach  kościelnych, n ie  m ogą p rzy jąć  an i za trzym ać  obow iązków  
n au czan ia  lu b  in n y ch  p ub licznych  urzędów , a  to z pow odu tego, że 
p rzy  sp e łn ia n iu ' pub licznych  u rzędów  m uszą u trzym yw ać  stosunki 
z w iernym i.

Podobn ie  tę  k w es tię  re g u lu je  k o n k o rd a t z a w a rty  z A u str ią , w  d n iu  
5 czerw ca 1933 roku . W  m yśl a r t . 22 tegoż k o n k o rd a tu , pań stw o  p rzy ­
zn a je  p e łn ą  m oc p ra w n ą  w y rokom  i zarządzen iom  kościelnym , w y d a ­
nym  przez  w ład ze  kościelne w  sp raw ach  dotyczących  osób lu b  rzeczy 
kościelnych.

R e s t r e p o ,  375—420.
A A S ,  X X I, (1929), 209;
R e s t r e p o ,  204—361.
A rt. 23. „E xecu tio  se n te n tia ru m  a tr ib u n a lib u s  C iv ita tis  V aticanae  

p ro la tu m  fie t in  R egno iu x ta  n o rm as iu r is  in te rn a tio n a lis .
P le n a m  tam en  so r tie n tu r  v im  iu rid icam , e tia m  q uoad  ad  om nes 

é fec tu s  c iv iles  in  I ta lia , s e n te n tia e  e t  o rd in a tio n es  a u c ta r ita tu m  ecclesia­
s tica ru m , ex  o ffic io  a u c to r ita tib u s  c iv ilibus com m un ica tae , c irca  p e r ­
sonas ecc lesia s ticas  a u t re lig io sas, q u aeq u e  m a te ria s  sp iritu a le s  a u t 
d isc ip lina r ia s  re sp ic iu n t”.

A A S , X X I, (1929), 275. R estrepo , 262-361.
A rt. 5. „N ullus ecclesiasticus ad  m unus quodvis a u t officium  

S ta tu s  ita lic i a u t en tiu m  a b  eo  d ep en d en tiu m  assum i p o te s t au t in 
eo re m a n e re  sine  n ih il o b s ta t  O rd in a r ii d ioecesani.

R evocato  n ih i l ob sta t, ecc lesias ticu s eo ipso  p r iv a tu r  c ap ac ita te  
u t  m u n u s a u t  o ffic iu m  ad im p le re  p e rg a t.

S ace rd o tes  au tem  a p o s ta ta e  a u t  cen su ra  i r r e t i t i  a ssu m i om nino  non  
p o te ru n t ad  docendum  n e q u e  a d  o ffic iu m  a u t m u n u s  in  quo  p u b lice  
co n v en sa ri d eb ean t, n e q u e  in  illis r e t in e r i” .

A A S ,  X X V , (1934), 249;
R e s t r e p o ,  620—659.
A rt. 22. „O m nes a liae  m a te ria e  q u ae  ad  pe rso n as e t res ecclesia­

sticas re fe ru n tu r , d e  q u ib u s in  a rticu lis  p raeced en tib u s  ac tu m  non  
sit, secu n d u m  iu s  canon icum  v ig en s  o rd in a b u n tu r” .
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§ 6. Skutki pośrednie ekskomuniki

Poza skutkam i bezpośrednim i ekskomuniki,, o k tórych mowa 
była wyżej *, praw o kanoniczne przew iduje jeszcze inne, nad­
zwyczajne skutki ekskomuniki. Są one następstw em  w ym ie­
nionej kary, a pow stają z upornego pozostawania w karze 
ekskomuniki przez ściśle określony czas w  usta.wie. Uporne 
pozostawanie w ekskomunice określano w daw nym  praw ie 
m ianem  „insordescientia”. 2

A. D a w n e  p r a w o

Zgodnie z praw em  D ekretaów  „insordescientia” czyli uporne 
pozostawanie w ekskomunice występowało wówczas, gdy ktoś 
im iennie ekskom unikowany lub po publicznym  ogłoszeniu

1 P o r. S u a r e z  F., De censuris , d łsp . X V II, sect., η . 1 ;
W  e r  η  ζ  F., Ju s d ecre ta liu m , V I, 204, η . 197;
L e g a  M. De d e lic tis  e t poen is, 230, n . 167;
O p i e l i ó s k i  J ., O cenzurach  kośc ie ln ych , 251, η . 169; „S k u tk i 

d o tąd  w yliczone n a s tę p u ją  zaw sze ipso facto , ilek roć  i skoro  k to  
w  ek sk o m u n ik ę  po p ad a , a  k tó re  d la teg o  n a z y w a ją  się sk u tk am i b ez­
pośredn im i. S k u tk i te  d o ty k a ją  w szystk ich  ochrzczonych, n ie  ty lko  
osoby p ry w a tn e , a le  tak że  m ężów  stan u , a  n a w e t tych , co na jw y ższą  
godność i w ład zę  n a  z iem i dz ie rżą , t .j . 'książąt, k ró ló w  i cesarzy . 
W szyscy bow iem  bez różn icy  w  k w estiach  m ora lnośc i s to ją  pod  ju ry s ­
d y k c ją  K ościo ła  i n a leż ą  p rzed  fo ru m  jego, a  K ośció ł w szystk ich  je d n ą  
m ia rą  m ie rzy  i n ie  ro b i różn icy  m iędzy  p rzew in ien iam i pope łn ionym i 
p rzez  osoby  p ry w a tn e , czy  p rzez  osoby s to jące  n a  pu b liczn y ch  s tan o ­
w isk ach . J a k  w ięc w szyscy  w ie rn i p o ró w n o  i bez różn icy  cenzurom  
p o d lega ją , ta k  te ż  sk u tk i c en zu r p ra w e m  ok reślone  d la  w szystk ich  
są  jed n e  i te  sam e” .

2 P o r . S u a r e z  F ., De censuris, d isp . X V II, sect. 1, η. 5 są.;
K o b e r  F., D. K irch en b a n n , 433 sq.;
T h e s a u r u s ,  De p oen is  ecclesiastic is, v. In so rd en sc ien tia .
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ekskom uniki pozostawał w tejże karze przez dłuższy okres 
czasu, a ściśle określony w ustawie, przyczym  pozostawanie 
to w ekskomunice było uporne (pertinaciter), to jest spraw ca 
z zatw ardziałym  sercem, mimo udzielanych m u upom nień, nie 
s tara ł się o zwolnienie z ekskomuniki.

W edług praw a D ekretałów  pośrednimi skutkam i ekskomu­
niki były: pozbawienie benefic jum ,3 podejrzenie o h e re z ję ,4 
wezwanie na pomoc władzy św ieck ie j.5

1. Podejrzenie o herezję. Sobór Trydencki, na  sesji XXV, 
cap. 3 de ref 6 postanowił, że uporne pozostawanie w  eksko­
munice przez cały rok powoduje podejrzenie o herezję. Po­
dejrzenie owo zasadniczo było lekkim  (levis), dostatecznym  
jednak  do nałożenia oczyszczenia kanonicznego (purgatio ca-

3 A rg. c. 8, X , I, 14;
W e r n z  F ., J u s  d ecre ta liu m , VI, 204, n. 197: „p riv a tio  b enefic ii 

p e r  sen ten tiam ” .
S u a r e z  F ., De censuris, d isp. X V II, sect. 1, η. 7 sq.;
K o b e r  F ., D. K irch en b a n n , 435 sq.;
L e g a  M., De de lic tis  e t poenis, 233, n. 167;
O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 255, η. 170.
4 P o r. Cone. T rid en t., Sess. X X V , cap . 3 r e  ref.;
6 P o r. c. 2, X , 27: „Si qu is p re sb y te r... h ic  m o d is  exco m m u n ice tu r 

e t  ab  ecclesia  ex p e lla tu r . E t q u icu n q u e  cum  eo  co m m un icaverit, s im i­
l i te r  se  sc ia t e sse  excom m un ica tum . S im ilite r  de c le ric is , la ic is  vel 
fem in is  ex com m un ica tis  o b se rv an d u m  est. Q uodsi a liqu is  is ta  om nia 
co n tem p serit, e t ep iscopus m in im e em en d a re  p o tu e rit , reg is iudicio 
ad req u is itio n em  ecclesiae  ex silio  d am n e tu r” .

K o b e r  F., D. K irch en b a n n , 439 sq.;
H i n s c h i p s  P ., D as K irchenrech t..., V, 48, 140, 373 o raz  45, gdzie 

ten że  a u to r  fa łszyw ie  p rz y p isu je  p ap . G rzegorzow i V II pog ląd , o w yż­
szości w ładzy  koście lnej n a d  św iecką , w  sp raw ach  duchow ych i św iec­
kich.

W e r n z  F., Jus d ecre ta liu m , V I, 205, dop. 335.
8 P o r. Cone. T rid en t., sess. X X V , cap . 3 de  re f .: „E xcom m un i- 

c a tu s  v e ro  .quicum que si p o s t leg itim is  m o n itio n ib u s  n o n  re s ip u e rit, 
non  so lum  a d  sac ram en ta  e t  com m un ionem  fidelium ... n o n  re c ip ia tu r; 
sed  si o b d u ra to  an im o  cen su ris  a n n e x u s  in  illis  p e r  a n n u m  in so rd u e rit, 
e tiam  co n tra  eum , ta m q u a m  de h a e re s i su sp ec tu m , p ro c e d i p o ss it” .
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nonica). W wypadku, gdy ekskom unikowany nie chciał się 
poddać oczyszczeniu kanonicznemu, to należało go upomnieć 
pow tórnie i jeżeli przez cały rok następny uporczywie będzie 
trw ał w  ekskomunice, wówczas może być uważany za here­
tyka i karany  sancjam i karnym i, przew idzianym i przeciwko 
heretykom . Dotyczy to także wypadków , gdy pozwany nie 
zdołał się oczyścić z podejrzenia o herezję i dowieść swej nie­
winności. Podejrzenie to oparte było na przypuszczeniu, że 
ekskom unikowany albo odpadł od w iary, albo przynajm niej 
ma błędne pojęcia odnośnie artykułów  w iary, o w ładzy Koś­
cioła w ym ierzania i zw alniania z kar (związywania i rozw ią­
zywania) i o świętości sakram entów . Podstaw ą takiego przy­
puszczenia było lekceważenie przez ekskomunikowanego w y­
m iaru  najcięższej kary  kościelnej, obojętne ustosunkowanie 
się tegoż do wykluczenia go ze współuczestnictw a w iernych 
oraz pozbawienia go w szystkich łask i dobrodziejstw  Kościoła, 
zwłaszcza sakram entów  św. potrzebnych do uświęcenia i zba­
wienia. 7

Schm alzgrueber, D’A nn ibale ,8 w yjaśniając w yrażenie so­
boru Trydenckiego: „Excomm unicatus vero quicunque”, do­
chodzą do wniosku, że obejm uje ono tylko ekskom uniki „ab 
hom ine” . Pogląd ten  zbija Lega oraz W ernz .9

Lega zaznacza, że prawodawca w yraża się tu  ogólnie — 
„excommunicatus vero quicum que”, a więc przez to chce 
zaznaczyć, że w yrażenie to dotyczy ekskomunki „ab homine 
et a iure”. Skoro bowiem praw o nie rozróżnia, a więc i my 
nie powinniśm y rozróżniać — „si lex  non distinguit nec nos

7 P o r. L e g a  M., De delic tis  e t  poenis, 231, п. 167: „Q u are  h aec  
susp icio  de h a e re s i ex  in so rd escen tia  p ro m a n a t e x  q u ad am  p ra e ­
sum ptione; seu  illu m  non  b en e  s e n t ire  in  f id e  qu i tam  fac ile  E cclesiae 
sp e rn it au c to rita tem ; ip saq u e  b o n a  sp ir itu a lia  ta m  p a rv i fa c it”.

O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 254, η. 170.
8 P o r. S c h m a l z g r u e b e r  F., Ju s ecclestasticum , l.V , tit, 39,. 

η. 195;
D’A η  η  i b  a 1 e J., S u m m u la , I, n. 362, dop. 18.
9 P o r . L e g a  M., De de lic tis  e t poen is, 231, η . 167;
W e r n z  F., Ju s d ecre ta lium , V I, 205, dop. 336.
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distinguere debem us”. Zarzut przeciwników, że złośliwy upór 
(contumacia ex obdurato animo) da się ustalić tylko wtedy, 
gdy spraw ca wzgardzi wyrokiem  sądowym, co znowu może 
mieć m iejsce tylko przy karach „ferendae sententiae”, łatwo 
obalić, ponieważ przy ekskom unikach „a iure” w ydany zo­
sta je  dekret deklaru jący  upór, k tó ry  w  m yśl soboru T ry­
denckiego powinne poprzedzać upom nienia. Prowadzi to do 
wniosku, że w  kw estii ustalenia uporu, cenzury „a iure” upo­
dobniają się do cenzur „ab hom ine” . 10 Suarez oraz Thesau­
ru s  11 nie w prow adzają tu  żadnego rozróżnienia między cen­
zuram i, co zdaniem  Legi, potw ierdza jego pogląd.

Kanoniści ograniczali to podejrzenie do tych jedynie eks- 
kom unikowanych, co są „publice et nom inatim  denun tia ti” . 12

Zasadniczo było ono lekkim , lecz w ystarczającym , ażeby 
winowajcę pozwać przed sąd i nałożyć m u obowiązek oczysz­
czenia się z niego. W wypadku, gdy spraw ca nie m ógł się 
oczyścić z zarzu tu  lub nie chciał, uznaw any był wówczas za 
heretyka, lecz nie mógł być karany wszystkim i sankcjam i 
karnym i przew idzianym i dla heretyków , jeśli popełnił inne 
przestępstwo, a nie herezję, za k tóre m u wymierzono eksko­
munikę. Inaczej natom iast, gdy był ekskom unikowany z po­
wodu herezji. Wówczas, po rocznym  i upornym  trw aniu  
w ekskomunice powstawało duże podejrzenie, które, gdy nie 
zostało usunięte, stanowiło silne domiemanie, rów nające się 
pełnem u dowodowi. Sprawca uznaw any był za heretyka

10 P o r . L e g a  M., De d e lic tis  e t poen is, 190, n . 139. 
η  S u a r e z  F ., De censuris, disp. X V II, sect. 1, η. 6 sq.;
T h e s a u r u s ,  De poen is ecclesiastic is, P .  I I , § In so rd escen tia .
12 P o r. W e  r  n  z F ., Ju s  d ecre ta lium , V I, 205, η. 197, dop. 336; 

„M erito  n o ta t  L e g a  1. с. η. 144. cu m  Ś u a r e z  1. с. η.  6 sq.  e t  
T h e s a u r o  1. с . P . I I . v . In a rd e sc e n tia  C o n tra  S c h m a l z g r .  
h . t. n. 195. e t D’A η  n  i b  a  1 1. c. n . 362. no t. 18. p ra e s e r tim  in  cit. 
loc. Cone. T rid . p u b lic e  d e n u n tia tu m  esse a e q u ip a ra n d u m  n o m in a tim  
excom m un ica to” .

O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 254, η. 170: „U czeni to  
p o d e jrzen ie  o g ran icza ją  do  ty ch  jed y n ie  ek sk o m u n ik o w an y ch , co  są 
p u b lice  i n o m in a tim  d e n u n tia ti” .
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i ścigany sankcjam i karnym i, przew idzianym i dla tego rodzaju 
p rzestępców .13

Kary- za herezję wylicza bulla M ikołaja III (1277— 1280) 
„Noverit universitas”, z  dnia 3 m arca 1280 roku, k tó ra  p ier­
w otny swój tekst zawdzięcza papieżowi Innocentem u III, na 
soborze Laterańskim  IV w 1215 roku, a przez późniejszych 
papieży byw ała potw ierdzana i og łaszana.14

2. Dalszym  pośrednim  skutkiem  ekskom uniki było p rzy ­
znanie się do przestępstw a  przez sprawcę, z powodu którego 
został ekskom unikowany. K to w spraw ie cywilnej albo ka r­
nej przez sędziego został ekskom unikowany i w tej eksko­
m unice przez rok uporczywie trw ał, a pozwany przed sąd 
kościelny nie staw ił się lub nie udowodnił swojej niewinności 
dom niemywa się, że on popełnił to przestępstwo. Upór taki 
„fictione iuris” poczytuje się za przyznanie do winy. 15

3. Trzecim  skutkiem  trw ania przez pełny rok w ekskom u­
nice było pozbawione beneficjum . K ara ta według Suareza,

is P o r. c. 7, V, 2, in  V I-o : „Q uum  con tum acia , in  causa  p ra e se r tim  
fide i, su sp ic ion i p rae su m p tio n em  ad iic ia t, v eh em en tem ; si su spec tu s 
r a  h ae re s i, v o ca tu s  a vobis, u t de fide  re sp o n d e a t, ex com m un ica tion is  
v incu lo  p ro  eo, quod  p a re r e  su b te rfu g it, a u t c o n tu m a c ite r  se ab sen ta t, 
p e r  vos fu e r it  in n o d a tu s , q u am  s i p e r  a n n u m  an im o  su s tin ea t p e rtin ac i, 
ex tu n c  v e lu t h a e re tic u s  c o n d e m n e tu r” .

L e g a  M. De d e lic tis  e t poen is, 232, n. 167.
S c h m a l z g r u e b e r ,  1. V, tit. 39, n. 195. 
i* P o r . c. 13, X , V, 7;
15 P o r. c. 36, C. X I, q. 3: „R u rsu s co n stitu m  est, u t quociens 

c le ric is  conu ic tis  u e l con fessis  in  a liquo  crim ine , uel p ro p te r  eourm , 
q u o ru m  u e recu n d iae  p a rc itu r , uel p ro p te r  ecc lesiae  obp rob ium , au t 
in su lta tio n em  h e re tic o ru m  a tq u e  gen tilium , si fo r te  causae  suae  
adesse  u o lu e r in t e t in n o cen tiam  su am  assere , in t ra  a n n u m  ex co m m u ­
n ica tio n is  hoc fac ian t. S i u e ro  in tra  a n n u m  cau sam  su am  p u rg a re  
co n tem p se rin t, n u lla  eo ru m  uox p en itu s  a u d ia tu r” .

c. 37, C. X I, q. 3: „Q u icum que in tra  a n n i sp a tiu m  c iu ili te r  siue 
p u b lice  causam  su am  co ram  su is ex co m m u n ica to rib u s non p e reg e rin t, 
ip s i s ib i a d d itu m  a u d ie n tia e  c lausisse  u id e a n tu r . Q uod si ob stin a to  
an im o  sine  co m m un ione  d e fu n c ti fu e r in t, nos, illo ru m  cau sam  iu x ta
B. L eon is p red ecesso ris  n o s tri s en ten tiam  d iu ino  iud icio  re se ru an te s ,
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W ernza 10 jest „ferendae sententiae” i mogła być wymierzona 
wówczas, gdy przestępstwo, do popełnienia którego na podsta­
wie dom niemania, przyznał się sprawca, trw ając uporczywie 
przez cały rok w ekskomunice, było tego rodzaju, że można 
było pozbawić spraw cę beneficjum . W innych w ypadkach 
należało karać innym i sankcjam i karnym i, a nie pozbawieniem 
beneficjum . Pogląd ten  podzielał także D’Annibale oraz 
L eg a ,17 twierdząc, iż innego wniosku nie można wyprowadzić 
z c. 8, X, I, 14, w  którym , co praw da papież Celestyn III 
(1191— 1198) mówi o suspensie, ale skutek  ten  odnieść należy 
i do ekskomuniki, a to z tej racji, że suspensa jest częścią 
ekskom uniki.18 W związku z tym , za niesłuszny uw ażają w y­
m ienieni kanoniści pogląd wypowiedziany przez Covarru- 
viasa, że u tra ta  beneficjum  jest karą „latae sententiae”. 
Glossa do с. 8, X, I, 14 przychyla się także do poglądu, że 
jest to kara „ferendae sententiae”. N iektórzy z kanonistów,

q u ib u s u iu is  no n  com m un ieau im us nec  m o rtu is  com m u n ica re  deb em u s”.
S c h m a l z g r u e b e r  F., Ju s eccl., l.V , ti t. 39, n . 196;
S u a r e z  F., De censuris, d isp. X V II, sect. 1, n. 9;
W e r n z  F., lu s  d ecre ta lium , V I, 205; η. 197;
L e g a  M., De de lic tis  e t poen is, 232, n . 167: „Q u are  a liu s  e ffec tu s  

in d irec tu s  insordescentia©  est, u t  in so rdescens h a b e a tu r  q u o q u e  co n ­
v ic tu s de eo crim ine  cu iu s  c a u sa  fu it ex co m m u n ica tu s” .

O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 255, η. 170.
ie P o r. S u a r e z  F ., De censuris, disp. X V II, sect. 1, η. 7;
W e r n z  F ., Ju s d ecre ta lium , V I, 205, n . 197.
17 P o r. D ’A n n i b a l e  J ., S u m m u la , I, n . 361;
L e g a  M., De d e lic tis  e t poenis, 233, 234, n . 167.
18 P o r. c. 8, X , I, 14: „...in eos fec it per... ep iscopum  sen ten tiam  

suspension is p ro m u lg a ri, in  qua, s icu t d ic itu r, tr ie n n io  p e rm an en tes , 
qu id am  ex  ipsis su sp en si a liu d  b en e fic iu m  ecclesias ticum  su n t adep ti. 
E t qu ia , u tru m  b en e fic ia  sic re c e p ta  p o ss in t ra t io n a b ili te r  re tin e re , 
no s co n su le re  v o lu is ti, s ig n ifica tio n em  tib i p ra e se n tiu m  respondem us, 
quod  non  lice t eis nec  illa , q uae  h a b u e ru n t b en efic ia , vel q u ae  p o s t-  
m odum  su n t a d e p ti a liq u a te n u s  re tin e re ... D einde ... arch iep iscopo  
ded im us in  m an d a tis , u t eos p ro  ta n ta  p e r t in a c ia  e t  co n tem p tu  aposto - 
lico benefic iis , q uae  h a b e n t, non  d if fe ra t spo lia re , ea ta m d iu  in  suis 
m an ib u s d e ten tu ru s , donec qu id  su p e r h is face re  d eb ea t, l i t te ra s  
n o stra s  acc ip ia t e t  m a n d a tu m ” .
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jak  np. O p ie liń sk i19 m niem ali, że czasokres do pozbawienia 
beneficjum  w inien być dłuższy, niż rok. Opieliński w  tej sjra- 
wie pisze: „Kto w ekskomunice uporczywie trw a przez jeden 
rok, tego sędzia duchowny z beneficjum  kościelnego wyzuć 
może, ale nie potrzebuje, bo takiego obowiązku nigdzie prawo 
nie nakłada; kto zaś przez trzy  lata  w  ekskomunice pozo­
staje, tego powinien sędzia duchowny w szystkich pozbawić 
beneficjów , bo niegodny jest pobierać dochody Kościoła ten, 
co się przeciwko niem u w ten  sposób bun tu je . Praw o kano­
niczne nie mówi wprawdzie nigdzie w yraźnie o takich skut­
kach pośrednich ekskomuniki; natom iast w yraźnie rozporzą­
dza, aby każdy, co w suspensie przez trzy  lata  trw a, pozba­
wiony był swego beneficjum . Ponieważ kara  suspensy jest 
częścią ekskomuniki i n ią jest objęta, dlatego słusznie uczeni 
jednozgodnie u tra tę  beneficii post sententiam  iudiciis także 
do ekskom uniki przyw iązują, luboć ona zwykle się nie nakła­
da, fieri non solet, mówi D’A nnibale” . Lecz i ta  opinia, zda­
niem  Legi, jest niesłuszna. W cytow anym  przepisie jest mowa 
o pozbawieniu beneficjum  za tak  w ielki upór i pogardę Sto­
licy Apostolskiej — „pro tan ta  pertinacia et contem ptu Apo- 
stolico” . Dotyczy to więc uporu złośliwego w najw yższym  
stopniu. Nie można więc z tak  szczególnego przepisu w ypro­
wadzać norm y ogó lnej.20 Pogląd Legi, zdaniem  moim, uznać 
należy za słu szn y .21

4. Innym  jeszcze skutkiem , jak i powoduje ekskomunika, 
była nieprawidłowość (irregularitas). Nieprawidłowość stano­
wi przeszkodę do w stąpienia do stanu duchownego, przyjęcia 
jakiegokolwiek ordo oraz wykonyw ania przyjętych święceń.

19 O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 255, n. 170.
20 P o r. L e g a  M., De d e lic tis  e t poen is, 233, n . 167.
21 D aw ne p raw o  kan o n iczn e  p oza  u p o rem  rocznym  p rzew id y w ało  

u p ó r k ró tszy , to  je s t 4 m iesęczny, po zo staw an ia  w  ekskom unice , za 
p rz e s tę p s tw a  śc iśle  o k reś lo n e  w  66 R egule  Canc. A post. W e w szystk ich  
w y p ad k ach  o dm aw iano  p rz y w ile ju  „abso lu tion is  ad  e ffe c tu m ” , ja k  
to  zw ykło  się czynić w  p ism ach  aposto lsk ich . P o r . W ernz  P., Ju s  
d ec re ta liu m  V I, 205, dop. 337;

L e g a  M., De d e lic tis  e t poenis, 233, dop. 1.

Prawo Kanoniczne — 9
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Przeszkodę tę ściągał na siebie ekskom unikowany „vitandus” 
i „to leratus” za pogwałcenie cenzury, przez publiczne i uro­
czyste, to znaczy w św iętych szatach, w ykonyw anie czyn­
ności wyższych święceń duchownych (ordo sacer). Czynność 
ta  powinna być taką, do której ważności konieczne jest po­
siadanie święceń wyższych, np. konsekracja, lub gdy nie cho­
dzi o ważność zastrzeżoną tym , co posiadają święcenia wyż­
sze. K arę tę zaciągał spraw ca tyle razy, ile razy  wykonywał 
czynność należącą do „ordo m aior”, a zabronioną mu pod 
grzechem  ciężkim. „Irregu laritas” nie zachodzi za w ykony­
w anie czynności „ordinis” , ilekroć ekskom unika niesłusznie 
jest ferowana, albo ilekroć w yklęty  bez popełnienia grzechu 
wykonywać je może, a zatem: 1. jeżeli „ to leratus” albo „vitan­
dus” spełnia czynności ordinis w  naglącej potrzebie własnej 
lub cudzej ; np. gdy udziela Sakram entu  św. um ierającem u, 
albo gdy ich ominąć nie może bez narażenia się na niebez­
pieczeństwo śmierci, okaleczenia, niesławy, lub u tra ty  m a­
jątku, byleby groźby nie z w yraźną in tencją wzgardzenia 
cenzury były czynione; 2. jeżeli „to leratus” (nie vitandus) 
przez w iernych jest proszony”. 22

B. K o d e k s  p r a w a  k a n o n i c z n e g o

Kodeks praw a kanonicznego mówi o następstw ach eksko­
m uniki w kanonie 985, 7-o i 2340 §1. Są nimi: niepraw idło­
wość (irregularitas) oraz podejrzenie o herezję (suspicio de 
haeresi).

Kanon 985. „Sunt irreguläres ex  delicto: 7-o · Qui actum  
ordinis, clericis in ordine sacro constitutis reservatum , po­
nunt, vel eo ordine carentes, vel ab eius exercitio poena ca­
nonica sive personali, medicinali aut vindicativa, siwe locali 
prohibiti”.

-2 P o r . O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 253, η. 170; 
L e ig  а М., De de lic tis  et poen is, 230, η. 167;
S u a r e z  F., De censuris, disp. X V II, sect, 1, η. 5, 0.
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Кап. 2340 §1. „Si quis, obdurato animo, per annum  insor­
duerit in censura excom municationis, est de haeresi sus­
pectus”.

1. W m yśl kanonu 2340 §1, kto upornie przez rok cały pozo­
staje  w ekskomunice, nie troszcząc się o uwolnienie od niej, 
jest podejrzany o herezję. Ö skutkach, jakie są następstw em  
podejrzenia o herezję, mówi praw odawca w kanonie 2315. 
„Suspectus de haeresi, qui m onitus causam suspicionis non 
rem oveat, actibus legitim is prohibeatur, et clericus praeterea, 
repetita inu tiliter monitione, suspendatur a divinis; quod si 
intra sex  m enses a contracta poena completos suspectus de 
haeresi sese non em endaverit, habeatur tam quam  haereticus, 
haereticorum poenis obnuxius”. Jeżeli podejrzany o herezję, 
mimo upom nienia, nie usunie przyczyny podejrzenia, należy 
m u zabronić wykonyw ania kościelnych aktów  praw nych; je­
żeli podejrzanym  jest duchowny, należy go zasuspendować 
a divinis; jeżeli podejrzany o herezję nie popraw i się w  ciągu 
sześciu miesięcy, licząc od dnia, w k tórym  uległ karze, należy 
uważać go za heretyka, podległego karom  przewidzianym  
przez Kodeks praw a kanonicznego na heretyków . O karach 
owych jest mowa w kanonie 2314.

Zgodnie z kanonem  2315, ekskomunikowany, którego władza 
pozbawiła w ykonyw ania kościelnych aktów  praw nych oraz 
zasuspendowany, gdy jest duchownym , po dw ukrotnych i bez­
skutecznych upom nieniach, dokonanych po rocznym  i upor­
czywym trw aniu  w  ekskomunice, w inien być upom niany po 
raz  trzeci. Po upływ ie sześciu miesięcy od ostatniego upom nie­
nia podejrzenia o herezję ekskomunikowanego jest silniejsze 
i rów nające się z uznaniem  go za heretyka. Jeżeli ktoś był 
ekskom unikowany z powodu herezji, po dokonaniu upomnień, 
o których była mowa wyżej, zgodnie z kanonem  2314 §1, 
2-0 w inien być jeszcze raz upom niany i jeśli pomimo ponow­
nego upom nienia nie naw rócił się, wówczas powinien być 
ukarany  pozbawieniem  beneficjów, godności, pensji, urzędów 
lub innych obowiązków, jakie ma w Kościele, a także należy
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ogłosić go infam isem ; jeżeli jest duchownym , to po pow tór­
nym  bezskutecznym  upom nieniu ma być deponow any.23

Podkreślić tu  należy, że ekskom unikowany nietolerow any 
(vitandus), zgodnie z kanonem  2266, pozbawiony jest już god­
ności, urzędów, beneficjów, pensji i innych obowiązków jakie 
posiadał w  Kościele.

2. W m yśl kanonu 985, 7-o duchowni ekskomunikowani 
zaciągają nieprawidłowość, ilekroć w  sposób zawiniony wyko- 
nyw ują czynności zastrzeżone duchownym  posiadającym  świę­
cenia wyższe, a zabronione im na skutek wym ierzenia lub 
zaciągnięcia ekskom unik i,24

Papieże w  średnich wiekach częstokroć z ekskom uniką w y­
m ierzaną na cesarzy, królów, książąt, łączyli u tra tę  władzy 
i królewskiego berła  oraz zwolnienie poddanych od przysięgi 
wierności. Pow staje pytanie, czy tego rodzaju sankcje karne 
były następstw em  ekskomuniki, czy stanow iły one odrębne 
kary, nakładane na tych, którzy nie chcieli podporządkować 
się karze ekskomuniki, a w szczególności nie czynili żadnych 
starań o uwolnienie się z niej? W odpowiedzi na to pytanie, 
zdania kanonistów  były podzielone. Niektórzy sądzili, że w y­
żej wym ienione sankcje karne były następstw em  ekskomu­
niki, a więc zaliczali je do skutków  ekskomuniki p rzynaj­
m niej pośrednich. W uzasadnieniu powoływano się na pa­
pieża Grzegorza VII, k tó ry  poddanych cesarza H enryka IV

23 Kan. 2314 §1. Omnes a Christiana fide apostatae et omnes 
et singuli haeretici aut schismatici:

1-o  In c u r ru n t ipso fac to  excom m un ica tionem ;
2-0 N isi m o n iti re s ip u e rin t, p r iv e n tu r  benefic io , d ig n ita te , p e n ­

sione, officio  a liove  m u n e re , si quod  in  E cclesia  h eb ean t, in fam es 
d ec la re n tu r , e t c lerici, i te ra ta  m on itione , d ep o n an tu r ;

24 P o r. R o b e r t  i P ., De delic tis  e t poenis, I, p a rs  II , 411, 412, 
n . 344;

W  e r  n z - V i d a l ,  Jus canon icum , V II, 318, 319, n. 290;
P e l l e  P ., L e  d ro it péna l de l’E glise, 128, n . 83;
D e  M e e s t e r  A ., Ju ris  canonici ... C om pend ium , I I I , 202, n . 1767;
J o m b  a r t  E., E xco m m u n ica tio n , w  D ic tio n n a ire  de d ro it c an o ­

n ique , V, Fase. X X V II, col. 628;
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zwolnił z obowiązku wierności, w stosunku do tegoż cesa rza ,1 
jak  też i papieża U rbana II. Papież zabrania zaprzysiężonym  
żołnierzom odbywania służby u hrabiego Hugona, jak  długo 
tenże będzie pozostawał w  wym ierzonej m u ekskomunice. 
W uzasadnieniu przytacza papież rację, że raczej należy słu­
żyć Bogu niż ludziom; z tej rac ji nie obowiązuje przysięga 
w ierności złożona na ręce księcia, z k tórej zwalnia ich papież. 
Do takiego kroku zmusza papieża postępowanie księcia, k tóry  
sprzeciw iając się Bogu i świętym , łam ie Jego przykazania. 
Pozbawić papieża wymienionego upraw nienia nie może żadna 
w ładza lu d zk a .2 Nie m ają natom iast zastosowania tu ta j prze­
pisy łagodzące daw ną surowość praw a w kwestii u trzym y­
wania stosunków przez w iernych z ekskom unikow anym i,3 
a w ydane przez wyżej wym ienionych papieży, ponieważ 
przestępstw a popełnione przez zwierzchników są o wiele cięż­
sze od przestępstw , k tórych się dopuszczają ich poddani. 4 

Suarez i w ielu innych kanonistów przeciwstawiało się w y­
żej w ym ienionem u poglądowi. Zdaniem  ich następstw a te  nie 
można zaliczyć do skutków  ekskomuniki, lecz stanowią one 
tylko obostrzenie kary  i dlatego w yraźnie i z osobna do eks­
kom uniki dodawane być m usiały. Stanowią więc one odrębne 
środki p ra w n e .5

1 P o r. c. 4, C. XV, q. 6: „Nos san c to ru m  p red ecesso ru m  n o s tro ru m  
s ta tu ta  ten en te s , eos, q u i ex co m m u n ica tis  f id e lita te  au t sac ram en to  
co n stric ti su n t, aposto lica  a u c to r ita te  a  sacram en to  abso lv im us, e t  ne  
sib i f id e li ta te m  o b se ru en t m odis om nibus p roh ibem us, q uousque  ipsi 
ad  sa tis fac tio n em  u e n ia n t”.

2 P o r . c. 5, C. XV, q. 6; ,J u r a to s  m ilites  H ugon i C om iti, n e  ipsi, 
q u am  d iu  ex co m m u n ica tu s est, s e ru ia n t, p ro h ib e to . Q u i si sa c ra m e n ta  
p ra e te n d e r in t, m o n ean tu r, o p o rte re  D eo m ag is  s e ru ire  q u am  h o m in i­
bus. F id e lita te m  en im , q u am  C h ris tian o  p rin c ip i iu ra ru n t, D eo e iu sq u e  
san c tis  a d u e rsa n ti, e t eo rum  p ra e c e p ta  ca lcan ti, n u lla  co h ib en tu r 
a u c to r ita te  p e rso lu e re .”

» P o r. c. 103, C. X I, q. 3; c. 110, C. X I, q . 3.
* P o r. S u a r e z  F ., De censuris, d isp. XV, sect. 6, η. 1— 2.
5 Рог. S u a r e z  F., De censuris, d isp. XV, sect. 6, η. 3: „U t ex ­

co m m un ica tu s p rin c e p s  dom in io  e t  om n i ju re  in  su b d ito s  p ro v e tu r ,
necesse  est, u t  specia li p o en a  e t  se n te n tia  d e c la re tu r  a u t  im p o n a tu r”.
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Suarez zaznacza, że jak  ekskom unika sam a przez się nie 
dotyka m ienia pryw atnego człowieka, tak  też nie pozbawia 
króla k ra ju  ani w ładzy nad poddanym i. Stąd, ażeby cesarz, 
król lub książę mógł być pozbawiony władzy i swego kró­
lestwa, koniecznym jest, ażeby praw o przew idyw ało taką karę 
i ta  kara została wym ierzona odrębnym  aktem  sądowniczym, 
jeśli to jest kara „ferendae sen ten tiae”, lub w ydany w yrok 
deklaratyw ny, gdy jest karą „latae sen ten tiae” . Zarzut, że 
heretycy ekskomunikowani pozbawiani są władzy, jaką sp ra­
w ują nad podwładnymi, nie obala niniejszego rozumowania, 
ponieważ pozbawienie to nie jest skutkiem  ekskomuniki, ale 
odrębną karą, k tó rą  przew iduje prawodawca obok ekskomuni­
ki. Podobnie rzecz się ma i z zarządzeniem  w ydanym  przez pa­
pieża U rbana II. Papież nie pozbawia w ładzy księcia, ale tylko 
zwalnia z przysięgi jego podwładnych i to nie na zawsze, 
ale na czas ściśle określony — dopóki książę będzie pozosta­
w ał w  ekskomunice. Pomiędzy pozbawieniem władzy a cza­
sowym zwolnieniem z przysięgi wierności, zachodzi istotna 
różnica. Z tej racji, nie można tych dwóch pojęć łączyć ze 
sobą ,6 jak  to czynią zwolennicy poglądu przeciwnego.

Pogląd wypowiedziany przez Suareza i innych kanoni- 
s tó w 7 uznać należy za słuszny. Przem aw iają za nim  wyżej 
przytoczone postanowienia praw ne, w ydane przez papieża 
Grzegorza VII na synodzie Rzymskim, na k tórym  sam papież 
przewodniczył oraz U rbana II. Są to nowe sankcje praw ne 
zastosowane do opornych ekskomunikowanych, w  celu zmu­
szenia ich do podporządkowania się zarządzeniom  kościelnym. 
Jeszcze w yraźniej uwidacznia się to na tle  przepisu prawnego, 
wydanego przez papieża Honoriusza III (1216— 1227). Papież, 
odpowiadając na przedłożoną m u do rozstrzygnięcia kwestię 
zaznacza, że aczkolwiek pewien hrabia słusznie został eksko- 
m unikow any przez delegatów  apostolskich, ponieważ dopusz­
czał się ciężkich przestępstw  i pozostając ponad dwa lata

6 P o r. S u a r e z  F., De censuris, disp. XV, sect. 6, η . 4, 5.
7 P o r. O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 257, 258.
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w ekskomunice nie czynił żadnych starań, ażeby pojednać 
się z Kościołem, przez co w yrządził w ielką zniewagę papie­
żowi i spowodował tym  zgorszenie, co stanowi dość znaczny 
dowód poszlakowy o jego heretyckim  usposobieniu, to jed­
nak poleca jego biskupowi, ażeby go pow tórnie upom niał 
i wyznaczył m u dwutygodniowy okres do popraw y i pojed­
nania się z Kościołem. W razie dalszego uporu i nieposłu­
szeństwa zaleca tenże papież zastosować dodatkowe kary: 
in terdyk tu  lokalnego, obejm ującego cały teren  podległy w ła­
dzy ekskomunikowanego księcia oraz miejsca, w k tórych  on 
będzie przebyw ał i zwolnienie w iernych z przysięgi w ier­
ności, na czas dalszego uporczywego pozostawania tegoż 
w ekskomunice. Zaznacza przy tym  papież, że ekskom unika 
ma moc wiążącą w dalszym  ciągu, a wym ienione kary  ąą 
pom yślane jako obostrzenie sankcji karnej, jako kary  dodat­
kowe do ekskom unik i8. Stąd wniosek prosty, iż nie są one 
skutkam i ekskom unik i.9

8 P o r. c. 13, X , V, 37: „G rav em  d ilec to ru m  filio ru m  c a p itu li L u n d . 
recep im u s q u aestionem , quod  q u u m  n o b ilis  v ir  com es R eg istren sis  
p ro  m u ltis  in iu riis , q u as ir ro g a re t e isdem , p è r  iud ices a sede aposto lica  
delega tos ex com m un ica tion is  v incu lo  fu e r it  in n o d a tu s , idem , i am  p e r  
duos annos e t am p liu s in  excom m un ica tione  p e rs is ten s , iu r i p a re re  
p e r tin a c ite r  re n u it,  c laves ecc lêsiae  in  suae  sa lu tis  d isp en d iu m  e t  
p lu r im o ru m  scan d a lu m  con tem nendo . L ic e t ig itu r  hu iu sm od i p e r t i ­
nac ia  n o n  c a re a t sc ru p u lo  h a e re tic ae  p ra v ita tis : vo len tes  ta m e n  n o b i­
l i ta t i  p a rc e re  com itis  su p ra  d icti, si fo rsan  ad  co r  re v e r te n s  a  suo 
re s ip isca t e rro re , d isc re tio n i v e s tra e  m andam us, q u a ten u s , si com es 
p ra e d ic tu s  a  vobis d ilig en te r com m onitus, in f ra  q u in d ec im  d ies p o st 
com m onitionem  v e s tra m  non  p a ru e r i t  p le n e  iu ri, vos excom m un i-

'c a tio n is  se n te n tia m  la ta m  in  eum , s icu t ra tio n a b ili te r  e s t p ro la ta , 
fac ien tes  u sq u e  ad  co n d ig n am  sa tis fac tio n em  in v io la b ite r  o b se rv a ri, 
e t to ta m  te r ra m  ipsius ac  loca, in  q u ib u s idem  com es fu e r it  com m o­
ra tu s , su p p o n en tes  ecc lesias tico  in te rd ic to , ecc lesias , in  q u ib u s  a liquod  
ius h a b e re  d ignosc itu r, ab e ius deb ito  su b la to  c u iu s lib e t co n trad ic tio n is  
e t ap p e lla tio n is  o bstacu lo  abso lven tes , fid e le s  ip sius, q u am d iu  in  e x ­
com m un ica tione  p e rs ti te r i t ,  ad  e iu s  f id e lita tis  iu ram en to  d e n u d e tis  
p e n itu s  ab so lu to s .”

9 P o r. S u a r e z  F., De censuris, d isp . XV, sect. 6, η. 10.
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§ 7. Zwolnienie z ekskomuniki

Uwolnienie z ekskomuniki może nastąpić jedynie przez 
absolucję, a to z tej racji, że ekskom unika jest cenzurą, a znie­
sienie powyższych kar, zgodnie z kanonem  2248 §1, może być 
dokonane wyłącznie po przez akt przełożonego zwany absolucją. 
Kanon 2248 §1. „Quaelibet censura, sem el contracta, to llitur  
tan tum  legitima absolutione”. Na konieczność absolucji w  tym  
w ypadku w skazuje także i kanon 2236 §1. „Remissio poenae 
sive per absolutionem, si agatur de censuris, sive per dispen­
sationem, si de poenis vindicativis, concedi tan tum  potest ab 
eo qui poenam tu lit, vel ab eius com pétente Superiore aut 
succesore, vel ab eo cui haec potestas commissa est”. Kodeks 
praw a kanonicznego pod tym  względem jest zgodny z daw ­
nym  p raw em .1

W związku .z powyższym m ają tu  zastosowanie przepisy 
zaw arte w kanonach 2248— 2254, regulujące zwalnianie z cen­
zur w zwykłych i nagłych w ypadkach oraz w  niebezpieczeń­
stwie śmierci. Przepisy te omówiłem w artykule pt. „Zwal­
nianie z cenzur w świetle przepisów praw a kanonicznego” , 
ogłoszonym w „Polonia Sacra” 1957, Nr 1. A rtykuł ten  jest 
uzupełnieniem  niniejszej pracy dlatego P. T. Czytelnika odsy- 
łam do niego. 2

Dodać tu  należy, że absolucja z ekskom uniki może być 
udzielona przez kom petentnego przełożonego, zgodnie z ka­
nonem  2236 §1, w  zwykłej formie, jak  też i uroczystej, to

1 P o r. c. 6, X , I, 31; c. 15, 28, 30, 38, 41, >58, X , V,- 39;
. c. 4,- V, 10 i C iem .: „Si S um m us Pon-tifex sc ie n te r  e tia m  ex co m m u ­

n ica to  p a r tic ip e t li te r is , v e rb o  v e l osculo seu  a lio  quovis m odo: ipsum  
p e r  hoc ab so lv e re  n u lla  ra tio n e  cen se tu r, n is i se  ve lle  fo rs itan  e x p r i­
m at, illum  e x  hoc p ro  ab so lu to  h ab e ri.”

C l e m e n s  X III , const. „ In e x h a u s tu m ”, 3 sep t. 1762, §5, C a s ­
p a r  r i  P ., C .J.C . F o n tes , II , 600, n. 457;

S.C.S. O ff., decr. 18 m a r t. 1666, p ro p . 44, dam n., G a s p a r r i  P ., 
C .J.C . F o n tes , IV , 19, n. 735: „Q uoad  fo ru m  consc ien tiae , reo  co rrec to , 
e iu sq u e  co n tu m ac ia  cessan te , c e ssan t c en su rae” .

2 P o r. M  y r  c h  а  M., Z w a ln ia n ie  z  cen zu r  w  św ie tle  przep isów  
praw a  kanon icznego , „P o lon ia  S a c ra ” 1957, N r 1, 87—210.
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jest przy zachowaniu specjalnych przepisów zaw artych 
w  Pontyfikale R zym skim .3 W tym  ostatn im  wypadku, biskup, 
ubrany  w  szaty pontyfikalne, p rzy jm uje peniten ta przed 
głównym  wejściem  do kościoła i po nałożeniu odpowiednich 
w arunków  odmawia szereg modlitw, podczas k tórych uderza 
z lekka ekskom unikowanego i po odmówieniu nowych modłów, 
chwyciwszy pod rękę penitenta, wprowadza go do kościoła. 
W w ypadku, gdy ekskom unika była wym ierzona w form ie 
anathem y, biskup odmawia dłuższe m odlitw y w asyście dw u­
nastu  kap łanów .4

8 P o r. P o n tifica le  R om an ., t i t. O rdo suspension is, reco n c ilia tio n is , 
deposition is, d isp en sa tio n is , d eg rad a tio n is , e t  re s titu tio n is  sac ro ru m  
ord inum .

R о b e r  t  i P ., De d e lic tis  e t  poenis, I, p a rs  II, 412, n. 345;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II, 319, n. 291;
W e r n z  F ., Ju s d ecre ta liu m , V I, 206, n. 198;
S u a r e z  F ., De censuris, d isp. X IX ;
K o b e r  F . D. K irch en b a n n , 447 sq.;
H i n s c h i u s  P ., Das K irchenrech t..., V, 144 sq., 360 sq.;
L e g a  M., De d e lic tis  e t poen is, 188—212, n . 138— 152;
O p i e l i ń s k i  J „  O cenzurach  ko śc ie ln ych ,  107-^166;
C o r o n a t a  М. C., In s titu tio n e s  iu r is  canonici, IV , 180, n. 

1753—1764;

Co się tyczy  k w es tii zw a ln ia n ia  z cen zu r zastrzeżonych  S to licy  
A posto lsk ie j lu b  o rd y n ariu szo w i, por.:

H i n s c h i u s  P ., Das K irchenrech t..., V, 360 sq.;
K o b e r  F ., D. K irch en b a n n , 473 sq.;
B u c c e r o n i  J. ,  C o m m en ta r iu s de casibus reserva tis;
T h o m a s s i n u s  L., V e tu s  e t nova  ecclesiae d isc ip lina , P a r is  1668, 

P . I, lib . 2, cap . 13, 14;
H a u  s s m  a  η  n  M., G esch ich te  der p a ep stlich en  R eserva ts fa e lle ,  

R eg en sb u rg  1868.
4 P o r . k a n . 2257 §2. „D ic itu r quoque an a th e m a , p ra e s e r tim  si cum  

so llem n ita tib u s  in f l ig a tu r  q u ae  in  P o n tif ic a li R o m an o  d e s c r ib u n tu r” , 
c. 106, C. X I, q. 3: „D eben t duodec im  sace rd o tes  ep iscopum  c irc u m ­
sta re , e t lu c e rn a s  a rd e n te s  in  m an ib u s  te n e re , q u as  in  conclusione 
an a th e m a tis  u e l exco m m u n ica tio n is  p ro ic e re  d eb en t in  te r ra m  e t  
con cu lea re  p ed ib u s ; de in d e  ep is to la  p e r  p a rro c h ia s  m itta tu r , con tinens 
ex co m m u n ica to ru m  nom ina  e t  c au sam  ex com m un ica tion is” .

C. 1. V, 8 in Clem.;
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§ 8. Obowiązujące ekskom uniki z praw a powszechnego

Ekskom uniki obowiązujące z praw a powszechnego są róż­
nego rodzaju. Jedne są zastrzeżone papieżowi, inne ordynariu­
szowi, a jeszcze inne nikom u niezastrzeżone. Z zastrzeżonych 
papieżowi jedne są zastrzeżone „specialissimo”, inne „speciali”, 
a jeszcze inne „simpliciter modo”.

I. Ekskom uniki zastrzeżone papieżowi

A. E kskom uniki specialissimo modo zastrzeżone są papie­
żowi za następujące przestępstwa:

1. Zniewaga Eucharystii. K to postacie konsekrowane, chleba 
czy wina, rozsypuje, względnie w ylewa w m iejscu, gdzie są 
narażone na zniewagę, albo je w złym celu, np. dla czarów 
lub zniewag zabiera, przechow uje (zatrzym uje) podlega tym  
sam ym  ekskomunice „ latae sen ten tiae” zastrzeżonej Stolicy 
Apostolskiej „specialissimo modo” (k. 2320).

2. Czynne znieważenie papieża. K to czynnie znieważa pa­
pieża, podlega tym  sam ym  ekskomunice „latae sen ten tiae” 
zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej „specialissimo modo” i jest 
nietolerow any (k. 2343 §7, l-o).

3. Rozgrzeszenie wspólnika z grzechu przeciw czystości. 
Kapłan, k tó ry  rozgrzesza lub udaje, że rogrzesza wspólnika 
w  grzechu przeciw czystości, podlega tym  sam ym  ekskomunice 
zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej „specialissimo modo” (k. 2367 
§1). Podlega tej karze naw et wówczas, gdy rozgrzeszenia 
udziela wspólnikowi będącem u w niebezpieczeństwie śmierci, 
jeżeli spowiedzi um ierającego, bez niebezpieczeństwa nie­
sław y łub zgorszenia, może wysłuchać inny kapłan, naw et 
nie m ający władzy spowiadania, chyba, że um ierający nie 
chce się u  niego spowiadać (k. 2367 §1).

Tej samej ekskomunice podlega kapłan rozgrzeszający lub 
udający, że rozgrzesza wspólnika, k tó ry  grzechu wspólnego 
jeszcze nieodpuszczonego nie w yznaje, ale dlatego się z niego 
nie spowiada, że został do tego przez spowiednika, wspólnika 
grzechu, w prost czy ubocznie, namówiony (k. 2367 §2).
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4. Naruszenie tajem nicy spowiedzi. Spowiednik, który  się 
ośmiela naruszyć w prost (dierecte) tajem nicę spowiedzi, pod­
lega tym  sam ym  ekskomunice zastrzeżonej Stolicy Apostol­
skiej „specialissimo modo” (k. 2369 §1).

B. E kskom uniki speciali modo zastrzeżone są papieżowi za 
następujące przestępstwa.

1. Odstępstwo od w iary, herezja, schizma. W szyscy odstępcy 
od w iary chrześcijańskiej, jako też razem  wzięci i poszczególni 
heretycy  i schizm atycy podlegają „ipso facto” ekskomunice 
zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej „speciali modo” (k. 2314 §1).

2. W ydaw anie, bronienie, czytanie, przechowywanie książek  
heretyckich. K to w ydaje książki napisane przez apostatów, 
heretyków  lub schizm atyków broniące apostazji, herezji lub 
schizmy, podlega tym  samym, z chwilą oddania książki do 
użytku publicznego, ekskomunice, zastrzeżonej Stolicy Apo­
stolskiej „speciali modo” .

Kto broni lub świadomie bez należytego pozwolenia czyta, 
przechow uje książki, wyżej wymienione, oraz inne, które 
pism em  papieskim  im iennie zostały potępione, podlega tym  
sam ym  tej samej, co wyżej, karze (k. 2318 §1).

3. Uzurpacja święceń kapłańskich. Kto nie m ając święceń 
kapłańskich udaje odpraw ianie Mszy św., tj. spełnia zwykłe 
czynności Mszy św., tak  iż obecnych w błąd wprowadza lub 
słucha spowiedzi sakram entalnej, podlega tym  sam ym  eksko­
m unice zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej „speciali modo” 
(k. 2322 §1).

4. Apelacja od papieża do soboru. W szyscy razem  i każdy 
z osobna bez względu na stan, stopień i stanowisko (conditio) 
naw et królewskie, biskupie, czy kardynalskie, którzy od 
ustaw , dekretów  lub rozporządzeń (m andata) rządzącego pa­
pieża (nie kongregacji) apelują do odbywającego się łub 
przyszłego soboru powszechnego są podejrzani o herezję i pod­
legają tym  sam ym  ekskomunice zastrzeżonej Stolicy Apostol­
skiej „speciali modo” (k. 2332).

5. O dwoływanie się do w ładzy świeckiej, celem  spowodo­
wania zakazu pism  lub jakichkolw iek innych aktów  (ustaw,
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dekretów , reskryptów , w yroków), w ydaw anych przez Stolicę 
Apostolską i je j delegatów (k. 2333).

Ci, którzy odwołują się do władzy świeckiej (recurrentes), 
ażeby spowodować zakaz pism lub jakichkolw iek innych 
aktów  (ustaw, dekretów , reskryptów , wyroków), w ydaw anych 
przez Stolicę Apostolską lub jej delegatów; ci, którzy bez­
pośrednio lub pośrednio, mocą swej władzy, zabraniają (pro­
hibentes) ogłaszania lub wykonyw ania tych pism  lub aktów; 
ci, k tórzy z okazji tych pism  w yrządzają krzyw dę (laudentes) 
na ciele czy m ajątku lub takow ą grożą osobom, np. posłań­
com czy wykonawcom, podlegają tym  sam ym  ekskomunice 
latae sententiae, zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej „speciali 
modo” (k. 2333).

6. Naruszenie wolności Kościoła. Ci, którzy w ydają ustawy, 
rozporządzenia lub dekrety  przeciwko wolności lub praw om  
Kościoła oraz ci, k tórzy bezpośrednio lub pośrednio przeszka­
dzają wykonyw aniu jurysdykcji kościelnej zakresu zew nętrz­
nego lub wewnętrznego, uciekają się w tym  celu do jak ie j­
kolwiek władzy świeckiej, podlegają tym  sam ym  karze eks­
kom uniki „latae sen ten tiae” zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej 
„speciali modo” (k. 2334, l-o, 2-o).

7. Przestępstw o naruszenia przyw ile ju  sądu kościelnego. 
Kto w brew  przepisowi kan. 120 ośmiela się pozwać przed 
sąd świecki bądź kardynała  lub legata Stolicy Apostolskiej, 
bądź wyższego urzędnika K urii rzym skiej z powodu spraw  
do jego zajęć należących, bądź własnego ordynariusza, podlega 
tym  sam ym  ekskomunice zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej 
„speciali modo”.

8. Przestępstwo naruszenia przyw ile ju  kanonu, czyli czynna  
zniewaga wyrządzona kardynałom  legatom papieskim , arcy­
biskupom  i biskupom  naw et ty tu larnym , (k. 2343): Kto czyn­
nie znieważa kardynała lub legata papieskiego, patriarchę, 
arcybiskupa lub biskupa naw et ty tu larnego, podlega tym  sa­
m ym  ekskomunice „latae sen ten tiae” zastrzeżonej Stolicy 
Apostolskiej „speciali modo” (kan. 2343 §2— 3).

9. Przestępstw o uzurpacji dóbr i praw Kościoła rzym skiego. 
Kto przywłaszcza sobie (usurpantes) lub zatrzym uje (detinen-
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tes), osobiście lub przez innych, dobra lub praw a należące 
do Kościoła rzymskiego, podlega ekskomunice ,",latae  sen­
ten tiae” zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej „speciali modo” 
(k. 2345).

10. Przestępstw o fałszowania pism , dekretów  i reskryptów  
Stolicy Apostolskiej. Wszyscy, k tórzy pisma, dekrety  lub re ­
skryp ty  Stolicy Apostolskiej podrabiają (fabricatores) lub 
przerabiają (falsarii), oraz ci, k tórzy podrobionych lub prze­
robionych pism, dekretów , reskryptów  świadomie jako au ten­
tycznych używają, podlegają tym  sam ym  ekskomunice za­
strzeżonej Stolicy Apostolskiej „speciali modo” (k. 2360 §1).

11. Przestępstw o fa łszyw ej denuncjacji spowiednika o soli- 
cytację. K to osobiście łub za pośrednictw em  innych składa 
fałszywe doniesienie do przełożonych na spowiednika o soli- 
cytację, podlega tym  sam ym  ekskomunice zastrzeżonej Sto­
licy Apostolskiej „speciali modo (k. 2363).

C. E kskom uniki zastrzeżone w  zw y k ły  sposób Stolicy Apo­
stolskiej (excom municationes sim pliciter reservatae  Romano 
Pontifici).

1. Zarobkowanie odpustami — „quaestum  facere ex indul­
gentiis”. K to ciągnie zyski z odpustów, podlega tym  sam ym  
ekskomunice zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej „sim pliciter” 
(к. 2327).

2. Przynależność do zw iązków  potępionych. W pisujący się 
do sekty m asońskiej lub do innych tego rodzaju stowarzyszeń, 
k tóre przeciw Kościołowi lub praw ow itym  władzom świec­
kim spiskują (m achinantur), podlegają ekskomunice „latae 
sen ten tiae” zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej „sim pliciter” 
(к. 2335).

3. Rozgrzeszenie z cenzur zastrzeżonych. Ci, którzy bez na­
leżytej władzy ośm ielają się dać rozgrzeszenie z ekskomuniki 
„latae sen ten tiae” zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej „speciali 
vel specialissimo modo”, podlegają tym  sam ym  ekskomunice 
„latae sen ten tiae” zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej „simpli­
c ite r” (к. 2338 §1).

4. Udzielenie pomocy w yk lę tem u  nietolerowanem u. Ci, któ­
rzy ekskcm unikowanem u nietolerow anem u w jakikolw iek
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sposób ponąagają lub popierają go w przestępstw ie, z powodu 
którego został ekskomunikowany, podlegają tym  sam ym  eks­
komunice zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej „sim pliciter” 
(к. 2338 §2).

Tej samej karze podlegają duchowni (nawet biskupi), którzy 
świadomie i sam orzutnie (sponte) uczestniczą z nietolerowa- 
nym i w  obrzędach relig ijnych (in divinis) lub dopuszczają go 
do nich (in divinis officiis, кап. 2338 §2).

5. Naruszenie przyw ile ju  sądu kościelnego. Kto ośmiela się 
przed sąd świecki pozwać innego biskupa, nie będącego ordy­
nariuszem  w łasnym  lub ty lko tytularnego, albo opata lub 
p rała ta  udzielnego lub najwyższego przełożonego zakonu na 
praw ie papieskim, podlega tym  sam ym  ekskomunice zastrze­
żonej Stolicy Apostolskiej „sim pliciter” (к. 2341).

6. Naruszenie k la u zu ry . papieskiej. Wszyscy, bez względu 
na pochodzenie, stanowisko lub płeć, którzy wchodzą do k lau­
zury  m niszek (monialium) bez należytego pozwolenia, jako 
też ci, którzy bezpraw nie w prow adzają lub wpuszczają tam  
osoby nieupraw nione, podlegają tym  sam ym  ekskomunice za­
strzeżonej Stolicy Apostolskiej „sim pliciter” (к. 2342, l-o).

Kobiety, k tóre wchodzą do k lauzury  zakonów męskich
0 ślubach uroczystych (regularium ), jako też przełożeni
1 wszyscy inni, k tórzy bezpraw nie tam  w prow adzają lub 
wpuszczają jakiegokolwiek wieku kobietę, naw et poniżej 
7 lat, podlegają tej sam ej karze.

Mniszki, k tóre wychodzą z k lauzury w brew  przepisowi 
kan. 601, podlegają również tej sam ej karze ekskomuniki 
(k. 2342).

7. Przywłaszczenie m a ją tku  kościelnego. K to m ajątek  koś­
cielny jakiegokolwiek rodzaju, ruchom y czy nieruchom y, 
zmysłowy czy niezmysłowy, osobiście, czy przez innych, świa­
domie na swój w łasny obraca użytek i uzurpuje  albo prze­
szkadza, by owoców czy dochodów z niego nie pobierali ci, 
do których one należą, podlega tym  sam ym  ekskomunice tak  
długo, aż dobra te  w  całości zwróci, przeszkody usunie, a po­
tem  uzyska od Stolicy Apostolskiej absolucję (k. 2346).
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8. Pojedynek. Wszyscy, jakiejkolw iek byliby godności, któ­
rzy się pojedynkują, na pojedynek wyzyw ają, albo go p rzy j­
m ują, jako też ci, k tórzy przy pojedynku pom agają, pojedyn­
kowi sprzyjają, um yślnie m u się przypatru ją , nań pozwalają, 
albo też, w  m iarę możności, go nie zabraniają, podlegają 
tym  sam ym  ekskomunice zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej, 
„sim pliciter” (к. 2351).

9. Zawarcie m ałżeństw a m im o przeszkody w yższych  św ię­
ceń lub ślubu czystości zakonnej. Duchowni z wyższymi świę­
ceniami, zakonnicy i zakonnice po uruczystym  ślubie czystości, 
oraz ci wszyscy, którzy z powyższymi osobami ośm ielają się 
zawrzeć małżeństwo, choćby tylko cywilne, podlegają tym  
samym  ekskomunice zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej „sim pli­
c ite r” (2388 §1).

10. Przestępstw o simonii przy  nadawaniu urzędów, bene­
ficjów  i godności kościelnych. Ci, k tórzy dopuszczają się sy- 
monii, przy jakichkolw iek urzędach, beneficjach lub god­
nościach kościelnych, podlegają tym  samym  ekskomunice za­
strzeżonej Stolicy Apostolskiej „sim pliciter” (2392, lro).

11. Usuwanie, niszczenie lub fałszowanie dokum entów  kurii 
biskupiej. W ikariusz kapitu lny i wszyscy inni, tak  członkowie 
kapituły, jak  i obcy, którzy jakikolw iek dokum ent, należący 
do kurii biskupiej, osobiście lub przez innych usuw ają (wy­
kradają), niszczą, ukryw ają lub istotnie przerabiają, podle­
gają tym  sam ym  ekskomunice zastrzeżonej Stolicy Apostol­
skiej „sim pliciter” (2405).

II. E kskom uniki zastrzeżone ordynariuszowi

1. Zawarcie m ałżeństw a mieszanego przed duchow nym  aka­
tolickim  i wychowanie dzieci w  religii akatolickiej. Katolicy, 
którzy zaw ierają m ałżeństw a przed m inistrem  akatolickim, 
w brew  przepisowi kan. 1063 §1, którzy zaw ierają małżeństwo 
z w yraźną lub milczącą umową, że wszystkie lub niektóre 
dzieci będą w ychow ywane poza Kościołem, którzy świadomie 
ośmielają się dzieci swoje oddać do chrztu  duchownem u aka­
tolickiemu, rodzice lub zastępcy rodziców, którzy świadomie
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oddają swe dzieci na wychowanie lub wykształcenie w religii 
akatolickiej, podlegają ekskomunice „latae sen ten tiae” za­
strzeżonej ordynariuszow i (k. 2319 §1).

2. Handel fa łszyw em i relikwiam i. K to w yrabia fałszywe 
relikw ie, czyli kto przedm ioty, o których wie, że prawdziwem i 
relikw iam i nie są, tak  sporządza, iż uchodzić mogą za praw ­
dziwe relikw ie, albo kto je sprzedaje, rozdaje lub ku czci pu­
blicznej w ystaw ia, podlega tym  sam ym  ekskomunice zastrze­
żonej ordynariuszowi (k. 2326).

3. Czynna zniewaga duchownych, czyli naruszenie p rzyw i­
leju  kanonu. K to czynnie znieważa duchownych nie posiada­
jących godności kardynała  czy biskupa lub zakonników, naw et 
nowicjuszów, obojga płci, oraz członków stowaszyszeń prow a­
dzących życie wspólne bez ślubów publicznych, podlega tym  
sam ym  ekskomunice zastrzeżonej w łasnem u ordynariuszowi 
(k. 2343 §4).

4. Spędzanie płodu (abortus). Wszyscy, nie wyłączając m at­
ki, k tórzy spędzają płód, podlegają tym  sam ym  z chwilą, 
w której skutek nastąpił, ekskomunice „latae sen ten tiae” 
zastrzeżonej ordynariuszowi (kan. 2350 §1).

5. Apostazja z zakonu. Zakonnik odstępca od zakonu (apo­
stata  a religione) podlega ekskomunice zastrzeżonej w  zakonie 
kleryckim  w yjętym  wyższemu przełożonemu, w zakonie laic­
kim lub n iew yjętym  — ordynariuszowi miejsca, w k tórym  
przebyw a (k. 2385).

6. Zawarcie m ałżeństw a mim o ślubu czystości zakonnej. 
Profesi lub profeski po zwykłych ślubach zakonnych wieczy­
stych, w zakonie ścisłym  lub zgrom adzeniu oraz ci wszyscy, 
k tórzy ośmielają się zawrzeć z nimi m ałżeństwo, choćby tylko 
cywilne, podlegają tym  sam ym  ekskomunice zastrzeżonej 
ordynariuszow i (K. 2388 §2).

III. Ekskom uniki nikom u niezastrzeżone

1. W ydanie Pisma św., objaśnień i kom entarzy do niego_ 
bez pozwolenia. Autor, k tóry  bez należytego pozwolenia po­
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stara ł się o w ydanie drukiem  ksiąg Pisma św., objaśnień lub 
kom entarzy do niego, m ających objętość książki, podlega tym  
sam ym  ekskom unice niezastrzeżonej. Tej samej karze podlega 
tem  sam em  wydawca, dający nakład bez pozwolenia do d ru ­
ku (k. 2318 §2).

2. W ym uszenie lub bezprawne sprawienie pogrzebu kościel­
nego. K to ośmiela się nakazać czy wym usić (m andare seu co­
gere) pogrzeb kościelny dla osób nieochrzczonych, odstępców 
od wiary, heretyków , schizm atyków oraz ekskomunikowanych 
lub in terdyktem  dotkniętych po w yroku skazującym  lub 
stw ierdzającym , podlega tym  sam ym  niezastrzeżonej eksko­
m unice „latae sen ten tiae” (к. 2339).

3. Bezprawna alienacja dóbr kościelnych bez pozwolenia 
Stolicy Apostolskiej. Jeżeli przy alienacji kosztowności lub 
rzeczy, k tórej wartość przenosi 30000 lirów, świadomie po­
m inięto pozwolenie Stolicy Apostolskiej, to wszyscy winni, 
którzy te  dobra alienowali lub je  nabyli, albo dali swe po­
zwolenie na alienację, podlegają tym  sam ym  niezastrzeżonej 
ekskomunice (k. 2347, 3-o).

4. Przym us do wstąpienia do stanu duchownego 1цЬ zakonu. 
Wszyscy, jakąkolw iek posiadaliby godność, którzy siłą fizycz­
ną lub groźbami, natarczyw ym i prośbam i i t. p., pośrednio 
czy bezpośrednio, a skutecznie zmuszają mężczyznę do p rzy­
jęcia stanu  duchownego, t. j. tonsury  a nie święceń (k. 108 §1), 
mężczyznę lub kobietę bądź do w stąpienia do zakonu (lecz 
nie do stow arzyszenia bez ślubów publicznych), bądź do zło­
żenia profesji zakonnej, uroczystej czy zwykłej, wieczystej 
czy czasowej, podlegają tym  sam ym  niezastrzeżonej ekskom u­
nice (k. 2352).

5. Zaniedbanie doniesienia spowiednika winnego solicytacji. 
W ierny, k tó ry  w brew  przepisowi kan. 904 świadomie zanied­
buje donieść w ciągu miesiąca winnego spowiednika, k tóry  
go solicytował, podlega niezastrzeżonej ekskomunice „latae 
sen ten tiae”, z k tórej rozgrzeszenia nie może otrzymać, dopóki 
obowiązkowi tem u nie uczyni zadość lub spełnienia go szcze­
rze nie przyrzeknie (k. 2368 §2).

Prawo Kanoniczne — 10
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§ 9. Ekskom unika w  daw nym  polskim ustawodawstwie
synodalnym

1. W ym iar ekskom uniki. Dawne synody prowincjonalne, 
jak  i diecezjalne, dom agają się, ażeby przy w ym iarze eksko­
m uniki przestrzegano przepisy praw a powszechnego, w szcze­
gólności postanowienia papieża Innocentego III (1198— 1216), 
w ydane na soborze L ateraneńskim  IV (1215), w  spraw ie 
uprzednich upom nień spraw cy oraz w ym iaru  tejże kary  tylko 
za ciężkie p rzestępstw a .1 Synod prow incjonalny Gnieźnieński, 
odbyty w  1621 roku za W awrzyńca Gembickiego, w  księ­
dze IV, ty tu le  „De Sententia  excom municationis. E x  A n ti­
quis” ; postanawia, zaznaczając, że przepis ten  jest pow tórze­
niem  daw nych uchw ał synodalnych: „Statuimus, et praesentis 
Concilii authoritate inuiolabiter praecipimus óbseruari, quod 
in ferendis sententiis per Judices Jus com m une teneatur , et 
praesertim  Capitulum , Sacro: de sententia  Excom m unicatio­
nis”. 2

Na synodzie Przem yślkim  w 1641 roku powzięto uchwałę, 
w  m yśl której, przy w ym iarze ekskom uniki ma być zawsze 
zachowywany przepis praw a powszechnego, w ydany przez 
papieża Grzegorza X  (1271— 1276) na drugim  soborze Lioń- 
skim  w 1274 roku. Papież domaga się, ażeby w ym iar eksko­
m uniki poprzedziły potrójne upom nienia, przedzielone między 
sobą zwłoką kilkudniową, chyba że okoliczności wym agać 
będą krótszego okresu czasu oraz przypom ina, że karą  tą

1 P o r. c . 48, X , V, 39: „Sacro  apiprobante concilio  p roh ibem us, 
ne  q u is  in  a liq u em  ex co m m u n ica tio n is  sen ten tiam , n is i co m p e ten ti 
ad m o n itio n e  p raem issa , e t p e rso n is  p ra e se n tib u s  idoneis, p e r  quas, 
si n ecesse  fu e r it, p o ss it p ro b a r i  m onitio , p ro m u lg a re  p raesu m at... 
C av ea t e tiam  d ilig en te r, ne  ad  ex co m m u n ica tio n em  cu iu sq u am  absque  
m a n ife s ta  e t  ra tio n a b ili  cau sa  p roceda t....”

2 P ó r, W ę ż y k  J., C o n stitu tio n es  syn o d o ru m  M etropo litanae  Eccl. 
G nesn. p ro v in c ia liu m  a u th o r ita te  syn o d i p ro v in c ia lis  G em bicianae per  
D eputa tos recognitae, C racov iae  1630, 343.
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można ścigać tylko ciężkie i publiczne przestępstw a 3 w yraź­
nie przew idziane przez prawo. 4

Synody: Gnieźnieński z 1720 roku oraz Łucki z 1726 roku 
przypom inają o obowiązku zachowywania przepisów soboru 
Trydenckiego, w ydanych na sesji 25 c. 3 de reform . P rzy­
czyną powyższych zarządzeń były zarzuty szlachty, podno­
szone na sejm ikach powiatowych, wojewódzkich, a także 
i sejm ach, a stw ierdzające pochopny a naw et i lekkom yślny 
wym iar ekskom unik osobom św ieckim ,5 a w  związku z ‘ tym  
podważające sądownictwo duchowne.

Synod prow incjonalny Gnieźnieński odbyty za Jana  W ężyka 
w 1628 roku postanawia, że do ogłoszenia przestępcy jako 
upornego konieczne jest uprzednie wręczenie m u upom nie-

3 P o r. c. 9, V, 11 in  V I-o;
i  P o r. Z b ió r Z óraw sk iego  Κ ., — w  w y d a n iu  C h o d y ń s k i  Z., 

i L  i к  o w  s 'k i E., D ecreta les S u m m o ru m  P o n tific u m  pro regno P olo - 
niae e t c o n stitu tio n es  syn o d o ru m  p ro v in c ia liu m  e t d ioecesanum  regni 
e ju sd em  ad S u m m a m  collectae, P o sn a n ia e  1883, tom us I I I , 246: T itu lu s  
X X X IX . De se n te n tia  excom m un ica tion is, su spensiones e t  in te rd ic ti , 
cap. 1. „ P rom isliensis a n  1641. In  fe re n d is  sen ten tiis  ex com m un ica tion is  
c. S acros. E x tra  De sen t, excom . e t  c. C on stitu tio n em  eod. tit. in' 6-to 
o b se rv e tu r, ,quo p ra e c ip itu r , n e  sine  p ra e v ia  m o n itio n e  eaque  tr in a , 
e tiam  eodem  in s tru m e n to  co n ten ta , e t  n o n n is i ex  causa ra tio n a b ili 
e t  in  ju re  ex p re ssa  ad  fu lm in a tio n em  e ju sd em  p ro c e d a tu r”.

5 P o r. Z b ió r Z óraw skiego , lib . V, t i t .  39, cap . 2: C h o d y ń s k i  — 
L i k o w s k i ,  D ecretales, I I I ,  246: „G nesnensis  an . 1720. A d a v e r te n ­
d as q u e rim o n ias  e t  acc lam atio n es in  s ta tu  e q u e s tr i, q u a s  in  com itiis 
R egni g en e ra lib u s  e t in  com itio lis  p a la t in a tu m  ac te r ra ru m  p a r t ic u la ­
r ib u s  co n tra  s ta tu m  sp ir itu a le m  ra tio n e  c e n su ra ru m  ecc lesias tica ru m  
face re  so let, e t  ad  so lid an d am  ju s ti tia e  ad m in is tra tio n em , q u ae  in 
du b iu m  p le ru m q u e  v o ca tu r , s ta tu i t  S ynodus p raesen s , u t om nia  o ffic ia  
tam  o rd in a ria  q u am  su b o rd in a ta  in  ju re  d icendo  e t ju s ti tia  ad m in i­
s tra n d a  ac cen su ris  ecc lesiastic is , p ra e c ip u e  co n tra  DD. saecu la res  
pu b lican d is , o b se rv en t d ispositionem  S. C oncilii T rid . ses. 25 c. 3 d e  
Ref. C o n co rd a t L u ceo ren si an . 1726, dicens: C um  excom m unicatio  m u lta  
m a la  a f f e r t  hom in i, s ta tu i t  p ra e se n s  Synodus, u t in  ea  p ra e c ip u e  co n tra  
saecu la res  fu lm in a n d a  S ac ri C oncilii T rid . ses. 25 c. 3 de R efo rm , 
пес ή θη  V  C o n stitu tio n u m  p ro v in c ia liu m  d isp o sitio  o b se rv e tu r. L eg a tu r  
bene ac s e rv e tu r  h u iu s  cap itu li teno r, sc ilicet T rid . sess. 25 cap. 3 de 
Reform at.-”: ,
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nia. Przepis ten w praktyce widocznie nie był zachowywany, 
bo o przestrzeganiu tegoż przypom ina synod Gnieźnieński 
z roku 1720 oraz Łucki z 1726 roku.®

W zbiorze Żóraw skiego7 pod rubryką: ,,Reform ationes ge­
nerales” znajdujem y przepis sankcjonujący starodaw ny zwy­
czaj Konsystorza Krakowskiego, w m yśl którego, do wym ię-, 
rżenia ekskomuniki nie jest konieczne pow tórne wezwanie 
oskarżonego celem uspraw iedliw ienia się, dlaczego nie na­
leży go ekskomunikować lub dla oczyszczenia się z uporu 
przed publikacją ekskomuniki. Zgodnie ze starodaw nym  s ty ­

* P o r. Z b iór Ż óraw skiego , lib. V, tit. 39, cap . 3 =  C h o d y ń s k i  — 
L i k o w s k i ,  D ecretales, I I I ,  247: „G nesnensis an. 1720. O m nia O ffic ia  
o b se rv en t co n stitu tio n em  S ynod i W ężyk ianae  A rch id io ecesan ae  an . 1628 
die 10 M aji la tam , neq u e  in  con tum aciam  d e c e rn a tu r  m o n ito r iu m  non 
viso robo re , n is i p r iu s  ce rto  conste t ju d ic io  de p e rso n a li in tim a tio n e  
ad  m an u s  c ita t i  c ita tio n is  seu  m o n ito r ii sim plicis, a lia s  secus ob tin en s 
p rocessum  con tu m ac ia lem  acto r, c a d a t ab  eo, e t  ta l i te r  ex co m m u n ica tu s 
a b so lv a tu r. Id em  iisdem  v e rb is  s ta tu it  L u eeo rien sis  an . 1726.”

7 P o r. Z b ió r Ż óraw skiego , lib . V, ti t. 39, cap . 6 =  C h o d y ń s k i  — 
L i k  o w  s k i ,  D ecretales, II I , 247, 248: „R efo rm ationes G enera les .
A n tiq u am  co n su e tu d in em  C onsisto rii C racov iensis re t in e re  vo len tes, 
d ece rn im u s e t d ec la ram u s , non  e sse  n ecessa riu m  id, quod  a p rac tic is  
in d u c itu r , u t co n tu m aces  a n te  exco m m u n ica tio n em  c ite n tu r  a d  d icen ­
d um  causam , q u a re  n o n  d eb ean t excom m un icari, e t  a d  v id en d u m  
ex co m m u n icari e t p ro  ex co m m u n ica tis  d e n u n c ia r i, v e l a d . p u rg an d am  
con tum aciam  a n te  p u b lic a tio n em  ex com m un ica tion is ; sed  su ffic it 
ju x ta  s ty lu m  C onsis to rii an tiq u u m , si reu s  uno  ed ic to  p ro  tr ib u s  
e t p e rem p to rie ' c ita tu s  n o n  co m p arca t in  te rm in o  sib i r i te  p rae f ix o  
e t  ass igna to . S a tis  en im  m a n ife s ti ju r is  es t, co n tu m acem  posse  sine  
a lia  c ita tio n e  excom m un icari, cu m  fac ile  p o ss it ju x ta  co n su e tu d in em  
d ioecesanam  h a b e re  rem ed iu m  c itando  eum , ad  c u ju s  In s ta n tia m  fu it 
excom m un ica tu s , ad  v id en d u m  se abso lv i, p ro cessu s rep o n i e t  de b en e  
o b ten to  d o ceri, de inde  .quia sa tis  m an ife s tu m  e s t de im p ed im en to  
e t  c o n stitu tio n ib u s  regn i, p ro p te r  quas n u llo  m odo p o te s t in  causis 
ecc lesiastic is  dev en ire  ju d e x  ecclesiasticus ad  execu tio n em  rea lem  
et p e rso n a lem  fac ien d am  ju x ta  C oncilii T rid . p ra e s c r ip tu m  sess. 25 
c. 3 de R efo rm . C o n tra fac ien te s  e t p ra x im  co m m u n em  d ioecesanam  
o p p u gnan tes , no vos que p ro cessu s in d u cen tes  a rb i tr io  E p iscop i vel 
O ffic ia lium  N o stro ru m  p u n ie n tu r . Q u an d o q u id em  e tiam  delega tus 
A posto licus non  C uriae  R om anae  sed co n su e tu d in em  C onsis to rii v e l 
d ioecesis o b se rv a re  te n e tu r , ub i in o rd in a to riis  ju d ic ii p ro c e d itu r” .
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lem  Konsystorza w ystarczy wezwanie oskarżonego jednym  
edyktem  zastępującym  potrójne i perem ptory jne wezwanie. 
Jeżeli wezwany nie staw i się w m iejscu i w czasie określonym  
w edykcie, wówczas uznany może być za upornego i eksko­
m unikow any. Wszyscy, którzy w ystępują przeciwko powyż­
szemu zwyczajowi i zwalczają go w prowadzając nowe pro­
cesy, m ają być karani karą  arb itra lną  w edług uznania bisku­
pa lub oficjała. Do przestrzegania powyższego zwyczaju zo­
bowiązany jest także i delegat Stolicy Apostolskiej, o ile w y­
stępuje przed sądem  diecezjalnym . Jako rację przytacza się, 
że przepisy soboru Trydenckiego sess. 25 c. 3 de ref. nie 
mogą być przestrzegane w Polsce z powodu ustaw  państw o­
wych. Co się tyczy form y w ym iaru ekskomuniki to synod 
Łucki z roku 1726 postanawia, że m ają tu  być zachowane 
przepisy praw a powszechnego zaw arte w  c. 106, C. XI, q. 3, 
jak  też w ydane przez papieży: Bonifacego V III i Jana XXII. 
W przepisach tych  jest mowa o w ym iarze uroczystej eksko­
m uniki czyli anathem y, o czym była mowa w y że j.8

Dawne synody prow incjonalne nakładały na biskupa, który  
wym ierzył ekskomunikę, obowiązek powiadomienia biskupów 
sąsiednich o fakcie w ym iaru ekskom uniki oraz polecały tym że 
biskupom  podanie do publicznej wiadomości imion i nazwisk 
ekskom unikowanych, ażeby wierni nie utrzym yw ali z nimi 
żadnej łączności. Synod prow incjonalny z 1621 roku, przypo­
m inając powyższy obowiązek, powołuje się na sobór Nicejski, 
na k tórym  postanowiono, że ekskom unikowany przez jednego 
biskupa nie może być dopuszczony do współuczestnictwa 
z w iernym i przez innego biskupa. W ypełnienie powyższego 
obowiązku przez biskupów sąsiednich poparte było sankcją 
ekskomuniki częściowej „latae sen ten tiae” ; biskup bowiem, 
k tóry  z niedbalstw a nie publikował ekskom unikowanych lub

8 P o r. Z b ió r Ż óraw skiego , lilb. V, tit. 39, cap . 4 =  C h o d y ń s k i —  
L i  к  o w  s k  i, D ecreta les, I I I ,  247, cap . IV : „L uceoriensis an . 1726. 
In  p u b lic an d is  cen su ris  m odus SS. C anonum  in  с. D ebet 106 11 q. 8, 
tu m  a B on ifac io  V III  in  E x trav a g . C om m , d e  D ecim . c. unico  in  fine, 
tu m  a Jo a n n e  X X II eodem  loco in  E x tra v a g . U nica de fu r t. c irc a  
m ed ium  p ra e sc rip tu m , o b se rv a ri v o lu m u s” .
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z nim i utrzym yw ał łączność, pozbawiony był tym  sam ym  
praw a kom unikow ania się z kanonikam i kościoła katedralnego 
tak  długo, jak  długo nie zadość uczynił powyższemu nakazo­
wi p raw n em u .9

2. S k u tk i ekskom uniki. P rzy  om awianiu skutków, jakie 
wyw ołuje ekskomunika, starodaw ne synody prow incjonalne 
rozróżniają między ekskom unikowanym i imiennie, to jest 
tym i, których kara ekskomuniki została podana do publicz­
nej wiadomości oraz, nieogłoszonymi publicznie ze ekskomu- 
nikowanych, chociażby przestępstwo, za k tóre wym ierzona 
została powyższa kara  było notoryczne. Z pierwszą grupą nie 
wolno było utrzym yw ać żadnych stosunków, naw et w  spra­
wach cywilnych. Obowiązek ten  dotyczył w szystkich w iernych 
nie wyłączając zakonów w yjętych. Po ogłoszeniu ekskomuniki 
w  kościołach parafialnych  lub innych, jak  przew idyw ało p ra ­
wo, n ik t nie m ógł powołać się na nieświadomość (ignorantia), 
gdyż istniało dom niem anie znajomości powyższego fak tu  
u  wszystkich w iernych. D rugą grupę ekskom unikowanych 
ustaw odaw stw o synodalne traktow ało łagodniej. Byli to eks- 
kom unikowani tolerowani, z którym i wolno było utrzym yw ać 
stosunki. W uzasadnieniu powoływano się na bullę papieża

o P o r. Z b ió r Z óraw sk iego , lib . V, t i t .  39, cap . 9 =  C h o d y ń s k i  — 
L i i k o w s k i ,  D ecretales, I I I ,  249, cap. 1: „P ro v in c ia les  an tiq u ae . Si 
E p iscopus ex co m m u n ica t a liq u em  ex c e r ta  causa , d en u n c ie t v ic in is 
E piscop is p e r  su a s  p a te n te s  li t te ra s , u t ex co m m u n ica tu m  fa c ia n t d e -  
n u n c ia r i, e t  tu n c  sine  d ifficu lta te  a liq u a  E p iscop i v ic in i exco m m u n ica ­
tu m  fa c ie n t p u b lic e  n u n c ia r i, e t  in  d ioecesibus su is a rc tiu s  e v ita r i .  
Si v e ro  E p iscop i fu e r in t in  hoc n ég ligen tes  ve l ex co m m u n ica tis  com ­
m u n icav e rin t, ta m d iu  c a th e d ra liu m  ecc les ia ru m  canon ic i sib i - non 
com m unicen t, q u am d iu  h u ic  sa lu b r i s ta tu to  p ra e su m p se r in t obv iare . 
H a b e tu r: C onst, p ro v . -lib. 4 hoc ti t. C on fo rm ite r ad  C an. S i q u is  et 
Can S e rv e tu r . C aus. 11, qu. 3 e t  cap. A d rep r im en d u m  de O ffic io  
O rd . Ju d ic .”

„ In n o v a tu m  a P ro v in c ia li an . 1621 de ju r isd ic tio n e  sp ir itu a li  cap . 3, 
ub i d ic it: P ie  e t p ru d e n te r  C oncilium  N icaen u m  p rim u m  s ta tu it ,  u t 
ex co m m u n ica tu s  ab uno  O rd in a rio  ad  com m un ionem  ab  a lte ro  non  
rec ip ia tu r...”
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Leona X z roku  1515,10 w ydaną dla prow incji polskiej a roz­
poczynającą się od słów: „Sacrosanctae...”

3. Zw olnienie z ekskom uniki. W m yśl postanowień daw nych 
synodów prow incjonalnych, ekskom unikowany mógł uzyskać 
zwolnienie z tej kary  ty lko od tego przełożonego, k tó ry  m u 
w ym ierzył ekskomunikę. Z tej racji ekskom unikowany przez 
papieża, m ógł otrzym ać absolucję z ekskom uniki ty lko od Sto­
licy Apostolskiej. Niżsi przełożeni, posiadający jurysdykcję 
zwyczajną lub delegowaną w Kościele, nic w  tej spraw ie nie 
mogli zdziałać. W yjątek  stanow ił w ypadek niebezpieczeń­
stwa śmierci, w k tórym  nie tylko niżsi przełożeni, lecz także 
każdy kapłan posiadał praw o uwolnienia ekskomunikowanego 
z tej kary. W arunkiem  udzielenia absolucji w  niebezpieczeń­
stwie śm ierci było złożenie przez ekskomunikowanego p rzy­
sięgi, że podporządkuje się on poleceniom Kościoła w  szcze­

10 P o r. Z b ió r Ż óraw sk iego , lib . V, tit. 39. cap. 8 =  C h o d y ń s k i  — 
L i k o w s k i ,  D ecreta les, I I I , 248, cap . V III: „L eo X  an . 1515 „Sacro­
sanctae etc.” D ecern im us ac d ec la ram us, quod  ex com m un ica ti non  
p u b lic a ti seu  d en u n c ia ti v i ta r i  non  d e b e a n t. E x p o situ m  fu it (teste  
eadem  B u lla  in  proem io) a Jo a n n e  de  L asco  A rchiep . G nesn., quod, 
an  ex com m un ica ti n o n  ta m e n  d en u n c ia ti seu  p u b lic a ti v ita n d i sin t, 
a  no n n u llis  h a e s ita re tu r . H ab e tu r: C onst, p ro v . lib . 4 lit. de P riv ileg .

S ynodus vero  P rem is lien s is  an. 1641. Illos, in q u it, q u i no n  fu e r in t 
d en u n c ia ti e t  d ec la ra ti, e v ita re  n o n  d e b u n t ju x ta  B u llam  p ro v in c ia lem  
a L eone  X  sp ec ia lite r  concessam ”.

P o r. „B u lla  A posto lica  P ro u in c ia lis . L eo  E piscopus, S e rv u s  se ru o ru m  
D ei: ad  p e rp e tu a m  re i  m em oriam ... Q uodque ex com m un ica ti, n o n  
p u b lic a ti seu  d en u n tia ti , v ita r i  no n  d eb ean t: ...

W ę ż y k  J., C o n stitu tio n es  syn o d o ru m  m etro p o lita n a e  ecclesiae gnes-  
nen. p ro v in c ia liu m  a u th o r ita te  syn o d i p ro v in c ia lis  gem bic ianae p e r  d e ­
p u ta to s  recognitae. C racov iae  1630, 322.

B u lla  ta  p rz y ję ta  zosta ła  n a  p ie rw szy m  synodzie Ł ęczyck im  (L anc i- 
ciensi). P o r . W ę ż y k  J., dz. cyt. 317: „B u lla  p ro v in c ia lis , su scep ta  in  
Synodo L an c in cen s i p rim a . Ex eisdem . I te m  haec  S ac ra  S ynodus 
su scep it B u llam  P ro u in c ia lęm , p e r  R m u m  D num  A rch iep iscopum , 
a S ede  A posto lica  C oncilio  g en e ra li L a te ra n e n s i ob ten tam , in  q u a  
c o n tin e n tu r  m u ltae  b o n ae  C o nstitu tiones , e t  In d u lta , h u ic  P ro v in c iae  
cong ruen tia , q u am  v o lu it e t  d ec rev it o b se rv a r i in  om n ibus p u n c tis  
e t c lau su lis , p ro u t  in  ea c o n tin en tu r . C uius B u lla e  te n o r  d e  v erbo  
ad  v e rb u m  seq u itu r, e t  est ta lis : B u lla  A posto lica  P ro u in c ia lis ...” .
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gólności przełożonego, k tóry  go ekskomunikował oraz zwróci 
wszystkie koszta związane z w ym iarem  tej kary. Powyż­
sze zarządzenie dotyczyło wypadku, gdy ekskomunikowany 
z powodu swego uporu nie chciał się podporządkować zarzą­
dzeniom przełożonego. Jeżeli natom iast wymierzono m u eks­
kom unikę za wyrządzoną zniewagę sądom kościelnym  lub 
za niepodporządkowanie się wyrokom sądowym, wówczas 
oprócz złożenia przysięgi, o której mowa była wyżej, zobo­
wiązywał się natychm iast poporządkować się wyrokom  koś­
cielnym  i wynagrodzić sędziów lub arbitrów  za wyrządzoną 
im  zniewagę. Jeżeli zainteresowane osoby nie m ogły się sta­
wić z powodu racjonalnych przyczyn, wówczas ekskomuniko­
wany, przed udzieleniem  m u absolucji, w inien deponować 
sumę pieniężną, k tórej wysokość ustalał kapłan oraz arb iter 
powołany w te j sprawie. Depozyt ten  należało złożyć w koś­
ciele lub u zaufanych mężów; stanow ił on zadośćuczynienie 
za wyrządzone zniewagi tym  osobom, k tórym  napraw ić tej 
szkody obecnie ekskomunikowany nie był w stanie z powodu 
ich nieobecności: W wypadku, gdy ekskom unikowany nie był 
zdolny do złożenia wyznaczonej mu kaucji, wówczas m usiał 
dać jakiś przedm iot w  zastaw, a gdy i tego nie mógł uczynić 
pozostawało mu tylko znaleźć poręczycieli, k tórzy zaręczyli 
za niego. Jeśli dla słusznych powodów nie mógł ekskom uni­
kowany w ypełnić wyżej omówionych warunków, to kapła­
nowi wolno było udzielić m u absolucji z ekskom uniki tylko 
w tym  w ypadku, gdy złożył on dodatkową przysięgę, że 
w ciągu m iesiąca po dojściu do zdrowia staw i się osobiście 
przed przełożonym, k tó ry  go ekskomunikował i we w szyst­
kich sprawach, k tórych dotyczyła powyższa kara, okaże po­
słuszeństwo Kościołowi i sędziom .11

Co się tyczy sposobu zwalniania z ekskom uniki w zakresie 
zew nętrznym  (in foro externo), to w Zbiorze Żórawskiego

11 P o r. C h o d y ń s k i  —■ L i k o w s k i ,  D ecreta les, I I I ,  249, cap . 10, 
11: „P ro v in c ia le s  an tiq u e . S ta tu e n d u m  d u x im u s, quod  n u llu s  ex co m - 
m u n ica tu s  a D no P a p a  a u t  quocunque o rd in a ria m  a u t de leg a tam  
ju risd ic tio n em  h ab e n te  ab so lv e re  d e b e a t, n is i fo r te  im  m o rtis  p e ricu lo  
co n stitu tu m , qu ia  tu n c  ex co m m u n ica tu s hu iusm odi, e tiam  a quovis
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znajdujem y następujące zarządzenia, w rubryce „Reform atio­
nes G enerales” : nakazujem y zachowywać, co dawniej było 
zawsze przestrzegane, a obecnie z powodu nadużycia jest po­
m ijane, ażeby m ający być zwolniony z cenzury uprzednio 
złożył przysięgę na św. Ewangelię, że podporządkuje się roz­
kazom Kościoła. Na obowiązek złożenia przysięgi odnośnie 
wypełnienia poleceń Kościoła, w skazują synody: Przem yski 
z roku 1641 oraz Żmudzki z 1752 r . 12

Na synodzie Chełmskim  w roku 1694 postanowiono, że 
z ekskom uniki może uwolnić tylko W ikariusz G eneralny za-

sacerdo te , ju x ta  fo rm am  E cclesiae p o tes t abso lv i. H a b e tu r: C onst, 
p rov . lito. 4 hoc. tit.

In n o v a tu m  e tia m  a R efo rm atio n ib u s  G en era lib u s. V ide p ra e te re a  
in  T rid en t, sess. 14 cap. 7 de P oen it.

Cap. X I. P ro v in c ia le s  a n tiq u a e  F o rm a  a u te m  E cclesiae  haec  est: 
quod  ex co m m u n ica tu s  p ro  con tu m ac ia  p ra e s tito  ju ram en to , quod 
E cclesiae e t  illiu s, q u i eu m  excom m un icav it, p a re b i t  m an d a tis , e t  quod 
e x p en sa s  ta x a n d a s  re s titu e t, p o te s t in  ta l i  casu  abso lv i. S i v e ro  p ro  
o ffensa  v e l r e  ju d ic a ta  ex co m m u n ica tu s  fu e r it, tu m  p ra e s tito  ju r a ­
m en to , u t su p ra , an te  om nia  d eb e t re i  ju d ic a ta e  p a re re  e t  jud ic is  seu 
b on i v ir i  a rb itr io  sa tis face re  de  o ffensa . Q uod si ille  v e l illi, p ro  quo 
vel p ro  q u ib u s h u iu sm o d i s e n te n tia  la ta  fu e r it, a u t  cu i seu  qu ibus 
e s t sa tis fac tio  ex h ib en d a , fo rs ita n  ab sq u e  in f irm i p e ricu lo  in v e n ir i a u t 
h a b e ri no n  p o ss in t, n ih ilo m in u s  sace rd o tis  e t b o n o ru m  a rb i tro  p a re a t , 
s icu t p o te s t e t ip so rum  a rb itr io  p ecu n ia m  p ro  sa tis fac tio n e  illius 
nom ine, qu em  o ffen d it, in  aed e  sac ra  v e l p en es  honestos v iros 
d epona t:, quodsi p a re re  v e l sa tis face re  fo r te  no n  p o ss it, p ig n o ra  p ra e ­
d icto  m odo  p ro  sa tis fac tio n e  depona t. Q uodsi face re  hoc non  possit, 
f id e iju sso res  idoneos p o n a t. Q uodsi fo r te  h o ru m  n ih il face re  possit, 
p ra e c ip ia t sib i ab so lvens sub  d eb ito  p ra e s t i t i  ju ra m e n ti, quod  in f ra  
m ensem , p o stq u am  fu e r it  re s titu tu s  sa n ita ti, p ra e se n tia m  su i excom - 
m u n ica to r is  a d ib it e t  p ro  cau sis , p ro  q u ib u s  excom m un ica tu s fu e ra t, 
sive e x ti t i t ,  E ccles iae  e t ju d ic is  re v e re n te r  p a re b i t m an d atis .

H a b e tu r  ib idem  confo-rm iter ad  cap . A N obis 2 e t cap. Q uam vis 
hoc ti t. e t cap. A lm a M ate r in  6 hoc tit.

In n o v a tu m  a R efo rm atio n ib u s  G en era lib u s, a K ijo v ien si an . 1762 
e t L u ceo rien si an. 15®7.”

P o r. W ę ż y k  J ., C o n stitu tio n es  synodorum , lib . IV, De sen ten t, 
Excom . 343, 344.

12 P o r. C h o d y ń s k i  — L i k o w s k i ,  D ecreta les, II I , 25S, cap . 13: 
„R efo rm ationes g en era les . P raec ip im u s  o b se rv a ri id , quod  an tea  sem p er
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chowu jąc przepisy podane „in Libro A gendorum ”, Ceremonii 
tej dokonać może ty lko w kościele, wobec licznie zgromadzo­
nego ludu. Przyczyną w ydania powyższego przepisu było usi­
łowanie zapobieżenia zgubnej prak tyce zwalniania z eksko­
muniki, bez zachowywania przepisanej form y, co siłą koniecz­
ności pociągało za sobą nie liczenie się z tą  karą i lekcewa­
żenie jej.

Starodaw ne synody prow incjonalne przew idyw ały sankcję 
karną na tych, k tórzyby się ośmielili zwalniać z ekskomuniki 
bez zachowywania przepisanej form y. Sankcją tą  było zwró­
cenie szkód wyrządzonych przez ekskomunikowanego po­
krzywdzonemu, a w  w ypadku jego śm ierci —  spadkobiercom, 
a ponadto danie także zadośćuczynienia przełożonem u w y­
m ierzającem u tę karę. Oprócz tego przełożony mógł w ym ie­
rzyć inną surow ą k a r ę 13 w edług własnego swobodnego 
uznania.

Znam iennym  jest zarządzenie synodu Gnieźnieńskiego z ro­
ku 1720 w spraw ie włościan. W ymieniony synod zabrania eks-
o b se rv a tu m  fu it, n u n c  au tem  p e r  ab u su m  o m ittitu r ; u t ab so lvendus 
a  c e n su r is  p r iu s  ju re t ad  SS. D ei E v ange lia , se  E cclesiae m an d a tis  
p a r i tu ru m  ac o b te m p e ra tu ru m  esse.

P rem is lien s is  an . 1641. E x com m un ica tiones in  con tum aciam  la tae  
ad  p a r t is  co m p aritio n em  re fu s is  d u n ta x a t ex p en sis  o ffic iose liq u id a tis , 
dum m odo tam en  no n  in  c o n tem p tu m  ju r isd ic tio n is  N o strae  o rd in a ria e  
id  a cc id isse  q u a li te rc u n q u e  co n ste t, re la x e n tu r , e t  in ju n c ta  p ro  m odo 
cu lpae  p o e n ite n tia  s a lu ta r i  ex com m un ica ti h u iu sm o d i a censu ris  
ecc lesias tic is  in  fo rm a  E cclesiae  co n su e ta  a b so lv a tu r.

S am og itien sis  an . 1752. S u b leva tiones , in q u it, a  cen su ris  non  den tu r, 
n is i ex com m un ica tu s d e t sponsionem  d e  p a re n d o  ju d ica tis .” .

18 P o r. C h o d y ń s k i  —  L i  k o  w s  k i ,  D ecretales,. IU , 250, cap . 12: 
„P ro v in c ia le s  an tiq u e . S i v e ro  a liqu is , quem  ex  causis p raed ic tis  
exco m m u n iea tu m  no n  s e rv a ta  in  su is casibus fo rm a p ra e fa ta  ab so lv e re  
p ra e su m p se r it , e t  d am n a  e t In te re sse  ex com m un ica to r! e t ad v e rsa rio  
v e l e ju s  h a e re d ib u s  re p e n d e re  te n e a tu r , e t a lias n ih ilo m in u s p e r  
D ioecesanum  vel a liu m  P ra e la tu m  seu S u p e rio rem  suum  a c r i te r  e r i t  
a rg en d u s .

In n o v a tu m  a R e fo rm a tio n ib u s  G enera libus.
C helm ensis an . 1694. G ra v i cu m  dolore cern im us, quod  excom m un i­

ca tio n is  fu lm en  c o n te m n a tu r  ex  iis ra t io n ib u s  po tiss im u m , q u ia  ab 
e iu sm od i excom m u n ica tio n e  s in e  deb itis  solem nitatifous a b so lv a n tu r
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komunikować chłopów za niew ywiązyw anie się z ciężarów 
wobec Kościoła, przed uprzednim  zbadaniem  tej spraw y z ich 
panami, czy rzeczywiście nie są w  stanie spłacić należności.14

4. Następstwa ekskom uniki. W edług dawniejszych prow in- 
• cjonalnych synodów w  Polsce, kto trw ał w  ekskomunice 
przez sześć miesięcy, karany  m iał być w edług swobodnego 
uznania przełożonego ekskom unikującego go (ad arb itrium  ex- 
com m unicatoris).15 Synod Żmudzki z roku 1752 nakazyw ał 
karać grzyw ną tego, kto będąc w ekskomunice, z ludźm i prze­
staw ał. 18 Synod prow incjonalny za Łaskiego uchwalił, ażeby 
opaci i duchowni, tak  świeccy jak  i zakonni, jeżeli przez rok 
trw ali w ekskomunice, jako podejrzani o herezję, z urzędu 
byli złożeni. Apostatów m nichów i braci zakonnych mieli 
prałaci chw ytać i na chłosty skazyw ać.17 Uporczywe trw anie

poen iten tes . P ro in d e  om nino  o rd inam us, u t D nus V icariu s N o ste r 
n o n n is i in  E cclesia  co ram  fre q u e n ti p o pu lo  ju x ta  p ra e sc rip tu m  in 
L ib ro  A g en d o ru m  ex co m m u n ica to s  ab so lv a t.”

14 P o r. C h o d y ń s k i  - L i k o w s k i ,  D ecretales, III, 252, cap. 16: 
„G nesnensis an. 1720. R u stic i paro d eb itis  ecc lesias tic is  n u lla te n u s  e x ­
co m m u n icen tu r, n is i p r iu s  D om inis eo ru m  p e r  ac to res  req u is itis , u tru m  
non  p e r  eos s te t in d e b ita  e t  il lic ta  ecc lesia s tico ru m  d e b ito ru m  re te n tio .”

15 P o r. C h o d y ń s k i  -  L i k o w s k i ,  D ecreta les, I I I ,  251, c. 14: 
„P ro v in c io n a les  an tiq u e . Q u icum que  excom m un ica tion is sen ten tiam  
e x  ju s ta  cau sa  in  se  la ta m  in f ra  sp a tiu m  sex m en siu m  a d ie  p ro la ta e  
in  eum  se n te n tia e  c o m p u tan d u m  an im o  s u s tin u e r it  in d u ra to  a d - a r b i ­
tr iu m  exco m m u n ica to ris  p ro  h u iu sm o d i p e r tin a c ia  p u n ia tu r .” .

16 P o r. C h o d y ń s k i  — L i k o w s k i ,  D ecreta les, I I I ,  251, cap. 14: 
„S i qu is ex co m m u n ica tio n e  in n o d a tu s  co m m un ion i h o m in u m  sese in ­
gesserit, is p ro p te r  co n tem p tu m  a n a th e m a tis  p o s t ab so lu tio n em  m u le ta  
p e c u n ia r ia  s ta tim  locis p iis  in  dec re to  ex p rim en d is  ap p lic an d a  a ff i­
c ia tu r .”

11 P o r. C h o d y ń s k i  — L i k o w s k i ,  D ecreta les, II I , 252, cap . 15: 
„ P ro v in c ia lis  sub  Ł ask i. A b b a tes  e t  c le r ic i saecu la res  et re g u la re s  
su s tin en te s  c en su ra s  ecc lesias ticas  u l t r a  a n n u m  d ep o n a n tu r  u t suspecti 
de h ae re s i. A p o sta tae  a u te m  m o n ach i e t  f r a tre s  c a p iu n tu r  p e r  suos 
P ra e la to s  c a s tig e n tu rq u e ” .

Pow yższy  p rzep is  je s t p o w tó rzen iem  rozp o rząd zen ia  w ydanego  na  
p ie rw szy m  synodzie  Ł ęczyckim . P o r. W ę ż y k  J., C o n stitu tio n es  s y ­
n o d o ru m  p ro v in c ia liu m , C racov iae  1630, 347 (lib e r IV, tit. d e  se n te n tia  
ex co m m u n ica tio n is): „ In  synodo  L an c ic ien s i P rim a . E x  nov is .C onstitu it
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w ekskomunice przez cały rok od jej wym ierzenia powodo­
wało dom niemanie praw ne przyznania się przez spraw cę do 
popełnionego przestępstw a, za które wymierzono m u karę 
ekskomuniki. W związku z tym , jeżeli duchowny popełnił 
przestępstwo, za k tóre praw o przewidywało karę pozbawienia 
beneficjum , mógł był być pozbawiony tegoż, jeżeli przez cały 
rok uporczywie pozostawał w  ekskomunice. Przepis tego ro­
dzaju w ydany został na synodzie Żm udzkim  w roku 1752. 
Podkreślić tu  należy, że naw et jednomiesięczne, ale uporczy­
we, złośliwe i połączone z pogardą dla w ładzy w ym ierzającej 
karę, pozostawanie w  ekskomunice dawało podstawę do w y­
m ierzenia kar p ien iężnych .18
S acra  S ynodus, u t  A ibbates e t  C leric i s aecu la re s  e t  reg u la re s , su s ti­
n en te s  c e n su ra s  E cclesia ticas u l t r a  annum , d ep o n a t u t  su sp ec ti de 
h aeresi. A po sto ta tae  a u te m  M onach i e t  F ra tre s , c a p iu n tu r  p e r  suos 
P rae la to s , cas tig en tu rq u e : et s im ilite r  illi, q u i p e r  fa lsa s  n a rra tio n e s  
d ispensa tiones o b tin e n t” .

P o r. Cone. T rid en t. sess. X X V , c. 19 d e  re g u la r ib u s  e t  m o n ia lib u s :” ... 
Q uod si a n te a  h a b itu m  sp o n te  d im ise rit, n u lla te n u s  ad  a lleg an d am  
q u am cu m q u e  causam  a d m itta tu r , sed  ad  m o n as te riu m  re d ire  co g a tu r, 
et tam q u am  a p o s ta ta  p u n ia tu r ; ...”

P o r. C h o d y ń s k i —' L i k o w s k i ,  D ecreta les, II I , 251, cap. 14 
(lib. V, ti t. 39, cap . 14): „S am ogitiensis  an . 1752. D ec la ram us, a it, quod 
qu icu n q u e  p e rs e v e ra v e r it  in  ex co m m u n ica tio n e  p e r  an n u m , p ro  co n ­
victo  e t confesso  h a b e a tu r  de eo  (scii, crim ine), cu ius c a u sa  c ita tu s  
v en ire  n o lu it, e t  p ro  co n tu m ac ia  ex co m m u n ica tu s  fu it. C an . R u rsus , 
can . Q u icu n q u e  cau s. 11, q. 3. U nde c le ricu s , qu i d e lic tum  com m isit, 
b en e fic ii p r iv a tio n e m  in d u cen s .e lapsa  an n o  (ut p ra e fe r tu r )  in so r­
d e scen d ae , p o te r i t  b enefic io  p r iv a r i” .

P ow yższy  p rz e p is  n aw iązu je  d o  za rząd zen ia  w ydanego  n a  synodzie 
K a rta g iń sk im  V (c. 12), a  zam ieszczonego p rz e z  G ra c ja n a  w  c. 36,
C. X I, q. 3: „R u rsu s  co n s titu m  e s t, u t quociens c le ric is  co n u ic tis  uel 
confessis  in  aliquo  c rim in e , u e l p ro p te r  eorum , q u o ru m  u e recu n d iae  
p a rc itu r , u e l  p ro p te r  ecclesiae o b p ro b riu m , a u t in su la ta tio n e m  h a e re ­
tico ru m  a tq u e  gen tilium , si fo r te  cau sae  su ae  adesse  u o lu e r in t . e t 
inn o cen tiam  suam  asse re , in tra  a n n u m  ex co m m u n ica tio n is  hoc  fac ian t. 
S i u ero  in tra  a n n u m  ca u sa m  su am  p u rg a re  con tem p serin t, nu lla  
eo ru m  uox  p e n itu s  a u d ia tu r” .

P o r  .także c. 37, C. X I, q. 3: „Q uicum que in tra  a n n i sp a tiu m  ciu ili- 
te r  s iu e  p u b lice  cau sam  su am  co ram  su is ex co m m u n ica to rib u s non  
p e re g e r in t, ip s i sib i a d itu m  ' a u d ie n tia e  c lau sisse  u id e a n tu r .”
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„Kościół pam iętając o swoim obowiązku czuwania nad zba­
wieniem wszystkich i każdego z osobna, nie zadaw alał się 
celem naw rócenia w yklętego karam i, k tóre z jego władzy 
i praw odaw stw a wypływały, ale w  potrzebie wzywał nadto 
ram ienia świeckiego i żądał, aby ono siłą i przemocą zwracało 
się przeciwko tym , co jego karam i gardzili” . 19 W D ekretałach 
Grzegorza IX znajdujem y postanowienie synodu Antiocheń­
skiego, w m yśl którego, jeśli ekskom unikowany nie reaguje 
na zarządzenia w ładzy duchownej i nie chce się jej podpo­
rządkować należy wezwać na pomoc władzę świecką, k tóra 
siłą wym usi posłuch dla wyroków kościelnych i w ten  sposób 
przyczyni się do popraw y p rzestępcy .20 Synody w Polsce na­
w iązują do wyżej wymienionego przepisu praw a powszech­
nego. Na mocy uchw ał starodaw nych prow incjonalnych syno­
dów, kto przez rok uporczywie w ekskomunice obstawał, tego 
dobra ruchom e i nieruchom e m iały być konfiskowane przez 
władze świeckie; jeżeli w ładze świeckie w ykazały zaniedba­
nie pod tym  względem, m iały być do tego znaglone cenzuram i 
kościelnymi. 21

19 O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach  ko śc ie ln ych , 256: „D opóki rząd y  
św ieck ie  n ie  ty lk o  z im ien ia , a le  w  rzeczy  sam ej by ły  ch rześc ijań sk ie , 
n ie  odm aw ia ły  K ościo łow i te j pom ocy, u p a tru ją c  w  ek sk o m u n ik o w a- 
nym  w ro g a  n ie  ty lko  K ościo ła , a le  i p a ń s tw a  za razem ” .

20 P o r. c. 2, X , V, 27: „...E t q u icu n q u e  cum  eo com m un icaverit, 
s im ilite r  se sc ia t esse ex com m un iea tum . S im ilite r  de c le ric is , la ic is 
vel fem in is  ex co m m u n ica tis  o b se rv an d u m  est. Q uodsi a liq u is  is ta  om n ia  
co n tem p serit, e t  ep iscopus . m in im e e m e n d a re  p o tu e r it , reg is iudicio 
ad  req u is itio n em  ecclesiae ex silio  d a m n e tu r” .

21 P o r. C h o d y ń s k i  — L i k o w s k i ,  D ecretales, I I I ,  25(1 (lib. V, 
tit. 39, c. 14), cap . 14: „... Si v e ro  in  ea in f ra  sp a tiu m  u n iu s  a n n i 
o b stin a tio n e  d am n ab ili p ra e su m p se r it p e rd u ra re , anno  e lap so  dom inus 
ipsius tem p o ra lis  s iv e  su p rem u s sive  h a e re d ita r iu s  bona  ip s iu s  m ob ilia  
e t im m obilia  te n e a tu r  con fiscare , ea  in  usus p ro p rio s  co n vertendo . 
Q uodsi D om inus ipse in  h is ex eq u en d is  neg ligens in v en tu s  fu e r it  a u t 
rem issus, ad  id  ex eq u en d u m  p e r  Loci D ioecesan i c en su ram  ecc lesias ti­
cam  co m p e lla tu r” .

P o r. W ę ż y k  J., C o n stitu tio n es  syn o d o ru m  p ro v in c ia liu m , C racoviae 
1630, 345 (lib. IV. tit. De se n te n tia  excom m unication is).
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W statucie W ładysław a Jagiełły  z roku 1433, a potwierdzo­
nym  przez Kazim ierza III w roku 1458 czytam y, że do w yda­
nia powyższego zarządzenia zmusza złośliwość ludzka; skoro 
ani bojaźń Boża, ani kara kościelna nie pow strzym uje n iektó­
rych ludzi od czynienia zła, należy sięgnąć po karę  doczesną. 
Z tej racji, po zasięgnięciu opinii prałatów  i baronów króle­
stw a naszego oraz po w yrażeniu przez nich jednom yślnej zgo­
dy zarządzam y, że ktokolw iek z powodu zabrania dziesięcin 
lub innych dóbr kościelnych, bądź za jakiekolw iek inne w ykro­
czenia popadnie w  ekskom unikę i w tejże karze przez rok 
trw ać będzie, nie troszcząc się o powrót na łono Kościoła, tegoż 
wszystkie dobra ruchom e i nieruchom e przez starostów  m ają 
być konfiskowane i tak  długo zatrzym ane, aż nie napraw i 
krzyw d wyrządzonych. Dobra mogą być zwrócone dopiero po 
uzyskaniu absolucji z kary  ekskomuniki. Do wykonania po­
wyższego zarządzenia królowie zobowiązują starostów  we 
wszystkich w ypadkach, gdy będą oni o to proszeni lub upom- 
nieni przez w ładze kościelne. Starostowie opieszali w wyko­
nyw aniu  powyższego s ta tu tu  m ają być karani ekskom uniką 
przez ordynariuszów .22

■ 2- p o r . C h o d y ń s k i  ■— L i k o w s k i ,  D ecretales, I I I , 2Э1, cap . 14 
(lito.· V, ti t. 39 De se n te n tia  excom m unication is, cap . 14): „ In  s ta tu tis  
R egni N o str i vol. I. f. 193 e t  a p u d  H e rb u r tu m  t. D ecim ae h a b e tu r  
san c itu m  V lad is la i Jag e llo n is  an. 1433, a  C asim iro  I I I  an . 1458 co n fir­
m a tu m , quod  so n a t: E x  quo quos tim o r D ei e t m u cro  sp ir itu a lis  
a m alo  n o n  rev o ca t, tem p o ra lis  p o en a  d eb e t coercere , p ra s e n ti N ostro  
reg io  d ec re to  e t  consilio  e t u n a n im i p ra e la to ru m  e t  b a ro n u m  N o stro ­
ru m  voto, sc ien tia  e t  a ssen su  vo lum us, dece rn im u s e t  firm iss im e  e t  
ir re f ra g a b il ite r  p e rp e tu o  o b se rv a ri p o llicem u r. S ta tu im u sq u e  et o rd i­
n a m u s  p e r  p ra e se n te s , u t dum  a liq u is  in d ig en a  R egn i N ostri, c u iu s ­
cu m q u e  s ta tu s , e t co n d itio n is  ex is tâ t, p ro p te r  ra p tu m  d ec im aru m  vel 
a lia ru m  re ru m  ecc les ia s tica ru m  occupationem , a u t  ra tio n e  excessum  
q u o ru n cu n q u e  sive  e tia m  in  con tum aciam , de n o n  p a re n d o  ju r i  et 
m a n d a tis  S. E cclesiae, se n te n tia  excom m un ica tion is ju s te  fu e r it  in n o ­
d a tu s , ip sam q u e  in t ra  a n n u m  legem  p e r t in a c i te r  su s tin u e r it n ec  c u ra ­
v e r i t  ad  g rem iu m  S. M a tris  E cclesiae re d ire , e t  p ro  excessu  deb itam  
em en d a n d am  ex h ib ere , e x tu n c  an n o  h u iu sm o d i e lapso  om nia  b o n a  
e ju sd em  ex co m m u n ica ti m o b ilia  e t  im m obilia , q u ae  tu n c  p o ss id e re t, 
d e b e n t rec ip i p e r  lo co ru m  C ap itaneos, q u ib u s  su b jacen t, e t  ap p reh en d i;
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W edług uchwał synodu w Łucku z roku 1726, każdy kto 
im iennie był ekskom unikowany i przez rok  trw ał świadomie 
w  te j karze, w inien być pozwany przed sądy świeckie i jako 
podejrzany o herezję sądzony na mocy praw  krajow ych prze­
widzianych w k o n sty tu c ji.23

Z powyższych rozważań w ynika jasno, że kary  na eksko- 
m unikow anych, uporczywie trw ających  przez cały rok, prze­
widziane w  ustaw odaw stw ie polskim, były  surowe. W porów­
naniu z ustaw odaw stw em  ościennych państw  w ykazywały 
dość dużą dozę łagodności. We Francji, w  Niemczech istniały 
w tej m aterii o wiele surowsze rozporządzenia władz świec­
kich. Zatw ardziali w  ekskomunice, w  m yśl powyższych ustaw , 
karani byli: grzywnam i, więzieniem, banicją, konfiskatą m a­
jątku , a heretycy naw et karą śm ierc i.21 W Niemczech na j­

ten e n d a  e t p o ss id en ta  tam d iu  p e r  C ap itaneos, h u iu sm o d i, quousque 
p e r  eo sdem  ex com m un ica to s  v e l C ap itaneos m em o ra to s de  h u iu sm od i 
bon is v e l in ju r ia m  passis p le n a r ie  ex so lv a n tu r . Q u ibus so lu tis  bona 
p ra e lib a ta  p ra e fa tis  excom m unicatis , n o n n is i ab so lu tis , d ecern im us, 
vice v e rsa  re s titu e n d a  p e r  C ap itaneos p raen o ta to s . M andam us ig itu r 
om nibus e t  s ingu lis  R egn i N o s tr i C ap itan e is  e t  v ices g e ren tib u s  e o ru n ­
dem , q u a te n u s  ad  com pescendam  ta liu m  exco m m u n ica to ru m  p e r t in a ­
ciam , d u ritia m  e t  te m erita tem , p ra e m issa  N o stra  a lu b e rr im a  d ec re ta  
ex ecu tio n i d eb ita e  d eb e a n t d em a n d a ri p e rp e tu o  e t  in  aevum , to ties 
quo ties p e r  p ra e la to s  n lia sq u e  p e rso n a s  ta m  ecclesiasticas q u am  sae ­
cu la res  su p e r hoc fu e r in t re q u is iti e t m o n iti. Q uodsi p ra e fa ti  C ap itan e i 
te n u ta r iiq u e  N o stri a u t loca te n e n te s  eo rundem , p ro  tem p o re  ex is ten te s , 
in  ex ecu tio n e  p raem isso ru m  ta rd i  fu e r in t ve l n ég lig en tes , e x tu n c  ipsos 
om nes p ro  h u iu sm o d i n eg lig en tia  p e r  L oci O rd in a rio s  jacu lo  a n a th e ­
m a tis  in du lgem us fe r ien d o s” .

23 P o r. C h o d y ń s k i  — L i k o w s k i ,  D ecreta les, I I I ,  251, cap . 14: 
L u ceo rieh sis  an . 1726. S i q u isp iam  in  censu ris  in so rdescere  p ra e su m p se ­
r i t  (quae ta m e n  in so rd escen tia  n o n  in c u r r i tu r  n is i lap so  an n o  in teg ro  
e t con tinuo  a die, q u ae  qu is fu i t  sc ie n te r  e t  n o m in a tim  ex co m m u n i­
ca tus), cum  u ti  su sp ec tu m  d e  h a e re s i e t ad p o en as in  ju d ic iu m  sae - 
c u la rae  c itan d u m  d ecern im us, eoque fine  M agnificos C ap itaneos loco­
ru m , u t  ju x ta  co n stitu tio n em  re g n i cu m  ta lib u s  p ro c e d a n t, p e r  Dei 
tim o rem  obligam us,- a lia s  re c u sa n te s  e t b rach iu m  su u m  N obis p ra e ­
s ta re  no len tes  a N obis a d  id  fac ien d u m  com pelli posse  d e c la ra m u s” .

24 P o r, O p i e l i ń s k i  J .,  O cenzurach  kośc ien lych , 257.
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cięższą była kara określana m ianem  „Acht", następująca po 
sześciu tygodniach pozostawania w ekskomunice oraz „Aber- 
aeh t”, w ym ierzana po roku upornego trw ania w tejże karze. 25 

Na zakończenie powyższego zagadnienia zwrócić należy 
jeszcze uwagę na uchwałę czwartego prowincjonalnego sy­
nodu Piotrkowskiego, odbytego za rządów prym asa Łaskiego. 
Synod ten zajm ował się spraw ą chłopów upornie trw ających 
w ekskomunice. Odnośnie ich postanowiono: jeśli wieśniacy 
z uporem  pozostają w  cenzurach kościelnych ponad rok czasu, 
wówczas władze kościelne mogą w ystąpić z żądaniem  do ich 
panów, ażeby zmusili podwładnych im chłopów do uiszczenia 
należnych zobowiązań Kościołowi i uwolnili się od ekskomu­
niki, albo żeby sam i za nich zapłacili należne długi Kościo­
łowi. W yjątek  stanowili biedni wieśniacy, albowiem nieroz­
sądną rzeczą byłoby domagać się od nich spłaty  długów. Pa­
nowie do w ypełnienia powyższego rozporządzenia mogli być 
zmuszeni sankcją cenzury lub innym i środkam i karnym i. 26

5. Przestępstw a za jakie przewidziana była kara ekskom u­
niki. W śród przestępstw  jakie ścigane były  sankcją eksko­
m uniki „latae sen ten tiae” wymienić należy czynne zniewa­
żenie duchownego. Synod Chełmski (Culmensis) z roku 1583

25 P o r. K o b e r  F., K irch en b a n n , 443— 447.
Const. F r id e r ic . II , ann . 1220, с. 7: „E t q u ia  g ladius m a te ria lis  

co n s titu tu s  e s t in  su b s id iu m  .gladii sp iritu a lis , excom m un icationem ,
si excom m un ica to s in  ea  u lt ra  sex  sep tim an as  p e rs titis se  p ra e d ic to ­
ru m  m odorum  a liq u o  nob is co n stite rit , n o s tra  p ro sc rip tio  su b seq u e tu r, 
non  rev o can d a , n is i p r iu s  excom m un ica tio  re v o c e tu r” . P e r t z ,  Mo­
nu m en t, IV. 236.

28 P o r. C h o d y ń s k i - L i k o w s k i ,  D ecretales, I I I ,  252, 253, cap.16 
(lib. V, ti t. 39, cap . 16): „P ro v in c ia lis  P e tr ico v ien s is  q u a r ta  sub  Ł ask i. 
S i co lon i seu  k m eth o n es  u l t r a  a n n u m  in so rd escean t e t  c en su ra s  ecc le­
s ia s ticas  an im o  in d u ra to  su s tin ean t, co n tra  dom inos eo ru n d em  p ro  
consequendo  co lono rum  d e lic to  ag en d u m  e r i t  censu ris  e t a liis  ju r is  
rem ed iis  op p o rtu n is , u t v e l su b d ito s  suos ad  so lv en d u m  e t ex  cen su ris  
sese lib e ra n d u m  co m pellan t, a u t ip s i p ro e isd em  so lu tionem  fac ian t, 
p a u p e rib u s  d u n ta x a t excep tis , cum  in an is  sit actio , q u am  ex c lu d it 
in o p ia  d eb ito ris” .

P o r. W ę ż y k  J., C o n stitu tio n es  synodorum  p ro v inc ia lium , 347.
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postanawia, że ilekroć jakiś kapłan lub inny duchowny świę­
ceń wyższych, w  dom u lub poza domem, na polu lub na dro­
dze znieważony zostanie czynnie przez osobę świecką, to 
spraw ca powyższego w ystępku zaciąga „ipso facto” ekskomu­
nikę i natychm iast powinien być ogłoszony im iennie w  trzech 
sąsiednich kościołach, ażeby go wszyscy mogli u n ik ać .27 Sy­
nod Żm udzki z roku 1752 nakazuje często w yjaśniać ludowi 
przepis soboru Laterańskiego: „Si quis suadente diabolo etc.”,
0 czynnym  znieważeniu duchownych, zaznaczając, że za nie­
zachowanie tegoż przepisu grożą kary  przewidziane w  usta­
wodawstwie powszechnym, w zależności od wielkości prze­
stępstw a i stanu  osoby znieważonej, lecz także i kary  w y­
szczególnione w konstytucjach p row incjonalnych .28

Starodaw ne synody prow incjonalne za przestępstw o uwię­
zienia, czynnego znieważenia, wygnania arcybiskupa lub 
biskupa, poza karą ekskomuniki „latae sen ten tiae”, przew i­
dyw ały zakaz spraw owania obrzędów Bożych i sakram en­
tów św iętych w całej prowincji, a w  szczególności zakaz 
udzielenia pogrzebu kościelnego. W yjątek  stanow ił sakram ent 
chrztu  oraz sakram ent pokuty udzielany um ierającym . W w y­
padku zabójstw a arcybiskupa lub biskupa dobra ruchom e
1 nieruchom e zabójcy przechodziły na własność kościelną. Jeśli 
wym ienione przestępstwo dokonane zostało na duchownym

27 P o r. C h o d y ń s k i  — L i k o w s k i ,  D ecretales, II I , 254: „C ul- 
m en s is  an . 1583: S ta tu im u s, u t qu o tiescu m q u e  a liq u is  p re s b y te r  sive 
c lericu s in  sac ris  o rd in ib u s co n stitu tu s  in dom o v e l e x tra  dom um , 
in  cam po  vel in  v ia  p e r  la icu m  in v asu s v e l in p ig n o ra tu s  fu e rit, non  
co n v en tu s  ju d ic ia lite r  co ram  N obis v e l ju d ic io  N ostro , ipso facto  p ra e ­
su m p to r se n te n tia m  ex com m un ica tion is  in c u rra t , et s ta tlm  in tr ib u s  
v ic in io rib u s ecclesiis excom m un ica tu s d e n u c ie tu r  ab om nibus e v i­
tand u s :...”

28 P o r. C h o d y ń s k i  — L i k o w s k i ,  D ecretales, II I , 253, cap . 19: 
„S am ogitiensis an. 1752. C anonem  C oncilii L a te ra n e n s is : S i qu is su a ­
d en te  d iabo lo  etc. saep iu s p ro  concione ex p licen t popu lo  c u ra t i  idque 
ex p lican d o  su b ju n g an t, quod  p ra e te r  p o en as  h u iu s can o n is  g rav io res  
p ro  q u a li ta te  d e lic ti e t  cond itione  p e rso n a ru m  la e sa ru m  in c u r ra n t, 
e x p re ssa s  in  co n stitu tio n ib u s  p ro v in c ia lib u s  cap . de P oen is , quas in ­
novam us e t p ro  exp ressis  'hic h a b e ri v o lu m u s” .

Prawo Kanoniczne — 11
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niższego rzędu należącym  do kościoła katedralnego, to jest na 
prałacie lub kanoniku, zakaz wyżej wyszczególniony odpra­
w iania nabożeństw i udzielania sakram entów  św. obejmował 
całą diecezję. Jeżeli przestępstw o dokonane zostało na osobie 
należącej do kościoła kolegiackiego lub konwentualnego, kary 
w ym ienione obejm owały cały archidiakonat, w k tórym  doko­
nana została powyższa zbrodnia.« Jeśli znieważono plebana lub 
jakiegokolwiek kapłana świeckiego lub zakonnego, kary  po­
wyższe ograniczone były  do terenu  dekanatu  wiejskiego lub 
stolicy archipresbytera. Za znieważenie duchownego święceń 
m niejszych podlegały in terdyktow i parafia oraz m iejsce do­
konania p rzestępstw a .29

Synody Łucki z roku  1621 oraz W ileński z 1717 roku za­
b ran iają  duchownym , bez zgody biskupa, zawierać ugody 
z osobami, k tó re  popełniły przestępstw o czynnej zniewagi 
duchownych. Synod Łucki przew idyw ał w  tym  w ypadku 
sankcję ekskom uniki „latae sen ten tiae” , jaką zaciągali du-r 
chowni i świeccy ugadzający się, jak  również wszyscy, którzy 
czy to radam i lub namowami, czy to pomocą przyczynili się 
do zawarcia takich umów. Poza karą ekskom uniki synod ze­
zwala biskupom  wym ierzać i inne a rb itra lne  kary  według 
własnego uznania. Ponadto ugody, jak  um owy wszelkiego ro­
dzaju zaw arte w  te j m aterii, synod uznaje za niew ażne i po­
zbawione wszelkiego znaczenia prawnego.

Synod W ileński z 1717 roku stw ierdza, że rozpowszechniły 
się tego rodzaju przestępstw a, iż duchowni w zajem nie czynnie 
się znieważają, zaciągając „ipso facto” ekskom unikę. Nie po­
przestają  jednak tylko na tym  przestępstw ie, lecz dopuszczają 
się jeszcze innych wykroczeń, do których zaliczyć należy za­
w ieranie ugód między sobą, ażeby w ten  sposób znieść cen­
zurę. W takim  stanie odpraw iają Mszę św., co znowu pociąga 
za sobą nieprawidłowość. Synod przypom ina, że z ekskomu­
niki spraw cy mogą być zwolnieni tylko przez udzielenie im

29 P o r. W ę ż y k  J ., C o n stitu tio n es  syn o d o ru m  p ro v in c ia liu m , 329, 
330. (lib. IV , De poenis).

C h o d y ń s k i  — L  i к  o w  s k  i, D ecretales, II I , 260, 261, cap. 27.



[ 3 2 9 j E K S K O M U N IK A 1 6 3

absolucji przez przełożonego. Synod zabrania na przyszłość 
zaw ierania takich ugód, a zaw arte w  jakim  bądź czasie na­
kazuje przedłożyć b iskupow i.30

Na synodzie prow incjonalnym  w 1643 roku postanowiono, 
że za czynną zniewagę duchownego obrządku g reckokato lic ­
kiego grozi sankcja karna ekskom uniki „latae sententiae” za­
strzeżonej papieżowi. Z kary  tej przestępcy nie mogą być 
uwolnieni przez spowiedników obrządku łacińskiego, o ile 
oni nie m ają specjalnych upraw nień od Stolicy Apostolskiej. 
Synod sta ł na stanowisku, że duchowni obrządku wschodniego 
posiadają te  same praw a i przyw ileje, co duchowni obrządku 
łacińskiego. Przepis ten  znalazł potw ierdzenie w w yjaśnieniu 
św. K ongregacji Rozkrzewiania W iary, z dnia 4 lutego 
1767 ro k u .31

so P o r. C h o d y ń s k i  - L i k o w s k i ,  D ecreta les, II I , 253, cap . 17 
(lito. V, tit. 39, c. 17): „L uceo riensis  an . 1621. N em o e x  cle.ro cum  eo, 
a quo  v u ln e r ib u s  a u t v e rb e r ib u s  a liam v e  a tro c i co n tum elia  fu e r it a ffe c ­
tu s , tra n s ig e re  a u t  com ponere  a u d e a t inscio  e t inconsu lto  Episcopo. 
A lio q u in  ex co m m u n ica tio n em  p a r i te r  la ta e  se n te n tia e  ta m  in clericos 
qu am  in  laicos tra n s ig e n te s  accese rit .in te rp o n it consilium  et· opera  
ad  co nco rd iam  co n s titu en d am  acceserit, in te rp o n it S ynodus. Ac. t r a n ­
sactiones, com positiones e t  conco rd ias  sine a u c to r ita te  a ssen su sq u e  
E piscopi fa c ta s  n u lliu s  ro b o ris  e t m o m en ti fo re  d e c e rn it, a lia sq u e  
poenas a rb itr io  e ju s  re s e rv a t.’

,,V ilnensis an. 1717. D ev en e ru n t ad  N o stram  n o titiam  q u o ru n d am  
no n  p a rv i  au sus , quod  sc ilice t v ir i  sac r i m u tu is  se  q u an d o q u e  ic tibus 
con tedun t, cum que tu b e r ib u s  ac  v ib ic ib u s d e fo rm a ti ex co m m u n ica tio ­
n is  ev id en tia  signa  d e d e rin t, m u tu a  conc ilia tione  cen su ras  a u fe r r i 
p u ta n te s  ,in  iis  sac ro san c ta  M issarum  S ac rific ia  ab so lv u n t, ac  p e r  id 
c o n tra c tis  ir re g u la r ita tib u s  a llig an tu r. C ui m alo  sedulo  o ccu rre re  c u ­
p ien te s  h u ju sm o d i tran sac tio n es  u ti  de ju re  n u lla s  nec a c en su ris  
e t  ir re g u la r ita tib u s  a liq u o  m odo re le v a n te s  re sc in d im u s e t p ro  n u llis  
d ec la ram u s, n o n  en im  a u fe r tu r  c e n su ra  n is i p o te s ta tis  su p e rio ris  in te r -  
v en ien te  abso lu tione . Q uare , s icu t om nes ta le s  tran sac tio n es  quocunque 
tem pore  fac ta s  ad  N os O ffic ium que N o stru m  revocam us; ita  n e  in 
fu tu ru m  fia n t, se rio  in te rd ic im u s .”

31 P o r . C h o d y ń s k i  -  L i k o w s k i ,  D ecreta les, II I , 253, cap . 18: 
„P ro v in c ia lis  an . 1643. R itu s  G raec i sace rd o tu m  e t c le rico ru m  p e r ­
cusso res in  canonem : S i q u is  e tc . inc id e re , nec a  con fessariis  L a tin i 
r i tu s  s in e  specia li S ed is A posto licae a u c to r ita te  et licen tia  abso lv i
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Innym  przestępstw em , za k tóre wym ierzana była eksko­
m unika „latae sen ten tiae” było pochowanie zwłok w m iejscu 
objętym  m iejscowym  interdyktem , W m yśl starożytnych sy­
nodów prowincjonalnych, kto świadomie pochował zwłoki 
zm arłych na cm entarzu objętym  in terdyktem  lokalnym, ten 
„ipso facto” zaciągał ekskomunikę, z k tórej mógł być zwol­
niony tylko przez m etropolitę lub biskupa diecezjalnego. 
M etropolita, ordynariusz m iejsca oraz ich zastępcy mogli 
udzielić absolucji z wyżej wym ienonej ekskom uniki wówczas, 
gdy spraw ca ekshum ow ał pochowane zwłoki, napraw ił zgor­
szenie dając satysfakcję osobie, k tórej w yrządził zniewagę 
oraz napraw ił szkody wyrządzone Kościołowi, a także na­
leżało uprzednio przeprowadzić rekoncyliację zbeszczeszczo- 
nego m ie jsca .32

Ponadto obowiązywały ekskomuniki wyszczególnione w bulii 
„Coenae Domini”. Synod prow incjonalny z roku 1577 naka­
zywał trzykro tną  publikację bulli „Coenae Domini”, ażeby 
spowiednicy dokładnie znali wszystkie w ypadki zastrzeżone 
Stolicy Apostolskiej. Promulgować bullę  należało: w Wielki

posse d e c la ra t C oncilium  ju x ta  tam en  ju r is  com m un is d ispositionem . 
H a b e tu r  in  illa  Synodo tit. de U nione R u th e n o ru m  p rom ovenda .

E tiam  S. C ongregatio  de P ro p a g a n d a  F id e , 4 F e b ru a r , an  1767 d ec la ­
rav it, p e rc u tie n s  c le rico s R u th en o s  un ito s  ex com m un ica tionem  in c u r­
re re , c u m  cle ric i p ra e d ic ti iisdem  p riv ileg iis  c an o n is  e t  fo ri e t  l ib e r­
ta tis  g au d ean t, q u ib u s  L a tin i p o tiu n tu r .”

32 P o r. C h o d y ń s k i  - L i k o w s k i ,  D ecretales, I I I ,  260, cap . 26 
(lib. V, tit, 39, cap . 26): „P ro v in c ia le s  an tiq u ae . Q u icu n q u e  in tra  c o e ­
m e te riu m  loci in te rd ic ti  a liq u o d  co rpus seu  co rp o ra  d e fu n c to ru m  
sc ien te r sep e lire  p ra e su m p se r in t, excom m un ica tion is se n te n tia m  in c u r­
r a n t  ip so  fac to , a quo n o n n is i p e r  so lum  M e tro p o litan u m  v e l D ioece- 
sanum , a u t  cu i su p e r  hoc  suas co m m ise rin t a u c to r ita te s , a b so lv a n tu r , 
M etro p o litan u s  v e ro  v e l e ju s  D ioecesanus a u t eo ru m  in  p a r te  V icarius 
n eq u am q u a m  ad  im p o n en d u m  ta lib u s  ben efic iu m  ab so lu tio n is  p roceda t, 
n is i p r iu s  sep u ltis  ta l i t e r  co rp o rib u s ex h u m a tis  e t  locis reco n c ilia tis  
e t  E cclesiae ac pe rso n is , q u ib u s ex  hoc in ju r ia  d ig n o sc itu r ir ro g a ta , 
sa tis fa c u tu m  fu e r it  co m p e ten te r .”

P o r. W ę ż y k  J ., C o n stitu tio n es  syn o d o ru m  p ro v in c ia liu m , 346; 
(lib. IV, tit. d e  se n te n tia  excom m unication is).
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Czw artek każdego roku oraz w pierwszą niedzielę adw entu 
i postu czterdziestodniow ego.33

O trzykro tnym  publikow aniu bulli „Coenae Domini” wspo­
m ina także Pastoralna  biskupa Maciejowskiego. Z w ielką sta­
rannością i pilnością należało ogłaszać ekskom uniki zawarte 
w zm iankowanej bulli, a w szczególności te, k tóre w ym ie­
rzane były  za pogwałcenie jurysdykcji kościelnej i przyw łasz­
czenie dziesięcin oraz m ajątku  kościelnego. Publikacji bulli 
dokonać należało poza W ielkim Czwartkiem, jak  to przew i­
dywało prawo powszechne, jeszcze w pierwszą niedzielę 
adw entu i postu czterdziestodniow ego.34

Synody W łocławski z roku 1634 i Żm udzki z 1636 roku 
nakazują, ażeby „Bulla Coenae” ogłaszana była nie tylko 
w W ielki Czwartek, jak  to poleca Stolica Apostolska, ale 
jeszcze w  czasie, gdy będą odbywać się sądy publiczne lub 
zjazdy szlachty oraz w święta dedykacji kościoła lub inne, 
gdy jest w iększy napływ  ludności.35 W zmiankowane synody

83 P o r. W ę ż y k  J., C o n stitu tio n es  syn o d o ru m  p ro v inc ia lium , 366 
(lib. V, c a p u t 29): „D ecern it e t  s ta tu i t  S acra  Synodus, u t B u lla  C oenae  
D om ini, s in g u lis  a n n is  p rim o  q u o q u e  tem p o re  p ro m u lg e tu r, e t d e in d e  
D om inica p r im a  a d v e n tu s  ,e t Q u ad rag esim ae , d e c la re tu r  p o p u lo  in 
S acris  C oncionibus, u t C on fessarii sc ian t om nes casus Sum m o P o n ti­
fic i re se ru a to s .”

34 Рог. C h о d у  ń  sfe i -  L  i к  o w  s k  i, D ecreta les, II I , 254, cap . 20: 
„O rn o v av it P a s to ra lis  M acie jov iana  d icens: B u llam  p ra e te re a  C oenae 
D ni b is  ad  m in u s in  anno  p rim is  sc ilice t 'dom inicis A d v en tu s  e t Q u a­
d rag es im ae  p ro m u lg en t, zeloque e t d ilig en tia  m a jo ri, q u a  p o te ru n t, 
ex p lic en t cum  o m n ia  a lia  p u n c ta  e t a n a th e m a ta  e ju s  se rv ie n tia  h u ic  
P ro v in c iae , tu m  il la  p raec ip u e , q u ae  c o n tra  v io lan tes  ju r isd ic tio n em  
ecc lesias ticam  d ec im asq u e  e t b o n a  sp ir itu a liu m  ra p ie n te s  fu lm in a n t.”

35 p o r . C h o d y ń s k i  -  L i k o w s k i ,  D ecretales, II I , 254, cap . 20: 
„V lad is lav ien sis  an . 1634 e t S am og itien sis  an . 1636 d e c e rn u n t, u t B u lla  
C oenae D ni n o n  ta n tu m  fe r ia  5 M ajo ri, p ro u t decre to  S. Sed is A p o sto - 
licae  p ra e c ip itu r , in te g ra  p u b lic a re tu r , sed  e tia m  q uando  v e l ju d ic ia  
p u b lic a  e t co n v en tu s  n o b ilita tis  c e le b ra ti  fu e r in t v e l c au sa  d ed ica tion is  
seu  t i tu l i  ecc lesiae  a lia ru m v e  fe s tiv ita tu m  m a jo r  p o p u li concu rsus, 
q u am  a lia s  consuev it, a p p a ru e r it ,  p u n c ta  h u iu s  B u llae , q uae  p ro  h is  
p a r t ib u s  m ax im e  se rv iu n t, p e r  co n c iona to res  v e rn a c u la  lin g u v a  popu lo  
d en u n c ia re tu r , sub  p o en is  co n d ig n is  e x  de la tio n e  d e c a n o ru m  ru ra liu m  
a rb i tr io  E piscopi in f lig en d is”.



1 6 6 K S . M A R IA N  M Y R C H A [ 3 3 2 ]

polecają, ażeby poszczególne punkty  om awianej bulli były 
w yjaśniane w języku ojczystym  zebranem u ludowi. O nieza- 
chowywaniu powyższego zarządzenia donosić m ieli biskupom 
dziekani wiejscy. N aruszający ' powyższy przepis ścigani byli 
karam i arb itra lnym i w edług swobodnego uznania biskupa.

Synody Poznański z roku  1689 oraz Przem yślski z roku  1723 
pow tarzają zarządzenia synodów prow incjonalnych i pasto­
ralne j Maciejowskiego o trzykro tnej publikacji bu lli „Coenae” , 
dodając ze swej strony, że przepis powyższy w inien być sk ru ­
pulatn ie  przestrzegany, a kaznodzieje świeccy i zakonni po­
winni w yjaśniać poszczególne punkty  wzm iankowanej bulli; 
dotyczy to także i spow iedników .36

Synody W ileński z roku  1717, Płocki z roku 1733, Kijowski 
z roku 1762 zaw ierają tekst bulli „Coenae” w języku pol­
skim; ponaw iają obowiązek trzykrotnego publikow ania tejże, 
z zaznaczeniem, że w W ielki Czw artek należy ją podawać do 
wiadomości zebranem u ludowi w  języku ojczystym. Podobny 
przepis w ydany był na synodzie Żm udzkim  w roku 1752. Synod 
ten  zobowiązuje ponadto proboszcza Połągi do ogłoszenia eks­
kom unik na tych, którzy rabu ją  m ajątek  osób odbywających 
podróż morską, w  szczególności rozbitków m orsk ich .37

36 P o r. C h o d y ń s k i  -  L i k o w s k i ,  D ecreta les, II I , 254, cap . 20.

37 P o r. C h o d y ń s k i  -  L i k o w s k i ,  D ecreta les, II I , 255, cap . 20:
„V ilnensis an . 1717, P lo cen s i an . 1733 e t  K ijo v ien s i an. 1762 in se rtae
su n t po lon ica  ex co m m u n ica tio n es B u llae  C oenae e x p la n a ta e  ad  cap tu m  
p opu li, q u a  e tiam  lin g u a  p u b lic a n d a e  su n t popu lo  fe r ia  5 m a jo ri.

S am og itien sis  an . 1752. E xcom m un ica tiones, in q u it, B u llae  C oenae 
d ic tae  qu o d  in  C oena D ni seu  fe r ia  5 san c tio ris  H ebdom adae  p ro m u l­
g a ri d eb ean t, h a b e n t poIonico  id io m ate  in  E p isto la  P a s to ra li  K arp ian a , 
L itu an ico  in  C o llec taneis P aco v ian is , sed  sa tiu s  u t p a tr ia  lin g u a  Sam o -  
g itis  p ro p o n a tu r  e t  in  illis locis, ub i v io la n tu r , e tia m  p ro  concione 
c u ra ti i te ru m  ite ru m q u e  ex p lic e n t, e t p ra e c ip u e  p a ro c h u m  P o longo- 
v iensem  o bstring im us, q u a te n u s  § 2 saep iu s saep iu sq u e  in cu lce t, qu i 
e s t e ius te n o r is : „ Item  ex co m m u n icam u s e t  an a th e m a tisam u s  om nes 
e t singu los qu i C h ris tian o ru m  q u o ru m cu n q u e  n av ib u s  tem p es ta te  ja c ta ­
tis  v e l quoquom odo n a u fra g iu m  passis, s ive  in  ipsis n av ib u s , sive 
ex e isd em  e jec ta  in  m a re  e t  li to re  in v ec ta  eu iscum que  g en e ris  bona  
su r r ip u e r in t e tc . „N ec so lum  incu lcen t, sed  p ra e  occulis p o n a t p e r -
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Ekskom uniki wym ienione w bulli ,,Coenae Domini” zastrze­
żone były  Stolicy Apostolskiej. N ikt z nich nie mógł zwolnić 
poza w ypadkiem  niebezpieczeństwa śmierci. W Zbiorze Żó­
rawskiego pod rub ryką  „Reform ationes generales” zaznaczone 
jest, że spraw ca naruszający powyższy przepis zaciąga eksko­
munikę, z k tórej może być zwolniony tylko przez samego 
papieża, nie w yłączając innych kar przew idzianych na tego 
rodzaju przestępców. 38

Pastoralna Maciejowskiego, jak  też synod Przem yślski z ro­
ku 1641 polecają proboszczom i zakonnikom  pouczać lud 
w kazaniach, przy okazji prom ulgacji bulli „Conneae” , jak  
ciężką jest kara ekskom uniki i jak  należy chronić się przed 
popełnieniem  przestępstw  ściganych tą najsurow szą sankcją 
karną. 39

n ic iem  an im ae  ob m ise ru m  lucellum , im m ite  p ec tu s  e t de C aucaso 
n a tu m , q u i n a u fra g a n tib u s  non ta m tu m  opem  non  fe ru n t, sed  m e rsa n ­
tes e t  n au frag o s  bon is o m n ibus sp o lian t.”

38 P o r . C h o d y ń s k i  -  L i k o w s k i ,  D ecreta les, I I I ,  259, cap. 22: 
„R efo rm a tio n es g enera les . A  cas ib u s  re se rv a tis  Sum m o P o n tific i, p ra e ­
se r tim  ab his, q u i c o n tin e n tu r  in  B u lla  „C oenae D ni” n u n cu p a ta , nem o 
ab so lv e re  a tte n te t ,  n is i in  m o rtis  a rticu lo , q u ia  ab so lu tio  ta lis  v itio  
n u ll ita tis  a ff ic itu r , is ip se  ab so lvens se n te n tia m  excom m un ica tion is 
in c u rr it , a  q u a  non  p o te s t ab so lv i n is i ab  ipso P o n tif ic e  R om ano, salvo 
n ih ilo m in u s  g ra v io ri p ro cessu  c o n tra  ab so lv en te s .”

38 P o r. C h o d y ń s k i  - L i k o w s k i ,  D ecretales, II I , 259, 260,
cap. 24: „ P a s to ra lis  M acie jov iana . E fficac iam  e t  v im  c en su ra ru m
E cclesiae, cu m  h a c  ip sa  occasione (p rim is sc ilice t dom inicis A d v en tu s  
e t Q u ad rag esim ae , - d u m  p ro m u lg a b u n t B u llam  C oenae ju x ta  d ic ta  hic. 
cap . 20) tu m  alias, u t, si fo r te  q u isp iam  in c u rr is se t eas, d en u n c ia n d u s  
sit pub lice , d ilig e n te r p o pu lo  incu lcen t, doceam tque q u am  m erito  v ita r i 
e t m e tu i ab o m n ibus debean t.

P rem is lien s is  an . 1641. E t a  pa ro ch is , in q u it ,e t a  re g u la r ib u s  in  
concion ibus, a u t q u o ties  com m oda occasio sese  o b tu le rit, ad m o n eri 
popu lum  vo lum us, u t ab  ex co m m un ica tione , a iu re  vel ab  hom ine 
la ta , p o e n a ru m  om nium  m ax im a, sib i m e tu a n t.”
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