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Can. 71, — Per legem generalem
revocantur privilegia in hoc Co-
dice contenta; ad cetera quod
attinet, servetur  praescriptum
can. 60.

Can. 72. — § 1. Privilegia ces-
sant per renuntiationem a compe-
tente- Superiore acceptatam.

§ 2. Privilegio in sui tantum
favorem constituto quaevis per-
sona privata renuntiare potest.

§ 3. Concesso alicui communi-
tati, dignitati locove renuntiare
privatis personis non licet.

§ 4. Nec ipsi communtati seu
coetui integrum’ est renuntiare
privilegio sibi dato per modum
legis, vel si renuntiatio cedat in
Ecclesiae aliorumve praeiudicium,

Can., 73. — Resoluto iure conce-
dentis privilegia non exstinguun-
tur, nisi data fuerint cum clausu-
la: ad beneplacitum nostrum, vel
alia aequipollenti.

Can. 74. — Privilegium personale
personam sequitur ‘et’ cum ipsa
exstinguitur,

Can. 75. — Privilegia realia ce-
ssant per absolutum rei vel loci in-
teritum; privilegia vero localia,
si locus intra quinquaginta annos
restituatur, reviviscunt.

Can. 76. ~ Per non usum vel per
usum contrarium privilegia aliis
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Kan. 71. — Przywileje zawarte
w niniejszym Kodeksie odwoluje
sig przez prawo ogdélne; co sig
tyczy innych, nalezy zachowaé
przepis kan. 60.

Kan. 72. — § 1. Przywileje usta-
ja przez rezygnacje, zatwierdzo-
na przez wlasciwego przelozone-
go.

§ 2. Przywileju udzielonego na
swojg wylacznie korzy$é moze
sie zrzec kazda osoba prywatna.

§ 3. Udzielonego jakiej§ spo-
lecznodci, godnosci lub miejscu .
nie wolno zrzeka¢ sie prywat-
nym osobomn. i

§ 4. Samej nawet spoltecznosci,
czy zespolowi nie wolno zrzekaé
sie przywileju danego na sposéb
prawa, albo gdyby zrzeczenle sig
moglo przynies¢ ujme Kosciolowi
lub innym.

Kan. 73. — Z ustaniem wtladzy
udzielajgcego, przywileje nie wy-
gasajg, chyba ze zawieraly klau-
zule: ad beneplacilum nostrum
lub inne- réwnoznaczne.

Kan. 74. — Przywilej osobisty
jest zwigzany z osobg i z nig
wygasa. :

Kan. 75. — Przywileje rzeczo-
we ustajg z chwilag catkowitego
zniszczenia rzeczy lub miejsca;
przywileje miejscowe jednak od-
zywaja, jezeli miejsce zostanie
przywrocone w ciggu lat pige-
dziesieciu.

Kan. 76. — Przywileje, ktdre
nie sg ciezarem dla innych, nie
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haud onerosa non cessant; quae
vero in aliorum gravamen cedunt,
amittuntur, si accedat legitima
praescriptio vel tacita renuntiatio,

Can, 77. — Cessat quoque pri-
vilegium, si temporis progressu
rerum adiuncta sic, iudicio Supe-
rioris, immutentur ut noxium eva-
serit, aut eius usus illicitus fiat;
item elapso tempore vel expleto
numero casuum pro quibus privi-
leg'um {uit concessum, firmo prae-
scripto can. 207, § 2.

Can. 78. — Qui abutitur potestate
sibi ex privilegio permissa, pri-
vilegio ipso privari meretur; et
Ord 'narius Sanctam Sedem mo-
nere ne omittat, si quis privilegio
ab eadem concesso graviter abu-
tatur.

Can. 79. — Quamvis privilegia,
oretenus a Sancta Sede obtenta,
ipsi petenti in foro conscientiae

suffragentur, nemo tamen potest .

cuiusvis privilegii usum adversus
quemquam in foro externo vin-
dicare, nisi privilegium ipsum si-
bi concessum esse legitime evin-
cat. .

TITULUS VL
De dispensatioibus.
Can. 80, — Dispensatio, seu le-
gis in casu speciali relaxatio,
concedi potest a conditore legis,
ab eius successore vel Superio-
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ustaja przez fakt niekorzystania
z nich lub przez dzialanie prze-
ciwne, te natomiast, ktére obra-
cajg sie na niekorzy$¢ innych,
zanikajg, jezeli nastalo prawne
przedawnienie lub cicha z nich
rezygnacja.

Kan. 77. — Przywilej ustaje
réwniez, gdy z biegiem czasu,
zdaniem przeloZonego, tak sie
okolicznos$ci zmienily, Ze stalby
sie szkodliwy, albo jego uZycie
niegodziwe; tak samo, nie naru-
szajac przepisu kan. 207, § 2, po
uplywie czasu lub po wyczerpa-
niu ilo$ci wypadkow, na ktore
przywilej zostat udzielony.

Kan. 78. — Kto naduzywa
wladzy nadanej mu na mocy
przywileju, zasluguje na pozba-
wienie samego przywileju; a or-
dynariusz nie omieszka powia-
domi¢ Stolicy Ap., jezeliby ktos
ciezko  naduzywal  przywileju
przez nig udzielonego.

Kan. 79. — Jakkolwiek przy-
wileje udzielone przez Stolice Ap.
ustnie stuza obdarowanemu w za-
kresie sumienia, nikt jednak nie
moze z jakiegolwiek przywileju
korzystaé¢ przeciw komukolwiek
w zakresie zewnetrznym, jezeli
udzielonego sobie przywileju nie
udowodni na drodze prawej.

TYTUL VL
O dyspensach. -

Kan. 89. — Dyspensa, czyli
zwolnienie od prawa w poszcze-
gélnym wypadku, moze by¢ udzie-
lone przez twoérce prawa, jego
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re, nec non ab illo cui iidem fa-
cultatem dispensandi concesserint

Can. 81. — A generalibus Ec-
clesiae legibus Ord narii inira Ro-

manum Pontificem dispensare ne-

queunt, ‘ne in casu quidem pecu-
liari, nisi haec potestas eisdem
fuerit explicite vel implicite con-
cessa, aut nisi difficilis sit recur-
sus ‘ad Sanctam Sedem et simul
in mora sit periculum gravis da-
mni, et de dispensatione agatur
quae a Sede Apostolica concedi
solet,

Can. 82, — Episcopi aliique loco-
rum Ordinarii dispensare valent
in legibus dioecesanis, et in legi-
bus Concilii provincialis ac ple-
narii ad normam can. 291, § 2,
non vero in legibus quas specia-
tim tulerit Romanus Pontifex pro
illo peculiari territorio, nisi ad
normam can. 81.

Can. 83. — Parochi nec a lege ge-
nerali nec a lege peculiari dis-
pensare valent, nisi haec potes-
tas expresse eisdem concessa sit.

Can. 84. — § 1. A lege ecclesia-
stica ne dispensetur sine iusta et
rationabili causa, habita ratione
" gravitat's legis a qua dispensatur;
al’as d’'spensatio ab inferiore da-
ta illicita et invalida est.
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nastepcg lub przetozonego, jak
réwniez przez tego, komu oni
udzielili wtadzy dyspensowania.

Kan, 81, — Od praw ogdlnych
Kosciola nie moga dyspensowaéd,
nawet w poszczegolnym wypadku,
przelozeni nizsi od Biskupa Rzym-
skiego, chyba ze im ta wtladza
byla udzielona wyraZnie czy mil-
czaco, albo jest trudny dostep do
Stolicy Ap. a zarazem grozi bez-
posrednio zlo wielkie i mowa o
dyspensie, ktorej Stolica Ap.
zwykla udzielaét.

Kan. 82. — Biskupi i inni miej-
scowi ordynariusze mogg dyspen-
sowa¢ od praw dlecezjalnych, a
od praw synodu prowincjonalne-
go i plenarnego, zgodnie z kan.
291 § 2; nie moga natomiast od
praw, ktore Biskup Rzymski wy-
dal specjalnie dla tego szczegol-
nego terytorium, chyba ze w ra-
mach kan. 81.

Kan. 83, — Proboszczowie nie
mogg dyspensowaé ani od prawa
ogolnego, ani od prawa partyku-
larnego, chyba Ze ta wladza byla
im udzielona wyraZnie

Kan. 84. — § 1. Od prawa ko-
§cielnego nie wolno dyspensowac
bez stusznej i rozumnsj przyczy-
ny, majgc na uwadze waznosé

-prawa, od ktérego sie dyspensu-

je: w przecwnym razie dyspen-
sa udzielona przez niiszego prze-
lozonego jest niegodziwa i nle-
wazna.
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§ 2. Dispensatio in dubio de
sufficientia causae licite petitur
et potest licite et valide concedi.

Can. 85, — Strictae subest in-
terpretationi non solum dispensa-
tio ad normam can. 50, sed ipsa-
met facultas dispensandi ad cer-
tum casum concessa.

Can. 86, — Dispensatio quae trac-
tum habet successivum, cessat
iisdem modis quibus privilegivm,
nec non certa ac fotali cessatio-
ne causae motivae,
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§ 2. W watpliwos$ci, czy przy-
czyna jest wystarczajgca, mozna
godziwie prosi¢ o dyspensg oraz
godziwie i waznie jej udzielac.

Kan. 85. — Nie tylko dyspense,
stosownie do kan. 50, ale i sama
wladze dyspensowania do pewne-
go wypadku, nalezy tlumaczyé
scifle.

Kan, 86. — Dyspensa, ktora po-
woduje skutki ciggle, wygasa w
ten sposéb, jak przywilej, a réw-
niez przez pewne i catkowite
ustanie. przyczyny sprawczej.
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EKSKCMUNIKA*

II. Prawa

Prawami, na ktére, w mys$l Kodeksu prawa kanonicznego,
wywiera wplyw ekskomunika sg: prawo wybierania (ius eli-
gendi), wyznaczania (ius nominandi) oraz prawc patronackie
(ius patronatus). O powyzszych prawach méwi prawodawca
w kanonie 2265 §1, 1-o0. ,,Quilibet excommunicatus: Prohibe-
tur iure eligendi, praesentandi, nominandi”, jak tez w kanonie
2256, 2-o0. ,,Nomine autem actuum legitimorum ecclesiastico-
rum signifcantur: . . . ... ... suffragium . ferre in electio-
nibus ecclesiasticis; ius patronatus exercere”,

Ekskomunikowanemu nie wolno wybieraé, prezentowaé,
nominowaé (kan. 2265 §1, 1-0). Przez koscielne akty prawne
nalezy rozumie¢ glosowanie w wyborach koScielnych; wy-
konywanie prawa patronatu (kan. 2256, 2-o).

1. Prawa wyborcze i mominacji

1. Pojecie

Wybbér (electio) jest to zgodne z prawem kanonicznym po-
wolanie na wakujgcy urzad koscielny, dokonane przez tych,
ktérym przystuguje czynne prawo wyborcze.

* Poczqtek rozprawy ,Polonia Sacra 7. 1957 Nr 4, 185—224; c. d.
,Polonia Sacra” 1958, Nr 1, 81—176; c. d. ,Polonia Sacra” 1958, Nr 2,
15—81.
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Nominacja jest to wyznaczenie na podstawie przywileju
apostolskiego, duchownego- na wakujgce beneficjum kos-
cielne, !

2. DPrzepisy prawne dotyczgce ekskomunikowanych

1. Ekskomunikowany mnienotoryczny (excomunicatus non
notorius) nie moZe godziwie wybieraé, nominowaé. Zasade
te zawiera kanon 2265 §1,.1-0 ,,Quilibet excomunicatus: Pro-
hibetur iure eligendi, praesentandi, nominandi”’. Od tej zasady
przewiduje prawodawca wyjgtek w kanonie 2232 §1. Zgodnie
z powyzszym kanonem czynno$ci wyzej wymienione, a za-
bronione ekskomunikowanemu bedg godziwe, o ile zajdzie
przyczyna usprawiedliwiajgca skazanego od zachowania cen-
zury, jaka jest grozgce mu zniestawienie z podporzgdkowania
sie cenzurze ,,]latae sententiae”.

2. Ekskomunikowany faktycznie mnotoryczny mnigdy nie
moze godziwie wybieraé lub nominowaé. Zasada ta ma tu
bezwzgledny charakter i nie dopuszcza zadnego wyjatku.
Do ekskomunikowanych faktycznie notorycznych nie ma za-
stosowania przépis kanonu 2232 §1: ,,..ante sententiam tamen
declaratoriam a poena observanda deliquens excusatur quoties
eam servare sine infamia nequit”. Przez znany fakt zacigg-
niecia ekskomuniki przestepca jest pozbawiony dobrej slawy
i wobec tego nie moze mu grozi¢ niebezpieczenstwo znie-
slawienia z powodu podporzgdkowania sie karze, w tym wy-
padku, z racji powstrzymania sie od udzialu w wyborach
kanonicznych lub skorzystania z prawa nominacji.

3. Ekskomunikowany prawnie notoryczny, to jest eksko-
munikowany tolerowany po wyroku skazujocym lub wyjas-
niajacym nie moze nie tylko godziwie, lecz waznie wybieraé

1 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 406, n. 340:

,»Electio est legitima vocatio ad officium ecclesiasticum vacans fac-
ta ab iis qui pollent iure suffragii, Nominatio est designatio clerici
ad beneficium vacans facta ex privilegio apostolico”.

Nowicki J. Postulacja w prawie kanonicznym, Lwoéw 1939, 73—87.
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lub wyznaczaé na urzedy i beneficja koScielne. Zasade te
ustalit prawodawca w kanonie 2265 §2 oraz w kanonie 167
§ 1, 3-o.

Kanon 2265 §2. ,,Actus tamen positus contra praescriptum
§1, nn. 1, 2, non est nullus, nisi positus fuerit ab excommu-
nicato vitando vel ab alio excommunicato post sententiam de-
claratoriam vel condemnatoriam;”

Kanon 167 §1, 3-o0. ,,Nequeunt suffragium ferre: 3-o. Cen-
sura vel infamia iuris affecti, post sententiam tamen decla-
toriam vel condemnatoriam:”

4. Ekskomunikowany  nietolerowany (excommunicatus
vitandus) pozbawiony jest czynnego prawae wyborczego i wy-
znaczania na beneficja kodcielne. Zakaz powyzszy obowigzuje
pod rygorem niewaznosci dokonanych czynno$ci wbrew po-
wyzszemu zarzadzeniu. Zasada wyzej wymieniona, a odno-
szagca sie do ekskomunikowanych tolerowanych po wyroku
skazujgcym lub wyjasniajacym, ma zastosowanie' do eksko-
munikowanych nietolerowanych (kan. 2265 §2).

5. Jak sig przedstawia sprawa wyboréw z punktu widzenia
prawa kanonicznego, w ktérych brali udzial ekskomunikowani
tolerowani po wyroku skazujgcym lub wyjasniajgcym, albo
nietolerowani? Na to pytanie mamy odpowiedz w kanonie
167 §2. ,,Si quis ex praedictis admittatur, eius suffragium est
nullum, sed electio valet, nisi constet, eo dempto, electum non
retulisse requisitum suffragiorum numerum, aut nisi scienter
admissus fuerit excommunicatus per sententiam declaratoriam
vel condemnatoriam”, -

Zgodnie z powyzszym kanonem nalezy odr6znié dwa wy-
padki: jeden, gdy nie$wiadomie dopuszczony zostal do wybo-
ré6w ekskomunijkowany tolerowany po wyroku skazujgcym
lub wyjasniajagcym, a tym wiecej nietolerowany, drugi — gdy
to uczyniono $§wiadomie. W pierwszym wypadku prawodawca
postanawia, ze glos wymienionych wyzej ekskomunikowanych
bedzie niewazny; wazne bedg jednak wybory, jezeli, po odli-
czeniu glosu niewaznego, wybrany otrzymal wymagang przez
prawo ilos¢ glosow. W drugim wypadku — wybory z mocy
samego prawa sg niewazne.



39 KS. MARIAN MYRCHA [198]

Jasnem jest, Ze wyzej omawiane prawa wyborcze oraz ho-
minacji waznie i godziwie bedg wykonywane po zwolnieniu
przestepcy z kary ekskomuniki.

Ekskomunikowany nietolerowany (vitandus), o ktérym jest
mowa w kanonie 2343 §1, 1-o $ciaga na siebie wszystkie
sankcje karne, przewidziane dla ekskomunikowanych nieto-
lerowanych, z chwila wydania wyroku deklaratywnego.?

3. Przepisy prawne dotyczace przelozonych

Zgodnie z kanonem 2232 §1, przelozeni nie mogg domagaé
sie od sprawcy przestrzegania ekskomuniki, dopoéki jego prze-
stepstwo, za ktore zaciggngt kare ,,latae sententiae”, nie stanie
sie notorycznym w sensie kanonu.2197.

W mys$l kanonu 2265 §2 wybory, jak i wyznaczenie oséb
na urzedy koscielne, dokonane przez ekskomunikowanych to-
lerowanych, co do ktérych nie zapadl wyrok deklaratywny
lub orzekajgcy kare, przelozeni zobowigzani sg uznaé¢ za waz-
ne. Przeciwnie, mogag uzna¢ wymienione czynnosci za nie-
wazne, jeéli dokonane zostaly przez ekskomunikowanych po
wyroku orzekajacym lub deklarujgeym karg. Racja jest

2 Por. Roberti, F. De delictis et poenis, I, pars II, 406, n. 340;
Wernz F. — Vidal P., Jus canonicum, VII, 313, n, 285; *
Cappello F., De censuris, 148, n. 138;

Berutti Ch., Institutiones turis canonici, VI, 180, n. 64;
Coronata M. C, Institutiones iuris canomnici, IV, 221, n. 1780; 221,
n., 1780;

Hyland F., Excommunication, 153, 154;

Eichman E., Das Strafrecht des Codex J, C., 96;

Sole J., De delictis et poenis, 164, n. 230;

Jombart E., Excomunication, Dictionnaire de droit canonique, V,
fasec, XXVII, col. 623.

Wyjatkiem w stosunku do zasady zawartej w kanonie 2265 §2 jest
konstytucja Piusa XII ,,Vacantis Apostolicae Sedis” z dnia 8 grudnia
1945 roku, n. 34. A.AS. XXXVIII, 65 sq., w my§l ktérej, zaden z kar-
dynatéw nie moze byé pozbawiony czynnego i biernego prawa wy-
borczego z racji wymierzonej ekskomuniki, poniewaz skuteczno$é jej
jest zawieszona mocg niniejszej konstytucji na czas wyboréw, Odno$ny .
tekst brzmi: ,Nullus Cardinalium, cuiuslibet excommunicationis, sus-
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w tym, ze prawodawca, w kanonie 2223 §4, wydanie wyroku
deklaratywnego o zaciagnieciu przez sprawce przestepstwa
ekskomuniki ,,latae sententiae” pozostawia swobodnemu uzna-
niu przelozonych. Do wydania deklaracji przelozeni zabowig-
zani sg zawsze, ilekroé domagat sie tego bedzie dobro ogbdlu.
Kodeks prawa kanonicznego wyraznie wspomina o tym obo-
wigzku w kanonie 2223 §4, ktéry ma nastepujgce brzmienie:
”Poenam latae sententiae declare generatim committitur pru-
dentice Superioris; sed sive ad instantiam partis cuius interest,
sive bono communi ita exigente, sententia declaratoria dari
debet”. Wydanie orzeczenia, czy to wyrokiem sedziego, czy
tez dekretem przelozonego ,stwierdzajgcego, ze przestepca za-
ciggnagl kare ,latae sententiae”, zalezy od roztropnego uznania
przelozonego. Jednakze orzeczenie takie wydaé¢ nalezy, jezeli
wymaga tego strona =zainteresowana lub dobro publiczne

(kan. 2223 §4).
Podkreslie tu nalezy, ze wydanie wyroku, czy tez dekretu
deklaratywnego, nie uniewaznia wyboréw, jak i nominacji

pensionis, interdicti aut alius ecclesiastici impedimenti praetextu vel
causa a Summi Pontificis electione activa ef passiva excludi ullo modo
potest; quas quidem censuras ad effectum huiusmodi electionis tantum,
illis alias in suo robore permansuris, suspendimus”,

Identycznie te kwestie regulowata Konstytucja Piusa X ,Va-
cante Sede Apostolica” z dnia 25 grudnia 1904 roku w n. 29: ,Nullus
Cardinalium, cuiuslibet excommunicationis, suspensionis, interdicti aut
alius eccesiastici impedimenti praetextu vel causa a Summi Pontificis
electione activa et passiva excludi ullo modo potest; quas quidem
censuras et excommunicationes ad effectum huiusmodi electionis tan-
tum, illis alias in suo robore permansuris, suspendimus”, Por. Codex
Juris Canonici, docum. I.

Wyzej wymieniony przepis jest powtérzeniem zarzgdzenia wydanego
przez papieza Klemensa V (1305—1314) na soborze w Vienn (1311—1312),
por. ¢. 2 §4, I, 3 in Clem.: ,,... Ceterum, ut ecirca electionem praedictam
eo magis vitentur dissensiones et schismata, quo minor eligentibus
aderit dissidenti facultas: decernimus, ut nullus cardinalium cuiuslibet
excommunicationis, suspensionis aut interdicti praetextu a dicta valeat
electione repelli, iuribus aliis circa electionem eandem hactenus editis
plene in suo robore duraturis”. '

Por. Pii IV Const. ,In eligendis”, § 29;

Greg. XV, Const. ,, Aeterni Patris”, § 22.

Prawo Kanoniczne — 3
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poprzednio dokonanych. WyraZnie przewiduje to kanon 2265
§2: ,,Actus tamen positus contra praescriptum §1, nn. 1, 2,
non est nullus, nisi positus fuerit ab excomunicato vitando
vel ab calio excommunicato post sententiam declaratoriam
vel condemnatoriam”. Kanon ten stanowi wyjatek w stosun-
ku do zasady zawartej w kanonie 2232 §2, w my$l ktorej wy-
rok deklaratywny cofa skutki kary ,latae sententiae” do
chwili popelnienia przestepstwa. Kanon 2232 §2. ,,Sententia
declaratoria poenam ad mommentum commissi delicti retro-
trahit”.3 Kanon 2265 §2 ogranicza kanon 2232 §2.%

2. Patronat
1. Pojecie

W mys$l kanonu 1448 prawem patronackim okreslamy ogél
przywilejéw, polaczonych z pewnymi obowigzkami, jakie
przystugujg fundatorom koscioléw, kaplic lub beneficjow, jak
réwniez i tym, ktérzy to prawo posiedli od fundatoréw.

Kan. 1448. ,,Jus patronatus est summa privilegiorum, cum
quibusdam oneribus, quae Ecclesiae concessione competunt
fundatoribus catholicis ecclesiae, cappellae aut beneficii, vel
etiam eis qui ab illis causam habent”. ,

Z posréd praw patronackich szczegdlne znaczenie posiada
prawo prezenty (praesentatio), to jest przedstawianie duchow-
nego jako kandydata na wakujace beneficjum lub wakujgcy
kosciél, Kan. 1455, l1-o. ,,Privilegia patronorum sunt: 1-o0
Praesentandi clericum ad ecclesiam wvacantem vel beneficium
vacans”. Ponadto prawo do otrzymania dochodéw z kosciola
lub beneficjum w wypadku, gdy patron bez wlasnej winy
popadnie w ubostwo, zachowujac jednocze$nie dostateczne
utrzymanie dla beneficjariusza. Kan. 1455, 2-o0. ”Salva exse-

3 W omawianej kwestii por. Kurczynski P., De natura et ob-
servantia poenarum latae sententiae, Lublin 1938, 82—92,
4 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 407, n. 340.
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cutione onerum et honesta beneficiarii sustentatione, alimenta
ex aequitate obtinendi ex ecclesice wvel beneficii reditibus,
si qui supersint, quoties patronus ad incpiam nulle sua culpa
redactus fuerit, etiamsi ipse iuri patronatus renuntiaverit in
commodum Ecclesiae, vel pensio in limine fundationis ipsi
patrone fuerit reservata, quae ad sublevandam eius inopiam
non sufficiat; '

Innym przywilejem patronackim jest prawo zamieszczen!a
w koSciele herbu rodowego, posiadanie stalli kolatorskiej, ta
jest godniejszego miejsca w kosciele poza prezbiterium i bez
baldachimu, jak tez prawo precedencji przed wszystkimi
wiernymi w czasie procesji lub innych nabozenstw. Kan. 1455,
3-0. ,,Habendi, si ita ferant legitimae locorum consuetudines,
in sui patronatus ecclesia stemma gcntis vel familiae, prae-
cedentiam ante ceteros laicos in processionibus vel similis.
functionibus, digniorem sedem in ecclesia, sed extra presby-
terium et sine baldachino.”

2. Przepisy dotyczace ekskomunikowanych

1. Ekskomunikowany nienotoryczny, w mys$l kanonu 2265
§1, 1-o nie moze korzysta¢ z prawa prezenty. Zakaz ten obo-
wigzuje go pod rygorem godziwosci, a nie waznosci, chyba Ze
niebezpieczenstwo znieslawienia usprawiedliwia¢ go bedzie od
przestrzegania cenzury. Kan. 2265 §1, 1-o. ,,Quilibet excom-
municatus: 1-o Prohibetur iure ... prasentandi...

2. Ekskomunikowany notoryczny faktycznie nigdy mnie
moze godziwie prezentowaé¢ duchownego na wakujgce bene-
ficjum. Do niego ma zastosowanie zasada wyrazona w kano-
nie 2265 §1, 1-0, na co wskazuje wyrazenie ,,quilibet”. W wy-
padku, gdyby wymieniong czynnos¢ wykonal wbrew powyz-
szemu przepisowi prawnemu bedzie ona wazng, co uwidocz-
nia prawodawca w kan. 2265 §2.

3. Ekskomunikowany tolerowany po wyroku skazujgcym
lub stwierdzajgcym, jak tez i mnietclerowany (vitandus) nie
moze waznie uzyskalt personalnego prawa patronackiego.
Kan. 1453 §1. ,Jus patronatus personale transmitti valide
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nequit ad infideles, publice apostatas, haereticos, schismaticos,
adscriptos societatibus secretis ab Ecclesia damnatis, nec ad
quoslibet excommunicatos post sententiam declaratoriam vel
condemnatoriam”. Jezeli wyzej wymieniony ekskomunikowa-
ny nabyl patronat rzeczowy lub posiadt personalny przed
zaciggnieciem ekskomuniki wéwczas, w my$l kanonu 1470 §4,
nie moze wykonywaé praw patronackich tak diugo, dopodki
nie uzyska' absolucji z cenzury. Kan. 1470 §4. ,,Censura aut
infamia iuris innodati post sentetiam condemnatoriam wvel
declaratoriam, wusque dum censura vel infamia perdurant
nequeunt ius patronatus exercere eiusque privilegiis uti.”
Podobnie przedstawia sie sprawa, gdyby wymienionym eks-
komunikowanym wypadlo wykonywa¢ prawo patronackie
w imieniu os6b nieletnich lub oséb prawnych. W mys$l Kanonu
1470 §4 nie wolno im dokonaé prezenty, a w wypadku prze-
kroczenia powyzszego przepisu prezenta bedzie niewazna,
na co wskazuje kanon 2265 §2. Podkre§li¢ tu nalezy, ze wyrok
deklaratywny nie uniewaznia czynnosci prawnych, dokona-
nych przez ekskomunikowanych przed wydaniem tegoz wy-
roku. Zaznacza to wyraznie prawodawca w kanonie 2265 §2,
ktory jest wyjatkiem w stosunku do kanonu 2232 §2, o czym
byla juz mowa wyzej przy omawianiu biernego i czynnego
prawa wyberczego i nominowania.

Ekskomunikowany nietolerowany (vitandus), o ktérym jest
mowa w kanonie 2343 §1, l-o, Sciaga na siebie wszystkie,
wyzej wyszczegoélnicne, skutki ekskomuniki, z chwilg wydania
na niego wyroku lub dekretu deklarujgcego zaciagniecie kary.

3. Przepisy dotyczqce przetozonych

Przelozonym nie wolno odmoéwi¢ patronom wykonywania
prawa patronatu tak dilugo, jak dlugo przestepstwo, za ktére
wymierzona zostala kara ekskomuniki, nie stanie si¢ notorycz-
nym w sensie kanonu 2197. Zasada ta jest wynikiem postano-
wieA kanonu 2232 §1. ,,..et in foro externo ab eo eiusdem
poenae observantiam exigere memo potest, nisi delictum sit
notorium, firmo praescripto can. 2223 §4.”
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W my$l kanonu 2223 §4 przelozeni zobowigzani sg wydaé
wyrok deklaratywny stwierdzajgcy zaciggniecie ekskomuniki,
ilekro¢ wymagaé¢ tego bedzie dobro publiczne. Kan. 2223 §4.
me82d sive ad imstantiam partis cuius interest, sive bono
communi ita exigente, sententia declaratoria dari debet.”

Po wydaniu wyroku deklaratywnego przelozeni zobowigzani
sq egzekwowat wszystkie skutki, jakie mocg samego prawa
sprowadza ekskomunika.?

III. Przywileje
1. Pojecie

Slowo przywilej nprivilegium” — przed Dekretem Gracjana
uzywane bylo w réznym znaczeniu. Oznaczalo ono szczegb-
lowe prawa udzielane pewnym kosciotom.

W tym sensie postuguje sie powyzszym terminem papiez
Leon I (440—461).1 Papiez Mikolaj II (1059—1061) rozumie
pod tym stowem uprawnienia przystugujace Kosciotowi
Rzymskiemu z racji jego prymatu.? Okre§lano takze tym
wyrazeniem nadania lub potwierdzenia praw szczegélnych,
wydanych przez papiezy, ktére w stosunku do prawa po-
wszechnego stanowily normy ,contra vel praeter ius”.3

Gracjan w c¢. 3. D. 3, przyjmujac okreSlenie podane przez
Sw. Izydora, wskazuje na istotne elementy przywilejow.
Wedlug Gracjana przywilej jest ustawg prywatng -— normg
prawng — w przeciwstawieniu do ustawy powszechnej, ktorej
wlasciwoscig jest, ze udziela czego$ wbrew lub obok prawa

5 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 405, 406,
n. 3490;
Wernz F. — Vidal P., Jus canonicum VII, 312, n. 285;

1 Por, ¢c. 2, 17, C, XXV, q. 2;

2 Por. ¢ 1, D, 22,

3 Por. Michiels G., Normae generales, ed. 2, Parisiis—Tornaci—
Romae 1949, II, 485,
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powszechnego. ¢ Czem sie jednak przywilej rozni od dyspensy,
Gracjan nie wskazuje. Przeciwnie, uwaza jg za rodzaj (species)
przywileju. 8

Dekretysei, jak Paucapalea, Rolandus, Rufinus, Stephanus
Tornaccnsis nic nowego w tej materii nie wnoszg. Dekretalisci
opierajagc sie na c. 3, X, I, 4, a przede wszystkim
na c. 25, X, V, 40, gdzie papiez Innocenty III podaje
okre§lenie przywileju ustalone juz przez Gracjana, przyj-
mujg na ogbl nauke Dekretystow. Wedlug nich przywilej
jest to prawo szczegblne (jus s'‘ngulare), ktére w stosunku
do prawa powszechnego moze byé nie tylko prawem prze-
ciwnym (contra ius), lecz takze ,,praeter ius”.® Na og6l i de-
kretaliéci nie widzg réznicy miedzy przywilejem a dyspensg
i uzywaja tego wyrazenia na oznaczenie obu pojet.? Ci za$
z dekretalistéw, ktérzy uwazaja, ze oba pojecia nalezy rozdzie-
lié nie wskazuja jednakze na czym ta roznica ma polegat.®

Autorzy klasyczni, a za nimi i inni, okreSlali przyw:lej
w ten sposoéb: ,private lex aliquod speciale concedens bene-

4 S, Isidorus, Liber Etymologiarum, L. V, ¢. 18, n. 1 (Migne,
P. L. t. 82, col. 202). .

Zaznaczyé tu nalezy, ze Gracjan nie utozsamia przywileju z prawem,
ktérego wladciwoécia jest, azeby stuzylo ogétowi. W ¢. 2, D. IV czyta-
my: nullo odo privato commodo, sed pro communi utilitate civium
(sity comscrip‘a”.

Por. Dictum ad c. 16, C. XXV, q. 1;”

5 Por. C. XXV, q. 1, 2;

6 Por. Bernardus Papiensis, Summa decretalium, ad L. V,
tit. 28, ed. Laspeyres, 254: ,Privilegium est concessio juris sin-
gularis alicui wel aliquibus facta extra jus commune”. '

7 Por. Hostiensis, Lectura, gl. ad v. certa ratione, ¢. 9, X,
VvV, 33;

Archidiaconus, Rosarium, gl. ad v. nisi, ¢. 5, C. I, 4. T;

Goffredus a Trano, Summa, ad tit. De filils presbyterum.
Cyt. Michiels G., Normae Generales, II, 488, dop. 7.

8 Por. Innocentius IV, Commentaria in V libros Decretalium,
gl. ad v. per concessionem, c. 54, X, 1, 6;

Hostiensis, Lectura, ¢ 27, X, I, 3;

Michiels G, Normae generales, II, 485—488,
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ficium”, lub ,lex private speciale aliquod beneficium aut
favorem contra vel praeter jus concedens”. ? Okres§leniem tym
nie usunieto jednak wszystkich watpliwosci. Powstawaly
one przy rozpatrywaniu stosunku ustawy do przywileju, jak
tez ustalaniu roéznicy miedzy przywilejem a dyspensg. Skarzy
sie D’Annibale, 1%, Ze liczni uczeni utozsamiajg szczegdlne
prawa z przywilejami w $cistym znaczeniu. Nie widzg takze
réznicy miedzy przywilejem a dyspensa. Nie trudno sobie
wyobrazi¢, jaka powstaje réznorodnos$¢ opinii z takiego po-
mieszania pojeé. 1

Kodeks prawa kanonicznego nie podaje okreslenia przywi-
leju. Kanonisci, uwzgledniajge przepisy prawne, w szczegdl-
nosci kanon 68, 71, 72 §2, 72 §4, 63 §1, jak tez i dotychcza-
sowg nauke w tej materii, definiujg przywilej w nastepujacy
spos6b, zaznaczajgc, ze przywilej, podobnie jak kazda ustawa,
moze byé¢ rozpatrywany potrojnie: przyczynowo (causative
seu efficienter), obiektywnie i subiektywnie. 2

1. Z punktu widzenia objektywnego przywilej stanowi spe-
cjalng laske nabyta prawnie w formie normy obiektywnej.
Michiels postuguje sie tutaj nastepujaca definicjg: ,.favor
specialis per modum normae obiectivae legitime acquisitus”. 13

9 Por. Reiffenstuel A. Jus canonicum, 1. V, tit. 33, n. 3;
Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. 33, n. 2—2;
Wernz F.,, Jus decretalium, I, n. 158, ad II.

Suarez F. De legibus, 1. VIII, ¢. I, n. 3.

10 Por. DPAnnibale I, Summula, I, 207, n. 3: ,Multi Doctores
permiscent jura singularia cum privilegiis proprie dictis; haec interdum
cum dispensationibus confundunt et vix credibile est, quanta ex hac
confusione orta sit sententiarum wvarietas”.

i1 Por. Suarez F., De leg. 1VIII, ¢. 2, n. 10 uwaza, ze przez
przywilej mozna rozumie¢ dyspense ,,quae per modum legis privatae
conceditur ad operandum ordinarie ,et stabiliter contra aligued jus
commune...”

Reiffenstuel A, 1. V, tit. 33, n. 3: ,privilegium varia habet
nomina in jure, quae quasi sinonyma sunt: quandoque enim wvocatur
jus singulare.., indulgentia.., exceptio.., concessio.,, constitutio, per-
sonalis..., lex propria... rescriptum.., indultum.,,”,

12 Por. Michiels G., Normae generales, II, 489.

13 Michiels G., Normae generales, II, 510.
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Okreslenie to obejmuje przywileje w znaczeniu Scistym, jak
i szerszym. W Scistym znaczeniu dotyczy ono szczegbélnych
przywilejow, udzielonych specjalnym aktem kompetentnego
przelozonego poszczegbdlnym csobom fizycznym lub prawnym.
W szerszym znaczeniu zawiera ono ogélne przywileje, okres-
lane mianem ,generclibus seu communibus”, a wiec przywi-
leje udzielone za pomoecg ustawy powszechnej lub partyku-
larnej calej spoleczno$ci lub jej czesei zdolnej do przyjecia
prawa lub tez nabyte przez spoleczno$é¢ drogg zwyczaju. Uza-
sadnienie jest tu proste. W okre$leniu owym znajdujemy
wszystkie istotne elementy przywileju. Sa nimi:

a) ,,Favor seu gratia ex indulgentia concedentis privilegiato
facta”. Przywilej jest laska przynoszaca korzys¢ obdarowa-
nemu, a uzyskang na podstawie szczodrobliwosci przetozonego.

Warunek ten podkres§lany ongi§ przez Gracjana,!* papieza
Innocentego III,1® jak i nauke kanoniczng 8, obecnie uwy-
puklony jest przez prawodawce w kanonie 69 — ,nemo co-
gitur uti privilegio in sui dumtaxat favorem concesso” craz
w kanonie 68 — ,,ea semper adhibenda est interpretatio, ut
privilegio aucti aliquam ex indulgentia concedentis videantur
gratiam consecuti”. Nikt nie jest obowigzany korzystaé¢ z przy-
wileju przynoszacego wylgcznie jemu korzy$é. Przywileje na~
lezy tak interpretowaé, azeby one przynosily jakas korzysé
uprzywilejowanemu. Nie wynika stad, ze przywilej nie moze
"~ byé ciezarem dla innych. Wskazuje prawodawca na te oko-
licznos¢ w kanonie 76, wyrazajac jg nastepujgcymi slowami:
»in aliorum gravamen cedere”. Co wiecej, i samemu posiada~
czowi przywileju przynosi¢ on moze pewne obcigzenia polg-
czone z uzyskaniem pewnych dobr. Wyrazem tego jest kanon
1448, okreSlajacy prawo patronackie: ,summa privilegiorum
cum quibusdam oneribus”.

b) Przywilej jest laskg specjalna ze wzgledu na przedmiot,
jaki jest udzielony uprzywilejowanemu, jak i podmiot.

14 ¢ 3, D. III
15 ¢, 29, X, V, 40.
16 Michiels G, dz. c¢. II, 490.
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1. Ze wzgledu na przedmiot przywilej winien udzielaé
uprzywilejowanemu pewnego dobra, ktére czyni stan prawny
uprzywilejowanego réznym od stanu prawnego, jaki mu przy-
stluguje z prawa powszechnego, jako czlonkowi spolecznosci.
Wynika to jasno z kanonu 68, 69 poniewaz to, co sie komus
nalezy na podstawié prawa powszechnego nie moze by¢ uzna-
ne za laske szczegdlng uzyskang ze szczodrobliwosei przelo-
zonego — ,,gratia aliqua ex indulgentia concedentis”, Nie wy-
nika koniecznie stad, ze dobro owe ma staé w sprzecznosci
z prawem powszechnym. Poza przywilejami przeciwnymi
prawu posiadamy przywileje obok prawa — ,,privilegia prae-
ter ius”. W my$l kanonu 66, przywilejom ,,praeter ius” przy-
réwnane sg uprawnienia habitualne — | facultates habi-
tuales™. 17

2. Ze wzgledu na podmiot przywilej dotyczyé winien oso-
by prywatnej, innymi slowy, osoba uprzywilejowana winna
byé prywatng, a wiec w znaczeniu Scistym dokladnie okreslo-
na, w znaczeniu szerszym, osoba prawna, bedgca czeScig skla-
dowsg wiekszej osoby prawnej. W pierwszym znaczeniu uprzy-
wilejowang bedzie osoba fizyczna $ciSle okre$lona, np. Piotr,
na korzys$é wylacznie ktérego udzielony jest przywilej. Moze
tu wchodzi¢ w gre wielo§¢ oséb fizycznych, a takize jedna
lub wiecej os6b prawnych, np. laska udzielona kapitule lub
przywigzana do niektérych godnosci w kapitule. W drugim
znaczeniu przywilejem bedzie zarzadzenie przelozonego do-
tyczace np. pewnej grupy oséb, stanowigcych czes¢ skladowa
wiekszej osoby prawnej zarzgdzanej prawem powszechnym.

17 Por. w tej materii przede wszystkim Michiels G., Normae
generales, wyd. 2, 1949, II, 491 — 496, ktéry nadzwyczaj wnikliwie
i szezegblowo przedstawia te kwestie.

Suarez F.,, De leg, 1.VII], ¢, 1, n. 1, i 5;

Reiffenstuel A, Jus can, LV, tit. 33, n. 3—8;

Schmalzgrueber F., Jus eccl. 1. V, tit. 33, n. 2;

Pirhing E., Jus canonicum, 1.V, tit. 33, n, 1—2;

Ferraris L. Propta bibliotheca, ad. v. Privilegia, art. 2, n. 27, 28;

Sanchez Th., De matr., 1.VIII, disp. 1, n. 1;

Van Hove A., Commentarium Lovaniensae, tom. V, De pri-
legiis et dispensationibus, Mechliniae 1939, n. 35,
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Takim przywilejem jest np. kanon 621 §1, dajgcy pewne
uprawnienia zakonom zebrzgcym. 18

Przywilejem W szerszym znaczeniu bedzie takze prawo
szczegodlne (ius singulare)'®, w odréznieniu od prawa powszech~
nego, ustanowione ze wzgledu na dobro ogblne, np. przywileje
duchownych (kan. 118—123), kardynaléw (kan. 239), admini-
stratorow apostolskich (kan. 314), kanonikéw (kan. 405). 20
Okreslano je pod wplywem prawa rzymskiego mianem: ,,jura
singularia”; kononisci nazywali je: ,,Privilegia communia” lub
»pbrivilegia intra Corpus juris clausa” 2!, a obecnie ,,privilegia
in Codice contenta”. 22

c) Przywilej jest ustawq szczegdlnag, nowq normg prawa
obiektywnego, ktéra dla uprzywilejowanego zastepuje prawo
powszechne. Uwidacznia si¢ to w wyrazny sposéb w przywi-
lejach ogélnych (privilegium generale), to jest w przywilejach
udzielonych ustawg powszechng lub partykularng jakiejs spo-
leczno$ci lub nabytych przez nig drogg zwyczaju. W kwestii
tej panuje zgodno$¢ pogladéw wsrod kanonistéw, poniewaz
kazda ustawa, jak i zwyczaj, jest nowg normg obiektywng
i podmiot tych przywilejow jest bezsprzecznie osobg zdolng
do przyjecia prawa. 28

Istnieje rozbiezno$é opinii, czy przywilej, w Scistym zna-
czeniu (privilegium stricto sensu privatum), udzielony S$cisle
okreélonej jednej lub wielu osobom fizycznym lub prawnym,
jest obiektywnag normg prawng? 2* Wielu kanonistéw, biorge

18 Por. Michiels G., Normae generales, II, 496—498.

19 Por. L. 16, D. I, 3: ,Jus singulare est quod contra tenorem
rationis (juris) propter aliquam uftilitatem auctoritate constituentium
introductum est”

Van Hove A, De priv, n. 64.

20 Por., Michiels G. Normae generales, II, 498—501.

21 Por. DDAnnibale J.,, Summula, I, n. 221;

Van Hove A. De priv., n. 66.

22 Por. Michiels G. Normae generales, II, 500.

23 Por. Michiels G. Normae generales, II 501, 502.

24 Kwestie te w szczegdlowy sposéb omawia, przedstawiajge stan
faktyczny przed i po Kodeksie prawa kanonicznego, Van Hove A.
De privilegiis, n, 13—32.

rem
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pod uwage tradycjonalng definicje przywileju, podang przez
Gracjana i pap. Innocentego III, jako lex privata, dopatruje
sie tez tej cechy w nim. Przywilej, zdaniem ich, jest nowsa
obiektywng norma prawng dla uprzywilejowanego, czyli usta-
wg W znaczeniu przynajmniej formalnym, a nie materialnym
a to z braku w nim wlaSciwo$ci prawa, jaka jest powszech-
no$é, czyli, krétko mowige, ustawg prywatng. 28

Inni, biorge tez pod uwage definicje wyzej podang, mnie-
maja, ze przywilej nie jest ustawg ani w znaczeniu material-
nym, ani formalnym, najwyzej przez pewna analogie moze by¢
przyréwnany do ustawy. Podstawy takiego rozumowania wi-
dzg w statosdci, jakg przedstawia przywilej. Jest on bowiem
normg postepowania dla uprzywilejowanego, a ponadfo zo-
bowigzuje innych do nie przeszkadzania posiadaczowi tegoz
do korzystania z niego. 28

Wreszcie pozostali uwazaja, ze zwyczaj nigdy nie stanowi
normy obiektywnej, lecz jedynie uprzywilejowanemu daje
subiektywne uprawnienie, ktére wedlug niektérych autoréow
jest zawsze pozytywnym, chociazby byl to przywilej prze-

25 Poglad ten wypowiadali prawie wszyscy dekretysei i dekreta-
lisci. Por.: Hostiensis, Summa aurea, 1.V, tit. 33, n. 1—32;

Joannes Andreae, Commentaria novella, ad c¢. 16, olim V, 40,
n. 10, cyt. Michiels G. Normae generales, II, 502, dop. 2.

Reiffenstuel A, 1I, tit. 2, 449—483; 1.I, tit. 3, n. 30;

De Angelis, Prael. juris can., 1.V, tit. 33, t. 4, p. 324, coll, 91—92;
Van Hove A, De priv., n. 13,

Takze liczni komentatorowie Kodeksu nazywajg przywilej ustawsg
prywatng. Por. Blat, I, 158, 174—175; Hilling, 59—80; Cappello,
I, n. 162 i 122; Berutti Ch. Institutiones iuris can., I, n, 110.

26 Por. Michiels G. Norm. gen., II, 502;

Van Hove A, De priv., n. 22—25; Wernz-Vidal Jus, can.,
I, n. 290 ad II; Cicognani-Staffa, II, 461—462; Rodrigo L,
De leg. n. 847 ad 1; Coronata M, I, n. 85 i 108;

Wernz F., Jus decretalium, I, n. 158 ad II. ,lex dicitur privi-
legium, quoniam est norma quaedam objectiva, secundam quam quis
concessione Superioris obtinet facultatem ordinarie et stabiliter ope-
randi confra vel praeter jus commune, et insuper omnibus aliis vera
{mponitur obligatio non turbandi privilegiatum in usu favoris concessi”.
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ciwny prawu; negatywnym bedzie tylko w wypadku uzyska-
nia dyspensy. %7

Co sadzi¢ o owych opiniach? Zdaniem moim, stusznie twier-
dzi Michiels, ?® ze przywilej nie moze byé uznany za obiek-
tywng norme prawng w znaczeniu materialnym. Przemawia
za tym ten wzglad, Ze przywile] udzielony poszczegdlnej
osobie z natury swej zmierza do dobra jednostki, a nie dobra
ogélnego; do jego ogloszenia nie jest konieczna promulgacja,
a ponadto podmiot, ktéoremu jest udzielony, jest niezdolny
do przyjecia prawa.

Niemniej jednak nic nie stoi na przeszkodzie, azeby W przy-
wileju, ktéory zostal udzielony szczegblnym aktem przeloZo-
nego $cisle okre$lonej osobie, dopatrzeé sie cech ustawy w zna-
czeniu formalnym, czyli uznaé¢ go za prawdziwg obiektywna
norme prawng. I w rzeczywistosci, w $wietle przepiséw Ko-
deksu prawa kanonicznego jest on obiektywng normg prawna.
Zaliczy¢ go coprawda nie mozna do norm prawnych zabrania-
jacych lub nakazujgcych pewne zachowanie, poniewaz przy-
wilej nie naklada zadnego obowigzku posiadaczowi jego, chy-
ba ze ten obowiazek bedzie powstawal z innego Zrédia. Wy-
raznie na te okoliczno$é wskazuje kanon 69: ,memo cogitur
uti privilegio in sui dumtaxat favorem concesso, nisi alio ex
capite exurgat obligatio”. ' '

Dopatrzeé sie w nim mozna cech norm zezwalajacych (leges
permitentes). Tego rodzaju normy aczkolwiek nie nakladajg
zadnego obowigzku, ani zabraniajg pewnych czynnosci osobie,
ktérej sg wudzielone, a korzystanie z dobrodziejstwa ich
pozostawiajg swobodnemu uznaniu oséb zainteresowanych

27 Tego zdania sg: Schmalzgrueber F, 1V, {it. 33, n, 3:
dicitur lex, scilicet per analogiam et improprie, quia dum durat, aliis
necessitatem imponit, ne privilegiato usum ejus impediant.”

Pichler V., 1V, tit. 33, n. 2—S5;

Zech F. Praecognita juris can., n. 347;

Pirhing E, 11, tit. 3, n. 2 i 1. V, tit. 33, n. 2—5;

Por. Michiels G, II, 502, 503;

Van Hove A, De priv., n. 186,

28 Por. Michiels G, Normae generales, II, 503—508.
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i z tej racji nie mogg by¢ nazwane normami zobowigzujgcymi
(normae obligatoriae), niemniej jednak charakter obligato-
ryjny uwypukla sie w tych normach w stosunku do innych
0s6b. Zobowigzuja one inne osoby do nieprzeszkadzania uprzy-
wilejowanemu w korzystaniu z uprawnien przystugujacych
mu na podstawie uzyskanego przywileju.?® Przy czym zobo-
wigzanie to ma nie tylko charakter moralny, oparty na prawie
naturalnym, nakazujgcym uszanowaé wszystkie prawa, nawet
subiektywne, ale prawny zawarty w samym przywileju. Czy
zrodlem tych zobowigzan prawnych jest sam przywilej, jak
uczy wielu kanonistéw, czy z nowu prawo naturalne nakazu-
jace podporzgdkowaé sie jurysdykeji przelozonych, jak to wi-
dzi Michiels oraz Rodrigo, 3 dla nas w tej materii jest rzecza
obojetng. Waznem jest, ze przywilej jest obiektywng normg
prawna. .

Co nalezy sadzi¢é o szczegbélowym przywileju nabytym
zgodnie z kanonem 63 §1 przez przedawnienie? Czy jest on
takze obiektywng normg prawng? W odpowiedzi na to pyta-
nie zdania kanonistow sa podzielone, a przyczyng tego po-
dzialu jest fakt, ktéry juz podkreslit Suarez,3! Ze przedaw-
nienie wywoluje tylko uprawnienie korzystania z jakiej$ rze-
“czy, a nie jest jednym ze sposobéw wprowadzania norm obiek-
tywnych. Pod wplywem tej nauki wielu autoréw mniema, ze
przywilej szczegblny nabyty przez przedawnienie, nie stanowi
obiektywnej normy prawnej. 32 Jako racje autorzy ci wysu-
waja argument, ze obowigzek SciSle zlaczony z takim przy-
wilejem nie wyplywa z samego przywileju, czyli innymi sto-

20 Por. Michiels G. Normae generales, I, 300—304.
80 Por. Michiels G., Normae generales, II, 504;
Rodrigo L., De legibus, n. 864, b(.

81 Por. Suarez F., De legib, 1.VII, e, 1, n. 11—12;
Van Hove A, De priv.,, n. 79—84, 87, n. 90—92;
Pichler V., 1.V, tit. 33, n. 10;

‘Boeckn P, 1.V, tit. 33, n. 1;

Schulte P, I, 153—155;

Hinschius P., III, 810;

Rodrigo L. De legib., n. 849, ad 3;

32 Por, Michiels G. Normge generales, 1I, 568,
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wy, Zrodlem jego nie jest sam przywilej, lecz ustawa koscielna,
zawarta w kanonie 1509, 1510. Konsekwencja powyzszego
jest, ze tu nie mamy do czynienia z przywilejem w $cistym
slowa znaczeniu, lecz jedynie przez analogie mozna tu mjwic
o przywileju, gdyz prawodawca w kanonie 63 §1 przyznaje
tego rodzaju uprawnieniom prerogatywy przywileju. 33

Michiels, jak tez i wielu innych kanonistéw, 3¢ w upraw-
nieniu specjalnym (favor specjalis) nabytym przez przedaw-
nienie, dopatruje sie obiektywnej normy prawnej. Wiasciwie
miedzy uprawhnieniem nabytym drogg przedawnienia a uzys-
kanym na podstawie specjalnego aktu przeloZzonego nie ma
istotnej réznicy. W obu wypadkach bezpo$rednim Zrédiem
uprawnienia jest specjalny akt kompetentnego przelozonego
tylko wyrazony w innej formie. Z tej racji nie ma zZadnych
podstaw, azeby do przywileju nabytego przez przedawnienie
stosowaé inne normy, niz do przywileju uzyskanego na pod-
stawie specjalnego aktu przelozonego. Prowadzi to do wniosku,
ze i przywilej nabyty przez przedawnienie jest obiektywng
normg prawna.

Poglad wyzej przedstawiony, moim zdaniem, uznaé¢ nalezy
za sluszny. Dodaé tylko tu mozna, ze rozwazania powyzsze
nie majg znaczenia praktycznego, ale tylko teoretyczne. Pod-
czas, gdy przy rozpatrywaniu przywilejéw nabytych przez
"33 Por. Michiels G. Normae generales, II, 509, 510.

34 Por. Schmalzgrueber F, 1V, tit. 33, n. 94—95;

Reiffenstuel A, 1.V, tit. 33, n. 39;

Engel L, 1. V, tit. 33, n. 13;

Ferraris L., Prompta bibliotheca, ad. v. Privilegium, art. 19,
n. 20;

Leitner M., Prael. Jur. Can., 1. V, tit. 33, n. 9;

Wernz F., Jus decr., I, n. 160, dop. 37;

Wernz-Vidal, Jus. can.,, I, n. 293, do 47;

Cappello F.,, Summa juris canonici, I, n. 168;

Vermeersch-Creusen, Epitome, wyd. 5, I, n. 180;

Ojetti B., Commentarium in Codicem J. C., I, 281—282;

Cicognani-Staffa, Commentarium ad librum I Codicis
J.C., II, 485;

Matulewicz R., Communication a source of privilege, Washington
1943, 56—57, cyt. Michiels G, II, 509, dop. 1.
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specjalny akt przelozonego wazng role odgrywa zagadnienie,
czy one stanowig obiektywng norme prawng, czy tylko sg
subiektywnym uprawnieniem (jus mere subiectivum), a to
w celu dokladnego odréznienia przywileju ,,contra legem” od
dyspensy od tejze ustawy, poniewaz inne zasady obowigzujg
przy ustalaniu wygasniecia tychze, to powyzsze zagadnienie
nie wystepuje przy uprawnieniach nabytych droga przedaw-
nienia. Sg one zawsze przywilejem, gdyz dyspensy nie mozna
osiggngé przez przedawnienie, 3%

2. Z punktu widzenia subiektywnego przywilej jest to
uprawnienie moralne, oparte na obiektywnej normie udzielo-
nej z laskawos$ei przelozonego, do specjalnego dzialania lub
zaniechania — ,,facultas moralis aliquid spacialiter agendi,
propter jus obiectivum sibi in gratiam concessum”.

3. Z punktu widzenia przyczynowego (causative spectatum)
przywilej jest to udzielenie specjalnej laski komu$ dokonane
w formie normy obiektywnej — ,,concessio favoris specialis,
alicui per modum normae objectivae legitime facta”. 36

Konsekwencjg stwierdzenia, ze przywilej jest obiektywna
normg prawng jest to, ze udzieli¢c go moze tylko ten przelo-
zony, ktory posiada jurysdykcje w Kosciele, a scislej mowige,
ktéoremu przystuguje wiladza prawodawcza, oczywiscie nie
przekraczajgc zakresu tej wiadzy. 37

Na zakonczenie powyzszych rozwazan doda¢ nalezy, ze
w kwestii, jakie skutki wywiera ekskomunika na przywileje,
rozumiemy przez nie przywileje w znaczeniu obiektywnym.
Ponadto przywilej pojety jest tu w znaczeniu Scistym, a nie
szerszym. Moze on byé¢ ,confra vel praeter ius”. Z tej racji
prawa szczegélne (iura singularia) nie sg przedmiotem eksko-
muniki. Konsekwencjg powyzszego stwierdzenia jest uswiado-

35 Por. Michiels G. Normae generales, II, 510.

36 Qkreélenia wyzej przytoczone podaje Michiels G, Normae
generales, II, 511,

37 Por. Michiels, Normae generales, II, 511;

Wernz F., Jus decretalium, I, n. 159, ad I;

Suarez F.,, De leg, 1.VIII, c. 8, n 1 sq.
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mienie sobie faktu, ze duchowni ekskomunikowani nie tracg
przywilejow duchownych, co wyraznie podkresla prawodawca
w kanonie 123. , Memoratis privilegiis clericus renuntiare
nequit; sed eadem amittit, si ad statum laicalem reducatur
aut privatione perpetua iuris deferendi habitum ecclesiasti-
cum plectatur, ad normam can. 313 §1, 2304; recuperat vero,
si haec poena remittatur aut ipse rursus inter clericos admit-
tatur”, '

Nie wchodzg tu takze uprawnienia (facultates), ktére sg
delegowang wiladzg, udzielong ze wzgledu na dobro ogélne
(kan. 66 §1), poniewaz w $cistym znaczeniu nie sg one przy-
wilejami, a ponadto udzielone zostaly ze wzgledu na dobro-
ogélne i publiczne. Niemniej jednak owe uprawnienia (facul-
tates) usta¢ mogg z powodu utraty jurysdykeji, co ma miejsce
w wypadku wydania wyroku skazujacego lub wyjasnia-
jacego zaciggniecie ekskomuniki przez sprawce przestepstwa
(kan. 2264), ponadto na skutek zakazu administrowania sakra-
mentéw $w. (kan. 2261) lub sprawowania obrzedéw religij-
nych (kan. 2259 §2).38

2. Przepisy prawne dotyczgce ekskomunikowanych

1) Ekskomunikowany nienotoryczny. W kanonie 2263 pra-
wodawca ustala zasade, ze kazdy ekskomunikowany, a wiec
takze i nienotoryczny, nie moze godziwie korzysta¢ z udzie-
lonych mu przywilejéw. Kan. 2263. ,,... concessisque antea ab
Ecclesia privilegiis frui”.

Dla ekskomunikowanych nienotorycznych przewiduje pra-
wodawca wyjatek. Jest nim przepis kanonu 2232, w mysl kto-
rego sprawca ze wzgledu na grozgce mu zniestawienie, zwol-
niony bedzie z obowigzku przestrzegania cenzury.

2. Ekskomunikowany faktycznie notoryczny (notorius de
facto) nigdy nie moze godziwie korzysta¢ z przystugujgcych
mu przywilejow. Wyjatek przewidziany w kanonie 2232 §1

38 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 407, n. 341
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nie ma do niego zastosowania. Zasada kanonu 2263 ma tu bez-
wzgledny charakter.

3. Ekskomunikowany prawnie notoryczny, to jest po wy-
roku skazujgcym lub wyjasniajacym, a takze ekskomuniko-
wany nietolerowany (vitandus) nigdy nie moze godziwie ko-
rzysta¢ z posiadanych przywilejow. W kanonie 2263 uzywa
prawodawca wyrazenia ,,excommunicatus”, a wiec zasada za-
warta w tym kanonie dotyczy wszystkich ekskomunikowa-
nych. Skoro prawodawca odmawia godziwego korzystania
z posiadanych przywilejow ,,contra vel praeter ius” eksko-
munikowanym nienotorycznym, to tym wiecej przepis ten do-
dotyczy ekskomunikowanych tolezowanych notorycznych,
a w wieksze] jeszcze mierze nietolerowanych.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze prawodawca nie pozbawia
przywilejow . juz nabytych ekskomunikowanych po wyroku
skazujagcym lub wyjasniajagcym, a takze i nietolerowanych.
Wynika stad, ze w wypadku niezachowania przepiséw kanonu
2263 przez ekskomunikowanych po wyroku skazujgcym lub
wyjasniajacym, jak tez i nietolerowanych, dzialanie ich bedzie
wazne, ale zawsze niegodziwe, jak to juz wyzej bylo zazna-
czone, poniewaz kazdy ekskomunikowany nie moze godziwie
korzysta¢ z przywilejéw. Ze wzgledu na to, ze czesto korzy-
stanie z przywilejéw zlgczone jest z wykonywaniem jurys-
dykeji, to zgodnie z kanonem 2264 ekskomunikowany po wy-
roku skazujgcym lub wyjasniajgcym, a takze i nietolerowany,
tracge jurysdykcje, traci réwniez i przywileje. Jest to jednak
utrata posrednia. Bezposredniej utraty przywilejéw przez
omawianych ekskomunikowanych, jako sankcji karnej eks-
komuniki, Kodeks nie zna. Po wymierzeniu ekskomuniki za-
sadniczo nie udziela sie przywilejow, na co wskazuje kan.
2265 §2, o czym bedzie mowa nizej. '

3. Przepisy dotyczace p’rzeloéénych

Zgodnie z kanonem 2232 §1 przelozeni nie mogg domagac
sie od sprawcy przestepstwa, azeby nie korzystal z posiada-
nych przywilejéw tak dlugo, jak dlugo przestepstwo, za kiére

Prawe Kanoniczne — 4
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zostala wymierzona ekskomunika, nie jest notorycznym w sen-
sie kanonu 2197, 2-o, 3-o. Wydanie wyroku, czy tez dekretu
deklaratywnego, w zasadzie pozostawia prawodawca swobod-~
nemu uznaniu przelozonych. W wypadku, gdy dobro publicz-~
ne bedzie sie tego domagaé, wyrok deklaratywny winien by¢
wydany (kan. 2223 §4).3¢

IV. Laski i dyspensy
1. Zaski i dyspensy Stolicy Apostolskiej
A. Dawne prawo

Wedlug prawa dekretalowego niezdolnymi byli (inhabiles)
do przyjecia lask i dyspens od Stolicy Apostolskiej wszyscy
wierni, ukarani ekskomunika wiekszg. Nie miala tu zadnego
znaczenia okolicznodé, czy ekskomunikowani byli tolerowani,
czy nietolerowani, jak tez czy przestepstwo, za ktére wymie-
rzona zostala ekskomunika, bylo tajne, czy przeciwnie — pu-
bliczne. Nastepstwem wspomnianej niezdolno$ci ekskomuniko-
wanych bylo pozbawienie tychze prawa proszenia Stolicy

39 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 407, 408,
n. 341;

Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 216, n. 1776:
»..privilegia obtenta non amittuntur ab excommunicato, sed tantum
eorum usus licitus excluditur sub gravi vel sub levi pro ratione ma-
teriae et a aliarum circumstantiarum. Nec post obtentam absolutionem
necessaria est Superioris ratihabitio ad hoc ut eorum usus Ilicitus
iterum evadat. Privilegia quod attinet nihil refert utrum ea a Romano
Pontifice an ab alio Praelato concessa sint.”

" Cappello F., De censuris, 142, n. 152: ,b) Ob censuram privile-
gia non amittuntur, cum, nisi aliud constet, censenda sint perpetua
(cfr. can. 70); sed tantum vetatur et quidem sub gravi vel sub levi
pro diversitate rei de qua agitur, eorundem exercitium”,

Vermeersch-Creusen, Epitome, wyd. 8, III, 282, n. 465:
»sNotandum videtur excommunicatum privilegiis iam concessis non
spoliari, sed usu seu fructu privilegiorum prohiberi”.
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Apostolskiej o udzielenie im reskryptéw zawierajgcych taski
lub dyspensy i to pod rygorem niewaznos$ci mocg samego pra-
wa.! W kwestii tej mamy wyrazny przepis papieza Grzego-
rza IX (1227—1241), wydany prawdopodobnie w 1230 r.,
w my$l ktérego reskrypt lub proces uznaé nalezy za niewazny,
jezeli uzyskal go ekskomunikowany w innej sprawie, niz ba-
danie waznoéei wymiaru samej ekskomuniki lub apelacji od
wymiaru tejze kary.2? Zgodnie z wyjasnieniem Grzegorza IX,
co nalezy rozumie¢ pod slowem ,,excommunico” ? sgdzié nale-
zy, ze niezdolno$é powyzsza dotyczyla wszystkich ekskomuni-
kowanych, a wiec karanych ekskomuniky wieksza, jak i mniej-
szg. Po wydaniu konstytucji ,,Ad evitanda”* przez papieza
Marcina V, na soborze w Konstancji w roku 1418, ograniczyé
ja nalezy do oblozonych wylgcznie ekskomuniky wigkszg.

Zasada powyzsza dopuszczala wyjatki., Waznym byl re-
skrypt uzyskany przez ekskomunikowanego, jesli dotyczyt
sprawy ekskemuniki, np. celem ponownego i w innym skla-
dzie sedziowskim, zbadania, czy ekskomunika wym!ierzona zo-
stala stusznie, czy tez nie, oraz w sprawie apelacji od eks-
komuniki. 3

1 Kwestie powyzszg w sposéb nadzwyczaj wnikliwy i szczegbélowo
rozpatruje Michiels G. Normae generales, wyd. 2, 1949, II, 295--293.

2 ¢ 1, I, 3 in VI-o: ,Ipso iure rescriptum vel processus per ipsum
habitus non valeat, si ab excommunicato, super alioc quam excommu-
nicationis vel app-zllationis articulo, fuerit impetratum”.

3 Por. c. 59, X, V, 39: ,,Si quem sub forma verborum, ,illum
excommunico” vel simili, a iudice suo excommunicari contigat, di-
cendum est, eum non tantum minori, quae a perceptione sacramento-
rum, sed etiam maiori excommunicatione, quae a communijone fidelium
separat, esse ligatum”.

4 Por. Gasparri P, CJ.C, Fontes, 58, n. 45;

Mansi J, Collectio Conciliorum, 27, col. 1192—1193.

5 Por. ¢, 1, I, 3 in VI-o: ,..super alioc quam excommunicationis
vel appellationis articulo...”
c. 26, X, I, 3: ,,..lidem presbyteri super restitutione sua nostras

ad te in communi forma literas impetrarunt, de amotionis suae causa
et excommunicationis, qua tenentur adstricti, nullam facientes penitus
mentionem.., Nos igitur in hoc tuam prudentiam commedantes frater-
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Ze $cistego stosowania tej surowej dyscypliny koScielne]j
powstawaly do$¢ duze niedogodnosci. Celem przeszkodzenia
im w Kurii Rzymskiej ustalil sie zwyczaj — ,,stylus Curiae”,—
zgodnie z ktérym, w reskryptach papieskich zamieszczano
czesto absolucje od cenzur dla unikniecia niewazno$ci tychze.
Okreslano jag mianem: ,absolutio a censuris ad effectum seu
ad cautalam”. €

Odnosnie powyzszej absolucji ,,ad cautelam” zauwazyt
nalezy: 7 '

a) Dotyczyla ona wylacznie skutkéw zwigzanych z naby-
ciem lask, o ktérych byla mowa w reskrypcie. Innymi slowy,
uchylala ona niezdolnos¢ ekskomunikowanego tylko i wy-
lgcznie w kwestii uzyskania lask, przewidzianych w reskryp-
cie; nie znosita ona ekskomuniki odnos$nie innych spraw. I tak,
np. je$li ekskomunikowany przyjal beneficjum na podstawie
reskryptu zaopatrzonego w klauzule ,,Absolutio ad cautelam”,

nitati tuae per apostolica scripta mandamus, quatenus, si est ita,
literas ipsas, tanquam per veri suppresionem obientas, viribus carere
decernas,...”

Ferraris L. Promptg bibliotheca, ad v. Excommunieatio, a. VI,
n. 20:

Reiffenstuel A, Jus canonicum, 1, I, tit. 3, n. 41, 43, 44.

e, 41, X, 1, 3: ,,Ab excommunicato, qui conira statuta concilii gene-
ralis asserit se ligatum, literis ad excommunicatorem obtentis, ut,
si est ita, sine difficultate absolvat eundem, et aliis deputatis judicibus,
qui eo non parente, mandatum apostolicum exsequantur, non excom-
municatori, qui de facto suo certus esse debet, licet in hoc deferatur
eidem ,sed illis cognitio demandatur”.

6 Absolucja wudzielona ,in forma gratiosa” miala nastepujgce
brzmienie: ,Nos igitur eundem N.N. a quibusvis excommunicationibus,
suspensionibus et interdictis, allisque ecclesiasticis sententiis, censuris’
et poenis a jure vel ab homine, quavis occasione vel causa latis, si
quibus qomodolibet innodatus existit, ad effectum dumtaxat prae-
sentium consequendum, harum serie absolventes et absolutum fore
censentes...”. cyt. Michiels G., Normae generales, II, 296, dop. 6.

Por. Reiffenstuel A, Jus can., lib. I, tit. 3, n. 53

7 Por. Michiels G, Normae generales, II, 296;

Villien A. Absolution, w Dictionnaire de droit canonique, Paris
1835, I, col. 122;

. Van Hove A. De rescriptis, Mechliniae 1936, n. 95.
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to nadanie beneficjum bylo wazne, albowiem dotyczylo tej
samej kwestii. Ekskomunika pozostawala w mocy odnosnie
innych spraw, w zwigzku z czem bedgcy w ekskomunice nie
mogl, bez uzyskania nowej absolucji, czerpaé¢ dochodéw
z uzyskanego beneficjum, odprawiaé i uczestniczyé w nabo-
zenstwach (divinis interesse), przyja¢ swiecen, uzyskaé nowe
beneficjum. 8

b) Na podstawie 66 Reguly Kancelarii Apostolskiej Kle-
mensa XIV, tego rodzaju absolucja i klauzula nie dotyczyla
nastepujgcych o0s6b — innymi stowy, spod dobrodziejstwa po-
wyzszej klauzuli wyjete byly osoby: nieuznajgce wyrokéw
sgdéw koscielnych, podpalacze, rabusie koscioléw, falszerze
pism papieskich i ich pomocnicy, korzystajacy $wiadomie
z pism falszywych, gwalciciele wolnoéci koécielnej, sprzeci-
wiajacy sie rozkazom Stolicy Apostolskiej, przeszkadzajacy
w wykonywaniu czynnodci zwigzanych z ich urzedem nuncju-
szem 1 egzekutorom Stolicy Apostolskiej, pozostajacy édwia-
domie od 4 miesiecy w ekskomunice za przestepstwa wyzej
wymienione i niestarajacy sie o zwolnienie z niej, a w ogbl-
nosci bedgcy w upornym trwaniu w ekskomunice przez caly
rok, zaciggnietej ,ipso iure”, czy wymierzonej przez zwierzch-
nikéw za jakiekolwiek przestepstwo.? Liczba wiec oséb wyje-
tych spod dobrodziejstwa wzmiankowanej absolucji byla liczna.

8 Por. Riganti I, Commentarium in regulas constitutiones. et
ordinationes Cancellarine Apostolicae, Coloniae All.,, 1751. Reg, Cancel-
lariae 66, n. 11:. ,..dum excommunicatus per clausulam in litteris
apostolicis adjectam absolutus, in alio non relevefur, nisi ut gratia
ei elargita, non obstante excommunicatione, sustineatur, hine est, quod
nequeat ipso vigore absolutionis praefatae fructus beneficii, de quo
provisus fuit, suos facere,.celebrare, divinis Interesse, ad sacros pro-
moveri, ac aliud beneficium obtinere, nisi de novo absolutionem ad
huiusmodi effectum obtineat”.

9 Por. Riganti I, L c, n. 16: ,non parentibus rei judicatae,
incendiariis, violatoribus ecclesiarum, falsicatoribus et falsicarii pro-
currantibus litteras et suplicationes Apostolicas, et illis utentibus,
receptatoribus et fautoribus eorum, ac res venditas ad infideles defe-
rentibus, violatoribus ecclesiasticae libertatis, via facti auso temerario
Apostolicis mandatis non obtemperantibus, et Nuntios et executores
Apostolicae Sedis et eius officiales ejus commissa exequentes, impe-
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Pod koniec XIX stulecia zwolna zaczeto wprowadzaé
tagodniejszg dyscypline. Praktyke powyzsza rozpoczal pap.
Pius IX konst. ,,Apostolicae Sedis”, z 12 pazdziernika 1869 r. 10
W mysl powyzszej konstytucji do$¢ znaczna liczba oséb nie
zaciggala ekskomuniki 1. s., poprzednio obowiazujgcej, a wy-
mienionych w Reg. Canc. Apost. 66, w mySl ktérej to reguly
wyjete one byly spod dobrodziejstwa wzmiankowanej abso-
lucji ,,ad cautelam’”. Przez konstytucje powyzsza w znacznej
mierze zostala rmniejszona liczba niewaznych reskryptow. 1
W zwiazku z tg konstytucje przyjela sie w Kosciele lagod-
niejsza praktyka, ktéra znalazla potwierdzenie w odpo-
wiedzi §w. Penitencjarii, z dn'a 9 wrzednia 1898 r. W muvs$l
orzeczenia wym'ienionej wyzej Kongregacji, ekskomunikowani
(occulti), ktérych kara n’e byla znang, mogli dla zakresu we-
wnetrznego (pro foro interno) waznie uzyskaé reskrypty,
zawierajace taski mniejszego znaczenia, jak np. dyspense od
postu, uprawnienie blogostawienia rézancoéw, pozwolenie na
czytanie ksigzek zakazanych.!? Wreszcie Pius X w nor-
mach, dolgczenych do Konstytucji ,,Sapienti consilio, z dnia
18 wrzeénia 1908 r., postanowil, ze wszystkie taski i dyspensy
udzielone przez Stolice Apostolska, nawet bedacym w cen-
zurze, sg wazne i godziwe. Wyjatek stanowig osoby im’'enne
ekskomunikowane, albo im‘enne (nominatim) ukarane karg
susoensy ,a divinis” przez Stolice Apostolsks. 3

dientibus, qui propter praemissa vel aliquod eorum excommunicati
a jure vel ab homine, per quatuor menses scienter excommunicationis
sententiam huiusmodi sustenuerint. Et generaliter quibuscumque aliis,
qui cansuris aliquibus, etiam alias quam ut praefertur, quomodolibet
ligati, in illis per annum continuum insorduerint”.

10 Por, Gasparri P, CJ.C. Fontes, I, 58, n. 45.

11 Por, Michiels G. Norrae generales, II, 298, 297.

12 Por. Michiels G. L c. 297;

Wernz F., Jus decretalium, I, n, 151, ad II, strona 185, dop. 30.

13 Por. A.AS,, I (1909), 64, c. 2, art. 1, n. 6: ,gratiae et dispensa-
tiones omne genus a Sancta Sede concessae etiam censuris irretitis,
ratae sint ac legitimae, nisi de iis agatur qui nominatim excommuni-
cati sint, aut a Sancta Sede nominatim pariter poena suspensionis
a divinis multati”.
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¢) Heretycy i schizmatycy. Co sie tyczy heretykéw i schiz-
matykéw, to juz w dekrecie Gracjana znajdujemy tekst $w.
Cypriana, pozbawiajacy heretykéw wszelkiej wladzy i praw.
HDidicimus omnes cmnino hereticos et shismaticos nihil ha-
bere potestatis vel iuris”.?* Sobér Lateranenski IV orzekl
w r. 1215, ze wszyscy heretycy sg ekskomunikowani. 3 Eks-
komunikowani, jak to wyzej widzieliémy, uznani zostali przez
Grzegorza IX (1230) za niezdolnych (inhabiles) do osiggniecia
task i dyspens papieskich. Aleksander IV (1254—1261) po-
nadto pozbawia godnosci i beneficjow wszystkich duchow-
nych, ktérzy otrzymali je na skutek prosby heretykoéw, ich
zwolennikéw, obroncéw i poplecznikéw. 6 Nic wiec dziwnego,
ze autorzy, majac na uwadze powyzsze dokumenty, jak tez
zarzadzenia cesarzy- rzymskich, wykluczajace heretykéw od
waznego uzyskania reskryptéw cesarskich, 17 jednoglo$nie na-
uczali, ze heretycy i schizmatycy sg niezdolni (inhabiles) do
uzyskania lask i reskryptéw papieskich. Niezdolno$¢ tych
ostatnich jest bezwzgledna, tak, ze niema tu Zadnego zna-
czenia prawnego dolgczana zwykle do reskryptéw absolucja

14 ¢, 31, C. XXIV, q. 1.

15 Por. c. 13, X, V, 7: ,Excommunicamus itaque et anathematiza~
mus omnem haerisim, extollentem se adversus hanc sanctam, ortho-
doxam et catholicam fidem, quam superius exposuimus, condemnantes
haereticos universos, quibuscunque nominibus censeantur, facies qui-
dem diversas habentes, sed caudas an invicem colligatis, quia de
vanitate conveniunt in id ipsum.”

18 Por.c. 2, V,2in VI-0: .00 v v .. §3 Ad haec quoscunque
viros ecclesiasticos, qui ad preces huiusmodi pestilentium personarum
dignitates ,personatus et quaecunque alia ecclesiastica beneficia sunt
adepti, ex nunc privamus taliter acquisitis, volentes, quod tales et
habitis careant perpetuo, et, si receperunt illa scienter, ad alia vel
similia nequaquam in posterum admittantur.”

17 Por..c. 1, I, 2: ,Sciant omnes, etiamsi quid speciaii quomodo-
libet rescripto per fraudem elicito ab huiusmodi hominum genere
(i. e. ab haereticis) impetratum sit ,non valere”.



58 KS. MARIAN MYRCHA [222]

sad effectum”, albowiem nie mozna udzieli¢ absolucji temu,
kto trwa w herezji lub schizmie. 18 ,
Co sie tyczy dyspens, w szczegélno$ci malzenskich, 12 to jak
Swiadczy Benedykt XIV,20 w owym czasie nie zwyklo sie
udziela¢ dyspens nupturientom. wyznajgcym herezje, bez
uprzedniego wyrzeczenia sie bledéw heretyckich; jesli zata-
jone zostalo, ze jedna albo obie strony sg heretykami, wyko-
nanie reskyptu winno by¢ zawieszone, a sprawe nalezy przed-
stawi¢ Stolicy Apost. Sw. Kongregacja Rozkrzewienia Wiary
w dniu 24 listopada 1802 r. osSwiadeczyla, ze ordynariusze
W. Brytanii nie moga dyspensowat od przeszkéd pokrewien-
stwa i powinowactwa w wypadku, gdy jedna strona jest kato-
licka, a druga niekatolicka.?' Panuje rozbieznos¢ w pogladach
autoréw na kwestie, czy w wypadku udzielenia dyspensy
przez ordynariusza ,dyspensa jest wazna, czy niewazna.?2?

B. Kodeks prawa kanonicznego

W mys$l obowigzujacego prawa ekskomunikowani po wy-
roku skazujgcym lub wyjasniajgcym nie mogg uzyskaé waz-
nie zadnej laski papieskiej, chyba, ze o ekskomunice begilzie
wzmianka w reskrypcie. Wyraznie to stwierdza kan. 36 §2

18 Por. Michiels G, Normae generales, II, 297, 298;

‘Schmalzgrueber F., Jus eccl, lib. I, tit. 3, n. 4;

Garcias N, De beneficis, P, VII, c. 13, n. 67;

De Justis A. De dispensationibus matrim., 1, I, ¢, 6, n. 210;

Wernz F. Jus decretalium, I, n. 151, ad II, dop. 31.

19 Por. Michiels G. Normae generales, II, 298;

Van Hove A. De rescripts, n. 102. )

20 Por, Benedictus XIV, Const. Magnae nobis 29 Junii 1748,
8§ 1, 3, 7, 8. Fontes C.J.C, II, 146, n. 387.

21 Por. Collectanea, wyd. 2, I, n. 664.

22 Por, Michiels G., Normae generales, II, 298;

Van Hove A, De rescriptis, n. 86—100;

Cicognani-Staffa, Commentarium ad librum I Codicis Juris
Canonici, 1I, 285—292,

Rodrigo L. Tractatus de legibus, Santander 1944, n, 757-—T766.
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‘tgeznie z kan. 2265 §2, 1-0.2% Przedmiotem kary przewidzia-
nej w kan. 2265 §2 jest niezdolnoéé¢ (inhabilitas) ekskomuni-
kowanych po wyroku skazujacym lub wyjasniajagcym do waz-
nego uzyskania laski papieskiej. 24

a) Sankcja niezdolno$ci, ustanowiona przez prawodawce
w wyzej wymienionych kanonach, utozsamia sie z niezdol-
noécig de uzyskania reskryptu, moca ktérego udzielana jest
laska. Stad wszelki reskrypt uzyskany przez ekskomuniko-
wanych po wyroku skazujgcym lub stwierdzajgcym bedzie
niewazny (invalidum), bez wzgledu na to, czy reskrypt wy-
dany bedzie ,,in forma gratiosa”, czy ,,in forma commissoria”.

b). Zasada powyzsza pojeta jest jako wyjatek w stosunku
do zasady zawartej w pierwszej czeSci kan. 36 §2. Oba wiec
principia, t. j. zasada i wyjatek muszg by¢ rozpatrywane pod
tym samym katem widzenia. Odnoénie wiec oblozonych cen-
zurami ustala prawodawca w kan. 36 §2, jako zasade ogédlng
i naczelng, ze laski papieskie, a wiec takze i reskrypty, udzie-
lone wszystkim, nawet bedacym w ekskomunice (cenzurach),
sg wazne, jesli udzielenie nastapilo przed wydaniem wyroku
skazujgcego lub deklaratywnego. Wyjatkowo, gdy to nadanie
mialo miejsce po wyroku skazujgcym czy wyjasniajacym
woéwezas bedzie niewazne. )

¢) Niezdolno$é (inhabilitas) przewidziana w kan. 36 §2
i 2265 §2 dotyczy wszelkich lask papieskich, a takze i reskryp-
téw, zawierajacych te laski., W szczegélno$ci obejmuje ona
nie tylko laski, ktore réznig sie od dyspens i przywilejéw, na
co wyraznie wskazuje kan. 36 §2 i kan. 62, lecz jakgkolwiek
laske pojeta w sensie ogélnym, ktéra w mysl kanondéw ty-

- 28 Por. kan. 36 §2. ,,Gratiae et dispensationes omne genus a Sede
Apostolica concessae etiam censura irretitis validae sunt, -salvo prae-
scripto can. 2265 §2, 2275, n. 3, 2283".

Kan. 2265 §2. ,Actus -tamen positus contra praescriptum 81,
nn. 1, 2, non est nullus, nisi positus fuerit ab excommunicato vi-
tando vel ab alio excommunicato post sententiam declaratoriam vel
condemnatoriam; quod si haec sententia lata fuerit, excommunicatus
nequit praeterea gratiam ullam pontificiam wvalide consequi, nisi in
pontificio rescripto mentio de excommunicatione fiat”.

2¢ Por., Michiels G. Normae generales, II, 298, 299.
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tulu IV, ksiegi pierwszej, stanowi przedmiot zwykly czy nad-
zwyczajny reskryptu papieskiego, nie wylgczajac, rzecz prosta,
specjalnej laski lub dyspensy. Jest to opinia ogdlnie przyjeta
wsréd kanonistéw. 28 Z tej racji zar6wno zasada, jak i wyjgtek
obejmujg nietylko reskrypty ,.gratiae”, lecz takze i reskrypty
stustitae”, albowiem i przez reskrypty ,iustitice” udzielana
jest tez pewna laska. Ponad to obejmuje ona nie tylko re-
skrypty zwykte, udzielone na prosbe petenta, lecz takie i re-
skrypty uzyskane ,,ex motu proprio”. Dla tego rodzaju eksko-
munikowanych, t.j. bedacych po wyroku skazujacym, czy wy-
jasniajgcym, nie ma zadnego znaczenia w jakiej formie re-
skrypt byl wydany, czy w formie zwyklej, czy ,ex motu
proprio”, jest on zawsze niewazny, chyba ze w nim bedzie
wzmianka o ekskomunice, 26

Przyczyng niezdolno$ci ekskomunikowanych jest kara eks-
komuniki, co do ktérej zapad! wyrok skazujgcy lub wyjasnia-
jacy. . A

Co sig tyczy wyroku, to zauwazyé nalezy, ze Kodeks nieco
inaczej reguluje kwestie niewaznoscei lask, otrzymanych przez
ekskomunikowanych w poréwnaniu z dawnym prawem. Zgod-
nie z ,,Ordinem servandum” z 1908 r. niezdolnos$é do uzyska-
nia lask ograniczona byla do imiennie ekskomunikowanych
(nominatim excomunicatos), lub imiennie oblozonych interdyk-
tem personalnym, lub suspenss ,,a divinis”. Obecnie wymaga
sie, azeby ekskomunika, interdykt personalny lub suspensa,
wymierzone zostaly wyrokiem skazujgcym przez jakakolwiek
wladze, tj. przez Stolice Apostolskg, lub przez ordynariusza,
dzialajacego osobiScie, czy tez przez delegata, przy zachowaniu
norm prawnych, lub gdy chodzi o kary ,latae sententiae”

25 Por. Michiels G., Normae generales, II, 300, 301;
Hyland E., Excommunication, Washington 1928, 163;
Conran E,; The Interdict, Washington 1930, 129—130;
Rainer E., Suspension of clerics, Washington 1937, 64;
Rodrigo L. De legibus, n. 760, ad 1, a.

26 Por. Michiels G, Normae generales, II, 301;
Van Hove A, De rescripis, n. 96;
Cicognani-Staffa, II, 286.
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stwierdzone zostalo wyrokiem wyjasniajacym, iz one zacigg-
niete zostaly z chwilg popelnienia przestepstwa. Koniecznym
jest w mysl Kodeksu, wydanie zawsze wyrcku skazujgcego
czy wyjadniajacego, azeby uczynié ekskomunikowanego nie-
zdolnym do uzyskania lask papieskich. #

Ekskomunikowanym po wyroku przyroéwnani sg ekskomu-
nikowani ,vitandi”, albowiem zgodnie z kan. 2258 §2, nikt
nie jest ,vitandus”, jesli nie byl imiennie ekskomunikowany
przez Stolice Apostolsksy; ekskomunika nie byla publicznie
ogloszona i w dekrecie lub wyroku nie bylo wyraZnie zazna-
czone, ze tegoz nalezy unikaé — ,nisi fuerit nominatim a Sede
Apostolica excomunicatus, excommunicatio fuerit publice de-
nutiata et in decreto vel sentenliac expresse dicatur ipsum
vitari debere”. (kan. 2258, §2).

To sam9o nalezy powiedzie¢ o ekskomunikowanym ,,ipso
facto vitando”, o ktérym jest mowa w kan. 2343 §1. Jest on
zdolny do osiagniecia lask papieskich, dopéki nie zostanie wy-
dany wyrok deklaratywny o zaciggnietej ekskomunice. #8
Racja jest w tym, ze kan. 2265 §2 do zaciggniecia niezdolnosei
wymaga wyroku, a ustawy tego rodzaju (leges inhabilitantes)
podlegaja Scistej interpretacji. Jasnym jest, ze w praktyce nie
do pomvslenia jest wypadek, azeby ekskomunikowany ,,ipso
facto vitandus”, o ktérym jest mowa w kan. 2343 §1, prosit
o reskrypt papieski, poniewaz nie $§m'alby o niego zwracat
sie, chotby z racji szybkiego wykrycia przestepstwa, w na-
stepstwie czego, zadna ltaska papieska nie moglaby mu by¢

udzielona. Stgd naleZy wnosié, Ze w praktyce zwrécenie sie -

ekskcmunikowanego, o kiérym moéwi kan. 2343 §1, o udzie-
lenie laski i uzyskanie reskryptu papieskiego przed wydaniem
wyroku deklaratywnego jest niemozliwe. Zreszta, zniewaza-
jacy czynnie (percussor) osobe papieza jest, w mysl kan. 2243
§2 ,infamis infamic iuris” i z tej racji, zgodnie z kan. 2294 §1,
jest niezdolny (inhabilis) do uzyskania pewnych lask wymie-

27 Por. Michiels G., Normae generales, II, 303.
28 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars 1I, 408,
n. 341, II.
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nionych w tym kanonie, jak tez do wykonywania prawa (ad
exercitium iuris). ’

Uzasadnienie prawne, dlaczego prawodawca wymaga do
niezdolnoéci, o ktérej jest mowa wyzej, wyroku, a przed wy-
daniem wyrcku uwaza osobe za zdolng do nabycia lask, jest
proste. Kazda kara wymierzona jest: albo przez przelozonego
(ab homine) przy zachowaniu przepiséw prawnych, okresla
sie ja mianem ,,poena ferendae sententice”, albo mocg samego
prawa (ipso iure), wowczas jest karg ,latae sententiae”. Oczy-
wistym jest, Ze pierwszego rodzaju kara nie obowiazuje prze-
stepcy i nie powoduje zadnego skutku, zanim nie zostanie
wymierzona wyrokiem sadowym. Druga kara, zgodnie z kan.
2232 §1: ,deliquentem, qui delicti sibi sit comscius, ipso facto
in utroque foro tenet”, obowigzuje sprawce przestepstwa
w obu zakresach z chwilg popelnienia przestepstwa, niemniej
jenakze, przed wydaniem wyroku deklaratywnego, przestepca
jest usprawiedliwiony w jej niezachowywaniu, o ile przestrze-
ganie jej polagczone jest z niebezpieczenstwem zniestawienia
sie sprawcy. Ponadto w zakresie zewnetrznym nikt nie moze
domagac sie przestrzegania kary, o ile przestepstwo nie jest
notoryczne, w my$l przepiséw kan. 2197, n. 2 i 3. Wymogiem
tego rodzaju postanowien prawnych jest dobro publiczne. To
ostatnie domaga sie, azeby uznane byly skutki szeczegblne
tylko kar publicznych, ktére moga.rozciggaé sie takze i na
innych wiernych, azeby w wypadku, gdy karany jest prze-
stepca, nie ponosili szkody takze i niewinni. ??

Istnieje dyskusja miedzy kanonistami na temat, czy do nie-
zdolnosei, o ktérej mowa wyzej, wymaga sie zawsze wyroku
skazujgcego lub wyjasniajacego, w Scistym fego slowa znacze-
niu ,t. j. wyroku wydanego przez sadziego, po przeprowadze-
niu postepowania dowodowego, wedlug norm przewidzianych
w procesie kanonicznym, czy wystarczy zastosowanie tu po-
stepowania administracyjnego, tj. wymierzenie lub wyjasnia-

290 Por. Michiels G., Normae generales, II, 304;
Cicognani-Staffa, II, 287;
Cappello F., Summa juris canonici, I, 142, ad 4;
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nie kary pozasgdowe, za pomocg dekretu przelozonego. Pierw-
szg opinie wyraza Blat, O’Neill, Cappello, Rodrigo. 3® Drugg —
Michiels, Wernz-Vidal, Van Hove, Cicognani-Staffa. 3!

Nalezy uzna¢ za stuszng druga opinie, a to z tej racji, ze
w Kodeksie prawa kan. oba sposoby wymierzania lub dekla-
rowania kar sg w zasadzie sobie przyroéwnane i powodujg jed-
nakowe skutki, na co wskazujg kan. 2217 §1 n. 2, 2225,
2258 §2, 1933 §4.3% Potwierdza to w sposéb wyrazny kan.
2258 §2, w- ktérym prawodaweca, jesli chodzi o skutki publicz-
nego ogloszenia ekskomunikowanym nietolerowanym (vitan-
dus), na réwni stawia wyrok sagdowy z dekretem administra-
cyjnym. ,,Ordo servandus” z r. 1908 wymagal tylko, azeby
proszacy o laski imiennie (nominatim) byl ukarany karg eks-
komuniki lub suspensy, niezaleznie od sposobu, w jaki ta kara
zostala wymierzona lub wyjasniona.

Nie zbija tego pogladu fakt, ze w kan. 2265 §2, do ktérego
to niejednokrotnie bedzie odsylal prawodawca, jest mowa
tylko o wyroku skazujacym lub wyjasniajacym. Jest rze-
czg bowiem pewng i przyjeta, jako zasada interpretacyjna,
ze zakres prawa obejmuje to wszystko, co w tej ustawie nie
jest w sposéb wyrazny wymienione przez prawodawce, ale
co w innej ustawie prawodawca wyraZnie wskazuje i co sta-
wia na réwnej plaszczyznie prawnej. 33

3. Niezdolnoé¢ (inhabilitas) do uzyskania lask rozpoczyna
sie z chwilag wydania wyroku (k. 2265 §2). Powyzsze stwier-

30 Blat A. Commentarium textus Codicis juris canonici, LiberlI,
Normae generales, Romae 1921; ed. 3, 1938, I, 128—129;

O'Neill W. H.,, Pepal Rescripts of Favor, Washington 1930, 78;

Cappello F., w Periodica.., 19, 1930, 38;

Rodrigo L. De leg., n. 759.

31 Por, Michiels G. Normae generales, II, 304, 305;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, I, n. 258, ad <¢);

Van Hove A, Commentarium Lovaniense, vol. I, tomus IV, De
rescriptis, Mechliniae 1836, n. 97;

Cicognani-Staffa, II, 288.

32 Por. Myrcha M., Administracyjny wymiar kar w Ko§czele,
w ,Polonia Sacra” 1956, zeszyt 1—2, 125—149

% Por. Michiels G.,Normae generales, 1I, 304, 305; I, 545—552.
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dzenie ma zastosowanie nie tylko do wyroku skazujgcego przy
karach ,,ferendae sententiae”, ale takze i wyroku wyjasnia-
jacego przy karach ,latee sententiae”. W zwigzku z czem
udzielenie task za pomocg reskryptu po popelnieniu przestep-
stwa, lecz przed wydaniem wyroku wyjasniajacego, bedzie
wazne. Pogladu powyzszego nie obala przepis kan. 2332 §1.
W mysl powyzszego kanonu, aczkolwiek natura wyroku wy-
jasniajgcego ma to do siebie, ze cofa skutki kary do chwili
popelnienia przestepstwa ,poenam ad momentum commissi
delicti rotrotrahat (kan. 2232 §2), tutaj jednak specjalny sku-
tek kary nie dziala wstecz, poniewaz wyraznie w kan. 2265
wskazane jest, iz powstaje on dopiero po wyroku deklaratyw-
nym. Kan. 2265 §2 stanowi wyjatek w odniesieniu do zasady
wyrazonej w kan. 2232 §2.34

Z powyzszych uwag wynika, ze niezdolnym (inhabilis) do
uzyskania lask papieskich i dyspens staje sie ekskomuniko-
wany, jesli wydany zostal wyrok skazujgcy lub wyjasniajgcy
i kara ta obowigzywala w czasie, kiedy wydany byt reskrypt,
to jest podpisany przez udzielajgcego, bez wzgledu na to,
w jakim czasie, w my$l kan. 38, reskrypt osiggnie skutki.
Wynika to z natury niezdolnosci, o ktérej mowa byla wyzej,
jak tez z wyrainego przepisu kan. 2265 §2, w ktérym jest
wskazane, ze niezdolno$é¢ ta trwa, chyba ze w reskrypcie pa-
pieskim bedzie wzmianka o ekskomunice. Wzmianka ta wska-
zuje, ze kara udzielajgcemu reskrypt jest znang i ze istniala
w chwili udzielania reskryptu. Powyzsze ma zastosowanie nie
tylko do reskryptéw udzielonych ,in forma gratiosa”, w kto-
rych moment efektywnego osiggniecia taski zbiega sie w prak-
tyce, w mysl kan. 38, z chwilg udzielenia reskryptu, lecz takze

3¢ Por. Michiels G. Normae generales, II, 305;

Van Hove A, De rescriptis, n. 98;

Rodrigo L. De legib., n. 759, ad 2;

Coronata M., Institutiones iuris canonici, ed. 4, 1950, I, n. 61;

O’'Neill W. Papal rescriptis of favor, T8;

Cappello F, Summa juris canonici, I, n. 142;

Kurczynski P, De natura et observantia poenarum latae
sententiae, Lublin 1938, 85—122.
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i do reskryptéw udzielonych ,in forma commissoria”, w kto-
rym efektywne osiggniecie laski, zgodnie z kan. 38, nie zbiega
sie z chwilg wydania reskryptu, lecz z momentem jego wy-
konania, 35

Biorge pod uwage to, co bylo wyzej powiedziane, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze waznemu uzyskaniu reskryptu,
a w zwigzku z tym i laski, nie stoi na przeszkodzie kara eks-
komuniki, wymierzona wyrokiem skazujgcym lub stwierdzona
wyrokiem wyjasniajgcym, ktéra wigzala sprawce w chwili,
gdy zwracal sie z prosbg o udzielenie laski, lecz w chwili,
gdy reskrypt byl udzielany. Jesli w czasie udzielania re-
skryptu, kara prawnie byla mu odpuszczona, wéwczas uzyska-
nie lask jest wazne. Nie ma takze znaczenia ekskomunika,
wymierzona czy deklarowana wyrokiem po uzyskaniu re-
skryptu udzielajagcego lask. W my$l bowiem kan. 2296 §2,
nie traci sie praw poprzednio nabytych na skutek péZniejsze]j
utraty zdolnoSci (ob inhabilitatem supervenientem), chyba
ze do zaciggnietej niezdolnosci dodana jest kara pozbawienia
praw. Jesli chodzi o reskrypt uzyskany ,,in forma commisso-
ria”, a wyrok skazujacy czy wyjasniajagcy zapadi przed wyko-
naniem reskryptu, wykonanie reskryptu po wyroku jest nie-
wazne. Racja jest w tym, ze aczkolwiek udzielenie takiego
reskryptu bylo wazne, jednakze reskrypt wywoluje swoje
skutki dopiero z chwilg wykonania go. Skutkéw tych wy-
wolaé reskrypt nie moze, albowiem powstala w tym czasie
niezdolnos¢ ze strony proszacego do skutecznego uzyskania
lask. Przeciwnie — gdy w chwili udzielania reskryptu ,,in
forma commissoria”, wydany by! wyrok skazujgcy czy wy-
jasniajacy, woéwcezas niewazny jest reskrypt, a w zwigzku
z tym niewazne jest udzielenie lask. Nie usunie niewaZnosci
reskryptu i lask pézniejsze odpuszczenie kary, chociazby do-
konane bylo jeszcze przed wykonaniem reskryptu. 36

4, Niezdolno$¢ powyzsza powstaje z samego prawa (ipso
iure) i dotyczy obu zakreséw (utroque foro). Wyraznie wska-

'35 Por. Michiels G. Normae generales, II, 305, 306.
36 Por. Michiels G. Normae generales, 1I, 308, 307.



64 KS. MARIAN MYRCHA [230]

zuje na to kan. 2265 §2. W kanonie tym prawodawca zaznacza,
ze ekskomunikowany nie moze w tym wypadku waznie uzy-
ska¢ zadnej taski, w zwigzku z czym nie wazne beda udzie-
lone reskrypty, zawierajgce te laski. Wazno$é udzielonych
lask i reskryptéw zwalczana tu moze by¢ wprost, a nie tylko
ubocznie, za pomocg ekscepecji. W tym wypadku nie tylko
bedzie miala zastosowanie zasada, zawarta w kan. 1654 §1,
moca ktérej ekskomunikowani po wyroku skazujagcym, czy
wyja$niajacym, w kazdej instancji i w kazdym stadium pro-
cesu moga by¢ za pomoca ekscepcji usunieci od dzialania
w sadzie, lecz nominacja sedziego delegowanego reskryptem
papieskim jest niewazna, co powoduje, ze proces wobec niego
przeprowadzony jest pozbawiony wszelkiego znaczenia praw-
nego. Wyjatek stanowi wypadek, jesli sedzia delegowany byt
do rozpatrzenia sprawy, czy prawnie (slusznie — legitime)
wymierzona byla kara ekskomuniki. W tym wypadku reskrypt
jest wazny, albowiem w nim jest wzmianka wyrazna o eks-
komunice. ¥

Uzasadnié, Ze niezdolnos¢ powstaje z samego prawa i do-
tyczy obu zakreséw latwo mozna na podstawie kan. 2265 §2,
w ktérym nie ma zadnego zastrzezenia, Ze niezdolnos¢ po-
wyzsza dotyczy tylko zakresu zewnetrznego. Kazda kara,
zgodnie z kan. 2232 §1, wywoluje skutki w obu zakresach. 38

5. Niezdolno$¢ powyzsza ma charakter ogdlny i dotyczy
wezystkich reskryptéow zawierajagecych laski, chociazby byly
udzielone ,,Motu proprio”. Mocg wyraznego przepisu kan. 2265
niezdolno$é (inhabilitas) zostaje usunieta w wypadku, gdy
w reskrypcie papieskim jest wzmianka o ekskomunice — ,,si
in pontificio rescripto mentio de excomunicatione fiat”. Po--
wyzsza wzmianka o ekskomunice wskazuje, ze kara zostala
odpuszezona wogble, badz jedynie ,,ad effectum”, jak sie ZWY-
klo mowié, tj. do uzyskania task zawieszona zostala niezdolnosé

37 Por. Van Hove A, De rescriptis, n. 99;
Cigognani-Staffa, II, 291, dop. 3;
Reiffenstuel A, Jus can, 1, I, tit. 3, n. 46;
Pirhing E, Jus can., 1. I, tit. 3, n. 2,

38 Por. Michiels G., Normaue generales, II, 307
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wyplywajaca z kary tak, ze mimo istnienia ekskomuniki waz-
nie bedg nabyte laski, o ktérych jest mowa w reskrypcie; nle
usuniety zostala niezdolno$¢ odnosnie innych skutkéw, to jest
lask nie wyszczegdlnionych w reskrypcie.

Prawo Dekretaléw 39 wyraznie przewidywalto, ze niezdol-
nos¢ ekskomunikowanych do waznego osiggniecia reskryptu
papieskiego nie dotyczyla reskryptu — ,super ipsius exco-
municationis articulo”. Kodeks powyzszego wyjatku nie zna.
I stusznie, gdyz w my$l kan. 1654 §1, ekskocmunikowanym
nietolerowanym i tolerowanym po wyroku skazujgcym czy
wyjasniajacym, dozwolone jest dzialanie osobiste do docho-
dzenia sprawiedliwos$ci i legalnosci <amej ekskomuniki. Z tej
racji inaczej, jak w prawie Dekretaléow, nawet w reskrypcie
papieskim ,super articulo appellationis” konieczna jest
wzmianka o ekskomunice dla waznosci reskryptu, albowiem,
w my$l kan. 1654 §1, ekskomunikowanym nie odbiera Kodeks
prawa ap<lacji od wyroku wym!'erzajgcego te kare.%?

6. Wedlug prawa Dekretaléw przy udzielaniu lub wy-
konywaniu reskryptéw papieskich zwyklo sie udziela¢ naprzod
absolucji od cenzur ,,ad effectum et ad cautelam”. Nowa dys-
cyplina w tej materii wprowadzona zostata konstytucjg ,,Sa-
pienti comsilio”, ktéra w zasadzie potwierdzona zostala przez
Kodeks prawa kanonicznego. W zwigzku z tym powstaje
obecnie pytanie, czy w my$l Kodeksu prawa kan. potrzebne
jest uprzednie udzielenie absolucji od ekskomuniki ,,ad effec-
tum” lub ,,ad cautelam”? W odpowiedzi na to pytanie zdania
autoréw sg podzielone. De Smet * mniema, ze w wypadkach
przewidzianych w kan. 2265 §2, 2275, n. 3, 2283 to jest, jesli
chodzi o ekskomunikowanych oblozonych interdyktem i sus-

3 Por.c. 1, I, 3 in VI-o.

40 Por. Michiels G., Normae generales, II, 307, 308.

41 Por. De Smet A. Tractatus theologico-canonicus de Sponsa-
libus et Matrimonio, wyd. 4, Brugis 1927, n. 878, ad 2;

tenze w Ephem. Theol. Lovan, 2, 1925, 65.

Ten sam poglagd wypowiada Gounard, Tractatus de matrimonio,
Mechlinige 1931, 515, cyt. Michiels G. Normae generales, II 308,
dop. 5. :

5
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pensa, po wyroku skazujgcym ézy stwierdzajgcym, nalezy jej
udzieli¢ i to pod rygorem niewaznos$ci (ad validitatem). W in-
nych wypadkach wymaga sie jej ,ad liceitatem’, podobnie
jak do godziwosci udziela sie jej uprzednio przed rozgrzesze-
niem z grzechéw. Jako uzasadnienie wskazuje tenze autor
na argumenty zaczerpniete z norm ogélnych, przestrzeganych
przy udzielaniu reskryptow (k. 63 §3). Co prawda, w nowych
formutach Sw. Kongr. Sakramentéw nie znajdujemy wzmian-
ki o udzielaniu absolucji ,,ad effectum”, jak to zwykla dotych-
czas czyni¢ Stolica Apostolska w reskryptach Datarii i $w.
Penitecjarii dla zakresu zewnetrznego, niemniej jednak nakaz
powyzszy zawiera sie ,implicite” w ogoélnej formule: ,,De ser-
vandis cancnicis praescriptionibus in fulminatione”. Poglad
powyzszy popiera kan. 66 §3, gdzie stwierdzonym jest, ze
we wladzy dyspensowania zawarta jest wiladza udzielania ab-
solucji od kar ,ad effectum”.

Opinie przeciwng wyraza Michiels 4% i inni autorzy. Wedtug
tych autoréw absolucja ,,ad cautelam”, w my$l Kodeksu, nie
jest potrzebna ani do waznosci, ani do godziwosci reskryptéow
papieskich. Jako uzasadnienie podaje Michiels, ze Dikasteria
Kurii Rzymskiej w reskryptach przez nie wydanych ,,in forma
graticsa” w zasadzie nie udzielajag powyzszej absolucji, ani
nie naktadajg obowigzku uprzedniego jej udzielania wykonaw-
com reskryptow ,in forma commissoria”. Praktyka Kurii
Rzymskie] potwierdza wiec powyzszy poglad. Ponadto, azeby
uzna¢ konieczno$¢ powyzszej absolucji, nalezy stwierdzi¢ po-
trzebe jej czy to z natury rzeczy, czy z wyraznego nakazu
prawnego. W obu wypadkach nie zachodzi jej potrzeba. Z na-
tury rzeczy jest ona zbyteczna w reskryptach papieskich
udzielonych przed wyrokiem skazujacym lub wyjadniajacym,
poniewaz wydanie reskryptéw papieskich w tych wypadkach
jest wazne (k. 36 §2, 2265 §2). Niepotrzebna jest takze i w re-
skryptach udzielonych po wyroku skazujgcym czy wyjasnia-
jacym, albowiem, o ile jest w nim wzmianka o ekskomunice,
reskrypt jest wazny i udzielenie absolucji ,,ad cautelam” jest

—

42 Por. Michiels G. Normae generales, II, 309, 310.
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w tym wypadku zbyteczne; albo w reskrypcie niema wzm'an-
ki o cenzurze — wowczas reskrypt jest niewazny; udzielona
absolucja ,,ad cautelam” przez niZszego przelozonego nie wy-
woluje zadnego skutku, a wigc nie czyni reskryptu waznym.
Stad nie zachodzi potrzeba udzielania jej.

Nie uzasadniajg potrzeby jej przepisy pf'awne. Dowolnym
jest twierdzenie De Smeta, Ze zawiera sie ona ,implicite”
w ogblnej formule — ,,De servandis canonicis praescriptioni-
bus in fulminatione”. Trzebaby to udowodnié¢, a tego nie czyni
wyzej wymieniony autor. Ponadto nie ostoi sie takze argu-
ment, powolujgcy sie na kan. 66 §3. W kanonie tym nie ma
mowy 0 wykonywaniu reskryptéw, udzielanych przez samg
Stolice Apostolskg, ale o udzielaniu reskryptéw przez pra-
latébw w imieniu Stolicy Apostolskiej, na podstawie delego-
wanej im wladzy przez Stolice Apostolskg ,habitualiter”. Nic
wiec dziwnego, ze odnoénie owych reskryptéw, nizszym prze-
lozonym przyznana zostala wtadza absolucji ,,ad cautelam et ad
effectum”. Przemawia za tym ten wzglad, ze owych reskryp-
tow, w zasadzie udzielonych przez Stolice Apostolska, kola-
torem faktycznie jest ordynariusz, wypada wiec, azeby on
posiadal wladze do zniesienia niezdolno$ci, ktéraby uchylila
Stolica Apostolska przez samg wzmianke w reskrypcie, gdyby
bezpo$rednio ich udzielala. 43

Poglad powyzszy nalezy uznaé za stuszny dla racji wyzej
przytoczonych i stwierdzi¢ wobec tego, ze uprzednie udzie-
lenie absolucji ,ad effectum”, w mys$l Kodeksu prawa kan.,
nie jest potrzebne ani do waznosci ani do godziwosci uzyskania
task papieskich. # ’ '

43 Por. Van Hove A, De rescr, n. 109, 111;
Cicognani-Staffa, II, 301—302;

Rodrigo L. De Leg., n. 766.

4 Por. Michiels G. Normae generales, II, 312, 313;
Van Hove A. De rescriptis, 103—105;
Cicognani-Staffa, II, 293—297;

Rodrigo, De legibus, n. 752—756;

O’'Neil W, Papal rescripts of favor, 79—84;
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7. Heretycy i schizmatycy. * Odno$nie heretykéow i schiz-
matykoéw, o ktérych jest mowa w kan. 1325 §2, nalezy mieé
na uwadze nastepujace postanowienia Kodeksu:

a). W mys$l kan. 2314 §1, n. 1 wszyscy apostaci od wiary
chrze$cijanskiej oraz wszyscy i poszczegélni heretycy i schiz-
matycy zaciagajg ,ipso facto” ekskomunike w specjalny spo-
séb zastrzezong Stolicy Apostolskiej. Wszyscy wiec wyzej
wymienieni, w mys$l kan. 2265 §2 i kan. 36 §2, uwazani sg
za niezdolnych do osiggniecia task i reskryptéw papieskich,
a to z racji zaciagnietej kary, o ile, co do tej ostatniej, zapad-
nie wyrok skazujgcy lub wyjasniajacy. Niezdolno$¢ (incapa-
citas) jest nastepstwem kary, dotyczy wiec ich posrednio
(indirecte) poprzez kare ekskomuniki.

Przy rozpatrywaniu niezdolno$ci heretykéw i schizmaty-
kéw do osiggniecia task i reskryptéw papieskich nalezy mieé
na uwadze, poza przepisami regulujagcymi niezdolnos¢ do
osiagniecia reskryptéw, takze przepisy ogélne dotyczace po-
czytania (winy) i odpowiedzialno$ci karnej, zawarte w ksie-
dze V Kodeksu, a w szczegdlnosci w kan. 2199 i nast., 2218
§2, 2229 i nast. Zgodnie wiec z og6élnymi zasadami prawa
karnego, nie podlegajg niezdolnosci karnej wszyscy, ktorych
wina w popelnieniu przestepstwa herezji, czy schizmy, nie jest
duza (qui a gravi imputabilitate excusantur). Do nich zaliczyé
nalezy przede wszystkim wyznajgcych herezje w dobrej wie-
rze (bona fide), co czesto zdarzaé sie bedzie u tych, ktérzy
narodzili sie¢ i wychowali w herezji lub schizmie.

W mys$l] szczegblnych zasad, przewidzianych w kan. 2265 §2,
odnosnie niezdolnosci ekskomunikowanych, niezdolnosci kar-
nej nie bedg podlegaé takze i ci, ktérzy w sekcie heretyckiej
czy schizmatyckiej narodzili sie i wychowali, chociazby do
tej herezji przynalezno$¢ ich byla formalna, tj. zawiniona.
W stosunku do nich Koéciét faktycznie powstrzymuje sie od
wydania wyroku skazujgcego czy wyjasniajacego, a ten ostat-
ni jest konieczny do zaciggniecia niezdolnosci do uzyskania
reskryptéw i lask. - ‘
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Poglad powyzszy, moim zdaniem sluszny, wypowiada Mi-
chiels. ¥ Nie obala go twierdzenie niektérych autoréw, jak
Chelodi i Ojetti, ¥ w mysl ktérych wszyscy heretycy i schiz-
matycy niezdolni sg do osiggniecia reskryptéw, wiec takze
i task papieskich, albowiem w zakresie zewnetrznym istnieje
domniemanie prawne ich winy — ,,in foro externo omnes rei
praesumuntur”. Do zaciggniecia bowiem niezdolnosci, o ktérej
jest mowa w kan. 2265 §2, nie wystarczy wina, ktorg w tym
wypadku Kodeks domniemywa, lecz koniecznym jest jeszcze
potwierdzenie tej winy przez wyrok, czego w tym wypadku
brak. Takze niestuszne jest twierdzenie tychze autoréw, ze
w kan. 2232 §1 notorycznos¢ przestepstwa (notorietas delicti),
ktéora w tym wypadku ma miejsce, jest przyréwnana wyro-
kowi wyjasniajacemu. Falszywym jest, jak to stusznie stwier-
dza Michiels 4" oraz inni autorzy, notorycznos¢ przestepstwa
utozsamiaé z wyrokiem wyja$niajacym, jesli chodzi o skutki
wyplywajace z wydania tegoz wyroku. Przyréwna¢ je mozna
tylko w kwestii zachowywania kary (observantiae poenae).
Nie mozna wiec utozsamiaé skutkéw niezdolnosci, czy nie-
wazno$ci, z obowigzkiem przestrzegania kary.

b). Zgodnie z kan. 2314 §1, n. 3 wszyscy apostaci, heretycy
i schizmatycy, ktérzy zapisali si¢ do sekty lub publicznie do
niej przystali ,,qui sectae acatclicae nomen dederit vel publice
adheserint” sq ,,ipso facto” znieslawieni. 48 (infames). Dotknieci
karg infamii prawnej, w mysl kan. 2294 §1, ,,eo ipso”, tj. przed
wyrokiem deklaratywnym, sg niezdolni (inhabiles): do osigg-

45 Por. Michiels G, Normae generales, II, 312.

Cappello F., De censuris, n. 209. )

46 Por. Chelodi-Bertagnolli, Jus de personis, n. 76;

Ojetti B., Normae generales, 210. ’

47 Por. Michiels G, Normae generales, 1I, 313;

Cappello F., Summa jurls canonici, I, 125, n, 143, dop. 8;

Van Hove A, De rescriptis, n. 104;

Cicognani-Staffa, Commentarium ad librum primum Co-
dicis Juris Canonict, II, 294;

48 Zgodnie z orzeczeniem Komisji autentycznej interpretacji Ko-
deksu z dnia 30 lipca 1934 roku, je$li chodzi o skutki prawne, herety-
kom sag przyréwnani atei§ci. AAS, 26, 1934, 494,
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niecia beneficjow, pensji, urzedéw i godnosci koscielnych,
do sprawowania aktéw prawnych koscielnych, do wykonania
praw i obowigzkéw koscielnych. Wynika stad, ze posrednio
(indirecte) z racji kary ,infamii iuris”, sa mocag prawa po-
wszechnego niezdolni do osiggniecia reskryptéw papieskich
w przedmiocie wyzej podanym, a o ktérym jest mowa w kan.
2294 §1.4

c). Panuje rozbiezno$§¢ pogladéw wéréd kanonistéw odnos-
nie kwestii, czy apostaci, heretycy i schizmatycy, jako tacy,
tj. ze wzgledu wylacznie na herezje, schizme czy apostazje
pozbawieni sg zdolnoéci do osiagniecia reskryptéw i lask pa-
pieskich, czy dopiero posrednio poprzez kare ekskomuniki,
jaka w tym wypadku zaciggaja?

Jedni utrzymuja, 50 ze wszyscy heretycy i schizmatycy bez
‘wzgledu na to czy przynalezno$¢ ich do herezji, czy schizmy
bedzie formalna, czy tylko materialna, sa niezdolni do osigg-
niecia lask i reskryptéw papieskich. Inni5! ograniczajg nie-
zdolno§¢ do uzyskania lask papieskich i reskryptéw herety-
kéw czy schizmatykéw wylgeznie do dorostych i wyznajgcych
herezje, czy schizme dobrowolnie i publicznie (voluntarie et
notorie profitentium). Wszystkie wiec reskrypty przez nich
uzyskane sg niewazne, o ile nie ma w nich wyraZnej wzmian-
ki o herezji lub schizmie. Jako uzasadnienie powoltuja sie ci
autorzy na prawo obecnie obowigzujace i dawne oraz na prak-
tyke Kurii Rzymskiej — stylus, et praxis Curice Romanae.
Niezdolnos¢ heretykéw i schizmatykéw wynika z kan. 87
i 36 §1. W mys$l kan. 87 wszyscy heretycy i schizmatyey, jako
niebedgcy w Igcznosei z Kosciolem, wykluczeni sg od uczest-

49 Por. Michiels G. Normae generales, II, 313.

50 Do nich zalicza sie: Ojetti, Normae generales, 210;

O’Neill W. Papal rescripts of favor, 80—84;

Cicognani-Staffa, Commentarium in librum I CJC, II,
294—296,

51 Tego zdania s3: Cappello F., Summa juris canonici, I,
n. 143, ad o): '

Wernz-Vidal, Jus canonicum, I, n. 159;

Rodrigo L. De legibus, n. 755;
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nictwa w prawach przynaleznych ochrzczonym w Kosciele,
a wskutek tego musza by¢ wlaczeni, zgodnie z kan. 36 §1, do
tych, ktérym prawodawca wyraznie odmawia zdolno$ci uzy-
skania reskryptéw i task. Innymi stowy, nie mieszcza sie oni
w ramach slowa ,omnes”, uzytego w kan. 36 §1, mocg kté-
rego uznaje prawodawca zdolno$¢ do uzyskania lask i re-
skryptéw. 52 FLatwo da sie uzasadnié niezdolno$¢é herety-
kéw i schizmatykéw na podstawie dawnego prawa, w mysl
ktérego wszyscy heretycy 1 schizmatycy niezdoldi byli do
uzyskania reskryptéw i lask papieskich. Wedle kan. 6, n. 4
przy zaistnieniu watpliwosci, czy obecne prawo jest zgodne
z dawnym prawem, od dawnego prawa nie nalezy odstepowac.
Potwierdza takze powyzsze twierdzenie praktyka Kurii Rzym-
skiej (stilus et praxis Curiae Romanae). Kuria Rzymska fak-
tycznie nie zwykla udzielaé¢ lask i reskryptéw heretykom
i schizmatykom.?® Co wiecej, z orzeczenia §w. Kongregacji
$w. Officium z dnia 27 stycznia 1928 r. wynika, Zze na pod-
stawie kan. 87 wszyscy heretycy i schizmatycy pozbawieni
sqa prawa zaskarzenia malzenstw, czyli prawa dzialania
w sprawach malzenskich w charakterze powoda. 5

Opinie przeciwng wyraza Michiels i Van Hove. 5 Wedle
tych autoréw heretycy i schizmatycy, jako tacy, nie mogsg
by¢ uznani za niezdolnych do osiagniecia task i reskryptéw
- papieskich, albowiem niezdolno$¢ ich nie wynika z prawa po-
zytywnego, ani z natury rzeczy. Nie przewiduje jej prawo
pozytywne. Powolywanie sie na kan. 87 jest niestuszne, albo-
wiem z kanonu tego nie wynika, Ze wszyscy heretycy i schiz-
matycy, ogoélnie z tej racji, ze przynalezg do schizmy czy he-

52 Por. Michiels G. Normae generales, 1I, 313, 314;
Cicognani-Staffa, II, 295;

C’'Neill W., op cit, 81—82;

Rodrigo L., De leg., n. 753, ad a).

33 Por. Ojetti B., Normae generales, 210;
Cicognani-Staffa, II, 294, dop. 6;

Cappello F., Summa juris canonici, I, n. 143,

54 Por. AAS., 20, 1928, 75. )

55 Por. Michiels G., Normae generales, II, 314, 315, 316.
Van Hove A, De rescriptis, n. 105.
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rezji s3 wykluczeni od wszelkich lask i reskryptéw. Takiego
pozbawienia szuka¢ by nalezalo w innych kanonach specjalnie
regulujacych te sprawe. Jednakze w zadnym kanonie nie znaj-
dujemy wyrazZnego przepisu, stwierdzajgcego, ze wszyscy he-
retycy i schizmatycy, jako tacy, s wykluczeni od uprawnien,
jakie przyznaje kan. 36 §1 wszystkim (omnibus), ktorzy wy-
raznie n'e sy wykluczeni., Co wiecej, z kan. 36 §2 wynika, ze
wszyscy heretycy i schizmatycy nie sg pozbawieni zdolnosci
ubiegania sie o reskiypty papieskie, poniewaz w tym kanonie
wyraznie stwierdza prawodaweca, Ze zdolni sg do uzyskania
lask i reskryptéw papieskich, bedacy w cenzurach koscielnych.
Prawodawca tych, ktérzy sg w cenzurach koscielnych, trak-
tuje na réwni z heretykami i schizmatykami. Nie obala po-
wyzszego pogladu twierdzenie, ze bedacy w cenzurach posia-
daja zdolno$é do uzyskania reskryptéw dlatego, ze wyraznie
prawodawca przyznaje im te zdolnos¢ w kan. 36 §2, podczas
gdy odnos$nie heretykéw i schizmatykéw takiego wyraznego
przepisu nie posiadamy. Z braku wiec przepisu szczegtlowego,
w gre wchodzi ogélna zasada, wyrazona w kan. 87, w mysl
ktérej wszyscy heretycy i schizmatycy sg niezdolni do osigg-
niecia reskryptéw. Racja wyraZnego stwierdzenia przez pra-
wodawce w kan. 36 §2, ze wszyscy dotknieci cenzurami moga
ubiegat sie o reskrypty papieskie przed wydaniem wyroku
deklaratywnego lub skazujgcego, jest nie wprowadzenie ja-
kiego$ wyjgtku odnosnie kan. 87, ale potwierdzenie w prawie
Kodeksowym zmiany dyscypliny Dekretaléw.% Co wiecej,
gdy nawet i w prawie przedkodeksowym wszyscy heretycy
i schizmatycy prawdopodobnie (probabiliter) byli niezdolni
do osiggniecia reskryptéw z racji zaciggniecia ekskomuniki, 57
nie zachodzila wiec potrzeba wyraznego stwierdzenia ich zdol-
nosci w kan. 36 §2. Nie stusznie sie¢ powoluja, zdaniem tychze

56 Por. Michiels G., Principia generalia de personis in Ecclesia,
Lublin 1932, 15—186.

57 Por. Wernz F., Jus decretalium, I, n. 151, ad II;

Reiffenstuel A, Jus can, 1. I, tif. 4, n. 38;

Ferraris L. Prompta bibliotheca, ad. v. Rescriptum, n. 9.
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autorow, przeciwnicy na styl i praktyke Kurii Rzymskiej,
ktéra nie zwykta udziela¢ reskryptéw heretykom i schizma-
tykom. Nieudzielanie reskryptéw i lask nie przesgdza o nie-
zdolnosci heretykow i schizmatykow do ich osiggniecia. Nikt
bowiem nie ma prawa do uzyskania lask i reskryptéw od Sto-
licy Apostolskiej i do niej nalezy stwierdzenie, czy wypada
udziela¢ tychze heretykom i schizmatykom. 58 Co sie za$ tyczy
deklaracji sw. Officjum z dn. 27 stycznia 1928 r. to orze-
czenie to winno byé ograniczone do wypadku tam wymienio-
nego i nie moze by¢ rozciggniete na inne wypadki wyraznie
niewymienione. 3 Nie uzasadnione jest powolywanie sie auto-
réw na dawne prawo, albowiem wielu komentatoréw dawnego
prawa utrzymywalo, ze niezdolnos¢ heretykéw i schizmaty-
kéw do uzyskania lask i1 reskryptéw, pochodzi wylgcznie
z ekskomuniki zaciggnietej za przestepstwo herezji, czy schiz-
my. Niezdolno$¢ ta obecnie zniesiona zostala mocg kan. 36 §2
poza wyjatkiem, w ktérym wydany zostal wyrok deklaratyw-
ny, czy skazujgcy. Stad niestuszne jest powolywanie si¢ na
kan. 6, n. 2—4,

Niezdolno§¢ heretykéw i schizmatykéw do uzyskania> re-
skryptéw papieskich nie da sie uzasadnié¢ istotg formalnego
zerwania z Koéciolem. Przez przyjety chrzest pozostaja w dal-
szym ciggu podwladnymi Ko$ciota i z tej racji posiadajg
zdoIno$é do uzyskania przynajmniej niektorych task i reskryp-
tow. Udzielenie im pewnych task moze by¢ niegodziwe (illi-
cite), jako naruszajace zasady sprawiedliwosci rozdzielczej
i legalnej (legalis), niemniej jednakze bedzie wazne. %0 Poglad
powyzszy dla racji przytoczonych nalezy uznaé za stuszny.

58 Por. Michiels G., Normae generales, II, 315, 3186,
Van Hove A, De rescrip., n. 105;

Rodrigo L. De legibus, n. 755, ad 2.

59 Por, Michiels G., Normae generales, II, 3186;
Van Hove, De rescr., 105.

60 Por. Michiels G. Normae generales, II, 316.
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2. -kaski i reskrypty udzielane przez ordynariuszdw

A. Laski udzielane przez ordynariuszéw
»ex potestate ordinaria’”, 6t

Z mocy prawa powszechnego ekskomunikowany, suspen-
dowany, jak i oblozony interdyktem personalnym, posiada
zdolno$¢ do waznego uzyskania task i reskryptéow udzielanych
przez ordynariuszy, na podstawie wladzy zwyklej (ex pote-
‘state ordinaria). Zasade powyzszg tatwo ustali¢ na podstawie
kan. 2265 §2 i kan. 36 §2, gdzie niezdolnosé (inhabilitas), jako
sankcja karna, jest wyraZnie przewidziana cdno$nie reskryp-
téw i lask udzielanych przez Stolice Apostolsks. Stad nalezy
wyciagnaé wniosek, ze z mocy prawa powszechnego reskrypt
udzielony przez ordynariusza osobie bedacej w cenzurze
(ekskomunice) bedzie zawsze wazny i ta waznos¢ dotyczyé
bedzie nie tylko wypadku, gdy ordynariusz posiada wladze
zwolnienia z cenzury, % ale gdy jej nie posiada.% W pierw-
szym wypadku domniemywa sie, ze ordynariusz udzielil
absolucji od ekskomuniki, przynajmniej do waznego uzyskania
reskryptu (ad effectum), albowiem trudnc przypuscié¢, azeby
w czasie, gdy udzielal taski, nie wiedzial o zaciggnieciu przez
petenta ekskomuniki. Wazno$é ta dotyczy¢ bedzie takze i wy-
padku, gdy ordynariusz udzielil reskryptu, w ktérym nie bylo

61 Por. Michiels G. Normae generales, II, 317—319;

Van Hove A, De rescriptis, n. 106—107;

Cicognani-Staffa, Commentarium ¢ I librum CJC., II,
297—299.

62 Poglad powyzszy wypowiadajg: Coronata M., Institutiones
turis canonici, I, n, 61, ad 2, b);

Vermeersch-Creusen, Epitome, wyd. 5, n. 154;

Toso A. Commentaria minora, I, 121—122.

63 Tak sgdzi Michiels G. Normae generales, II, 318;

Van Hove A, De rescr, n. 106;

Cicognani-Staffa, o. ¢ II, 297—298;

Rodrigo L. De leg, n. 760, ad b).
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zadnej wzmianki o cenzurze, a cenzura byla tego rodzaju, ze
ordynariusz nie mial prawa zwolni¢ z niej. Poglad powyzszy
wypowiada Michiels %, moim zdaniem stuszny, albowiem waz-
nemu udzieleniu lask i reskryptéw przez ordynariusza nie
stol na przeszkodzie zadna cenzura ze strony petenta. Stad
nie wymaga sie zniesienia cenzury, a w zwigzku z tym —
wiladzy do udzielenia absolucji od tej cenzury, ani wzmianki
o tejze cenzurze w reskrypcie. Wyjatek wiec, przewidziany
w kan. 2265 §2 Igcznie z kan. 36 §2 odnoénie reskryptéw pa-
pieskich, nie ma zastosowania do reskryptéw udzielanych
przez ordynariuszy. Stolica Apostolska moze nie wiedziet
i faktycznie czesto nie zna racji, dla ktorych kto$ zostat uka-
rany ekskomunika, czy tez inng cenzura. Ordynariusz nato-
miast doskonale zdaje sobie sprawe z powodéw wymierzenia
ekskomuniki i wskutek tego moze osadzi¢, czy wypada udzie-
lié laski proszacemu, czy mu odmowic.

Z powyzszych uwag wynika, ze takze heretycy i schizma-
tycy nie moga by¢ uznani za niezdolnych do waZznego uzyska-

64 Por. Michiels G. Normae generales, II, 317, 318;

6 Cappello F., Summa iuris canonici, I, n. 134 i 142, ad 2
mniema, ze ekskomunikowany nietolerowany (vitandus) nie posiada
zdolno$cl uzyskania lask i reskryptéw od ordynariusza dzialajgcego
,,8X potestate ordinaria”.

Poglad powyzszy zbija Michiels G., Normae generales, 1I, 318,
dop. 1, zdaniem moim stusznie, Nie ma w Kodeksie prawa kanonicz-
nego zadnego specjalnego przepisu, wskazujgcego na {fego rodzaju
niezdolno$é ekskomunikowanych nietolerowanych poza ogdlnym za-
rzadzeniem, zawartym w kanonie 2265 §1, n. 2, a dotyczgcym wszyst~
kich ekskomunikowanych: ,Quilibet excomunicatus: nequit consequi
dignitates, officia, beneficia, pensiones ecclesiasticas aliudve munus
in Ecclesia”. Konsekwencjg powyzszego jest, ze ordynariusz udzielajgc
task ekskomunikowanym nietolerowanym ,ex potestate ordinaria” be-
dzie dzialal niegodziwie, gdyz tej czynno$ci zabrania mu kan, 2265 §1,
n, 2, uznajge ckskomunikowanych nietolerowanych za bezwzglednie
niegodnych do udzielania im lask, ale nie mozna powiedzieé, Ze jego
dzialanie nie bedzie mialo Zadnego znaczenia prawnego, czyli innymi
stowy bedzie niewaine,

Por. takze Van Hove A. De rescr., 97, n. 106, dop. 2.
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nia lask od ordynariusza z racji zaciggnietej ekskomuniki. 66
Niezdolno$¢ ich nie moze byé uzasadniona samym faktem
odejscia od Kosciola, czyli samym przestepstwem herezji, czy
schizmy. Nie wynika ona z kan. 87, poniewaz kanon ten, jak
to wyzej bylo, wykazane, nie stwierdza w zaden spos6b ogdl-
nej niezdolnosdci tychze, je$li chodzi o prawa w Kosciele. Nie~
zdolno$ci heretykéw, czy schizmatykéw, nie uzasadnia takze
praktyka Kurii Rzymskiej, wykluczajaca ich od waznego
udzielania im reskryptéw papieskich. Przyjawszy nawet, ze
reskrypty udzielone przez Stolice Apostolska heretykom, we-
diug praktyki Kurii Rzymskiej, uzna¢ nalezy za niewazne,
nie wynika stad, Ze musza by¢ niewazne takze reskrypty
udzielone heretykom przez ordynariuszy na podstawie ich zwy-
klej wtadzy. Praktyka Kurii Rzymskiej nie obowigzuje ordy-
nariuszé6w w przedmiocie podleglym ich wladzy zwyklej, po-
dobnie jak i ustawa papieska ustalajaca niezdolno$é eksko-
munikowanych po wyroku skazujacym, czy stwierdzajacym, do
waznego uzyskania lask papieskich nie przeszkadza do waz-
nego udzielenia reskryptéw tym ostatnim przez ordynariusza.®?

66 Poglad powyiszy wypowiada Michiels G, Normae genera-
les, ITI ,318, 319.

Por. takze Van Hove A, De rescr, n. 107.

Odmiennego zdania sg: Cicognani-Staffa, II, 293-—297; Rodrigo, De
leg. 752—756; Ojetti B. I, 204—210; O’Neill W., Papal rescripts of
favor, 719—84; Vermeersch-Creus en, Epitome, wyd. 5, I, n. 154.
Autorzy wymienieni uwazaja, ze heretycy i schizmatycy nie posiadaja
prawa uzyskania jakiegokolwiek reskryptu, a wiec takze i papieskiego,
o czym byla mowa wyzej.

67 Czy nieochrzczeni moga zabiegaé o uzyskanie reskryptéw za-
wierajgecych laski papieskie lub Iaski udzielone przez ordynariusza
ex potestate ordinaria? Odpowiedzi na to pytanie udziela nam pra-
wodawca w kan. 87. ,Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi
persona cum omnibus christianorum iuribus et officiis, nisi, ad iura
quod attinef, obstet obex, ecclesiasticae communionis vinculum im-
pediens, vel lata ab Ecclesia censura”.

W my$l wiec kanonu 87 nieochrzezeni nie posiadajg zadnego prawa
proszenia o reskrypt, ktérego przedmiotem jest laska koScielna udzie-
lana wylacznie osobom ochrzezonym, Racja jest w tym, Ze nieochrzczeni
nie nalezg do Kofciola, a wigc nie sg podmiotem praw koscielnych.
Por. w tej materii Michiels G. Normae generales, I, 346—360. Kon-
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Na zakonczenie dodaé nalezy, ze w kwestii udzielania lask
przez ordynariuszéw ,ex potestate ordinaria” ekskomuni-
kowanym Kodeks prawa kanonicznego zgodny jest z naukg
kanonistéw przedkodeksowych. Zasada, ze ekskomunikowani
zdolni sg do przyjecia lask od ordynariuszéw dziatajgecych na
podstawie wiadzy zwyklej byla ogdlnie przyjeta przez kano-
nistow. Wystarczy przytoczy¢ w tej materii Sureza, ¢ ktéry

sekwencjg powyzszego {wierdzenia jest konkluzja, ze pod wyrazeniem
,omnibus” zawartym w kanonie 36 §1, a przyznajacym zdolno§é¢ praw-
ng zabiegania o reskrypty Stolicy Apostolskiej lub ordynariuszy, nie
mozna rozumieé nieochrzezonyeh. ,,Omnes” znaczy ,,Christifideles”, jak
to wyraznie zaznaczone bylo w ,,Ordine servande in Romana.Curia”,
z dnia 29 czerweca 1908 roku (AAS, I, 1909, 53).

Aczkolwiek nieochrzezonym nie przystuguje prawo, to niemniej
zwierzehnicy koscielni, kierujge sie ¢zy to dobrem Kosciola, czy to
powodujac sie wylgcznie laskawo$cig (benevolentia) mogg takze i nie-
ochrzezonym udzielié lask, do ktérych przyjecia z natury rzeczy zdolni
sg takze i niewierni, jakimi sg np. odznaczenia koS$cielne lub pensja
koscielna. Por. w tej sprawie Michiels G., Normae generales, II,
311, 312; Rodrigo L. De legib.,, n. 750.

Stusznie zaznacza w tej sprawie Michiels G., Normae generales,
II, 311, dop. 4. oraz Rodrigo L., De legibus, n. 751, ad a), Zze przed-
miotem reskryptéw udzielonym nieochrzczonym moga byé ,favores
praeter jus ecclesiasticum”. Podkre§lam ,praeter ius”, albowiem udzie-
lenie lask ,,contra” vel secundum jus”, suponuje, ze uzyskujgcy reskrypt
jest podmiotem prawa koScielnego, z kiérego obowigzkéw =zostaje
zwolniony, a wiec jest ochrzczony.

68 Por. Suarez F. De censuris, disp. XVII, sect.,, n. 2: ,,...Na-
varrus resolvit hunc effectum non habere locum in rescriptis.. ab
inferioribus praelatis concessis suis inferioribus, nam wvalida sunt,
etiamsi illi quibus conceduntur, sint excommunicati tempore concessio-
nis: quia rescriptum simpliciter dictum in iure non comprehendit nisi
rescripta supremorum Principum:... Quibus solum addo materiam esse
odiosam: ideoque restrigendam, quantum usus verborum patitur. Acce-
dit, communem interpretationem, atque etiam consuetudinem huic
parti favere” ) '

Por. Garcias N, Tractatus de beneficits, Parte 7, ¢. 13, n. 21;

Leurenius P, Forum ecclesiasticum, 1. I, tit. 3, q. 260, n. 3;

Laymann P, Jus cannonicum, Dilingae 1663, 1. I, tit. 3, in e. 1,
de rescripti in VI;

Michiels G. Normae generales, II, 317,
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zastanawia sie, czy przepis dekretalu, zawartego w c. 1, I, 3
in VI-o: ,,Ipso iure rescriptum vel processus per ipsum habitus
non valeat, si ab excommunicato, super alio quam excommu-
nicationis vel appellationis articulo, fuerit impetratum” doty-
czy takze i przelozonych nizszych od papieza? Odpowiedz po-
siada charakter negatywny. Z tej racji reskrypt udzielony
przez ordynariusza ekskomunikowanym jest wazny. W uza-
sadnieniu Suarez powoluje sig na Navarrusa, ktory wyznawal
ten sam poglad i zapozycza od niego jeden z dowoddéw miano-
wicie, ze w prawie kanonicznym pod wyrazeniem ,rescrip-
tum” nalezy rozumie¢ reskrypt wylgcznie pochodzacy od pa-
pieza. Ze swej strony dodaje, ze przepis powyzszy zalicza sie
do ustaw karnych, ktére podlegajg Scislej interpretacji. Za
tego rodzaju rozumowaniem przemawia ogélna opinia auto-
réw oraz zwyczaj.

W my$l Kodeksu prawa kanonicznego ,a wiec prawa aktual-
nego, nie moga uzyskaé zadnej taski od ordynariusza dziala-
jacego na podstawie wladzy zwyklej ci wszyscy, ktérych pra-
wo powszechne pozbawia zdolno$ci uzyskania jakiejkolwiek
laski od przelozonych w Kosciele. Taki skutek wywoluje sank-
cja karna przewidziana w kanonie 2291, n. 9. Jest nig kara
odwetowa (poena vindicativa) okreslona mianem niezdolnoéci
do uzyskania lask koscielnych — ,Inhabilitas ad gratias
ecclesiasticas”. Posrednio wywoluje tenze sam skutek kara
infamii. Kan. 2294 §1. ,,Qui infamia iuris laborat, non solum
est irregularis ad normam can. 984, n. 5, sed insuper est inha-
~ bililis ad obtinenda beneficia, pensiones, officia, et dignitates
ecclesiasticas, ad actus legitimos ecclesiasticos perficiendos, ad
exercitium iuris aut muneris ecclesiastici, et tandem arceri
debet a ministerio in sacris functionibus exercendo”. Ukarany
infamig prawng nie tylko zacigga nieprawidlowo$¢ zgodnie
z kan. 984, n. 5, lecz ponadto staje sie niezdolnym do ofrzy-
mania beneficjum, pensji, urzedéw i godnosci koScielnych,
wykonywania koscielnych aktéw prawnych, praw lub obo-
wiazkow koscielnych; précz tego nie nalezy go dopuszczac do
spelniania funkeji religijnych.
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Niezdolnos$é (inhabilitas), o ktérej jest mowa wyzej, ma za-
sadniczo charakter bezwzgledny i zasieg powszechny. Przepis
kanonu 2291, n. 9 oraz kan. 2294 §1 obowigzuje ordynariusza.
Nie moze on wiec udzieli¢ laski skazanemu na powyzsze kary,
chyba zZe posiada prawo uwolnienia z kar, ktérych nastep-
stwem jest niezdolnoé¢ do uzyskania task koscielnych. 8

B. ZLaski udzielane przez ordynariuszéw na podstawie wia-
dzy im delegowanej przez Stolice Apostclskq — ,,ex potestate
a S. Sede delegata”.

Do osiggniecia lask i reskryptéw od ordynariusza, dziataja-
cego na podstawie wladzy delegowanej przez Stolice Apostol-
skg, uprawnieni (habiles) sa ci wszyscy, ktérzy pecsiadajg zdol-
nos¢ do uzyskania lfask i reskryptéw papieskich. Jest to za-
sada 1 ma ona wlasciwe praktyczne znaczenie cdno$nie eks-
komunikowanych po wyroku skazujgcym lub stwierdzajacym.

a). Zasada powyzsza nie nastrecza zadnych trudnosci
w wypadku, gdy ordynariusz nie jest, w $cistym tego stowa
znaczeniu, ofiarodawca task (collator), lecz jedynie wykonaw-
cg (executor) czy to koniecznym (necessarius), czy dowolnym
(voluntarius), reskryptéw papieskich. .

b). Powstaje natomiast watpliwos¢é odnosnie reskryptow
udzielanych przez ordynariuszéw na podstawie wiladzy uzy-
skanej przez indult lub ze specjalnych uprawnien — ,,vi po-
testatis rescribendi ipsi per facultatem Apostolicam vel indul«
tum compentis”. Wydawat sie moze, ze w tym wypadku i ci,
co do ktérych zapad! wyrok skazujgcy czy wyjasniajgcy, zdol-
ni sg do uzyskania ?lask, chociazby w reskrypcie nie bylo
wzmianki o ekskomunice. Racja jest w tym, ze niezdolno$é
(inhabilitas) jest materig ,odiosa” i z tego powodu podlega
Scislej interpretacji. Tym wiecej, ze zachodzi zasadnicza roz-
nica miedzy udzieleniem laski przez papieza i przez ordy-
nariusza, ktéry zna swych podwiladnych i moze do$é latwo
odrézni¢ godnych od niegodnych do uzyskania lask. Niemniej

6 Por. Michiels G. Normae generales, I1I, 317.
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jednakze trzeba doj$é do przeciwnego wniosku. Ordynariusz,
gdy dziala na podstawie uprawnien (vi facultatis), czy to par-
tykularnych, czy habitualnych, delegowanych mu przez Sto-
lice Apostolska, dziata zawsze w imieniu Stolicy Apostolskiej.
Z tej racji winien zachowaé wszystkie reguly, jakie sg stoso-
wane przez Stolice Apostolskg. Dlatego tez zgodnie z kan.
2265 §2, jesli wydany byl wyrok, ekskomunikowany (oblo-
zony interdyktem personalnym lub suspendowany) nie moze
waznie uzyskaé¢ zadnej taski, czy reskryptu od Stolicy Apo-
stolskiej, chociazby faktycznie reskrypt na podstawie indultu
udzielony by! przez ordynariusza, chyba ze w reskrypcie,
udzielonym mocg indultu papieskiego, bedzie wyrazna
wzmianka o ekskomunice. W tym ostatnim wypadku re-
skrypt bedzie wazny, albowiem wzmianka wskazuje, ze
ordynariusz udzielit absolucji od ekskomuniki przynajmniej
w zakresie do waznego uzyskania lask (ad effectum).
Uprawnienie ordynariusza do udzielenia, w tym wypadku,
absolucji od ekskomuniki uzasadniaé mozna kan. 66 §3,
w my$l ktérego, udzielona wiadza (facultas) pocigga za
sobg nadanie wszelkiej innej wladzy, bez ktérej uprawnienie
nie mogloby by¢ wykonane. Z tej racji we wladzy dyspenso-
wania zawiera sie takze wladza zwalniania z kar ko$cielnych,
jesli one stalyby na przeszkodzie waznemu wykorzystaniu
uprawnien, lecz jedynie w zakresie efektywnego uzyskania
dyspensy. 7

¢). Co nalezy powiedzieé, jezeli udzielony reskrypt dotyczy
wiekszej iloSci oséb, z ktérych jedne sq zdolne do uzyskania
lask, inne natomiast niezdolne? W odpowiedzi na to pytanie
nalezy rozréznié: czy laska, o ktérej jest mowa w reskrypcie,
udzielona zostala poszczegélnym petentom, jako jednostkom.
Woéwezas reskrypt zachowuje moc prawng odno$nie tych osob,

70 Michiels G., Normae generales, II, 319, 320;

Van Hove A, De rescr. n. 106; Cicognani- Staffa, II,
298—299;

Rodrigo L., De leg. n. 760, ad 2, n, 746.
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ktére posiadajg zdolno$é do uzyskania task. Przeciwnie nato-
miast, je$li laska, o ktorej jest mowa w reskrypcie, czy to
z natury rzeczy, czy z pozytywnej dyspozycji prawa udzielona
zostala wszystkim albo nikomu, np. dyspensa malzenska od
przeszkody pokrewienstwa. Wowecezas nalezy rozroznié: w wy-
padku zaistnienia niezdolnosci jednego z petentéw, od ktoérej
to udzielajgey reskryptu nie ma wiadzy dyspensowania, re-
skrypt jest niewainy. Niezdolnoé¢ jednego szkodzi innym
i z tej racji reskrypt nie ma znaczenia prawnego. W wy-
padku natomiast, gdy udzielajagcy ma wladze dyspensowania,
reskrypt bedzie wazny i z lask mogg skorzystaé wszystkie
osoby, dla ktéorych one zostaly udzielone. Racja jest w nie-
dopuszczeniu, by osoby posiadajgce zdolnos¢ do uzyskania
task, nie poniosty szkody przez osoby nie posiadajgce tych
zdolno$ci. W tym wypadku przypuszcza sie, ze laska osobom
niezdolnym udzielona zostala posrednio, azeby nie unicestwio-
ne zostalo dobrodziejstwo przelozonego udzielajgcego reskrypt
w rzeczy mozliwej, 1

V. Prawo skargi

1. Uwagi ogodlne

Dalszym skutkiem ekskomuniki, przewidzianym w kanonie
2263, jest utrata prawa skargi. Wyraza go prawodawca naste-
pujacymi stowami: ,,,... excomm unicatus... Nequit in causis
ecclesiasticis agere, nisi ad normam can. 16547,

Zanim oméwimy powyzszy skutek z punktu widzenia daw-
nego i obecnie obowigzujacego prawa kanonicznegd odno$nie
ekskomunikowanych, poswieci¢ nalezy kilka uwag pojeciu
skargi i réznicy, jaka zachodzi miedzy skargag a prawem.

71 Michiels G. Normae generales, II, 320.

Prawg Kanoniczne — 8§
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1. Pojecie skargi.t

Skarga (actio) w znaczeniu materialnym (prawa material-
nego) jest to uprawnienie, wzglednie moznos$é dochodzenia
w drodze sgdowej swoich praw wzgledem pewnej osoby lub
rzeczy. W znaczeniu procesowym (prawa formalnego) skarga
jest czynnoscig procesowsg, za pomocg ktérej strona domaga
sie przed sgdem obrony swych praw, czyli faktycznie, zwré-
cenie sie do sgdu o obrone sgdowg. Kodeks prawa kan.
w kan. 1667 ustala, ze kazdemu uprawnieniu przyshiguje
skarga (actio), chyba, Zze inaczej prawo postanawia — ,,omne
ius actione munitur, nisi aliter cautum sit.” Ze wzgledu na
dobro ogélne w pewnych wypadkach prawodawca odmawia
skargi. Odmowa ta ma czesto charakter sankcji karnej, jak
to ma miejsce odnosnie ekskomunikowanych, o czym nizej
bedzie mowa.

Skargi (actio) nie nalezy utozsamia¢ z zaskarzeniem (accu-
satio), ani tez z prosbg sgdowsg (petitio). Zachodzi miedzy tymi
pojeciami zasadnicza réznica. Przez skarge rozumie sie ogol
uprawnien, przystugujgceych podmiotowi prawa, w celu ochrony
naleznych mu praw. Zaskarzenie, czy prosba sgdowa, stanowi
jedno z tych uprawnien, zmierzajgcych do wszczecia procesu.
Proces natomiast stluzy do realizacji skargi. Mozna wiec po-
'W1edziec ze zaskarzenie, czy tez prosba sqdowa, zmierza takze
do realizacji skargi.

Czesto spotykamy sie z pomieszaniem pojqé skargi i za-
skarzenia (actio et accusatio). Powodem utozsamiania tych
dwu pojeé jest to, ze proces jest srodkiem za pomoca ktorego
skarga moze by¢ realizowana, a proces moze by¢ rozpoczety
tylko przez zaskarzenie. Pomieszanie tych poje¢ spotykamy
nie tylko w literaturze kanonicznej, ale takze i w Kodeksie
prawa kanonicznego. Przykladem tu jest kanon 1934, w mys$l
ktorego skarga i zaskarzenie oznacza to samo. Wskazuje na

1 Por. Roberti F. De condicione processuali promotoris iustitiae,
defensoris vinculi et coniugum in causis matrimonalibus, Apollinaris
1938, nr 4, 576; De Processibus, ed. 2, Romae 1941, I, 54, n. 20: ,,Actio
definitur a Justiniano ius petendi iudicio quod sibi debetur”.
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to stowo ,seu”; ,actio seu accusatio criminalis uni promotori
iustitiage ... reservetur”. W rzeczywistosci zastrzezone sg pro-
motorowi sprawiedliwoéci w sprawach karnych zaréwno skar-
ga (actio), jak i zaskarzenie (accusatio). Z tego wzgledu wy-
razenie w Kodeksie ,,seu” jest niewlasciwe i winno byé za-
stapione przez slowo ,et”. Do promotora sprawiedliwosci na-
lezy spowodowanie wymiaru kary w konkretnym wypadku.
Aplikacja kary moze by¢ dokonana tylko przez skarge (actio),
stad skarga przystuguje promotorowi. Skarga moze by¢ zrea-
lizowana przez proces; proces karny moze byé wszczety tylko
przez zaskarzenie. Przystuguje wiec promotorowi takze i za-
skarZenie (accusatio). Majac powyzsze na uwadze nalezy
dojs¢ do wniosku, ze w kan. 1934 winno byé powiedziane:
promotorowi sa zastrzezone skarga i zaskarzenie — ,actio
et accusatio uni promotori reservetur”.

Skargi nie nalezy utozsamiaé z zaskarzeniem, czy prosbg
sagdows, wida¢ takze i z tego, ze skarga (actio) ma swbj wlasny
zywot, niezalezny od procesu, a wigc i zaskarzenia (accusatio).
Przerwanie procesu, czy zrzeczenie sie drogi procesowej, czy
nie wszezynanie procesu przez zaskarzenie, nie wplywa ujem-
nie na dalsze trwanie skargi. Skarga trwa dalej. Wygasa do-
piero z chwilg uplywu czasu, przewidzianego przez Kodeks
do przedawnienia skargi. Wygasniecie skargi jest to utrata
prawa do wytoczenia procesu drugiej osobie w &cisle okreslo-
nej sprawie (extinctio actionis). Utrata prawa do dzialania
w danym procesie zowie sie umorzeniem instancji (peremptio
instantiae). Z tej racji, ze skarga ma odrebny zywot od pro-
cesu, inni moga prowadzié proces dopdki sprawa nie przejdzie
w stan rzeczy prawnie osgdzonej.

Kazda skarge (actio) mozna realizowaé¢ za pomocg zaskar-
zenia (accusatio), lub prosby sadowej (petitio iudicialis). Scisle
mowige, tyle jest prosb lub zaskarzen, ile ich przewiduje
prawo do ochrony roszczen. I odwrotnie. Zaskarzenia, prosby
sgdowej, nie moze wnie$¢ ten, komu nie przystuguje prawo
skargi. Kto wiec jest pozbawiony prawa skargi, ten nie moze
wszezglé procesu, nie moze sie go zrzec, nie moze zglaszaé
srodkéw prawnych od wyrokéw zapadlych, chyba, ze prawo



84 KS. MARIAN MYRCHA [250]

wyraZnie inaczej bedzie postanawiaé, jak np. w kan. 1654 §1
odnos$nie ekskomunikowanych w sprawie zwalczania przez
nich kary ekskomuniki.

Odmowa skargi. Ze wzgledu na dobro ogélu prawodawca
w pewnych wypadkach odmawia skargi. Odmowa ta ma naj-
czeSciej charakter sankcji karnej, jak to ma miejsce odnoénie
ekskomunikowanych (k. 2263, 1654), aczkolwiek nie jest wy-
kluczony jej charakter cywilny, np. przy pozbawieniu mat-
zonkéw prawa skargi, jak chcg niektéorzy autorzy (1971 §1).

Komu przystuguje prawo skargi, ten je wykonuje we wlas-
nym imieniu. Kto drugiego zastepuje przy realizowaniu skar-
gi, ten wykonuje prawo skargi w imieniu tego, kogo zastepuje,
np. w imieniu maloletniego, oblgkanego, 0séb prawnych itp.
W tym wypadku osoba, ktérej przystuguje prawo skargi, jest
reprezentowana przez pelmomocnika. ’

Prawodawca udzielaé moze skargi jednej osobie lub wielu
osobom dla ochrony przystugujgcych komu$ praw. Dawnie]j
w prawie karnym obowigzywaly t. zw. ,actiones populares”,
w myS$l ktéryceh kazdy byl uprawniony do zaskarzenia. Obec-
nie wniesienie skargi w sprawach karnych zastrzezone jest
wylgeznie promotorowi sprawiedliwo$ci (k. 1934). Niegdy$
w sprawach malzenskich zezwalal Kosciél, by w pewnych
wypadkach mogli wystapi¢ ze skargg takze i krewni. W mys$l
obowigzujgcego prawa skarga w sprawach malzenskich, zgod-
nie z kan. 1971, zastrzezona jest wylacznie malzonkom i pro-
motorowi sprawiedliwos$ci. 2

2). Réznica miedzy skargg a prawem.3 Skarga stuzy do
ochrony prawa, ale nie stanowi ona samego prawa. Skarga
rézni sie od prawa (actio sit distincta a iure). Skoro skarga
rozni sie od prawa, to teoretycznie rzecz biorge, nie jest ko-
niecznym, by podmiot skargi byl jednocze$nie podmiotem
praw. Prawo do karania przestepcow przystuguje KosSciolowi

2 Por. Roberti F., De processibus, ed. 2, Romae 1941, 64—88,
n. 22 — De propria actionis natura.

3 Por. Roberti F., De processibus, I, 55—64, n. 22 — De Te-
latione inter actionem et ius; Wernz-Vidal, Jus canonicum,
ed. 2, Romae 1949, VI, 224—237, n. 243—248.
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lub panstwu, podczas gdy skarge realizuje promotor spra-
wiedliwosci, czy prokurator. Podobnie rzecz sie ma i w spra-
wach malzenskich. Podmiotem praw wyplywajacych z mal-
zenstwa sg malzonkowie, podczas gdy skarga (actio) przystu-
guje obecnie obok malzonkéw takze i promotorowi sprawie-
dliwoéci, niekiedy innym osobcom, a dawniej przyslugiwala
takze i krewnym. Wynika stad, ze skarga przystuguje temu,
komu prawo jej udziela do ochrony pewnych stosunkéw praw-
nych. Prawodawca dla pewnych racji moze odméwi¢ komus
skargi, nie pozbawiajgc go jednoczes$nie praw.

3). Prawo zaskarzenia.* Proces dazy do realizowania pra-
wa materialnego. Do wszczecia procesu koniecznym jest, jak
to wyzej bylo powiedziane, wniesienie skargi. Skarga zmierza
do ochrony prawa naruszonego, czy tez zagrozonego, przez
dzialanie lub zaniechanie innej osoby. Jest wiec wykonywa-
niem przynaleznych praw. Wynika stad, Ze aby kto§ mogt

roni¢ swych praw za pomocg skargi, musi posiadaé pewne
kwalifikacje prawne. Sprowadza sie je do dwu warunkéw,
ktérymi sa: posiadanie zdolnosci procesowe] oraz legitymacji
rzeczowej (legitimatio ad causam).

a). Zdolnos$é procesowa. Ze wzgledu na to, ze skarga (actio)
stuzy do ochrony praw, to tego ostatniego domagaé sie moze
jedynie ten, kto jest podmiotem prawa, czyli posiada osobo-
wos¢ prawng. Kto nie posiada osobowosci prawnej, ten za
‘pomocg procesu nie moze dochodzi¢ swoich praw. Zdolno§é
wystepowania w sadzie, o ile ona sie schodzi ze zdolnoscig
prawng, nazywamy zdolnoscig sadowsg (capacitas iudicialis).
Zdolno$¢ sgdowa odpowiada w prawie cywilaym zdolno$eci
prawnej. Polega ona na tem, ze kto§ w procesie moze by¢
strong czynna, czy bierng, powodem lub pozwanym.

Moze sie jednak zdarzyé¢, ze ktos chociaz posiada zdolnosé
sgdowg, to jednak nie bedzie mogt przed trybunatem kosciel-
nym dochodzi¢ swych praw, albowiem prawo pozytywne od-
mawia mu wykonywania tej zdolnosci. I odwrotnie. Prawo

4 Por. Roberti F. De processibus, I, 634, 639, n. 231; 548—550,
n, 199, 542, n. 197; B :
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, 180, n. 205.
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pozytywne moze zezwalaé, aby kto§ madgt sgdownie dochodzié
swych praw pod innym wzgledem nieprzyznanych mu przez
ustawe. Z tej tez racji, aby ktos mégl wystepowa¢ w sadzie,
jako strona, czy to w charakterze powoda, czy pozwanego, ko-
niecznym jest, aby opréez zdolnosci sgdowej, posiadal zdol-
no$é¢ procesowq (capacitas processualis). Zdolnodé procesowa
jest to uprawnienie dokonywania czynnodci (aktéw) proceso-
wych we wlasnym imieniu. Zdolnos¢ procesowa polega na
tym, ze kto§ moze samodzielnie, niezaleznie od drugich, wy-
stepowaé w sgdzie jako strona, wykonywaé waznie czynnoSci
procesowe czynne lub bierne ,staé przed sgdem” — habet
legitimam personam standi in iudicio”. Zdolno$é sadowa jest
koniecznym warunkiem (conditio sine qua non) zdolnoéci pro-
cesowej. Kto posiada zdolnos¢ procesows, ten takie posiada
i zdolnoé¢ sgdowsg, ale nie zawsze odwrotnie. Zdolnosé¢ pro-
cesowa jest wiec jednym z przejawow (funkcji) zdolnosci do
dzialah prawnych — zdolnosci swobodnego dysponowania
swoimi prawami.

b). Legitymacja rzeczowa. Jednakze, azeby kto§ mogl byé
strong w procesie konkretnym, oprocz zdolnosci procesowe]
»in abstracto” w znaczeniu abstrakcyjnym, wymaga sie jesz-
cze u niego legitymacji rzeczowej ,in concreto” (legitimatio
ad causam). Legitymacja rzeczowa do sprawy powstaje z kon-
kretnego stosunku prawnego, jaki zachodzi miedzy stronami.
Stanowi ona uprawnienie przystugujgce podmiotowi prawa
na podstawie prawa naturalnego czy pozytywnego, do wezwa-
nia ochrony prawnej Kosciota, w celu ratowania naruszonego,
czy tez zagrozonego, uprawnienia przez dzialanie, czy tez za-
niechanie innej osoby, w tym konkretnym wypadku.

Legitymacja do sprawy jest dwojakiego rodzaju: legityma-
cja czynna {activa) i bierna (passiva). Pierwsza polega na tym,
ze w konkretnym procesie, ten, komu ona przystuguje, moze
byé powodem (actor). Wilasciwoscig drugiej, biernej (passiva)
jest to, ze ten, a nie kto inny, moze byé przez powoda po-
zwany (reus). Innymi stowy, legitymacja czynna jest to zdol-
nos$¢ wezwania ochrony prawnej dla ratowania wtasnego pra-
wa naruszonego, czy tez zagrozonego. Legitymacja bierna jest
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to zdolno$¢ stania sie przedmiotem ochrony prawnej, wyko-
nywanej przez inng osobe.

W mysl kan. 1646 kazdy moze wystepowaé w charakterze
powoda przed sgdem duchownym, chyba, ze przez prawo kan.
zdolnosci tej zostanie pozbawiony. Pozwany za$ prawnie we-
zwany winien odpowiadaé. Zgodnie wiec z powyzszym kano-
nem kazdy, kto posiada osobowos¢ prawng w Kosciele, moze
by¢ powodem, chyba, ze prawo mu tej zdolnosci w sposdb
wyrazny odmawia, jak to ma miejsce np. z ekskomunikowa-
nymi (k. 2263). Takze kazdy, je$li nawet nie posiada osobo-
wosci prawnej w Kosciele, moze byé¢ strong pozwang, czyli
korzysta¢ ze zdolnoéci sadowej biernej (privilegium odiosum).

2. Przepisy prawne
A. Dawne prawo

W prawie dekretalowym posiadamy nastepujace przepisy
w kwestii udzialu ekskomunikowanych w sadownictwie kos-
cielnym i $wieckim. Papiez Aleksander IV (1254—1261) na-
kazuje sedziom swieckim usungé¢ od dziatan sgdowych wszyst-
kich ekskomunikowanych. Wykonanie powyzszego przepisu
poparte bylo sankcjg cenzury wymierzanej przez sedziéw kos-
cielnych po uprzednim upomnieniu naruszajgcych ten nakaz. !

Papiez Innocenty III (1198—1216) zaznacza, ze wyrok wy-
dany przez sedziéw, z ktorych jeden byl ekskomunikowany
za przestepstwo publiczne, jest niewazny. Przyczyna tej nie-
waznosci jest brak jurysdykeji. 2

1 Por.c 8 V, 11 in VI-o: ,Decernimus, ut iudices saeculares per
censuram ecclesiasticam ab ecclesiasticis iudicibus, canonica monitione
praemissa, repelle excommunicatos ab agendo, patrocinando et testi-
ficando in suis curiis et iudiciis compellantur”. A

2 Por. ¢. 24, X, II, 27: ,..ut, si pro eo, quod unus ex delegatis
iudicibus, qui eandem sententiam protulerunt, excommunicationis vin-
culo essef publice innodatus, quando sententia lata fuit,.. ipsa cassata
de ipsius electione custodis iterum cognoscatis,...”
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Papiez Aleksander III (1159—1181) postanawia, ze eksko-
munikowany nie moze byé powodem, ani wnie§¢ rekonwencji,
winien jednak stawi¢ sie przed sgdem jako pozwany; w prze-
ciwnym bowiem razie przestepca odniéstby korzys$é¢ z popel-
nionego przestepstwa.3® Przyslugiwalo mu zawsze prawo
obrony za poérednictwem wyznaczonego pelnomocnika.* Wy-
razny przepis w tej materii mamy wydany przez pap. Inno-
centego III.

Papiez Grzegorz IX (1227—1241), celem wykluczenia eks-
komunikowanych z sgdownictwa kosScielnego, ustanowil eks-
cepcje, z ktérg moégl wystgpi¢ zainteresowany w kazdym sta-
dium procesu, a w wypadku gdy ekskomunika byla publiczna,
sedzia z urzedu powinien usungé ekskomunikowanego. 3

Papiez Innocenty IV (1243—1254) na sotorze Lionskim po-
nowil zarzgdzenie Grzegorza IX zezwalajace na wniesienie
ekscepeji przeciwko karanym ekskomunika wigkszg, a ponad-
to zoktowigzal sedziéw do dzialania z urzedu w tym kierunku,

3 Por. c. 7, X, II, 1: ,... Unde quia postulasti a nobis, utrum ex-
communicatus in iudicio stare possit, respondemus, quod conveniri
potest, et debet per alium in judicio respondere, ne videatur de sua
malitia commodum reportare, si ex ea fuerit ab eorum impetitione
securus”. .

4 Por. e. 5, X, II, 25: ,..quod praedicto nobili legitima defensio
in iudicio reservatur, et maxime iudicis recusatio.. Porro quum ex-
communicato, quando in causa absolutionis existit, non sit iusta de-
neganda sententia, nec interdici debet eidem appellationis remedium,
si contra iustitiam condemnetur, qua ratione in eodemque negotio
ipsi alia legitima subtrahatur suffragia, non videmus. Ceterum non
sic in reconventione sentimus, ne quod in defensionis remedium susti-
netur ad impugantionis materiam extendatur”.

c. 2, X, I, 38,

5 Por. c. 12, X, II, 25: ,Exceptionem excommunicationis in dila-
toriis propenendis reus scienter omittens; in qualibet parte litis oppo-
nere minime prohibetur, quod est in hac exceptione specialiter obser-
vandum, ne quisquam in periculum animae suae excommunicato com-
municare cogatur, qui si eam omiserit, ut actor laboribus et sumptibus
fatigetur, in expensis est legitimis condemnandus. Excommunicatus
autem publice, etsi huiusmodi exeptio non opponitur, nihilominus est
officio iudicis repellendus”.
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jesli ekskomunika byla publiczng. Jako uzupelnienie powyz-
szego zarzgdzenia dodaje tenze papiez, ze w wypadku wniesie-
nia ekscepcji przez oskarzonego przeciwko powodowi, oskar-
zony zobowigzany jest dokladnie cokresli¢ rodzaj ekskomuniki
oraz w ciggu oémiu dni dowie$¢ faktu wymiaru tejze kary.
Jezeli oskarzony tego nie dokonal, istnialo domniemanie praw-
ne, ze zioSliwie zalozyl ekscepcje w celu powstrzymania po-
stepowania sadowego lub jego odroczenia. Sedzia winien
skazaé go na zaplacenie kosztéw, powstalych wskutek nie-
uzasadnionego zarzutu, a proces, mimo ekscepcji, winien
toczyé sie dalej. W wypadku, gdy fakt ekskomuniki zostat
stwierdzony, postepowanie sgdowe powinno byé¢ wstrzymane,
chociazby ekskomunikowany dowodzil, ze wymierzona mu
ekskomunika jest niewazna lub niesprawiedliwa, poniewaz
domniemanie prawne przemawia za waznoScia ekskomuniki,
dopoki przeciwne zdanie nie zostanie stwierdzone. Zalozona
ekscepcja ekskomuniki po wydaniu wyroku nie uchylala jego
waznoSci, lecz jedynie zawieszala wykonanie tegoz. 8

6 Por.c 1, II, 12 in VI-o: ,Pia consideratione statuit mater eccle-
sia, quod maioris excommunicationis exceptio, in quacunque parte
iudiciorum opposita, lites differat, et repellat agentes, ut ex hoc magis
censura ecclesiastica timeatur, communionis periculum evitetur con-
tumaciae vitium reprimatur, et excommunicati, dum a communibus
actibus excluduntur, rubore suffusi ad humilitatis gratiam et reconci-
liationis affectum facilius inclinentur. Sed hominum sucrescente malitia
quod provisum est ad remedium tendit ad noxam. Dum enim causis
ecclesiasticis frequentius haec exceptio per malitiam opponitur, con-
tigit interdum differri negotia, et partes fatigari laboribus et expensis.
Proinde, quia morbus iste quasi communis irrepsit, dignum duximus
communem adhibere medalam. Si quis igitur excommunicationem
opponit, speciem illius et nomen excommunicatoris exprimat, sciturus
eam rem se deferre debere in publicam notionem quam infra octo
dierum spatium, (die ,in quo proponitur, minime computato), probare
valeat apertissimis documentis. Quod si non probaverit, judex in
causa procedere non omittat, reum in expensis, quas actor ab hoe
diebus illis se fecisse docuerit, praechabita taxatione condemnans. Si
vero post modum, instantia durante iudicii et probationis copia succe-
dente, de eadem excommunicatione vel alia excipiatur iterum et pro-
betur: actor in sequentibus excludatur, donec meruerit absolutionis
gratiam obtinere, iis, quae praecesserunt, nihilominus in suo robore
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Innocenty IV powyzZszym przepisem stara sie zapobiec licz-
nym naduzyciom zglaszania ekscepcji ekskomuniki lekko-
mySlnie, a nawet zlo$liwie. Ten $rodek prawny ma stuzyé do
rychlejszego opamietania sie ekskomunikowanego i jego na-
wrocenia sig, poprzez pozbawienie go prawa wystepowania
w sadzie i ma wykaza¢ jednoczesnie, jak cigzkay jest kara eks-
komuniki. Prawo do zalozenia ekscepcji ekskomuniki wynika
takze z zasady, ze ani ekskomunikowany z wiernymi, ani
wierni z nim nie powinni obcowaé w sprawach koscielnych.

Dalszym skutkiem ekskomuniki byl zakaz wystepowania
ekskomunikowanym w sgdzie w charakterze Swiadka. Wy-
nika on z ogblnego zarzgdzenia wydanego przez papieza Alek-
sandra IV,7 o czym byla mowa wyzej.

2. Po wprowadzeniu podzialu ekskomunikowanych na to-
lerowanych i nietolerowanych, konst. ad ,Evitanda”, przez
pap. Marcina V, zakaz skladania zeznan dotyczy}! ekskomuni-
kowanych nietolerowanych. ,,Vitandi” na mocy samego prawa
wykluczeni byli od skladania zeznan w charakterze $wiadka.
Tych sedzia musial z urzedu odsunaé. Jezeli byli ,tolerati”
sedzia moégt ich usungé, lecz nie musial, chyba, po uprzednim
umotywowaniu; na zgdanie strony.?$

duraturis; proviso, quod ultra duas vices haec non opponatur exceptio,
praeterquam si excommunicatio nova emerserit, vel evidens et prompta
probatio supervenerit de antiqua. Sed si post rem ijudicatam talis
exceptio proponatur, executionem impediet; sed sententia, quae pro-
cessit, non minus robur debitum obtinebit, eo tamen salvo, ut. si
actor excommunicatus sit publice, et hoc judex noverit, quandocunque,
etsi de hoc reus non excipiat, iudex ex officio suo actorem reppellere
non postponat”.

7 Por.c. 8, V, 11 in VI-o.

8 Por. Tancredus V. Ordo Judiciarius, Lugduni 1515, Pars III,
De test. 8;

Farinacius G, Osnabrugi 1677; De testibus, quest, 56, n.
240 sq., 256; -

Mascardus G. De probationibus, Frangurt 1607, 2. concl. 703,
n, 2, 4, 9, 10; 3 concl. 1356;

Pirhing E., Jus canonicum, 1. II, tit. 20, sect. 1, § 2, n. 31;

Schulte J., Darstellung des Prozesses vor Katholischen Geist-
lischen Ehegerichten, 1858, 168.
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Jezeli strona chciala wylaczyé $wiadka, jako ekskomuniko-
wanego, a ekskomunika nie byla notoryczna, wtedy musiala
w ciggu 8 dni poprzeé¢ swoje twierdzenie dokumentami. Jezeli
mimo przedstawionych dokumentéw pozostawala watpliwose,
nalezalo §wiadka usungé, o ile byli inni §wiadkowie zdatni
(idonei). W przeciwnym razie nalezalo przestuchat¢ $wiadka.?
Jezeli ekskomunikowany nietolerowany, ktéry powinien byt
by¢ usuniety z urzedu, jednak faktycznie nie zostat wylaczony
przez sedziego i zlozyl zeznanie, rodzito sie pytanie, czy jego
zeznanie przedstawia jakas wartos¢, czy przeciwnie, na mocy
samego prawa nalezy uznat je za niewazne? Zdania autoréw
byly podzielone. Jedni uwazali zeznania za niewazne, gdyz
ekskomunikowani ,,vitandi” byli zréwnani z infamisami
»€x iure”, a tych zeznania na mocy samego prawa byly uzna-
ne za niewazne.!. Inni autorzy, jak np. Schmalzgrueber 1!
i cytowani przez niego: Suarez, Paludanus, Vistemer, Schmier,
uwazali zeznania w tym wypadku za wazne, gdyz zdaniem
ich ,vitandi” o tyle tylko sg przyroéwnani infamisom ,infamia
iuris”, iz nie wolno im sklada¢ zeznan i jezeli je jednak przy-
padkowo zlozyli, — zeznania ich bedg wazne. 12

Wyjatkiem od tej ogodlnej zasady byl przepis papieza Alek-
sandra IV (1254—1261) zezwalajacy na stuchanie ekskomuni-
kowanych, a po wydaniu konst. ,,Ad evitanda” nawet nieto-
lerowanych, w charakterze $wiadka w procesach przeciwko
heretykom i ich zwolennikom, pod warunkiem, ze zeznania ich
bedg wiarogodne, 3 i brak jest innych dowodoéw.

9 Por. Schmalzgrueber F. Jus eccl, 1.II, tit. 20, n. 26.

10 Por, Pirhing E., Jus canonicum, 1.II, tit. 20, sect. 1, n. 16.

11 Por. Schmalzgrueber F., Jus eccl, 1.II, tif. 20, n. 27.

12 Por. Myrcha M., Dowdd ze $wiadkéw w procesie kanonicz-
nym, Lublin 1936, 66, 67. )

Suarez F. De censuris, disp. XVI, sect. 6.

13 Por. ¢. 5, V, II in VI-o: ,In fidei favorem concedimus, ut in
negotio inquisitionis haereticas pravitatis excommunicati et participes
vel socii criminis ad testimonium admittantur, praesertim in proba-
tionum aliarum defectum, contra haereticos, credentes, fautores, re-
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Przepisy wyzej oméwione po wydaniu konst. ,,Ad evitanda”,
wprowadzajgce] podzial ekskomunikowanych na nietolerowa-
nych i tolerowanych, z calg Scisloécig stosowang do eksko-
munikowanych nietolerowanych.

Ekskomunikowany nietolerowany (excomunicatus vitandus)
pozbawiony byl wspdluczestnictwa sgdowego (privatur com-
municatione forensi). W zwigzku z tym nie miat prawa waz-
nego wykonywania wszelkich czynnosci, nalezacych do sgdéw
ko$cielnych, a takie w zasadzie (per se) i sadéw Swieckich. 14
Nie moégl wiec waznie spelniaé funkeji sedziego, 15 notariusza,
adwokata, $wiadka 16, Nie mogt by¢ takze powodem w sadach
koscielnych. 17 Nie posiadal wiec czynnej legitymacji rzeczo-

ceptatores et defensores eorum, si ex verisimilibus coniecturis, et ex
numero testium aut personarum tam deponentium, quam eorum, contra
quos deponitur, qualitate ac aliis circumstantiis sic testificantes falsa
non dicere praesumantur”,

Suarez F. De censuris, disp. XVI, sect, 6, n. 2 — 6.

14 Por., Suarez F.,, De censuris, disp. XV proem., disp. XVI,
sect, 1;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 203, n, 195;

Hilarius a Sexten, De censuris, 60, 62;

Schmalzgrueber F. Jus eccl, 1V, tit. 39, n. 167 sq.;

Reiffenstuel A. Jus can., 1V, tit. 39, n. 71, 72;

Hollweck J. Kie Kirchlichen Strafgesetze, § 48.

Opieliaski J., O cenzurach koscielnych, 239, n. 163;

D'Annibale J., Summula, I, n. 361.

15 Por. ¢. 8, VI-o; c, 24, X, II, 27;

¢, 12, X, II, 25;

Suarez F.,, De censuris, disp. XVI, sect 1, zastanawial sie, czy
ekskomunikowany moze byé sedzig w sgdach $wieckich? Na ogél kano-
nisci wypowiadali sie, Ze jest pozbawiony jurysdykcji. Suares nie zga-
dza sie z powyzszym pogladem, os$wiadczajgc, ze ogdlny zakaz wyste-
powania w sadzie nie pozbawia sedziego jurysdykeji w sgdach $wiec-
kich, jednakze ze wzgledu na ogdélng opinie kanonistéw przychyla sie
do opinii odmawiajgcej ekskomunikowanym jurysdykecji w sadach
§wieckich. Poglgd ten zdaniem Suareza da sie uzasadni¢ jedynie na
podstawie zwyczaju.

16 Por. ¢. 8, V, 11, in VI-o; )
17 Suarez F., De censuris, disp. XVI, sect. 2, sect. 3;
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wej (legitimatio ad causam). Z tej facji nie moégl zwrécié sie
o ratowanie naruszonego, czy zagrozonego prawa, przez dziala-
nie lub zaniechanie innej osoby. Uzasadnienie przepisu, pozba-
wiajacego ekskomunikowanego nietolerowanego (vitandus)
wszelkiego uczestnictwa w sadownictwie ko$cielnym, dopa-
trywat sie nalezy w zakazie obcowania wiernych z nim, w rze-
czach koscielnych. Wystepujge w sadach koscielnych wcho-
dzitby w bezposdrednie stosunki z wiernymi. 18

W wypadku, gdyby ,vitandus” wystepowal jako sedzia,
wowezas wszystkie jego akty i wyroki sg niewazne, bo Ko$-
ciol pozbawil go jurysdykeji.'® Podobnie niewaznie bedzie
speinial funkcje notariusza.2?

Jezeli ,,vitandus” zamierzal wystapi¢ ze skargg w sprawach
cywilnych lub jako oskarzyciel — w sprawach karnych, skar-
ga jego z urzedu winna by¢ odrzicona przez sedziego.? W wy-
padku, gdyby sedzia duchowny badz z nie§wiadomosci, badz
ze 2lej woli, przyjat skarge ekskemunikowanego nietolerowa-
nego, a pozwany nie podniést ekscepcji ekskomuniki, poste-
powanie sgdowe bylo wazne i wyrok prawomocny. Uzasad-~
nienia tego nalezy dopatrywaé sie w tym, ze Ko$cidl zabranial
,vitando” wystepowaé¢ w roli powoda. Ten zakaz nie byl tego
rodzaju, azeby wniesienie skargi przez niego bylo ,ipso facto”
niewazne. Zarzut ekskomuniki podniesiony po wyroku, nie
obala wyroku, lecz zawiesza jego wykonanie.

8 Por. Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 240, n. 163;

19 Por. c¢. 24, X, II, 27;

20 Por. c. 6, C. III, q. 4: ,Nullus anathomatizatarum suscipiatur,
nec a quoquam credantur, quae ab eis dicuntur vel conscribuntur;

Opieliaski J, O cenzurach koscielnych, 242, n. 163,

21 Por. ¢. 1, II, 12 in VI-o;

c. 12, X, II, 25.

22 Por. Opieliaski J, O cenzurach koscielnych, 241, n. 163,

Suarez F., De censuris, disp. XVI, sect. 3.
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Ekskomunikowanemu nietolerowanemu przystugiwalo zaw-
sze prawo obrony. Nie przystugiwalo mu natomiast prawo
rekonwencji, bo rekonwencja nie jest Srodkiem obrony, ale
wchodzi w zakres zaskarzenia. 23

Wezwany przed sady koScielne jako oskarzony ekskomuni-
kowany ,,vitandus” winien sie stawi¢, w mys$l zasady ,ne vi-
deatur de sua malitia commodum reportare”. Przystugiwalo
mu natomiast prawo obrony. 2

3. Ekskomunikowani tolerowani (excomunicati tolerati) po-
siadali zdolno$é procesowsg. Mogli wiec waznie dokonywaé
czynno$ci procesowych we wlasnym imieniu oraz waznie wy-
konywaé¢ czynnosci sadowe (actus iudiciales).?® Te ostatnie
speniali godziwie, jeéli wykonania ich domagali sie wierni 2,
Wyjatek stanowila tu ekscepcja ekskomuniki, zatozona badz to
przez sedziego z urzedu, badz to przez przeciwnika; woéwczas
ich czynno$ci procesowe i sadowe byly niewazne.?

28 Por. ¢. 5, X, II, 25;

24 Por.c. 7, X, 11, 1;

Suarez F., De censuris, disp. XVI, sect. 4.

25 Por, c. 1, II, 12 in VI-o;

Suarez F. De censuris, disp. XVI, sect., n. 5, 9;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 203, n, 195;

26 Por. Schmalzgrueber F., Jus eccl, 1.V, tit. 39, n, 1868;
Kober F., D. Kirchenbann, 418 sq.;

27 Por. c. 1, II, 12 in VI-o;

Opielinski J., O cenzurach kofcielnych, 243, n. 164.

28 Por. kan. 2263. ,Removeatur excommunicatus ab actibus legi-
timis ecclesiasticis infra fines suis in loecis iure definitos; nequit in
causis ecclesiasticis agere nisi ad normam can. 1654; ,,,.....

kan. 1634 §1. ,,Excommunicatis vitandis aut toleratis post senten-
tiam declaratoriam vel condemnatoriam permittitur ut per se ipsi
agant tantummodo ad impugnandam iustitiam aut legitimatem ipsius
excommunicationis; per procuratorem, ad aliud quodvis animae suae
praeiudicium éverténdum; in reliquis ab agendo repelluntur”.
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B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego, jako jeden ze skutkéw eks-
komuniki, przewiduje w kan. 2263 utrate prawa skargi. 28
W zasadzie wszyscy ekskomunikowani sg pozbawieni prawa
skargi. Nie pozbawia natomiast prawodawca ekskomunikowa-
nych praw. Te ostatnie pozostawia 'nietknigte, lecz odmawia
ekskomunikowanym prawa obrony tych praw przed sgdami
koscielnymi. Ta odmowa prawa obrony, inaczej moéwigc, zakaz
wnoszenia skarg przed sady kosScielne, w niejednakewym wy-
stepuje stopniu u wszystkich ekskomunikowanych i niejed-
nakowe powoduje skutki. Niekiedy ten zakaz ujmuje prawo-
dawca w formie bezwzglednej (absoluta prohibitio). Dotyczy
to wypadkow, gdy ekskomunikowani pozbawieni beds legity-
macji rzeczowej (legitimatio ad causam). Niekiedy natomiast
w formie wzglednej (prohibitio relativa), to jest, gdy prawo-
dawca odmawia legitymacji do procesu (legitimatio ad pro-
cessum). 22

Przy rozwazaniu powyzszego skutku ekskomuniki nalezy
mie¢ na uwadze podzial ekskomunikowanych na tolerowa-
nych: przed i po wyroku skazujgcym lub stwierdzajgcym
i ekskomunikowanych nietolerowanych (vitandos).

W zasadzie zdolno$é procesowsg posiadajg wszyscy wierni,
chyba, ze bedg jej pozbawieni z natury rzeczy lub przez pra-
wo pozytywne. Zasada powyzsza ma zastosowanie przede
wszystkim do czynnej zdolnosci procesowej, albowiem pozvra-
ny prawnie wezwany winien odpowiada¢ (k. 1646).30

29 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 408, n, 342;

Roberti F., De processibus, ed 2, Romae 1941, I, 634—638, n. 231.

Roberti F.,, De reali distinctione inter actionem et ius, w Apolli-
naris, 7, (1934), 46—53.

30 Por. kan. 1646. ,Quilibet potest in iudicio agere, nisi a sacris
canonibus prohibeatur; reus autam legitime conventus respondere
debet”.
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1. Przepisy dotyczqce ekskomunikowanych

1. Ekskomunikowani przed wyrokiem orzekajgcym lub
stwierdzasqeym. W zwigzku z ogélng powyzszg zasada ustala
prawodawca zasade odnosnie ekskomunikowanych w kan. 1654
§2, w mysl ktorej wszyscy ekskomunikowani przed wyrokiem
w zasadzie (generatim) posiadajg zdolno$é procesows, 3! dopoki
nie pozbawieni jej zostang za pomocy ekscepcji (1628 §3).32
W mys$l kan. 1628 §3 przeciwko nim, jak tez i przeciwko eks-
komunikowanym po wyroku skazujgcym czy wyjasniajacym,
a tym wiecej nietolerowanym, moze by¢ zalozona ekscepcja
w kazdym stadium procesu i instancji, byleby tylko przed
wyrokiem stanowczym (ante sententiam definitivam).

Ekscepcje mozna zatozy¢é w wypadku, gdy przestepstwo
stalo sie publiczne (k. 1933 §1), tym wiecej, jeSli jest noto-
ryczne (k. 2232 §1). Nie mozna natomiast zalozy¢ ekscepciji,
gdy przestepstwo jest tajne (k. 2232 §1). 33

- 2. Ekskomunikowani nietolcrowani i tolerowani po wyro-
ku skazujgcym lub stwierdzajgcym. Ekskomunikowany po
wyroku skazujgcym lub stwierdzajgcym, a tym wiecej eksko-
munikowany ogltoszony jako ,vitandus”, a takze ekskomuni-
kowany, o ktéorym jest mowa w kan. 2343 §1, 1-o, pozbawieni
sa zdolnoSci procesowej. Nie majg wiec takze i czynnej legi-
tymacji do sprawy; stad nie mogg wystepowaé w sadach kos-
cielnych w charakterze powoda. Jasnym jest, ze w charakte-
rze oskarzonego (reus) mogg i winni by¢ wezwani przed sady

31 Por, kan 1654 §2. ,,Alli excommunicati generatim stare in iudicio
queunt,” ]

32 Por. kan. 1628 §3. ,Pariter exceptio excommunicationis opponi
potest in quolibet iudicii statu et gradu, dummodo ante sententiam
definitivam; immo si agatur de excommunicatis vitandis, aut toleratis
contra quos sententia condemnatoria vel declaratoria lata fuerit, ii ex
officio semper excludi debent”.

33 Por. Roberti F. De delictis et poenis, 1, pars II, 408, n. 342;
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koscielne. W przeciwnym bowiem razie odnieSliby korzysé
z przestepstwa, za ktére zostali ukarani ekskomunikg.

Od powyzsze] zasady wprowadza prawodawca wyjatek,
przyznajgc ekskomunikowanym nietolerowanym i tolerowa-
nym po wyroku skazujgcym czy stwierdzajgcym zdolno§é
procesowg w niektéorych wypadkach, przyczym zdolnosé ta
jest réing, zaleznie od tego czy chodzi o dzialania czynne,
czy bierne ekskomunikowanych. '

Co sie tyczy dzialania czynnego wymienionych ekskomuni-
kowanych w sgdach koScielnych, to ekskomunikowani nieto-
lerowani (vitandi) i tolerowani po wyroku skazujgcym czy
stwierdzajgcym moga dziala¢ w dwu wypadkach: a) w wypad-
ku dochodzenia sprowiedliwos$ci lub legalnosci samej eksko-
muniki, np. wykazujac, ze w czynie ich brak bylo elementéw
przestepstwa, ze ekskomunika wymierzona zostala przez prze-
lozonego niekompetentnego; b). w wypadku odwrécenia od
siebie szkéd duchowych, np. w sprawie o niewaznos¢ wias-
nego malzenstwa. W pierwszym wypadku przywraca prawo-
dawca pelng zdolnos¢ procesowsg ekskomunikowanym. Moga
wiec osobi$cie prowadzi¢ preces celem wykazania, ze ich
ekskomunika, badZz z braku podstaw prawnych i faktycznych
jest niesprawiedliwa, bgdZ tez z powodu naruszenia istotnych
przepiséw postepowania jest niewazna. Przywraca wiec im
prawodawca legitymacje rzeczowsg do sprawy (legitimatio ad
causam) i legitymacje procesows (legitimatio ad processum).
W drugim przywroécenie jest czeSciowe; przywraca im pra-
wodawca legitymacje rzeczowsg (legitimatio ad causam), nie
przywraca natomiast legitymacji procesowej (legitimatio ad
processum); z tej racji nie mogg dziala¢ osobiscie w sgdzie,
lecz “przez zastepce.

Ze wzgledu na to, ze ekskomunikowani pozbawieni sg zdol-
no$ci procesowej, nie mogs dzialaé osobiscie (nequeunt agere),
nie moga byé powodem, nie mogg takie wnies¢ skargi wza-
jemne]j (reconvenire). Rekonwencja jest skargg, jakg pozwany
wnosi przed tego samego sedziego i w tym samym czasie
przeciw powodowi, celem zniweczenia lub zmniejszenia jego
zadania. Wyjatek stanowi ,,conexio causarum”, gdzie dopusz-

Prawo Kanoniczne — 7
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czalna jest, moim zdaniem, rekonwencja ze strony ekskomu-
nikowanego. Poglagd powyzszy podziela Roberti. 3¢

Ekskomunikowani pozwani przed sad koScielny zobowigzani
sg udzielaé odpowiedzi osobisScie, a nie przez pelmomocnika,
jak te kwestie regulowalo dawne prawo. 3% Wyraznie zaznacza
to prawodawca w kanonie 1646: ,,reus autem legitime conven-
tus respondere debet”.

W prawie kodeksowym ekskomunikowani po wyroku ska-
zujgeym lub stwierdzajacym, choéby byli ,tolerati”, sg na
réwni traktowani pod wieloma wzgledami z nietolerowanymi.
W szezegdlnoSci Kodeks wyklucza ich zasadniczo, jako podej-
rzanych od skladania zeznah w sgdzie koscielnym (kan. 1757
§2, 1-0). Podkreslam zasadniczo, w szczegdlnych bowiem wy-
padkach, na skutek specjalnego zarzadzenia sedziego, moga
byé przestuchani, jednak zeznanie ich przedstawia wartos¢
tylko poszlak i podpory dowodu. 3¢

Dodat nalezy, ze nigdy ekskomunikowany nie jest pozba-
wiony prawa obrony, w wypadku, gdy jest pozwany przez
_sady koscielne. Zasada ta wyplywa z kan. 1654 §1, 2 i kan.

2263. Ze wzgledu na specjalny przepis kan. 2267 ekskomuni-
kowany nietolerowany (vitandus) winien dziata¢ przez peino-
mocnika. %7

34 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars. II, 408, n. 342:
,Cum excommunicati nequeunt agere, ne reconvenire quidem
possunt, excepta tamen, ni fallimur, connexione causarum”.
Roberti F. De processibus, I, 213, n, 76; 703—T709, n. 262—264;
35 Por. ¢. 7, X, 11, 1;
3% Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, 403;
Roberti F. De processibus, II, 46;
Myrecha M., Dowdd ze Swiadkdw w procesie kanonicznym, 67.
37 Por. Wernz-Vidal Jus canonicum, VII, 310, n. 283;
Berutti Ch. Institutiones iuris canonici, VI, 179, n, 64, V;
Coronata M. C, Institutiones iuris canonici, IV, 222, n. 1780:
226, n. 1781; '
Cappello F. De censuris, 149, n. 158;
Pellé P, Le droit pénal de VEglise, 142, n. 90;
Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 282, n. 485;
Jombart E, E.z‘commumcatzon, w chtionmme de droit cano-
nique, V, Fasc1cu1e XVII, col. 692.- : :
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2. Przepisy dotyczqce wiernych.

Wiernym, w my$l kanonu 1628 §3, przystuguje prawo za-
lozenia ekscepcji ekskomuniki przeciwko jakiemukolwiek
ekskomunikowanemu, w kazdej instancji i w kazdym stadium
procesu, byle tylko przed wyrokiem stanowczym (ante sen-
tentiam definitivam). )

3. Przepisy dotyczace sedzidw.

' Sedziowie winni, zgodnie z kan. 1628 §3, wylgczy¢ z urzedu
od dzialania (ab agendo) w jakimkolwiek stadium procesu
i w jakiejkolwiek instancji ekskomunikowanych po wyroku
skazujgeym lub stwierdzajagcym, a tym wiecej ekskomuniko-
wanych ogloszonych jako ,vitandi”. Wyjatek stanowig sprawy
duchowe (in spiritualibus), w ktérych winni byé¢ zastgpieni
przez pelnomocnikéw (k. 1654 §1) oraz w sprawie dochodzenia -
legalnosci, czy stuszno$ci samej ekskomuniki im wymierzonej.
W tym ostatnim wypadku moga dzialaé osobiscie (k. 1654 §1).

Sedzia, aby moégt pozwoli¢ pozwanemu ekskomunikowanemu
nietolerowanemu (vitandus) na osobistg obrone (personaliter),
a nie za pomocg pelmomocnika, wymaga sie zaistnienia racjo-
naluej przyczyny, uchylajacej przepis kan. 2267, zabraniajacy
utrzymywania stosunkéw z ekskomunikowanymi nietolero-
wanymi. Takg przyczyng bedzie np. niemozliwos$¢ znalezienia
pelnomocnika, niemozliwo$¢ powierzenia obrony wtasnej spra-
wy innej osobie, ubéstwo ekskomunikowanego, w skutek tego
niemozliwo$¢ wynagrodzenia pelmomocnika itp. %8

38 Por, Roberti F. De d-'elictis et ponenis, I, pars II, 409, n. 342
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VI. Obcowanie wiernych z ekskomunikowa-
nymi

A. Dawne prawo

1. Obcowanie wiernych z ekskomunikowanymi w spra-
wach $wieckich okre§lano terminem ,communicatio civilis”.
Dotyczylo ono zasadniczo prywatnego zycia !. Czynnosci, w ja-
kich sie ono przejawialo ujmowano w wierszu: ,,08, orare,
vale, communio, mensa”. 2

08”7 — oznacza rozmowy publiczne i prywatne, a w szcze-
gbélnosci wszystkie oznaki wzajemnej zyczliwosci i przyjaZni.

,»Orare” — obcowanie w prywatnych modlitwach.

,Vale” — pozdrowienia slowem lub uczynkiem w celu
oddania czei i szacunku. Nie oznacza natomiast przypadkéw,
w ktérych zaniechanie pozdrowienia graniczyloby nie tylko
z pominieciem powinncéci, ale z wyraznym ubliZeniem i obel-
ga; nie dotyczy takze przypadkéw w kiérych chodzi o zwykla
przyzwoito§é (urbanitas) 3.

1 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 204, n. 196: ,Excommu-~
nicati vitandi privantur etiam communicatione civili, quae potius ad
vitam privatam et domesticam refertur et in famoso wversiculo: Os
(orare), vale, communio, mensa negatur” accuratius circumscribitur”.

Lega M., De delictis et poenis, 229, 230, n. 165. '

Suarez F, De censuris, Disp. XV, proem. oraz sect. 8 9 zalicza
tu takZze kontrakty oraz testamenty sporzadzone przez ekskomuniko-
wanych. : )

2 Por. Suarez F., De censuris, Disp. XV, sect. 1;

Opielinski J., O cenzurach kodcielnych, 244, 245, n. 165;

Reiffenstuel A, Jus can., 1.V, tit. 39, n. 73;

Schmalzgrueber F., Jus eccls, 1.V, tit. 39, n. 177 sq.;

Kober F, D. Kirchenbann, 376 sq.;

Hinschius P, Das Kirchenrecht der Katholiken u. Protestanten
in Deutschland, V, 47 sq.;

3 Sw, Kongregacja Penitencjarii, w dniu 20 lutego 1867 roku, od-
powiedziala na pytanie: ,Potesne Episcopus dioecesim primo ingrediens
provinciae praesides constitutos invisere? -— R. ,Nihil obstare, quo-
minus expleantur urbanitatis officia”. cyt. Opielinski J, O cen-
zurach koscielnych, 245, n. 165. - : :
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,,Communio” — obejmuje wszystkie kontrakty, ugody, te-
stamenty ¢, spoiki, towarzystwa, wspoélng prace, mieszkanie
pod jednym dachem.

»Mensa” — oznacza wspolne uczty publiczne lub prywatne,
we wlasnym lub obcym domu i dotyczy tych wypadkéw,
w ktéorych udzial jest rozmyslny i dobrowolny, a nie przy-
padkowy i jedynie zewnetrzny, np. w czasie podrdzy.

Do XI wieku w Kosciele istnial bezwzgledny zakaz utrzy-
mywania jakichkolwiek stosunkéw cywilnych z wykletymi 5.
Zakaz ten obowigzywal ,sub gravi” i poparty byl sankcjg
ekskomuniki wiekszej zaciggnietej ,,ipso facto”, z ktorej biskup
mogl zwolni¢ tylko tych, ktorzy ,,ex necessitate, vel ex igno-
ratia” utrzymywali stosunki z wykletymi ©.

Surowos$¢ starozytnego prawa zlagodzit Grzegorz VII na
synodzie rzymskim w r. 1078 7. Jego $ladami poszedt Urban II,

4 Por. Suarez F, De censuris, Disp. XV, sect. 8, 9.

5 Por. ¢, 24, C. (S. Chrys.) C. XI, ¢. 3. Gracjan zaznacza, ze pOwWyz-
szy tekst ma zastosowanie do ukaranych anathema, c. 26, C. XI, q. 3;

c. 2, Cone. Antioch., a. 341;

¢ 5, Conc, Tolet., a. 400;

- 6 Por. c¢. (S. Isidor?), C. XI, q. 3: ,,Cum excommunicato neque
orare, neque loqui (nisi quae ad®eandem excommunicationem perti-
nent) neque uesci licet. Si quis enim cum eo aut palam, aut absconse
fuerit locutus, communem statim cum eo excommunicationis contrahet
poenam’™. ’

‘Por. takze ¢. 29, 41, 59, X, V, 39:

c. 102, C. XI, q. 3.

Suarez F. De censuris, Dis. XV, sect. 1.

7 Por. c. 103, C. XI, q. 3: ,,Quoniam multos peccatis nostris exi-
gentibus pro causa excommunicationis perire cottidie cernimus, partim
ignorantia, partim nimia simplicitate, partim timore, partim etiam
ex necessitate, deuicti misericordia anathematis sententiam ad tempus,
prout possumus, temperamus. Apostolica itagque auctoritate ab anathe-
matis uinculo hos subtrahamus, uidelicet uxores, filios, seruos, ancillas
seu mancipia, nec non rusticos et seruientes, nec non omnes alios,
qui non adeo wcuriales sunt, ut eorum consilio scelera perpetrentur,
et eos, qui ignoranter excommunicatis eommunicant, siue illos, qui
communicant cum illis, qui excommunicatis communicant. Quicumgque
autem aut orator, siue peregrinus, aut uiator in terram excommuni-
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w r. 10898, Gracjan oba rozporzadzenia papieskie zamiescil
w swoim Dekrecie. Po6zniejsi papieze powiekszyli ten przy-
wilej, wydajgc szereg dekretow, ktore Grzegorz IX zamieScit
w swojej kompilacji. Wéréd nich na szczegélng uwage za-

stuguje rozporzadzenie Innocentego III® i Grzegorza IX1°,
Grzegorz VII, zdajac sobie sprawe, iz z bezwarunkowego
zakazu obcowania z ekskomunikowanymi powstawaly niepo-

catorum devenerit, ubi non possit emere uel non habeat unde emat,

" ab excommunicatis accipiendi damus licentiam. Et si quis excommuni-
catis non in sustentatione superbiae, sed humanitatis causa dare
 aliquid uoluerit, non prohibemus”.

8 Por, ¢. 110, C. X, a. 3: ,Sanctis quippe canonibus cautum con-
stat, ut quicumque excommunicatis communicaverit excommunicetur.
Ipsius tamen poenitentiae atque absolutionis modos eo moderamine
decernimus, ut quicumque seu ignorantia, seu timore, seu necessitate
negocii cuisquam maximi et maxime necessarii eorum se conuictu,
oratione, salufatione, osculoue contaminauerint, cum minoris peni-
tenciae medicing societatis nostrae participium sortiantur. Eos uere,
qui aut spontanee, aut negligenter inciderint, sub ea uolumus dis-
ciplinae cohercione suscipi, ut ceteris metus incutiatur”.

9 Pap. Innocenty III (1198—1216):

c. 31, X, V, 39: ,..Nos super ilfo recolimus articulo respondisse,
quod nullus omnino nominatim excommunicato scienter communicare
tenetur, nisi quaedam personae, quae per illud Gregorii Papae capi-
tulum: ,,Quoniam multos”, specialiter excusantur.. Unde prudenter
in praemissa consultatione respondemus, non omnes personas, sed
quosdam, quae per illud Gregorii Papae capitulum specialiter excu-
santur, ad communionem huiusmodi praemisse modo teneri, uirum
autem et illae personae propter auctoritatem facinoris severius pu-
niendi a communione talium per excommunicationis sententiam de-
beant aliquando prohiberi quia quaesitum non exstitit, responsum
non fuit.”

10 ¢ 43, X, V, 39; ¢ 54, X, V, 39: ,,Quum voluntate ac proposito
maleficia distinguantur, excommunicationis sententiam non incurrit
qui excommunicato in his, quae ad absolutionem vel alias ad salutem
animae pertinent, in locutione participat, licet etiam alia verba inci-
denter, ut apud eum magis proficiat, interponat. §1. Praedicatores
quoque, qui penes excommunicatos vel alios alienarum rerum deten-
tores in praedicationibus et confessionibus quasi gerunt causam vel
curam eorum, ad quos Tres fipsae spectare noscuntur, eleemosynas licite
possunt ab illis recipere, praesertim si alias non valeant in illo loco
sustentationem habere.” '
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koje sumienia, niezgody, rozdwojenia, zamieszania w zyciu
politycznym, jak prywatnym i familijnym, co w wyrazny
sposéb uwidocznilo sie¢ przy ekskomunikowaniu cesarza Hen-
ryka IV, zlagodzit na synodzie rzymskim IV w r. 1078, dawng
surowos¢ prawa. Przepis ten miat charakter czasowy (ad
tempus). Grzegorz VII uchyla sankcje ekskomuniki za utrzy-
mywanie stocsunkéw cywilnych z ekskomunikowanymi do na-
stepujgcych oséb: zon, dzieci, stluzby, wie$niakéw, urzedni-
kéw, zaleznych nie w tym stopniu, azeby z ich pomocy mogt
korzysta¢ ekskomunikowany do popelnienia przestepstwa, za
ktére mu wymierzono ekskomunike. Ponadto zezwala tenze
papiez podréznym, pgtnikom, na kupienie rzeczy potrzebnych
do zycia od ekskomunikowanych, jesli znajdg sie na terenie
nalezgcym do ekskomunikowanego i nie majg mozliwosci na-
byecia tych rzeczy od innych oséb. Pozwala takze na przyjecie
podarunkéw od ekskomunikowanych, jezeli beda to czynié
powodowani jedynie wzgledami humanitarnymi. Krétko mé-
wige, Grzegorz VII zezwala na utrzymywanie stosunkéw cy-
wilnych z ekskomunikowanymi osobom nalezacym do grona
os¢b zaleznych od ekskomunikowanego; w innych wypad-
kach — jezeli do tego zmusza konieczno$é¢. !l

Urban II uznaje i potwierdza, z malymi zmianami, powyz-
szg ustawe Grzegorza VII. 12 Innocenty III wyjasnia, ze osoby,
ktére do wspodluczestnictwa z ekskomunikowanymi ,,ex debi-
to” zobowigzane byly, nie tylko moga godziwie z nim sie ko-
munikowaé, je§li chea, ale sa do tego zobowigzane. 13

Po wprowadzeniu przez Marcina V podzialu ekskomuniko-
wanych na nietolerowanych i tolerowanych, zakaz utrzymy-

i1 Por. e¢. 103, C. XI, q. 3;

12 Por. c. 110, C. XI, q. 3;

13 Por. c 31, X, V, 39;

Papiez Grzegorz IX zaznacza, ze nie zacigga ekskomuniki ten, kto
w celu nawrécenia ekskomunikowanego lub majgc na uwadze dobro
jego duszy przeprowadza z nim rozmowy, choéby one nie byly 4ciéle
zwigzane z powyzszym tematem. Wolno takze kaznodziejom przyigé
jalmuzne od ekskomunikowanych. Czyn ten tym wigcej jest uspra-
wiedliwiony, je§li zmusza do tego konieczno$é.

Por. c. 54, X, V, 39.
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wania stosunkéw cywilnych przez wiernych z ekskomuniko-
wanymi ograniczony zostal do ekskomunikowanych nietolero-
wanych. 1* Zakaz ten odnosnie wiernych pozostal w mocy i po-
Konstytucji Piusa IX w r. 1869, jak to wyjasnila $w. Kon-
gregacja $w. Officjum, w dniu 2 sierpnia 1893 r.'S Przez
zniesienia ekskomuniki mniejszej za utrzymywanie stosun-
kéw cywilnych z ekskomunikowanymi imiennie i deklaro-
wanymi jako ,vitandi” nie zostal zniesiony sam zakaz utrzy-
mywania z nimi stosunkéw cywilnych.

Wprowadzenie podzialu przez Marcina V ekskomunikowa-
nych na tolerowanych i nietolerowanych, nie zmienito stano-
wiska prawnego ekskomunikowanych tolerowanych. Dla
wszystkich ekskomunikowanych w dalszym ciagu istnial zakaz
ufrzymywania stosunkéw z wiernymi; przy czym zakaz ten
obowigzywat ,sub gravi”. Zlagodzenie dyscypliny koécielnej
w tej materii nastgpilo dopiero w XIX wieku i to wylacznie
do ekskomunikowanych tolerowanych.1® Sw. Penitentiaria

14 Por. Suarez F. De censurts, Disp. XV, sect. 3;

Kober F., D. Kirchenbann, 387;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 204, dop. 329;

Lega M., De delictis et poenis, 229, n. 166. .

13 Por. Gasparri P., C.JC. Fontes IV, 482, n. 1166: ,Utrum,
" ablata excommunicatione minori contra eos, qui communicant cum
excommunicatis nominatim a Summo Pontifice, censeatur etiam ablata
prohibitio.

R. Negative., — Smmus adprobavit.

Por. takze Acta S. Sedis, XXXI, 401;

Collectanea S. C. de Prop. Fide, II, n. 1844.

16 Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 245, n. 168 w iej
materii pisze: ,Ekskomunikowanym toleratis nie jest dzi§ wzbroniona
communicatio «civilis, tak ze we wszystkich stosunkach powsiedniego
zewngtrznego zycia moga z wiernymi bezwarunkowo i bez zadnego
ograniczenia przestawaé. Przywileju tego udzielajg uczeni toleratis
nie na mocy prawa koScielnego, lecz na mocy powszechnie przyjetego
zwyczaju., Bo Konstytucja Marecina V, jakeémy to juz czesto nadmie-
niali, lubo przez wzglad na wiernych nowe zaprowadzila prawo roz-
rézniajgce vitandos et toleratos i wiernym komunikowaé cum toleratis
pozwolila, to jednakowoz ani vitandis ani toleratis zadnych ustepstw
nie uczynila: ,jper hoc tamen huiusmodi excommunicatos, suspensos
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w dniu 5 lipca 1867 r. zezwolila ekskomunikowanym tolero-
wanym na utrzymywanie stosunkéw cywilnych z wiernymi. ¥
Nietolerowani winni w dalszym ciggu unikaé lgcznosci z wier-
nymi. ¥ Wprowadzono zlagodzenie odnosnie wiernych, ktérym
coprawda w dalszym ciagu nie wolno bylo utrzymywaé sto-
sunkéw cywilnych z nietolerowanymi, ale zakaz ten obowig-
zywal obecnie ,sub levi’”, a nie ,sub gravi” jak dawniej.*
Od powyzszej zasady dopuszczano wyjatki, ktére -ujeto
w wiersz: ,,Utile, lex, humile, res ignota, necesse;
Haec quingue sclvuntur anathema, mec possit obesse.

et interdictos, seu prohibitos, non intendimus in alique welevare
neque eis gquomodolibet suffragari”. Jezeli zatem tolerati dzisiaj
z wiernymi w rzeczach $§wieckich (in civilibus), choé nieproszeni,
przestawaé mogg ,to jest to tylko skutkiem zaprowadzonego zwyczaju.”

Wernz F., Jus decretalium, VI, 204, n. 196: ,Excommunicati autem
tolerati a communicatione mere civili cum fidelibus vi censurae non
amplius excluduntur, etiamsi a fidelibus non requirantur atque sponte
sese ingerant commercio civili”,

Hilarius a Sexten, De censuris, 62.

17 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 204, dop. 330.

18 Por. Werngz F. Jus decretalium VI, 204, n. 198: , Excommuni-
cati vitandi privantur etiam communicatione civili,...”

Lega M., De delictis et poenis, 229, n., 165: ,Excommunicatus
sive clericus sive laicus, in humanis, exluditur ab his quibus constat
hominum consortium”.

1% Por. ¢ 29, X, V, 39; .

¢. 55, X. V, 39: ,Si concubinae publicae clericorum ecclesiasticae
censurae districtione notentur, eosdem concubinarios non est dubium
sententia maioris excommuniationis involvi, qui post latam sententiam
communicant in eodem crimine criminosi”.

Powyzszy poglad wypowiada Opielifiski J., O cenzurach koScielnych
246, n. 167: ,Ekskomunikowany vitandus jeszcze dzi§ jest wykluczony
od communicatio civilis, lecz prawdopodobnie tylko malego grzechu
staje sie winnym ten, co przekracza ten zakaz. Grzech ciezki jednak
popelnia: 1. kto czesto albo ustawicznie, albo chcge okazaé wzgarde
wiadzy koScielnej i jej przepisom, albo narazajgc siebie na niebez-
pieczenstwo grzechu cum vitando obcuje: 2. Kto wskutek takiego
obcowania vitandum w uporze i grzechu utwierdza; 3. kto udzielaniem
pomocy lub okazywaniem przychylnofci staje sie uczestnikiem tego
samego wystepku (in crimine criminoso), za ktéry ekskomunike nalo-
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»Utile” oznacza korzy$é duchows, jakg osiggngé moze ,,vi-
tandus” albo blizni. Z tej racji wolno kaptanowi wchodzié
w stosunki cywilne z ekskomunikowanym nietolerowanym
celem nawrécenia go, albo poradzenia mu sposobu pojedna-
nia sie z KoSciolem. Moze wiec kaplan glosié kazanie w jego
obecnosci. Powodem dostatecznym byla takie korzysé do-
czesna, jaka odniosg blizni z nawigzania stosunkéw z nietole-
rowanym. Mozna np. wezwac lekarza (vitandus) jesli uwaza
sie go za odpowiedniejszego, radzié sie, gdy tej rady nie mozna
zasiegna¢ od innych os6b. 2°

»Lex” odnosi sie do zwigzku malzenskiego, w ktérym zona
nie tylko moze, ale i powinna obcowaé¢ z mezem ekskomuni-
kowanym i odwrotnie, maz z zona, tak co do obowigzkéw
malzenskich, jak i codziennego zZycia.?' Nie zmienia stanu
rzeczy, gdy oboje malzonkowie byli ,vitandi”.?* Od tej za-
sady przewidywali autorzy wyjatki: 1. w wypadku, gdy mal-
zonkowie zyja w separacji, 2. jezeli jeden z malzonkéw wy-
klety zostat z powodu herezji; 3. w wypadku, gdy ekskomu-
nika nalozona zostala na jednego z malzonkéw za niepra-
widlowe zawarcie malzenstwa. Druga strona zyjagc wspdlnie
ze strong ekskomunikowang bralaby udzial w przestepstwie,
za ktére wymierzono ekskomunike i utwierdzalaby wykletego
w uporze. 4. Jezeli jeden z malzonkéw, przed zawarciem mal-
zenstwa byl ,vitandus”, a druga strona wiedzac o tej prze-
szkodzie, zawarla malzenstwo. Zakaz ten pojmowano jako

7ono; np. kto po rzuconej ekskomunice za kradziez dalej przestaje
z wykletym, stuzge mu rada lub pomocs, azeby krzywdy nie wynagro-
dzit; albo kto ponownie grzeszy z konkubing, po rzuconej na nig
klatwie”. -

Suarez F., De censuris, Disp. XV, sect. 2.

20 Por. ¢. 15, X, V, 39 i Glossa do v. Excommunicationis; e¢. 31.
X, V,, 39; ‘

Wernz F., Jus decretalium, VI, 204, n. 196;

Lega M, De delictis et poenis, 229, n. 165;

Suarez F., De censuris, disp. XV, sect. 3, n. 9, 10.

21 Por. Suarez F., De censuris, disp. XV, sect. 4, n. 1—18;

Liega M., De delictis et poenis, 230, n. 165;

22 Por. ¢ 31, X, V, 39;
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sankcje karng za popelnione przestepstwo.? D’Annibale oraz
szereg innych uczonych nie podzielalo powyzszego pogladu
w tym ostatnim wypadku.

»Humile” oznacza, ze kazdy zalezny i podwladny moze
przestawaé ze swoimi zwierzchnikami i chlebodawcami wy-
kletymi i odwrotnie. Jezeli panujacy byt ,vitandus”, to wierni
powinni uznawaé swa zalezno$¢ i spelniaé wszystke obowigzki
wobec kraju.?

28 Por. Opielinski J, O cenzurach kosScielnych, 248, n. 167,

Lega M., De delictis et poenis, 230, dop. 1.

Por. takze ¢. 34, X, V, 39;

24 Por. DPAnnibale J, Summula, I, n. 362, ,

25 Por. Suarez F., De censuris, disp. XV, sect. V, n. 1-24;
sect. VI, n. 1—10; ’

Opielinski J., O cenzurach koécielnych, 248, 249, n. 167: ,,Humile
wskazuje, ze kazdy zalezny i poddany moze przestawaé z swoimi
chlebodawcami i zwierzchnikami wykletymi, i odwrotnie, Dlatego
dzieci wilasne, przybrane (adoptivi), czy mpasierby, dopéki pod opieka
zyjg rodzicéw, mogg =z nimi we wszystkich sprawac obcowaé.
Dzieci samodzielne (emancipati), ktére z pod opieki rodzieé6w byly
wyszly, zieciowie i synowie moga z rodzicami mieé stosunki i winni
im szacunek, milo§é i posluszeiistwo, To samo trzeba powiedzieé
o wnukath i prawnukach wzgledem dziadéw i pradziadéow. Réwniez
studzy, niewolnicy, najemnicy mogg panu stuzyé, jezeli przed Jjego
popadnigciemn w ekskomunike znajdowali- sie w stuzbie § zaleznofei;
jezeli za§ pomimo popadniecia pana w ekskomunike sluzbeg u niego
przyjeli, przeknoczyli przepisy koscielne i nie moga liczy¢ na uwzgled-
nienie, chyba Zze w dobrej wierze dzialali. Zakonnicy z przelozonymi,
zolnierze z dowddea, wierzyciele z diuinikiem mogg utrzymywaé sto-
sunki i zatatwiaé swoje sprawy i interesa. — Jezeli cesarz, kréol lub
ksigze panujagcy jest vitandus, wierni mogg i powinni uznawaé swa
zalezno$§é i wszystkie wobec kraju i monarchy spelniaé obowigzki; dla-
tego winni placi¢ podatki, zachowywaé wierno§é z postuszeistwem
w Trzeczach godziwych i okazywaé cze$é panujgcemu nalezng; bo
ekskomunika sama przez si¢ nie pozbawia wladcy kraju i praw ko-
rony, a poddanych nie zwalnia od posluszenstwa, wiernosci i innych
powinno$ci”.

Por., 34, X, V, 39: ..et ab excommunicatis exigi possit et recipi
quod debetur .. Praetera, si paterfamilias domus excommunicationis
sententia fuerit innodatus, a participatione illius familia excusatur.
Licet ergo dux Venetorum dominus navium tanquam paterfamilias
domus in excommunicatione persistat, vos tamen, tanquam illius fa-
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»Res ignorata” znaczy nieswiadomo$¢ prawa bgdz faktu.
Dopéki kto§ nie wie, ze ten drugi jest ,vitandus” moze z nim
Smialo przestawaé. To samo dotyczy watpliwosei, czy ktos
jest ,vitandus”. Woéwezas nie potrzeba zrywaé stosunkéw, bo
»lex dubia non obligat”. 26

,»Necesse” odnosi sie do nieodzowne] potrzeby dotyczacej
duszy lub ciala albo rzeczy doczesnych ekskomunikowanego
lub bliznich. Takg potrzebe i konieczno$é¢ wywoluja: przymus,
grozba lub bojazh duza.?

W tych wyjatkowych i wyzej podanych przypadkach mogli
wierni obcowa¢ z ekskomunikowanymi nietolerowanymi. We
wszystkich innych sprawach dotyczacych powszedniego zycia
przestawanie z ekskomunikowanymi nietolerowanymi bylo
wzbronione. 2 Uzasadnienia powyvzszego zakazu dopatrywaé

miliam, dwum in navibus eius fueritis, ipsius excommunicatione non
contiget, et excusabiles eritis apud Deum, si in excommunicatorum
navibus existens cum dolore cordis sub spe poenitentice communi-
caveritis ipsis, in quibus eorum communionem non potueritiis evitare’

Wiasciwie pod wyrazeniem ,humile” — rozumiano wszystkie osoby,
ktérym zezwala papiez Grzegorz VII na obcowanie z ekskomuniko-
kowanymi. .

Por. c. 103, C. Xi, q. 3: ,... Apostolica itaque auctoritate ab ana-
thematis uinculo hos subtrahamus, uidelicet uxores, filios, seruos, an-
cillas seu mancipia, nec non rusticos et seruientes, nec non qrrines
alios, qui non adeo curiales sunt, ut eorum consilio scelera perpe-
trentur...”

Suarez F. De censuris, disp. XV, sect. 5, n. 1.-

26 Por. Suarez F., De censuris, disp. XV, sect. 3, n. 1=T;

27 Por. Suarez F., De censuris, disp. XV, sect. 3, n. 8;

Lega M., De delictis et poenis, 230, n. 165;

Kober F., D. Kirchenbann, 387 sq.; -

Wernz F., Jus decretalium, VI, 204, n. 196: ,Nihilominus in casi-
bus a iure exceptis (,utile, lex, humile, res ignorata, necesse) etiam
fidelibus et excommunicatis vitandis communicatio civilis est permissa”.

Engel L. Collegium universi furis canonici, Venetis 1723, 1.
V, tit. 39, 47;

Pirhing H. Jus canonicum, 1. V, tit. 39, n. 21.

28 Czy zakaz powyzszy obowigzywal wiernych pod grzechem ciez-
kim, czy lekkim? W odpowiedzi na to pytanie zdania kanonistéw byly
podzielone. Jedni dopatrywali sie tutaj grzechu ciezkiego a to z uwagi
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sie nalezy w istocie ekskomuniki, ktérej zasadniczym celem
jest, azeby przez wykluczenie przestepcy ze wspoédluczestnic-
twa wiernych, nawet "w zyciu codziennym, poprawi¢ go,
uchroni¢ wiernych od zarazy i dotkliwoscig kary odstraszyé
i powstrzyma¢ ich od podcbnych wykroczen. Cele te eksko-
munika moze osiggngé, jesli wsréd skutkéw, jakie ona wy-
wotluje, dopatrzeé sie bedziemy mogli i zakazu utrzymywania
jakichkolwiek stosunkéw w zyciu prywatnym z ekskomuni-
kowanymi. Ekskomunikowany ,vitandus” widzac sie opusz-
czonym i unikanym przez wszystkich, rychlej mys$le¢ pocznie
o pokucie i pojednaniu sie z Kosciotem. Wierni natomiast,
przez zerwanie wszystkich wezlow Zycia powszedniego z eks-
komunikowanym, zabezpieczeni s od ujemnych jego wply-
wow, a patrzge, jak wszyscy od niego stronia, silng w tym
znajduja ochrone, azeby nie popelni¢ przestepstwa karanego
ekskomuniky. Z tych samych wzgledéw apostolowie zabraniali
juz pierwszym chrzescijanom obcowaé nie tylko z formalnie
ekskomunikowanymi, ale takze i z publicznymi grzesznikami.
Sw. Pawet upomina Koryntian temi stowy: ,Napisalem wam
w liscie: nie przestawajcie z rozpustnikami. Nie mialtem na
my$li rozpustnikéw tego Swiata, ani skapcéw, ani zdziercow,
ani balwochwalcéw,bo inaczej musielibyscie opusci¢ ten Swiat.
Lecz napisalem wam, abyscie nie przestawali (w tym zna-

na to, ze latwe przekraczanie powyzszego zakazu uniemozliwialoby
osiggnieciu celu, jaki prawodawca wyznaczyl ekskomunice. Inni od-
rézniali tu ekskomunike ,,ab homine” od ekskomuniki ,a iure”. Prze-
kroczenie pierwszej stanowilo grzech ciezki, drugiej — lekki, Poglad
ten zwaleza Suarez, Por. w tej sprawie:Suarez F., De censuris,
disp. XV, sect. 2, n. 1—18; Alphonus L. (8), Theologia moral.,
VII, n. 198, )

Cappello F., De censuris, 152, n, 161: ,Jure antiquo non pauci
auctores docebant communionem civilem com vitando prohibitam esse
sub gravi et ab ea nonnisi causas graves excusare”.

Wielu kanonistéw dopatrywalo sie tutaj tylko grzechu lekklego
Poglad powyzszy wypowiadal Opielinski J, O cenzurach kosciel-
nych, 26, n. 167: ,Ekskomunikowany vitandus jeszeze dzi§ wykluczony
jest od communicatio civilis, lecz prawdopodobnie tylko malego grze-
chu staje sie winnym ten, co przekracza ten zakaz.” .
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czeniu, ze jeSli ten, ktéry sie bratem waszym mieni, jest roz-
pustnikiem albo skapcem, albo balwochwalca, oszezerca, opo-
jem lub grabiezecg, aby$cie z takim nawet pokarmu nie spozy-
wali”.?® W drugim liscie do Tesaloniczan Apostol Narodow
pisze: ,Jedli kto nie bedzie posluszny mnaszemu pouczeniu
w tym lidcie, tego sobie zaznaczcie i nie wdawajcie sie z nim,
aby sie zawstydzit”.3® W drugim liscie $w. Jana Apostola,
skierowanym do grup wiernych, znajdujemy nastepujgce
ostrzezenie: ,,Jesli kto przychodzi do Was, a nauki tej nie
przynosi, nie przyjmujcie go do domiu ani tez pozdrawiajcie.
Bo kto go pozdrawia, uczestniczy w ztych uczynkach jego”. st

2. Sankcja karna

1. Za niedozwolone utrzymywanie stosunkéw prywatnego
zycia z ekskomunikowanym wymierzano rozmaite kary. Moz~
na tu odréznié trzy okresy. W okresie pierwszym ciggnacym
sie od poczatku chrzescijanstwa az do Grzegorza VII, to jest
do XI wieku, ustawodawstwo koécielne przewiduje sankcje
ekskomuinki wiekszej ,,]Jatae sententiae” *. W my$l c. 28, C. XI,
q. 3, kto przestawal z ekskomunikowanym $ciggal na siebie
ekskomunike wiekszg, poniewaz poczytywany byt za wspbl-
nika grzechu. % O sankcji powyzszej dotychczas obowigzu-
jacej wspomina papiez Grzegorz VII, oraz Urban II. 3

29 I, Kor. V, 9, 11;

36" II, Thes, III. 14;

8t II. Jan 10, 11.

* W §3 niniejszej rozprawy (Polonia Sacra 1958, Nr 1, strona 81[31]
w ostatnim wierszu omyikowo wydrukowano ,ekskomuniki mniejszej”
zamiast wiekszej. :

Tak samo i ma stronie 82[32] w wierszu 7 od gbéry powinno byé:
ekskomuniki wigkszej zamiast mniejszej. Bledy te tutaj prostuje.

32 Por. c. 28, C. XI, q. 3: ,,Si quis frater aut palam, aut absconse
cum excommunicato fuerit loctus ,aut iunctus communione, statim
cum eo excommnicationis contraxat penam.”

B '_33 Por, ¢, 103, C. XI, q. 3: ,..ab anathematis vinculo hos subtra-
himus...” - - - :
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2. W okresie drugim, jaki zapoczatkowal papiez Grze-
gorz VII a trwajgcym do XIX wieku, Scisle mdwige, do wy
dania konst. ,,Apostolicae Sedis” przez papieza Piusa IX
w 1869 roku, nastgpilo zlagodzenie sankcji karnej do tych
0sob, ktére w sposdb zawiniony utrzymywaly stosunki z eks-
komunikowanym, ale nie braty udzialu w przestepstwie, za
ktére wymierzono mu ekskomunike. Karane one byly eks-
komunikg mniejszg. Natomiast, kto $wiadomie uczestniczyt
z wykletym ,in crimine criminoso”, to znaczy w zbrodni,
z powodu ktérej ktos zostal ekskomunikowany, stuzgc mu
pomoeg lub okazujac przychylnos¢, azeby diuzej moéglt trwaé
w zlosSci i uporze, ten zaciggal ekskomunike wiekszg, zastrze-
zong temu, kto wymierzyl powyzsza kare przestepcy. 3

¢ 110, C. XI, q. 3: Sanctis quippe canonibus cautum constat, ut
quicumque excommunicatis communicaverit excommunicetur.”

¢ 2, X, V, 21: ,Et quicunque cum eo communicaverit, se sciat
esse excommunicatum”,

3¢ Por. c. 102, C. XI, q. 3: ,Excellentissimus rex Karolus aposto-
latum nostrum consulit, quid sit agendum de his, qui communicant
cum his, qui cum Engiltruda sepe dampnata communicant femina,
quoniam eam cum communicatoribus suis et fautoribus pari uinculo
anathematis constat esse astrictam. Quapropter nunc beatudini tuae
iniungimus, ut super hoc nostra auctoritate fretus, curam de his
sumere studeas, et quia doc¢ta diuinius sanctitas tua ualde nouit,
aliud, quod studio deliquitur, istudque posterius duobus prioribus
strictius esse puniendum, idcirco sollerter inuigilet, et cauta distric-
tione singulorum modos diiudicet, quatinus hi qui ex mecessitate uel
ignorantia delinquunt auctoritate nostra per te absoluantur: si tamen
ipsa eorum ignorantia, uel necessitas uera, et non simulata, uel non
ex uoluntate processerit, quia ut bene nosti, sunt plerique qui possunt
quidem, sed nolunt recta nosse. Unde Psalmista de huiusmodi ,,Noluit”,
,»inquit, intelligere, ut bene ageret”. Illos autem, qui studio suo obli-
gantur, et contempiu interdicta nostra postponunt, non nisi dlgna
satisfactione preueniente uolumus a te prorsus absolui”.

e 103, C, XI, q. 3;

c¢. 110, C. XI, q. 3: ,Sanctis quippe canonibus cautum wconstat, ut
quicumque excommunicatis communicaverit excommunicetur, Ipsius
tamen poenitentiae aique absolutionis modos eo moderamine decer-
nimus, et quicumque seu ignorantia seu timore, seu necessitate negoeii
cuiusquam maximi et maxime necessarii eorum se conuictu, orationg,
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O ekskomunice mniejszej, Scigganej za przestepstwo prze-
kroczenia zakazu obcowania wiernych z wykletym, wspomina
papiez Innocenty III (1198—1216),3 wyjasniajgc ‘jakie ona
sprowadza skutki. Ekskomunika mniejsza byla zawsze karg
,latae sententiae”. Zaciggali jg wszyscy wierni, ktérzy utrzy-
mywali lgczno$é z oblozonym ekskomunikyg wiekszg, aczkol-
wiek nie wspoéldzialali z nim w przestepstwie, za ktére na-
stagpil wymiar ekskomuniki wiekszej. Pozbawiala ona prawa
przyjmowania sakramentéw $w. Do zaciggniecia jej wystar-
czyt fakt $wadomego gawedzenia z ekskomunikowanym, po-
zdrowienia go itp. Zwolni¢ z niej mégt kazdy spowiednik, ma-
jacy aprobate do sluchania spowiedzi od ordynariusza.

Za wspobludzial w przestepstwie karanym ekskomunikg
wiekszg obowigzywalta sankcja ekskomuniki wigkszej. Tutaj
nie nastgpilo zlagodzenie karnosci kosScielnej. Wyrazem tego
jest przepis papieza Innocentego III skierowany do biskupa
Wroctawia (Wratislaviensi episcopo), w ktéorym tenze papiez
zaznacza, ze za Uwiezienie duchownego grozi zawsze kara
ekskomuniki wiekszej. 3” Ponadto, ci, ktérzy $wiadomie wspol-

salutatione, osculoue contaminauerit, cum minoris poenitentiae medicina
societatis nostrae participium sortiantur; eos uero, qui aut spontanee,
aut negligenter, sub ea uolumus disciplinae cohercione suscipi, ut
ceteris metus incuciatur”.

35 Por. e 2, X, II, 25: ,,A nobis ex parte tua fuit gquaesitum,
utrum is, qui excommunicato in locutione vel oratione scienter commu-
‘nicat, excommunicatum ipsum a sua possit accusatione repellere,
quum ille communionem huiusmodi replicet contra eum. Nos igitur
inquisitioni tuae-taliter respondemus, quod ipse ab accusatione illius
poterit removeri, quum primus a communione fidelium sit exclusus,
secundus vero tantum a sacramentorum participatione sit remotus”.

3 Por, Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 195, n. 136.

37 Por. c. 29, X, V, 39: ,,..Nos igitur inquisitioni tuae taliter ex
ordine respondemus, quo in primo consultationis articulo non credimus
laicos poenam excommunicationis evadere, quamvis per eorum factum
corporali laesio non fuerit subsecuta, citra quam violentia saepius
circa clericos nequiter perpetratur. In secunda vero quaestione cre-
dimus distinguendum, an ds,, qui nominatim excommunicato commu-
nicat, scienter in crimine communicet criminoso, ei consilium  impe-
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dzialali z ekskomunikowanym ,,in crimine criminoso”, udzie-
lajagc mu pomocy, rady albo okazywali przychylnoéé w sto-
sunku do niego, zaciggaja ekskomunike wiekszg, zastrzezong
temu, kto wymierzyl ekskomunike wiekszg przestepcy. Z tej
racji nie mogg by¢ zwolnieni z tejze ekskomuniki przez zwyk-
lego spowiednika. Ci za$§, ktérzy utrzymywali stosunki z eks-
komunikowanym, zaciggajg ekskomunike mniejszg, z ktorej
jako kary niezastrzezonej moga by¢ uwolnieni przez zwyklego
spowiednika, majgcego aprobate do stuchania spowiedzi. 38
Papiez Innocenty IV (1243—1254), na pierwszym soborze
LioxAskim w 1245 roku — postanawia, ze zaden sedzia nie
moze bez uprzedniego upomnienia kara¢ ekskomunikg wiek-
szg tych, ktérzy naruszyli zakaz obcowania z ekskomuniko-
wanymi, Sciggajac tym samym na siebie ekskomunike mniej-
szg. Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa osob, ktére
byly uczestnikami przestepstwa karanego ekskomuniks wiek-
szg. Sg one zawsze karane eckskomuniksg wigkszg.3? Papiez,

dendo, auxilium vel favorem, aut alias in oratione vel osculo, aut
orando secum, aut etiam comedendo. In primo quidem ariculo, quum
talis communicet crimini, et participet criminoso, ac per hoc ratione
damnati eriminis videatur in eum delinguere, qui damnavit, ab eo vel
efus superiore merito delicti tunc erit absolutio requirenda, quum
- iuxta canonicas sanctiones factentem et consetientem per poena con-
strigat. In secundo vero casu a suo episcopo vel a proprio sacerdote
poterit absolutionis beneficium obtinere. Quamvis enim et tunc non
iudicis, sed iuris sententia excommunicatoc communicans sit ligatus,
quia tamen -conditor canonis eius absolutionem sibi specialiter non
retinuit, eo ipso concesisse videtur facultatem aliis relaxandi, Is autem,
qui juxta primum modum excommunicato communicat, cum iuramenfv
debet absolvi; qui vero juxta secundum modum illi participat, recon-
ciliari poterit sine iuratoria cautione. Verum si difficile sit aliqua
iusta causa, quod ad ipsum excommunicatorem absolvendus accedat:
concedimus indulgendo, ut praestita iuxta formam ecclesiae cautione,
quod excommunicatoris mandato parebit, a suo absolvantur episcopo
vel proprio sacerdote”. ' .

.38 Por. Myrcha M, Zwalnianie z cenzur, w ,Polonia Sacra”,
Warszawa 1957, Nr 1, 97—107.

39 Por. ¢, 3, V, 11, in VI-o: ,Statuimus, ut nullus iudicum parti-
cipantes cum excommunicatis ab eo in locutione et alils, quibus
ligatur participans excommunicatione minori, ante monitionem ecano-

Prawo Kanoniczne — 8
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przeciwstawiajgc sie naduzyciom karania ekskomuniks wiek-
szg bez uprzedniego upomnienia sprawcy, wspomina ubocznie
o sankcjach karnych za przestepstwo obcowania wiernych
z ekskomunikowanymi.

3. W okresie trzecim, jaki zapoczatkowala konstytucja
Piusa IX (1846—1878) ,,Apostolicae Sedis” z 1869 r., nastgpita
dalsza zmiana omawianych sankeji karnych. Zniesiona zostala
ekskomunika mniejsza, a tym samym uchylona zostala sank-
cja karna za naruszenie zakazu obcowania z ekskomunikowa-
nymi. Pozostala nadal sankcja karna, jaka byla ekskomunika
wieksza, zastrzezona w zwykly sposéb papiezowi, za obcowa-
nie z imiennie wykletym przez papieza ,in crimine crimi-
noso”, to jest w przestepstwie, za ktore ta osoba zostala imien-
nie ekskomunikowana przez papieza, okazujge wykletemu
przychylnosé lub udzielajgc pomocy. 4 Sankcja ta obowigzy-
wata az do wejscia w zycie Kodeksu prawa kanonicznego.

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 2267 postanawia:
,Communionem in profanis cum excommunicatato vitando
fideles vitare debent, nisi agatur do coniuge, parentibus, libe-
ris, famulis, subditis, et gemeratim mnisi rationabilis causa
excuset”.

Wierni powinni unika¢ obcowania z ekskomunikowanymi
nietolerowanymi takze w sprawach $§wieckich, chyba ze cho-

nicam excomunicare maioni excommunicatione praesumat, salvis con-
stitutionibus contra illos legitime promulgatis, qui in crimine praesu-
munt participare damnato. Quodsi ex locutione et aliis, quibus parti- -
¢ipans labitur in minorem, excommunicatus fortius indurescat: poterit
iudex post monitionem canonicam huijusmodi participantes consimill
damnare censura. Aliter autem in participantes excommunicatio pro-
lata non teneat, et proferentes poenam legitimam poterunt formidare”. -

40 Por. Const. , Apostolicae Sedis”, Pius IX, 12 oct. 1869, n, XVI,
Gasparri P, CJ.C. Fontes, III, 28, n. 552: ,,Cummunicantes cum
excommunicato nominatim a Papa in crimine criminoso, ei scilicet
impedendo .auxilium, vel favorem praebentes”.

Opielinaski J,;, O cenzurach - koécielnych, 250, 251, n. 168.
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dzi o malzonka, rodzicéw, dzieci, stuzbe, poddanych lub ro-
zumna zachodzi przyczyna.

1. Przepisy dotyczqce ekskomunikowanych

Ekskomunikowani nietolerowani (vitandi) obowiagzani sg
unikaé obcowania w sprawach $wieckich z wiernymi, chyba
ze zachodzi¢ bedzie powazna i usprawiedliwiajgca przyczyna.
Zasada i wyjatek sg wynikiem postanowien zawartych w ka-
nonje 2267. Skoro prawodawca zabrania wiernym obcowania
z ekskomunikowanymi nietolerowanymi, to ,,a contrario” za-
kaz ten obowigzuje tychze.

Poniewaz w kanonie 2267 méwi prawodawca o ekskomuni-
kowanych nietolerowanych, to zgodnie z zasadami interpre-
tacyjnymi zawartymi w kan. 19 i 2219 §1: ,,In poenis benig-
nior est interpretatio facienda”, zdawaloby sie, ze zakaz po-
wyzszy nie dotyczy ekskomunikowanych tolerowanych. Takie
rozumowanie byloby sluszne, gdyby nie ogbélny przepis zawarty
w kanonie 2257 §1, w my$l ktérego wszyscy ekskomunikowani
wykluczeni sq ze wspdluczestnictwa z wiernymi, do ktérego,
jasnem jest, zaliczyé nalezy i obcowanie w sprawach S$wiec-
kich. Konsekwencjg tego jest, ze zasada ogélna wyrazona
w kanonie 2257 §1 nie zostala uchylona przepisom kanonu
2267 i wobec tego zakaz utrzymywania stosunkéw z wier-
nymi, nawet w sprawach $wieckich, dotyczy wszystkich eks-
komunikowanych, chyba, ze bedzie uwalniaé od niego jaka$
racjonalna przyczyna. 4

’

2. Przepisy dotyczqce wiernych

1. Wierni zobowigzani sg bezwzglednie i to pod sankcjami
karnymi, przewidzianymi w Kodeksie prawa kanonicznego, do
odmoéwienia jakiejkolwiek pomocy lub okazania zyczliwosci
i sprzyjania ekskomunikowanemu nietolerowanemu w prze-

41 Por. Roberti F.,, De delictis et poenis, I, pars 1I, 409, n. 843:
»Vitandi tenentur communionem cum fidelibus evitare (c. 2267), nisi
gravis excusat causa”.
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stepstwie, za ktére wymierzono mu powyzszg kare. W wy-
padku naruszenia powyzszego zakazu, wierni popelniajg prze-
stepstwo, ktére prawodawca Sciga sankcjg karng ekskomuniki
,latae sententiae”, zastrzezonej w zwykly sposéb Stolicy Apo-
stolskiej. Kancn 2338 §2: ,,Impedentes quodvis auxilium vel
favorem excommunicato vitando in delicto propter quod ex-
communicatus fuit... ipsc facto imcurrunt in excommunicatio-
nem Sedi Apostolicae simpliciter reservatam”. Ci, ktérzy eks-
komunikowanemu nietolerowanemu w jakikolwiek sposdb po-
magaja lub popierajg go w przestepstwie, z powodu ktérego
zostal ekskomunikowany, podlegajg tym samym ekskomunice
»latae sententiae”, w zwykly spostb zastrzezonej Stolicy Apo-
stolskiej.

Przestepstwo powyzsze okre$lano dawniej mianem ,,com-
municatio in crimine criminoso”.*? Stanowi je nie pomoc
w czynie przestepnym, z powodu ktérego przestepca jest eks-
komunikowanym nietolerowanym, lecz pomoc udzielona prze-
stepcy po wymierzeniu mu kary. Pomocy lub poparcia udziela
ten, kto przestepce z powodu jego przestepstwa wspomaga
materialnie, kto slowem czy pismem broni przestepstwa lub
je usprawiedliwia i w ten sposéb przestepce utwierdza
w uporze, 4

Pomoc okazana przez wiernych w przestepstwie trwalym,
cigglym lub nawykowym (in crimine habituali vel continuato
vel permanenti), jezeli jest warunkiem koniecznym dalszego
trwania przestepstwa (conditio sine qua non) powoduje, ze
zgodnie z kanonem 2209 §1, 3 sg oni uznawani za wspbl-
sprawcow i wobec tego podlegaja tym samym karom, co
gléwny sprawca. Kanon 2209 §l. ,,Qui communi deliquendi

42 Por, ¢ 29, X, V, 39 ,..qui nominatim excommunicato commu-
nicat scienter in crimine communicet criminoso, ..”

Const. ,,Apostolicae Sedis” n. XVI: ,,Communicantes cum excom-
municato nominatim a Papa in crimine criminoso, ei scilicet impe-
dendo auxilium vel favore”. Gasparri P, C.J.C. Fontes, III, 28,
n. 552,

43 Por. 29, X, V, 3% ,.ei consilium impedendo, auxilium wvel
favorem?”. : :
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consilio simul phisice concurrunt i delictum, omnes eodem
modo rei habentur, nisi adiuncta alicuius culpabilitatem
augeant vel minuant”. Ci, ktérzy w porozumieniu wzajem-
nym cheg pewnego przestepstwa i w dokonaniu go fizycznie
wspoéldziataja, sg wspélsprawcami i réwng ponoszg odpowie-
dzialno$é, chyba ze okolicznosci zmniejszaja lub zwiekszaja
czyja$ poczytalno$é. Kan. 2209 §3. ,,Non solum mandans qui
est principalis delicti auctor, sed etiam qui ad delicti consu-
mationem inducunt vel in hanc quoquo modo concurrunt,
non minorem, ceteris paribus, imputabilitatem contrahunt,
quam ipse delicti executor, si delictum sine eorum opera com-
missum non fuisset”. Mocodawca, podzegacz i pomocnik po-
noszg nie mniejszg niz sprawca odpowiedzialno$é, jezeli bez
zlecenia, podzegania lub pomocnictwa przestepstwo nie zosta-
loby dokonane. ¢ .

Ponadto nie wolno wiernym ,,sub gravi” -komunikowa¢ sie
z ekskomunikowanymi, jesli z tego powstaje zgorszenie lub
odstepstwo od wiary (periculum perversionis). Zakaz ten wy-
nika z mocy prawa naturalnego (ex natura rei). %

44 Por. w tej sprawie Michiels G., De delictis et poenis, Lublin
1934, I, 295—329; .

Roberti F. De delictis et poenis, I, 207—220, n. 178—190.

Sadowski A. Przestepstwo ciqgle, Lublin 1949, 3: ,,Codex juris
canonici nie podaje wprawdzie definicji przestepstwa cigglego, lecz
uznaje jego byt przez stwierdzenie w can. 1705 §3, Ze zardéwno tego
rodzaju przestepstwo (delictum continuatum), jak i nalogowe (delictum
habituale) przedawnia sie z ostatnim aktem. Nauka prawa kanonicz-
nego wypracowata konfury omawianego przestepstwa, wymagajge do
jego istoty wielo$ci dzialan przestepnych, w rdéinych czasach popel-
nionych, naruszajgcych ten sam przepis prawny, wzglednie to samo
dobro prawne, a bedacych wynikiem jednego zamiaru (unicus dolus),
w swej tredci zmierzajgeych do tego samego celu (eundem scopum
delictuosum). Dzialania te traktowane sg jako ,actio unica moraliter -
continuata”, pociagajgca za sobg jedng kare, lecz srozszg, w przeci-
wienstwie do przestepstwa pojedynczego. Nalezeé tu bedzie czytanie
zakazanych kisgzek (can. 2318 §1), sprzedaz lub rozdziat falszywych
relikwi (can 2326). Przetrzymywanie za$ zakazanych ksigzek (can. 2318
§1) wzglednie oddawanie przez rodzicéw dzieci na wychowanie w wierze
katolickiej (can. 2319 §1, n. 4) przedstawia typ przestepstwa trwalego”.

45 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 410, m. 343.
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W pozostatych wypadkach cywilne stosunki sg wiernym
zabronione ,sub levi” (k. 2267). Stosunki te mogg byé¢ roz-
nego rodzaju. Zwyklo sie na ogét wymieniaé nastepujgce:
a). prywatne wspoéluczestnictwo w modlitwie (in divinis) np.
prywatne odmawianie godzin kanonicznych, modlitw prywat-
nych; Db). wspolczestnictwo w zyciu domowem: wsp6lnosé
stolu, mieszkania; ¢). wsp6lnosé zajeé, umow, spélek itd.; oka-
zywanie oznak przyjazni, honoru, powazania itd.

W kanonie 2267 zaznacza prawodawca, ze jakakolwiek
racjonalna przyczyna usprawiedliwia wiernych i zezwala im
na utrzymywanie stosunkéw (communicatio) z nietolerowa-
nymi ekskomunikowanymi (vitandi k. 2267). Do takich przy-
czyn zwyklo sie zaliczaé: a). stosunki rodzinne, dlatego wolno
obcowa¢ z ekskomunikowanymi nietolerowanymi rodzicom,
malzonkowi, dzieciom i stluzbie. Wolno jednak malzonkowi
prosi¢ o separacje, zgodnie z kan. 1131 §1, z powodu hanieb-
nego zycia wspélmaltionka.4® Sluzba, o ile to mozliwe, po-
winna postara¢ sie o zajecie w innym miejscu. b). Stosunek
zaleznosci jaki zachodzi miedzy przelozonymi i podwladnymi.
Tego rodzaju stosunki latwiej sg uzasadnione i wobec tego
dopuszczalne, jesli one mogg sie przyczyni¢ do nawrdcenia
ekskomunikowanego. 7

46 Por, kan, 1131 §1. ,,Si alter coniux sectae acatholicae nomen
dederit; si prolem acatholice educaverit; si vitam criminosam et igno-
miniosam ducat; si grave seu animae seu corporis periculum alteri
facessat; si saevitiis vitam communem nimis difficilem reddat, haec
aliaque id genus, sunt pro altero coniuge totidem legitimae causae
" discendendi, auctoritate Ordinarii loci, et etiam propria auctoritate,
si de eis certo constet, et periculum sit in mora”.

47 Por. Roberti F. De delictis et poenis, 410, n. 343;

Cappello F. De censuris, 151, 152, n. 160, 161;

Coronata M. C, Institutiones iuris canonici, IV, 226, n. 1781;

Hyland F. Excommunication., 47;

De Meester A, Juris canonici et juris canonico-civilis com~-
pendium, ed. 2, Brugis 1928, III, 201, 202, n. 1766;

Blat A, Commentarium textus iuris canonici, lib. V, 141, n. 94;

Péllé P, Le droit pénal de UEglise, 146—148, n. 94;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, De delictis et poenis,
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Poréwnujac, w tej materii” dawne prawo z obecnie obowig-
zujagcym zauwazy¢ nalezy, ze Kodeks w zasadzie przyjmuje
dawne prawo, ktére, jak widzielismy wyzej, przewidywato
— z jednej strony zakaz komunikowania sie wiernych z eks-
komunikowanymi ,vitandi” i ujmowalo go w wierszu: os,
(orare), vale, communio, mensa negatur” %,

Niemniej jednak znalo ono i wyjatek, ktory w wypadkach
przewidzianych przez prawo (utile, lex, humile, res ignota,
necesse) ¥ zezwalal wiernym na komunikowanie sie z eksko-
munikowanymi nietolerowanymi. 50

Zauwazy¢ nalezy, ze Kodeks w kan. 2267, zabrama]qc wier- -
nym w sprawach $wieckich komunikowania sie z ekskomu-
nikowanymi, nie wymienia ekskomunikowanych tolerowa-
nych. Wynika stad, ze wiernym wolno jest utrzymywaé z ni-
mi lgczno$¢é w sprawach $wieckich. W tej materii Kodeks
prawa Kan. idzie konsekwentnie po linii wytknietej juz
w dawnym prawie. Wedlug tego ostatniego, ekskomunikowani
tolerowani nie byli wykluczeni ze wspétuczestnictwa w spra-
wach cywilnych z wiernymi. 5

VI. Jurysdykcja w sprawach Swieckich

A. Dawne prawo

Dawnie-jr ekskomunikowani pozbawieni byli takze jurys-
dykeji w sprawach $wieckich (iurisdictio civilis). Papiez

182,7183, n. 65, VII;

Jombart B, Excommunication, w Dictionnaire de droit cano-
nique, V, fasc. XXVII, col. 627;

Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 284, 285 n. 469, 4-o.

48 Por. Glossa ad v. ,aliis”, ¢. 3, V, 11, in VI-o.

49 Por. Glossa ad v. excommunicationis, ¢. 15, X, V, 39; S. Congr.
S. Off., 2 Aug. 1893, Gasparrit P., Fontes, IV, 482, n, 1166.

50 Por., Wernz F., Jus decretalium, VI, 204, n. 196;

Lega M., De delictis et poenis, 229, 230, n. 163;

Hyland F. Excommunication.., 39 sq.;

51 Por. Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 245, 246, n. 168.

Wernz F.,, Jus decretalium, VI, 204, n. 196;

Hilarius a Sexten, De censuris, 62.
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Aleksander IV (1254—1261) postanawia: ,,Decernimus ut
iudices saeculares per cemsuram ecclesiasticam ab ecclesia-
sticis iudicibus, canonica monitione praemissa, repellere, ex-
comunicatos ab agendo, patrocinando et testificando in sutis
curiis et iudicis compelantur”. 52 Zarzagdzamy, azeby sedziowie
$wieccy usuneli wszystkich ekskomunikowanych i nie pozwo-
lili im na czynnosci prawne, pozbawili ich prawa wykony-
wania opieki i czynienia testamentéw w swoich kuriach. Do
wypelnienia powyzZszego zarzadzenia sedziowie Swieccy moga
by¢ zmuszeni sankcjami cenzury wymierzonej przez sedzidow
duchownych, po uprzednim upomnieniu. :

Powyzszy przepis uzasadniano posrednig wladza XKosciola
(potestas indirecta), jaka przystluguje Kosciolowi we wszyst-
kich sprawach ziemskich, o ile odnoszg sie do celu ducho-
wego.

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego podobnego przepisu nie za-
wiera. Niemniej jednakze, mozemy zauwazy¢ §lady dawnych
skutkéw cywilnych, odnosnie ekskomunikowanych, w konkor-
datach zawartych miedzy Stolica Apostolskg i panstwami,
a zawierajacych pozbawienie prawa nauczania na wydzia-
tach teologicznych i filozoficznych uniwersytetéw panstwo-
wych, jak tez wykladania religii w publicznych szkolach pan-
stwowych, osobom, ktérym Koscié! odmawia misji kano-
nicznej. 5

52 Por. ¢ 8, V, 11 in VI-o.
. 53 Por. Roberti F.,, De delictis et poenis, 410, n. 343;

Suarez F. De censuris, disp. XV, s. sect. 1;

Wernz F, VI, 204, n, 196;

54 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, 411, n. 343,

W konkordacie, zawartym pomiedzy Stolicg Apostolska a Bawarig
29 marca 1924 roku, w artykule 3 zaznaczone jest, Ze nominacja pro-
.fesoré6w lub doktoréw na wydzialy filozoficzno-teologiczne w uniwer-
sytetach lub akademiach, jak tez i nauczycieli religii w wyzszych szko-
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lach dokonana moze byé przez panstwo po uzyskaniu od biskupa die-
cezjalnego o$wiadczenia, ze przeciwko wymienionemu kandydatowi nie
zglasza zadnych =zastrzezen. W wypadku, gdy wykladoweca uznany
zostanie przez biskupa diecezjalnego za niezdolnego do dalszej pracy
z powodu powaznej przyczyny dotyczacej wiary lub obyczajéw, pani-
stwo powierzy powyzszy urzgd nowe] osobie posiadajgcej kwalifikacje
wyzej podane. Do nauczania religii w katolickich szkolach potrzebne
jest uprzednie uzyskanie misji kanonicznej od biskupa diecezjalnego.

AAS, XVII, (1925), 41; Restrepo J. M., Concordata regnante Sanc-
tissimo Domino Pio PP. XI inita et notis illustrata, editio completa,
Romae 1934, 40—82.

Art. 3 §1. ,Nominatio aut admissio professorum vel doctorum
in facultatibus theologicis Universitatis aut in Academiis philosophico-
theologicis, sicut et magistrorum religionis in scholis superioribus, non
prius ab Statu fiet quam ei compertum sit nullam contra candidatos
objectionem opponi a competenti Episcopo dioecesaro”.

§2. ,,8i quis ex praedictis docentibus inhabilis ab Episcopo dioece-
sano declaretur ob gravem causam doctrina aut more respicientem,
Gubernium, salvis eius iuribus tamquam officialis Status, statim in
eis locum et officium aliam personam idoneam substituendam curabit”.

Art. 5 §1.: ,,Puerorum instructio et educatio in scholis elemen-
taribus catholicis unice magistris concredetur qui apti sint et parati
ad eos secure 1nstruendos in doctrina catholica et ad educandos in
spiritu fidei cathohcae -

§2. Magistri et magistrae qui ad scholas cathohcas adseribi exop~
tent, antequam ad eas assumuntur probare debent se eam formatio-
nem accepisse quam offici natura requirit tum eirca instructionem
religiosam, tum circa eas materias quae fidei et morum praecipue
intersunt. Ad tradendam religiosam instructionem necessaria est
praevia missio canonica Episcopi dioecosani”.

W konkordacie zawartym pomiedzy Stolicag Apostolskg a Repubhka
Niemiecka, w dniu 20 lipca 1933 roku, znajdujemy nastepujacy przepis.
Art. 22: Nauczycieli religii katolickiej powolywaé bedzie panstwo, z po-
miedzy kandydatéw uzgodnionych uprzednioe z biskupem.

Nauczyciele, ktorzy ze wzgledu na zastrzezenie doktrynalne lub
obyczajowe uznani zostali przez biskupa na niezdatnych do nauczania
religii, nie mogg pekié¢ tych funkecji tak dlugo, jak dlugo istnieje po-
wyzsza przeszkoda. :

AAS, XXV (1933), 389; Restrepo, 550—606.

SArt. 22, Magistri religionis catholicae concordi consilio inter
Episcopum et Gubernium Status particularis assumentur. -

Magistri quos Episcopus, ob eorum doctrinam aut mores, non
amplus idoneos ad.instructionem religiosam impertiendam declaraverit,
ad tale magisterium, durante eodem impedimento, assumi nequeunt”.
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Por. takze konkordat zawarty z Rumunig w dniu 10 maja 1927 roku,
art, 20, AAS, XXI, (1929), 441; '

Sladéw pozbawienia ekskomunikowanych jurysdykeji $wieckiej, do-
patrzeé¢ sie¢ mozemy takZe w umowie zawartej miedzy Stolica Apo-
stolska a rzadem wloskim, w dniu 11 lutego 1929 roku. W. art. 23
wymienionej umowy, panstwo wloskie, przyznaje moc prawng w sto-
sunkach cywilnych wyrokom i zarzadzeniom administracyjnym koé-
cielnym, wydanym przeciwko osobom duchownym, $wieckim, jak i za-
konnym w sprawach karnych i dyscyplinarnych. ’

Na podstawie konkordatu zawartego miedzy Stolica Apostolska
a rzagdem wloskim, w dniu 11 lutego 1929 roku, wszyscy, bedacy
w cenzurach kos$cielnych, nie moga przyjaé ani zatrzymaé obowigzkéw
hauczania lub innych publicznych urzedoéw, a to z powodu tego, ze
przy spelnianiu” publicznych urzedéw muszg utrzymywaé stosunki
z wiernymi.

Podobnie te kwestie reguluje konkordat zawarty z Austrig, w dniu
5 czerwca 1933 roku. W my$l art. 22 tegoz konkordatu, panstwo przy-
znaje pelng moc prawng wyrokom i zarzgdzeniom koscielnym, wyda-
nym przez wladze koscielne w sprawach dotyczgcych oséb lub rzeczy
kos$cielnych. :

Restrepo, 375—420.

AAS, XXI, (1929), 209;

Restrepo, 204—361.

Art. 23. ,,Executio sententiarum a tribunalibus Civitatis Vaticanae
prolatum fiet in Regno iuxta normas iuris internationalis.

Plenam tamen sortientur vim {uridicam, etiam gquoad ad ommnes
efectus civiles in Italia, sententiae et ordinationes auctaritatum ecclesia-
sticarum, ex officio auctoritatibus ecivilibus eommunicatae, circa per-
sonas ecclesiasticas aut religiosas, quaeque materias spirituales aut
disciplinarias respiciunt”.

AAS, XXI, (1929), 275. Restrepo, 262—361. .

Art. 5. ,Nullus ecclesiasticus ad munus quodvis aut officium
Status italici aut entium ab eo dependentium assumi potest aut in
eo Temanere sine nihil obstat Ordinarii dioecesani.

Revocato mihil obstat, ecclesiasticus eo ipso privatur capacitate
ut munus aut officium adimplere pergat. '

Sacerdotes autem apostatae aut censura irretiti assumi omninc non
poterunt ad docendum neque ad officium aut munus in quo publice
convensari debeant, neque in illis retineri”.

AAS, XXV, (1934), 249;

Restrepo, 620—659.

Art, 22. ,,Omnes aliae materiae quae ad personas et res ecclesia-
sticas referuntur, de quibus in articulis praecedentibus actum non

sit, secundum ius canonicum vigens ordinabuntur”.
»
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§ 6. Skutki posrednie ekskomuniki

Poza skutkami bezposrednimi ekskomuniki, o ktorych mowa
byla wyzej !, prawo kanoniczne przewiduje jeszcze inne, nad-
zwyczajne skutki ekskomuniki. Sg one nastepstwem wymie-
nionej kary, a powstaja z upornego pozostawania w karze
ekskomuniki przez $ci$le okreslony czas w ustawie. Uporne
pozostawanie w ekskomunice okre§lano w dawnym prawie
mianem ,insordescientia’. 2

A. Dawne prawo

Zgodnie z prawem Dekretadw ,insordescientia” czyli uporne
pozostawanie w ekskomunice wystepowalo wdwezas, gdy ktos
imiennie ekskomunikowany lub po publicznym ogloszeniu

i Por, Suarez ¥, De censuris, disp. XVII, sect, n. 1;

Wernz F, Jus decretalium, VI, 204, n. 197;

Lega M. De delictis et poents, 230, n. 167;

Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 251, n. 168: ,Skutkl
dotad wyliczone nastepujg zawsze ipso facto, ilekroé i skoro kto
w ekskomunike popada, a ktére dlatego nazywajag sie skutkami bez-
poSrednimi. Skutki te dotykajg wszystkich ochrzczonych, nie tylko
osoby prywatne, ale takze mezéw stanu, a nawet tych, co najwyzszg
godno§é i wiladze na ziemi dzierzs, t.j. ksiazat, kr6low i cesarzy.
Wszyscy bowiem bez réznicy w kwestiach moralnofei stojg pod jurys-
dykecjg KoSciola i nalezg przed forum jego, a Ko$cibt wszystkich jedna
miarg mierzy i nie robi rdéinicy miedzy przewinieniami popeinionymi
przez osoby prywatne, czy przez osoby stojgce na publicznych stano-
wiskach, Jak wiee wszyscy wierni poréwno i bez réznicy cenzurom
podlegajg, tak tez skutki cenzur prawem okreslone dla wszystkich
sg jedne i te same”. ' '

2 Por. Suarez F., De censuris, disp. XVII, sect. 1, n. 5 sq.;
Kober F., D. Kirchenbann, 433 sq.;
Thesaurus, De poenis ecclestasticis, v. Insordenscientia.
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ekskomuniki pozostawal w tejze karze przez dluzszy okres
czasu, a S$ci$le okreSlony w ustawie, przyczym pozostawanie
to w ekskomunice bylo uporne (pertinaciter), to jest sprawca
z zatwardzialym sercem, mimo udzielanych mu upomnien, nie
staral sie o zwolnienie z ekskomuniki.

Wedlug prawa Dekretalow posrednimi skutkami ekskomu-
niki byly: pozbawienie beneficjum,3 podejrzenie o herezje, ¢
wezwanie na pomoc wladzy Swieckie]j.?

1. Podejrzenie o herezje. Sobdor Trydencki, na sesji XXV,
cap. 3 de ref$ postanowil, ze uporne pozostawanie w eksko-
munice przez caly rok powoduje podejrzenie o herezje. Po-
dejrzenie owo zasadniczo bylo lekkim (levis), dostatecznym
jednak do nalozenia oczyszczenia kanonicznego (purgatio ca-

3 Arg ¢ 8, X, I, 14;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 204, n. 197: ,privatio beneficii
per sententiam”, )

Suarez F., De censuris, disp. XVII, sect. 1, n. 7 sq.;

Kober F. D. Kirchenbann, 435 sq.;

Liega M., De delictis et poenis, 233, n. 167;

OpielifAski J.,, O cenzurach koScielnych, 255, n. 170.

4 Por. Conc. Trident., Sess. XXV, cap. 3 re ref,;

3 Por. ¢ 2, X, 27: ,,Si quis presbyter... hic modis excommunicetur
et ab ecclesia expellatur. Et quicungue cum eo communicaverit, simi-
liter se sciat esse excommunicatum. Similiter de clericis, laicis vel
feminis excommunicatis observandum est. Quodsi aliquis ista omnia
contempserit, et episcopus minime emendare potuerit, regis iudicio
ad requisitionem ecclesiae exsilio damnetur”.

Kober F. D. Kirchenbann, 439 sq.;

Hinschius P, Das Kirchenrecht.., V, 48, 140, 373 oraz 45, gdzie
tenze autor falszywie przypisuje pap. Grzegorzowi VII poglad, o wyz-
szoSci wiladzy koscielnej nad $wiecks, w sprawach duchowych i §wiec-
kich.

Wernz F., Jus decretalium, VI, 205, dop. 335. )

6 Por. Conc. Trident., sess. XXV, cap. 3 de ref.. ,Excommuni-
catus vero quicumque si post legitimis monitionibus non resipuerit,
non solum ad sacramenta et communionem fidelium... non recipiatur;
sed si obdurato animo censuris annexus in illis per annum insorduerit,
etiam contra eum, tamquam de haeresi suspectum, procedi possit”.
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nonica). W wypadku, gdy ekskomunikowany nie chcial sie
podda¢ oczyszezeniu kanonicznemu, to nalezalo go upomnie¢
powtérnie i jezeli przez caly rok nastepny uporczywie bedzie
trwal w ekskomunice, wowczas moze by¢ uwazany za here-
tyka i karany sancjami karnymi, przewidzianymi przeciwko
heretykom. Dotyczy to takze wypadkoéw, gdy pozwany nie
zdolal sie oczysci¢ z podejrzenia o herezje i dowies¢ swej nie-
winno$ci. Podejrzenie to oparte bylo na przypuszczeniu, ze
ekskomunikowany albo odpadl! od wiary, albo przynajmniej
ma bledne pojecia odnoénie artykuldow wiary, o wiladzy Kos-
ciola wymierzania i zwalniania z kar (zwigzywania i rozwig-
zywania) i o §wietoSci sakramentéw. Podstawa takiego przy-
puszczenia bylo lekcewazenie przez ekskomunikowanego wy-
miaru najciezszej kary ko$cielnej, obojetne ustosunkowanie
sie tegoz do wykluczenia go ze wspéluczestnictwa wiernych
oraz pozbawienia go wszystkich lask i dobrodziejstw Kosciola,
zwlaszeza sakramentow $w. potrzebnych do uswiecenia i zba-
wienia. 7

Schmalzgrueber, D’Annibale,® wyjasniajac wyrazenie so-
boru Trydenckiego: ,Excommunicatus vero quicunque”, do-
chodzg do wniosku, ze obejmuje ono tylko ekskomuniki ,,ab
homine”. Poglad ten zbija Lega oraz Wernz.?

Lega zaznacza, ze prawodawca wyraza sie tu og6lnie —
sexcommunicatus vero quicumgque”, a wiec przez to chce
zaznaczy¢, ze wyrazenie to dotyczy ekskomunki ,,ab homine
et a iure”. Skoro bowiem prawo nie rozréznia, a wiec i my
nie powinni$my rozroézniaé — ,si lex non distinguit nec nos

7 Por. Lega M., De delictis et poenis, 231, n. 167: -,,Quare haec
suspicio de haeresi ex insordescentia promanat ex quadam prae-
sumptione; seu illum non bene sentire in fide qui tam facile Ecclesiae
spernit auctoritatem; ipsaque bona spiritualia tam parvi facit”.

Opielinaski J, O cenzurach koscielnych, 254, n. 170.

8 Por, Schmalzgrueber F., Jus ecclestasticum, 1.V, tit. 39,
n. 195;

D’Annibale J, Summule, I, n. 362, dop. 18.

.9 Por. Lega M., De delictis et poenis, 231, n. 187;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 205, dop. 336.
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distinguere debemus”. Zarzut przeciwnikéw, ze zlosliwy upoér
(contumacia ex obdurato animo) da sie ustali¢ tylko wtedy,
gdy sprawca wzgardzi wyrokiem sadowym, co znowu moze
mie¢ miejsce tylko przy karach ,ferendae sententize”, latwo
obali¢, poniewaz przy ekskomunikach ,a iure” wydany zo-
staje dekret deklarujgcy upbér, ktéry w mys$l soboru Try-
denckiego powinne poprzedza¢ upomnienia. Prowadzi to do
wniosku, ze w kwestii ustalenia uporu, cenzury ,,a iure” upo-
dobniajg si¢ do cenzur ,,ab homine”.1® Suarez oraz Thesau-
rus ! nie wprowadzajg tu zadnego rozréznienia miedzy cen-
zurami, co zdaniem Legi, potwierdza jego poglad.

Kanonisci ograniczali to podejrzenie do tych jedynie eks-
komunikowanych, co sg ,publice et nominatim denuntiati”. 1

Zasadniczo bylo ono lekkim, lecz wystarczajgcym, azeby
winowajee pozwaé przed sad i nalozyé mu obowigzek oczysz-
czenia sie z niego. W wypadku, gdy sprawca nie mogl sie
oczyScié z zarzutu lub nie chcial, uznawany byl wéwczas za
heretyka, lecz nie moégt byé karany wszystkimi sankcjami
karnymi przewidzianymi dla heretykéw, jesli popelnil inne
przestepstwo, a nie herezje, za ktére mu wymierzono eksko-
munike. Inaczej natomiast, gdy byl ekskomunikowany z po-
wodu herezji. Wowezas, po rocznym i upornym trwaniu
w ekskomynice powstawalo duze podejrzenie, ktére, gdy nie
zostalo usuniete, stanowilo silne domiemanie, réwnajace sie
pelnemu dowodowi. Sprawca uznawany byt za heretyka

16 Por. Lega M., De delictis et poenis, 190, n. 139.

11 Suarez F., De censuris, disp. XVII, sect. 1, n. 6 sq.;

Thesaurus, De poenis ecclesiasticis, P, II, § Insordescentia.

12 Por. Wernz F, Jus decretalium, VI, 205, n. 197, dop. 336:
,Merito notat Lega 1. ¢. n. 144, cum Suarez 1 c. n, 6 sq. et
Thesauro 1 ¢ P. II. v, Inordescentia Contra Schmalzgr.
h. t. n. 195, et D’ Annibal 1, ¢. n, 362. not, 18, praesertim in cit.
loe. Cone. Trid. publice denuntiatum esse aequiparandum nominatim
excommunicato”.

Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 254, n. 170: ,,Uczeni to
podejrzenie ograniczajg do tych jedynie ekskomunikowanych, c¢o sa
publice i nominatim denuntiati”.
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i §cigany sankcjami karnymi, przewidzianymi dla tego rodzaju
przestepcow. 13

Kary- za herezje wylicza bulla Mikotaja III (1277—1280)
»Noverit universitas”, z dnia 3 marca 1280 roku, ktoéra pier-
wotny swoéj tekst zawdziecza papiezowi Innocentemu III, na
soborze Lateranskim IV w 1215 roku, a przez péZniejszych
papiezy bywala potwierdzana i oglaszana.*

2. Dalszym posrednim skutkiem ekskomuniki bylo przy-
znanie sie do przestepstwa przez sprawce, z powodu ktérego
zostal ekskomunikowany. Kto w sprawie cywilnej albo kar-
nej przez sedziego zostal ekskomunikowany i w tej eksko-
munice przez rok uporczywie trwal, a pozwany przed sad
koscielny nie stawit sie lub nie udowodnil swojej niewinnosci
domniemywa sie, ze on popelnil to przestepstwo. Upér taki
,»fictione iuris” poczytuje sie za przyznanie do winy. !

3. Trzecim skutkiem trwania przez peiny rok w ekskomu- -
nice bylo pozbawione beneficjum. Kara ta wedlug Suareza,

18 Por. ¢ T, V, 2, in VI-o: ,,Quum contumacia, in causa praesertim
fidei, suspicioni praesumptionem adiiciat, vehementem; si suspectus
re haeresi, vocatus a vobis, ut de fide respondeat, excommunicationis
vinculo pro eo, quod parere subterfugit, aut contumaciter se absentat,
per vos fuerit innodatus, quam si per annum animo sustineat pertinaci,
extunce velut haereticus condemnetur”.

Lega M. De delictis et poenis, 232, n. 167.

Schmalzgrueber, 1. V, tit. 39, n. 195,

14 Por.c 13, X, V, T;

15 Por. ¢. 36, C. XI, 4. 3: ,Rursus constitum est, ut quociens
clericis conuictis uel confessis in aliquo crimine, uel propter eourm,
quorum uerecundiae parcitur, uel propter ecclesiae obprobium, aut
insultationem hereticorum atque gentilium, si forte causae suae
adesse uoluerint et innocentiam suam assere, intra annum excommu-
nicationis hoc faciant. Si uero intra annum causam suam pungare
contempserint, nulla eorum uox penitus audiatur”.

¢. 37, C. X1, q. 3: ,Quicumque intra anni spatium ciuiliter siue
publice causam suam coram suis excommunicatoribus non peregerint,
ipsi sibi additum audientiae clausisse uideantur. Quod si obstinato
animo sine communione defuncti fuerint, nos, illorum causam iuxta
B. Leonis predecessoris nostri sententiam diuino iudicio reseruantes,
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Wernza !¢ jest ,ferendae sententiae’” i mogla by¢ wymierzona
wowezas, gdy przestepstwo, do popeklienia ktérego na podsta-
wie domniemania, przyznat sie sprawca, trwajgc uporczywie
przez caly rok w ekskomunice, bylo tego rodzaju, ze mozna
bylo pozbawi¢ sprawce beneficjum. W innych wypadkach
nalezato kara¢ innymi sankcjami karnymi, a nie pozbawieniem
beneficjum. Poglad ten podzielal takze D’Annibale oraz
Lega, 17 twierdzac, iz innego wniosku nie mozna wyprowadzi¢
z c. 8, X, I, 14, w ktéorym, co prawda papiez Celestyn III
(1191—1198) moéwi o suspensie, ale skutek ten odnies¢ nalezy
i do ekskomuniki, a to z tej racji, Ze suspensa jest czescig
ekskomuniki. ¥ W zwigzku z tym, za niesluszny uwazajg wy-
mienieni kanonisci poglad wypowiedziany przez Covarru-
viasa, ze utrata beneficjum jest karg ,latae sententiae”.
Glossa do c. 8, X, I, 14 przychyla sie takze do pogladu, ze
jest to kara ,,ferendae sententiae”. Niektérzy z kanonistéw,

quibus uiuis non communicauimus nec mortuis communicare debemus”.

Schmalzgrueber F, Jus eccl, 1.V, tit. 39, n, 196;

Suarez F. De censuris, disp. XVII, sect. 1, n. 9;

Wernz F, Ius decretalium, VI, 205; n. 197;

Lega M., De delictis et poenis, 232, n. 187: ,,Quare alius effectus
indirectus insordescentiae est, ut insordescens habeatur quoque con-
victus de eo crimine cuius causa fuit excommunicatus”.

Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 255, n. 170.

16 Por. Suarez F, De censuris, disp. XVII, sect. 1, n. 7;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 205, n. 197.

17 Por. D’Annibale J., Summula, I, n. 361;

Lega M, De delictis et poenis, 233, 234, n. 167.

18 Por. c 8, X, I, 14: ,..in eos fecit per.. episcopum sententiam
suspensionis promulgari, in qua, sicut dicitur, triennio permanentes,
quidam ex ipsis suspensi aliud beneficium ecclesiasticum sunt adepti.
Et quia, utrum beneficia sic recepta possint rationabiliter retinere,
nos consulere voluisti, significationem tibi praesentium respondemus,
quod non licet eis nec illa, quae habuerunt beneficia, vel quae post~
modum sunt adepti aliquatenus retinere.. Deinde .. archiepiscopo
dedimus in mandatis, ut eos pro tanta pertinacia et contemptu aposto-
lico beneficiis, quae habent, non differat spoliare, ea tamdiu in suis
manibus detenturus, donec quid super his facere debeat, litteras
nostras accipiat et mandatum”. )
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jak np. Opielinski ¥ mniemali, ze czasokres do pozbawienia
beneficjum winien byé¢ dluzszy, niz rok. Opielifski w tej sjra-
wie pisze: ,,Kto w ekskomunice uporczywie trwa przez jeden
rok, tego sedzia duchowny z beneficjum kosScielnego wyzué
moze, ale nie potrzebuje, bo takiego obowigzku nigdzie prawo
nie naklada; kio za$§ przez trzy lata w ekskomunice pozo-
staje, tego powinien sedzia duchowny wszystkich pozbawié
beneficjéw, bo niegodny jest pobieraé¢ dochody Kosciola ten,
co sie przeciwko niemu w ten spos6b buntuje. Prawo kano-
niczne nie moéwi wprawdzie nigdzie wyraznie o takich skut-
kach poérednich ekskomuniki; natomiast wyraznie rozporza-
dza, aby kazdy, co w suspensie przez trzy lata trwa, pozba-
wiony byl swego beneficjum. Poniewaz kara suspensy jest
czeScig ekskomuniki i nig jest objeta, dlatego slusznie uczeni
jednozgodnie utrate beneficii post sententiam iudiciis takze
do ekskomuniki przywiazuja, luboé ona zwykle sie nie nakla-
da, fieri non solet, méwi D’Annibale”. Lecz i ta opinia, zda-
niem Legi, jest niestuszna. W cytowanym przepisie jest mowa
o pozbawieniu beneficjum za tak wielki up6r i pogarde Sto-
licy Apostolskiej — ,,pro tanta pertinacia et contemptu Apo-
- stolico”. Dotyczy to wiec uporu zlo§liwego w najwyzszym
stopniu. Nie mozna wiec z tak szczegblnego przepisu wypro-
wadza¢ normy ogolnej.?® Poglad Legi, zdaniem moim, uznaé
nalezy za sluszny. !

4. Innym jeszcze skutkiem, jaki powoduje ekskomunika,
byla nieprawidlowo$é¢ (irregularitas). Nieprawidlowosé stano-
wi przeszkode do wstapienia do stanu duchownego, przyjecia
jakiegokolwiek ordo oraz wykonywania przyjetych $wiecen.

19 QOpielinski J., O cenzurach koscielnych, 255, n. 170.

20 Por., Lega M., De delictis et poents, 233, n. 167.

21 Dawne prawo kanoniczne poza uporem rocznym przewidywato
upér kroétszy, to jest 4 mieseczny, pozostawania w ekskomunice, za
przestgpstwa $ciSle okreélone w 66 Regule Canc. Apost. We wszystkich
wypadkach odmawiano przywileju ,absolutionis ad effectum”, jak
to zwyklo sie czyni¢ w pismach apostolskich. Por, Wernz F. Jus
decretalium VI, 205, dop. 337;

Lega M, De delictis et poenis, 233, dop. 1.

Prawo Kanoniczne — 9
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Przeszkode te Sciggal na siebie ekskomunikowany ,,vitandus”
i ,toleratus” za pogwalcenie cenzury, przez publiczne i uro-
czyste, to znaczy w $wietych szatach, wykonywanie czyn-
nosci wyzszych $wiecenn duchownych (ordo sacer). Czynnos¢
ta powinna by¢ takg, do ktérej waznosci konieczne jest po-
siadanie $wiecen wyzszych, np. konsekracja, lub gdy nie cho-
dzi o wazno$¢ zastrzezong tym, co posiadajg $wiecenia wyz-
sze. Kare te zaciggal sprawca tyle razy, ile razy wykonywat
czynnos$¢ nalezgcg do ,,ordo maior”, a zabroniong mu pod
grzechem ciezkim. ,Irregularitas” nie zachodzi za wykony-
wanie czynnosci ,ordinis”, ilekro¢ ekskomunika niestusznie
jest ferowana, albo ilekro¢ wyklety bez popelnienia grzechu
wykonywa¢é je moze, a zatem: 1. jezeli ,toleratus” albo ,vitan-
dus” spelnia czynno$ci ordinis w naglacej potrzebie wlasnej
lub cudzej; np. gdy udziela Sakramentu $w. umierajgcemu,
albo gdy ich omingé nie moze bez narazenia sie na niebez-
pieczenstwo S$mierci, okaleczenia, niestawy, lub utraty ma-
jatku, byleby grozby nie z wyrazng intencjg wzgardzenia
cenzury byly czynione; 2. jezeli ,toleratus” (nie vitandus)
przez wiernych jest proszony”.

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks préwa kanonicznego méwi o nastepstwach eksko-
muniki w kanonie 985, 7-o0 i 2340 §1. Sg nimi: nieprawidlo-
wosé (irregularitas) oraz podejrzenie o herezje (suspicio de
haeresi). ‘

Kanon 985. ,,Sunt irregulares ex delicto: 7-o.Qui actum
ordinis, clericis in ordine sacro constitutis reservatum, po-
nunt, vel eo ordine carentes, vel ab eius exercitio poena ca-
nonica Ssive personali, medicinali aut vindicativa, siwe locali
prohibiti”.

22 Por. Opieliaski J, O cenzurach Koscielnych, 253, n. 170;
Lega M., De delictis et poenis, 230, n. 167; '
Suarez F. De censuris, disp. XVII, sect. 1, n. 5, 6.
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Kan. 2340 §1. ,,Si quis, obdurato animo, per annum insor-
duerit in censura excommunicationis, est de haeresi sus-
pectus”,

1. W my$l kanonu 2340 §1, kto upornie przez rok caly pozo-
staje w ekskomunice, nie troszczac sie o uwolnienie od niej,
jest podejrzany o herezje. O skutkach, jakie sg nastepstwem
podejrzenia o herezje, méwi prawodawca w kanonie 2315.
»Suspectus de haeresi, qui monitus causam suspicionis non
removeat, actibus legitimis prohibeatur, et clericus praeterea,
repetita inutiliter monitione, suspendatur a divinis; quod si
intra sex menses a contracta poena completos suspectus de
haeresi sese non emendaverit, habeatur tamquam haereticus,
haereticorum poenis obnuxius”. Jezeli podejrzany o herezje,
mimo upomnienia, nie usunie przyczyny podejrzenia, nalezy
mu zabroni¢ wykonywania koScielnych aktéw prawnych; je-
zeli podejrzanym jest duchowny, nalezy go zasuspendowaé
a divinis; jezeli podejrzany o herezje nie poprawi sie w ciggu
sze$ciu miesiecy, liczac od dnia, w ktérym ulegt karze, nalezy
uwaza¢ go za heretyka, podleglego karom przewidzianym
przez Kodeks prawa kanonicznego na heretykéw. O karach
owych jest mowa w kanonie 2314.

Zgodnie z kanonem 2315, ekskomunikowany, ktérego wiadza
pozbawila wykonywania koscielnych aktéw prawnych oraz
zasuspendowany, gdy jest duchownym, po dwukrotnych i bez-
skutecznych upomnieniach, dokonanych po rocznym i upor-
czywym trwaniu w ekskomunice, winien by¢é upomniany po
raz trzeci. Po uplywie sze$ciu miesiecy od ostatniego upomnie-
nia podejrzenia o herezje ekskomunikowanego jest silniejsze
i réwnajace sie z uznaniem go za heretyka. Jezeli kto§ byl
ekskomunikowany z powodu herezji, po dokonaniu upomnien,
o ktérych byla mowa wyzej, zgodnie z kanonem 2314 §1,
2-0 winien by¢ jeszeze raz upcmniany i jesli pomimo ponow-
nego upomnienia nie nawrécil sie, woéwczas powinien by¢
Likarari.Y~ftpoz_baWieniem, beneficjoéw, godnosci, pensji, urzedéow
lub innych obowiazkéw, jakie ma w Kosciele, a takze nalezy
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oglosi¢ go infamisem; jezeli jest duchownym, to po powtér-
nym bezskutecznym upomnieniu ma byé deponowany. 2

Podkresli¢c tu nalezy, ze ekskomunikowany nietolerowany
(vitandus), zgodnie z kanonem 2266, pozbawiony jest juz god-
nosci, urzedéw, beneficjéw, pensji i innych obowigzkéw jakie
posiadal w Kosciele.

2. W mys$! kanonu 985, 7-o0 duchowni ekskomunikowani
zaciggajg nieprawidlowosé, ilekro¢ w sposéb zawiniony wyko-
nywujg czynnosci zastrzezone duchownym posiadajacym swig-
cenia wyzsze, a zabronione im na skutek wymierzenia lub
zaciggniecia ekskomuniki. #

Papieze w $rednich wiekach czestokro¢ z ekskomunikg wy-
mierzang na cesarzy, kroléw, ksigzat, lgczyli utrate wladzy
i krolewskiego berla oraz zwolnienie poddanych od przysiegi
wierno$ci. Powstaje pytanie, czy tego rodzaju sankcje karne
byly nastepstwem ekskomuniki, czy stanowily one odrebne
kary, nakladane na tych, ktérzy nie chcieli podporzadkowac
sie¢ karze ekskomuniki, a w szczeg6lnoSci nie czynili zadnych
starann o uwolnienie sig z niej? W odpowiedzi na to pytanie,
zdania kanonistéw byly podzielone. Niektérzy sadzili, ze wy-
zej wymienione sankcje karne byly nastepstwem ekskomu-
niki, a wiec zaliczali je do skutkéw ekskomuniki przynaj-
mniej posrednich. W uzasadnieniu powolywano si¢ na pa-
pieza Grzegorza VII, ktéry poddanych cesarza Henryka IV

28 Kan, 2314 §1. Omnes a christiana fide apodstatae et omnes
et singuli haeretici aut schismatici:

1-0 Incurrunt ipso facto excommunicationem;

2-0 Nisi moniti resipuerint,” priveniur beneficio, dignitate, pen-
sione, officio aliove munere, si quod in Ecclesia hebeant, infames
declarentur, et clerici, iterata monitione, deponantur;

24 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 411, 412,
n. 344;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 318, 319, n. 290;

Pelle P, Le droit pénal de VEglise, 128, n. 83;

De Meester A, Juris canonici .. Compendium, III, 202, n. 1767;

Jombart E, Ez:commumcatzon, w Dictionnaire de dro1t cano-
nique, 'V, Fasc. XXVII, col, 628;
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zwolnit z obowigzku wiernosci, w stosunku do tegoz cesarza, !
jak tez i papieza Urbana II. Papiez zabrania zaprzysiezonym
zolnierzom odbywania stluzby u hrabiego Hugona, jak dlugo
tenze bedzie pozostawal w wymierzonej mu ekskomunice.
W uzasadnieniu przytacza papiez racje, ze raczej nalezy stu-
zy¢ Bogu niz ludziom; z tej racji nie obowigzuje przysigga
wiernofci zlozona na rece ksiecia, z ktérej zwalnia ich papiez.
Do takiego kroku zmusza papieza postepowanie ksiecia, ktéry
sprzeciwiajac sie Bogu i $wietym, lamie Jego przykazania.
Pozbawi¢ papieza wymienionego uprawnienia nie moze zadna
wtadza ludzka.? Nie majg natomiast zastosowania tutaj prze-
pisy lagodzace dawnag surowos$¢ prawa w kwestii utrzymy-
wania stosunkéw przez wiernych z ekskomunikowanymi,
a wydane przez wyze] wymienionych papiezy, poniewaz
przestepstwa popelnione przez zwierzchnikéw sg o wiele ciez-
sze od przestepstw, ktorych sie dopuszczajg ich poddani.*

Suarez i wielu innych kanonistéw przeciwstawiato sie wy-
zej wymienionemu pogladowi. Zdaniem ich nastepstwa te nie
mozna zaliczy¢é do skutkéw ekskomuniki, lecz stanowia one
tylko obostrzenie kary i dlatego wyraZnie i z oscbna do eks-
komuniki dodawane by¢ musialy. Stanowig wiec one odrebne
$rodki prawne.?

i Por. c. 4, C. XV, q. 8: ,Nos sanctorum predecessorum nostrorum
statuta tenentes, eos, qui excommunicatis fidelitate aut sacramento
constricti sunt, apostolica auctoritate a sacramento absolvimus, et ne
sibi fidelitatem obseruent modis omnibus prohibemus, quousque ipsi
ad satisfactionem ueniant”.

-2 Por, c. 5, C. XV, q. 6: ,Iuratos milites Hugoni Comiti, ne ipsi,
quam diu excommunicatus est, seruiant, prohibeto. Qui si sacramenta
praetenderint, moneantur, oportere Deo magis seruire guam homini~
‘bus. Fidelitatem enim, quam Christiano principi iurarunt, Deo eiusque
sanctis aduersanti, et eorum praecepta calcanti, nulla cohibentur
auctoritate persoluere.”

3 Por. ¢. 103, C. XI, q. 3; ¢. 110, C. X1, q. 3.

4 Por. Suarez F., De censuris, disp. XV, sect, 6, n. 1—2.

5 Por. Suarez F. De censuris, disp. XV, sect. 6, n. 3: , Ut ex-
communicatus princeps dominio et omni jure in subditos provetur,
necesse est, ut speciali poena et sententia declaretur aut imponatur”.
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Suarez zaznacza, ze jak ekskomunika sama przez sie nie
dotyka mienia prywatnego czlowieka, tak tez nie pozbawia
kréla kraju ani wladzy nad poddanymi. Stad, azeby cesarz,
krol lub ksigie mogt byé pozbawiony wiladzy i swego kro-
lestwa, koniecznym jest, azeby prawo przewidywalo taks kare
i ta kara zostala wymierzona odrebnym aktem sadowniczym,;
jesli to jest kara ,ferendae sententiae”, lub wydany wyrok
deklaratywny, gdy jest karg ,latae sententiae”. Zarzut, Ze
heretycy ekskomunikowani pozbawiani sg wladzy, jaka spra-
wuja nad podwladnymi, nie obala niniejszego rozumowania,
poniewaz pozbawienie to nie jest skutkiem ekskomuniki, ale
odrebng karg, ktérg przewiduje prawodawca obok ekskomuni-
ki. Podobnie rzecz sie ma i z zarzgdzeniem wydanym przez pa-
pieza Urbana II. Papiez nie pozbawia wiadzy ksiecia, ale tylko
zwalnia z przysiegi jego podwiladnych i to nie na zawsze,
ale na czas S$ci$le okreSlony — dopodki ksigze bedzie pozosta-
wal w ekskomunice. Pomiedzy pozbawieniem wladzy a cza-
sowym zwolnieniem 2z przysiegi wiernosci, zachodzi istotna
roznica. Z tej racji, nie mozna tych dwoch poje¢ laczyé ze
sobg, ¢ jak to czynig zwolennicy pogladu przeciwnego.

Poglad wypowiedziany przez Suareza i innych kanoni-
stow 7 uzna¢ nalezy za sluszny. Przemawiajg za nim wyzej
przytoczone postanowienia prawne, wydane przez papieza
Grzegorza VII na synodzie Rzymskim, na ktérym sam papiez
przewodniczyt oraz Urbana II. Sg to nowe sankcje prawne
zastosowane do opornych ekskomunikowanych, w celu zmu-
szenia ich do podporzgdkowania sie zarzadzeniom koScielnym:.
Jeszcze wyrazniej uwidacznia sie to na tle przepisu prawnego,
Wydanego przez papieza Honoriusza IIT (1216—1227). Papiez,
odpowiadajac na przedlozong mu do rozstrzygniecia kwestie
zaznacza, ze aczkolwiek pewien hrabia stusznie zostal eksko-
munikowany przez delegatéw apostolskich, poniewaz dopusz-
czal sie ciezkich przestepstw i pozostajac ponad dwa lata

.6 Por. Suarez F., De censuris, disp. XV, sect. 6, n. 4, 5.
7 Por. Opieliaski J, O cenzurach koscielnych, 257, 258. -
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w ekskomunice nie czynil! zadnych staran, azeby pojednac
sie z Kosciotem, przez co wyrzadzil wielkg zniewage papie-
zowi i spowodowal tym zgorszenie, co stanowi do§¢ znaczny
dowoéd poszlakowy o jego heretyckim usposobieniu, to jed-
nak poleca jego biskupowi, azeby go powtdérnie upomnial
i wyznaczyl! mu dwutygodniowy okres do poprawy i pojed-
nania sie z Kosciotem. W razie dalszego uporu i niepostu-
szenistwa zaleca tenze papiez zastosowa¢ dodatkowe kary:
interdyktu lokalnego, obejmujgcego caly teren podlegly wia-
dzy ekskomunikowanego ksiecia oraz miejsca, w ktérych on
bedzie przebywal i zwolnienie wiernych z przysiegi wier-
noSci, na czas dalszego uporczywego pozostawania tegoz
w ekskomunice. Zaznacza przy tym papiez, ze ekskomunika
ma moc wiazacg w dalszym ciggu, a wymienione kary s3
pomy$lane jako obostrzenie sankceji karnej, jako kary dodat-
kowe do ekskomuniki8. Stgd wniosek prosty, iz nie sq one
skutkami ekskomuniki. ?

8 Por. c. 13, X, V, 37: ,,Gravem dilectorum filiorum capituli Lund.
recepimus quaestionem, quod quum nobilis vir comes Registrensis
pro multis iniuriis, quas irrogaret eisdem, peér iudices a sede apostolica
delegatos excommunicationis vinculo fuerit innodatus, idem, iam per
duos annos et amplius in excommunicatione persistens, iuri parere
pertinaciter renuit, claves ecclésiae in suae salutis dispendium et
plurimorum scandalum contemnendo. Licet igitur huiusmodi perti-
nacia -non careat scrupulo haereticae pravitatis: volentes tamen nobi-
litati parcere comitis supra dicti, si forsan ad cor revertens a suo
resipiscat errore, discretioni vestrae mandamus, quatenus, si comes
praedictus a vobis diligenter commonitus, infra quindecim dies post
commonitionem vestram non paruerit plene iuri, vos excommuni-
‘cationis senfentiam latam in eum, sicut rationabiliter est prolata,
facientes usque ad condignam satisfactionem inviolabiter observari,
et totam terram ipsius ac loca, in quibus idem comes fuerit commo-
ratus, supponentes ecclesiastico interdicto, ecclesias, in quibus aliquod
ius habere dignoscitur, ab eius debito sublato cuiuslibet contradictionis
et appellationis obstaculo absolventes, fideles ipsius, quamdiu in ex-
communicatione perstiterit, ad eius fidelitatis ijuramento denucietis
penitus absolutos.”

9 Por. Suarez F., De censuris, disp. XV, sect. 6, n. 10.
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§ 7. Zwolnienie z ekskomuniki

Uwolnienie z ekskomuniki moze nastgpi¢ jedynie przez
absolucje, a to z tej racji, ze ekskomunika jest cenzurg, a znie-
sienie powyzszych kar, zgodnie z kanonem 2248 §1, moze by¢é
dokonane wylacznie po przez akt przelozonego zwany absolucja.
Kanon 2248 §1. ,,Quaelibet censura, semel contracta, tollitur
tantum legitima absolutione”. Na koniecznosé absolucji w tym
wypadku wskazuje takze i kanon 2236 §1. ,?Remissio poenae
sive per absolutionem, si agatur de censuris, sive per dispen-
sationem, si de poenis vindicativis, concedi tantum potest ab
e¢ qui poenam tulit, vel ab eius competente Superiore aut
succesore, vel ab eo cui haec potestas commissa est”. Kodeks
prawa kanonicznego pod tym wzgledem jest zgodny z daw-
nym prawem. !

W zwigzku .z powyzszym. majg tu zastosowanie przepisy
zawarte w kanonach 2248-—2254, regulujace zwalnianie z cen-
zur w zwyktych i riaglych wypadkach oraz w niebezpieczen-
stwie Smierci. Przepisy te omoéwilem w artykule pt. ,Zwal-
nianie z cenzur w $wietle przepiséw prawa kanonicznego”,
ogloszonym w ,,Polonia Sacra” 1957, Nr 1. Artykut ten jest
uzupemieniem niniejszej pracy dlatego P. T. Czytelnika odsy-
fam do niego.? )

Doda¢ tu nalezy, ze absolucja z ekskomuniki moze by¢
udzielona przez kompetentnego przelozcnego, zgodnie z ka-
nonem 2236 §1, w zwyktej formie, jak tez i uroczystej, to

i- Por, ¢. 6, X, I, 31; c. .15, 28, 30, 38, 41, 68, X, V, 39;

. 4, V, 10 i Clem.: ,,Si Summus Pontifex sclenter etiam excommu-~
nicato participet literis, verbo vel osculo seu alio quovis modo: ipsum
per hoc absolvere nulla ratione censetur, nisi se velle forsitan expri-
mat, illum ex hoc pro absoluto haberi.”

Clemens XIII, const. ,Inexhaustum”, 3 sept. 1762, §5, Gas-
parri P, CJ.C. Fontes, II, 600, n. 457;

S.C.S. Off., decr. 18 mart. 1666, prop. 44, damn., Gasparri P,
C.J.C. Fontes, IV, 19, n. 735: , Quoad forum consc1ent1ae reo correcto,
eiusque contumacia cessante, cessant censurae”

2 Por. Myrcha M., Zuwalnianie z cenzur w S§wietle przepzsow
prawa kanonicznego, ,Polonia Sacra” 1957, Nr 1, 87—210.



jest przy zachowaniu specjalnych przepisow zawartych
w Pontyfikale Rzymskim. 3 W tym ostatnim wypadku, biskup,
ubrany w szaty pontyfikalne, przyjmuje penitenta przed
gtownym wejsciem do kosciola i po nalozeniu odpowiednich
warunkéw odmawia szereg modlitw, podczas ktérych uderza
z lekka ekskomunikowanego i po odméwieniu nowych modiéw,
chwyciwszy pod reke penitenta, wprowadza go do kosciola.
W wypadku, gdy ekskomunika byla wymierzona w formie
anathemy, biskup odmawia diuzsze modlitwy w asy$cie dwu-
nastu kaplanow. 4

3 Por, Pontificale Roman., tit. Ordo suspensionis, reconciliationis,
depositionis, dispensationis, degradationis, et restitutionis sacrorum
ordinum.

Roberti F. De delictis et poenis, I, pars 1I, 412, n. 345;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 319, n. 291;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 206, n. 198;

Suarez F., De censuris, disp. XIX;

Kober F. D. Kirchenbann, 447 sq.;

Hinschius P, Das Kirchenrecht.., V, 144 sq., 360 sdq.;

Lega M., De delictis et poenis, 188—212, n. 138—152;

Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 107—166;

Coronata M C, Institutiones turis canonict, IV, 180, n.
1753—1764

Co sie tyczy kwestii zwalniania z. cenzur zastrzezonych Stolicy
ApostolslneJ lub ordynariuszowi, por.. -

Hinschius P. Das Kirchenrecht.., V, 360 593

Kober F. D. chhenbann, 473 sq.;

Bucceroni J, Commentarius de casibus reservatis; .

Thomassinus L., Vetus et nova ecclesiae disciplina, Paris 1668,
P. I, lib. 2, cap. 13, 14; '

Haussmann M., Geschichte der paepstlichen Reservatsfaelle
Regensburg 1868.

4 Por. kan. 2257 §2. ,Dicitur quoque anathema, praesertim si cum
sollemnitatibus infligatur quae in Pontificali Romano describuntur”.
c. 106, C. XI, ¢. 3: ,Debent duodecim sacerdotes episcopum circum-
stare, et lucernas ardentes in manibus tenere, quas in conclusione
anathematis uel excommunicationis proicere debent in terram et
conculeare pedibus; deinde epistola per parrochias mittatur, continens
excommunicatorum nomina et causam excommunicationis”.

C. 1. V, 8 in Clem,;



138 KS. MARIAN MYRCHA [304]

§ 8. Obowigzujgce ekskomuniki z prawa powszechnego

Ekskomuniki obowigzujgce z prawa powszechnego sg roz--
nego redzaju. Jedne sa zastrzeZone papiezowi, inne ordynariu-
szowi, a jeszcze inne nikomu niezastrzezone. Z zastrzezonych
papiezowi jedne sg zastrzezone ,,specialissimo”, inne ,,speciali”,
a jeszcze inne ,,simpliciter modo”.

I.  Ekskomuniki zastrzezone papiezowi

A. Ekskomuniki specialissimo modo zastrzeione sq papie-
zowi za mnastepujgce przestepstwa:

1. Zniewaga Eucharystii. Kto postacie konsekrowane, chleba
czy wina, rozsypuje, wzglednie wylewa w miejscu, gdzie sg
narazone na zniewage, albo je w zlym celu, np. dla czaréw
lub zniewag zabiera, przechowuje (zatrzymuje) podlega tym
samym ekskomunice ,latae sententiae” zastrzezonej Stolicy
Apostolskiej . ,,specialissimo modo” (k. 2320).

2. Czynne zniewaZenie papieza. Kto czynnie zniewaza pa-
pieza, podlega tym samym ekskomunice ,latae sententiae”
zastrzezonej Stolicy Apostolskiej ,,specialissimo modo” i jest
nietolerowany (k. 2343 §7, 1-0).

3. Rozgrzeszenie wspdlnika z grzechu przeciw czystosci.
Kaplan, ktéry rozgrzesza lub udaje, Ze rogrzesza wspélnika
w grzechu przeciw czystosci, podlega tym samym ekskomunice
zastrzezonej Stolicy Apostolskiej ,,specialissimo modo” (k. 2367
§1). Podlega tej karze nawet wowczas, gdy rozgrzeszenia
udziela wspélnikowi bedacemu w niebezpieczeAstwie $mierci,
jezeli spowiedzi umierajgcego, bez niebezpieczestwa nie-
slawy lub zgorszenia, moze wysluchaé¢ inny kaplan, nawet
nie majacy wladzy spowiadania, chyba, ze umierajgcy nie
chce sige u niego spowiadaé (k. 2367 §1).

Tej samej ekskomunice podlega kaplan rozgrzeszajacy lub
udajacy, ze rozgrzesza wspolnika, ktory grzechu wspdlnego
jeszeze nieodpuszczonego nie wyznaje, ale dlatego sie z niego
nie spowiada, ze zostal do tego przez spowiednika, wspélnika
grzechu, wprost czy ubocznie, namowiony (k. 2367 §2).
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4. Naruszenie tajemnicy spowiedzi. Spowiednik, ktory sie
o$miela naruszy¢ wprost (dierecte) tajemtiice; spowiedzi, pod-
lega tym samym ekskomunice zastrzezonej Stolicy Apostol-
skiej ,,specialissimo modo” (k. 2369 §1).

B. Ekskomuniki speciali modo zastrzezone sq papiezowi za
nastepujgce przestepstwa.

1. Odstepstwo od wiary, herezja, schizma. Wszyscy odstepcy
od wiary chrzescijanskiej, jako tez razem wzieci i poszczegdlni
heretycy i schizmatycy podlegajg ,ipso facto” ekskomunice
zastrzezonej Stolicy Apostolskiej ,,speciali modo” (k. 2314 §1).

2. Wydawanie, bronienie, czytanie, przechowywanie ksigiek
heretyckich. Kto wydaje ksigzki napisane przez apostatoéw,
heretykéw lub schizmatykéw bronigce apostazji, herezji lub
schizmy, podlega tym samym, z chwila oddania ksigzki do
uzytku publicznego, ekskomunice, zastrzezonej Stolicy Apo-
stolskiej ,,speciali modo”.

Kto broni lub $wiadomie bez nalezytego pozwolema czyta,
przechowuje ksiazki, wyzej wymienione, oraz inne, ktére
pismem papieskim imiennie zostaly potepione, podlega tym
samym tej samej, co wyzej, karze (k. 2318 §1).

3. Uzurpacja Swiecen kaplanskich. Kifo nie majgc $wiecen
kaplanaskich udaje odprawianie Mszy $w., tj. spelnia zwykle
czynno$ci Mszy $w., tak iz obecnych w blad wprowadza lub
shucha spowiedzi sakramentalnej, podlega tym samym eksko-
munice zastrzezonej Stolicy Apostolskiej ,,speciali modo”
(k. 2322 §1).

4. Apelacja od papieza do soboru. Wszyscy razem i kazdy
z osobna bez wzgledu na stan, stopie i stanowisko (conditio)
nawet krolewskie, biskupie, czy kardynalskie, ktérzy od
ustaw, dekretéw lub rozporzadzen (mandata) rzadzacego pa-
pieza (nie kongregacji) apelujag do odbywajacego sie lub
przyszlego soboru powszechnego sg podejrzani o herezje i pod-
legaja tym samym ekskomunice zastrzezonej Stolicy Apostol-
skiej ,,speciali modo” (k. 2332). _

5. Odwotywanie sie do wladzy Swieckiej, celem spowodo-
wania zakazu pism lub jakichkolwiek innych aktéw (ustaw,
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dekretéw, reskryptéw, wyrokdéw), wydawanych przez Stolice
Apostolskq i jej delegatéw (k. 2333).

Ci, ktorzy odwolujg sie do wiadzy Swieckiej (recurrentes),
azeby spowodowa¢ zakaz pism lub jakichkolwiek innych
aktow (ustaw, dekretéw, reskryptéw, wyrokéw), wydawanych
przez Stolice Apostolskg lub jej delegatéw; ci, ktorzy bez-
posrednio lub posrednio, mocg swej wiadzy, zabraniajg (pro-
hibentes) oglaszania lub wykonywania tych pism lub aktéw;
ci, ktorzy z okazji tych pism wyrzadzajg krzywde (laudentes)
na ciele czy majatku lub takows grozg osobom, np. postan-
com czy wykonawcom, podlegaja tym samym ekskomunice
latae sententiae, zastrzezonej Stolicy Apostolskiej ,speciali
modo” (k. 2333).

6. Naruszenie wolnoéci Kosciola. Ci, ktérzy wydajg ustawy,
rozporzgdzenia lub. dekrety przeciwko wolnosci Iub prawom
Kosciola oraz ci, ktérzy bezposrednio lub posrednio przeszka-
dzajg wykonywaniu jurysdykecji koscielnej zakresu zewnetrz-
nego lub wewnetrznego, uciekajg sie w tym celu do jakiej-
kolwiek wladzy s$wieckiej, podlegaja tym samym karze eks-
komuniki ,,latae sententiae” zastrzezonej Stolicy Apostolskiej
,Speciali modo” (k. 2334, 1-o, 2-0).

7. Przestepstwo mnaruszenia przywileju sqdu kodcielnego.
Kto wbrew przepisowi kan. 120 oémiela sie pozwaé przed
sad $wiecki badz kardynala lub legata Stolicy Apostolskiej,
badz wyzszego urzednika Kurii rzymskiej z powodu spraw
do jego zajet nalezacych, badz wlasnego ordynariusza, podlega
tym samym ekskomunice zastrzezonej Stolicy Apostolskiej
»Speciali modo”. i 7

8. Przestepstwo naruszenia przywileju kanonu, czyli czynna
zniewaga wyrzqgdzona kardynalom legatom papieskim, arcy-
biskupom i biskupom nawet tytularnym. (k. 2343): Kto czyn-
nie zniewaza kardynala lub legata papieskiego, patriarche,
arcybiskupa lub biskupa nawet tytularnego, podlega tym sa-
mym ekskomunice ,latae sententiae” zastrzezonej Stolicy
Apostolskiej ,speciali modo” (kan. 2343 §2—3).

9. Przestepstwo uzurpacji débr i praw Kosciola rzymskiego.
Kto przywlaszcza sobie (usurpantes) lub zatrzymuje (detinen-
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tes), osobiScie lub przez innych, dobra lub prawa nalezace
do Kosciola rzymskiego, podlega ekskomunice ,latae sen-
tentiae” zastrzezonej Stolicy -Apostolskiej ,speciali modo”
(k. 2345). '

10. Przestepstwo falszowania pism, dekretéw i reskryptow
Stolicy Apostolskiej. Wszyscy, ktérzy pisma, dekrety lub re-
skrypty Stolicy Apostolskiej podrabiajg (fabricatores) lub
przerabiajg (falsarii), oraz ci, ktérzy podrobionych lub prze-
robionych pism, dekretéw, reskryptow Swiadomie jako auten-
tycznych uzywajg, podlegaja tym samym ekskomunice za-
strzezonej Stolicy Apostolskiej ,,speciali modo” (k. 2360 §1).
- 11. Przestepstwo falszywej denuncjacji spowiednika o soli-
cytacje. Kto osobidcie lub za posrednictwem innych sklada
falszywe doniesienie do przetozonych na spowiednika o soli-
cytacje, podlega tym samym ekskomunice zastrzezonej Sto-
licy Apostolskiej ,,speciali modo (k. 2363).

C. Ekskomuniki zastrzezone w zwykly sposéb Stolicy Apo-
stolskiej (excommunicationes simpliciter reservatae Romano
Pontifici). ' .

1. Zarobkowanie odpustami — ,quaestum facere ex indul-
gentiis”. Kto ciggnie zyski z odpustéw, podlega tym samym
ekskomunice zastrzezonej Stolicy Apostolskiej ,simpliciter”
(k. 2327). '

2. Przynalezno$é do zwigzkéw potepionych. Wpisujacy sie
do sekty masonskiej lub do innych tego rodzaju stowarzyszen,
ktére przeciw Kosciolowi lub prawowitym wladzom $wiec-
kim spiskuja (machinantur), podlegaja ekskomunice ,latae
sententiae” zastrzezonej Stolicy Apostolskiej ,,simpliciter”
(k. 2335).

3. Rozgrzeszenie z cenzur zastrzeZonych. Ci, ktérzy bez na-
lezyte] wiadzy osmielajg sie da¢ rozgrzeszenie z ekskomuniki
»latae sententiae” zastrzezonej Stolicy Apostolskiej ,,speciali
vel specialissimo modo”, podlegajg tym samym ekskomunice
,latae sententiae” zastrzezonej Stolicy Apostolskiej ,,simpli-
citer” (k. 2338 §1). ' ,

4. Udzielenie pomocy wykletemu nietolerowanemu. Ci, kto-
rzy ekskcmunikowanemu nietolerowanemu w jakikolwiek
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sposéb pomagajg lub popierajg go w przestepstwie, z powodu
ktérego zostal ekskomunikowany, podlegajg tym samym eks-
komunice zastrzezonej Stolicy Apostolskiej ,simpliciter”
(k. 2338 §2).

Tej samej karze podlegaja duchowni (nawet biskupi), ktorzy
Swiadomie i samorzutnie (sponte) ueczestniczg z nietolerowa-
nymi w obrzedach religijnych (in divinis) lub dopuszczaja go
do nich (in divinis officiis, kan. 2338 §2).

5. Naruszenie przywileju sqdu koscielnego. Kto o$miela sie
przed sad $wiecki pozwaé innego biskupa, nie bedgcego ordy-
nariuszem wlasnym lub tylko tytularnego, albo opata lub
pralata udzielnego lub najwyzszego przelozonego zakonu na
prawie papieskim, podlega tym samym ekskomunice zastrze-
zoneJ Stolicy Apostolskiej ,,simpliciter” (k. 2341).

6. Naruszenie klauzury papieskiej. Wszyscy, bez wzgledu

na pochodzenie, stanowisko lub ple¢, ktérzy wchodza do klau-
zury mniszek (monialium) bez nalezytego pozwolenia, jako
tez ci, ktorzy bezprawnie wprowadzaja lub wpuszczaja tam
osoby nieuprawnione, podlegajg tym samym ekskomunice za-
strzezonej Stolicy Apostolskiej ,,simpliciter” (k. 2342, 1-o).
. Kobiety, ktére wchodza do klauzury zakonow meskich
o $lubach uroczystych (regularium), jako tez przelozeni
i wszysey inni, ktérzy bezprawnie tam wprowadzajg lub
wpuszczajg jakiegokolwiek wieku kobiete, nawet ponizej
7 lat, podlegaja tej samej karze.

Mniszki, ktére wychodzg z klauzury whbrew przepisowi
kan. 601, podlegaja réwniez tej samej karze ekskomuniki
(k. 2342).

7. Przywlaszczenie majgtku koscielnego. Kto majgtek kos-
cielny jakiegokolwiek rodzaju, ruchomy c¢zy nieruchomy,
zmystowy czy niezmyslowy, osobiscie, czy przez innych, Swia-
domie na swo6j wlasny obraca uzytek i uzurpuje albo prze-
szkadza, by owocéw czy dochodow z niego nie pobierali ci,
do ktérych one nalezg, podlega tym samym ekskomunice tak
dlugo, az dobra te w cato$ci zwrdci, przeszkody usunie, a po-
tem uzyska od Stolicy Apostolskiej absolucje (k. 2348).
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8. Pojedynek. Wszyscy, jakiejkolwiek byliby godnosci, kté-
rzy sie pojedynkujg, na pojedynek wyzywaja, albo go przyj-
mujg, jako tez ci, ktérzy przy pojedynku pomagaja, pojedyn-
kowi sprzyjaja, umyslnie mu sie przypatrujg, nan pozwalaja,
albo tez, w miare moznosci, go nie zabraniaja, podlegaja
tym samym ekskomunice zastrzezonej Stolicy ApostolskleJ,
,,51mp11(:1ter” (k. 2351).

9. Zowarcie malzenstwa mimo przeszkody wyzszych swie-
cen lub Slubu czystosci zakonnej. Duchowni z wyzszymi $wie-
ceniami, zakonnicy i zakonnice po uruczystym $lubie czystosci,
oraz ci wszyscy, ktérzy z powyzszymi osobami oSmielajg sie
zawrze¢ matzenistwo, chotby tylko cywilne, podlegajg tym
samym ekskomunice zastrzezonej Stolicy Apostolskiej ,,simpli-
citer” (2388 §1).

10. Przestepstwo simonii przy nadawaniu urzedéw, bene-
ficjow i godnodci koscielnych. Ci, ktérzy dopuszczajg sie sy-
monii, przy jakichkolwiek urzedach, beneficjach lub god-~
noSciach koscielnych, podlegaja tym samym ekskomunice za-
strzezonej Stolicy Apostolskiej ,simpliciter” (2392, 1-0).

11. Usuwanie, niszczenie lub falszowanie dokumentéow kurii
biskupiej. Wikariusz kapitulny i wszyscy inni, tak czlonkowie
kapituly, jak i obcy, ktérzy jakikolwiek dokument, nalezgcy
do kurii biskupiej, osobifcie lub przez innych usuwajg (wy-
kradajg), niszezg, ukrywaja lub istotnie przerabiaja, podle-
gaja tym samym ekskomunice zastrzezonej Stolicy Apostol—
. skiej ,,simpliciter” (2405).

II. Ekskomuniki zastrzezone ordynariuszowi

1. Zawarcie malZenstwa mieszanego przed duchownym aka-
tolickim i wychowanie dzieci w religii akatolickiej. Katolicy,
ktorzy zawierajg malzenstwa przed ministrem akatolickim,
wbrew przepisowi kan. 1063 §1, ktoérzy zawieraja matzenstwo
z wyrazng lub milczacy umows, ze wszystkie lub niektére
dzieci beda wychowywane poza Kosciolem, ktorzy $wiadomie
oSmielajg sie dzieci swoje oddaé do chrztu duchewnemu aka-
tolickiemu, rodzice lub zastepcy rodzicoéw, ktérzy $wiadomie
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oddajg swe dzieci na wychowanie lub wyksztalcenie w religii
akatolickiej, podlegajg ekskomunice ,latae sententiae” za-
strzezonej ordynariuszowi (k. 2319 §1).

2. Handel falszywemi relikwiami. Kto wyrabia falszywe
relikwie, czyli kto przedmioty, o ktérych wie, ze prawdziwemii
relikwiami nie sg, tak sporzadza, iz uchodzi¢ mogg za praw-
dziwe relikwie, albo kto je sprzedaje, rozdaje lub ku czci pu-
blicznej wystawia, podlega tym samym ekskomunice zastrze-
zonej ordynariuszowi (k. 2326).

3. Czynna zniewaga duchownych, czyli naruszenie przywi-
leju kanonu. Kto czynnie zniewaza duchownych nie posiada-
jacych godno$ci kardynata czy biskupa lub zakonnikéw, nawet
nowicjuszéw, obojga plci, oraz czltonkéw stowaszyszefni prowa-
dzgcych zycie wspdlne bez $lubéw publicznych, podlega tym
samym ekskomunice zastrzezonej wlasnemu ordynariuszowi
(k. 2343 §4). ‘

4. Spedzanie plodu (abortus). Wszyscy, nie wyla‘czaja‘{mat-
ki, ktérzy spedzajg pléd, podlegaja tym samym z chwilg,
w  ktérej skutek nastgpil, ekskomunice ,latae sententiae”
zastrzezonej ordynariuszowi (kan. 2350 §1).

5. Apostazja z zakonu. Zakonnik odstepca od zakonu (apo-
stata a religione) podlega ekskomunice zastrzezonej w- zakonie
kleryckim wyjetym wyzszemu przelozonemu, w zakonie laic-
kim lub niewyjetym -— ordynariuszowi miejsca, w ktérym
przebywa (k. 2385).

6. Zawarcie matZenstwa mimo Slubu czystodci zakonnej.
Profesi lub profeski po zwyklych s$lubach zakonnych wieczy-
stych, w zakonie $cistym lub zgromadzeniu oraz ci wszyscy,
ktérzy o$mielajg sie zawrzeé z nimi malzenstwo, chocby tylko
cywilne, podlegaja tym samym ekskomunice zastrzezonej
ordynariuszowi (K. 2388 §2).

III. Ekskomuniki nikomu niezastrzezone

1. Wydanie Pisma $w., objasnien i komentarzy do niego.
bez pozwolenia. Autor, ktéory bez nalezytego pozwolenia po-
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staral sie o wydanie drukiem ksiag Pisma $w., objasnieh lub
komentarzy do niego, majacych objeto$é ksigzki, podlega tym
samym ekskomunice niezastrzezonej. Tej samej karze podlega
tem samem wydawca, dajacy naklad bez pozwolenia do dru-
~ ku (k. 2318 §2).

2. Wymuszenie lub bezprawne sprawienie pogrzebu kosciel-
nego. Kto oSmiela sie nakazaé¢ czy wymusi¢ (mandare seu co-
gere) pogrzeb koScielny dla 0s6b nieochrzczonych, odstepcéw
od wiary, heretykéw, schizmatykéw oraz ekskomunikowanych
lub interdyktem dotknietych po wyroku skazujgcym lub
stwierdzajgcym, podlega tym samym niezastrzezonej eksko-
munice ,latae sententiae” (k. 2339).

3. Bezprawna alienacja débr koscielnych bez pozwolenia
Stolicy Apostolskiej. Jezeli przy alienacji kosztownosci lub
rzeczy, ktéorej wartosé przenosi 30000 liréw, $wiadomie po~
minieto pozwolenie Stolicy Apostolskiej, to wszyscy winni,
ktorzy te dobra alienowali lub je nabyli, albo dali swe po-
zwolenie na alienacje, podlegaja tym samym niezastrzezonej
ekskomunice (k. 2347, 3-o0).

4. Przymus do wstgpienia do stanu duchcwnego lub zakonu.
Wszyscy, jakakolwiek posiadaliby godnos¢, ktérzy sily fizycz-
ng lub grozbami, natarczywymi pros$bami i t. p., po$rednio
czy bezpo$rednio, a skutecznie zmuszaja mezezyzne do przy-
jecia stanu duchownego, t. j. tonsury a nie $wiecen (k. 108 §1),
mezezyzne lub kobiete badz do wstapienia do zakonu (lecz
nie do stowarzyszenia bez $lub6éw publicznych), badz do zlo-
zenia profesji zakonnej, uroczystej czy zwyklej, wieczystej
czy czasowej, podlegaja tym samym niezastrzezonej ekskomu-
nice (k. 2352). '

5. Zaniedbanie doniesienia spowiednika winnego solicytacji.
Wierny, ktéry wbrew przepisowi kan. 904 $wiadomie zanied-
buje donies¢ w ciagu miesigca winnego spowiednika, ktory
go solicytowal, podlega niezastrzeionej ekskomunice ,latae
sententiae”, z ktérej rozgrzeszenia nie moze otrzymaé, dopdki
obowigzkowi temu nie uczyni zados$¢ lub spelnienia go szcze-
rze nie przyrzeknie (k. 2368 §2).

Prawo Kanoniczne — 10
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§ 9. Ekskomunika w dawnym polskim ustawodawstwie
synoedalnym
.

1. Wymiar ekskomuniki. Dawne synody prowincjonalne,
jak i diecezjalne, domagaja sie, azeby przy wymiarze eksko-
muniki przestrzegano przepisy prawa powszechnego, w szcze-
golnosei postanowienia papieza Innocentego III (1198—12186),
wydane na soborze Lateranenskim IV (1215), w sprawie
uprzednich upomnien sprawcy oraz wymiaru tejze kary tylko
' za ciezkie przestepstwa.! Synod prowincjonalny Gniezniefiski,
odbyty w 1621 roku za Wawrzynca Gembickiego, w ksig-
dze IV, tytule ,De Sententia excommunicationis. Ex Anti-
quis”, postanawia, zaznaczajac, ze przepis ten jest powtdrze-
niem dawnych uchwat synodalnych: ,,Statuimus, et praesentis
Concilii authoritate inuiolabiter praecipimus obseruari, quod
in ferendis sententiis per Judices Jus commune teneatur, et
praesertim Capitulum, Sacro: de sententia Excommunicatio-

132 o

s, =

Na synodzie Przemys$lkim w 1641 roku powzieto uchwale,
w my$l ktorej, przy wymiarze ekskomuniki ma byé¢ zawsze
zachowywany przepis prawa powszechnego, wydany przez
papieza Grzegorza X (1271—1276) na drugim soborze Lion-
skim w 1274 roku. Papiez domaga sie, azeby wymiar eksko-
muniki poprzedzily potréjne upomnienia, przedzielone migdzy
soba zwloka kilkudniows, chyba ze okoliczno$ci wymagaé
bedg krotszego okresu czasu oraz przypomina, ze karg ta

1 Por. c. 48, X, V, 39: ,Sacro aﬁproba,nte concilioc prohibemus,
ne quis in aliquem excommunicationis sententiam, nisi competenti
admonitione praemissa, et personis praesentibus idoneis, per quas,
si necesse fuerit, possit probari monitio, promulgare praesumat...
Caveat etiam diligenter, ne ad excommunicationem cuiusquam absque
manifesta et rationabili causa procedat...”

2 Por. Wezyk J., Constitutiones synodorum Metropolitanae Eccl.
Gnesn. provincialium authoritate synodi provincialis Gembicianae per
Deputatos recognitae, Cracoviae 1630, 343,
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mozna Sciga¢ tylko cieikie i publiczne przestepstwa® wyraz-
nie przewidziane przez prawo.*

Synody: Gnieznienski z 1720 roku oraz Rucki z 1726 roku
przypominaja o obowigzku zachowywania przepiséw soboru
Trydenckiego, wydanych na sesji 25 c¢. 3 de reform. Przy-
czyng powyzszych zarzadzen byly zarzuty szlachty, podno-
szone na sejmikach powiatowych, wojewddzkich, a takze
i sejmach, a stwierdzajgce pochopny a nawet i lekkomys$lny
wymiar ekskomunik osobom $wieckim, a w zwigzku z tym
podwazajgce sgdownictwo duchowne.

Synod prowincjonalny GnieZnieniski odbyty za Jana Wezyka
w 1628 roku postanawia, Ze do ogloszenia przestepcy jako
upornego konieczne jest uprzednie wreczenie mu upomhie~

3 Por.c. 9, V, 11 in VI-o;

1 Por. Zbiér Zérawskiego K., — w wydaniu Chodynski Z.,
i Likowski 'E., Decretales Summorum Pountificum pro regno Polo-
niae et constitutiones synodorum provinciglium et dioecesanum regni
ejusdem ad Summam collectae, Posnaniae 1883, tomus III, 246: Titulus
XXXIX. De sententia excommunicationis, suspensiones et interdicti,
cap. 1. ,Promisliensis an 1641. In ferendis sententiis excommunicationis
e. Sacros. Extra De sent. excom. et c. Constitutionem eod. tit. in 6-to
observetur, quo praecipitur, ne sine praevia monitione eaque trina,
etiam eodem instrumento contenta, et nonnisi ex causa rationabili
et in jure expressa ad fulminationem ejusdem procedatur”.
" 5 Por. Zbiér Zérawskiego, lib. V, tit. 39, cap. 2: Chodyaski —
Likowski, Decretales, III, 246: ,Gnesnensis an. 1720. Ad averten-
das querimonias et acclamationes in statu equestri, gquas in comitiis
Regni generalibus et in comitiolis palatinatum ac terrarum particula-
ribus contra statum spiritualem ratione censurarum ecclesiasticarum
facere solet, et ad solidandam justitiae administrationem, quae in
dubium plerumque vocatur, statuit Synodus praesens, ut omnia officia
tam ordinaria quam subordinata in jure dicendo et justitia admini-
stranda ac censuris ecclesiasticis, praecipue contra DD. saeculares
publicandis, observent dispositionem S. Concilii Trid. ses. 25 c. 3 de
Ref, Concordat Luceorensi an. 1726, dicens: Cum excommunicatio multa
mala affert homini, statuit praesens Synodus, ut in ea praecipue contra
saéculares fulminanda Sacri Concilii Trid. ses, 25 c¢. 3 de Reform.
nec¢ non V Constitutionum provinecialium dispositio observetur. Legatur
bene ac servetur huius capituli tenor, scilicet Trid. sess. 25 cap. 3 de
Reformat> . s . ) - SR
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nia. Przepis ten w praktyce widocznie nie by! zachowywany,
bo o przestrzeganiu tegoz przypomina synod GnieZnienski
z roku 1720 oraz Rucki z 1726 rcku.S

W zbiorze Zérawskiego? pod rubryky: ,,Reformationes ge-
nerales” znajdujemy przepis sankcjonujacy starodawny zwy-
czaj Konsystorza Krakowskiego, w my$l ktérego, do wymie-.
rzenia ekskomuniki nie jest konieczneé powtérne wezwanie
oskarzonego celem usprawiedliwienia sie, dlaczego nie na-
lezy go ekskomunikowaé¢ lub dla oczyszczenia sie z uporu
przed publikacjg ekskomuniki. Zgodnie ze starodawnym sty-

6 Por. Zbiér Zérawskiego, lib. V, tit. 39, cap. 3 = Chodynski—
Likowski, Decretales, III, 247: ,,Gnesnensis an. 1720, Omnia Officia
observent constitutionem Synodi Wezykianage Archidioecesanae an. 1628
die 10 Maji latam, neque in contumaciam decernatur monitorium non
viso robore, nisi prius certo constet judicio de personali intimatione
ad manus citati citationis seu monitorii simplicis, alias secus. obtinens
processum contumacialem actor, cadat ab eo, et taliter excommunicatus
absolvatur. Idem iisdem verbis statuit Luceoriensis an. 1728.”

7 Por. Zbiér Zérawskiego, lib, V, tit. 39, cap. 6 = Chodynski—
Likowski, Decretales, III, 247, 248: ,Reformationes Generales.
Antiquam consuetudinem ‘Consistorii Cracoviensis retinere volentes,
decernimus et declaramus, non esse necessarium id, quod a practicis
inducitur, ut contumaces ante excommunicationem citentur ad dicen-
dum causam, quare non debeant excommunicari, et ad videndum
excommunicari et pro excommunicatis denunciari, vel ad.purgandam
contumaciam ante publicationem excommunicationis; sed suffieit
juxta stylum Consistorii antiquum, si reus uno edicto pro tribus
et peremptorie citatus non compareat in termino sibi rite praefixo
et assignato. Satis enim manifesti juris est, contumacem posse sine
alia citatione excommunicari, cum facile possit juxta consuetudinem
dioecesanam habere remedium citando eum, ad cujus instantiam fuit
excommunicatus, ad videndum se absolvi, processus reponi et de bene
obtento doceri, deinde quia satis manifestum est de impedimento
et constitutionibus regni, propter quas nullo modo potest in causis
ecclesiasticis devenire judex ecclesiasticus ad executionem realem
et personalem faciendam juxta Concilii Trid. praescriptum sess. 25
¢. 3 de Reform. Contrafacientes et praxim communem dioecesanam
oppugnantes, novosque processus inducentes arbitrio Episcopi wvel
Officialium Nostrorum punientur. Quandoquidem etiam delegatus
Apostolicus non - Curiae Romanae sed consuetudinem Consistorii vel
dioecesis observare tenetur, ubi in ordinatoriis judicii proceditur™.
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lem Konsystorza wystarczy wezwanie oskarzonego jednym
edyktem zastepujacym potrdjne i peremptoryjne wezwanie.
Jezeli wezwany nie stawi sie w miejscu i w czasie okreslonym
w edykcie, wéwczas uznany moze by¢ za upornego i eksko-
munikowany. Wszyscy, kitérzy wystepuja przeciwko powyz-
szemu zwyczajowi 1 zwalczajg go wprowadzajgc nowe pro-
cesy, maja by¢ karani kara arbitralng wedlug uznania bisku-
pa lub oficjala. Do przestrzegania powyzszego zwyczaju zo-
bowigzany jest takze i delegat Stolicy Apostolskiej, o ile wy-
stepuje przed sadem diecezjalnym. Jako racje przytacza sie,
Ze przepisy soboru Trydenckiego sess. 25 c. 3 de ref. nie
mogg by¢ przestrzegane w Polsce z powodu ustaw panstwo-
wych. Co sie tyczy formy wymiaru ekskomuniki to synod
Lucki z roku 1726 postanawia, Ze maja tu byé¢ zachowane
przepisy prawa powszechnego zawarte w c. 106, C. XI, q. 3,
jak tez wydane przez papiezy: Bonifacego VIII i Jana XXII.
W przepisach tych jest mowa o wymiarze uroczystej eksko-
muniki czyli anathemy, o czym byla mowa wyzej.*®
Dawne synody prowincjonalne nakladaly na biskupa, ktéry
wymierzyl ekskomunike, obowigzek powiadomienia biskupéw
sgsiednich o fakcie wymiaru ekskomuniki oraz polecaly tymze
biskupom podanie do publicznej wiadomosci imion i1 nazwisk
ekskomunikowanych, azeby wierni nie utrzymywali z nimi
zadnej lgcznosdci. Syned prowincjonalny z 1621 roku, przypo-
minajac powyzszy cbowigzek, powoluje sie na sobér Nicejski,
na ktérym postanowiono, ze ekskomunikowany przez jednego
biskupa nie moze by¢ dopuszczony do wsp6Gluczestnictwa
z wiernymi przez innego biskupa. Wypelnienie powyzszego
obowigzku przez biskupéw sgsiednich poparte bylo sankceia
ekskomuniki czesciowej ,latae sententiae”; biskup bowiem,
ktéry z niedbalstwa nie publikowal ekskomunikowanych lub

8 Por. Zbior Zdérawskiego, lib. V, tit. 39, cap. 4 = Chodynski—
Likowski, Decretales, III, 247, cap. IV: ,Luceoriensis an. 1728.
In publicandis censuris modus SS. Canonum in c. Debet 106 11 g. 8,
tum a Bonifacio VIII in Extravag. Comm. de Decim. ¢. unico in fine,
tum a Joanne XXII eodem loco in Extravag. Unica de furt. cirea
medium praescriptum, observari volumus”.
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z nimi utrzymywal lgcznosé, pozbawiony byl tym samym
prawa komunikowania sie z kanonikami kosciola katedralnego
tak diugo, jak dilugo nie zado$¢ uczynil powyzszemu nakazo-
wi prawnemu. ?

2. Skutki ekskomuniki. Przy omawianiu skutkow, jakie
wywoluje ekskomunika, starodawne synody prowincjonalne
rozrbézniaja miedzy ekskomunikowanymi imiennie, to jesf
tymi, ktérych kara ekskomuniki zostala podana do publicz-
nej wiadomosei oraz nieogloszonymi publicznie ze ekskomu-
nikowanych, chociazby przestepstwo, za ktére wymierzona
zostala powyzsza kara bylo notoryczne. Z pierwsza grupa nie
wolno bylo utrzymywac zadnych stosunkéw, nawet w spra-
wach cywilnych. Obowigzek ten dotyczyt wszystkich wiernych
nie wylaczajgc zakondéw wyjetych. Po ogloszeniu ekskomuniki
w koSciolach parafialnych lub innych, jak przewidywato pra-
wo, nikt nie moéglt powolaé sie na nieswiadomosé¢ (ignorantia),
gdyz istnialo domniemanie znajomos$ci powyzszego faktu
u wszystkich wiernych. Drugg grupe ekskomunikowanych
ustawodawstwo synodalne traktowalo lagodniej. Byli to eks-
komunikowani tolerowani, z ktérymi wolno bylo utrzymywac
stosunki. W uzasadnieniu powotywano sie na bulle papieza

9 Por. Zbidr Zérawskiego, lib. V, tit. 39, cap. 9 = Chodyaski—
Likowski, Decretales, III, 249, cap. 1: ,Provinciales antiquae. Si
Episcopus excommunicat aliquem ex certa causa, denunciet vicinis
Episcopis per suas patentes litteras, ut excommunicatum faciant de-
nunciari, et tunc sine difficultate aliqua Episcopi wvicini excommunica-
tum facient publice nunciari, et in dioecesibus suis arctius evitari.
Si vero Episcopi fuerint in hoc negligentes vel excommunicatis com-
municaverint, tamdiu cathedralium ecclesiarum canonici sibi.non
communicent, quamdiu huic salubri statuto praesumpserint obviare.
Habetur: Const. prov. lib. 4 hoec tit, Conformiter ad Can. St quis et
Can Servetur. Caus. 11, qu. 3 et cap. Ad reprimendum de Ofﬂcw
Ord. Judic.”

SInnovatum a Provinciali an. 1621 de jurisdictione spirituali cap. 3,
ubi dicit: Pie et prudenter Concilium Nicaenum primum statuit, ut
excommunicatus ab uno Ordinario ad communionem ab altero non
recipiatur...”
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Leona X z roku 1515,1% wydang dla prowincji polskiej a roz-
poczynajaca- sie od stéw: ,,Sacrosanctae...”

3. Zwolnienie z ekskomuniki. W my$l postanowienn dawnych
synodéw prowincjonalnych, ekskomunikowany moégit uzyskac
zwolnienie z tej kary tylko od tego przeloZonego, ktéry mu
wymierzy! ekskomunike. Z tej racji ekskomunikowany przez
papieza, még! otrzymaé absolucje z ekskomuniki tylko od Sto-
licy Apostolskiej. Nizsi przelozeni, posiadajacy jurysdykcje
zwyczajng lub delegowang w Kosciele, nic w tej sprawie nie
mogli zdzialaé. Wyjatek stanowil wypadek niebezpieczen-
stwa $mierci, w ktérym nie tylko nizsi przelozeni, lecz takze
kazdy kaplan posiadal prawo uwolnienia ekskomunikowanego
z tej kary. Warunkiem udzielenia absolucji w niebezpieczen-
stwie Smierci byto zlozenie przez ekskomunikowanego przy-
siegi, ze podporzadkuje sie on poleceniom Kofciola w szcze-

10 Por. Zbiér Zoérawskiego, lib. V, tit. 39. cap. 8 = Chodynski—
Likowski, Decretales, III, 248, cap. VIII: ,Leo X an. 1515 ,Sacro-
sanctae etc” Decernimus ac declaramus, guod excommunicati non
publicati seu denunciati vitari non debeant. Expositum fuit (feste
eadem Bulla in proemio) a Joanne de Lasco Archiep. Gnesn., quod,
an excommunicati non tamen denunciati seu publicati vitandi sint,
a nonnullis haesitaretur. Habetur: Const. prov. lib. 4 1lit. de Privileg.

Synodus vero Premisliensis an. 1641, Illos, inquit, qui non fuerint
denunciati et declarati, evitare non debunt juxta Bullam provineialem
a Leone X specialiter concessam?”.

Por. ,,Bulla Apostolica Prouincialis. Leo Episcopus, Servus seruorum
Dei: ad perpetuam rei memoriam.., Quodgque excommunicati, non
publicati seu denuntiati, vitari non debeant:

Wezyk J., Constztutwnes synodorum wmetropolitanae ecclesice gnes-
nen. provmcmlm'm. authoritate synodi provincialis gembicianae per de-
putatos recognitae. Cracoviae 1630, 322.

Bulla ta przyjeta zostala na pierwszym synodzie Leczyckim (Lanci-
ciensi). Por. Wezyk J., dz. cyt. 317: ,Bulla provincialis, suscepta in
Synodo Lancincensi prima. Ex eisdem. Item haec Sacra Synodus
suscepit Bullam Prouincialem, per Rmum Dnum Archiepiscopum,
a Sede Apostolica Concilio generali Lateranensi obtentam, in qua
continentur multae bonae Constitutiones, et Indulta, huic Provinciae
congruentia, quam voluit et decrevit observari in omnibus punctis
et clausulis, prout in ea continentur. Cuius Bullae tenor de verbo
ad verbum sequitur, et est talis: Bulla Apostolica Prouineialis..” .
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goélnosci przelpzonego, ktory go ekskomunikowal oraz zwréci
wszystkie koszta zwigzane z wymiarem tej kary. Powyz-~
sze zarzgdzenie dotyczylo wypadku, gdy ekskomunikowany
z powodu swego uporu nie checial sie podporzadkowat zarza-
dzeniom przetozonego. Jezeli natomiast wymierzono mu eks-
komunike za wyrzadzong zniewage sadom koscielnym lub
za niepodporzgdkowanie sie wyrokom -sgdowym, woéwcezas
oprécz zlozenia przysiegi, o ktérej mowa byla wyzej, zobo-
wigzywal sie natychmiast poporzadkowaé sie wyrokom ko$-~
cielnym i wynagrodzi¢ sedziéw lub arbitrow za wyrzadzong
im zniewage. Jezeli zainteresowane osoby nie mogtly sig sta-
wi¢ z powodu racjonalnych przyczyn, woéwczas ekskomuniko-
wany, przed udzieleniem mu absolucji, winien deponowact
sume pieniezng, ktérej wysokosé ustalat kaplan oraz arbiter
powolany w tej sprawie. Depozyt ten nalezalo zlozy¢ w kos-
ciele lub u zaufanych mezéw; stanowil on zado$Cuczynienie
za wyrzagdzone zniewagi tym osobom, ktérym naprawic tej
szkody obecnie ekskomunikowany nie byl w stanie z powodu
ich nieobecno$ci: W wypadku, gdy ekskomunikowany nie byt
zdolny do zlozenia wyznaczonej mu kaucji, woéwczas musial
dac¢ jaki$ przedmiot w zastaw, a gdy i tego nie moégt uczynic¢
~pozostawalo mu tylko znaleZé poreczycieli, ktérzy zareczyli
za niego. Jesli dla stusznych powodéw nie moégt ekskomuni-
kowany wypelni¢ wyzZej omoéwionych warunkéow, to kapla-
nowi wolno bylo udzieli¢ mu absolucji z ekskomuniki tylko
w tym wypadku, gdy zlozyt on dodatkows przysiege, ze
w ciggu miesigca po dojsciu do zdrowia stawi sie osobiscie
przed przelozonym, ktéory go ekskomunikowal i we wszyst-
kich sprawach, ktorych dotyczyla powyzsza kara. okaze po-
stuszéenstwo Koéciolowi i sedziom. !

Co sie tyczy sposobu zwalniania z ekskomuniki w zakresie
zewnetrznym (in foro externo), to w Zbiorze Zérawskiego

i1 Por. Chodynski — Likowski, Decretales, III, 249, cap. 10,
11: ,Provinciales antique. Statuendum duximus, quod nullus excom-
municatus a Dno Papa aut quocunque ordinariam aut delegatam
jurisdictionem habente absolvere debeat, nisi forte im mortis periculo
constitutum, quia tunc excommunicatus huiusmodi, etiam a quovis
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znajdujemy nastepujace zarzadzenia, w rubryce , Reformatio-
nes Generales”: nakazujemy zachowywaé, co dawniej bylo
zawsze przestrzegane, a obecnie z powodu naduzycia jest po-
mijane, azeby majacy byé zwolniony z cenzury uprzednio
zlozyl przysiege na sw. Ewangelie, ze podporzadkuje sie roz-
kazom Kosciota. Na obowigzek zloZenia przysiegi odnosnie
wypelnienia polecenn Kodciola, wskazujg synody: Przemyski
z roku 1641 oraz Zmudzki z 1752 r. 12 )

Na synodzie Chelmskim w roku 1694 postanowiono, ze
z ekskomuniki moze uwolnié tylko Wikariusz Generalny za-

sacerdote, juxta formam Ecclesiae potest absolvi, Habetur: Const.
prov. lib. 4 hoc. tit,

Innovatum etiam a Reformationibus Generalibus. Vide praeterea
in Trident. sess. 14 cap. 7 de Poenit.

Cap. XI. Provinciales antiquae Forma autem Ecclesiae haec est:
quod excommunicatus pro contumacia praestito juramento, quod
Ecclesiae et illius, qui eum excommunicavit, parebit mandatis, et quod
expensas taxandas restituet, potest in tali casu absolvi, Si vero pro
offensa vel re judicata excommunicatus fuerit, tum praestito jura-
mento, ut supra, ante omnia debet rei judicatae parere et judicis seu
boni viri arbitrio satisfacere de offensa. Quod si ille vel illi, pro quo
vel pro quibus huiusmodi sententia lata fuerit, aut cui seu quibus
est satisfactio exhibenda, forsitan absque infirmi periculo inveniri aut
haberi non possint, nihilominus sacerdotis et bonorum arbitro pareat,
sicut potest et ipsorum arbitrio pecuniam pro satisfactione illius
nomine, quem offendit, in aede sacra vel penes honestos viros
deponat:, quodsi parere vel satisfacere forte non possit, pignora prae-
dicto modo pro satisfactione deponat. Quodsi facere hoc non possit,
fideijussores idoneos ponat. Quodsi forte horum nihil facere possit,
praecipiat sibi absolvens sub debito praestiti juramenti, quod infra
mensem, postquam fuerit restitutus sanitati, praesentiam sui excom-
municatoris adibit et pro causis, pro quibus excommunicatus fuecrat,
sive extitit, Ecclesiae et judicis reverenter parebit mandatis.

Habetur ibidem conformiter ad cap. A Nobis 2 et cap. Quamvis
hoc tit. et cap. Alma Mater in 6 hoc tit.

Innovatum a Reformationibus Generalibus, a Kijoviensi an. 1762
et Luceoriensi an, 1597.”

Por. Wezyk J. Constitutiones synodorum, lib. IV, De sentent,
Excom. 343, 344.

12 Por. Chodynski — Likowski, Decretales, III, 259, cap. 13:
.Reformationes generales. Praecipimus observari id, quod antea semper
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chowujac przepisy podane ,in Libro Agendorum”. Ceremonii
tej dokonaé moze tylko w koSciele, wobec licznie zgromadzo-
nego ludu. Przyczyng wydania powyzszego przepisu bylo usi-
lowanie zapobiezenia zgubnej praktyce zwalniania z eksko-
muniki, bez zachowywania przepisanej formy, co silg koniecz-
noséci. pociggalo za sobg nie liczenie sie z ta karg i lekcewa-
zenie jej. :

Starodawne synody prowincjonalne przewidywaly sankcje
karng na tych, ktérzyby sie o$mielili zwalnia¢ z ekskomuniki
bez zachowywania przepisanej formy. Sankcja ta bylo zwré6-
cenie szkéd wyrzadzonych przez ekskomunikowanego po-
krzywdzonemu, a w wypadku jego $mierci — spadkobiercom,
a ponadto danie takze zado$Cuczynienia przelozonemu wy-
mierzajacemu te kare. Oprocz tego przelozony mogl wymie-
rzyé inng surowg kare!® wedlug wlasnego swobodnego
uznania.

Znamiennym jest zarzadzenie synodu GnieZnienskiego z ro-
ku 1720 w sprawie wloScian. Wymieniony synod zabrania eks-

observatum fuit, nunc autem per abusum omittitur; ut absolvendus
a censuris prius juret ad SS. Dei Evangelia, se Ecclesiae mandatis
pariturum ac obtemperaturum esse. .

Premisliensis an. 1641. Excommunicationes in contumaciam latae
ad partis comparitionem refusis duntaxat expensis officiose liquidatis,
dummodo tamen non in contemptum jurisdictionis Nostrae ordinariae
id accidisse qualitercunque constet, relaxentur, et injuncta pro modo
culpae poenitentia salutari excommunicati huiusmodi a censuris
ecclesiasticis in forma Ecclesiae consueta absolvatur.

Samogitiensis an. 1752. Sublevationes, inquit, a censuris non dentur,
nisi excommunicatus det sponsionem de parendo judicatis.”.

13 Por. Chodynski — Likowski, Decretales, III, 250, cap. 12:
»Provinciales antique. Si wvero aliquis, quem ex causis praedictis
excommunicatum non servata in suis casibus forma praefata absolvere
praesumpserit, et damna et interesse excommunicatori et adversario
vel ejus haeredibus rependere teneatur, et alias nihilominus per
Dioecesanum vel alium Praelatum seu Superiorem suum acriter erit
argendus.

Innovatum a Reformationibus Generalibus. .

Chelmensis an. 1694, Gravi cum dolore cernimus, quod excommuni-
cationis fulmen contemnatur. ex iis rationibus potissimum, quia ab
eiusmodi excommunicatione sine debitis solemnitatibus absolvantur
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komunikowaé¢ chlopéw za niewywigzywanie sie z ciezarow
wobec Kosciota, przed uprzednim zbadaniem tej sprawy z ich
panami, czy rzeczywiScie nie sa w stanie splaci¢ naleznosci. 14

4. Nastepstwa ekskomuniki. Wedlug dawniejszych prowin-
cjonalnych synodéw w Polsce; kto trwal w ekskomunice
przez sze$¢ miesiecy, karany mial by¢ wedlug swobodnego
uznania przelozonego ekskomunikujgcego go (ad arbitrium ex-
communicatoris). ¥ Synod Zmudzki z roku 1752 nakazywat
karaé¢ grzywng tego, kto bedac w ekskomunice, z ludzmi prze-
stawal. % Synod prowincjonalny za Laskiego uchwalil, azeby

opaci i duchowni, tak §wieccy jak i zakonni, jezeli przez rok

trwali w ekskomunice, jako podejrzani o herezje, z urzedu
byli zlozeni. Apostatéw mnichéw i braci zakonnych mieli
pralaci chwytaé i na chlosty skazywaé.? Uporczywe trwanie

poenitentes. Proinde omnino ordinamus, ut Dnus Vicarius Noster
nonnisi in FEeclesia coram frequenti populo juxta praescriptum in
Libro Agendorum excommunicatos absolvat.”

4 Por, Chodytiski - Llikowski, Decretales, 1II, 252, cap. 16:
,,Gnesnensis an. 1720. Rustici pro debitis ecclesiasticis nullatenus ex-
communicentur, nisi prius Dominis eorum per actores requisitis, utrum
non per eos stet indebita et illicta ecclesiasticorum debitorum retentio.”

15 Por, Chodynski~ Likowski, Decretales, III, 251, ¢. 14:
,Provincionales antique. Quicumque excommunicationis sententiam
ex justa causa in se latam infra spatium sex mensium a die prolatae
in eum sententiae computandum animo sustinuerit indurato ad-arbi-
triim excommunicatoris pro huiusmodi pertinacia puniatur.” .

16 Por. Chodynaski— Likowski, Decretales, III, 251, cap. 14:
,Si quis excommunicatione  innodatus communioni hominum sese in-
gesserit, is propter contemptum anathematis post absolutionem muleta
pecuniaria statim locis piis in decreto exprimendis applicanaa affi-
ciatur.” ) -

17 Por. Chodynski — Likowski, Decretales, 111, 252, cap. 15:
sProvincialis sub ZRaski. Abbates et clerici saeculares et regulares
sustinentes censuras ecclesiasticas ultra annum deponantur ut suspecti
de haeresi. Apostatae autem monachi et fratres capiuntur per suos
Praelatos castigenturque®.

Powyiszy przepis jest powtérzeniem rozporzgdzenia wydanego na
pierwszym synodzie Reczyckim. Por. Wezyk J., Constitutiones sy-
nodorum provincialium, Cracoviae 1630, 347 (liber IV, tit. de sententia
excommunicationis): ,In synodo Lanciciensi Prima. Ex novis .Constituit
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w ekskomunice przez caly rok od jej wymierzenia powodo-
walo domniemanie prawne przyznania sie przez sprawce do
popelionego przestepstwa, za ktére wymierzono mu kare
ekskomuniki. W zwigzku z tym, jezeli duchowny popenil
przestepstwo, za ktére prawo przewidywalo kare pozbawienia
beneficjum, mégt byt byé pozbawiony tegoz, jezeli przez caly
rok uporczywie pozostawa! w ekskomunice. Przepis tego ro-
dzaju wydany zostal na synodzie Zmudzkim w roku 1752.
Podkreslié tu nalezy, ze nawet jednomiesigczne, ale uporczy-
we, zlo§liwe i polgczone z pogarda dla wiladzy wymierzajace]
kare, pozostawanie w ekskomunice dawato podstawe do wy-
mierzenia kar pienigznych. 18

Sacra Synodus, ut Abbates et Clerici saeculares et regulares, susti-
nentes censuras Ecclesiaticas ultra annum, deponat ut suspecti de
haeresi, Apostotatae autem Monachi et Fratres, capiuntur per suos
Praelatos, castigenturque: et similiter illi, qui per falsas narrationes
dispensationes obtinent”.

Por. Cone. Trident. sess. XXV, c. 19 de regularibus ef monialibus:”...
Quod si antea habitum sponte dimiserit, nullatenus ad allegandam
quamcumque causam admittatur, sed ad monasterium redire cogatur,
et tamquam apostata puniatur; ..” '

18 Por. Chodyhnski — Likowski, Decretales, 111, 251, cap. 14
(lib. V, tit. 39, cap. 14): ,,Samogitiensis an, 1752. Declaramus, ait, quod
quicunque perseveraverit in excommunicatione per annum, pro con-
victo et confesso habeatur de eo (scil. crimine), cuius causa citatus
venire noluit, et pro contumacia excommunicatus fuit. Can. Rursus,
can. Quicunque caus. 11, q. 3. Unde clericus, qui delictum commisit,
beneficii privationem inducens ,elapsa anno (ut praefertur) insor-
descentiae, poterit beneficio privari”. '

Powyzszy przepis nawigzuje do zarzadzenia wydanego na synodzie
Kartaginskim V {(c. 12), a zamieszczonego przez Gracjana w <. 36,
C. XI, q. 3: ,Rursus constitum est, ut quociens clericis conuictis uel
confessis in aliquo crimine, uel propter eorum, quorum uerecundiae
parcitur, uel propter ecclesiae obprobrium, aut insulatationem haere-
ticorum atque gentilium, si forte causae suae adesse uoluerint et
innocentiam suam assere, intra annum excommunicationis hoe faciant.
Si wuwero intra annum causam suam purgare contempserint, nulla
eorum uox penitus audiatur”. '

. Por takze c. 37, C. XI, q. 3: ,Quicumque intra anni spatium ciuili-
ter siue publice causam suam coram suis excommunicatoribus non
peregerint, ipsi sibi aditum  audientiae clausisse uideantur.”
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,,JK0Sciol pamietajage o swoim obowigzku czuwania nad zba-
wieniem wszystkich i kazdego z osobna, nie zadawalal sie
celem nawroécenia wykletego karami, ktére z jego wiadzy
i prawodawstwa wyplywaly, ale w potrzebie wzywal nadto
ramienia $wieckiego i Zadal, aby ono sily i przemocg zwracalo
sie przeciwko tym, co jego karami gardzili”.'®* W Dekretatach
Grzegorza IX znajdujemy postanowienie synodu Antiochen-
skiego, w my$l ktérego, jeSli ekskomunikowany nie reaguje
na zarzadzenia wladzy duchownej i nie chce sie jej podpo-
rzgdkowaé nalezy wezwaé na pomoc wiladze $wiecks, ktéra
sila wymusi postuch dla wyrokéw koscielnych i w ten sposéb
przyczyni sie do poprawy przestepey.?® Synody w Polsce na-
wigzujg do wyzej wymienionego przepisu prawa powszech- '
nego. Na mocy uchwatl starodawnych prowincjonalnych syno-
déw, kto przez rok uporczywie w ekskomunice obstawal, tego
dobra ruchome i nieruchome mialy by¢ konfiskowane przez
wladze $wieckie; jezeli wladze $wieckie wykazaly zaniedba-
nie pod tym wzgledem, mialy byé¢ do tego znaglone cenzurami
koscielnymi. 2

19 Opielinski J., O cenzurach koScielnych, 256. ,Dopéki rzady
Swieckie nie tylko z imienia, ale w rzeczy samej byly chrze§cijanskie,
nie odmawialy KoS$ciolowi tej pomocy, upatrujge w ekskomunikowa-
nym wroga nie tylke KoSciola, ale i panstwa zarazem”.

20 Por. ¢. 2, X, V, 27: ,,..Et quicunque cum eo communicaverit,
similiter se sciat esse excommunicatum, Similiter de clericis, laicis
vel feminis excommunicatis observandum est. Quodsi aliguis ista omnia
contempserit, et episcopus minime emendare potuerit, regis iudicio
ad requisitionem ecclesiae exsilio damnetur”. ’

2l Por. Chodynaski — Likowski, Decretales, I1I, 251 (lib. V,
tit. 39, c. 14), cap. 14: ,.. Si vero in ea infra spatium unius anni
obstinatione damnabili praesumpserit perdurare, anno elapso dominus
ipsius temporalis sive supremus sive haereditarius bona ipsius mobilia
et immobilia feneatur confiscare, ea in usus proprios convertendo.
Quodsi Dominus ipse in his exequendis negligens inventus fuerit aut
remissus, ad id exequendum per Loci Dioecesani censuram ecclesiasti-
cam compellatur”. ,

Por. Wezyk J., Constitutiones synodorum provincialium, Cracoviae
1630, 345 (lib. IV, tit. De sententia excommunicationis).
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W statucie Wiladystawa Jagielly z roku 1433, a potwierdzo-
nym przez Kazimierza III w roku 1458 czytamy, ze do wyda-
nia powyzszego zarzadzenia zmusza zlosliwo$é ludzka; skoro
ani bojazn Boza, ani kara kodcielna nie powstrzymuje niekto-
rych ludzi od czynienia zla, nalezy siegnaé po kare doczesng.
Z tej racji, po zasiegnieciu opinii pratatéw i baronéw kroéle-
stwa naszego oraz po wyrazeniu przez nich jednomyslnej zgo-
dy zarzadzamy, ze ktokolwiek z powodu zabrania dziesiecin
lub innych débr ko$cielnych, badz za jakiekolwiek inne wykro-
czenia popadnie w ekskomunike i w tejze karze przez rok
trwa¢ bedzie, nie troszczgce sie o powrodt na tono Kosciota, tegoz
wszystkie dobra ruchome i nieruchome przez starostow majg
by¢ konfiskowane i tak dlugo zatrzymane, az nie naprawi
krzywd wyrzadzonych. Dobra moga by¢ zwrocone dopiero -po
uzyskaniu absolucji z kary ekskomuniki. Do wykonania po-
wyzszego zarzgdzenia kroélowie zobowigzuja starostéow we
wszystkich wypadkach, gdy bedg oni o to proszeni lub upom-
nieni- przez wladze ko$cielne. Starostowie opieszali w wyko-
nywaniu powyzszego statutu ma]a} byé¢ karani- ekskomunikg
przez ordynariuszow. 22

- 2 .peor., Chodytiski — Likowski, Decretales, 111, 251, cap. 14
(lib.: V;- tit. 39 De sententia excommunicationis, cap. 14): ,In statutis
Regni Nostri vol. I. £ 193 et apud Herburtum t. Decimae habetur
sancitum Vladislai Jagellonis an. 1433, a Casimiro III an, 1458 confir-
matum, quod sonat; Ex quo quos timor Dei et mucro spiritualis
a malo non revocat, temporalis poena debet coercere, prasenti Nostro
regio decreto et consilio et unanimi praelatorum et baronum Nostro-
rum voto, scientia et assensu volumus, decernimus et firmissime et
irrefragabiliter perpetuo observari pollicemur., Statuimusque et ordi-
namus per praesentes, ut dum aliquis indigena Regni Nostri, cuius-
cumque status et conditionis existat, propter raptum decimarum vel
aliarum rerum ecclesiasticarum occupationem, aut ratione excessum
quoruncunque sive etiam in contumaciam, de non parendo juri et
mandatis S. Ecclesiae, sententia excommunicationis juste fuerit inno-
datus, ipsamque intra annum legem pertinaciter sustinuerit nec cura-
verit ad gremium S. Matris Ecclesiae redire, et pro excessu debitam
emendandam exhibere, extunc anno huiusmodi elapso omnia bona
ejusdem - excommunicati mobilia et immobilia, quae tunc possideret,
debent recipi per locorum Capitaneos, quibus subjacent, et apprehendi;
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Wedlug uchwal synodu w Lucku z roku 1726, kazdy kfo
imiennie byl ekskomunikowany i przez rok trwal $wiadomie
w tej karze, winien by¢ pozwany przed sqdy $wieckie i jako
podejrzany o herezje sgdzony na mocy praw krajowych prze-
widzianych w konstytucji. #*

Z powyzszych rozwazan wynika jasno, ze kary na eksko-
munikowanych, uporczywie trwa]acych przez caty rok, prze-
widziane w ustawodawstwie polskim, byty surowe. W poréw-
naniu z ustawodawstwem osciennych panstw wykazywaty
do$¢ duzg doze lagodnosci. We Francji, w Niemczech istnialy
w tej materii o wiele surowsze rozporzadzenia witadz $wiec-
kich. Zatwardziali w ekskomunice, w my$l powyzszych ustaw,
karani byli: grzywnami, wiezieniem, banicjg, konfiskata ma-
jatku, a heretycy nawet karg S$mierci.?* W Niemczech naj-

tenenda et possidenta tamdiu per Capitaneos, huiusmodi, quousque
per eosdem excommunicatos vel Capitaneos memoratos de huiusmodi
bonis vel injuriam passis plenarie exsolvantur. Quibus solutis bona
praelibata praefatis - excommunicatis, nonnisi absolutis, decernimus,
vice versa restituenda per Capitaneos praenotatos. Mandamus igitur
omnibus et singulis Regni Nostri Capitaneis et vices gerentibus eorun-
dem, quatenus ad compescendam talium excommunicatorum pertina-
ciam, duritiam et temeritatem, praemissa Nostra aluberrima decreta
executioni debitae debeant demandari perpetuo et in aevum, toties
“quoties per praelatos aliasque personas tam ecclesiasticas quam sae-
culares super hoc fuerint requisiti et moniti. Quodsi praefati Capitanei
tenutariique Nostri aut loca tenentes eorundem, pro tempore existentes,
in executione praemissorum tardi fuerint vel negligentes, extunc ipsos
omnes pro huiusmodi negligentia per Loci Ordinarios jaculo anathe-
matis indulgemus feriendos”.

28 Por. Chodynski—Likowski, Decretales, III, 251, cap. 14:
Luceoriensis an. 1726. Si quispiam in censuris insordescere praesumpse-
rit (quae tamen insordescentia non incurritur nisi lapso anno integro
et continuo a die, quae quis fuit scienter et nominatim excommuni-
catus), cum uti suspectum de haeresi et ad poenas in judicium sae-
cularae citandum decernimus, eoque fine Magnificos Capitaneos loco-
rum,- ‘ut juxta constitutionem regni cum talibus procedant, per Dei
timorem obligamus, -alias recusantes et .brachium suum Nobis prae-
stare nolentes a Nobis ad id faciendum compelli posse declaramus”,

24 Por. Opielinski .J., O cenzurach koScienlych, 257.
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ciezszg byla kara okres$lana mianem ,,Acht”, nastepujgca po
szeSciu tygodniach pozostawania w ekskomunice oraz ,,Aber-
acht”, wymierzana po roku upornego trwania w tejze karze.?
Na zakoficzenie powyzszego zagadnienia zwrdci¢ nalezy
jeszeze uwage na uchwale czwartego prowincjonalnego sy-
nodu Piotrkowskiego, odbytego za rzadéw prymasa faskiego.
Synod ten zajmowatl sie sprawg chlopoéw upornie trwajgcych
w ekskomunice. Odno$nie ich postanowiono: jesli wieéniacy
z uporem pozostaja w cenzurach koscielnych ponad rok czasu,
wowezas wladze koScielne mogg wystapi¢ z zgdaniem do ich
panéw, azeby zmusili podwladnych im chlopéw do uiszczenia
naleznych zobowigzan Kosciotowi i uwolnili sie od ekskomu-
niki, albo zeby sami za nich zaplacili nalezne dlugi Koscio-
lowi. Wyjatek stanowili biedni wieéniacy, albowiem nieroz-
sadng rzeczg byloby domagaé sie od nich spilaty diugéw. Pa-
nowie do wypelnienia powyzszego rozporzadzenia mogli by¢
zmuszeni sankcjg cenzury lub innymi Srodkami karnymi, ¢
5. Przestepstwa za jakie przewidziana byta kara ekskomu-
niki. Wérod przestepstw jakie Scigane byly sankcjg eksko-
muniki ,latae sententiae” wymieni¢ nalezy czynne zniewa-
zenie duchownego. Synod Chelmski (Culmensis) z roku 1583

25 Por. Kober F. Kirchenbann, 443—447.

Const. Frideric. II, ann. 1220, ¢. 7: ,Et quia gladius materialis
constitutus est in subsidium gladii spiritualis, excommunicationem,
si excommunicatos in ea ultra sex septimanas perstitisse praedicto-
rum modorum aliquo nobis constiterit, nostra proscriptio subsequetur,
non revocanda, nisi prius excommunicatio revocetur”., Pertz, Mo-
nument, IV. 236. :

26 Por. Chodynski-Likowski, Decretales, III, 252, 253, cap.16
(lib. V, tit. 39, cap. 16): ,Provincialis Petricoviensis quarta sub Raski.
Si coloni seu kmethones ultra annum insordesceant et censuras eccle-
siasticas animo indurato sustineant, contra dominos -eorundem pro
consequendo colonorum delicto agendum erit censuris et aliis juris
remediis opportunis, ut vel subditos suos ad solvendum et ex censuris
sese liberandum compellant, aut ipsi proeisdem solutionem faciant,
pauperibus duntaxat exceptis, cum inanis sit actio, quam excludit
inopia debitoris”. :

Por. Wezyk J., Constitutiones synodorum provincielium, 347.
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postanawia, ze ilekro¢ jaki§ kaplan lub inny duchowny $wie-
cen wyzszych, w domu lub poza domem, na polu lub na dro-
dze zniewazony zostanie czynnie przez osobe $wiecka, to
sprawca powyzszego wystepku zacigga ,,ipso facto” ekskomu-
-nike 1 natychmiast powinien by¢ ogloszony- imiennie w trzech
sgsiednich ko$ciotach, azeby go wszyscy mogli unika¢.?? Sy-
nod Zmudzki z roku 1752 nakazuje czesto wyjasniaé¢ ludowi
przépis soboru Lateranskiego: ,,Si quis suadente diabolo etc.”,
~ o czynnym zniewazeniu duchownych, zaznaczajac, ze za nie-
zachowanie tegoz przepisu grozg kary przewidziane w usta-
wodawstwie powszechnym, w zaleznoSci od wielkosei prze-
stepstwa i stanu osoby zniewazonej, lecz takze i kary wy-
szczegOlnione w konstytucjach prowincjonalnych. 28
Starodawne synody prowincjonalne za przestepstwo uwie-
zienia, czynnego zniewazenia, wygnania arcybiskupa lub
biskupa, poza karg ekskcmuniki ,latae sententiae”, przewi-
dywaty zakaz sprawowania obrzedéw Bozych i sakramen-
téw $wietych w calej prowincji, a w szczegélnosei zakaz
udzielenia pogrzebu koscielnego. Wyjatek stanowil sakrament
chrztu oraz sakrament pokuty udzielany umierajgcym. W wy-
padku zabdjstwa arcybiskupa lub biskupa dobra ruchome
i nieruchome zabdjcy przechodzily na wtasnoéé kosScielng. Jefli
wymienione przestepstwo dokonane zostalo na duchownym

27 Por. Chodynski — Likowski, Decretales, III, 254: ,Cul-
mensis an. 1583: Statuimus, ut quotiescumgue aliquis presbyter sive
clericus in sacris ordinibus constitutus in domo wel exira dommum,
in campo vel in via per laicum invasus vel inpignhoratus fuerit, non
conventus judicialiter coram Nobis vel judicio Nostro, ipso facto prae-
sumptor sententiam excommunicationis incurrat, et statim in tribus
vicinioribus ecclesiis excommunicatus denucietur ab omnibus evi-
tandus:...” )

28 Por. Chodynski— Likowski, Decretales, III, 253, cap.19:
~Samogitiensis an. 1752, Canonem Concilii Lateranensis: Si quis sua-
dente diabolo etc. saepius pro concione explicent populo curati idque
explicando subjungant, quod praeter poenas huius canonis graviores
pro qualitate delicti et conditione personarum laesarum incurrant,
expressas in constitutionibus provincialibus cap. de Poenis, quas in-
novamus et pro expressis ‘hic haberi volumus”.

Prawo Kanoniczne — 11
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nizszego rzedu nalezgcym do ko$ciola katedralnego, to jest na
pralacie lub kanoniku, zakaz wyzej wyszczegélniony odpra-
wiania nabozefAstw i udzielania sakramentéw $w. obejmowat
calg diecezje. Jezeli przestepstwo dokonane zostalo na osobie
nalezacej do kosciola kolegiackiego lub konwentualnego, kary
wymienione obejmowaly caly archidiakonat, w ktérym doko-
nana zostala powyzsza zbrodnia. Jesli zniewaZono plebana lub
jakiegokolwiek kaplana $wieckiego lub zakonnego, kary po-
wyzsze ograniczone byly do terenu dekanatu wiejskiego lub
stolicy archipresbytera. Za zniewazenie duchownego swiecen
mniejszych podlegaly interdyktowi parafia oraz miejsce do-
konania przestepstwa. #

Synody Rucki z roku 1621 oraz Wilenski z 1717 roku za-
braniajag duchownym, bez zgody biskupa, zawiera¢ ugody
z osobami, ktére popeinily przestepstwo czynnej zniewagi
duchownych. Synod ELucki przewidywat w tym wypadku
sankcje ekskomuniki ,latae sententiae”, jaksg =zaciggali du-
chowni i $wieccy ugadzajacy sie, jak rowniez wszyscy, ktérzy
czy to radami lub namowami, czy to pomocs przyczynili sig
do zawarcia takich uméw. Poza karg ekskomuniki synod ze-
zwala biskupom wymierza¢ i inne arbitralne kary wedlug
wlasnego uznania. Ponadto ugody, jak umowy wszelkiego ro-
dzaju zawarte w tej materii, synod uznaje za niewazne i po~
zbawione wszelkiego znaczenia prawnego.

Synod Wilenski z 1717 roku stwierdza, Ze rozpowszechnity
sie tego rodzaju przestepstwa, iz duchowni wzajemnie czynnie
sie zniewazajag, zaciggajac ,,ipso facto” ekskomunike. Nie po-
przestajg jednak tylko na tym przestgpstwie, lecz dopuszczaja
sie jeszcze innych wykroczen, do ktérych zaliczyé nalezy za-
wieranie ugéd miedzy sobg, azeby w ten sposéb znies¢ cen-
zure. W takim stanie odprawiajg Msze $w., co znowu pocigga
za sobg nieprawidlowo$é. Synod przypomina, ze z ekskomu-
niki sprawcy mogg by¢ zwolnieni tylko przez udzielenie im

29 Por, Wezyk J., Constitutiones synodorum provincialium, 329,
330. (lib. IV, De poenis).
Chodynski-—Likowski, Decretales, III, 260, 261, cap. 27.
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absolucji przez przelozonego. Synod zabrania na przyszlosé
zawierania takich ugoéd, a zawarte w jakim badZz czasie na-
kazuje przedlozy¢ biskupowi, 3¢

Na synodzie prowincjonalnym w 1643 roku postanowiono,
ze za czynng zniewage duchownego obrzadku grecko-katolic-
kiego grozi sankcja karna ekskomuniki ,latae sententiae” za-
strzezonej papiezowi. Z kary tej przestepcy nie moga by¢
uwolnieni przez spowiednikéw obrzadku lacinskiego, o ile
oni nie majg specjalnych uprawnien od Stolicy Apostolskiej.
Synod stal na stanowisku, ze duchowni obrzadku wschodniego
posiadajg te same prawa i przywileje, co duchowni obrzadku
tacinskiego. Przepis ten znalaz! potwierdzenie ‘w wyjasnieniu
§w. Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, z dnia 4 lutego
1767 roku. %t

30 Por. Chodynski - Likowski, Decretales, 1II, 253, cap. 17
(lib. V, tit. 39, c. 17): ,Luceoriensis an, 1621. Nemo ex clero cum eo,
a guo vulneribus aut verberibus aliamve atroci contumelia fuerit affec-
tus, transigere aut componere audeat inscio et inconsulto Episcopo.
Alioguin excommunicationem pariter latae sententiae tam in clericos
quam in laicos transigentes acceserit ,interponit consilium et opera
ad concordiam constituendam acceserit, interponit Synodus. Ac. tran-
sactiones, compositiones et concordias sine auctoritate assensusque
Episcopi factas nullius roboris et momenti fore decernit, aliasque
poenas arbifrio ejus reservat. .

,,Vilnensis an. 1717. Devenerunt ad Nostram notitiam quorundam
non parvi ausus, quod scilicet viri sacri mutuis se quandoque ictibus
contedunt, cumque tuberibus ac vibicibus deformati excommunicatio-
nis evidentia signa 'dederint, mutua conciliatione censuras auferri
putantes ,in iis sacrosancta Missarum Sacrificia absolvunt, ac per «d
contractis irregularitatibus alligantur. Cui malo sedulo occurrere cu-
pientes hujusmodi transactiones uti de jure nullas nec a censuris
et irregularitatibus aliquo modo relevantes rescindimus et pro nullis
declaramus, non enim aufertur censura nisi potestatis superioris inter-
veniente absolutione. Quare, sicut omnes tales transactiones guocungue
tempore factas ad Nos Officiumque Nostrum revocamus; ita ne in
futurum fiant, serio interdicimus.”

31 Por. Chodynski - Likowski, Decretales, III, 253, cap. 18:
HProvincialis an. 1643. Ritus Graeci sacerdotum et clericorum per-
cussores - in canonem: Si quis etc. incidere, nec a confessariis Latini
ritus sine speciali Sedis Apostolicae auctoritate et licentia absolvi
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Innym przestepstwem, za kitére wymierzana byla eksko-
munika ,latae sententiae” bylo pochowanie zwlok w miejscu
objetym miejscowym interdyktem, W my$l starozytnych sy-
nodéw prowincjonalnych, kto $wiadomie pochowal zwloki
zmartych na cmentarzu objetym interdyktem lokalnym, ten
»ipso facto” zaciggal ekskomunike, z ktérej moégt byé zwol-
niony tylko przez metropolite lub biskupa diecezjalnego.
Metropolita, ordynariusz miejsca oraz ich zastepcy mogli
udzielié absolucji z wyzej wymienonej ekskomuniki wéweczas,
gdy sprawca ekshumowal pochowane zwiloki, naprawil zgor-
szenie dajac satysfakcje osobie, ktorej wyrzadzil zniewage
oraz naprawit szkody wyrzadzone Ko$ciolowi, a takze na-
lezalo uprzednio przeprowadzi¢ rekencyliacje zbeszczeszczo-
nego miejsca. 32

Ponadto obowigzywaly ekskomuniki wyszczeg6lnione w bulii
,»Coenae Domini”’. Synod prowincjonalny z roku 1577 naka-
zywal trzykrotng publikacje bulli ,,Coenae Domini”, azeby
spowiednicy dokladnie znali wszystkie wypadki zastrzezone
Stolicy Apostolskiej. Promulgowaé¢ bulle nalezalo: w Wielki

posse declarat Concilium juxta tamen juris communis dispositionem.
Habetur in illa Synodo tit. de Unione Ruthenorum promovenda.

Etiam S. Congregatio de Propaganda Fide, 4 Februar. an 1767 decla-
ravit, percutiens clericos Ruthenos unitos excommunicationem incur-
_rere, cum clerici praedicti iisdem privilegiis canonis et fori et liber-
tatis gaudeant, quibus Latini potiuntur.”’

32 Por. Chodynski- Likowski, Decretales, III, 260, cap. 28
(ib. V, tit. 39, cap. 26): ,Provinciales antiquae. Quicunque intra coe-
meterium loci interdicti aliquod corpus seu -corpora defunctorum
scienter sepelire praesumpserint, excommunicationis sententiam incur-
rant ipso facto, a guo nonnisi per solum Metropolitanum vel Dioece-
sanum, aut cui super hoc suas commiserint auctoritates, absolvantur.
Metropolitanus vero vel ejus Dioecesanus aut eorum in parte Vicarius
nequamquam ad imponendum talibus beneficium absolutionis procedat,
nisi prius sepultis taliter corporibus exhumatis et locis reconciliatis
et Ecclesiae ac personis, guibus ex hoc injuria dlgnoscltur irrogata,
satlsfacutum fuerit competenter.”

Por. Wezyk J., Constitutiones synodorwm provincialium,  3486;
(lib. IV, tit. de sententia excommunicationis), - :
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Czwartek kazdego roku oraz w pierwszg niedziele adwentu
i postu czterdziestodniowego. 3%

O trzykrotnym publikowaniu bulli ,,Coenace Dommt wspo-
mina takze Pastoralna biskupa Maciejowskiego. Z wielky sta-
rannoscig i pilnoScig nalezalo oglaszaé¢ ekskomuniki zawarte
w zmiankowanej bulli, a w szczegdlnosci te, ktére wymie-
rzane byly za pogwalcenie jurysdykeji koscielnej i przywlasz-
czenie dziesiecin oraz majgtku koscielnego. Publikacji bulli
dokona¢ nalezalo poza Wielkim Czwartkiem, jak to przewi-
dywalo prawo powszechne, jeszcze w pierwsza niedziele
adwentu i postu czterdziestodniowego. 34

Synody Wtocltawski z roku 1634 i Zmudzki z 1636 roku
nakazuja, azeby ,Bulla Coenae” oglaszana byla nie tylko
w Wielki Czwartek, jak to poleca Stolica Apostolska, ale
jeszcze 'w czasie, gdy bedg odbywaé sie sady publiczne lub
zjazdy szlachty oraz w swieta dedykacji kosciola lub inne,
gdy jest wiekszy naplyw ludnosci.3® Wzmiankowane synody

33 Por. Wezyk J., Constitutiones synodorum provincialium, 366
(lib. V, caput 29): ,Decernit et statuit Sacra Synodus, ut Bulla Coenage
Domint, singulis annis primo quogue tempore promulgetur, et deinde
Dominica prima adventus ,et Quadragesimae, declaretur populo in
Sacris Concionibus, ut Confessarii sciant omnes casus Summo Ponti-
fiei reseruatos.”

3 Por. Chodynaski-Likowski, Decretales, III, 254, cap. 20:
»ornovavit Pastoralis Maciejoviana dicens: Bullam praeterea Coenae
Dni bis ad minus in anno primis scilicet dominicis Adventus et Qua-
dragesimae promulgent, zeloque et diligentia majori, qua poterunt,
explicent cum omnia zlia puncta et anathemata ejus servientia huic
Provinciae, tum illa praecipue, quae contra violantes jurisdiction:m
ecclesiasticam 'decimasque et bona spiritualium rapientes fulminant.”

33 Por. Chodynski - Likowski, Decretales, III, 254, cap. 20:
,, Vladislaviensis an. 1634 et Samogitiensis an. 1636 decernunt, ut Bulla
Coenae Dni non tantum feria 5 Majori, prout decreto S. Sedis Aposto-
licae praecipitur, integra publicaretur, sed etiam quando wel judicia
publica et conventus nobilitatis celebrati fuerint vel causa dedicationis
seu tituli ecclesiae aliarumve festivitatum major populi concursus,
quam alias consuevit, apparuerit, puncta huius Bullae, quae pro his
partibus maxime serviunt, per concionatores vernacula linguva populo
denunciaretur, sub poenis condignis ex delatione decanorum ruralium
arbitrio Episcopi infligendis”.
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polecaja, azeby poszczegdlne punkty omawianej bulli byly
wyjasniane w jezyku ojczystym zebranemu ludowi. O nieza-
chowywaniu powyzszego zarzadzenia donosi¢ mieli biskupom
dziekani wiejscy. Naruszajgcy powyzszy przepis $Scigani byli
karami arbitralnymi wedlug swobodnego uznania biskupa.

Synody Poznanski z roku 1689 oraz Przemyslski z roku 1723
powtarzajg zarzadzenia synodéw prowincjonalnych i pasto-
ralnej Maciejowskiego o trzykrotnej publikacji bulli ,,Coenae”,
dodajac ze swej strony, ze przepis powyzszy winien by¢ skru-
pulatnie przestrzegany, a kaznodzieje Swieccy i zakonni po-
winni wyjasniaé poszczegélne punkty wzmiankowanej bulli;
dotyczy to takze i spowiednikow. 36

Synody Wilenski z roku 1717, Plocki z roku 1733, Kijowski
z roku 1762 zawierajg tekst bulli ,,Coenae” w jezyku pol-
skim; ponawiajg obowigzek trzykrotnego publikowania tejze,
z zaznaczeniem, ze w Wielki Czwartek nalezy ja podawac¢ do
wiadomosci zebranemu ludowi w jezyku ojezystym. Podobny
przepis wydany byl na synodzie Zmudzkim w roku 1752. Synod
ten zobowigzuje ponadto proboszeza Polagi do ogloszenia eks-
komunik na tych, ktérzy rabuja majatek oséb odbywajgeych
podréz morsks, w szczegblnosci rozbitkéw morskich. 7

3¢ Por. Chodynski- Liikowski, Decretales, III, 254, cap. 20.

37 Por. Chodynski - Likowski, Decretales, III, 255, cap. 20:
»Vilnensis an. 1717, Plocensi an. 1733 et Kijoviensi an. 1762 insertae
sunt polonice excommunicationes Bullae Coenae explanatae ad captum
populi, qua etiam lingua publicandae sunt populo feria 5 majori.

Samogitiensis an. 1752. Excommunicationes, inquit, Bullae Coenae
dictae quod in Coena Dni seu feria 5 sanctioris Hebdomadae promul-
gari debeant, habent polonico idiomate in Epistola Pastorali Karpiana,
Lituanico in Collectaneis Pacovianis, sed satius ut patria lingua Samo-
gitis proponatur et in illis locis, ubi violantur, etiam pro concione
curati iterum iterumque explicent, et praecipue parochum &Polongo-
viensem obstringimus, quatenus § 2 saepius saepiusque inculcet, qui
est eius {fenoris: ,Item excommunicamus et anathematisamus omnes
et singulos qui christianorum guorumcunque navibus tempestate jacta-
tis vel quoquomodo naufragium passis, sive in ipsis navibus, sive
ex eisdem ejecta in mare et litore invecta cuiscumque generis bona
surripuerint etc, ,Nec solum inculcent, sed prae occulis ponat per-

20.
20:
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Ekskomuniki wymienione w bulli ,,Coenae Domini”’ zastrze-
zone byly Stolicy Apostolskiej. Nikt z nich nie moégt zwolnié
poza wypadkiem niebezpieczenstwa Smierci. W Zbiorze Zo-
rawskiego pod rubryks ,,Reformationes generales” zaznaczone
jest, ze sprawca naruszajacy powyzszy przepis zacigga eksko-
munike, z ktérej moze by¢ zwolniony tylko przez samego
papieza, nie wylaczajge innych kar przewidzianych na tego
rodzaju przestepcéw. 38

Pastoralna Maciejowskiego, jak tez synod Przemyslski z ro-
ku 1641 polecaja proboszczom i zakonnikom pouczaé lud
w kazaniach, przy okazji promulgacji bulli ,,Conneae”, jak
ciezkg jest kara ekskomuniki i jak nalezy chroni¢ sie przed
popelnieniem przestepstw $ciganych ta najsurowsza sankeja
karng. 39
niciem animae ob miserum lucellum, immite pectus et de Caucaso
natum, qui naufragantibus non tamtum opem non ferunt, sed mersan-
tes et naufragos bonis omnibus spoliant.”

38 Por. Chodynski - Likowski, Decretales, III, 259, cap. 22:
,Reformationes generales. A casibus reservatis Summo Pontifici, prae-
sertim ab his, qui continentur in Bulla ,,Coenae Dni” nuncupata, nemo
absolvere attentet, nisi in mortis articulo, quia absolutio talis vitio
nullitatis afficitur, is ipse absolvens sententiam excommunicationis
incurrit, a qua non potest absolvi nisi ab ipso Pontifice Romano, salvo
nihilominus graviori processu contra absolventes.”

3 Por. Chodynski-Likowski, Decretales, III, 259, 280,
cap. 24: ,Pastoralis Maciejoviana. Efficaciam et vim censurarum
Ecclesiae, cum hac ipsa occasione (primis scilicet dominicis Adventus
et Quadragesimae, dum promulgabunt Bullam Coenae juxta dicta hic.
cap. 20) tum alias, ut, si forte quispiam incurrisset eas, denunciandus
sit publice, diligenter populo inculcent, doceantque quam merito vitari
et metui ab omnibus debeant.

Premisliensis an. 1641. Et a parochis, inquit ,et a regularibus in
concionibus, aut quoties commoda -occasio sese obtulerit, admoneri
populum volumus, ut ab excommunicatione, a iure vel ab homine
lata, poenarum omnium maxima, sibi metuant.”
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1) Przepisy dotyczace ekskomunikowanych [180—186]
2) Przepisy dotyczgce przeloZonych [186]
2) Powierzanie urzeddéw ekskomunikowanym [186—
A. Dawne prawo [186—189}
B. Kodeks prawa kanonicznego [189—193]
1) Przepisy dotyczgce ekskomunikowanyeh [150—192]
2) Przepisy dotyczgce przetozonych [192—193)
II. Prawa [195—201]
1. Prawa wyborcze i nominacji [195—200]
1) Pojecie [195—196]
2) Przepisy dotyczace ekskomunikowanych [196—108]
3) Przepisy dotyczace przelozonych [198-—200]
2. Patronat [200—203]
1) Pojecie [.‘%00——-201]
2) Przepisy dotyczace ekskomunikowanych [201—202]
3) Przepisy dotyczace przelozonych [202—203]
III. Przywileje [203-—216]
1. Pojecie [203—214]
2. Przepisy dotyczace ekskomunikowanych [214—215]
3. Przepisy dotyczace przelozonych [215—2186]
IV. Laski i dyspensy [216——247].
1. Raski dyspensy Stolicy Apostolskiej [216—239]
A. Dawne prawo [216—222]
B. Kodeks prawa kanonicznego [222—239]
taski i dyspensy udzielane przez Ordynariuszow [240—247]
‘A. Baski udzielane na mocy wladzy zwyklej [240—245]
B. Raski ..udzielane na podstawie wladzy delegowanej
{245—247] . . o

b
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V. Prawo skargi [247—253]
1. Uwagi ogélne {247]
1) Pojecie skargi [248—250]
2) Réznica miedzy skargg a prawem [250—251]
3) Prawo zaskarzania [251—253]
2. Przepisy prawne [253—260]
A. Dawne prawo [253—260]

1) Ekskomunikowani nietolerowani [258-—260]
2) Ekskomunikowani tolerowani [260]

. Kodeks prawa kanonicznego [260-—265)

1) Przepisy dotyczgce ekskomunikowanych [262—-264]
2) Przepisy dotyczace wiernych [265]
3) Przepisy dotyczgce sedzidw [265] -

5. Obcowanie wiernych 2z ekskomunikowanymi
A. Dawne prawo [266—276]

1.

2.

3.

Od poczatku chrzescijanstwa do XI wieku [267—-268]
Od Grzegorza VII do Marcina V: Od XI do XV wie-
ku [268—279]
0Od XV wieku do Kodeksu prawa kanonicznego [270—271]
a) Ekskomunikowani nietolerowani [271—276]
1) Zasada [271]
2) Wyjatek [271—276]
b) Sankecja karna [276—289]
1) Od poczatku chrze§eijanstwa do Grzegorza VII [276]
2) Od Grzegorza VII do Piusa IX [277—279]
3) Od Piusa IX do Kodeksu prawa kanonicznego {280]

B. Kodeks prawa kanonicznego [280—285]

1.
2.

Przepisy dotyczgce ekskomunikowanych [281]
Przepisy dotyczace wiernych [281—285)

6. Jurysdykcja w sprawach S$Swieckich [285—291]
A. Dawne prawo [285—287]
B. Kodeks prawa kanonicznego [287—291]
§6. Skutki poférednie ekskomuniki [291—298)
A. Dawne prawo [291—298]
Podejrzenie o herezjg [292—295]
2. Posrednie przyznanie sie do przestepstwa [295]

3.

Pozbawienie beneficjum [295—297]

4, Nieprawidlowos$¢ [297—298]
B. Kodeks prawa kanonicznego [298—303]

1.

Podejrzenie o herezje [299—300]

2. Nieprawidlowosé [300—303]
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§7. Zwolnienie z ekskomuniki [303—305].
§8. Obowigzujgce ekskomuniki z prawa powszech-
nego [306—313] ¢
1. Ekskomuniki zastrzezone papiezowi [306—311]
2. Ekskomuniki zastrzezone ordynariuszom [311—312]
3. Ekskomuniki nikomu niezastrzezone [312—313]
§9. Ekskomunika w dawnym polskim ustawodaw-
stwie synodalnym [314—335]
1. Wymiar ekskomuniki [314—318]
Skutki ekskomuniki {318—319}
» Zwolnienie z ekskomuniki '[319—323]
Nastepstwa ekskomuniki [323—328] :
Przestepstwa $cigane sankcjg ekskomuniki [328——335]
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