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KS. WEADYSLAW SZAFRANSKI

PEWNOSC MORALNA
W KOSCIELNYM WYROKU SADOWYM

. Zgodnie z kan. 1869 KPK sedzia koscielny do wydania wy-
roku musi mie¢ pewno$¢ moralng w sprawie przez siebie roz-
patrywanej. Powinien on mianowicie calym przekonaniem
swego umystu wydawaé¢ sgd ,,circa rem sententiam definien-
dam”, a przekonanie to moze byé oparte jedynie na sile
prawnych dowodéw, zebranych w instrukcji procesu kosciel-
nego. Caly wiec wynik sprawy zalezy od tego, czy sedzia zdo-
1al sobie wyrobié pewnos$é moralng sagdows, ktorej koniecznosé
nexploratissimi iuris est”.?!

Patwo jest z drugiej strony zauwazyé¢ takze, ze brak jest
u autoréw w tej materii jednosci, jasnodci, a zwlaszcza ze-
laznej kosekwencji. Stad, nie bez pozytku bedzie, jesli nad
tym zagadnieniem w niniejszym artykule sig zastanowimy.

§ 1. Pojecie i rodzaj pewnosci

W stosunku do prawdy duch ludzki moze sie znalezé w czte-
rech réznych stanach: naprzéd prawda moze byé dlan nie-
obecng, a wtedy bedzie to stan niewiedzy; prawda moze uka-
zaé sie czlowiekowi jako po prostu jedynie mozliwa i to jest
stan watpienia; prawda moze ukazaé sie czlowiekowi jako
prawdopodobna, a woéwczas bedziemy mieli do czynienia ze
stanem opinii czyli mniemaniem; wreszcie prawda moze sie

1 LLega M., De iudiciis Ecclesiasticis, Romae 1896, lib. I, Vol.
I, n. 602.
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ukaza¢ duchowi ludzkiemu jako oczywista i to jest wlasnie
stan pewnosci. 2 )

Niewiedze okresla filozofia jako nieobecnosé  wszelkiego
poznania co do jakiego§ przedmiotu. Watpienie za$§, wedlug
filozofii jest stanem réwnowagi miedzy twierdzeniem i prze-
czeniem, przyczym motywy twierdzenia réwnowazg sie woéw-
czas z motywami przeczenia. Mniemanie natomiast jest sta-
nem ducha, ktéry twierdzi z obawg pomylenia sie, a wartosé
mniemania zalezy wiecej lub mniej od prawdopodobienstwa
racji, ktére uzasadniajg twierdzenie.

Wreszcie pewnosé jest stanem ducha, ktéry przejawia sie
w silnym przylgnieciu do poznanej prawdy, bez leku myle-
nia sie. Uzasadnieniem pewnosci jest oczywistosé czyli pelna
jasnos¢, z jakg prawda narzuca sie, aby umyst do niej przy-
1gnat. ®

Wobec réznych sgdoéw i twierdzed umyst ludzki moze zatem
zajmowaé rézne stanowiska. Jezeli czlowiek jest silnie prze-
konany o jakiej$§ prawdzie, jezeli zwlaszcza trwa silnie przy
tej prawdzie bez obawy pobladzenia, woéwczas mamy do czy-
nienia z pewnoscig o danej prawdzie.*

Filozofia odréznia trzy rodzaje pewnosci, a wlasciwie trzy .
stopnie pewnos$ci z punktu widzenia swej podstawy. Jest wiec
naprzdd pewnosé metafizyczna czyli bezwzgledna, ktéra opie-
ra sie na niezmiennych w sobie istotach rzeczy i to do tego
stopnia, ze twierdzenie przeciwne byloby koniecznie absur-
dem. Jest takze pewnosé fizyczna czyli empiryczna, ktéra
opiera sie na prawdach natury materialnej czyli na doswiad-
czeniu i to w ten sposéb, ze twierdzenie przeciwne byloby
po prostu falszywe. Pewnos$é fizyczna opiera sie na prawach
przyrody w sobie wprawdzie niezmiennych, ale podlegajacych
zmiennosei ze strony P. B. Wszechmoggcego.

2 Jolivet E, Traité de Philosophie, Logique Cosmologie,
Paris 1943, 134.

3 Tamze, 136.

4 Witwicki J, Psychologia, Lwéw 1933, t. II, 181. Por.
Kwiatkowski J, Filozofiec Wieczysta w zarysie, Krakéw
1947, 1, 287.
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Wreszcie pewno$¢ moralna opiera sig na prawach psycho-
logicznych w ten sposéb, ze twierdzenie bedzie prawdziwe
w najwiekszej liczbie przypadkéw. Opiera sie zatem pewnosé
moralna na prawach moralnych zachowywanych na ogét
przez istoty wolne, z tym jednakze zastrzezeniem, ze mogs
one tych praw nie zachowaé.® .

Aby moéc odrdznié¢ jaka$ rzecz od wszystkich innych rzeczy
potrzeba znaé kryterium pewnosci, czyli znak, dzieki ktéremu
poznaje sie dang rzecz. Najwyzszym zas kryterium prawdy
i ostatecznym motywem pewnosci jest oczywistoseé. 8

Warto réwniez zwrécié uwage na réznice miedzy prawds
1 pewnosdeig. Pierwsza dotyczy zgodnosci umystu z przedmio-
tem, natomiast druga oznacza stan umystu, ktéry bez obawy
bledu uznaje jaki$ sgd za prawdziwy. Owa zgodno$¢ nie do-
puszcza stopniowania i dlatego prawda albo jest, albo jej nie
ma. Z tej takze przyczyny nie mozna uznaé podzialu na opi-
nie bardziej lub mniej prawdziwe; opinia bowiem jest praw-
dziwa albo falszywa.

Inaczej natomiast ma sie rzecz z pewnosdcig, kiéra dopuszcza
rézne stopnie i ktorg sie okrefla jako ,firma intellectus uni
pati contradictorii sine ulla formidine errandi’.?

Pewnos¢ zatem moralna sgdowa jest to silne, zdecydowane
postanowienie, wolne od bledu; pewnos$¢ musi wykluczaé
wszelkg powazna watpliwosé, albo nawet uzasadniong obawe
pomylki. Pewnosé moralna, ktérej wymaga sie od sedziego do
wyrokowania nie jest pewno$cig moralng doskonala w znacze-
niu filozoficznym, pewnoscly wykluczajacag wszelkg watpli-
wos¢, lecz jedynie pewnoscia moralng w znaczeniu teologicz-
nym. Ta ostatnia zas wyklucza jedynie roztrop-
ng i rozumng obhawe pobltgdzenia.Bt

5 Jolivet R, dz c., 139.

6 Tamze, 139.

7 Adelbertus Van Duin, De impodimento impotentiae
psychicae in iure camonico, Apollinaris, XXIII (1950), 165.

8 Kan. 1869. Por. N o v a ], Commentarium Codicis Iuris Cano-
nici, Augustae-Taurinorum-Romae 1920, t. I 621.
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Sedzie koscielny do- wydania wyroku musi zatem koniecz-
nie mie¢ pewnos¢ moralng o rzeczy bedgcej przedmiotem roz-
strzygniecia, pewnosé, ktéra wyklucza roztropng i rozumng
obawe blgdzenia.

§ 20 Pewnos$é moralna w s§wietle
wypowiedzi papieza Piusa XIL

W sprawie pewnosci moralnej niezbednej do wyrokowania
zabratl gols papiez Pius XII w swej allokucji do Czlonkéw Roty
- Rzymskiej w dniu 1 pazdziernika 1942 r.? Z uwagi na donio-
stos¢ tego przeméwienia dla gruntowniejszege oméwienia tego
zagadnienia pozyteczng bedzie rzecza, je$li sie zapoznamy
Z jego nieomal dostowng trescia. W sprawach — powiedziat
woéwcezas Ojciec §w. — dotyczacych niezdolnosci fizycznej lub
cielesnej do malzehstwa, ktére ma byé zawarte, jak réwniez
w tych, ktére sie toczg o niewazno$¢é malzenistwa lub o jego
rozwigzanie w pewnych okredlonych wypadkach... nalezy
zwrocié uwage, jak potrzebna jest pewnos¢ moralna... Otéz,
tego rodzaju pewnos¢, ktora opiera sie na statych praktykach
i zwyczajach, kierujgeych zyciem ludzkim dopuszcza rozmaite
stopnie. 19

nJdest pewnoéé bezwgledna — méwi Pius XII — w ktérej
wyklucza sie catkowicie wszelkg mozliwg waptliwosé co do
prawdziwosci faktu i nieistnienia przeciwienstwa. Taka bez-
wzgledna pewnosé nie jest konieczna do wydania wyroku, po-
niewaz w licznych wypadkach ludzie nie mogg jej osiagnaé.
Stad tez wymagaé takiej pewnosci, oznaczaloby to samo, co
domaga¢ sie od sedziego i od stron rzeczy nierozumnej. Nio-
stoby to bowiem za sobg przy wymiarze sprawiedliwosci cig-
zar ponad miare mozliwg do zniesienia, owszem wymiarowi
sprawiedliwosci po wiekszej czeSci zamykatoby nawet droge.
Pewnego rodzaju poznanie przeciwne temu najwyzszemu stop-
niowaniu pewnosci rzadko nazywa sie ,,pewnym”, choé $cisle
biorac na taka nazwe nie zastluguje. Moze bowiem to byé na-
zywahe wigkszym lub mniejszym prawdopodobienstwem, po-

9 A, A. S, Vol. XXXIV (1942), 338—343.
10 Tamze, 338;
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niewaz nie wyklucza wszelkiej rozumnej watpliwosci; ani tez
nie usuwa wszelkiej roztropnej obawy zbladzenia. Tego ro-
dzaju jednak prawdopodobienstwo lub jakoby pewno$¢ nie
daje dostatecznej] podstawy do gtoszenia
wyroku”, 11

Jezeli za$ trafia sie, Zze brak pewnosci w rozpoznaniu fak-
tu przeszkadza do wydania pozytywnego orzeczenia o istocie
sprawy, wowczas sama ustawa a szczegdlnie system prowa-
dzenia proceséw dostarczajg sedziemu obowigzujgcych prawi-
det co do sposobu postepowania... Z tych to przepiséw prawa
i prowadzenia proceséw sedzia nie moze sobie nie zdawac
sprawy. Jednakze byloby przesada i bledem, gdyby sedzia u-
ciekal sie do tych prawidel tam, gdzie ma miejsce nie tylko
jakas pewnos¢, lecz pewnos$é prawdziwa w calym tego slowa
znaczeniu. Przeciwko prawdzie i przeciwko znajomosci praw-
dy nie ma domnieman ani wzgledéw prawnych. 2

Pomiedzy pewno$cig bezwzgledna i jakoby pewnoscig czyli
prawdopodobiefistwem postawiona zostala owa pewnos¢ mo-
ralna.

11 Tamze, 338: ,Est certiludine absoluia, in qua omne possibile
dubium circa veritatem facti et non existentiam contrarii est totaliter
exclusum. Talis autem certitudo absoluta non est necessaria ad pro-
ferendam sententiam.. Contrarium huic supremo gradui certitudinis
modus loguendi communis haud rare ,certam” nuncupat — cognitio-
nem quandam quae striste logquendo tali appellatione non meretur,
sed edici debet maior minorve probabilitas, quique quae non excludat
omne rationale dubium nec tollat’ omnem prudentem formidinem
errandi.

Haec probabilitas vel quasi certitudo non offert fundamentum
sufficiens ad sententiam iudiciariam eliciendam circa veritatem obiec-
tivam facti...”

12 AAS8, Vol. XXXIV (1942), 33%. ,De hisce regulis iuris causa-
rumque agendarum iudex non potest non habere rationem. Habenda
tamen esse veluti exaggerata et erronea applicatio talis normae, et
tamguam falsa voluntatis legislatoris interpretatio, si iudex ad istas
regulas recurrere vellet, ubi non solum habetur quaedam quasi-certi~
tudo, sed certitudo veri et proprii nominis. Contra veritatem et cont-
ra veritatis securam notitiam nec dantur praesumptiones nec favores
iuris”.
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Jedli sie rozpatruje pewno$§¢ moralng z pozytywnej strony
ma ona te szczegblng ceche, ze wyklucza wszelkg uzasadnio-
ng czyli roztropng watpliwosé i pod tym wzgledem rézni sie
istotnie od wyzej omawianej jakoby pewnosci. Jezeli zas roz-
patruje sie pewno$¢ moralng z negatywnej strony, dopuszcza
ona bezwzgledng mozliwo$¢ przeciwienstwa i pod tym wzgle-
dem rézni sie od pewnoséci bezwzglednej.

Pewnos¢, o ktérej méwimy — ciggnal dalej Pius XII — jest
konieczng i dostateczng do wydania wyroku, chociazby w da-
nym poszczegblnym wypadku zachodzila mozliwos¢ dotarcia
do- pewnos$ci bezwzglednej, drogg juz-to bezposrednisy, juz-to
posrednig... 13

Niekiedy pewno$¢ moralna rodzi sie jedynie z mnéstwa
zdan i dowoddéw, ktore wziete z osobna nie mogg uzasadni¢
prawdziwej pewnosci, ale wziete jako caloksztalt nie dopusz-
czaja, zeby czlowiekowi o zdrowym rozsgdku mogla zrodzi¢
sie roztropna watpliwosé. W ten sposéb wecale nie przechodzi
sie ze stanu prawdopodobienstwa do stanu pewnoSci przez
czyste nagromadzenie prawdopodobienstwa, poniewaz w tym
wypadku pewnosé wyplywa z madrego zastosowania zasady
bezwzglednie pewnej, czyli zasady dostatecznej racji. 14

Jezeli wiec sedzia w uzasadnieniu wyroku twierdzi, ze ze-
brane dowody wziete pojedynczo nie mogg by¢ nazwane dosta-
tecznymi, lecz razem brane i jakby jednym wejrzeniem oczu
rozpatrywane dostarczaja koniecznych skladnikéw, dzieki
ktérym dochodzi sie do ostatecznego orzeczenia, wowczas ta-
kie rozumowanie, jezeli ma na wzgledzie zasady musi by¢
uznane za stuszne i uprawnione.

13 Tamze, 33%: ,Inter certitudinem absolutam et quasi certitudi-
nem seu probablilitatem, veluti in medio duorum exteremorum, posita
est illa certitudo moralis, de qua generatim agitur
in quaestionibus foro vestro propositis: eam autem hoc loco loguen-
tes prae ceteris intendimus”...

14 Tamze, 340: ,Nonnumquam certitudo moralis non resulfat nisi
ex multitudine indiciorum et demonstrationum, quae singulatim sum-
ptae negueunt fundare veram certitudinem, et solummodo suo com-
plexu prohibent ne homini sani judicii prudens exoriatur dubium....
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Jakiekolwiek bylyby okolicznosci — méwi Pius XII — za-
wsze te pewnos$¢ nalezy rozumie¢ jako pewno$é przedmiotows,
to jest na racjach przedmiotowych oparts, nie za$ jako pew-
nos$¢ podmiotows, ktéra opiera sie ma instynkcie lub mnie-
maniu czysto podmiotowym jednego lub drugiego czlowicka,
a niekiedy na latwowiernosci osobistej lub braku odwagi i do-
$§wiadczenia.

Nie ma jednak takiej pewnos$ci moralnej w sposéb przed-
miotowy uzasadnionej, jezeli za prawdziwoscig przeciwnego
orzeczenia przemawiajg racje, ktére przez zdrowy, powazny
i wlasciwy sad, przynajmniej w jakis sposdb sg ogloszone za
godne rozwagi... 18

Aby zabezpieczyé charakter przedmiotowy tej pewnosci,
prawo ustalitlo prawidla, wedlug ktérych sprawy sg prowadzo-
ne, prawidla jasno okreslone, a dotyczace dochodzenia i do-
wodzenia. Wymagane sg mianowicie okreslone dowody lub
poparcia dowodéw, natomiast inne sg oglaszane jako niewy-
starczajgce.

Sumienne przestrzeganie tego rodzaju norm jest obowigz-
kiem sedziego, lecz z drugiej strony sedzia musi mie¢ przed
oczyma zawsze fakt, ze normy te nie sg same w sobie celem,
tylko $rodkami do celu, dzieki ktérym mianowicie utrzymuje
sie i zabezpiecza pewno$¢ moralng, ugruntowang przedmioto-
wo na rzeczywistosei faktu...

Obowigzkiem za$ sedziego jest, bez naruszenia rzeczowych
norm, ktére procesem spraw kierujg rozstrzygnaé wedlug
wiasnej wiedzy i sumienia, czy mianowicie sg wystarczajace
zebrane dowody i zarzadzone dochodzenia, czy nie, to jest

15 A.AS, Vol. XXXIV (1942), 340: ,Utcumque res ceciderint,
haec certitudo intelligenda est ut certitudo obiectiva, i. e. fundata
in rationibus obectivis; non vero ut certitudo mere subiectiva, quae
innititur instinctu vel opinione mere subiectiva unius wvel alterius,
forsan quoque credulitate personali, defectuque considerationis et
experientiae. Talis certitudo moralis, modo obiectivo fundata, non
habetur, si pro veritate contrarii rationes militant”...
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czy wystarczg do urobienia koniecznej pewnosci moralnej
z rzeczywistej prawdy wypadku, ktéry ma byé osadzony. 1
Albowiem, jak jedna jest prawda przedmiotowa, tak réwniez
pewnos¢ moralna przedmiotowo okreslona byé moze réwniez
tylko jedna.

Nie mozna wiec dopusci¢, aby sedzia jako osoba prywatna
po zbadaniu akt sgdowych utrzymywal, ze posiada pewnos¢
moralng o prawdziwosci faktu ktéry ma byé osadzony, i Ze
jednoczesénie jako sedzia w my$l wymogéw prawa przeczy
tejze przedmiotowej pewnosci. Tego rodzaju sprzecznosci —
powiada Pius XII — powinny raczej sklania¢ sedziego do dal-
szego i1 dokladniejszego zbadania sprawy.

Poniewaz jednak pewno$é moralna dopuszcza, jak wyzej
byla mowa rozmaite stopnie, mozna zapytaé, jakiz jest stopien,
ktérego sedzia moze i powinien wymagaé, aby byl zdolny do
przystgpienia do wydania wyroku? '

Pius XII podaje na to pytanie odpowiedz nastepujaca: na
plerwszym miejscu powinien we wszystkich przypadkach
przekona¢ sie, czy istotnie posiada pewno$é moralng przed-
miotows, a mianowicie czy wykluczong zostata wszelka roz-
tropna watpliwo$é co do prawdziwosci faktu.1?

Tyle Pius XII w swym przemoéwieniu do Czlonkéw Roty
Rzymskiej.

18 Tamze, 341: ,,Ut secura reddatur huius certitudinis indoles
obiectiva ius quibus causae reguntur, stabilivit regulas clare definitas
circa inquisitionem et probationes. Requiruntur determinatae proba-
tiones vel corroborationes, probationum; aliae vero insufficientes de-
clarantur... Religiosa observantia huiusmodi normarum iudici officio
est.. Iudiei officio est-absque praeiudicio praedictarum praescriptio-
num, causarum actionem regulant.um-decidere secundum propriam
scientiam atque conscientiam...

17 AAS., Vol. XXXIV (1942), 343: ,Sed quia certitudo moralis
admittit sicut diximus, varios gradus, quis gradus est quem iudex
pussit et debeat exigere, ut capax sit procedendi ad proferendam
sententiam? Primo loco debet in omnibus casibus se reddere securum
num habeat reapse certitudinem moralem obiectivam, videlicet num
exclusum sit omne dubium prudens circa facti veritatem”...
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§ 3. Pewno$é¢ moralna niezbedna
do wydania wyroku
W sSwietle powyzszych slow Ojca §w. latwie]j be;d21e nam zro-
Zumie¢ zagadnienie pewnosci moralnej niezbednej do wyda-
nia wyroku koscielnego w sprawach zwiaszcza o uznanie nie-
waznosci malzenstwa. .

- Pewno$¢ moralna sagdowa wymaga koniecznienie tylko
dziatania rozumu, lecz takze wplywu woli. Sama bowiem oczy-
wistos¢ nie wystarcza do poruszenia umystu, bez czynnika
woli ludzkiej. '8 PowiedzieliSmy juz wyzej, ze pewnos¢ dopu-
szcza rézne stopnie, poniewaz posiadanie prawdy, a konsek-
wentnie przylgniecie umystu do tej prawdy w réznych wy-
padkach moze byé mocniejsze i intensywniejsze. To za$§ zale-
zy i od samego przedmiotu, ktérego dotyczy sad i srodkéw,
przy pomocy ktorych przedmiot jest poznawalny. 9

Wyrok bowiem nie jest tylko orzeczeniem spekulatywnym,
lecz takze praktycznym, orzeczeniem, ktére watpliwos¢ roz-
strzyga, chotby nawet nie bylo pewnosci doskonalej. 20

Do wyroku wymaga sie nie tylko sgdu rozumu co do war-
tosci i mocy s$rodkéw dowodowych, ale takie stwierdzenia,
czy w poszczegdlnym wypadku prawdopodobienstwo wystar-
cza do jego wydania. Sad poznawczy opiera sie na oczywistosci
prawdy, a jego przedmiotem jest sprawa, ktéra ma byé wy-
rokowana. Natomiast w sgdzie praktycznym okresla sig sto-
pien prawdopodobienstwa, ktére jest wymagane do roztrop-
nego wyrokowania, 2!

18 S. Thomas, Summa Theologica II—II ae, qu. 1, art. 4,
9. Por. McCarthy E, De certitudine morali quae in iudicis
animo ad sententiam pronuntiationem requiritur, Romae 1948, 66.
(Wiele cennych uwag i myS$li z tej rozprawy zamieszezam w niniej-
szym artykule).

19 Adelbertus Van D uimn, art. ¢, 166: ,Possesio enim verita-
tis, et consequenter etiam adhaesio intellectus huic wveritati, pro di-
versitate casuum firmior atque intensior esse potest”.

20 McCarthy E, dz. c 67. Por. kan. 1552, &1 1553, & 1;
1612, & 1; 1627; 1628, & 1. )

21 Tamie, Por. Thomas 8, Summa Theolog. I—-II ae, q.
57, art. 5. ' '

Prawo Kanoniczne - 19
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Sad za$, przez ktéry okresla sig, czy mianowicie stopien
prawdopcdobienstwa jest wystarczajagcy do wydania wyroku
jest aktem cnoty roztropnosci. 22 ,

Z samego okreSlenia pewnosci -moralnej wymka, Ze moze
ona mieé rézne stopnie, sg bowiem wypadki, ze roziroprose
sklania czblowieka do wydania sgdu, zanim-wszystkie mczli-
wogci dowodow zostaty Wyczerpane' w innych'zaé wypadkach
roztropnosé radzi, aby dowody w dalszym ciagu bny uzupel—
niane. 2 '

Stopien pewno$ci moralnej, koniecznie wymagany, powi-
nien byé mierzony wymogami prawa i waznoscig sprawy, ale
nie nalezy takze przeciggaé stru-hy w wymaganiu~ coraz to
nowszych dowodéw dla zdobycia jeszcze wyzszego stopnia-
pewnosci. 2¢ - - -

Allokucja Piusa XII, o ktérej wyzej byla juz mowa odréz-
nia trzy stopnie pewnosci: najwyzszy, najnizszy i éredni, czyli
pewno$¢ bezwzgledna, pewnosé nie we wlasciwym slowa zna-
czeniu i wreszcie pewnos¢ wlasciwie nazywang. Przez pew-
nos¢ bezwzgledng rozumie sie taka, w ktérej wykluczona jest
catkowicie wszelka mozliwa watpliwosé, ktéra dotyczy praw-
dziwosci faktu i nieistnienia przeciwienstwa. Zachodzi ona
wtedy, gdy pobudka na ktérej sie opiera, istnieje, a poznaje
sie’ bezposrednio, jako niezgodna z istnieniem sprzecznosci.
Taka pobudka zawsze ma miejsce w pewnosci metafizycznej,
ktéra znéw bezposrednio opiera sie na wewnetrznym mepo-”
dobienstwie sprzecznosci. .

Zrozumiate, ze do- Wydama wyroku koscielnego w sprawach
malzénskich ni¢ wymaga sie pewnosci bezwzglednej, ponie-
waz tego rodzaju pewnos¢ dla ludzi bylaby niemozliwa do
zdobyc1a % '

22 McCarthy E.; dz. c, s. 68

23 Adelbertus Van Duin, art c, 170

24 AAS., Vol. XXXIV (1942), 342 ns.

25 Periodica de re morali canonica 11turg1ca, t. XXXI (1942), S.
359—362; C-oromnata M, Institutiones Iuris Canonici, Marietti
1956, Vol. III, n. 1396: ”Certitudo moralis excludit usum opinionis
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Natomiast drugi stopien pewnosci, $ci$le na miano pew-
nosci nie zasluguje, aczkolwiek w rozmowach miedzy ludzmi
nie rzadko sie tak nazywa. Przedmiotowo bowiem jest owa
pewnosé $mialym i mocnym prawdopodobiehstwem, ktérego
wlasciwoscig jest to, ze nie wyklucza wszelkiej roztropnej wa-
tpliwoéei o przeciwienstwie, czyli nie wyklucza roziropnej
bojazni zblgdzenia. Zrozumiale, ze tego rodzaju pewnoi¢ nie
daje dostatecznej podstawy do wydania wyroku o przedmio-
towej prawdzie faktu.

Dopiero zatem pomiedzy pewnoscig. bezwzgledng i jakoby
pewnosciy we wlasciwym tego stowa znaczeniu jest pewnosé
moralna, ktorg pospolicie postuguja sie sedziowie w sprawo-
waniu swego urzedu, jak to widzieliSmy ze stéow Ojca Sw.

Ta pewno$¢ moralna, wedlug swojej strony pozytywnej
zostala scharakteryzowana tym, ze wyklucza wszelka uzasad-
niong watpliwosé i ze jest konieczng i dostateczng do wy-
dania wyrcku sgdowego, choéby w poszczegblnym wypadku
bylo mozliwe osiggniecie pewnosci bezwzglednej. 26

Pewnos¢ moralna sgdowa zatemn powinna Wykluczac praw-
dopodobienstwo bledu, a nie mozliwosé. #7

Z tego co powiedziano wynika, ze pewnos$é moralna sado-
wa, niezbedna do wyroku koéscielnego w sprawach malzens-
kich rézni sig od. pewno$ci moralnej filozoficznej przede
wszystkim stopniem wykluczenia watpliwosei. Catkowicie bo-
wiem jest wykluczona watpliwos¢ w pewnosci f1lozoflczne3,
natomiast w pewnosci moralneJ sadoweJ Wyklucza sie jedynie-
watpliwosé roztropng. Ponadto pewnos$é-moralna filozoficzna
jest pewnoscig prawdziwa,- a- pewnos¢ moralna sagdowa jest:
w znaczeniu filozoficznym tylko opinig, czyli maiemaniem,

Pewno$¢ moralna filozoficzna jest sadem spekulacyjnym;
a jej przedmiotem jest prawda jako taka, natomiast pewnos¢

_probabilis in- concursu opinione probabiliori”; Nowal, dz. ¢, n. 621:
~Sufficit certitudo lata probabilis excludens pruden‘tem‘dubitationem"l.
.26 Tamze, 68, 69. - -
27 Coronata M,dz e, I, 45 III 179,
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moralna sagdowa jest w umysle praktycznym, a jej przedmio-
tem jest prawda w odniesieniu do wydania wyroku.

Miedzy pewnoécia moralng filozoficzng i pewnoscia mo-
ralng sgdowg zachodzi takze rdznica, gdy chodzi o wplyw wo-
li. Mianowicie, w pewno$ci moralnej filozoficznej sama oczy-
wisto$¢ prawdy wystarcza do tego, aby umyst zostal poruszo-
ny do koniecznego wyrazenia zgody. Natomiast przy pewnosci
moralnej sgdowej oczywisto§é prawdy jest tylko czesciowa
i dlatego potrzeba jeszeze aktu woli. 28

Warto tu jeszcze zwr6cié uwage na podobienstwo a zwlasz-
cza na roéznice zachodzgce miedzy pewnosciag moralng teolo-
giczng a pewnoscig moralng sgdowas.

Tak pierwszg jak i drugg pewnos¢ cechuje poznanie praw-
dy bez roztropnej obawy pobladzenia. Réznig sie jednak po-
waznie, albowiem pewno$¢é moralna teologiczna zasadza sig
na prawdopcdobienstwie tak powaznym, Ze sedzia moglby
wydaé wyrok bez popelnienia grzechu. Natomiast pewnosé
moralna sgdowa opiera sie na takim prawdopodobienstwie, ze
sedzia nie moze wyda¢ wyroku bez pogwalcenia norm prawa
kanonicznego. #

W konkretnym wypadku tak pewno$¢ moralna teologiczna
jak i pewnos¢ moralna sgdowa wymagaja tego samego stop-
nia prawdopodobienstwa. :

Streszczajge powyzsze nalezy powiedzie¢, ze moralng pew-
no$¢ mozna rozumie¢ zasadniczo podwdjnie: najpierw jako
pewno$¢ wilasciwg t. zn. w znaczeniu filozoficznym i tej
w sprawach ludzkich najczesciej by¢ nie moze ze wzgledu
" na niepewnos¢ poszczegc')lnych rzeczy; potem jako pewnos$¢
moralng, ktéra wyklucza tylko wszelky uzasadniong watpli-
wosé. 3¢

28 Mc Carthy E,dz, ¢ H; Gredt J, Elementa
Philosophice, Friburgi Brisogoviae 1932, II, 34. '

29 Mc¢ Carthy E., dz, ¢, 73; Wernz-Vidal, dz, c, I,
85—3886, '

80 Gredt J., Elementa Philosophiae, II, 669; Por. Adalbertus
Van Duin, art. ¢, 168. = - R : : :
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A. Przedmiot pewnosci moralnej sgdowej.

Przedmiotem pewnosci moralnej sgdowej jest sprawa, ktéra
ma byé zakoficzona wyrokiem, a ktéra jest -thpliWa, tak
w stanie prawnym, jako i 'w stanie faktycznym. Przylgniecie
rozumu do sprawy, ktéra ma byé ostatecznie rozpatrywana,
a wiec do przedmiotu wyrokowania musi byé bez roztropnej
obawy- pobtadzenia. Tym wlaénie rézni sie pewno$é moralna
sadowa od pewnosci filozoficznej, ktéra wyklucza wszelks
obawe bledu. Tym rézni sie tez i od zwyklej opinii, mnie-
mania, ktére opiera sie na niewystarczajgcych przestankach,
niezbednych do wydania wyroku.

Wvdaje sie, ze sedzia bedzie moégl wvdaé wvrok, jezeli
wpierw poczyni dwa postanowienia, a mianowicie navrzéd
powinien powziqé sqd o samej prawdziwoéci przedmiotu roz-
prawy, a nastepnie powinien osqdzié, czy przedmiot rozpra-
wy jest wystarczajgco prawdopodobny do wydania wyroku. 8t

Kodeks Prawa Kanonicznego okresla przedmiot sadu wy-
raznie w kan. 1552, § 2, jako prawo sporne ..ius controver-
svm”. To prawo sporne za$ jest praWern vodm’otowvm, a jako
takie opiera sie zawsze na prawie przedmiotowym i na pew-
nym fakcie, z ktérego powstaje tytut do prawa podmiotowego.

Sg pewne prawa podmiotowe, ktére w sporze uwaza sie
z reguly, jako prawnie nabyte ,sicut legitime posessa”. 2.

Otéz, te wladnie sorawv nazvwaja sie sorawami uorzvwi-
lejowanvmi. Przyvwilej za§ tvch soraw na tvm nvolega. Ze
w watoliwo$ci faktveznej w réznvch dowodach za i przeciw,
wyrok ma byé wydany za sprawa uprzywilejowans, a wiec
za waznoS$cig malzehstwa.

81 S, Thomas, Summa Theologica, I—II ae, q. I, art, 6 ad 3.
32 (Cappello F., Summag Iuris Canonici, Romae 1940, III. 6;

Lega-Bartocetti, Commentarius in Iudicia Ecclesiastica iuxta

Codicem luris Canonici, Romae 1938, II, 937. :
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Sprawy uprzywilejowane w starym prawie byly wyliczone
wyraznie i do nich zaliczano malzenstwo, wolno§é osobista,
testament i posag, potem dodawano jeszcze sprawe wdow,
sierot i réznych poboznych celéw. 33 , -

W Kodeksie Prawa Kanonicznego; choé¢ jest mowa o spra-
wach uprzywilejowanych, to nigdzie nie spotyka sie ich tak-
satywnego wyliczenia. Jedynie kan. 1014 np. m5wi o wezle
malzenskim jako o sprawie uprzywilejowanej,- a kan. 1127
o sprawie przywileju Pawlowego. :
Zauwazy¢ tu réwniez trzeba, iz przedmiot pewnosci moral-
nej sgdowej musi koniecznie odnosi¢ sie tak do motywéw
prawnych, jek i do motywdw faktycznych danej sprawy,
albowiem wszystko zmierza do nalezytego czyli sprawiedli-
wego wyrokowania.

Do urobienia sobie pewnoseci moralnej sedzia koScielny
musi zdawaé¢ sobie sprawe dobrze z przepiséw prawnych od-
noszacvch sie do przedmiotu sporu w konkretnvm wypadku,
bo brak pewnos$ci w tej sprawie odbija sie fatalnie na przy-
moicie sprawiedliwo$ci wyroku. Nie potrzeba dodawat, iz
brak pewnosci moralnej sgdowej w dziedzinie nieznajomodei
stanu prawnego przyczynia sie réwniez do pobieinego ze-
brania materialu faktycznego, czyli podstawowego materialu’
dowodaweso.

Kodeks Prawa Kanonicznego wspomina wyraznie, ze pew-
noé¢ moralng sadows nalezy czerpaé ex actis et orobatis,
al*owiem vproces koScielny zmierza przede wszvstkim do
stwierdzenia faktu spornego, do ktorego stosuje sie przepis
prawa. 3¢ '

Jezeli stan prawnv jest ogélnv, powszechnv, nie potrzeba
go woéwcezas udawadniaé, natomiast gdyby opierat sie na pra-
wach partykularnych, trzeba udawadniaé zawsze ich istnie-
nie, albowiem jeden sedzia jest urzedowym tlumaczem

38 ¢.73, C. XI. q. 3; (c. 1) de probationibus, X, II, 19; R. L. 65 in VI,
34 McCarthy E., wz. ¢, 76, 77 nn; Kan. 2197, n. 2, 3;



[15] PEWNOSC MORAL. W KOSC. WYR. SAD. 295

wszelkiego - prawa. - Fakt sporny, do ktérego udowodnienia
proces koscielny bezposrednio zmierza jest zwykle wskazany
w. samej skardze, a w szczego6lnosci w ustaleniu przedmiotu
sporu. Pewne za$ fakty sporne z mocy samego prawa nie_po-
trzebuja udowodnienia, jak np. notoryczne, tak pod Wzgledem
prawnym i jak i faktycznym. 3% :

- Tak w motywach prawnych ]ak i faktycznvch sedzxa musi
mie¢ pewno$é moralng sagdows przynajmniej prawdopodobna.
ktéra usuwa watpliwos§é nie calkowits, lecz tylko roztropng,
czyli lek przed ciezkim bledem. W aktach bowiem ludzkich
wystarcza pewno$§é prawdopodobna, ktéra w wigkszoéei tychze
schodzi sie z prawda, choéby w niektérych byla daleks od
prawdy. Nie wymaga sie zatem przy wyrokowaniu pewnosci
moralnej catkowitej, bezwzglednej 1 wyraZznie oznaczonej,
wskazanej, ktéra znosilaby wszelkg obawe przed bledem.
Nalezy bowiem pamietaé, iz materii moralnej nie odpowiada
pewnos§é doskonala. Pewno$é moralna musi dotyczyé rzeczy,
ktéra jest przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku sgdowym.
Nie koniecznie zatem owa pewno$é. moralna ma dotyczyé
prawdziwo$ci. rzeczy,. ktéra jest podstawa prawa podmioto-
wego. Moze sie bowiem zdarzyé, ze jaki§ fakt okazuje sie
jako pewny i prawdziwy w czasie procesu, na skutek dowo-
déw- nagromadzonych w Sadzie, a jednak w_sumieniu sedzie-
go na podstawie argumentéw moze sie okazaé jako pewnie
falszvwy. 36 :

35 S, Thomas, Summa Theologica, II—II, q. LXX, a, 2; II-II,
q. XCVI, a. I. ad 3; I—II, q. XCI q.3 ad 3: ,in actibus -humanis
sufficit probablis certitudo quae in pluribus veritatem attingat, etsi
in paucioribus a veritate deficiat — et proinde tollat non omnem sed
dumtaxat prudentem duhitationem seu gravem errovis form’din-m.
Non autem requiritur certitudo moralis stricta vel perfecta seu omni-
moda et demonstrativa, quae tollat omnem errandi formidinem quia
ut idem S. Doctor dicit ,,materia moralis talis est quod non est ei con-
vaniens perfecta certitudo”. Noval, dz. ¢. n. 621,

36 Noval dz. ¢, n. 621: ,Non praecise cireca veritatem facti
quod allatum fuit uti fundamentum iuris subiectivi a litfigante vindi-
cati; nam potest contingere quod illud factum quod. tamquam certe
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W materii zatem procesu kanonicznego przedmiot wyroku
nie jest czym$ abstrakcyjnym, ale konkretnym; sad bowiem
dotyczy poszczegdlnego wypadku, ktéry posiada wszystkie
cechy konkretne i indywidualne, jakie znajduje sie w rze-
czywistosei.

Dlatego juz z tej przyczyny sad rozumu nie musi byé tak
konieczny, nieograniczony i zdeterminowany, jak to ma miej-
sce w zasadach filozoficznych, 37

B. Zrédla pewnoéci moralnej sqdowej.

Przechodzimy teraz do oméwienia Zrédel! pewnoéci moral-
nej sadowej tak przy rozpatrywaniu motywéw faktycznych
jak i motywéw prawnych,

Pewno$¢ moralng w sprawie motywéw faktveznych sedzia
koscielny przy wyrokach szczegélnie malzetiskich ma czerpaé
tylko z akt i dowodéw sprawy, stosownie do zasady: ,,quod
non est in actis non est in mundo”. 38 ‘

Sedzia czerpie pewno§é moralng przede wszystkim z twier-
dzen i zavrzeczeh nagromadzonych przez strony w sprawach
prywatnych, a przez promotora sprawiedliwodci i strony
w sprawach publicznvch. Szezegélnie jednak pewnos$é moral-
ha sedzia czerpie z dowodéw zebranych przez Sad w danej
snrawie. a wec przede wszvstkim z dokumentdéw, z zeznan
Swiadkéw i bieglych; dowody zbiera sedzia koscielny, jako
osoba publiczna i wszystkie zamieszcza w aktach. sprawy. 3

verum appareat in publico, id est, ex allatis et probatis in iudicio,
appareat in animo iudicis, ut certe falsum ex argumentis indubilatibus
suae conscientiae notis et in iuvdicium nullatenus deductis”... Par
Vermeersch-Creusen, Epitome Iuris Canonict, Mechliniae-
Romae 1946, ed 6.I11.n.229, ns;

37 Adabertus Van Duin, art. ¢, 166.

38 McCarthy E, dz. ¢, 80;

39 Noval dz c,n 621:,Ex actis; id est assertionibus et nega-
tionibus... deductis in iudicium, seéu coram iudice pro fribunali sedende,
et relatis in actis, sive deductio facta. Fuerit partibus, quemadmodum
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Pewnos$¢ moralng sgdowa, gdy chodzi o material faktyczny,
mozna otrzyma¢ jedynie przez wielks liczbe nagromadzonych
aktéw, spostrzezeh, racji i zdan, ktére brane osobno, mogs
stworzy¢ tylko prawdopodobienstwo. Wynika to, chotby ze
stéw papieza Piusa XII wypowiedzianych w znanej allokucji;
jezeli mianowicie sedzia w motywacji wyroku twierdzi, ze
dowody zebrane, osobno wziete nie moga byé uznane za do-
stateczne, lecz razem wziete i rozpatrywane jako co$ jednego
przedstawiaja konieczne skladniki, dzieki ktérym przychodzi
sie do pewnego, ostatecznego orzeczenia, — woéwcezas tego
rodzaju rozumowanie — moéwi papiez — co sie tyczy zasady,
powinno byé uznane za stuszne i uprawnione. 40

Nalezy réwniez podkre$lié, iz pewnos$é moralna sadowa,
gdv chodzi zwlaszcza o motywy faktyczne powinna byé szcze-
gélnie przedmiotowa, to znaczy powinna sie zasadza¢ na po-
budkach przedmiotowych, nie za$§ czysto podmiotowych, ktore
nie majg gruntownych podstaw. )

Moéwi sie, ze nie ma takiej przedmiotowej pewnosci, ilekroé
za prawdziwoécig przeciwnego faktu stojg pobudki, o ktérych
czlowiek rozsadny, powazny i prawy powie, ze sg godne przy-
naimniej pewnej uwagi. :

Celem zabezpieczenia ,,przedmiotowosci” pewnoSci w spra-
wie, znaidujg sie okre$lone normv i prawidla procesowe, nv.
0 sposcbie w jaki nalezy dowodzi¢ prawdy. o dowodach, ja-
kich nalezy zadaé, jakie przviaé, a jakie odrzucié.

O tych normach i prawidtach procesowych dwie rzeczy sie

ustalaja: 1. nalezy je $wiecie i sumiennie zachowaé — to jest

et non aliter fieri debet in causis privatis, sive a promotore iustitiae
vel ab jvdice ut fieri potest. Et prebatis, id est, iudici ostensis per
instrumenta. ver depositiones testium?”... ’

40 |, Periodica”, t. XXXI -(1942), 362: ,De via perveniendi ad hanc
-certitudinem monetur; acciderz posse, ut haec obtineri nequaeat nisi
multitudino rationum et iudiciorum, quae singullatim sumpta. tantum-
modo probabilitatem creare wvalent.. Si quando ifudex in motivatione
sententise affirmat ratione allatas singullatim sumpiae non posse
diet sufficientes; sed simul sumptas et legitima praesentisire neces-
saria elementa, huiusmodi argumntatio agnosci debet dusta”.
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prawdziwy obowigzek sedziego; 2. sedzia w ' postugiwaniu sie
tymi normami powinien mieé¢ przed oczyma, Ze s3 one nie
celem same przez sie, lecz Ze sg jedynie §rodkami do celu,
to jest do zdobycia i utrzymania pewnosci moralnej, przed-
miotowo uzasadnionej, o rzeczywistoSci faktu w sprawie kté-
rego ma zapa$¢ wyrok. 4

Dotkna¢ tu wypada kwestii podnoszonej przez teologdéw
i kanonistéw a mianowicie, czy sedzia moze wydaé wyrok
przeciw sumieniu urobionemu na podstawie jedynie prawnych
danvch, contra scientiam suam privatam.

Otbz, wszyscy autorzy zgadzaja sie w tym, Ze sedzia nie
moze wyda¢ wyroku przeciwko stronie pozwanej tylko w opar-
ciu o prywatne wiadomosci. Sedzia bowiem wydaje wyrok
jako osoba publiczna, a nie jako persona privata.

Panuja jednak rézne poglady w kwestii, czy sedzia moze
skazaé strone formalnym wyrokiem jedynie na podstawie akt
i dowodéw sadowych, jezeli sam na podstawie prywatnych
wiadomodci jest przekonany, Ze zainteresowanego powinien
uwolnié. :

Sw. Tomasz z Aquinu i prawie wszyscy teologowie $rednio-
wieczni twierdzg, Ze sedzia powinien wydaé wyrok tylko we-

41 Periodica”, t. XXXI (1942), s. 338: ,Haec esse debet certitudo
obiectiva, idest innitens motivis obiectivis; non autem mere subiec-
tiva, quae careat. solidis rationibus. Talis obiectiva certitudo non
adesse dicitur, auotiescumaue pro veritate contrari sunt motiva, quae
homo sani, serii et compstentis iudicii dixerit quadem altem atten-
tatione digna... Ut ,obiectivitas” cerntitudinis in tuto collocetur in ivre
determinatae normae et regulae processuales habentur, ¢ 2. de modo
‘quo in veritatem sit inquirendum, de probationibus quae sit exigendae
vel admittendae. ' o ’

De his normus et regulis processualibus duo stabiliuntur; 1. gquod
eas sancte et religuose observare, sit iudicis vera quaedam obligatio;
2. quod ex altera parte iudex in iis utendis prae oculis habere debeat
non sint sibi ipsis finis, sed media ad' finem, idest ad procurandum
et et asseenrandam certitudinem moralem”. :

42 McCarthy E, dz. ¢, 81, 82 Por. Wernz-Vidal, dz
c., 538, Lega=«Bartoccetti, dz. c. II, 939; Cappello F,
dz. ¢, 207, Bouix, dz, ¢, I, 142, :
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ditug akt i zebranych dowodéw. Tak tez uczg i teologowie
wspolcze$ni przynajmniej, gdy chodzi o kary lzejsze, ,saltem
si non agatur de poena capitali vel de re maximi pretii”. 3

Kanonisci natomiast sgdzg, iz sedzia powinien w takich
wypadkach calo$é sprawy bardzo starannie zbadaé, aby wy-
doby¢ przy pomocy wszystkich $rodkéw dowodowych
prawde, 4

Sedzia ma przeto tak badaé $wiadkéw i tak zbiera¢ dowody
przewidziane przez prawo, aby sprawe wyswietlié i wydobyé
te wiadomos$ci, ktére na podstawie zrédet czysto prywatnych
posiada. Jezeli, mimo swoich wysitkéw, gdy chodzi o zbiera-
nie materialu dowodowego nie zdota sedzia wyswietli¢ spra-
wy, powinien raczej odesta¢ sprawe do sedziego wyzszego,
anizeli skazywaé strone.

W takich wypadkach sedzia moéglby przed sedzig wyiszym
sam stanaé w charakterze $wiadka, a to celem Wszechstron-
nego i dokladnego wyswietlenia sprawy. 45

Ogélna jednak zasada prawnikéw pozostaje w mocy, iz
z tego co nie stanowi akt i dowodéw i co zwtlaszeza nie zostalo
zamieszezone w przewodzie sgdowym, sedzia nie moze ura-
biaé sobie pewnosci moralnej. Nie moze réwniez sedzia tego
materialu, ktéry nie zostal zamieszczony w aktach sorawy
uzywaé do wyrobienia sobie sumienia na podstawie ktérego
méglby potem przystapié do wyrokowania sprawy. 48

48 S, Thomas, Summa Theologica. I1Ia II ae, g .67, a. 2;

4 Lega-Bartoccetti, dz. ¢, 81; Coronata M, dz c,
Vol. III, n. 13 97. : - ‘

45 McCarthy E, dz ec., 81: ,iudex potest legitime per media
supra descripta veritatem in acta inducere, sed si non posset iudex non
debet comdemnare partem contra scientiam privatam... videtur enim
nobis quod iudex nom potest sententiam fundare misi in actis et
probatis, - i ) :

Cum vero scientia privata iudicis semper, ut iustitia obtineatur,
debeat in actis transferri, etiam in extremis iudex casum ad alterum
iud'cem remittere debet et in casu ut testis privatus commmparar=".

46 Nowal, dz. c, n. 621 Por. S, Thomas, Summa Theologzca
II—-II, q 67, a. 2; Wernz-Vidal, dz. ¢, Vol. VI, 391;
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Obowiazkiem sedziego jest zatem rozovatrywaé sprawe i wy-
rokowaé¢ jedynie na podstawie materialu dowodowego, ktéry
zostal zebrany w aktach danej sprawy na drodze oficjalnej. #
W wypadku bowiem, gdyby sedzia moégl wyrokowaé takze
na podstawie materialu dowodowego, ktéry otrzymal jako
osoba prywatna, spokdj publiczny byltby woéwezas bardzo
powaznie zaklocony i zagrozony. Kt6z bowiem obdarzalby se-
dziego zaufaniem, gdyby wiedzial, Ze moze on niestusznie
wyrokowaé tylko na podstawie prywatnych wiadomosei, kto-
re nie mogly dotrze¢ w Sadzie do publicznej wiadom»$ci.

Utraciwszy za$ nadzieje odzyskania swych praw na drodze
sgdowej, pokrzywdzony méglby bardzo latwo uciec sie wlas-
ciwie do dochodzenia swych praw wlasng powags.

Nie potrzeba dodawa¢, iz taki sposéb zalatwiania spraw
prywatnych, a tym bardziej publicznych, narazilby sookéj
publiczny i bezpieczefistwo spoleczenistwa na bardzo powazna,
szkode. 48

Jezeli za§ chodzi o pewno$é moralng sgdows w sprawie
motywéw prawnvch, sedzia powinien jg czerpaé przede
wszystkim z Kodeksu Prawa Kanonicznego, z praktvki sado-
wej, z aufentycznego tlumaczenia przeviséw prawa kosciel-
nego, jakiego dokonuje Pavieska Komisja do tej czynno$eci
powolana. Takze orzecznictwo sadowe, zwlaszeza Roty Rzym-
skiej, jak i ovninie powaznvch autoré6w mais wielkie znacze-
nie, szczegélnie w sprawach malzenskich. 4?

47°S, Thomas, Summa Theologica, II—II, q. 67, a. 2: ,ITudicare
pertinet ad iudicem secundum quod fungitur publica potestate: et ideo
informari debet in iudicanda non secundum id quod ipse novit tam-
quam privata persona, sed secundum id quod sibi innotes sit tamquam
personae publicae,

Hoe autem innotescit ei et in communi quidem per leges publicae.
Hoe autem innotescit ei et in communi quidem per leges publicae vel
divinas vel humanas, contra guas nullam probationes admitters debet”.
Roberti F., De processibus, Romae 1926, II, 448 nn. Lega -Bartoe-
cetti. Commentarius in Iudicia Eccleszastzca, Romae 1950 11, 938

48 Nowal, dz. ¢, n. 622.

49 McCarthy E, dz. c, 82: ,Semper ergo nisi adsunt inter-
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C. Zdobycie ‘pewnosci moralnej sqdowej.

" Obecnie zastanowimy sig jeszcze nad sprawa zdobycia pew-
noci moralnej sadowej, a zwlaszcza nad sposobem oceny akt
i dowoddéw przez sedziego.

Juz na poczatku nalezy wyraznie zaznaczy¢, Ze zaden ze
$rodkéw dowodowych nie moze stanowié nieomylnego i bez-
wzglednego $rodka poznania. Znajdujemy sie bowiem ciggle
w warunkach ludzkich, gdzie jedne rzeczy sg prawdziwe, na-
tomiast inne majg tylko wieksze lub mniejsze prawdopodo- -
bieAstwo. 50

Nie ulega najmniejszej watpliwoSci, iz pewno$¢ sedziego
powinna by¢é obiektywna i czerpana z akt i dowoddéw sprawy,
jak to papiez Pius XII w swoim przemoéwieniu do Czlonkéw
Roty Rzymskiej wyraZnie podkreslil. 5t

Dowody za§ zebrane w aktach sprawy powinien sedzia
ocenia¢ wedlug swego sumienia, chyba, Ze prawo wyraznie
co innego postanawia, gdy chodzi o sile dowodowa wszystkich
prawnych srodkéw przewidzianych przez Kodeks.

Z ducha Kodeksu Prawa Kanonicznego ogoélnie wynika
jednak zasada swobodnego, wolnego oceniania dowoddéw ze-
branych w instrukcji procesu sadowego. Wszystkie bowiem
dowody ogélnie opierajg sie na czystoSci moralnej i moga
by¢ -oceniane tylko po wszechstronnym rozwazeniu okolicz-
no$ci, w poréwnaniu i przy zestawieniu z innymi podobnymi
wypadkami, ktére sedzia w swej praktyce mial juz uprzed-
nio, %2

pretationes authenticae fons intepretationis est norma CI.C.Uti auxilia
in applicandis normis iudex habet interpretationes datas per modum
sententiae iudicialis aut rescripta in rebus peculiaribus, necnon oplmo-
nes auctorum”. Wernz-Vidal, dz c., 536, 537.

56 S, Thomas, Summa Theologica, II—II, q. 70, a. 2.

51 A, A, S, Vol. XXXIV (1942), 340.

52 McCarthy E., dz. e, 84: ,Sed ex spiritu Codicis I. C. relin-
quitur generaliter iudici libertas aestimandi probationes. Probationes-
enim generaliter fundatur in evidentia morali et aestimani possunt
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Sedzia ma przede wszystkim material dowodowy oceniaé
pod wzgledem sity dowodowej i znaczenia dokumentarnego;
chodzi tu szczegdlnie o to, jaks sile dowodows nalezy przy-
pisaé przedkladanym faktom, zeznaniom stron, $wiadkow
i biegltych, jakg moc dowodows posiadajg takze zebrane do-
kumenty, tak koscielne jak i cywilne. %

W praktyce chodzi zwlaszcza o to, czy zebranym w proce-
cesie sgdowym dowodom daé pelng wiarogodnosé, czy tez-
polpelng, albo czy odmoéwic im zupelnie sity i wartosci dowo-
dowej. 54, : :

Materiat dowodowy ma sedzia oceniaé wedlug wlasnego
sumienia, ktére jednak powinno kierowaé sie .pewnymi nor-
mami, ogélnymi zasadami, a takze wytycznymi orzecznictwa
sagdowego i doswiadczeniem z innych podobnych okolicz-
nosci, %

Sumienie sedziego oparte na przestankach rozumowych
rozpatrzy caly material, tak pod wzgledem prawnym jak
i faktycznym, rozwazy wszystkie okoliczno$ci nad wyraz pil-
nie i dokladnie, aby w koncu zdecydowa¢, czy mozna daé pel-
ng wiare zebranemu materialowi dowodowemu. 58

solumnodo ex consideratione omnium circumstandiarum et ex compa-
ratione cum rebus similibus cognitis ex experientia iudicis”,

33 S.R.R., Decis,, LXII (1943), Vol. XXXV, n. 3: ,,Summo aliquando
ex solis depositionibus talium tfestium, fide dignorum, certitudo mo-
ralis oriri potest de statu impotentiae alicuius viri quj renuit se sistare
iudiciali perito. ]

54 Kan. 1869, § 3; Nowal, dz. ¢., n. 623: ,Probationes... aestimare, id
est earum vim probatioriam determinare, seu practice decidere utrum
earumdem quaelibet fidem plenum 1ud1c1 faciat, nun semiplenam
tantum, an forte nullum fidem”.

55 McCarthy E, dz. ¢, 85: ,Iudex, uti normas, habet: 1. giae-
dam principia generalia de fide quam faciunt probationes, 2. experen-.
tiam et usum suum, quo artem aptitudinem et facilitatem acquirat
recte aestimandi omnes -circumstantias, 3. iurisprudentiam quae appa-
ret in causis similibus et 4. dcetrinam auctorum”... Por. Kan. 1747-1056.

% Noval, dz. c. n, 623: ,,Ex sua conscientia; videlicet ex limine
suae rationis inductus, in medio seu facto probatorio in iudicium de-
ducto recognoscet, omnibus consideratis, vim ingerendi animo fidem
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Stopien prawdopodobienstwa, ktéry charakteryzuje w swej.
istocie pewno$¢ moralng sadows, musi koniecznie wykluciaé—
roztropng obawe bladzenia, albo jeszcze inaczej, pewno$é mo-.
ralna ma miejsce woéwezas, kiedy mamy do czynienia z sagdem
czlowieka rozti'opnego. Roztropna watpliwo$é za$§ zachodzi
wtedy, kiedy istnieje pewien dowoéd pozytywny przeciwko pro-
pozycji, twierdzeniu, udawadniajgcemu przedmiot sporu, jak
np. w sprawie wystepuje trzech swiadkéw za, a jeden przeciw-
ko. Watpliwo$¢ roztropna zachodzi i wtedy, kiedy jest niewy-
starczajaca oczywistosé dowodéw, chotby argument wprost nie
istnial, np. kiedy nikt nie Wys‘tepuje przeciwko; ~ale tylko
jeden $wiadek niekwalifikowany sklada zeznania za udowod- ‘
nieniem powddztwa. 57 ]

Zawsze jednak trzeba caloksztalt sprawy rozstrzygaé defl-
nitywnym wyrokiem dopiero po gruntownym rozpatrzeniu
wszelkich okolicznosci za i przecivv bo tylko woéwcezas pew-
noéé moralna sgdowa bedzie sadem czlowieka roztropnego
Jezeli sedzia pewnos$ci moralnej nie moze sobie urobié w spra-
wach malzenskich zwlaszeza, powinien woéwezas orzec waz-
nosé zwigzku ma}ieﬁskiegO' w my$l bawiem prawa kanonicz-
nego ,standum est pro valore matrimonii’”. %

W pewnych okolicznoéciach prawo kanoniczne uwzgledma_
znacznie mniejsze wymagania, np. Kan. 1791, § 2 kaze zado-
Wohc sie zaprzysigzonym zeznaniem dwéch lub trzech Swiad-
kéw wiarogodnych, jesli ‘skladaja zeznania ,de scientia de
aliqua re vel facto”.5?

- Ogélnie biorge do wyrokowania wystarcza pewnos§¢ moralna
szeroka, ktéra wyklucza prawdopodobna thphwosc ‘bladze-

plenam, aut semlplenam aut nullum” Coronata, dz.-c., Vol.
III, n. 1938; .

57 McCarthy E, dz. ¢, 86: ,Generatim ergo gradus probabi-
litatis, qui efformat certitvdinem moralem dicitur is qui non omnem:
possibilitatem sed omnem probabilitatem removet vel qui omnem ra-
tionabilem vel prudentem fromidinem erroris excludit’.

- Por. Wernz-Vidal, dz. c, 536; Robertu, dz. <., II 178

58 Kan., 1014;

5 MeCarthy E, dz. ¢, 90;



304 KS. WEADYSEAW SZAFRANSKI [24]

nia. Czasem wymaga sie jednak pewnoSci moralnej Scislej,
ktéra wyklucza nawet najmniejszg watpliwos¢ bigdzenia,
zwlaszcza, gdy bedzie chodzilo o wyrok nakladajacy np. naj-
cigzsze kary. Niekiedy znéw moze wystarczy¢é pewno$¢ mo-
ralna najszerzej pojeta. 6

Pewnosé moralna sgdowa w Scislym tego slowa znaczeniu
jest najwiekszym jedynie prawdopodobienstwem, a w stanie
prawdopodobiehstwa prawda obiektywna nie jest tak oczy-
wista, aby rozum koniecznie pobudzala do dzialania, a zatem
konieczny jest wptyw woli. %

Obok koniecznych elementéw, ktore powmny byé zawarte
w aktach i dowodach sprawy dla wyrobienia sobie pewnoSci
moralnej, prawo kanoniczne domaga sie takze i pewnych
przymiotéw zasadniczych réwniez ze strony sedziego. Musi
on mianowicie mie¢ przynajmniej dostateczng wiedze, zwlasz-
cza roziropnos¢ i trafnosé sgdu, aby mogl nalezycie sprawe
definitywnym wyrokiem rozstrzygnaé. 62

Jest to konieczne tym bardziej, ze sedzia musi sw6j wyrok
pod karg niewazno$ci nalezycie umotywowa¢. Sedzia jest zo-
bowigzany umotywowaé wyrok, tak pod wzgledem prawnym
jak i faktycznym. Dlatego do sedziego nalezy oznaczyé¢, kiedy

60 Cappello F. dz. ¢, Vol, III, 206: ,Generatim requiritur et
sufficit certitudo moralis lata, quae probabilem dubitationem errandi
excludat, In nonnullis causis et sententiis requiritur certitudo moralis
stricta quae levem etiam, imo levissimam dubitationem errandi ex-
cludat, v. g ubi agitur de sententia quae poenae gravissimae infli-
guntur, In quibusdam sententiis, praesertim absolutoriis aut declara-
toriis circa res minimi momenti, sufficit interdum certitudo moralis
latissina”, Lega-Bartoccetti, dz ¢, II, 938, 45;

61 Reiffenstuel A, Ius Canonicum Universum, Parisiis,
1864—1882, ed 7, II, tit, XIX, n. II: ,Nam saepe aliqua probatio in
causis civilis sufficiens est ad ferendam sententiam, quae non suffi-
ceret in criminalibus praesertim capitalibus”., McCarthy E., dz. ¢. s. 91.

62 Kan. 1573, § 4; Kan. 1574; Kan. 1575 Kan, 1613, I; 1614; 1621;
1624; 1625; 1869, § 2; 1867; 18%4, § 2; : )

Porr McCarty E, dz ¢, 97: ,Generatim iudex hanc certi-
tudinem efformat ex sua consc1ent1a, per exceptionem autem lex 1psa
expresse aliquid statuit de efficacia alicuius probationis”. -
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prawo oczywiscie jest pewne, a zwlaszcza jakie ma znaczenie
w konkretnym wypadku, Sedzia bowiem nie moze stale od-
wolywaé sie do woli prawodawcy, albowiem wtedy ten ostat-
ni stalby sie sedzia.

Sedzia czynitby lekkomys$lnie, gdyby swoja pewno$¢ mo-
ralng urabial sobie przeciwko zdaniu powazinych autoréw,
ktorych opinie sg oparte przede wszystkim na dowodach we-
wnetrznych. Zadaniem bowiem sedziego przy rozpatrywaniu
i wyrokowaniu spraw jest przede wszystkim poszukiwanie
i odnajdywanie prawdy obiektywnej, ktéra ma by¢é wysnuta
z akt i dowodéw zebranych w trakcie procesu sgdowego. 3

Caly za$ material dowodowy sedzia ma oceniaé tylko zgod-
nie ze swoim sumieniem urobionym na przestankach rozu-
mowych, rozsadnych, roztropnych, a-zwlaszcza na przestan-
kach teologicznych — prawnych. Dopdki sedzia nie moze
sobie urobié pewnosci moralnej o jakiej§ sprawie, dotad tez
nie moze wydawaé swego ostatecznego orzeczenia, a w spra-
wach matzenskich nie moze orzekaé wyroklem definitywnym
niewazno$ci matzenstwa. % ‘

63 McCarthy E, dz. ¢, 109: ,Iudex temere et imprudenter
ageret, si certitudinem suam efformaret contra gravium auctorum
votum quorum opiniones fundatae sunt in argumentis intrinsecis”.

Por. L.ega-Bartoccetti, dz ¢, I, 588;

Reiffenstuel A, dz. ¢, II, tit, XXVII, n. 74;

¢ Coronata M, dz ¢, Vol. III, n, 1398: ,Iudex qui certi-
tudinem meoralem sibi efformare non potuit, pronutiet non constare
de iure actoris. Causae favorabiles nunc sunt quae valorem matri-
monii protegunt”.

Roberti F., dz. ¢, Vol. II, m. 449 450;

Por. Instr. S.C.S. ,,Provida”, art. 197 § 4: ,Iudex qui eam certitudinem
post diligens causae examen efformare sibi non potuit, pronuntiat
non constare de matrimonii nullitate in casu”.,

S.R.R. Decis., 77 (1943), Vol. 35, n. 3: ,Iudex autem nuilitatem accusati
matrimonii pronuntiare potest et debet, quando, ex actis et probatis
sibi, cum certitudine saltem morali, constiterit matrimonium ipsum
invalide fuisse contractum. Si talis moralis certitudo, ex testium depo-
sitionibus et ex allis adiunctis, efformari non possit, vel graven du-
bium supersit, standem est pro valore matrimonium”,

Prawo Kanoniczne — 20
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Pozostaje jeszcze do oméwienia zagadnienie rozdiwieku
pomiedzy formalizmem prawniczym a swobodng oceng do-
wodow.

Racje, dlaczego zasadniczo nalezy odrzuci¢ powazny roz-
dzwiek przedmiotowy upatruje sie w tym, ze jak prawda
przedmiotowa moze byé¢ jedna, tak réwniez pewno$§¢ moralna
przedmiotowa uzasadniona i okreslona moze by¢ tylko jedna.
Dlatego nie mozna zasadniczo dopusci¢ twierdzenia sedziego,
ze mianowicie osobiécie, na podstawie akt posiada wprawdzie
pewno$é moralng o prawdzie faktu, o ktérym ma by¢ wydany
wyrok, ale na podstawie norm formalnego prawa procesowego
przeczy tejze samej pewnosci moralnej.

Zeby zachowaé zaufanie, jakim Sad u ludzi cieszyé sie po-
winien, trzeba, o ile tylko mozna bezwzglednie unikat roz-
dzwieku pomiedzy uzasadnionym urzedowym wyrokiem se-
dziéw a sposobem myslenia i zdrowym rozumnym zdaniem
ludzi, zwlaszeza ludzi wyksztalconych. 88

Sedzia przede wszystkim powinien zbadaé, czy pewno$é
moralna jakg posiada, jest istotnie moralng pewno$cig przed-
miotowsg, ktéraby wykluczala wszelkg roztropng watpliwo$e
co do prawdy faktu, ktéry ma byé osadzony, wyrokowany.

Jezeli po $cistym rozpatrzeniu i badaniu zostanie osiggnieta
pewno$é, ktéra odpowiada juz to przepisom prawa, juzto
powadze sprawy, nie trzeba nalegaé z jawnym cigzarem dla

65 | Periodica”, XXXI (1942), s. 359—364: ,Tangitur dein quaestio
conflictus inter ,formalismum iuridicum” et liberam probationum
appretiationem... Ratio autem, serius conflictus obiectivus regu-
lariter negari debeat, assignatur, sicuti veritas obiectiva non sit nisi
una, ita etiam certitudo moralis, obiectiva, fundata et determinata,
non possit esse nisi una. Ideo regulariter admitti non posse, quod
judex declaret; se personaliter quidem ex actis de veritate facti, de quo
sententia ferenda sit habere certitudinem moralem... at, iuxta normas
formalis iuris processualius.. se eandem hanc certitudinem moralem
negare ut servetur fiducia qua forum iudicale apud populum gaudere
deleat, pro posse omnino evitandos esse conflictus inter mentem sen-
tentiamque officialem iudicium et sensum ac iudicium sanum et ratio-
nabile hominure praesertim. cultorum’. ’
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stron, aby gromadzono nowe dowody dla otrzymania jeszcze
wiekszego stopnia pewnosci.

Stad wyplywa wniosek, iz Zgdanie w Sadzie Koscielnym
pewnosci najwiekszej, jaka tylko jest: mozliwa, pomimo od-
powiedniej pewnos$ci, ktéra juz jest gotowa, nie ma stusznego
powodu i powinno byé odrzucone. %

66 Tamze, s. 365: ,Si post seriam considerationem et examen
obtenta fuerit securitas quae correspondeat tum praescripto legis, tum
ponderi causae, non esse insistendum cum notabili gravamine partium
nova argumentae afferantur, ad obtinendum gradum ceritudinis adhuc
maiorem... .

Concluditer: ,exigere certitudinem maximum quae possibilis est
non obstante certitudine correspondente, quae iam praesto est, iusta
ratione caret af ¢st reiciendum”..



