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KS. STEFAN S O Ł  T Y  S Z E W S K I

GENEZA INSTYTUCJI WITRYKUSÖW 

W POLSKIM USTAWODAWSTWIE SYNODALNYM

Na przestrzeni od XIV do XVIII wieku włącznie, w  źródłach 
polskiego ustaw odaw stw a prowincjonalnego i diecezjalnego, 
w  protokółach w izytacyjnych, zapiskach sądowych, napoty­
kam y na działalność świeckich zarządców m ają tku  kościelne­
go. Zarządcy ci w ystępow ali pod różnym i nazwami (vitrici, 
vitrici ecclesiae, questores seu petitores ecclesiarum, viri 
ecclesiatici, collectores eleem osynarum  pro fabricis ecclesia­
sticis, provisores ecclesiarum, procuratores fabricae ecclesti- 
cae, procuratores, prefecti, aeditui, aediles ecclesiarum, oeco­
nomi), a najczęściej pod nazwą „vitrici ,*

Łacińskie słowo „vitricus”1, staro-francuskie „vitric”2 zna­
czy dosłownie ojczym . W tym  znaczeniu używa go Kodeks 
Justyniana: „matris vir ex  alio natis vitricus appellatur”3.

W partyku larnym  ustaw odaw stw ie kościelnym  term in „vi­
tricus” użyty  w  znaczeniu przenośnym , analogicznym, ozna­
cza czynnik świecki w zarządzie m ajątkiem  ściśle kościelnym. 
Nie trudno  dopatrzyć się analogii pomiędzy ojczymem, k tó­
ry  w  zastępstw ie ojca opiekuje się rodziną, a „w itrykusem ”, 
k tó ry  w zastępstw ie kościoła lub jego zarządcy opiekuje się 
m ajątkiem  kościelnym.

* Zob. m oja p raca  doktorska: Udział św ieckich  w  zarządzie m a­
ją tk ie m  .ko śc ie ln ym . w  Polsce na przestrzen i pięciu w ieków  przed roz­
biorami. Maszynopis, 42—44.

1 B o b r o w s k i  F. Lexicon  latino-polonicum , Wilno 1903, 1970.
2 A u g é P., Larousse du X X  siècle. P aris , s. 1020: „V itric” : „M ari 

de la m ère p a r  rap p o rt aux enfan ts d’un p récéden t époux. Syn. beau- 
père, et parâ tre .

3 1. 6 § 4. D. 38, 10. Por. 1. 4 § 4. D. 38, 10.
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W języku polskim  świeckich zarządców m ajątku  kościelne­
go nazywano „prowizoram i” lub „w itrykusam i”. W yraz „wi- 
try k u s” jest spolszczoną nazwą łacińską, bowiem „Polacy ła­
cińską nazwą w itrykus p rzy ję li’4 . Nie było tylko zgodności, 
co do literalnej wymowy tego słowa. Używano więc w yrazu 
„ w itryk”5, „ w ytrykus”, „ w ytrykusz”6, w itryku sz”1. lub 
„w itrykus”8.

W yraz ten  m iał jeszcze inne znaczenie a mianowicie: dozor­
ca kościelnych rzeczy9, zachrystian, skarbny parafii10, starszy 
kościelny11. W edług Cnapius’a 12 „vitricus” to kw estarz 
i skarbnik  kościelny. W edług du Cange’a podobnie: „quaestor 
ecclesiae”13. Od w yrazu „w itrikus” pow stały pochodne w yra­
zy: w itryku sk iu  (przym iotnik),w itrykustw o- urząd, stan wi- 
trykusa15.

W Niemczech w itrykusów  nazywano inaczej „Kirchenva­
ter” lub „K irchenvorsteher”16, a ich urząd „K irchenvateram t, 
„Kirchenver Steher am t”17.

4 Encyklopedia Kościelna  ks. M. Nowodworskiego. W arszawa 
1876, XI, 238.

5 Tamże, 239.
8 L i n d e  M., Słow nik języka polskiego. W arszawa 1814, VI, 526.
7 K a r ł o w i c z  J., K r y ń s k i  A., N i e d ź w  i e с к  i W., 

Słow nik języka polskiego. W arszaw a 1919, VII, 1086.
8 M a c i e j o w s k i  W., Polska aż do połowy X V II w ieku pod 

względem obyczajów i zwyczajów. P eterbusg  — W arszawa 1844, II,
9 L inde M., j. w. 526.
18 Tamże.
11 B i s k u p s k i  S. K rzyszto f Źóraw ski, polski kanonista  X V II I  

stulecia. W łocławek 1950, 23.
12 С n a p i u s G., Id io tism i Polonici seu Voces Polonicae, quae 

latine de verbo ad verbum  reddi nequunt, sed parifrastice reddenda  
sunt per Thesaurum  Polono-Latinum . Posnaniae 1737, 133.

13 Du C a n g e ,  G lossarium  m ediae et in fim ae la tin ita tis conditum  
a Cardo Dufresne... P arisiis  1846, VI, 860: „V itrici est colligere sed 
solius p lebani est dispensare. U bi questor ecclesiae significari v ide­
tu r ”.

14 L i n d e  M., j. w., 524.
is K a r ł o w i c z  J., VII, 1086.
is  L i n d e  M., j. w.,  526.
li  Tamże, 524.
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W daw nej literaturze polskiej w yraz „w itrikus” był w uży­
ciu w  pisowni spolszczonej, o czym świadczą choćby w yjątki 
z dzieł niektórych pisarzy, k tóre tu  zacytuję: „Rozkazuje se­
nat w szys tk im  w y trykuszom  i podawcom w szystkich  parafii, 
czytam y w  „Historii o srogim prześladowaniu Kościoła Bo­
żego”, aby te  a rtyku ły  b y ły  publikowane na kazalnicach”18. 
Tamże na innym  miejscu: „Za um arłe i żyw e do w y tryku s-  
kiej skrzynk i pieniądze kładli19. W „Żywotach św iętych” ks. 
Skargi jest również mowa o w itrykusach. Czytamy tam : „W 
Trewerze było u kościoła koryto, w  które ludzie kładli dziatecz- 
ki, k tórych  się w stydzili rodzice; brali je w ytrykusow ie i cho­
dzili z n im i po mieście, wzyw ając ludzi do politowania i w ycho­
wania dziecięcia”20. M etropolita ruski P iotr Mohyła, pseudo­
nim  Euzebiusz Pim in, pisze: „Zeby popi u  nas ostatki Najśw. 
Sakram entu  w y trykuszom  albo chłopiętom do pożywania  
dać m ieli sprośnie kłam as”21. Maciejowski h istoryk i pisarz 
XIX w ieku w książce swej, w  rozdziale zatytułow anym  „kle­
cha, w itrykus”, pisze: „W rozmowach z  roku 1553 tak obo­
wiązki K lechy opisał w itrykus:

Tw ój urząd kościół otwierać 
Zwonić, mssą w niedzielę śpiewać 
T yś m istrzem  y  ty ś  zwonarzem  
Trzeba w  kościele pomocy 
Księdzu Plebanowi ku  m ssam  
A  nam  do świec w y tryku ssa m ”22.

Z powyższego wynika, że wyraz „w itrykus” był znany 
w  polskim  języku, choć różne był pisany i wym awiany. Obec­
nie w yraz ten  nie jest w  użyciu i jest niezrozumiały. Jeszcze

18 C r e s p i n  J o a n n e s ,  H istoria o srogim  prześladow aniu K o­
ścioła Bożego... z łacińskiego przełożył C. Bazylik. Brześć Litew ski 
1567, 52.

19 Tamże, 63.
20 S k a r g a  P., Ż yw o ty  św iętych. K raków  1610, II, 20b.
21 L i n d e  M., j. w., VI, 586. Por. K a r ł o w i c z  J., V II, 1086.

« 22 M a c i e j o w s k i  W., j. w. 178.
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dzisiaj spotykam y nazwisko W ytrykus23, k tó re  pochodzi nie­
w ątpliw ie od nazwy, k tórą nadano świeckim  adm inistratorom  
m ajątku  kościelnego w Polsce.

Mimo to autor artyku łu  o „w itrykusach”, zamieszczonego 
w Encyklopedii Kościelnej dla oznaczenia świeckich adm ini­
stra torów  m ajątku  kościelnego używa nazwy „•prowizoro­
w ie”, chociaż sam  stw ierdza, że „Polacy łacińską nazwę wi- 
tryku s  p rzyję li”**.

My natom iast za przykładem  M aciejowskiego oraz ks. dra 
Małeckiego26 nazywać ich będziemy w  tej pracy w itrykusa- 
mi.

Jedni jak  np. Maciejowski zaliczają w itrykusów  do sług 
kościelnych i nazyw ają ich zakrystjanam i. Maciejowski pisze: 
„w  tak im  stosunku zostawał W itrykus  do Klechy, w  jakim  
Klecha do Rybalta, to jest pełnił obowiązki zakrystiana, ile­
kroć razy  Klecha m iejsce organisty zajmował. Czasem więc 
jedno znaczyli W itrykus, R ybałt i K lecha”27.

We wschodnich diecezjach Polski, obrządku grecko — ka­
tolickiego, w itrykusów  zaliczano do obsługi cerkiew nej i oni 
oprócz kapłanów, diakonów, bakałarza i kantora mieli być 
„zachowani przy wolnościach stanowi duchownem u należą­
cych”28.

Jednak  w itrykusy  sługam i kościelnymi nie byli, chociaż 
spełniali różne posługi kościelne29, ale w  takim  charakterze,

23 Zob. Księga urodzeń za rok 1931, n r  106. K ancelaria  parafii 
św. A ndrzeja w  W arszawie: „D anuta W ytrykus c. F ranciszka”.

24 Encyklopedia Kościelna, 238.
25 M a c i e j o w s k i  W., j. w., 178.
26 M a ł e c k i  F., Udział czynnika  św ieckiego w  zarządzie m ają t­

k iem  kościelnym  w  Polsce w  pierw szych  pięciu w iekach po w prow a­
dzeniu  chrześcijaństw a. L u b lin  1949 (w m aszynopisie — praca doktor­
ska na K. U. L.). в

27 M a c i e j o w s k i  W., j. w., 178. Π
28 B a ł  у к  В. J., Innocen ty W innicki, W ładyka  P rzem yski 1679 — 

1700, 143 (Praca doktorska p rzy ję ta  na U. W. przez ks. prof. Z. Ober- 
tyńskiego, w  maszynopisie).

29 Synodus dioecesana V erm iensis DD. Christophori Jcannis Szem -  
bek Episcopi V erm iensis a. D. 1726, 77: ... „P aram en ta  ecclesiastica per 
A edituos (vitricos) bene com plicata, et in loco humido, de aesta te  una
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w  jakim  dziś jeszcze w  niektórych parafiach, zwłaszcza w iej­
skich, spełniają starsi bractw a, zwani „brackimi”30.

Zresztą w  niektórych parafiach obok w itrykusów  byli ko­
ścielni31.

Skąd się ta  nazwa w itrykus  wzięła i jakie jest jej praw no- 
kościelne znaczenie?

Du Cange w yjaśnia jak  następuje. W łaściciel rynku, gdzie 
się odbywał ta rg  (macellum), m iał praw o pobierania opłat od 
tych, którzy sprzedawali tam  w iktuały. Urzędnik zwany „vi­
tricus” w  im ieniu właściciela zajm ował się zbieraniem  opłat, 
k tóre pobierano w  naturaliach , a najczęściej w  tłuszczu. Kie­
dy praw o targu  przeszło na m iejscowy kościół, w tedy urzęd­
nika zbierającego opłaty na rzecz kościoła zaczęto nazywać 
„vitricus ecclesiae”32.

Z czasem nazwa ta  przeszła na ludzi świeckich, którzy zaj­
mowali się spraw am i m aterialnym i kościoła. Du Cange dla 
ściślejszego określania ich zadania podkreśla: „vitrici est col­
ligere...33. W itrykus prz"eto to człowiek świecki, k tó ry  zbiera 
fundusze na rzecz kościoła, opiekuje się nim i i dysponuje nimi 
w  porozum ieniu z rządcą kościoła. Do nadzw yczajnych res tau ­
racji obowiązani byli kolatorowie, m niejsze potrzeby m ateria l­
ne kościoła zaopatryw ali oni sami34.

W itrykusy zarządzali łącznie z proboszczem tak  zwanym 
„peculium ecclesiasticum” czyli m ajątkiem  fabrycznym , 
w  przeciw ieństwie do „pecculium clericale” czyli m ajątku  be- 
neficjanego, k tórym  zarządzał sam beneficjat, względnie jego 
zastępca35. W itrykusy razem  z proboszczem stanowią kolegium

vel a lte ra  die v en tila ta  et posthac asservata, corporalia, pallas, reli- 
quasque, m appas n itide et m unda habere...

30 Encyklopedia Kościelna, 238.
31 W isitatio  Perillm i B ożyslaw ski Archidiaconi Vladislavien. A -o  

Dni 1711, f. 212.
32 Du C a n g e ,  j. w., 860. Por. M ałecki F., j. w. 48.
33 Tamże.
34 Encyklopedia Kościelna, j. w., 238.
35 M a ł e c k i  F., j. w. 22 Por. R e i f f e n s t u e l l  A., lu s  canoni­

cum  universum . Parissis 1854, 209: „Peculium  clericorum  esse et signi­
ficare idem  ac bonum, seu bona clericorum ”.
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kościelne, „vitrici una cum  Parocho Collegium Ecclesiae con­
s titu u n t”, głoszą S ta tu ty  K ujaw skie z roku 181936.

Zaznaczyć należy, że Kościół nigdy nie uw ażał tych osób za 
głównych zarządców, ale tylko za pomocników w zarządzaniu 
dochodami kościelnymi, tzw. „fabrica ecclesiae”.

N ajstarsza wzm ianka o udziale czynnika świeckiego w spra­
wach m ajątku  kościelnego w  Polsce znajduje się w  statutach 
arcybiskupa gnieźnieńskiego Jakuba Świnki z końca X III w ie­
ku lub początku XIV wieku. S ta tu ty  te suponują istnienie wi- 
trykusów , lecz po im ieniu ich nie nazywają. Ganią ich tylko za 
pewne nadużycia37.

Dopiero sta tu ty  biskupa krakowskiego N ankera z roku 1320 
w rozdziale „de v itric is” po raz  pierwszy wspom inają 
o „ quaestores seu petitores, qui vulgariter vitrici nuncupan­
tu r”, podkreślając ich główne zadanie jako kwestarzy, k tórzy 
m ają w ypraszać ofiary na rzecz kościoła. S ta tu ty  te kw estarzy 
owych mienią popularną nazwą „vitrici”38. Odtąd wiele innych 
synodów polskich prow incjonalnych i diecezjalnych będzie 
używać tej nazwy dla oznaczenia ludzi świeckich, zarządzają­
cych m ajątkiem  kościelnym. S ta tu ty  Nankera, m ając n iew ąt­
pliw ie na uwadze różne nadużycia w itrykusów , podkreślają, 
że m ają oni być dopuszczani do tego urzędu tylko za zgodą 
rządców kościelnych i nie wolno im  funduszów  kościelnych 
wydawać bez zgody tegoż rządcy39. W sposób, jak  widzimy,

36 J  а  с o b s o n H. F., Geschichte der Q uellen des katholischen K ir­
chenrecht der Provinzen Preussen und Posen m it U rkunden und Rege­
sten. Königsberg 1837, 212.

37 H u b e  R., A ntiqu issim ae C onstitutiones Synodales Provinciae 
Gnesnensis. P etropoli 1856, 118. P or. M ałecki F., j. w., 45.

38 H e y z m a n  U., Starodaw ne praw a polskiego pom niki, t. IV. 
S ta tu ta  Synodalia  Episcoporum  Cracoviensium  X IV  et X V  saeculi 
e codicibus m anu  scirptis typis m andata  additis s ta tu tis  V ielunii et 
Calissii a. 1420 conditis... C racoviae a. 1875, 25. Por. F i a ł e к  J., N aj­
starsze s ta tu ty  synodalne krakow skie  biskupa N ankera z roku 1320.

39 H e y z m a n  U., j. w., 25: „S tatu im us questores seu petitores 
ecclesiarum , qui v itric i vu lgarite r nuncupantur, non assum antur ad 
procuracionis officium  nisi rectorum  ecclesiarum  ad hoc consilio acce- 
dente nec sic assum pti, sine ipsorum  assensu, oblata eisdem  valeant 
quom odolibet d ispensare”.



bardzo lakoniczny mówi pierwsza w zm ianka źródłowa o w itry ­
kusach.

Późniejszy następca na stolicy krakowskiej Florian M okrski 
w sta tu tach  swoich z roku 13 7 340, w  rozdziale zatytułow anym : 
„Ut vitrici per rectores ecclesiarum eligantur”, powołuje się 
na ustaw ę swego poprzednika N ankera, dotyczącą w itrykusów, 
przytaczając ją praw ie dosłownie. Dodaje przytym  z naciskiem, 
że nie należy ich w ybierać w brew  woli rządcy kościoła, gro­
żąc ekskomuniką, ażeby zapobiec szkodom, które z tego w y­
nikają.

W statu tach  wyżej przytoczonych jest mowa o istnieniu 
w itrykusów , jest tam  również powiedziane, że m ają być w y­
bierani w porozum ieniu z proboszczem i że nie mogą samo­
wolnie dysponować fundaszam i kościelnymi. Są to normy 
ogólne, jakie stanowią i potw ierdzają powyższe sta tu ty . Ani 
s ta tu ty  N ankera, ani s ta tu ty  Mokrskiego nie w yjaśniają przy­
czyn, dla k tórych należy powoływać w itrykusów . Tym nie­
m niej m usiały być ważkie powody, dla k tórych nakazują one 
dopuszczać świeckich do zarządu m ajątkiem  kościelnym, 
mimo nadużyć z ich strony, k tórym  usiłu ją zapobiec. 
Jakie to  były powody. Odpowiedź na to pytanie oraz 
szczegółowe przepisy, norm ujące udział w itrykusów  w za­
rządzie m ajątk iem  kościelnym, znajdujem y dopiero w  S ta­
tu tach  M ikołaja Trąby z roku 1420, w  księdze III, w  ty tu ­
le: „de ecclesiis aedificandis”4X. S ta tu ty  te, uchwalone na sy­
nodzie kaliskim, m ają ogromne znaczenie dla kościoła w  Pol­
sce, gdyż powstały za aprobatą Stolicy Apostolskiej, k tóra 
z góry udzieliła do tego arcybiskupowi M ikołajowi Trąbie
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40 H e y z m a n  U., j. w., 48, 49: „Dudum per bene m em orie dom i­
num  N enkerum  predecessorem  nostrum  est s ta tu tu m  saluberius u t que- 
stores seu petito res ecclesiarum , qui v itric i vu lgarite r appellantur...
Nos a ttenden tes p e r  vitricos seu petitores hiusm odi contra rectorum  
ecclesiarum  voluntatem  assumptos, dam na non m odica ipsis eccle­
siis provenire.

44 S ta tu ty  synodalne w ieluńsko-ka lisk ie  M ikołaja T rąby z roku  
1420, uzupełnili i w ydali ks. Jan  F ija łek  i A dam  V etulani. K raków  
1915— 1920— 1951, 74— 77.
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szerokich pełnomocnictw42. S ta tu ty  M ikołaja T rąby  są magna 
charta dla insty tucji, w itrykusów , stanowią one ram ow ą kon­
stytucję, określają stan praw ny udziału świeckich w zarzą­
dzie m ajątkiem  kościelnym.

We w stępie postanow ienia M ikołaja Trąby, dotyczącego 
.witrykusów, podane są racje, dla których w każdej parafii 
należy powoływać świeckich adm inistratorów , a mianowicie:

1. W iększa chwała Boża.
2. Uniknięcie podejrzeń i sporów.
3. I ażeby osoby poświęcone Bogu nie były skrępowane 

spraw am i doczesnymi, przekładając rzeczy cielesne nad du­
chowe43.

Jednym  słowem dobro Kościoła było główną przyczyną po­
woływania w itrykusów  na urząd44. Z biegiem  czasu bowiem 
przekonano się, że oddanie m ajątku  kościelnego w ręce jed­
nego człowieka, choćby kapłana było rzeczą niew skazaną 
i niebezpieczną45. Z tych założeń w ynikały bardziej konkretne 
i szczegółowe powody, dla k tórych powołano insty tucję w i­
trykusów . Do tych powodów zaliczamy:

1. Powiększenie się m ają tku  kościelnego.
2. Przeciążenie proboszcza różnym i zajęciam i46.
3. Niedoświadczenie kapłana w  zarządzie m ajątk iem  ko­

ścielnym.
4. Opieka bardziej bezpośrednia niż biskupa, zapobiegają­

ca niszczeniu dobra społecznego, uwłaszcza w razie śmierci 
proboszcza.

42 M o r a w s k i  M., Synod  prow incjonalny prow incji gnieźnień­
sk ie j w  daw nej Polsce. W łocławek 1935, 113.

«  S ta tu ty  synodalne w ieluńsko-ka liskie  M ikołaja T rąby  j. w., 
75, 76: „Ad divin i cultus am placionem , ad v iarum  quoque iusticie
ac controversie preclusionem  rectores ecclesiarum  et alie sp irituales 
persone m ilitan tes Deo curis se non im plicent secularibus, carnalia 
spiritualibus, u tilia  (!) u tilio ribus preferendo...”

44 K a r ł o w s k i  Κ., Z  dziejów  zarządu m a ją tku  kościelnego. 
M iesięcznik kościelny. Organ A rchidiecezji G nieźnieńskiej i Poznań­
skiej, N r 51, r. 1936, 210.

45 N o w i c k i  E., Kościelne  ргагоо m ajątkoiuę. Poznań, 35.
46 K a r ł o w s k i  K., j. w., 210.
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5. Chętniejsze ponoszenie ciężarów parafialnych przez 
w iernych.

6. Uniknięcie odium związanego ze ściąganiem  środków 
m aterialnych.

7. U zupełnienie potrzeb kościelnych.
8. Uwolnienie proboszcza od trosk, związanych z kłopo­

tam i m ajątkow ym i47. Były to  oczywiste powody, k tóre uspra­
w iedliw iały w  pełni powołanie specjalnej instytucji.

Po krótkim  wstępie s ta tu t M ikołaja T rąby przechodzi do 
szczegółowych przepisów, regulujących działalność w itryku- 
sów oraz ich uspraw nienia. W edług powyższego s ta tu tu  rząd­
cy  kościołów lub inni duchowni każdego roku m ają  zbierać 
się razem  z kolatorem , jeśli tak i jest w parafii i może przy­
być na zebranie i ze starszyzną parafii, aby w ybrać dwóch 
mężów ze stanu świeckiego godnych zaufania. Mężowie ci 
zwani m ężami kościelnymi lub w itrykusam i będą przechowy­
wać fundusze kościelne, złożone na budowę, reperację i po­
trzeby kościoła. Za zgodą proboszcza będą w ydatkować pie­
niądze kościelne. W celu uniknięcia podejrzeń i nadużyć m a­
ją  oni prowadzić dwie identyczne księgi wpływów i w ydat­
ków, z k tórych jedna będzie się znajdować u proboszcza, 
a druga u nich. P rzy  końcu każdego roku złożą sprawozdanie 
ze swej działalności i rachunków  swoim następcom, rządcom  
kościoła i starszyźnie parafia lnej. W itrykusy w ybrani po raz 
drugi są również zobowiązani do sprawozdania rocznego ple­
banowi i starszyźnie parafii. Ci k tórzy  nie zechcą złożyć spra­
wozdania komu należy albo zaniedbają swoich obowiązków, 
m ają być upom nieni trzykrotnie przez rządcę kościoła lub 
zaufane osoby. Poza tym  rządca kościoła, w jak  najkrótszym  
czasie, ma o tym  donieść ordynariuszow i „sub pena syno- 
dali”i8 Ustawodawca, powołując insty tucję  w itrykusów , prag-

47 Nowicki E., j. w. 35.
48 S ta tu ty  synodalne w iel.-kal., M. Trąby, 76, 77:
„... volum us et ordinam us, quod singulis annis in fra  octavas N ati­

v ita tis  C hristi aliquo dierum  dicte octave ipsi rectores vel alii cu ra ti 
com m uniter et divisim  quilibet in  parochia sua cum patrono  ecclesie, 
si patronus ib i fu e rit e t commode adesse poterit, e t cum parochianis,

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 28
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nie jednak  zagwarantować władzy kościelnej, zwłaszcza rządcy 
kościoła, w pływ  na w ybór przedstaw icieli parafian, powoła­
nych do zarządu m ajątkiem  kościelnym. Pow tóre zapewnia 
proboszczom kontrolę oraz dysponowanie furiduszam i fabryki 
kościelnej. W reszcie ustawodawca stara  się ograniczyć kompe­
tencje  w itrykusów  wyłącznie do sum  w pływ ających na rzecz 
fabryki kościoła49.

W idzimy więc, że w itrykusy  jeszcze pół w ieku tem u zaled­
wie tolerowani w  sta tu tach  N ankera i Mokrskiego, tu ta j w  sta­
tu tach  M ikołaja T rąby  sta ją  się pod względem praw nym  insty­
tucją  wykończoną, szczegółowo określoną, upraw nioną i zale­
galizowaną przez Kodyfikację, obowiązującą w  całej Polsce50.

vel saltim  cum aliquibus de senioribus parochianorum  seu parochie 
duos v iros de s ta tu  laicali fide dignos eligant ac deputent. Qui sic 
d ep u ta ti v iri ecclesiastici vel v itric i ecclesie nom inatim  ea, que pro 
fab rica  seu s tru c tu ra  et aliis usibus seu necessariis ecclesie quoquo- 
modo a C hristi fidelibus offerentur, diligenter conservent et cum con­
silio rectoris exponant fid e lite r  ac dispensent; qui eciam huiusm odi 
ob la ta  cum rectoribus cuiuslibet ecclesie describere, personas offeren- 
cium, tem pus et quotam  oblatorum , ne ipsis obponi possit usurpacio, 
tenebun tu r, et in  fine ann i suis successoribus sic, u t p refertu r, ite ­
rum  electis et rec to ri ecclesie ac aliquibus de senioribus parochianis 
de huiusm odi recep tis et expositis, eciam si ipsi de consensu rectoris 
et parochianorum  in  eodem officio rem anserin t, singulis annis r a d o ­
nem  facere sin t as tric ti; ad quam  eciam faciendam  eos et eorum 
quem libet obligamus. E t u t in prem issis om nis cesset suspicio et 
veritas appareat, volum us, quod unus liber seu quaternus penes rec­
torem  ecclesie et a lte r  penes dictos duos viros ecclesiasticos, in  quibus 
lib ris seu quatern is huiusm odi oblacionum  sum m e ac distribuciones 
sive dispensaciones earundem , u t p rem ittitu r, conscribantur, habean­
tu r, rem aneant et serventur, p rav ita tibus simonie, u su re  ac cuiuslibet 
a lte riu s  im pietatis a tque d ilapidacionibus cessantibus penitus et se­
m otis; verum  sic dicti v iri ecclesiastici seu v itric i ecclesie singulis annis 
racionem  sic, u t prem issum  est, facere contem pserin t au t frivole 
obm iserint, rectores ecclesie tr in a  m onicione p e r  se vel fide dignos 
ipsis prem issa ord inario  loci, quantocius commode po terin t, sub pena 
sinodali eosdem denuncient anim adversione debite puniendos”.

49 S a w i c k i  J., Concilia Polniae. Ź ródła i stud ia krytyczne, 
t. IV. N ajdaw niejsze s ta tu ty  synodalne diecezji chełm skiej z X V  w ie­
ku . Lublin. 1948, 80.

so M a ł e c k i  F., j. w.,  78.
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Postanowienie M ikołaja Trąby, norm ujące tę  instytucję, prze­
szło wraz z innym i ustaw am i do następnych Zbiorów51. Nie stra 
ciło ono w ciągu wieków nic ze swej ważności i  znaczenia i za­
mieszczone zostało w  końcu „in extenso” w  urzędowej Kody­
fikacji kościelnego praw a polskiego w zbiorze Wężyka, k tó ry  
podaje źródło skąd zostało ono zaczerpnięte przez nadruk 
marginesowy: ex antiquis”52. Zbiór W ężyka obowiązywał
w Polsce aż do rozbiorów, a naw et i później. O statnie jego w y­
danie pochodzi z roku 176 1 53.

N iektóre synody diecezjalne recypow ały poszczególne frag ­
m enty K odyfikacji M ikołaja Trąby54. Inne synody szczegóło­
wo rozpracowały w  swych sta tu tach  poszczególne postanow ie­
nia synodów prowincjonalnych, dotyczące w itrykusów  i ich 
działalności. Doświadczenie życiowe, lokalne w arunki diecezji, 
nakazyw ały roztropności biskupa stanow ienie na synodach 
diecezjalnych bardziej szczegółowych przepisów, odnoszą­
cych się ido w itrykusów , oczywiście w  ram ach postanowień 
synodów prow incjonalnych i praw a powszechnego. Wiele 
synodów diecezjalnych i prow incjonalnych milczeniem  pomi­
ja sprawę w itrykusów , gdyż zapew ne nie widzi potrzeby jej 
poruszenia jako rzeczy znanej i dostatecznie w yjaśnionej.

S ta tu ty  M ikołaja T rąby  w yw arły  wielki w pływ  na sta tu ty  
diecezjalne do tego stopnia, że Kodyfikacja ta  zaspakajała 
potrzeby współczesnego życia tak, że synody diecezjalne nie

51 K u t r z e b a  S., H istoria źródeł dawnego praw a polskiego. 
Lwów, W arszawa, K raków . W ydaw. Zakł. Naród. im. Ossolińskich, 
II, 113.

52 C onstitutiones Synodorum  M etropolitanae Ecclesiae G nesnen- 
sis Provincialium . A u tho rita te  Synodi provincialis G em bicianae re ­
cognitae... iussu vero et opera... D. Joannis Wężyk editae. Cracoviae 
1630, 234 i in.

53 M o r a w s k i  M., Synod prow incjonalny prow incji gn ieźnień­
sk ie j w  daw nej Polsce. W łocławek 1937, 113.

Por. K a ł w a  P., Pierw szy Polski Synod Plenarny. Lublin  1936, 37.
5i S a w i c k i  J., Concilia Poloniae. Żródla i stud ia krytyczne, 

t. III . Synody diecezji łuckie j i ich. sta tu ty . W arszaw a 1949, 77.
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stanow iły zasadniczo nic nowego, jedynie uzupełniały i w y­
jaśniały  to, co było już postanowione55.

S ta tu ty  diecezjalne tra k tu ją  o w itrykusach w  specjalnych 
paragrafach w różny sposób zatytułow anych np.: „De v itri­
cis”50, „De bonis et rebus ecclesiarum, non alienandis”57, „De 
ecclesiis et eorum reparatione”55, „De Ecclesiis reficiendis”59, 
„De Vitricis, seu de Provisoribus Ecclesiae”60, De proventi­
bus pro ecclesie reform atione servandis”61. Postanowienia 
innych synodów diecezjalnych m ają nagłów ki bardziej w nikli­
we jak  np.: Ut vitrici per rectores ecclesiarum eligantur”52, 
„Ut Plebani unum  elevem  et Vitrici ecclesiae aliam ad 
thesaurum  Ecclesiarum suarum  habeant”63. Nagłówki te 
świadczą o szczegółach, dotyczących w itrykusów , zaw artych 
w odnośnych ustaw ach, opartych na doświadczeniu. Zadaniem  
poszczególnych, postanowień synodów diecezjalnych było ru ­
gowanie niedom agań również i w  tej dziedzinie, które zauwa­
żono w czasie w izytacji pasterskich64.

Protokóły  w izytacji pasterskich, z różnych diecezji pol­
skich, w  specjalnych paragrafach, zatytułow anych na m argi­
nesie „vitrici ecclesiae” lub „aeditui”, zamieszczają sprawoz­
danie o działalności w itrykusów  w parafii.

55 K u t r z e b a  S., j. w., 113.
56 H e y z m a n  U., j. w., 25.
5? Synodus Dioecesana Praem ysliensis, praesidente D. Andrea

Szo łdrski A . D. 1636. C racoviae 1638, 11.
58 Synodus Dioecesana Praem ysliensis, praesidente D. Petro Gem- 

bicki, anno D om ini 1641. C racoviae 1648 (bez paginacji).
59 Constitutiones et Decreta Synodi Dioecesanae Posnanienis 

praesidente ... D. A ndrea  de Szo łdry  Szołdrski A. D. 1642. Posnaniae 
A. D. 1642.

60 Synodus Dioecesana Posnaniensis sub D. Christophore Antonio  
Szem bek, Varsaviae celebrata a. 1720, cap. X II.

οι S a w i c k i  J., j. w., N ajdaw niejsze s ta tu ty  synodalne diecezji
chełm skiej, 165.

62 H e y z m a n  U., j. w., 48.
63 C ontitutiones Synodales Ecclesiae Culm ensis a Rew. Dno Petro 

Costka Episcopo C ulm ensi em endatae et auctae A. D. 1583...
64 K u t r z e b a  S., j. w. 132.
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Przedstaw iam y poniżej dw a schem aty takich protokółów. 
Schem at protokółu w izytacyjnego z XVI wieku, w  archidia­
konacie kruszwickim, przedstaw iał się następująco: Circa
ecclesiam, Vestes, Vasa, Libri, Villae, Dos ecclesiae, Circa 
personas, Aeditui, Parochiani65.

Oto inny schem at protokółu w izytacyjnego archidiakonatu 
włocławskiego: Visitatio Sacram enti, Fons Baptismalis, Olea 
Sacra, A ltaria, Sacrarium , Supellex Ecclesiae, Cultus divi­
nus, Dos Ecclesiae, A ltarium  Fundationes et Obligationes, 
M inistri Parochiales, Vitrici, Hospitale67.

W protokółach tych na przedostatniej zwykle pozycji za­
mieszczano uwagi w izytatora o w itrykusach oraz ich sp ra­
wozdania z [działalności w  parafii.

Aczkolwiek na podstaw ie starodaw nych źródeł polskiego 
ustaw odaw stw a synodalnego obserw ujem y pewną ewolucję 
dotyczącą insty tucji w itrykusów , to  jednak  ten fak t nie w y­
klucza zapożyczenia tej instytucji, jako gotowego urzędu, z 
zew nątrz k raju , Problem  ten  nie jest dostatecznie i wszechstron 
nie opracowany. Poza pracą ks. Małeckiego b rak  jest innych 
opracowań tego zagadnienia. Ks. d r  Feliks Małecki w  rozprawie 
doktorskiej pt. „Udział czynnika świeckiego w  zarządzie m a­
ją tk iem  kościelnym  w  Polsce w  pierw szych 5-ciu w iekach po 
wprowadzeniu chrześcijaństwa”, wyklucza hipotezę, że urząd 
w itrykusów  wprowadzili do ustaw odaw stw a polskiego legaci 
papiescy, gdyż to  niezgodne było z obowiązującym wówczas 
praw em  powszechnym, które stanowiło: „Laicis quam vis reli­
giosis nulla de ecclesiasticis facultatibus aliquid dispensandi 
legitur attributa facultas”6S. Ks. M ałecki zgadza się z ks. No-

65 V isita tio  Archidiaconatuum  Crusviensis e t Pomeraniae, anno  
Domini 1582 et 1583. Ratio V isita tionis Archidiaconatus Crusviciensis 
in  Dioecesi W ladislaviensi. P e r m e Thom am  Z akrzew ski A rchidiaco- 
num  Crusviciensem  et Canonicum  W ladislaviensem  Anno Dom ini
1582 perfecta, f. 338 (59); f. 340 (61); f. 341 (62); f. 384 (88).

67 Visita tio  Ecclesiarum Parochialium  in Archidiaconatu Vladisla- 
viensi... A . D. 1639 et alio succesive facta et expedita . Ex A ctis Unbi- 
lis C apituli V ladislaviensi in scrip to  Cathalogo Libr. A. D. 1728.

68 c. 24, C. XVI, qu. 7.
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wickim, że prak tyka przeciwna dopuszczania świeckich do za­
rządu m ajątkiem  kościelnym  weszła w  życie na podstawie 
zwyczaju już w  X III wieku, lecz Kościół tę prak tykę tylko to­
lerował69. Później ta prak tyka stała się prawem .

Ks. Małecki w  dłuższym  wywodzie stw ierdza, że instytucja 
witrykuisów nie została wprowadzona do ustaw odaw stw a pol­
skiego ani żadnym  przepisem  w ładzy kościelnej, ani nie pow­
stała na ziemiach polskich drogą rozwojową, lecz „przeszcze­
piona została jako gotowy urząd w  administracji parafialnej 
z zew nątrz przez osadników niem ieckich”70.

Tak było niewątpliw ie, gdyż na Zachodzie, a zwłaszcza 
w  Niemczech, insty tucja w itrykusów , była już rozpowszech­
niona w X III wieku, a ukazanie się jej w  Polsce wiąże się 
z najw iększym  nasileniem  osadnictwa niemieckiego na zie­
miach naszych71. Z d rug ie j strony biskupi polscy nie rzadko 
dla ustaw odaw stw a synodalnego szukali wzorów zagranicz­
nych, na k tórych m ogliby się oprzeć, zwłaszcza, gdy znajdo­
wali się przed „tabula rasa” ustawodawstwa diecezjalnego72.

es N o w i c k i  E., j. w., 35. Por. M a ł e c k i  F., j. w., 51.
ro Tamże, 55, 61.
71 M a ł e c k i  F., j. w.,  47.
72· K u t r z e b a  S., j. w. 127.


