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Ks. MARIAN M Y R С H A

DEPOZYCJA I DEGRADACJA

Kodeks praw a kanonicznego w kanonie 2298 wśród odwe­
towych kar w ym ierzanych duchownym  wym ienia depozycję 
i degradację. Prawodawca kościelny powyższe środki karne 
uważa za najsurowsze.

K anon 2298. „Poenae vindicativae quae clericis tan tum  
applicantur, sunt:

Ю-o Depositio;
12-0 Degradatio.

§ 1. D E P O Z Y C J A  

I. D a w n e  p r a w o

1. Depozycja

W Kościele od najdaw niejszych czasów wykluczano ze sta­
nu duchownego te  osoby, k tóre popełniły cięższe przestęp­
stw a1. Pociągało to za sobą u tra tę  urzędów  i dochodów ko-

1 Por. К  o b e r  F., Die Deposition und Degradation nach den G rund­
sätzen des kirch lichen  Rechts, Tuebingen 1867, 1;

Die Suspension, Tuebingen 1862, 1;
H i n s c h i u s  P., S ystem  des katholischen K irchenrechts, B erlin  

1895, V, 572; IV, 773;
W e r n z  F., Jus decretalium , P ra ti 1913, VI, 120, η. 118; 
T o r q u e b i a u  P.,  N a z  R., D e  C l e r c q  C., J o m b a r t  É., 

T raité de droit canonique, P aris  1954, IV, 690, n. 1115;
P e l l é  P., Le droit pénal de l’Ëglise, P aris, 1939. 179.
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ścielnych oraz prerogatyw  stanu duchownego, a także wy­
woływało niezdolność do osiągnięcia tychże w  przyszłości. Na 
tego rodzaju skutk i wskazuje synod w A n c y r z e  z roku 
3142. K arę tę  określano m ianem  depozycji, przez k tórą rozu­
m iano także i degradację. Do końca X II wieku term iny: de­
positio, privatio perpetua officii, degradatio używane są na 
określenie te j samej kary. W ystarczy tu  przytoczyć postano­
wienia synodu w A g d e z roku 506 oraz trzeciego synodu 
odbytego w O r l e a n i e  w  roku 538. Pierw szy synod, na 
oznaczenie kary  za to samo przestępstwo, posługuje się w y­
rażeniem  — depositio, d rugi — degradatio3.

Dokładne odróżnienie depozycji od degradacji wprowadził 
dopiero papież I n n o c e n t y  III (1198— 1216)4.

2 Por. D. 50, 32 =  c. 1, 2 Conc. A n c y r .  (314 an.): „Presbiteros 
qui im m oiauerunt, e t postea certam en ite rum  in iuerun t, si ex fide 
lu c ta ti sunt, et non ex com pacto ad ostentacionem  u t o fferen tu r ipsi 
fecerunt, hos p lacu it honorem  quidem  sedis p ropriae retinere, o fferre 
autem  illis et serm onem  ad populum  facere, au t aliquibus sacerdo­
ta libus offitiis fungi non liceat...”

K o b e r  F., Die Deposition..., 5;
W e r n z  F., Jus decretal гит, VI, 120, n. 118;
H i n s c h i u s  P., System  des katolischen K irchenrechts, IV, 727;
L e g a  M., De delictis et poenis, ed. 2. Romae 1910, 280, n. 207;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum  universum , M onachii 1714, lib. 

V, tit. 37, § 2, η. 26;
V a c a n d a r d  É., D éposition et dégradation des clers, w  Dictio­

nnaire de theol. cathol., P a ris  1911, IV, col. 451—521.
3 Por. Conc. A g d e ,  c. 49: „Ab honore depositi de suo aliud  res ti­

tu a n t”.
Conc. O r l e a n s ,  c. 23: „D egradentur com m unione concessa”.
B r u n s  C., Canones... conciliorum  ve terum  selecti, II, 156, 199;
C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, w _Dictionnaire de droit cano­

nique, P aris  1949, IV, col. 1153;
Inne przykłady p a trz  K o b e r  F., Die D eposition und  Degradation, 

130.
4 Por. c. 5, 7, X, V, 20: „...ut clerici, qui fa lsa rii fu e rin t deprehensi, 

om nibus officiis et beneficiis ecclesiasticis perpetuo sin t privati, ita, 
quod, qu i p e r se fa ls ita tis  v itium  exercuerin t, postquam  per ecclesia­
sticum  iudicem  fu erin t degradati, saeculari po testi tra d a n tu r  secundum  
constitutiones legitim as puniendi, p e r quam  et laici, qui fu e rin t de 
fa lsita te  convicti, legitim e punian tu r...”
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Dowodów stosowania tej kary  już w pierwszych wiekach 
Kościoła dostarcza nam  T e r  t  u 1 i a n 5, a także synod A l e k ­
s a n d r y j s k i ,  na k tórym  w 221 roku deponowano Oryge- 
nesa. W następnych wiekach w ym iar te j kary  jest częstym 
zjawiskiem. Świadczą o tym  liczne synody odbyte w tym  
czasie6.

C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, w  D ictionnaire de droit cano­
nique, IV, 1153;

W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 394, n. 351;
S o l e  J., De delictis et poenis, 205, 206, n. 291;
B e r u t t i  C h ., Institu tiones iuris canonici, VI, 232, n. 90.
5 Por. De baptismo, cap. 17; M i g n e  I., P. L., I, 1219.
6 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 120, n. 118;
H e f e l e  C. I., Conciliengeschichte, F re ibu rg  1850, I, 106, 800;
c. 3, 6 (5), 7 (6), 8, 20 Apost.;
c. 51, Conc. I l l i b e r .  (300—306);
c. 13, Conc. A r  e 1 a t. (314);
c. 1, Conc. N e o-C a e s a r. (314—325).
6a Żony te  m usiały składać ślub czystości i naw et po śm ierci swych 

mężów nie mogły wchodzić w  inne związki m ałżeńskie. "Zwano je m u ­
lieres relictae.

Por. D. 28, c. 6: „Assumi aliquem  ad sacerdotium  in  coniugii uinculo 
constitu tum  non oportet, n isi fu e rit prom issa conuersio”.

D. 28, c. 7: „P re te rea  placuit, u t deinceps non o rd inen tu r diacones 
coniugati, n isi qui p rius conuersionis proposito  confessi fu e rin t ca­
stita tem ”.

Przepisy te  po tw ierdzili papieże: Syryciusz (384—399), Innocenty I 
(418—422), Leon I (440—461).

D. 28, с. 11: „Si se cuiquam  m ulier duplici coniugio p resb iteri uel 
diaconi relicta  coniunxerit, au t castigati, separen tur, au t certe, si in 
crim inis in ten tione perstiterin t, p ari excom m unicatione p lec tan tu r”.

D. 28, c. 12: „Si qua u idua episcopi uel p resb ite ri au t diaconi m a ri­
tum  accepit, nullus clericus, nu lla religiosa persona cum ea convivium 
sum at, num quam  com m unicet; m orienti tam en ei sacram entum  sub­
ven ia t”.

Por. także D. 28, c. 10, 13, 14: „Si quis docuerit, sacerdotem  sub
obten tu  religionis propriam  uxorem  contem pnere, ana them a sit”.

P e l c z a r  J., Prawo m ałżeńskie katolickie  z uw zględnieniem  p ra ­
w a cywilnego obowiązującego w A ustry j, w  P rusach  i w K rólestw ie 
Polskim , wyd. 3, K raków  1890, 181, 182.

D. 28, c. 9: „P resb iter si uxorem  duxerit, ab ordine illum  deponi
debere, quod si forn icatus fuerit, vel adu lterium  com m iserit, ex tra  
ecclesiam abici et ad poenitentiam  in ter laicos redigi opo rte t”.
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Synod w N e o c e z a r e i  (314— 325) ustanawia karę depo­
zycji na kapłanów, k tórzy zaw ierają m ałżeństwa po przyjęciu 
święceń kapłańskich. G racjan wnioskuje, że tego rodzaju 
sankcją karną nie byli ścigani diakoni, jeżeli wstępowali 
w związki m ałżeńskie. Opinię G racjana potwierdza synod 
w A n c y r z e  z roku 314, na k tórym  postanowiono, że wolno 
diakonom zawierać związek małżeński, o ile przed święceniami 
postawili ten  w arunek; inaczej natom iast, jeżeli przed przy­
jęciem  święceń diakońskich nie wyrazili chęci zawarcia m ał­
żeństwa, a przeciwnie ślubowali czystość, wówczas, gdy póź­
niej zawarli małżeństwo zmuszeni byli opuścić urząd diakoń­
ski. Słuszność poglądu G racjana uw ydatnia także zarządzenie 
drugiego synodu O r l e a ń s k i e g o  (odbytego w latach 442— 
506), k tó ry  w kanonie drugim  postanawia, że do święceń ka­
płańskich nie wypada dopuszczać żonatych; pominięcie diako­
nów świadczy, że tym  wolno było wstępować w związki m ał­
żeńskie.63

Sobór N i c e j s k i  w roku 325, w kanonie 17, poleca usu­
wać ze stanu duchownego wszystkich, którzy trudn ią  się lich-

Por. D i c t u m  G r a t i a n i  ad D. 28, c. 13: „Ex hac auc to rita te  ele­
ctus in  episcopatum  proh ibetu r habere uxorem  et filios. Eligi autem  ad 
episcopatum  non debet, nisi au t sacerdos au t diaconus; subdiaconus 
uero  non, n isi necessitate cogente. Sive ergo p resb ite r sive diaconus 
sive subdiaconus fuerit, apparet, quod in p refa tis  ordinibus constitu ti 
lic ite m atrim onio  possunt uti. § 1. Q uia ergo aucto rita te  Gregorii, qui 
relic tam  diaconi m arito  trad id it, puniendus est; item  in N eocesariensi 
concilio p resb ite r ducens uxorem , non diaconus iu b e tu r deponi; item 
in A nch iritana  sinodo diaconi, qui in o rdinatione sua dicunt, se velle 
habere uxores, si postea ad nup tias venerit, non p roh iben tu r a m in i­
sterio : patet, quod nec diaconi, nec subdiaconi sun t proh ibendi a co- 
niugio...”

Por. D. 28, c. 8: „Diaconi quicum que o rd inan tu r, si in  ipsa o rd ina­
tione p ro testa ti sunt, dicentes, se velle habere uxores nec posse se con­
tinere, hi, si postea ad nup tias venerin t, m anean t in  m inisterio, prop- 
te re a  quod his licentiam  dederit episcopus. Q uicum que sane tacuerin t, 
et susceperin t m anus inpositionem  professi continentiam , si postea ad 
nup tias convenerint, a m in isterio  cessare debent”.

Por. D. 28, c. 6: „A ssum i aliquem  ad  sacerdotium  in coniugii vinculo 
constitu tum  non oportet, nisi fu e rit prom issa conversio”.
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wą, a w kanonie drugim , mówiąc o zakazie powoływania neo­
fitów  na biskupów, nakazuje wykluczać ze stanu duchowne­
go tych, k tórzy popełnili cięższe przestępstwa, a k tóre zosta­
ły  im  udowodnione za pomocą dwóch lub trzech świadków. 
Dotyczy to także duchownych, k tórzy w późniejszym  swoim 
życiu dopuścili się podobnych występków. O depozycji du­
chownych za trudnienie  się lichwą jest mowa także w  44 ka­
nonie7.

Papież S y r y c j u s z  (384— 399) w liście do biskupa Hime­
ra  z Tarakony wyjaśnia, że duchowny, k tó ry  pojąłby za żonę 
wdowę lub po raz drugi się ożenił powinien być wykluczony 
ze stanu duchownego; wolno m u przystępować do Stołu P ań ­
skiego jako osobie św ieckiej8.

Sobór C h a l c e d o ń s k i ,  w 451 roku, ustanaw ia w kanonie 
drugim  sankcję depozycji na biskupów udzielających święceń 
świętokupczych oraz na tych duchownych, k tórzy pośredni­
czyli w powyższej simonii; świeccy karan i byli anathem ą9.

i  D. 47, c. 1: „Episcopus au t p resby te r au t diaconus usuras a debi­
to ribus exigens, au t desinat, au t certe deponatu r”. D. 47, c. 2: „Quoniam 
m u lti sub regula constitu ti auaritiam  et tu rp ia  luc ra  sectan tur, oblitique 
d iuine scrip turae, dicentis: „Qui pecuniam  suam  non dedit ad u su ram ” 
m utuum  dantes centesim as ex igunt: iu ste  censuit sancta et m agna 
sinodus, ut, si quis inuentus fu e rit post hanc d iffinitionem  usuras 
accipiens, au t aliquam  adinuentionem  uel quolibet modo negotia t r a n ­
sigens, au t emolia, id  est sescupla exigens, uel aliquid  ta le  prorsus
excogitans tu rp is  luc ri g ratia , deic ia tu r a clero et alienus ex istâ t
a regu la”. D. 48, c. 1: „...Si uero precedente tem pore m orta le  aliquod 
peccatum  adm iserit, e t convictus duobus vel trib u s  testibus fuerit, ces­
sab it a clero qui huiusm odi est. Si quis vero p rae te r hec fecerit, ta n -
quam  con tra ria  s ta tu ti sancti concilii gerens, etiam  ipse peric lab itu r de
sta tu  sui cleri”.

8 Por. D. 84, c. 5: „Quisquis clericus au t uiduam , au t secundam  
uxorem  duxerit, om ni ecclesiaticae d ignitatis privilegio mox denudetur, 
la ica tan tu m  sibi com m unione concessa. Quam  ita  dem um  po terit possi­
dere, si n ichil postea, prop ter, hac ca rere  debeat, ad m itta t”.

9 Por. C. I, q. 1, c. 8: „Si quis episcopus p e r pecuniam  ordinationem  
fecerit, ...cui hoc a ttem p tan ti probatum  fuerit, p rop rii gradus periculi 
subiacebit... Si quis vero m ediator tam  tu rp ibus et nefandis dati uel 
acceptise ex tite rit, siquidem  clericus fuerit, proprio gradu decidat, si 
vero laicus ana them atize tu r”.

Praw o kanoniczne 9
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K arę depozycji ustanowiono także na soborze C h a 1 с e- 
d o ń s k i m  na duchownych dopuszczających się przestępstwa 
porwania niewiast. Świeckich, za popełnienie tegoż bezpra­
wia krym inalnego, ścigano sankcją ekskom uniki10.

Terminologia w  tym  okresie nie jest ścisła, jak  już wyżej 
było zaznaczone. Sobory i synody często posługują się okre­
śleniem  „decidant gradu proprio”. Niekiedy depozycję okre­
śla się m ianem  „privatio officii”. Dodać tu  należy, że z po­
m ieszaniem  pojęć w tej m aterii spotykam y się i u  później­
szych kanonistów; S u a r e z  zapytuje, czy „depositio ab offi­
cio secum ferat etiam  a beneficiis depositionem ”? Depozycja 
w tym  wypadku oznacza zwykłe pozbawienie urzędu (privatio 
officii)11. Przyczyn tego rodzaju postępowania dopatrywać 
się należy w tym , że w depozycji znajdujem y te same cechy, 
jakie są następstw em  pozbawienia urzędu12. Niem niej jed ­

10 Por. C. XXXVI, q. 2, c. 1: „Eos, qu i rap iu n t puellas siue m ulieres 
sub nom ine sim ul hab itandi, coopérantes, au t conniuentes raptoribus, 
decreuit sancta sinodus, ut, si quidem  clerici sunt, decidant g radu p ro ­
prio; si uero laici, ana them atize tu r”.

Por. także K o b e r  F., Die Deposition...3-,
H i n s c h i u s  P., S ystem  des katholischen K irchenrechts, IV, 698, 

726, 806;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 120, n. 118;
V a c a n d a r d  E., Déposition et dégradation des clers, Dictionnaire 

de théologie catholique, IV, col. 451;
C l a e y s  B o u u a e r t  F.; Déposition, D ictionnaire de droit cano­

nique, IV, col. 1153.
11 Por. S u a r e z  F., De censuris, M oguntiae 1606, Disp. XXX, sect. 

1, η. 13, 14;
L e g a  M., De delictis et poenis, 280, n. 207;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 118, dop. 128: „Prim is saeculis 

accurate  illae verborum  distinctiones in te r  p rivationem  et depositionem  
nondum  occurrun t; sed disciplina postea vigens iam  fu it a liqua ratione 
p raeform ata. Cfr. c. 12 Concil. A n c y r .  (a. 314); c. 10, 11, 12, 13
„Stipendio privandos” Conc. N a r  b о n, (a. 589) ; c. 5 Concil. T о 1 e t  VI
(a. 638)”.

C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, w  D ictionnaire de droit cano­
nique, IV, col. 1153,

12 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 120, 121, n. 118;
W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 393, n. 350.
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nak, już w  pierwszych wiekach Kościoła znajdujem y w karze 
depozycji właściwości, k tóre ją odróżniają od zwykłego poz­
bawienia urzędu. Jest nią niezdolność do osiągnięcia jakiego­
kolwiek urzędu kościelnego. Duchowni wykluczeni ze stanu 
duchownego i przeniesieni do stanu świeckiego niezdolni byli 
do objęcia w  przyszłości żadnego urzędu kościelnego, p rzy­
czyni niezdolność ta miała charak ter dożywotni. Na tego ro­
dzaju właściwość depozycji wskazuje papież S y r y c i u s  z13, 
synod O r l e a ń s k i  III z roku 53814, papież G r z e g o r z  
W i e 1 к  i15, ósmy synod w T o l e d o  z roku 653, G r a c j a  n ls.

Natom iast u tra ta  urzędu kościelnego nie pozbawiała du­
chownego przyw ilejów duchownych, nie pociągała suspensy 
„a divinis”, ani nie sprowadzała niezdolności do uzyskania

13 Por. D. 82, c. 4 — Siricius P apa  in  epist. ad H iraer. Tarracon. 
a. 385: „...apostolicae sedis auc to rita te  deiectos, nec um quam  posse 
ueneranda a ttra c ta re  m isteria, a quibus se ipsi, dum obscenis cupida- 
tibus inhiant, p rivaverun t...'’

D. 84, c. 5: „Quisquis clericus au t uiduam , au t secundam  uxorem
duxerit, om ni ecclesiasticae d ignitatis priuilegio mox denudetur, laica 
tan tu m  sibi com m unione concessa...”

14 Por. D. 74, c. 1 =  c. 7 Conc. A r e l a t .  a. 538; D. 81, c. 10: „Si 
quis clericus adulterasse au t confessus fuerit, au t conuictus, depositus 
ab officio com m unione concessa in  m onasterio  toto v itae suae tem pore 
t ru d a tu r” =  c. 7 ex V II Sinodo A urelianensi.

D. 81, c. 11: „Rom anus ecclesiae T hianensis clericus pro crim ine 
adulterii, quod adm isisse perh ibe tu r, a clericatus ordine depositus in 
m onasterio  hic in  u rb e  Rom ana ad agendam  poenitentiam  ex nostra  
iussione re tru sus est”.

15 Por. D. 50, c. 1: „Si lapsis ad suum  ordinem  reuertend i licentia 
conceditur, u igor canonicae proculdubio f ra n g itu r  disciplinae, dum pro 
reuersionis spe p rauae  actionis desideria quis concipere non form idat... 
§ 1. Illud  p re  om nibus studete, u t lapsos in sacro ordine nullius uobis 
supplicatio  aliquo modo reuocare studeat, ne huiusm odi non s ta tu ta , 
sed tem poraliter d ila ta  c reda tu r esse u ind ic ta”. D. 50, c. 9: „...Qui ig itu r 
post acceptum  sacrum  ordinem  in peccatum  fu erit carnis, sacro ordine 
careat, et ad m in isterium  a lta ris  non accedat”.
D. 50, c. 10.

16 Por. D. 50.
K o b e r  F., Die Deposition, 26, 30;
H i n s c h i u s  P., System  des katholischen K irchenrechts, IV, 727;
S c h i a p p o l i  D., D iritto p enale canonico, M ilano 1905, 202.
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urzędów lub beneficjów. Z tej racji duchowny pozbawiony 
jednego urzędu lub dochodów kościelnych nie tracił w  zasa­
dzie praw a do uzyskania innego urzędu lub beneficjum  ko­
ścielnego14.

Od tej surowej dyscypliny kościelnej wprowadzono jeden 
w yjątek, podyktowany dobrem  Kościoła i wiernych. Do niego 
zaliczyć należało łagodniejsze traktow anie duchownych here ty ­
ków lub schismatyków. o ile powracali na łono Kościoła ze swoi- 
m y daw nym i zwolennikam i15.

2. Depozycja częściowa

Poza depozycją w ścisłym tego słowa znaczeniu, a k tórą 
omówiliśmy wyżej, znana jest w Kościele od najdaw niejszych 
czasów depozycja częściowa. Polegała ona na pozbawieniu 
urzędu kościelnego z pozostawieniem skazanego w stanie du­
chownym lub przeniesieniu go ze stopnia wyższych święceń 
do mniejszych, np. zezwolenie diakonowi na wykonywanie 
czynności tylko święceń m niejszych; w yrażała się ona także 
w pozbawieniu duchownego pewnych praw, np. udzielania 
święceń, sprawowania Najświętszej Ofiary. O tego rodzaju 
depozycji wspom inają synody, np. w  A n c y r z e  z roku 314, 
w  N e o c e z a r e i  (314— 325)16.

14 Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 279, 280, n. 207.
15 Por. c. 8 Conc. N i с a e n. a. 325;
H i n s c h i u s  P., System  des katholischen K irchenrechts, 727, 808;
K o b e r  F., Die Deposition und Degradation, 35;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 121, η. 118;
H  e f  e 1 e, Conciliengeschichte, F re ibu rg  1850, I, 408;
V a c a n d a r d  É., Déposition et dégradation des clercs, D iction­

naire de théologie catholique, IV, col. 455;
W e r  n-V  i d a 1, Jus canonicum, VII, 393, 394, n. 350.
16 Por. c. 1, 2 Conc. A n c y r .  a. 314;
c. 10 Conc. N e o c a e s a r .  314—325;
c. 6 Conc. A g a t .  a. 506;
K o b e r  F., Die Deposition, 113 sq.;
H i n s c h i u s  P., System  des katholischen K irchenrechts, IV, 729, 

809;
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Częściowa depozycja utrzym ana została także i w prawie 
dekretałowym . W spomina o niej papież A l e k s a n d  e r  III 
(1159— 1181)17. Tenże papież, na trzecim  soborze L a t e r a -  
n e ń s k i m  w roku 1179, ustanawia sankcję depozycji na du­
chownych a ekskom unikę — na świeckich, za naruszenie k lau ­
zury m niszek18.

K ary te  dzisiaj określam y m ianem  pozbawienia urzędu lub 
niezdolności osiągnięcia tegoż13.

3. Odróżnienie depozycji od degradacji

Do końca X II wieku term iny  depozycja i degradacja są 
równoznaczne i oznaczają jedną i tą  samą karę, jak to już 
zostało zaznaczone20. Do wprowadzenia różnicy między nimi

V a c a n d a r d  É., D éposition et dégradation des clercs, Dictionnaire 
de théologie catholique, IV, col. 460;

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 121, n. 118.
11 Por. c. 4, X, II, 1: „Si vero çoram  episcopo de crim inibus in iu re

confessi sunt, seu legitim a probatione convicti, dummodo sin t ta lia  cri­
m ina, p rop ter quae suspendi debeant vel deponi, non im m erito suspe- 
den ti sun t a suis ordinibus, vel ab a lta ris  m inisterio  perpetuo rem o­
vendi...”

18 Por. c. 8, X, III , 1: „M onasteria p rae terea  sanctim onialium  si 
quisquam  clericus sine m anifesta  et rationab ili causa freq u en ta re  p rae ­
sum pserit, per episcopum arceatu r, et, si non destiterit, ab officio 
ecclesiastico red d a tu r im m unis; si laici, excom m unicationi subdantur, 
e t a coetu fidelium  f ian t pen itu s a lien i”.

K o b e r  F., D. Deposition... 214 sq.;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 121, η. 118;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit. 37, § 2, η. 23;
S u a r e z  F., De censuris, disp. XXX, sect. 1, η. 4.
19 Por. B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 232, n. 90.
20 Por. C. X II, q. 2, c. 35, 56 =  c. 49, 50 Conc. A g a t h .  a. 506;
C. X II, q. 2, c. 41 =  Conc. A u r e l .  I II  a. 538;
D. 47, c. 5 =  c. 20. Conc. 1 11 e b e r. a. 300—306.
K o b e r  F., D. Deposition, 130 sq.;
D e v o t i  J., Instit. can., lib. I, tit. 8, § 19, dop. 2;
C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, D ictionnaire de droit cano­

nique, IV, col. 1153.
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przyczynili się papieże: L u c j u s z  III (1181— 1185) i C e l e ­
s t y n  III (1191— 1198)21.

Papież L u c j u s z  III postanawia, że heretycy m ają być 
ekskomunikowani, jeżeli pomimo wym ierzonej im kary  
nie okażą poprawy i będą trw ali dalej w  złem, duchownych 
należy degradować i wydać władzy świeckiej, celem wym ie­
rzenia im kar zgodnie z ustawodawstwem  świeckim.

Papież C e l e s t y n  III rozszerza zarządzenie swego po­
przednika, ustalając karę  degradacji nie tylko za przestęp­
stwo herezji, lecz także zabójstwa, krzywoprzysięstwa, k ra ­
dzieży. Na pytanie, czy wolno władzy świeckiej karać duchow­
nych, schw ytanych na popełnieniu przestępstwa zabójstwa, 
kradzieży, krzyw oprzysięstwa lub innych cięższych prze­
stępstw  papież udziela następującej odpowiedzi. Duchowni, 
bez względu na to jakie posiadaliby święcenia, popełniający 
wym ienione przestępstwa karani są depozycją przez sądy 
duchowne. W wypadku gdy duchowny deponowany nie po­
praw ia się, należy karać go ekskomuniką, a w  razie dalszego 
uporu-anathem ą. Jeżeli i ta kara nie osiągnie zbawiennego 
skutku, wówczas należy go wydać władzy świeckiej, ażeby ta 
zastosowała do niego w ygnanie lub inny środek karny. Takie 
postępowanie podyktowane jest tym , że Kościół poza eksko­
m uniką nie posiada innych surowszych sankcji karnych, k tó­
re m ogłyby sprowadzić na drogę poprawy przestępcę, a jed­

21 Por. c. 9, X, V, 7: „...P raesenti o rd inatione nihilom inus sanci­
mus, u t quicunque m anifeste fu erin t in haeresi deprehensi, si clericus 
est vel cuiuslibet religionis obum bratione fucatus, to tius ecclesiastci 
ord in is p raerogativa nudetu r, et sic om ni p a rite r  officio et beneficio 
spoliatus ecclesiastico, saecularis re lin q u atu r a rb itrio  potestatis, an i­
m adversione debita puniendus, nisi continuo post deprehensionem  erro ­
ris  ad fidei catholicae un ita tem  sponte recurrere, e t errorem  suum  
ad a rb itriu m  episcopi regionis publice consenserit ab iurare , et sa tisfa­
ctionem  congruam  exhibere... Illos quoque, qui post ab iurationem  erro ­
ris, vel, postquam  se, u t dixim us p rop rii an tis titis  exam inatione p u rga­
verin t, deprehensi fu e rin t in ab iu ra tam  haeresim  recidisse, saeculari 
iudicio sine u lla  pen itu s aud ien tia  decernim us reliquendos, bonis 
dam natorum  clericorum  ecclesiis, quibus deserviebant, secundum  san­
ctiones legitim as applicandis”.
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nocześnie nie może zezwolić na dalsze sianie zgorszenia wśród 
w iernych22.

Powodem wprowadzenia rozróżnienia między obydwoma 
karam i było, z jednej strony nieprzestrzeganie przez władzę 
świecką „privilegium  fori” odnośnie duchownych popełnia­
jących przestępstwa, z drugiej strony — nadużycie „privile- 
glium  fo ri” przez niepopraw nych duchownych.

Papieże: A l e k s a n d e r  III (1159— 1181) i L u c j u s z  III 
(1181—1185) oświadczają, że duchowni we wszystkich spra­
wach karnych  mogą być pociągani do odpowiedzialności tylko 
przed sądy duchowne. Nie ma żadnego znaczenia prawnego 
zwyczaj przeciw ny powyższemu zarządzeniu, ani też nie m o­
że stanowić podstawy do w ym iaru kar kościelnych przepro­
wadzenie rozprawy przed sądam i świeckimi lub przyznanie 
się tam że oskarżonego23.

22 Por. c. 10, X, II, 1: „Quum non ab  hom ine (Et infra): A nobis 
itaque fu it ex p arte  tu a  quaesitum , u tru m  liceat regi vel alicui saecu­
la r i personae iudicare clericos cuiuscum que ordinis, sive in furto , sive 
in homicidio, vel periurio , seu, quibuscunque fu e rin t crim inibus depre­
hensi. Consultationi tu a e  ta lite r  respondem us, quod, si clericus in  quo­
cunque ord ine constitu tus in furto , vel homicidio, vel periurio , seu alio 
m orta li crim ine fu e rit deprehensus legitim e atque convictus, ab eccle- 
siatico iudice deponendus est. Qui si depositus incorrigibilis fuerit, 
excom m unicari debet, deinde contum acia crescente anathem atis m ucro ­
ne feriri. Postm odum  vero, si in p rofundum  m alorum  veniens contem p­
serit, quum  ecclesia non habeat u ltra  quid  faciat, ne possit esse u ltra  
perditio  p lurim orum  ,per saecularem  com m prim endus est potestatem  
ita , quod ei depu te tu r exsilium , vel alia legitim a poena in fe ra tu r”.

23 Por. c. 4, X, II, 1: „A t si clerici coram  saeculari iudice convicti 
fuerin t vel confessi de crim ine, non sunt p rop ter hoc a suo episcopo 
a liquatenus condem nandi. S icut enim sen ten tia  a non suo iudice la ta  
non tenet, ita  nec fac ta  confessio coram ipso...”

c. 8. X, II, 1: „C lerici vero, m axim e in crim inalibus, in  nullo casu 
possunt ab alio, quam  ab ecclesiastico iudice condem nari, etiam si con­
suetudo regia habeat, ut fu res a iudicibus saecularibus iud icen tu r. 
Quum im perator dicat quod etiam  leges eorum  non ded ignan tu r sacros 
canones im itari, in  quibus generaliter tra d itu r, u t de om ni crim ine 
clericus debet in  hac p a rte  canonibus ex aliqua consuetudine p rae iu - 
dicium generari” .
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Kościół, w swoim ustawodawstwie karnym , nie przew idy­
wał kary  śm ierci i wobec tego ten  środek karny  nie był sto­
sowany przez sądy kościelne. Duchowni, podlegając wyłącz­
nie sądownictwu kościelnem u także i w spraw ach karnych, 
praktycznie wolni byli od kary  śmierci, chociażby popełnili 
najcięższe przestępstwa, za k tóre ustawodawstwo świeckie 
przewidywało karę śmierci. W ynikiem  tego było, że w  wielu 
wypadkach najsurowszy naw et w ym iar k a r kościelnych nie 
wpływał dodatnio na niepoprawnych przestępców duchow­
nych, k tórzy powracali do tego rodzaju przestępstw . Kościół 
nie tylko nie przewidywał kary  śmierci, ale duchownym  za­
braniał ferować jej w  sądach świeckich. W yrazem  tego jest 
zarządzenie papieża A l e k s a n d r a  III (1159— 1181), zabra­
niające duchownym  święceń wyższych wydawania wyroków 
śm ierci pod sankcją pozbawienia urzędu i beneficjum . Niepo­
prawni, po upom nieniu, w inni być karan i ekskom uniką24. Za­
kaz w te j m aterii nie jest nowy, jest właściwie powtórzeniem  
zarządzenia wydanego na synodzie X I w  T o l e d o ,  jak  to 
zaznacza papież A l e k s a n d e r  III, k tó ry  zabrania duchownym  
przyjm ow ania urzędu sędziego w sądach świeckich i to pod 
sankcją anathem y, a na soborze trzecim  L a t e r a ń s k i m  
w roku 1179 w ydaje zarządzenie, w m yśl którego żaden du­
chowny, a więc naw et święceń m niejszych i posiadający tylko 
tonsurę, nie może brać udziału w  ferowaniu wyroku kary

c. 10, X, II, i.
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 121, n. 119;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 394, 395; n. 351;
K o b e r  F., D. Deposit..., 131, 146 sq.;
C l a e y s  B o u u a e r  F., Déposition, D ictionnaire de droit canoni­

que, IV, 1153, 1154.
24 Por. c. 5, X, III, 50: „Clericis, in  sacris ord in ibus constitutis, ex 

concilio Toletano iudicium  sanguinis ag itare non licet. Unde p rohibe­
mus, ne au t p er se trunca tions m em brorum  facian t, au t iudicent in fe­
rendas. Quodsi quis ta le  quid  fecerit, honore p riv e tu r  et loco. Jube­
m us etiam  sub in term inatione anathem atis, ne quis sacerdos officium  
habeat vicecom itis au t p raepositi saecularis. Si quis autem  contra hoc 
ven ire p raesum pserit, e t com m onitus em endare noluerit, excom m uni­
cationi subiaceat”.
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śmierci, je j egzekucji oraz wykonywać takich czynności, któ­
rych następstw em  mogła by być śm ierć25.

Taki stan rzeczy dał sposobność władzom świeckim, jak  np. 
H e n r y k o w i  II w Anglii i F  r  y d e r y k o w i  I na Sycylii, 
do wydania ustaw  naruszających 1 „privilegium  fori”. Ustawy 
te  zostały potępione przez papieży26.

Po długich sporach ,a nawet i konfliktach, papież L u c j u s z  
III (1181— 1185) zarządził, że niepopraw ni duchowni mogą 
być ponownie sądzeni i karan i przez władzę świecką27. W pro­
wadził tenże papież po raz pierwszy w yraźne odróżnienie kary  
depozycji — od degradacji; nie posługuje się jednakże term i­
nem  „degradatio” .

Następca tegoż, papież C e l e s t y n  III (1191— 1198), uzupeł­
niając zarządzenie swego poprzednika, wskazuje na stopnio­
wanie sankcji karnych, k tóre przed w ydaniem  przestępcy du­
chownego władzy świeckiej m ają być zastosowane. Są nimi: 
depozycja, następnie ekskomunika, a wreszcie wydanie spraw-

25 Por. c. 9, X, III, 50: „Sententiam  sanguinis nullus clericus dictet 
au t p rofera t, sed nec sanguinis v indictam  exerceat, au t ub i exerceatur 
in te rsit. Si quis autem  huiusm odi occasione s ta tu ti ecclesiis vel ecclesia­
sticis personis aliquod praesum pserit in ferre  dispendium  ,per censu­
ram  ecclesiasticam  com pescatur. Nec quisquam  clericus lite ras  dictet 
au t scribat pro v ind ic ta sanguinis destinandas, unde in curiis p rin - 
cipum  haec sollicitudo non clericis, sed laicis com m ittatur...”

K o b e r  F., D. Deposition..., 147, 150.
26 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 122, dop. 149;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 394, dop. 12;
S o l e  J., De delictis et poenis, 206, 207, 291;
K o b e r  F., D. Deposition..., 150 sq.;
V a c a n d a r d  É., Déposition et dégradation des clercs, D ictionnai­

re de théologie catholique, IV, col. 462;
, C l a y s  B o u u a e r t  F., Déposition, D ictionnaire de droit canoni­

que, IV, col. 1153.
27 Por. c. 9, X, V, V II: „Sancim us ut... clericus... to tius ecclesia­

stici ordinis p raerogativa nudetur, e t sic om ni officio et beneficio 
spoliatus ecclesiastico, saecularis re lin q u a tu r arb itrio  potestatis, an i­
m adversione debita pun iendus”.
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cy władzy świeckiej, którego następstw em  jest wym iar kary  
przez tę  władzę28.

W tym  dekretale nie znajdujem y jeszcze wyrażenia „degra­
datio”.

Papież I n n o c e n t y  III (1198— 1216) poszedł jeszcze dalej 
i w  dekretale z roku 1201 nakazuje duchownych, k tórzy do­
puścili się przestępstwa fałszerstw a pism papieskich, nie tylko 
pozbawić na zawsze wszelkich urzędów i beneficjów kościel­
nych, lecz ponadto, po w ym ierzeniu im kary  degradacji przez 
sądy kościelne, wydać ich władzy świeckiej, w  celu ukarania 
ich zgodnie z ustawodawstwem  świeckim za tego rodzaju prze­
stępstwo29. Zarządzenie papieża Innocentego III przyczyniło się 
do dokładnego rozróżnienia między dawną karą  depozycji, 
znaną już wpierwszych w iekach Kościoła, a karą degradacji, 
obecnie dokładnie określoną przez tegoż papieża30.

W piśmie skierowanym  do biskupa Paryża papież Innocen­
ty  III wyjaśnia, że degradacja powinna być dokonana w obec­
ności władzy świeckiej i polega ona na wykluczeniu przestęp-

28 Por. c. 10, X, II, 1: „Clericus... deponendus est. Qui si depositus 
Incorrigibilis fuerit, excom m unicari debet... Postm odum  vero..., cum 
Ecclesia non habeat u ltra  quid faciat, per saecularem  com prim endus 
est po testa tem ”.

29 Por. c. 7, X, V, 20: „Nos enim  om nes falsarios lite rarum  nostra­
rum , qu i per se vel per alios v itium  falsita tis  exercent, cum fau to ri­
bus et defensoribus suis anathem atis vinculo decernim us innodatos, 
sta tuen tes, u t clerici, qu i fa lsa rii fu e rin t deprehensi, om nibus officiis 
et beneficiis ecclesiasticis perpetuo sin t p rivati, ita, quod, qui per se 
valsita tis vitium  exercuerrin t, postquam  per ecclesiasticum  iudicem  
fu erin t degradandi, saeculari po testa ti tra d a n tu r  secundum  constitu ­
tiones legitim as puniendi, per quam  et laici, qui fu e rin t de fa lsita te  
convicti, legitim e pun ian tu r...”

30 Za świadom e korzystanie z fałszyw ych pism  papieskich du ­
chowni k a ran i byli pozbawieniem  urzędów  i beneficjów  kościelnych; 
świeccy — ekskom uniką.

Por. c. 7, X, V, 20: „...Qui vero sub nom ine nostro literis falsis 
u tun tu r, si clerici fuerin t, officiis et benficiis ecclesiasticis spolien­
tu r ; si laici, tam diu  m aneat excom m unicationi subiecti, donec sa ti­
sfacian t com petenter, ita  tam en, u t in istis et in illis m alitia  gravius 
quam  negligentia pun ia tu r, quod et de his, qui falsas lite ras im pe­
tran t, stu tu im us observandum ”.
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су ze stanu duchownego oraz przekazaniu go władzy świeckiej, 
celem właściwego ukarania. Sędzia duchowny w inien jednak­
że prosić sąd świecki o nie wym ierzenie tem uż kary  śmierci. 
Czynności wyżej omówione określa się m ianem  „trad i curiae 
saeculari”31.

W ydanie wyżej wymienionego dekretału  świadczy, że w  tym  
czasie istniały dość poważne rozbieżności odnośnie kary  de­
gradacji, odróżniającej się od depozycji, jak i zakresu prze­
stępstw  upoważniających do jej w ym iaru. Papież Innocenty 
III, chcąc położyć kres wszelkim  wątpliwościom, wyjaśnia 
na czym polega kara  degradacji oraz że może ona być w y­
m ierzona nie tylko za fałszerstwo pism  papieskich, ale także 
i za inne czyny bezprawne, godne potępienia i powodujące 
wielką szkodę społeczną.

4. Degradacja

K ara degradacji podlegała dalszemu rozwojowi. Przyczy­
nił się do niego papież B o n i f a c y  V III (1294— 1303), u sta­
lając podwójną form ę w ym iaru tejże kary, to jest uroczystą 
i zwykłą. W ten  sposób powstała degradacja uroczysta, ina­
czej zwana realną, w odróżnieniu od degradacji zwykłej, na­
zyw anej także w erbalną lub edyktalną.

31 Por. c. 27, X, V, 40: „Novimus expedire, u t verbum  illud, quod 
e t an tiqu is canonibus, et in nostro  quoque decreto contra  falsarios 
edito continetur, videlicet u t clericus, per ecclesiasticum  iudicem  de- 
gradatus, saeculari tr a d a tu r  curiae puniendus, apertius exponam us. 
Quum enim  quidam  antecessorum  nostrorum , super hoc consulti, d i­
versa responderin t, e t quorundam  sit opinio a p luribus approbata, u t 
clericus, qu i p rop ter hoc vel aliud flagitium  grave, non solum dam ­
nabile, sed dam nosum, fu e rit degradatus, tam quam  exustus p riv ile ­
gio clericali saecu lari foro per consequentiam  applicetur, quum  ab 
ecclesiastico foro fu e rit p ro iectus; ejus est degradatio  celebrranda 
saeculari po testa te  p raesen te , ac pronuciandum  est eidem, quum  fuerit 
celebrata, u t in  suum  forum  recip iat degradatum , et sic in te llig itu r 
tra d i curiae saeculari; pro quo tam en debet ecclesia efficaciter in te r­
cedere, u t c itra  m ortis periculum  circa eum  sen ten tia  m oderetur...” 

Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 121, 122, n. 119.



140 K S . M A R IA N  M Y R C H A [16]

Degradacja werbalna duchownych święceń wyższych pole­
gała na wydaniu wyroku skazującego na powyższą karę przez 
właściwego ordynariusza, w obecności innych biskupów. Du­
chownych święceń m niejszych mógł degradować sam biskup 
bez udziału innych biskupów. W pierwszym  wypadku papież 
nakazuje powołać sąd kolegialny, składający się z ordynariu­
sza diecezji, do k tórej należał sądzony duchowny oraz innych 
biskupów sąsiadów, najczęściej biskupów należących do tej 
prowincji. W drugim  w ypadku wystarczył sąd jednostkowy 
w  składzie biskupa ordynariusza.

D egradacja uroczysta — realna — występowała wówczas, 
gdy w ym iar tejże kary  odbywał się publicznie wobec zgrom a­
dzonego ludu i w  obecności przewidzianej w praw ie ilości b i­
skupów oraz przestrzeganiu ceremonii, ustanow ionych przez 
tegoż papieża, a polegających na zdjęciu szat kościelnych z de­
gradowanego, odebraniu z rąk  jego kielicha, ścięciu włosów 
i przekazaniu go, obecnej przy tych czynnościach, władzy 
świeckiej32. Biskup wypowiadał przy tym  słowa przy degra­
dacji kapłana i zdejm owaniu z niego ornatu „Auferim us tibi 
vestem  sacerdotalem, et te  honore sacerdotali privam us”. Po­
dobnie postępować należało i przy odbieraniu innych oznak 
stanu kapłańskiego. P rzy  zdjęciu komży, uroczystą degrada­
cję kończyły słowa wypowiedziane przez biskupa: „Auctori­
tate Dei om nipotentis Patris et Filii et Spiritus sancti, ac no­
stra, tib i auferim us habitum  clericalem, et deponimus, degra­

32 Por. Sext. V, 9, 2: „D egradatio qualite r fie ri debeat, a nobis tua 
fra te rn ita s  requisivit. Super hoc tib i ta lite r  respondem us, quod v er­
balis degradatio  seu depositio ab ordinibus vel g radibus ecclesiasticis 
est a proprio episcopo, sibi assistente in degradatione clericorum  in 
sacris constitu torum  ord in ibus certo episcoporum  num ero diffinito 
canonibus, facienda, quanquam  p roprii episcopi sen ten tia  sine alio­
rum  episcoporum  p raesen tia  sufficiat in degradatione eorum, qui m i­
nores du n tax at ordines receperunt. A ctualis vero sive solennis coe­
lestis m ilitiae m ilitis, id est clerici, degradatio, quum  ad eam fuerit 
procedendum , fie t u t exauctorizatio  eius, qui m ilitiae deservit arm atae, 
cui m ilita ria  d e tra h u n tu r  insignia, sicque a m ilitia  rem otus castris 
reiicitur, p rivatus consortio et privilegio m ilitari...”
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damus, spoliamus et exuim us te omni ordine, beneficio ac pri­
vilegio clericali”33.

Bonifacy V III34 wprowadzając uroczystą degradację, ina­
czej zwaną realną, chciał przez to podkreślić hańbę, jaką ta 
kara sprowadza, a przez to zapobiec popełnianiu przestępstw , 
za k tóre winna być wym ierzona, przyczyni wzorował się, jak 
to sam zaznacza, na prawie rzym skim 35, przew idującym  znie­
sławiające, usunięcie z wojska36.

33 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 122, n. 119;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 395, n. 351;
L e g a  M., De delictis et poenis, 281, n. 208;
D e v o t i  I., Instit. can., lib. I, tit. 8, § 19, dop. 1;
K o b e r  F., Die D eposition und  Degradation..., 48;
H i n s c h i u s  P., S ystem  des katholischen K irchenrechts, IV, 809;
H e f e  l e  C., Conciliengeschichte, F re iburg  1858, III, 82;
S o l e  J., De delictis et poenis, 206, 207, n. 291;
C l a y e s  B o u u a e r t  F., Deposition, D ictionnaire de droit cano­

nique, IV, col. 1154;
C o r o n a t a  M. C., Institu tiones iuris canonici, IV, 279, n. 1834;
H o l l w e c k  J., Die kirchlichen Strafgesetze, M oguntiae 1899,

158—159, § 91;
C h e l o d i  J., Jus poenale..., 57, n. 52.
34 Por. Sex t. 9, 9, 2: „qui m ilitiae deservit a rm atae  cui m ilita ria  

d e tra h u n tu r  insignia sicque a m ilitis rem otus castris reiicitu r, p r i­
vatus consortio et privilegio m ilita ri” .

35 Por. Dig. 49, 16, 13 § 3.
36 Por. Sex t. V, 9, 2: „C lericus ig itu r degradandus, vestibus sacris

indutus, in  m anibus habens librum , vas vel aliud instrum entum  seu 
ornam entum  ad ordinem  suum  spectans, ac si deberet in officio suo 
sollem niter m in istrare , ad Episcopi praesentiam  adducatur, cui E pi­
scopus publice singula, sive sin t vestes, calix, liber seu quaevis alia, 
quae illi iu x ta  m orem  ordinandorum  clericorum  in sua o rd inatione ab 
Episcopo fu erin t tra d ita  seu collata, s ingu larite r au fferat, ab  illo ve­
stim ento seu oram ento, quod datum  vel trad itu m  fu era t ultim o, 
inchoando et descendendo gradatim  degradationem  continuet usque ad 
prim am  vestem quae d a tu r  im collatione tonsurae. Tuncque rad a tu r  
caput illius seu tondeatur, ne tonsurae seu clericatus vestigium  rem a­
neat in  eodem. P o terit autem  Episcopus in degradatione huius modi 
u ti verbis aliquibus ad terrorem , illis opositis quae in collatione o rd i­
num  sunt .p ro la ta”.

Por. Pontificale Romano, par. 3, tit. 7.
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5. Reform a soboru Trydenckiego

Przepis B o n i f a c e g o  V III natychm iast został wprowa­
dzony w życie, niem niej jednak nie zdołał on zapobiec ani 
wszelkim nadużyciom, ani — szerzeniu się przestępstw. So­
bór Trydencki zmuszony był przeprowadzić reform ę i w  tej 
m aterii37. Reform a ta  szła w dwu kierunkach: jeden z nich 
zmierzał do łatwiejszego wydawania niższych duchownych, 
popełniających ciężkie przestępstwa, w ręce władzy świec­
k ie j38. Popełnianiu tych przestępstw  m iały zapobiec dekrety  
wydane na tym że soborze, a nakazujące duchownym  i bene- 
ficjariuszom  nosić stró j duchowny oraz tonsurę. D rugi kierunek 
ułatw iał wykonanie uroczystej degradacji. Sobór zezwalał, 
w  m iejsce biskupów, k tórzy zgodnie z dawnym  prawem  
w dość dużej liczbie w inni brać udział przy degradacji, za­
prosić prałatów  lub innych dygnitarzy kościelnych39.

W edług dawnego prawa uroczysta degradacja dokonywana 
była na synodach prowincjonalnych, do kom petencji których 
należały spraw y karne duchownych. Później postanowiono, 
ażeby spraw y karne duchownych były poza synodami roz­
patryw ane i tam  rozstrzygane40. Przyczyną tego postanowie­
nia była troska o niepozostawienie bezkarnie licznych prze­
stępstw  z powodu rzadkiego odbywania synodów prowincjo­
nalnych. Zastrzeżone było jednak, że wykonanie wyroku 
degradacji winno się odbyć w obecności dw unastu biskupów, 
jeśli degradow any był biskup; sześciu —  jeśli to był kapłan; 
trzech — jeśli diakon. W praktyce wykonanie tego przepisu 
niejednokrotnie nastręczało duże trudności, a sam przepis 
stał się przedm iotem  aktów  ze strony ludzi Kościołowi nie­

37 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 122, 123, n. 119;
38 Sess. X X III, cap. 6, de ref.
39 Por. Sess. X III, cap. 4 de ref.: „adhibitis, et in  hoc sibi assisten ti­

bus to tidem  A bbatibus usum  m itrae  et baculi ex privilegio apostolico 
habentibus, si in civ ita te  au t dioecesi rep eriri e t commode intéressé 
posint: alloquin aliis personis in  ecclesiastica d ignitate constitutis, 
quae ae ta te  graves ac iu ris scientia com m endabiles ex is ta n t”.

40 Por. C. 15, q. 7, c. 4, 5, 7, 8.
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przychylnych. Ci twierdzili, że Kościół nie dba o w ykorzenie­
nie przestępstw, skoro do wykonania kary  degradacji wymaga 
tak  dużej ilości biskupów, co w praktyce utrudniało  wym iar 
tejże kary. Sobór Trydencki, jak zaznaczyliśmy, zapobiega 
tym  trudnościom , zezwalając w m iejsce biskupów zaprosić 
opatów, k tórzy na podstawie przyw ileju papieskiego m ają p ra ­
wo używać m itry  i pastorału, a w  braku ich, innych dostojni­
ków kościelnych41.

Jeśli natom iast chodzi o term inologię, to sobór Trydencki po­
nownie wprowadza pewne zamieszanie. Używa mianowicie w y­
rażenia „depositio verbalis” na oznaczenie kary  degradacji 
w erbalnej, czyli edyktalnej, na co w yraźnie wskazuje kon­
tekst42. Mimo ponownego zaciemniania w  ustawodawstwie 
powszechnym spraw y wyjaśnionej już przez papieża Innocen­
tego III i Bonifacego VIII, kanoniści piszący po soborze T r y ­
d e n c k i m ,  odróżniają i to w  wyraźny sposób, nie pozostawia­
jąc najm niejszej wątpliwości w  tej m aterii, depozycją  od 
degradacji werbalnej, jak też od kary pozbawienia urzędu

41 Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 284, n. 210;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 139, 140, n. 134;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 408, n. 360;
K o b e r  F., Die D eposition und Degradation..., 181.
42 Por. Conc. T r i d e n t . ,  ses. X III, cap. 4, de ref.: „Quum  vero 

tam  gravia nonnuquam  sin t delicta ab ecclesiasticis commissa p er­
sonis, u t eorum  a troc ita tem  a sacris ordinibus deponendae, et curiae 
sin t tradendae saeculari, in  quo secundum  sacros canones certus epi­
scoporum  num erus req u iritu r, quos si omnes adhibere difficile esset, 
debita iuris executio d ifferetur, si quando autem  in te rven ire  possent, 
eorum  residen tia  in te rm itte re tu r: p rop terea  s ta tu it et decrevit: Epi­
scopo p er se seu illius vicario  in sp iritua libus .generali contra cleri­
cum in sacris etiam, p resby te ra tu s ord in ibus constitutum , etiam  ad 
illius condem nationem  nec non verbalem  depositionem, et p e r  se 
ipsum  etiam  ad actualem  atque solemnem degradationem  ab ipsis 
ordin ibus et g radibus ecclesiasticis, in casibus, in quibus aliorum  epi­
scoporum p raesen tia  ■ in  num ero a canonibus definito requ iritu r, etiam  
absque illis procedere liceat, adhibitis tam en  et in hoc sibi adsisten- 
tibus totidem  abbatibus usum  m itrae  et baculi ex privilegio apostolico 
habentibus, si in civ ita te au t dioecesi rep e rir i et commode intéressé 
possint; alioquin aliis personis in ecclesiastica d ignitate constitutis, 
quae ae ta te  graves ac iuris scientia com m endabiles ex is ta n t”.



144 K S . M A R IA N  M Y R C H A [20]

lub beneficjum  aktualnie posiadanego. Nauka ta, i to ogólnie 
przy jęta przez kanonistów. u trzym uje  się przez następne trzy  
wieki, aż do Kodeksu praw a kanonicznego. Co więcej, defini­
tyw nie usankcjonowana zostaje przez prawodawcę w Kodeksie 
praw a kanonicznego, przez wprowadzenie wyraźnego i to nie 
tylko istotnego, ale term inologicznego rozróżnienia między 
karą depozycji a degradacji (kan. 2303 § 1 i kan. 2305 § 1) 
oraz pozbawieniem urzędu lub beneficjum  (kan. 2298, 6-o; 
kan. 2299)43.

6. Rozwój kary degradacji po soborze Trydenckim

Rozwój praw a karnego, odnośnie kary  degradacji, zakoń­
czył się teoretycznie na soborze Trydenckim . Po tym  soborze 
nie zostały wprowadzone zasadnicze zmiany. W praktyce jed ­
nak, na skutek coraz częstszego ograniczania „privilegium  
fo ri”, wprowadzono nową postać degradacji, jakgdyby zacią­
ganej „ipso facto”. W yrazem  tej p rak tyk i jest dekret P  i u- 
s a IX, w ydany dla diecezji państw a papieskiego, lecz przez 
prak tykę i styl k u rii rzym skiej uznany za w yjaśniający prawo 
powszechne i z tej rac ji obowiązujący wszędzie. D ekret ten, 
jeśli chodzi o duchownych święceń niższych, znacznie wzmac­
nia rygor uchwał soboru Trydenckiego44.

43 Por. B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioecesana, Romae 1748, 
1. IX, c. 6, n. 4;

T h e s a u r u s  C. A., De poenis ecclesiasticis seu canonicis, Rom ae 
1640, P . I, c. 27;

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 118—146, n. 115—139;
L e g a  M., De delictis e t poenis, 279—284, n. 207—210;
H i n s c h i u s  P., S ystem  des katholischen K irchenrechts, V, 563—

581;
K o b e r  F., Die D eposition und  Degradation..., 163 sq.;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , lib. V, tit. 37, § 2, n. 22—51;
C l a e y s  B o u u a e r t  F., D éposition, D ictionnaire de droit cano­

nique, IV, col. 1154;
Ai c h n e r  S., C om pendium  iuris ecclesiastici, B rix inae 1900, 790 sq.
44 Por. S. C. Im m un. 20 Sept. 1860, A.S.S., III, 433;
K o b e r  F., Die Deposition und  Degradation..., 172 sq.;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 123, n. 119; II, n. 164, dop. 78;
W e r n  z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 396, n. 351.
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II. K o d e k s  p r a w a  k a n o n i c z n e g o

1. Pojęcie

Określenie kary  depozycji prawodawca podaje w kanonie 
2303 § 1.

Kanon 2303 § 1. Depositio, firm is obligationibus e suscepto 
ordine exortis et privilegiis clericalibus, secum fert tu m  suspen­
sionem ab officio, et inhabilitatem  ad quaelibet officia, digni­
tates, beneficia, pensiones, m unera in Ecclesia, tu m  etiam  
privationem  illorum  quae reus habeat, licet, eorum titu lo  fuerit 
ordinatus.

§ 2. Sed u ltim o in casu, si clericus vere indigeat, Ordinarius 
pro sua caritate, quo meliore modo fieri potest, ei providere 
curet, ne cum  dedecore status clericalis mendicare cogatur.

§ 3. Poena depositionis infligi nequit, nisi in casibus iure 
expressis”.

Depozycja jest karą, k tóra przy utrzym aniu  w  mocy obowiąz­
ków w ynikłych z przyjętych święceń, jak też przywilejów 
stanu duchownego, wywołuje suspensę od urzędu, niezdol­
ność do wszelkich urzędów, beneficjów, godności, pensji 
i obowiązków kościelnych oraz pozbawienie tychże, jeśli 
skazany na tę  karę je posiada i to naw et tych, k tóre stano­
wiły jego ty tu ł kanoniczny do święceń.

Jeżeli duchowny deponowany, w skutek u tra ty  ty tu łu  ka­
nonicznego, nie ma środków utrzym ania, ordynariusz powi­
nien z łaski udzielić m u wsparcia, aby z hańbą dla stanu 
duchownego nie m usiał żebrać.

K arę depozycji można wym ierzyć tylko w wypadkach 
w yraźnie przew idzianych w prawie.

W myśl kanonu 2303 § 1 depozycja jest karą  odwetową, 
powodującą: a) suspensę „ab officio”; b) niezdolność do 
wszelkich urzędów, beneficjów, godności, pensji i zajęć ko­
ścielnych; c) pozbawienie urzędów, beneficjów, godności, 
pensji i obowiązków kościelnych, jakie ukarany  depozycją 
posiada i to nawet tych, k tóre stanowiły jego ty tu ł kanonicz­
ny do święceń. Nie pociąga natom iast za sobą wykluczenia
Praw o kiainonlczne 10
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ze stanu duchownego; dlatego nie pozbawia przywilejów 
stanu duchownego, ani też nie uwalnia od obowiązków w yni­
kających z przyjętych święceń.

O kreślenie depozycji, podane przez prawodawcę w kanonie 
2303 § 1, odpowiada całkowicie pojęciu depozycji w dawnym 
prawie. W ystarczy porównać wym ieniony kanon z określe­
niem  podanym  przez W e r n z a ,  L e g  ę45. Kodeks prawa ka­
nonicznego przejm uje tu  w  całości dawne prawo i wzorem 
tegoż odróżnia depozycję od degradacji, co uczynił, jak w y­
żej było podane, papież Innocenty III46. Degradację dzieli 
znowu na degradację werbalną, czyli edyktalną oraz realną 
(kan. 2305 § 1, i § 3) i w  ten  sposób naw iązuje do papieża 
Bonifacego V III47.

Różnica między dawnym  praw em  a Kodeksem praw a kano­
nicznego uwidacznia się tylko w tym , że zarówno Bonifacy 
VIII, jak i sobór Trydencki depozycję przeciw staw iają degra­
dacji w  ogólnym jej ujęciu, t.j. degradacji w erbalnej, jak 
i realnej, podczas gdy Kodeks prawa kanonicznego odróżnia

45 162, Cone. T r i d e n t . ,  sess. X III, cap. 4 de ref.;
Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 124, n. 120: „Depositio cle­

ricorum , quae disciplina nunc vigente om nia d iffe rt a degradatione 
verbali, est poena sp iritua lis vindicativa, qua clericus non solum p r i­
v a tu r  ordine et officio et beneficio legitim e obtendo, sed etiam  p e r­
p etue  ab  exercitio  po testa tis ord in is et iurisd ictionis a rcea tu r et ad 
ord ines et officia et beneficia ecclesiastica fu tu ro  tem pore obtinenda 
omnino inhabilis efficitu r; a t  a s ta tu  clericali non ita  abiicitur, u t 
fori et canonis p riv ilegia p e r se am itta t au t obligationibus clericorum  
m aiorum  penitus lib e re tu r” ;

L e g a  M., De delictis et poenis, 280, n. 207: „Q uevera depositione 
clericus in  perpetuum  p riv a tu r  quocum que officio et beneficio eccle­
siastico, et a divinis suspend itu r sed non d es titu itu r privilegiis cle­
ricalibus, scilicet fori, canonis et im m unanitatis aeque rem anentibus 
s ta tus clericalis et s. ordinationis obligationibus” ;

Por. także S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, proeem., 1, n. 1;
F e r r a r i s  L., Bibliotheca, v. Degradatio, n.  1;
K o b e r  F., D. Deposit., 176, 184 sq., przede w szystkim  214 sq.;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, VI, tit. 37, n. 23, 24;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, VI. V, tit. 37, η. 132.
46 Рог. с. 27, X, V, 40.
47 Sext., V, 9, 2;
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depozycję od degradacji w erbalnej (por. kan. 2303 § 1 i kan. 
2305 § l )48. Kodeks praw a kanonicznego naw iązuje tu  do 
nauki przedkodeksowej prawa kanonicznego, w której to 
przeciwstawienie było przeprowadzone mimo, że źródła daw­
nego praw a kanonicznego tego wyraźnie nie przew idyw ały49.

Nie wprowadza także Kodeks praw a kanonicznego podziału 
depozycji na: całkowitą i częściową. Podział ten  nie przed­
stawiał już większego znaczenia w  dawnym  prawie, p rzynaj­
m niej w okresie przedkodeksowym, co podkreśla W ernz50. 
Dawne skutk i częściowej depozycji Kodeks ustanawia jako 
samodzielne kary, np. pozbawienia urzędu lub beneficjum, 
suspensy wym ierzonej na czas określony lub dożywotnio 
(kan. 2298, 2-o, 6-o). Ze względu na to, że kara depozycji 
w Kodeksie praw a kanonicznego nie różni się od kary  depo­
zycji w dawnym  prawie, to zgodnie z kan. 6, 2-o, przy in te r­
p retacji przepisów Kodeksu praw a kanonicznego należy posłu­
giwać się daw nym  prawem.

2. Podobieństwa i różnice m iędzy karą depozycji, pozbawie­
niem  urzędu lub beneficjum , suspensą i degradacją

A. Depozycja i pozbawienie urzędu lub beneficjum

Depozycja i pozbawienie urzędu lub beneficjum  utożsamiają  
się w  tym , że obie są karam i odwetowymi, m ającym i zastoso­
wanie wyłącznie do duchownych. Skutkiem  w ym iaru tych kar 
jest, iż obie one pozbawiają urzędu lub beneficjum . Różnica 
natom iast uwidacznia się w  tym , że depozycja powoduje nie­
zdatność do uzyskania nowych urzędów lub beneficjów, pod­
czas gdy kara pozbawienia urzędu lub beneficjum  nie wywo-

48 Sext. V, 9, 2; T r i d e n t . ,  sess. X III, cap. cap. 4 de ref.
49 Takie rozróżnienie m iędzy depozycją a degradacją w erbalną 

w prow adzał W e r n z  F., dz. cyt., VI, 124, dop. 162, 163;
Nie rozróżnia natom iast F e r r a r i s  L., Bibliotheca, v. Degradatio, 

η. 1.
50 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 124, dop. 163;
K o b e r  F., D. Deposit., 214 sq.
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łu je  tej niezdolności. Duchowny karnie pozbawiony urzędu' lub 
beneficjum  może w przyszłości inne uzyskać51.

B. Depozycja i suspensa

Między depozycją i suspensą zachodzą podobieństwa i różnice, 
podobnie jak  to się rzecz przedstaw ia z karą  pozbawienia urzędu 
lub beneficjum  i depozycją52.

1) Podobieństwo. Obie są karam i odwetowymi, m ającym i za­
stosowanie do duchownych. Przyczym  depozycja jest karą  od­
wetową zawsze, suspensa — jeżeli wym ierzona została dożywot­
nio lub na czas ściśle określony. Obie pozbawiają prawa wyko­
nywania pewnych publicznych czynności, do których sprawo­
wania potrzebna jest władza święceń i jurysdykcji. Obie nie 
zabraniają przyjm owania sakram entów  św., jak też spełniania 
czynności, k tóre są wspólne wszystkim  w iernym 53. Mogą być 
karam i zabraniającym i wszelkich czynności władzy święceń lub 
jurysdykcji, jak  też tylko częściowymi, np. suspensa „ab ordi­
ne”, „ab officio”, albo „ab ordine et officio”. Podobnie depo­
zycja, przynajm niej w dawnym  prawie, mogła być całkowita 
i częściowa.

Jeśli chodzi o władzę święceń to podobieństwo między depo­
zycją i suspensą uwidacznia się w tym, że obie nie pozbawiają 
władzy święceń, lecz tylko zabraniają godziwego korzystania

51 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 125, n. 120;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 397, n. 352;
C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, w  Dictionnaire de droit ca­

nonique, IV, c. 1154.
52 P o r K o b e r  F., D. Deposition..., 110;
S u a r e z  F., De cens., disp. 30, sect. 1, η. 1;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, 1. V, tit. 371 § 2, η. 27.
53 S tąd m ożna wnosić, że ekskom unika jest najcięższą z k a r  koś­

cielnych. D eponowanym  i degradow anym  nie zabraniało daw ne p ra ­
wo przyjm ow ania K om unii św., chociażby byli skazani na dożywot­
nie więzienie. Por. kanon 7, Cone. Aurelianensis  I II  (a, 538): „Si quis 
adulterasse aut conffessus fu er it aut convictus, depositus ab officio, 
com m unione concessa, in  m onasterio toto vitae ' suae tem pore re tru ­
datur” — D. 81, c. 10;

Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 281, dop. 3.
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z tej w ładzy54. Pewnej różnicy można dopatrzeć się w tym, że 
depozycja zawiera w sobie suspensę „ab ordine” wym ierzoną 
dożywotnie, suspensa natom iast może być czasowa. W wypadku 
gdy suspensa nałożona jest na zawsze, to tylko takiej różnicy 
można się dopatrzeć, że w zasadzie od kary  depozycji nie udzie­
la się dyspensy, natom iast od suspensy z reguły udziela się 
i jest ją łatw iej uzyskać.

Depozycja i suspensa upodobniają się jeszcze i pod tym  
względem, że obie nie w ykluczają ze stanu duchownego, 
w skutek tego nie pozbawiają przyw ilejów  stanu duchownego, 
ani też nie uw alniają od obowiązków w ynikłych z przyjętych 
święceń, jak odmawianie brewiarza, zachowanie celibatu. Tym 
także odróżniają się od kary  degradacji, k tóra powoduje prze­
niesienie do stanu  świeckiego, a w  konsekwencji pozbawia 
przywilejów stanu duchownego.

2) Różnice. Depozycja i suspensa różnią się między sobą tym , 
że suspensa „ab officio e t beneficio” nie pozbawia ty tu łu , czyli 
własności urzędu i beneficjum  kościelnego, lecz tylko zakazuje 
korzystania z władzy i pobierania dochodów z beneficjum . 
Z tej racji, jeśli za pomocą dyspensy zostanie zniesiona suspen­
sa, nie zachodzi potrzeba nowego nadania urzędu lub bene­
ficjum  kościelnego. Przeciwnie, depozycja pozbawia urzędów 
i beneficjów kościelnych i w  wypadku usunięcia jej przez 
dyspensę konieczne jest nowe nadanie tychże.

C. Depozycja i degradacja
Między depozycją a degradacją zachodzi także różnica. De- 

pczycja jest karą  samodzielną (absolutną) i nie przeznaczoną 
dc degradacji realnej, jak  to miało miejsce w dawnym  prawie 
przy degradacji w erbalnej. K to bowiem został ukarany karą 
depozycji, tem u bez nowego wyroku skazującego nie można 
wym ierzyć degradacji realnej, inaczej określanej — aktualną.

54 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 121, n. 118, dop. 140;
D e v o t i  I., Inst, can., lib. I, tit. 8, § 12, dop. 2;
K o b e r  F., Die Deposition und  Degradation..., 38 sq.;
H i n s с h i u s P., System  des katholishen K irchenrechts, IV, 728, 

dop. 4; 807, dop. 2, gdzie au to r  zwalcza naukę kato licką o niezm azal- 
nym  charak terze święceń, przedstaw ioną przez K obera 1, c. 90 sq.
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Aczkolwiek pozbawia ona, podobnie jak  degradacja, urzędów, 
beneficjów i innych zajęć kościelnych oraz powoduje niezdol­
ność do ich uzyskania, to jednak nie wyklucza ze stanu du­
chownego i wobec tego nie pozbawia przywilejów duchownych, 
w przeciw ieństwie do degradacji55.

3. Władza uprawniona do w ym iaru depozycji

A. Dawne prawo

1) Pierwsze w ieki Kościoła. W pierwszych wiekach Kościoła 
wym iar kary  depozycji należał do biskupa diecezjalnego, który  
jako sędzia rozpatryw ał wszystkie sprawy karne podległego mu 
duchowieństwa56. W edług dyscypliny starożytnej, w wypadku 
gdy kara depozycji wym ierzana była duchownem u święceń 
wyższych, biskup, przed w ydaniem  wyroku skazującego, zwykł 
zasięgać rady  i zgody kapłanów 57. W Kościele A frykań-

55 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 125, 126, n. 120;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 398, 399, n. 352;
S o l e  J., De delictis et poenis, 204, 205, n. 289, 290;
C l a e y s  B o a u a e r t  F., Deposition, w  Dictionnaire de droit 

canonique, IV, col. 1154, 1155;
C o r o n a t a  M. C. A, Institu tiones iuris canonici, IV, 278, η. 1834;
Ρ  é 11 é P., De droit pénal de l’Église, 179, 180.
56 Por. I Т у  m o t .  V, 19; „Przeciw ' kapłanow i skargi nie p rzy j­

m uj, chyba, że ją  popiera dwóch lub  trzech św iadków ”.
K o b e r  F., Die Deposition und Degradation..., 287;
H i n s c h i u s  P., System  des katholischen K irchenrechts, IV, 628, 

692, 763;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 126, n. 121;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 399, n. 353;
B e r u t t i  C h ., Institu tiones iuris canonici, VI, 232, n. 90;
T h o m a s s i n u s  S., V etus et nova ecclesiae disciplina, P aris 

1668, P. II, lib. I, cap. 15, n. 3.
57 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 126, n. 121;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 399, 400, n. 353;
K o b e r  F., Die Deposition und  Degradation..., 303;
V a c a n d a r d  É., D éposition et dégradation des clercs, w Dic­

tionnaire de théologie catholique, IV, col. 491;
C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, w Dictionnaire de droit 

canonique, IV, col. 1153, 1154.
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skim nawet ustawowo było zastrzeżone, że spraw y karne du­
chownych w inny być rozpatryw ane i rozstrzygane przez ko­
legium  biskupów, przyczym  skład tegoż kolegium  zależny był 
od stopnia święceń, jakie posiadał sądzony duchowny. I tak. 
Jeśli oskarżony był kapłan, ordynariusz w inien dobrać pięciu 
sąsiednich biskupów, jako współsędziów, jeśli diakon — to 
dwóch58.

Dyscyplinę Kościoła Afrykańskiego przejm uje Kościół 
w Hiszpanii59, F rancji i Niemczech60. W Italii zachowany został 
dawny zwyczaj zasięgania opinii rady  kapłańskiej61.

58 Por. c. Conc. Carthag. an. 348;
с. 10 Conc. C a r t h a g .  an. 387—390;
с. 8 Conc. H i p p  o n .  an. 393;
K o b e r  F., Die Deposition und Degradation..., 304;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 126, η. 121.
59 Por. C. XV, q. 7, с. 1: „S exta actione conperim us, F rag itanum  

Cordubensis ecclesiae p resb iterum  iniuste olim  a pontifice suo deiec- 
tum, et innocentem  exilio condem natum . Quem ru rsus ordini suo 
restitu tum  esse, id denuo adversus praesum ptionem  vestram  dere- 
vimus, u t iu x ta  sanctorum  P a tru m  sinodalem  senten tiam  nullus vestrum  
sine concilii exam ine quem libet p resbyterum  vel diaconum  deiciendum  
putet. Nam  m ulti sunt, qui indiscussos potesta te  tiran ica  non aucto­
r ita te  canonica dam pnat. Et sicut nonnullos g ra tia  favoris sublim at, ita  
quosdam  odio invidiaque hum iliant, et levi opinionis au ra  condem pnant 
quorum  crim en non approbant. Episcopus enim  sacerdotibus ac m in i­
stris solus honorem  dare potest, solum au fe rre  non potest. Si enim 
hi, qu i in hoc saeculo a dominis suis honorem  adep ti sun t libertatis, 
in serv itu tis nexum  non reuolevuntur, nisi publice apud pretores 
tr ib u n a li foro accusanti fuerin t, quanto m agis hii, qui divinis a ltaribus 
consecrati honore ecclesiastico decorantur? Qui profecto nec ab uno 
dam pnari, nec uno iudicante po terun t honoris sui privilegio exui, sed, 
p raesen ta ti sinodali iudicio, quod om nino de illis canon praeceperit 
oportet d iffin iri”.

C. XV, q. 7, c. 7: „Episcopus sacerdotibus ac m in istris solus honorem  
dare  potest, sed solus au ferre  non potest. Si enim hii, qui in  seculo 
a dominis suis honorem  libe rta tis  adepti sunt, in se ru itu tis  iugum non 
reuoluuntur, nisi publice apud pretores ac presides tr ib u n a li foro fu e rin t 
accusati, quanto m agis hii, qu i diuinis a ltaribus consecrati, honorem  
ecclesiastico decorantur? Qui profecto nec ab uno dam pnari, nec uno 
iud ican te po te run t honoris sui priuilegiis exui, sed p resen ta ti sinodali 
iudicio, quid canon de illis p raeceperit deffin iri”.
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2) Prawo Dekretałów, pragnąc zaradzić trudnościom  w ze­
braniu  tak  wielkiej ilości biskupów do osądzenia karnych spraw 
duchownych oraz ażeby nie dopuścić do bezkarności tychże, 
wprowadza odm ienną dyscyplinę. Zmiana polegała na tym, że 
biskup sam jeden mógł wydać w yrok skazujący duchownego 
na karę  depozycji. W yrazem  tego jest zarządzenie papieża 
U r b a n a  III (1185— 1187) i I n n o c e n t e g o  III (1198— 
1116)62. Potw ierdza je także papież B o n i f a c y  V III (1294— 
1303) zaznaczając, że biskup w całej swej diecezji, wyjąwszy 
miejsca w yjęte, może sprawować jurysdykcję sądową sam 
osobiście lub przez swego delegata; w  związku z tym  przysłu­
guje mu, prawo sądzenia wszystkich spraw, należących do 
kom petencji sądów kościelnych, nie wyłączając karnych spraw

Przepis powyższy jest pow tórzeniem  can. 6 Cone. Hispal, an. 619.
C. V, q. 3, с. 1, 2, 3;
C. V, q. 4, c. 1: „Nullus episcopus, nisi in  legitim a sinodo et suo 

tem pore apostolica auc to rita te  conuocata, super quibusdam  crim ina­
tionibus pu lsatus aud iatu r, uel iud icetu r vel dam pnetur. Sin a lite r 
praesum ptum  a quibusdam  füerit, in  uanum  deducatu r quod egerint, 
nec in te r  ecclesiastica s ta tu ta  ullo modo rep u te tu r”.

60 Por. c. 20 Cone. R o t h o m a g .  an. 1072;
c. 10 Cone. T r i b u r .  an. 895;
K o b e r  F., Die D eposition und  Degradation..., 307;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 127, η. 121;
W e r n  z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 400, n. 353.
61 Por. D. 86, c. 23 — G r e g o r i u s  M., lib. I, epist. 49: „Si quid 

uero de quocum que clerico ad aures tuas peruenerit, quod te  iuste 
possit offendere, facile non credas nec ad u indictam  te  res accendat 
incognita; sed presen tibus ecclesiae tuae  senioribus d iligenter ueritas 
est perscru tanda, et tunc, si qualitas rei poposcerit, canonica districtio 
culpam  fe ria t deliquentis”.

62 Por. c. 1, X, III, 37: „In ecclesiis, ubi m onachi habitan t, populus 
per m onachum  rega tu r; sed capellanus, qui populum  regat, ab episcopo 
p er consilium  m onachorum  in stitu a tu r, ita  tam en, u t ex solius epi­
scopi a rb itrio  tam  ord inatio  eius quam  depositio, et to tius v itae pen- 
deat conversatio”.

c. 12, X, V, 7: „...Quodsi fo rte  necessitas postu laret, u t sacerdos 
tanquam  inutilis e t indignus a cu ra gregis debeat rem overi: agendum  
est o rdinate apud episcopum, ad cuius officium  tam  institu tio  quam 
destitutio  sacerdotum  noscitu r pertinere...”
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duchownych, których wolno m u ścigać, pozbawiać ich wol­
ności oraz wym ierzać im  wszystkie inne kary  kościelne63.

Dla uniknięcia nadużyć prawo zastrzegało· że w yrok skazu­
jący duchownych na karę depozycji w inien biskup wydać po 
uzyskaniu zgody kapitu ły , ew entualnie starszych Kościoła. 
Tego rodzaju zarządzenie wydał papież Aleksander III 
(1159— 1181), w  w yjaśnieniu przesłanym  do patriarchy  Jerozo­
limskiego, zaznaczając, że biskup we wszystkich ważniejszych 
sprawach powinien zasięgać rady  kapitu ły  i to pod rygorem  
nieważności działania sprzecznego z tym  rozporządzeniem 64.

Tenże sam papież karci, jako nadużycie zwierzchników koś­
cielnych, karanie podległego im duchowieństwa: suspensą, 
in terdyktem  lub ekskom uniką, bez zgody kapitu ły  i przepro­
wadzenia procesu karnego, zaznaczając, że w  przyszłości w y­
ciągnie z tego jak najdalej idące konsekwencję, o ile tego 
rodzaju czyny będą pow tarzane65.

63 Por. Sext. I, 16, 7: Quum  episcopus in to ta  sua dioecesi ju risd ic­
tionem  ord inariam  noscatur habere, dubium  non existit, quin in quolibet 
ioco ipsius dioecesis non exem pto p er se vel p e r alium  possit pro 
tr ib u n a li sedere, causas ad ecclesiasticum  forum  spectantes aud ire , 
personas ecclesiasticas, quum  earum  excessus exegerin t, capere ac 
carceri deputare, nec non e t cetera, quae ad ipsius spectant officium, 
libere exercere”.

64 Por. c. 4, X, III, 10: „Novit plenius..., U nde non decet te  omissis 
m em bris aliorum  consilio in  ecclesiae tu ae  negotiis u ti, quum  id non sit 
dubium  et honestati tuae, et sanctorum  p atru m  institu tion ibus con tra i­
re. Inno tu it siquidem  auribus nostris, quod tu  sine consilio fra tru m  
tuorum , abbates et abbatissas, et alias ecclesiaticas personas institu is 
et destituis... Ideoque id auc to rita te  apostolica prohibem us. Nos enim 
ta les institu tiones et destitutiones, si quas amodo feceris, auc to rita te  
apostolica cassamus, et carere decernim us robore firm ita tis”.

65 Por. c. 1, X, V, 31: „P ervenit ad audien tiam  nostram ... au t sine 
iudicio cap itu li suis suspendere, vel eorum  ecclesias in terdicto  subiicere 
a tten ta tis , neque duas m atrices ecclesias, quarum  unam  sufficere 
videbitis, p erm itta tis  illos tenere, nec aliquem  excom m unicare sine 
ordine iudiciario  praesum atis, sc itu ri p ro  certo, quod, si huiusm odi 
rum ores de vobis iterum  ad aures nostras pervenerin t, pro  tan tibus 
excessibus vos auctore Domino ta lite r  puniem us, quod tim ore poenae 
vestrae ceteri a sim ilibus abs tinebun t”.
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Przepis powyższy ponawia papież I n n o c e n t y  III (1198— 
1216) podkreślając, że tylko po udowodnieniu winy może być 
kara  sprawcy wym ierzona66.

Prawo to jednak nie było przestrzegane, czego dowodem 
jest zwyczaj przeciwny, k tóry  oficjalnie potwierdza papież 
B o n i f a c y  VIII (1294— 1303). W myśl powyższego zarządze­
nia biskup nie był obowiązany do zasięgania opinii kapituły 
przy ściganiu i karceniu duchow nych67.

3. Sobór Trydencki. Sobór Trydencki nie zmienił prawa 
Dekretałów  ani dotychczasowej praktyki, co więcej, wyraźnie 
zaznaczył, że wszystkie spraw y duchownych w pierwszej 
instancji rozpatruje biskup diecezjalny68.

Zgodnie więc z dyscypliną obowiązującą w Kościele, w okre­
sie potrydenckim  aż do Kodeksu prawa kanonicznego, kom ­
peten tnym  do wydania w yroku skazującego na karę  depozycji, 
duchownych swojej diecezji, był biskup tejże diecezji.Z wła­
dzy wyżej wym ienionej mógł korzystać sam osobiście lub za 
pośrednictwem  wikariusza generalnego, Wyposażonego w spe­
cjalne upoważnienie (speciale m andatum )69.

66 Por. с. 24, X, V, 1;
K o b e r  F., Die Deposition und Degradation..., 310;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 127, n. 121;
W e r n  z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 400, n. 353.

* 67 Por. S ex t. I, 4, 3: „Non est, dum tarnen alias sit p raescrip ta
canonice, consuetudo, quam  allegat episcopus, reprobanda, quod in 
inquirendis, puniendis et corrigendis subditorum  excessibus consilium 
sui capitu li requ irere  m inim e te n ea tu r”.

68 Por. Conc. T r i d e n t . ,  ses. XIV, cap. 6 de ref.;
Ses. XXIV, с. 20 de réf.: „Causae omnes ad forum  ecclesiasticum  

quom odolibet pertinentes, etiam  si beneficiales sint, in  p rim a in stan ­
tia  coram ord inariis locorum d u n tax a t cognoscantur, a tque omnino 
saltem  in fra  biennium  a die m otae litis  te rm inen tu r;...”

Ses. XXV, c. 14 de réf.: „...Nec quaevis appellatio  au t exem ptio p rae ­
dictam  executionem  im pediat au t suspendat, supradictorum que omnium 
cognitio non ad archidiaconos, nec decanos au t alios inferiores, sed ad 
episcopos ipsos pertineat, qui sine strep itu  et figu ra  iudicii et sola facti 
v erita te  inspecta procedere possint...”

69 W te j m aterii papież B o n i f a c y  V III w ydał zarządzenie, 
w  m yśl którego delegacja ogólna nie upow ażniała oficjała do w yrokow a­
nia w  spraw ach karnych  podległego m u duchowieństwa.
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Biskupom przyrów nani byli: w ikariusz kap itu lny70 i prałat 
udzielny71. A rcybiskupi nie m ogli sądzić w pierwszej instan­
cji karnych  spraw  duchownych, należących do biskupów 
sufraganów. W yjątek stanow iły tu  spraw y karne, rozpatryw a­
ne w apelacji do nich skierow anej72.

B. Kodeks praw a kanonicznego

W m yśl kanonu 1572, sędzią w  pierwszej instancji dla 
wszystkich spraw, a więc i karnych, jest w diecezji ordynariusz 
miejscowy73. Kodeks sankcjonuje tu ta j zasadę prawa Dekre-

Por. Sext. I, 13, 2: „Licet in  officialem  episcopi p e r  commissionem 
officii, generaliter sibi factam , causarum  cognitio tran sfe ra tu r, po te­
statem  tam en  inquirendi, corrigendi au t pueniendi aliquorum  exces­
sus, seu aliquos a suis beneficiis, oficiis vel adm inistra tion ibus am o­
vendi, tran sfe rii nolum us in eundem , nisi sibi specialiter haec com­
m itta tu r”.

W e r  n z F., Jus decretalium , VI, 127, n. 121.
70 Por. Cone. T r i d e n t . ,  ses. XXIV, cap. 16 de réf.: „C apitulum  

sede vacante... Item  officialem  seu v icarium  in fra  octo dies post m or­
tem  episcopi constituere, vel existentem  confirm are omnino ten ea­
tur,...”

71 Por. K o b e r  F., Die D eposition und  Degradation..., 319;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 127, η. 121;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , lib. V, tit. 37, n. 31.
72 Por. c. 9, X, I, 31: „...Consultationi tu ae  ta lite r  respondem us 

quod, quum  sit in  canonibus diffin itum , prim ates vel p a tria rch as n i­
h il iu ris p rae ceteris habere, nisi quantum  sacri canones concedunt, 
vel p risca illis consuetudo contulit ab  antiquo, ita, u t secundum  Ni­
caenas regulas sua priv ilegia serven tu r ecclesiis, p rae terquam  si apo­
stolica sedes aliquam  ecclesiam vel rectorem  ipsius quolibet speciali 
privilegio decreverit honorare, de fra tru m  nostrorum  consilio respon­
demus, quod, quam diu clerici tu i coram te vo luerit s ta re  iuri, com pel­
li non debent iudicium  eiusdem  p atria rchae  subire, nisi causa fo rsi­
tan  p e r appellationem  ad eius audien tiam  p erfera tu r, aut, quod non 
credim us, ei aliquid super hoc a sede apostolica sit indultum ”.

73 Por. Cone. T r i d e n t . ,  ses. XXIV, cap. 20 de réf.: „Legati quo­
que, etiam  de latere , nuncii, gubernatores ecclesiastici au t alii, qua­
rum cum que facu lta tum  vigore non solum episcopos in praedictis 
causis im pedire, au t aliquo modo eorum  iurisdictionem  iis p rae ripe re  
a u t tu rb a re  non praesum ant, sed nec etiam  contra clericos aliasve 
personas ecclesiasticas, nisi episcopo prius requisito  eoque négligente, 
procedant...”
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tałów, potwierdzoną później przez sobór T r y d e n c k i ,  
w m yśl której, do wym ierzenia kary  depozycji kom petentnym  
jest ordynariusz miejscowy. Kodeks także nawiązuje do staro­
żytnej dyscypliny kościelnej, postanawiając w kanonie 
1576 § 1, 2-0, że sprawy karne duchownych popełniających 
przestępstwo, za k tóre grozi kara depozycji, pozbawienia na 
zawsze szat duchownych lub degradacji, zastrzeżone są t ry ­
bunałow i składającem u się z pięciu sędziów74.

Poza ordynariuszem  miejscowym, upraw nionym  do wym ie­
rzenia kary  depozycji jest papież, jako najwyższy zwierzchnik 
w Kościele, posiadający pełnię władzy nad całym  Kościołem 
(kan. 218). W m yśl kanonu 1557 § 1, 3-o, papież jest wyłącznie 
kom petentny do rozstrzygania spraw  karnych biskupów, nawet 
ty tu larnych75. Przepis kan. 1557 § 1Ц 3-o nie jest nowy. Nie 
przysługiwała także władza sądzenia karnych  spraw duchow­
nych legatom 76 oraz kardynałom  w swoich ty tu łach77.

Kodeks nawiązuje tu  do zarządzenia soboru T r y d e n c k i  e- 
g o, k tó ry  postanowił, że cięższe spraw y karne biskupów, m ię­

74 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 127, n. 121;
K o b e r  F., Die Deposition und Degradation..., 324.
75 Por. К ап. 1572 § 1: „In  unaquaque dioecesi et pro om nibus

causis a iu re expresse non exceptis, iudex prim ae instan tiae  est loci 
O rdinarius, qui iud ic iariam  potesta tem  exercere potest ipse per se, 
vel p er alios, secundum  tam en canones qui sequun tu r”.

76 Por. K an. 1576 § 1. „R eprobata con traria  consuetudine et re ­
vocato quolibet con trario  privilegio:

2-0 Causae vero quibus ag itu r de delictis quae depositionis, p r i­
vationis perpetuae hab itus ecclesiastici, vel degradationis poenam  im ­
portant, re se rv an tu r tr ib u n a li quinque iudicum ”.

W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 401, n. 354;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 230, n. 90;
S o l e  J., De delictis et poenis, 209, n. 295;
E i c h m a n n  E., Das S tra frech t des Codex Juris Canonici, P ad e r­

born 1920, 119, 120.
77 Por. Kan. 1557 § 1. „Ipsius Rom ani Pontificis dum taxat ius est 

iudicandi:
3-0 Legatos Sedis Apostolicae, et in crim inalibus Episcopos, etiam 

titu la re s”.



[33] D E P O Z Y C JA  I D E G R A D A C JA 157

dzy nim i także i herezję, rozpatruje i sądzi wyłącznie papież. 
Do cięższych spraw zaliczyć należy te, k tóre prawo nakazuje 
karać depozycją lub pozbawieniem urzędu. Jeżeli zachodzi ko­
nieczność rozstrzygnięcia takiej spraw y poza Rzymem, wów­
czas papież deleguje specjalną kom isję złożoną z m etropolitów 
lub biskupów. Kom isja ta upraw niona jest tylko do zebrania 
dowodów i przeprowadzenia procesu karnego oraz przesłania 
ak t spraw y do Rzymu. W ydanie wyroku sobór zastrzega papie- 
ŻGWl.

Mniejsze spraw y karne biskupów sobór Trydencki poleca, 
ażeby były rostrzygane na synodach prow incjonalnych lub 
przez deputow anych w ybranych na tychże synodach78.

78 Por. Conc. T r i d e n t . ,  ses. XXIV, cap. 5 de réf.: „Causae crim i­
nales graviores contra  episcopos, etiam  haeresis, quod absit, quae de­
positione au t p rivatione dignae sunt, ab ipso tan tum  summo Romano 
Pontifice cognoscantur et te rm inen tu r. Quod si eiusm odi sit causa, 
quae necessario ex tra  Rom anam  curiam  sit com m ittenda, nem ini p ro r­
sus ea com m ittatur, nisi m etropolitanis au t episcopis a beatissim o P a ­
pa eligendis. Haec vero commissio et specialis sit, e t m anu ipsius san ­
ctissim i Pontificis signata, nec unquam  plus his tribua t, quam  u t so­
lam  facti instructionem  sum ant processum que conficiant, quem  statim  
ad Rom anum  Pontificem  tran sm ittan t, reserva ta  eidem Sanctissim o 
sen ten tia  definitiva... M inores vero crim inales causae episcoporum  in 
concilio tan tum  provinciali cognoscantur et te rm inen tu r, vel a  depu­
tandis per concilium  provinciale”.

Por. także Conc. T r i d e n t . ,  ses. X III, cap. 6, de réf.: „...Episcopus, 
nisi ob causam, ex qua deponendus sive privandus venire t, etiam  
si ex officio, au t per inquisitionem , seu denunciationem  vel accusa­
tionem, sive alio quovis modo procedatur, u t personalite r com pareat, 
nequam quam  c ite tu r vel m o n eatu r”.

Ses. X III, cap. 7 de ref.: „Testes in  causa crim inali ad inform atio­
nem  vel indicia seu alias in causa p rincipali con tra  episcopum, nisi 
contestes et bonae conversationis, exstim ationis et fam ae fuerin t, non 
rec ip ian tu r; e t si odio, tem erita te  au t cup id ita te  aliquid deposuerint, 
gravibus poenis m u lc te n tu r”.

Ses X III, cap. 8 de ref.: „Causae episcoporum, quum  pro  crim inis 
obiecti qualita te  com parere debeant, coram  Pontifice Max. re feran tu r 
ac per ipsum  te rm in en tu r”.

K o b e r  F., Die Deposition und  Degradation..., 379;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 128, η. 121.
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Sobór Trydencki powtórzył właściwie zasadę ustaloną już 
przez papieża Innocentego III (1198— 1216), w myśl której 
sprawy karne biskupów należą wyłącznie do kom petencji pa­
pieża. Biskupi o trzym ują sakrę z rąk  m etropolitów , jednak 
przez nich nie mogą być sądzeni, oświadcza tenże papież79.

N iekom petentną do wym ierzenia kary  depozycji jest w ła­
dza świecka. Jest to rzeczą oczywistą i nie potrzeba tego do­
wodzić. W wypadku kiedy Kościół szukał pomocy władzy 
świeckiej w  wykonaniu wyroku depozycji i z te j racji zezwalał 
na pewne w yjaśnienia — „Congruas dilucidationes” — tejże 
władzy, to owe upraw nienia przyznane władzy świeckiej, nie 
mogły być i nie były interpretow ane w sensie, że jej p rzy ­
sługuje prawo rozpatryw ania i potwierdzania wyroków koś­
cielnych, w  drugiej czy najwyższej instancji80. Obecnie wez­
wanie władzy świeckiej o udzielenie pomocy (brachium  sa­
eculare), przy wykonyw aniu wyroków kościelnych, zazwyczaj 
nie daje żadnych rezultatów  (por. kan. 2198).

4. Podmiot

Podm iotem  kary  depozycji są tylko duchowni. K ara depo­
zycji zawiesza wykonywanie władzy święceń oraz pozbawia 
urzędów, beneficjów, przywilejów, k tóre mogą posiadać tylko 
osoby duchowne, wyw ołując jednocześnie niezdolność do osiąg­
nięcia tychże (kan. 2303, § 1). Prowadzi to do wniosku, że 
osobom świeckim kara  depozycji nie może być wymierzona. 
Z te j racji nie może być mowy, w ścisłym słowa znaczeniu, 
o depozycji osób spraw ujących pewne funkcje w  Kościele,

79 Por. c. 2, X, I, 7: „...Unde iux ta  canonicas sanctiones episcopus 
solus honorem  dare potest, solus autem  au fe rre  non potest. Episcopi 
quoque a m etropolitanis suis m unus consecrationis accipiunt, qui ta ­
m en non possunt n isi p er R om anum  Pontificem  condem nari..."

80 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI 128, n. 121;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 401, n. 355;
T о r  q u e b i a u-N  a z-C 1 e r  c q - J  о m  b a  rt, Traité de droit cano­

nique, IV, 691, η. 717;
P  e 11 é P., Le droit pénal de l ’Êglise, 172, 180.
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lecz nie posiadających święceń, jak  np, przełożonych insty tu ­
tów świeckich, opatek. Osoby te mogą być pozbawione tylko 
urzędów i przyw ilejów  jakie posiadają. Jeśli w praktyce 
używa się tu  term inu- depozycja, to tylko przez pewną analo­
gię do kary  depozycji81.

W szystkim  natom iast osobom duchownym  kara depozycji 
może być wym ierzona, nie wyłączając biskupów82, m etropoli­
tów, patriarchów 83 i kardynałów 84, jeżeli popełnią przestęp­
stwo za k tóre przewidziana jest tego rodzaju kara.

A. Dawne prawo
Zasada wyżej wymieniona obowiązywała w dawnym  p ra ­

wie, a jej realizacja nie nastręczała żadnych trudności, ze 
względu na jasne przepisy tego prawa.

Depozycja duchownych święceń m niejszych jak  i wyższych 
(diakona, kapłana) jest znana w Kościele od najdaw niejszych 
czasów. W ystarcza tu  powołać się na T e r  t  u 1 i a n  a, który  
dostarcza nam  dowodów w ym iaru tej kary  duchownym  już

81 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 128, n. 122;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 401, 402, n. 355;
S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 1, η. 2;
V a c a n d a r d  É., Déposition et dégradation des clercs, w  D iction­

naire de théologie catholique, IV, col. 495;
C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, w  D ictionnaire de droit cano­

nique, IV, col. 1157.
82 Por. c. 2, X, I, 7; kan. 2227 § 2; Conc. T  r  i d e n t., ses X III, cap. 

8 de réf.; Ses. XXIV, cap. 5 de réf.;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 128, 129, n. 122;.
K o b e r  F., Die Deposition und Degradation nach den G rundsätzen  

des kirchlichen Rechts, Tubüngen 1867, 379 sq.;
V a c a n d a r d  É., Déposition et dégradation des clercs, w  D ictionnai­

re de the  ot. catholique, IV, col. 496;
C l a e y s  B o u u a e r t  T., Deposition, w  D ictionnaire de droit ca­

nonique, IV, 1157.
83 Por. K o b e r  F., Die Deposition und Degradation..., 487 sq.;
V a c a n d a r d  É., Déposition et dégradation des clercs, w  D iction­

naire de thèol. Cath., IV, 509 sq.
84 Por. c. 2, X, III, 4, Sex t. V, 3, cap. unie.; kan. 2227 § 2;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 129, dop. 194;
K o b e r  F., Die Deposition, 523 sq., 529 sq.
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w pierwszych wiekach Kościoła85· a ponadto na synod 
A l e k s a n d r y j s k i ,  deponujący w 221 roku Origenesa88. 
Świadczą o tym  także przepisy zawarte w  Dekrecie Gracjana, 
a określające ilość biskupów m ających brać udział w wym ia­
rze k a ry 87, jak  też postanowienia wyraźnie stw ierdzające tę 
karę88. Niemniej prawodawca jasno zaznacza w D e k r e t  a- 
łach, że podm iotem  tej kary  są duchowni święceń wyższych89. 
W ystarczy tu  przytoczyć postanowienia papieży: Lucjusza III, 
Celestyna III i Innocentego III90. Podobnie tę kwestię norm uje 
i sobór T rydencki91.

Podm iotem  kary  depozycji, według dawnego praw a kano­
nicznego, są także i biskupi. Stwierdza to w yraźnie synod 
К a r  t  a g i ń  s к  i I i II, dom agając się, by w ym iar tej kary  do­
konany był na synodzie lub przez dw unastu biskupów. P rze­

85 Por. De baptismo, cap. 17, M i g n ę  J., P . L. I, 1219;
86 Por. H e f e l e  C. J., ConciUiengeschichte. I, 106;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 120, n. 118;
87 Por. C. XV, q. 7, c. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7;
88 Por. C. X II, q. 2, c. 35: „Diaconi vel p resb ite ri in parochia con­

stituti... quod si fecerin t, convicti in  concilio, e t ab honore depositi...”
C. X II, q. 2, с. 41: „A bbatibus, p resbiteriis, aliisque m in istris de

rebus ecclesiasticis vel sacro m inisterio  deditis a lienare vel obligare
absque perm issu et subscrip tione episcopi nichil liceat, quod si p rae ­
sum pserit degraden tu r com m unione concessa et quod tem ere alienatum  
est ord inatione episcopi revocetur”.

89 Por. c. 9, X, V, 7,: „...P raesenti o rd inatione sancim us, ut, qu i­
cum que m anifeste fu e rin t in  haeresi deprehensi, si clericus est vel cu­
iuslibet religionis obum bratione fucatus, to tius ecclesiastici ordinis 
p raerogativa  nudetur, et sic om ni p a rite r  officio et beneficio spoliatus 
ecclesiastico, saecularis re liq u a tu r a rb itrio  po testa tis”.

c. 10, X, II, 1,: „...Quod si clericus in quocum que ordine constitutus 
in furto , vel homicidio, vel periurio , seu alio m orta li crim ine fu erit de­
prehensus legitim e atque convictus, ab ecclesiastico iudice deponendus 
est”.

90 Por. c. 27, X, V, 40,: „...ut clericus, per ecclesiasticum  iudicem 
degradatus, saeculari tra d a tu r  curiae puniendus...”.

91 Conc. T r i d e n t . ,  ses. X III, cap. 4 de ref.  „...Episcopo... contra 
clericum  in sacris etiam  p resby tera tus ordinibus constitutum , etiam  ad 
illius condem nationem  nec non verbalem  depositionem, et per se 
ipsum  etiam  ad actualem  atque solemnem degradationem  ab ipsis o r­
dinibus et gradibus ecclesiasticis”.



[37] D E P O Z Y C JA  X D E G R A D A C JA 161

pisy wym ienionych synodów zamieszcza G r a c j a n  w  swoim 
D ekrecie92.

D ekretały  nie w ym ieniają w yraźnie biskupów, ale to z tej 
racji, że spraw y karne biskupów zastrzeżone są Stolicy Apo­
stolskiej93. Nie zachodziła więc potrzeba omawiania tych spraw  
w praw ie powszechnym, regulu jącym  wypadki przeciętne, 
podległe władzy bLkupiej. Podobnie postępuje i sobór T r y -  
d e n e k  i94, zaznaczając tylko, że spraw y karne biskupów za­
strzeżone są papieżowi, a więc także i wym iar kary  depozycji, 
za przestępstw a zagrożone tą karą. Z zastrzeżenia papieżowi 
biskupich cięższych spraw  karnych, nie wyłączając herezji ka­
ranej depozycją, można wnioskować, że sobór Trydencki stw ier­
dza pośrednio w ym iar tejże kary  biskupom.

Co się tyczy kardynałów, to w praw ie Dekretałów  spoty­
kam y w yraźny przepis stw ierdzający, że są oni podm iotem  de­
pozycji. Jest nim  zarządzenie papieża L e o n a  IV (847—855), 
deponującego na synodzie R z y m s k i m ,  w  roku 853, kardy ­
nała prezbitera Anastazego za niezachowywanie rezydencji 
w swoim ty tu le, wbrew przepisom  praw a kanonicznego95.

92 Por. C. XV, q. 7, c. 3: „...si episcopus, a duodecim  consacerdoti­
bus au d ia tu r”.

C. XV, q. 7, с. 4: „...secundum s ta tu ta  veterom m  conciliorum, ut, si 
quis episcopus (quod non optam us) fie ri rea tum  aliquem  in cu rrerit, et 
si fu e rit ei nim ia necessitas posse plurim os congregare episcopos, ne 
in crim ine m aneat, a duodecim episcopis aud iatu r, et a sex presb iter, 
et a trib u s diaconus, cum proprio suo episcopo”.

93 Por. c. 2, X, I, 7, „...Episcopi quoque a m etropolitanis suis m unus 
consecrationis accipiunt, qui tam en non possunt n isi p e r Rom anum  
Pontificem  condem nari”.

94 Por. Cone. T r i d e n t . ,  ses. X III, cap. 8 de réf.: „Causae episco­
porum  quum  pro crim inis obiecti qualita te  com parere debeant, coram 
P ontifice Max., re feran tu r, ac per ipsum  te rm in en tu r”.

Ses. X X I V ,  cap. 5 de ref.: „Causae crim inales graviores contra epi­
scopos, etiam  haeresis, quod absit, quae depositione au t privatione dig­
nae sunt, ab ipso tan tum  summo Rom ano Pontifice cognoscantur et 
te rm in en tu r”.

95 Por. c. 2, X, III, 4: „In  synodo A nastasius p resby te r cardinalis 
titu li beati M arcelli ab om nibus canonice est depositus eo, quod paro ­
chiam  suam  per annos quinque contra  canonum  in s titu ta  deseruit, et 
in alienis usque hodie d em ora tu r”.
Prawo Kanoniczne — 11
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Fakt w ym iaru depozycji kardynałom  potwierdza także i pa­
pież M i k o ł a j  I (858—867), który, na synodzie odbytym  
w  Rzymie w roku 864, deponował kardynała Rodoalda, biskupa 
P orto96.

W cztery wieki później papież B o n i f a c y  VIII (1294— 1303) 
wym ierza karę depozycji kardynałom : Jakóbowi i Piotrowi 
Colonna97.

Ta sama sankcja karna zastosowana została w roku 1563 
przez papieża Piusa IV (1559— 1565), do kardynała Odet de 
Chatillon, biskupa z Beauvais98.

В. Kodeks prawa kanonicznego

W Kodeksie prawa kanonicznego realizacja powyższej zasady 
natrafia  na pewne trudności, ze względu na przepis kanonu 
2227 § 2.

W myśl kanonów: 2227 § i 2226 § 1, podlegają kościelnem u 
praw u karnem u wszyscy duchowni, za w yjątkiem  kardynałów, 
chyba że o nich będzie w yraźna wzmianka w praw ie karnym 99. 
W związku z powyższym w ym iar kary  depozycji może być za­
stosowany do wszystkich duchownych święceń m niejszych jak 
i wyższych, nie wyłączając biskupów, ponieważ kanon 2227 § 2

96 Por. K o b e r  F., Die Deposition und  Degradation..., 523, 529;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 129, dop. 194;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 402, dop. 167; .
H e f e l e  C. I., Conciliengeschichte, IV, F re iburg  1860, 178.
97 Por. Sex t. V, 3, cap. un.: „...dictos Jacobum  et P etram  a ca rd i- 

nala tibus eiusdem  ecclesiae et ab om ni card inala tus commodo et hono­
re, ipsosque iudicavim us schism aticos et blasphem os, et tanquam  hae­
reticos puniendos, expositis personis eorum  a fidelibus capiendis, 
om nibus beneficiis, officiis, honoribus, d ignitatibus et p rae la tu ris  p e r­
petuo  p rivan tes eosdem, et reddentes inhabiles ad habenda, cunctis 
eorum  bonis m obilibus et im m obilibus, iuribus et iurisd ictionibus pu ­
blicatis...”

98 Claeys Bitd... W ernz F.
99 Por. Kan. 2226 § 1. „Poenae adnexae legi au t praecepto obnoxius 

est qui lege au t praecepto tene tu r, nisi expresse ex im atu r”.
Kan. 2227 § 2. „Nisi expresse nom inentur, S.R.E. C ardinales sub lege 

poenali non com prehenduntur, nec Episcopi sub poenis la tae sen ten tiae 
suspensionis et in te rd ic ti”.
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w yjm uje tychże tylko spod k a r „latae sen ten tiae” suspensy 
i in terdyktu . Tak się rzecz przedstaw ia teoretycznie. Z punktu  
widzenia praktycznego w ym iar tejże kary  przedstaw ia znacze­
nie odnośnie tylko duchownych święceń wyższych. Duchowni 
święceń m niejszych mogą być nie tylko deponowani, ale i prze­
niesieni do stanu świeckiego w postępowaniu adm inistracyj­
nym  (dekretem  ordynariusza) — o ile zajdzie słuszna przy­
czyna wskazująca, że ci nie mogą być dopuszczeni do święceń 
wyższych. O słuszności przyczyny decyduje ordynariusz 
(kan. 211 § 2)юо.

Podm iotem  kary  depozycji, według Kodeksu praw a kanonicz­
nego, są wszyscy duchowni święceń wyższych, nie wyłączając 
biskupów. Zasadę tę  łatwo ustalić na podstawie kanonów: 
2227 § 2 i 2303 § 1. Zaznaczyć tylko należy, że wym iar k a ry  
depozycji biskupom, nawet ty tu larnym , zastrzeżony jest Sto­
licy Apostolskiej (kan. 1557 § 1, 3-o).

Odnośnie kardynałów  sprawa się kom plikuje. Zgodnie z ka­
nonem  2227 § 2 kardynałow ie wyjęci są spod prawa karnego, 
za w yjątkiem  wypadków wyraźnie przez Kodeks przew idzia­
nych. Kodeks w ym ienia kardynałów  w dwu wypadkach: 
w kanonie 2332 i 2397. W obu nie jest przewidziana sankcja 
depozycji. N adając więc dosłowny sens (sensus proprius) 
kanonowi 2227 § 2 należałoby dojść do wniosku, że kardyna­
łom  nie może być wym ierzona kara depozycji101. Takiem u 
jednak tłum aczeniu kanonu 2227 § 2 sprzeciw iają się inne ka­

mo Por. kan. 211, § 2. „C lericus m inor ad sta tum  laicalem  regred itu r, 
non solum ipso facto ob causas in  iu re descriptas, sed etiam  sua ipsius 
vo luntate , p raem onito  loci O rdinario , au t eiusdem  O rd inarii decreto 
iusta  de causa lato, si nem pe O rdinarius, om nibus perpensis, p ruden te r 
iud icaverit clericum  non posse cum decore sta tus clericalis ad ord ines 
sacros prom overi”.

ιοί W tym  sensie w ypow iada się C l a e y s  B o u u a e r t  F., Dépo­
sition, w  D ictionnaire de droit canonique, IV, 1157: „Ensuit, s’il, s’agit 
de card ineaux  il fa u t observer que, dans le régim e du Code, aucune 
peine ne leu r aplicabl am oins qu ’ils n ’en soient expressém ent déclarés 
passible (can. 2227 § 2). Or, cette déclaration  expresse n ’est fa it dans 
aucun  canon tra i ta n t de la déposition”.

Inn i kanoniści na ogół tę  kw estię pom ijają milczeniem.
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nony, w  których jest mowa o karze depozycji, ponieważ w nich 
prawodawca wym ienia takie przestępstwa, jakie mogą być 
popełnione naw et przez kardynałów, np. herezja, schizma. 
Trudno przypuścić, ażeby papież nie mógł zastosować do nich, 
w tym  wypadku, kary  depozycji. Skoro tekst w  dosłownym 
brzm ieniu nie daje pozytyw nych wyników, w  odszukaniu 
istotnego sensu (sensum verum ) tegoż kanonu, to moim zda­
niem, należy odstąpić od właściwego znaczenia słów kan. 
2227 § 2 i tłum aczyć tenże kanon zgodnie z dawnym  praw em  
i dawną praktyką, w m yśl k tórej podm iotem  kary  depozycji 
byli także i kardynałow ie102. Zagadnienie to omówimy szerzej 
przy rozważaniu degradacji.

W yjątek  od wyżej wym ienionej zasady stanowi jedynie 
papież, k tó ry  nie m ając wyższego nad siebie zwierzchnika, nie 
może być deponowany103. Zasadę tę wyraźnie stw ierdza Kodeks 
prawa kanonicznego, w kan. 1566: „Prima Sedes a nem ine  
iudicatur”. Skoro najwyższa instancja nie może być sądzona, 
to tym  samym, nie może je j być wym ierzona jakakolwiek 
kara.

Zasada, że Stolica Apostolska nie może być przez nikogo 
sądzona, a wyrażona obecnie w  form ie prawa powszechnego, 
w  kanonie 1566, nie jest nową. Spotykam y się z nią już 
w odległej starożytności, na synodzie R z y m s k i m  w 501 r. 
(Synodus Palmaris), w  sprawie rozpatrzenia oskarżeń prze­
ciwko papieżowi S y m m a c h o w i .  Zamieszcza ją i G racjan 
w swoim D ekrecie104.

102 Jeśli chodzi o in te rp re tac ję  p raw a, por. M i c h i e 1 s G., Nor­
mae generales, 1949, I, 512—580.

юз Por. K o b e r  F., Die D eposition und Degradation nach den  
G rundsätzen des kirchlichen Rechts, 553 sq.;

V a c a n d a r d  É., D éposition et dégradation des clercs, w  D iction­
naire de théologie catholique, IV, col. 546;

C l a e y s  B o u u a e r  F., Déposition, w  Dictionnaire de droit cano­
nique, IV, col. 1158.

104 Por. D. X I, c. 6: „H uius culpas redarguere  p raesum it m ortalium  
nullus, qu ia cunctos ipse jud icatu rus a nem ine est iudicandus, nisi de­
p reh en d atu r a fide devius”. Tekst przypisyw any św. Bonifacemu.
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Różnica m iędzy dawnym  praw em  a obecnym  uwidacznia 
się tylko w lym , że Kodeks prawa kanonicznego wypowiada 
ją  w  form ie bezwzględnej (absolutnej), podczas gdy w danym  
praw ie załączane były do niej petyne restrykcje, np. „nisi 
deprehendatur a fide devius” lub „nisi a fide exorbitaverit”. 
Zastrzeżenia owe pochodzą z okresu, kiedy teorie o wyższości 
soboru nad papieżem  m iały swych zwolenników, a ci starali 
się podporządkować papieża wyrokom  soboru lub zgromadze­
niu biskupów. N iem niej znajdujem y w tym  okresie i wypo­
wiedzi, np. pap. L e o n a  III (795—816), proklam ujące tę 
zasadę i to w  form ie bezw zględnej105.

W ielki papież trzynastego wieku, I n n o c e n t y  III, wy­
powiada tę  zasadę w  form ie warunkow ej a nie absolutnej: 
„Potest (pontifex) ab hom inibus judicari vel potius judicatus 
ostendi, si videlicet evanescat in haeresim, quoniam qui non 
credit jam  judicatus est” 106.

C. III, q. 7, c. 13: „Oves quae suo pasto ri commisae sunt, eum  nec 
reprehendere (nisi a fide exorbitaverit), nec u lla tenus accusare possunt”. 
Tekst przypisyw any papieżowi Euzebiuszowi, zm. 311 r. i zamieszcza­
ny także w  starożytnych zbiorach.

105 Por. H ardouin  S., A cta Conciliorum... IV, col. 969: „Nos Sedem 
apostolicam... jud icare  non audem us, nam  ab ipsa nos om nes iudica- 
m ur, ipsa autem  a nem ine iu d ica tu r”.

Por. V a c a n d a r d  E., Déposition..., w  D ictionnaire de theolog, 
cath., IV, col. 517.

106 Serm o IV, In  consecratione pontificis; P. L., XVII, col. 1670;
C l a e y s  B o u u a e r  F., Déposition, w  D ictionnaire de droit ca­

nonique, IV, 1158;
Jeśli chodzi o papieża Innocentego III  i jego działalność, por. N  a z 

R., Innocent III,  w  D ictionnaire de droit canonique, V , fasciqule  
X X X ,  P aris  1953, 1365—1418;

M e y e r  E. W., S taatstheorien  Papst Innozen t III,  Bonn, 1920;
L u c h a i r e  A., Innocent III,  P aris  1904—-1908: I, Rom e et V itaт 

lie; II, La croisade des albigeois; III, La papauté et l’Em pire; IV, La 
question d’O rient; V, Les royautés vas aies du S. Siège; VI, Le con­
cile de La tran  et la réform e de VÈglise;

C h a n t r e  1, Innocent I I I  e t son epoque, Modene, 1864;
B r i s c h a r, Papst Innocenz 111 und  seine Zeit, Fribourg, 1883;
J a r r y ,  Hist. du  pape Innocent III,  P a ris  1852;
H u r  t  e r  F., H ist du pape Innocent I I I  et de son siècle, tlum .,
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Teksty powyższe były przedm iotem  rozważań teologów 
i kanonistów, zajm ujących się tą  kwestią „ex professo”107, k tó­
rych  nauka da się w  krótkości przedstawić w następujący spo­
sób. Z wyżej wym ienionych, jak  i innych przepisów praw nych 
wynika jasno, że nie może być mowy o depozycji papieża, 
w ścisłym tego słowa znaczeniu108. Następca Chrystusa Pana

J a g e r  et  V i a l ;  P aris , 1840;
L  o u d u n, Innocent I I I  et la société chrétienne du  M oyen Age, 

w  La Rev. du m onde catholique, 1875.
107 Por. B e l l a r m i n ,  De Romano Pontifice, 1. II, с. 30;
B o u i x ,  De Papa, P aris, 1869, II, 653 sq.;
W e r  n z F., Jus decreta lium  VI, 129, n. k. 22;
W ë r n z  F., Jus decretalium , II, η. 615;
V /e r  n  z-V i d a 1, Jus canonicum , VII, 402, 403;
C l a e y s  B o u u a e r t ,  Déposition, w  D ictionnaire de droit cano­

nique, IV, 1159;
K o b e r  F., Die Deposition und Degradation... 549 sq.;
V a c a n d a r d  É., D éposition et dégradation des clercs, w  D iction­

naire de theol. cathol., IV, col. 516 sq.;
W i m e r  s, De C hristi Eccl. 258 sq.;
юз Por. Extravag. com., I, 8, 1: „Unam  sanctam  ecclesiam catholi­

cam et ipsam  apostolicam  urgen te  fide credere cogim ur et tenere, 
nosque hanc f irm ite r credim us et sim pliciter confitem ur, ex tra  quam  
nec salus est, nec rem issio peccatorum , sponso in C anticis proclam an­
te ; ... Ig itu r ecclesiae unius et unicae unum  corpus, unum  caput, non 
duo capita, quasi m onstrum , C hristus videlicet et C hristi v icarius P e­
tru s, P e trique  succesor, dicente Domino ipsi P etro : „Pasce oves
m eas”... In  hac eiusque po testate duos esse gladios, sp iritualem  v i­
delicet et tem poralem , evangelicis dictis instru im ur... C erte qui in 
po testa te  P e tri tem poralem  gladium  esse negat, m ale verbum  a tten ­
d it D om ini p roferentis. „C onverte gladium  tuum  in vaginam ”. U te r­
que ergo est in po testate ecclesiae, sp iritualis scilicet gladius et m a­
terialis... Sed is quidem  pro ecclesia, ille vero ab ecclesia exercendus. 
Ille sacerdoti, is m anu regum  et m ilitum , sed ad .nutum  et p a tien ­
tiam  sacerdotis. O portet autem  gladium  esse sub glaudio, et tem po­
ralem  aucto rita tem  sp iritu a li subiici potestati... Nam, v erita te  te s ta n ­
te, sp iritua lis potestas te rren am  potestatem  instituere  habet, et iudi- 
care, si bona non fuerit... Ergo, si deviat te rren a  potestas, iud icab itu r 
a potesta te  sp iritua li; sed, si deviat sp iritualis m inor, a suo superiori; 
si vero suprem a, a solo Deo, non ab  homine poteri iudicari, testan te  
Apostolo: „S piritualis homo iudicat om nia, ipse autem  a nem ine iud i- 
e a tu r”. Est autem  haec auctoritas et si data sit homini, et exercea tu r
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otrzym uje władzę bezpośrednio od Boga, a wobec tego nie m a 
wyższego od siebie zwierzchnika między ludźmi, stąd też 
podlega tylko osądowi Bożemu, z wykluczeniem  wszelkiej 
władzy ludzkiej. Konsekwencją tego jest, iż papież nie może 
być deponowany. Co prawda, z prawa Bożego może być ktoś 
niezdolnym  do objęcia i sprawowania urzędu papieskiego, 
a wobec tego i w ybrany na papieża, np. pozbawiony rozumu. 
Podobnie, z praw a Bożego może papież, w  pewnych wy­
padkach, utracić swoją godność i władzę, np. jeśli zapadł na 
chorobę umysłową stałą i nieuleczalną lub gdyby stał się 
publicznym  i notorycznym  heretykiem , co zresztą jest trudne  
do przypuszczenia. We wszystkich tych wypadkach nie byłaby 
to depozycja, lecz u tra ta  władzy pap-leskiej i godności z mocy 
praw a Bożego. Nie ma mowy także o depozycji papieża 
w  wypadku, gdy na papieża został w ybrany schizmatyk. 
Wybór tak i byłby nieważny, a wobec tego w ybrany nie 
mógłby być traktow any jako rzeczywisty papież, lecz jako ' 
uzurpator, k tó ry  nigdy nie posiadał władzy papieskiej. Ściśle 
biorąc, nie może być tu  mowy o depozycji papieża, ale raczej 
o przestępstw ie wyborców, co słusznie zaznacza F a g n a n u s :  
„Eo casu, non pon tifex  m axim us, sed factum  potius eligen­
tium  judica tur109.

5. Podstawy w ym iaru kary depozycji

A. Dawne prawo

Podstawą w ym iaru kary  depozycji w  dawnym  prawie było 
ciężkie przestępstwo, ponieważ ta kara była zaliczona do naj-

p er hominem, non hum ana, sed potius divina, ore divino P etro  data, 
sibique suisque succesoribus in ipso, quem confessus fu it petra , f i r ­
m ata, dicente Domino ipsi P etro : „Quodcum que ligaveris e tc”. Q ui­
cunque ig itu r huic po testa ti a Deo sic o rd inatae  resistit, Dei o rd ina­
tioni resistit... P o rro  subesse Rom ano Pontific i omni hum anae crea­
tu rae  declaram us, dicimus, d iffinim us et pronunciam us omnino esse 
de necessitate salutis. Dat. L a teran i Pont, nostro Anno V III (1302)”.

109 Por. F a g n a n u s  P., Jus canonicum , ad c. 4, De electione, 
l.V , t. V, n. 65, Rom ae 1661.
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surowszych z kar. większa od suspensy i ekskom uniki110. Zda­
niem  W e r  n z a, z racji, że w  praw ie kanonicznym  należy 
przestrzegać zasadę: „nulla poena sine lege”, to do w ym iaru 
te j kary  można przystąpić tylko w wypadku, gdy w ustawie 
w  w yraźny sposób będzie przewidziana jako kara  „ latae” lub  
,.ferendae sen ten tiae”111. W w ypadku gdyby kara depozycji 
została zaciągnięta „ipso facto”, to niem niej konieczne jest 
wydanie wyroku deklaratywnego, stw ierdzającego przynaj­
m niej popełnienie przestępstw a zagrożonego tą  karą. Jeśli 
ustaw a przew iduje tę karę w  postaci sankcji „ferendae sen­
ten tiae”, wówczas zawsze konieczne jest w ydanie w yroku ska­
zującego. Ażeby sędzia kościelny nie pobłądził i nie popełnił 
niesprawiedliwości, wym ierzając kary  nieproporcjonalne do 
popełnionego przestępstwa, zaznacza tenże autor, nie w ystar­
czy przytoczyć kanon z prawa Dekretałów, czy z D ekretu G ra­
cjana, w k tórym  przewidziana jest kara depozycji za popeł­
nione przestępstwo, ale należy uwzględnić dyscyplinę kościelną 
obowiązującą w tym  czasie, k tó ra  w porównaniu z dawną ka r­
nością kościelną uległa obecnie znacznemu złagodzeniu. Z tej 
racji W e r n z  uważa za błędne postępowanie K o b e r  a 112, k tó­
ry  przytacza tylko kanony z D ekretu G racjana i Dekretałów, 
w  których przewidziana jest kara  depozycji, nie uwzględnia­
jąc złagodzonej dyscypliny. Zdaniem  W ernza kara depozycji 
mogła być wym ierzona ty lko za przestępstwo, z na tu ry  swej 
i okoliczności wywołujące wielkie zgorszenie i które, w edług 
roztropnego uznania, jest ciężkie113. Przestępstw am i tym i są: 
um yślne zabójstwo114, uporczywy publiczny konkubinat115, 
cudzołóstwo, świętókradzka kradzież rzeczy kosztownej, k rzy­

110 Por. c. 8, VII, 14; c. 2, X, II, 21;
K o b e r  F., Die Deposition und Degradation..., 186.
111 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 130, η. 123. 
и з  Por. W e r n z  F., Jus decratalium , VI, 130, 131, n. 123.
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 130, dop. 202.
113 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 130, 131, n. 123.
114 P or c. 6, § V, X, V, 12; c. 10, X, V, 12;
115 Por. Conc. T r i d e n t . ,  ses. XXV, cap. 14 de ref.
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woprzysięstwo116, simonia publiczna117 i inne. Jako uzasadnię* 
nie podaje, że ta  zasada była przestrzegana już w wieku po­
przednim  i powołuje się na S c h m a l z g r u e b e r  a118.

B. Kodeks praw a kanonicznego

Kodeks praw a kanonicznego czyni zadość postulatom  
W e r  n  z a, jak  i w ogóle nauce kanonicznej, określając 
w ścisły sposób przestępstwa, za jakie ta kara może być 
wym ierzona. ;

W edług Kodeksu praw a kanonicznego depozycja jest zaw­
sze karą  „ferendae sen ten tiae”, nigdy — karą  „latae senten­
tiae”. W ym iar jej może nastąpić jedynie z powodu przestęp­
stw  wyraźnie w praw ie tą  sankcją karną  zagrożonych —L 
„Poena depositionis in flig i nequit, nisi in casibus iure 
expressis” (кап. 2303 § 3)119. Jest to zasada bezwzględnie 
przestrzegana w obecnym praw ie kanonicznym  i Kodeks nie 
przew iduje od niej żadnego w yjątku. W ym ierzyć ją  można

116 Por. c. 10, X, II, 1, B e n e d i c t u s  XIV, De synodo diec. 1.IX, 
c. 6, n. 3.

uv c. 11, X, V, 3.
118 Por. S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum , 1, V, tit. 37. 

п. 136;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 30;
119 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 401, dop. 159;
V e r m e e r s c  h-C  r  e u s e n, Epitom e, III, 304, n. 498;
B e r u t t i  Ch., In stitu tiones iuris canonici, VI, 233, п. 90;
М. C o n t e  C o r o n a t a ,  Institu tiones iuris canonici, IV, 262, 

п. 1834;
C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, w  D ictionnaire de droit ca­

nonique, IV, 1155, 1156;
S o l e  J., De delictis et poenis, 208, n. 293;
T o r q u b i a u ,  N a z ,  C l e r c  q, J o m b e r t ,  T raité de droit ca­

nonique, IV, 691;
E i c h m a n n  E., Das S tra f recht des Codex Juris canonici, 119, 

120 ;

P e 11 é P., Le droit pénal de l’Église, 180.
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ty lko  w drodze sądowej, a w yrok zastrzeżony jest sądowi 
kolegialnem u z pięciu sędziów (kan. 1576 § 1, 2-o).

Kodeks praw a kanonicznego przew iduje dziesięć wypadków 
w ym iaru kary  depozycji, z których w sześciu nakazuje w y­
m iar te j kary, a w czterech — zezwala na nią. Przestępstw am i 
tym i są: apostazja, herezja i schizma (kan. 2314 § 1, 2-o), 
znieważenie Najświętszego Sakram entu (kan. 2320), odprawia­
nie Mszy św. lub słuchanie spowiedzi przez duchownego nie 
posiadającego święceń kapłańskich (kan. 2322, l-o), profanacja 
zwłok lub grobu (kan. 2328), spędzenie płodu (kan. 2350 § 1), 
zabójstwo, porwanie i inne przestępstwa wym ienione w kano­
nie 2354 § 2, kwalifikowane przestępstwa przeciwko szóstemu 
przykazaniu Bożemu (kan. 2359 § 2), prowadzenie życia n ie­
zgodnego ze sianem  duchownym  (kan. 2379), uzurpacja urzędu 
lub  beneficjum  (kan. 2394), uporne zatrzym anie posiadanego 
uprzednio urzędu lub beneficjum , mimo usunięcia lub pozba­
wienia go (kan. 2401).

Poza wypadkam i wyżej omówionymi kara depozycji nie 
może być wym ierzona.

6. Forma w ym iaru kary depozycji

A. Dawne prawo

Däwne prawo przewidywało podwójną form ę w ym iaru kary  
depozycji: „ipso iu re”120 lub za pomocą wyroku skazującego 
(per sententiam  condem natoriam). Jeśli chodzi o duchownych 
diecezjalnych, to prawo nie przewidywało specjalnej form y

120 Papież I n n o c e n t y  IV (1243—1254) na pierw szym  soborze 
biońskim  w roku 1245 ustanow ił karę  depozycji la tae  sen ten tiae za 
um yślne zabójstwo.

Por. S ex t. V, 4, 1, § 2: „Sacri approbante concilii statu im us, ut, 
quicunque princeps, p rae la tu s  seu quaevis alia ecclesiastica saecula- 
risve persona quem piam  C hristianorum  per dictos assasinos in terfic i 
fecerit vel etiam  m andaverit... excom m unicationis et depositionis sen­
ten tias  ipso facto, e t illas libere aliis per illos, ad quos eorum  colla­
tio  pertinet, conferan tur. Sit etiam  cum suis bonis m undanis om ni-
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wyroku poza ogólnymi przepisam i proceduralnym i, natom iast 
biskup obowiązany był do zachowania przepisów ustanowio­
nych przez sobór Trydencki, w w ypadku gdy postępowanie 
karne prowadził przeciwko kanonikowi kapitu ł w yjętych121.

Starożytna form a przestrzegana przy depozycji biskupów 
nie obowiązywała obecnie, z powodu zastrzeżenia, jeszcze 
przed soborem Trydenckim , karnych  spraw  biskupów, papie­
żowi122. W okresie przed wejściem w życie Kodeksu prawa 
kanonicznego, przy depozycji biskupów należało zachować

bus tanquam  C hristianae religionis aem ulus a toto C hristiano populo 
perpe tuo  diffidatus, et, postquam  probabilibus constiterit argum entis, 
aliquem  scelus tam  exsecrabile commisisse, nu lla tenus alia excom m u­
nicationis vel depositionis seu d iffidationis adversus eum  senten tia  
re q u ira tu r”.

S ex t. V, 9, 5;
K o b e r  F., Die D eposition und  Degradation..., 205, 206;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 131, η. 124;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 31, 39;
P r ü m m e r  D., M anuale iuris ecclesiastici, F ribou rg  1920, 634.
121 Por. Conc. T r i d e n t ,  ses. XXV, cap. 6 de ref.: „..In crim in i­

bus tam en  ex incontinen tia  provenientibus, de qua in decreto de con- 
cubinariis, e t in atrocioribus delictis depositionem  au t degradationem  
requiren tibus, ubi de fuga tim etur, ne iudicium  eludatur, et ideo opus 
sit personali detentione, possit initio solus episcopus ad sum m ariam  
inform ationem  et necessariam  detentionem  procedere, servato  tam en 
in  reliquis o rdine praem isso. In  om nibus autem  casibus ea ratio  h a­
beatur, u t iu x ta  qualita tem  delicti ac personarum  deliquentes ipsi 
in  loco decenti custodiantur...”

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 131, n. 124;
S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 1, η. 18;
K o b e r  F., Die Deposition und Degradation..., 180.
122 Рог. с. 2, X, I, 7: „...Unde iux ta canonicas sanctiones episcopus 

solus honorem  dare potest, solus autem  au fe rre  non potest. Episcopi 
quoque a m etropolitanis suis m unus consecrationis accipiunt, qui ta ­
m en non possunt n isi per Rom anum  Pontificem  condem nari...”

Conc. T r i d e n t . ,  ses. XXIV, cap. de réf.: „Causae crim inales g ra ­
viores contra episcopos, etiam  haeresis, quod absit, quae depositio­
ne a u t p rivatione dignae sunt, ab ipso tan tu m  summ o Rom ano P on­
tice  cognoscantur et te rm inen tu r...”

K o b e r  F., Die Deposition und  Degradation..., 379;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 131, η. 125.
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tylko formalności, k tóre przepisywał sobór Trydencki lub 
późniejsze konstytucje papieskie123.

Niektórzy z kanonistów  utrzym yw ali, że wyrok depozycji 
na kardynała mógł wydać papież, jedynie za zgodą kolegium  
kardynalskiego. Twierdzenie swe opierali na przepisach staro­
żytnych synodów, k tóre stw ierdzały fakt, że kardynałow ie 
mogli brać udział w  wydaniu w yroku skazującego na karę 
depozycji ich kolegów124.

Odpowiedź na powyższą trudność jest łatwa. Papież wyda­
wał w yrok depozycji własną powagą i na podstawie przysługu­
jącej m u władzy. Z punktu  widzenia prawnego nie potrzebna 
tu  była ani zgoda synodu, ani głos doradczy kolegium  kardy­
nalskiego. Jeśli faktycznie w ym iar depozycji na kardynałów  
dokonany był na synodzie i za zgodą jego członków, czy też 
po zasięgnięciu opinii grona kardynalskiego, to jedynie po­
dyktow ane to było wolną wolą i roztropnością papieży125.

W Dekrecie G racjana126 zamieszczony jest dokum ent apo­
kryficzny, przypisyw any przez Pseudo-Izydora papieżowi 
Sylwestrowi, k tó ry  wym aga przed w ydaniem  wyroku depo­
zycji na kardynała, przesłuchania dużej liczby świadków: 
siedemdziesięciu dwóch — na kardynała biskupa, czterdziestu 
czterech — na kardynała prezbitera, dwudziestu siedm iu — na

123 Por. Conc. T r i d e n t . ,  ses. X III, cap. 8 de ref.;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 131, η. 124.
124 Por. F a g n a n u s  P., Jus canonicum, ad с. 2, De clerico non 

resid., Romae, 1661.
125 Por. Sex t. V, 3 cap. un.;
V a c a n d a r  F., D éposition et dégradation des clercs, w  D ictio­

nnaire de theol. cath., IV, 514, 515;
C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, w  Dictionaire de droit cano­

nique, IV, 1158.
126 p o r . C. II, q. 4, c. 2: „P resul non dem pnetur nisi LX X II te s ti­

bus. P ré sb ite r au tem  card inalis nisi in  LXIV testibus non deponatur; 
diaconus card inalis u rb is Romae nisi in X X V II testibus non con- 
dem pnabitur. Subdiaconus, acolitus, exorcista, lector, hostiarius nisi 
in  septem  testibus non condem pnabitur. Testes au tem  et accusatores 
sine aliqua sin t in fam ia”.
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kardynała diakona. Przepis ten  jednak nie był przestrzegany 
w praktyce, jak  świadczą o tym  kanoniści127.

B. Kodeks praw a kanonicznego

Kodeks praw a kanonicznego w przeciw ieństwie do dawnego 
praw a nie przew iduje w ym iaru kary  depozycji w  form ie 
„laiae sen ten tiae”, lecz zawsze ,.ferendae sen ten tiae”. W ymie­
rzyć ją można tylko w drodze postępowania sądowego, za 
pomocą wyroku skazującego, przyczym  wydanie tegoż zastrze­
żone jest trybunałow i kolegialnem u, składającem u się z pięciu 
sędziów (kan. 1576 § 1, 2-o). Innych form alności Kodeks 
praw a kanonicznego nie w ym aga128.

Wymóg przeprowadzenia procesu karnego przed w ym iarem  
te j kary  (kan. 1576 § 1, 2-o; kan. 1933 § 1; kan. 2225) wskazuje, 
że skazanie na depozycję nie może nastąpić w  postępowaniu 
karno-adm inistracyjnym  (kan. 1933 § 4).

Nie może ordynariusz kary  depozycji zastąpić naganą sądo­
wą (kan. 1948, l-o).

127 Por. K o b e r  F., Die Deposition und Degradation..., 549; 
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. II, tit. 20, n. 36; 
P i r h i n g  E., Jus canonic., lib. II, tit. XX, η. 103;
F a r i n a c i u s  P r o s p e r ,  Succus operis crim inalis, P a tav iii 1700, 
Sex t. quest. 63, cap. 5, η. 36—-38 (str. 89);
C l a r i u s  J., Practica civilis et crim inalis, 1. V, q. 86;
C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, w  D ictionnaire de droit ca­

nonique, IV, 1158;
W e r n z  F., Ju s  decretalium , VI, 129, dop. 194.
128 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 403, n. 356;
V e r  m e e r  s c h-C  r e usen, Epitom e, III, 303, 304, n. 498; 
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 233, 234, η. 90; 
M.C.A. C o r o n a t a ,  Institutiones..., IV, 261, 262, n. 1835;
C h e 1 о d i J., Jus poenale, 58, n. 52;
C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, w  D ictionnaire de droit ca­

nonique, IV, 1159, 1160;
P  e 11 é P., Le droit pénal de VÈglise, P aris  1939, 180;
P  r  ü m m e r  D., M anuale iuris ecclesiastici, Fribourg, 1920, 634.
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Nie ma praw a także sędzia zawiesić wykonania wyroku ska­
zującego na karę depozycji, czyli innym i słowy, zastosować 
w arunkowe skazanie, o czym jest mowa w kan. 2288.

Kodeks praw a kanonicznego nie wspomina ani w  prawie 
procesowym, ani w  m aterialnym  prawie karnym  o kapitułach 
wyjętych. Z te j racji, dawna form a soboru Trydenckiego 
przeznaczona dla kapitu ł w yjętych, zniesiona została przez 
Kodeks praw a kanonicznego (kan. 6, 5-o) i obecnie nie 
obowiązuje ordynariuszów. P rzy  depozycji członków kapitu ł 
ma zastosowanie form a przewidziana w kan. 1576 § 1, 2-o- 
to jest w yrok skazujący po przeprowadzeniu procesu karnego, 
w składzie pięciu sędziów.

Depozycja biskupów i kardynałów  należy do papieża 
(kan. 1557 § 1, 2-o, 3-o). Z tej racji Kodeks praw a kanonicz­
nego żadnej form y nie przew iduje. Papież przy wym iarze tej 
kary  może zachowywać przepisy Kodeksu lub nie, zależnie od 
własnej woli, ponieważ jako najwyższy zwierzchnik i prawo­
dawca w Kościele nie jest związany praw am i przez siebie 
w ydanym i129.

7. S k u tk i depozycji

S kutk i depozycji podaje prawodawca w kan. 2303 § 1. 
Jednym  z nich jest całkow ity zakaz wykonywania władzy 
święceń. Zaznaczyć należy, że samej władzy święceń, jako 
takiej, depozycja nie pozbawia. Powoduje tylko zakaz korzy­
stania z n ie j130. Z tej racji, w czasie trw ania kary  depozycji 
wszystkie czynności w ykonane na podstawie władzy święceń 
są ważne, lecz niegodziwe, z punktu  widzenia duchownego 
deponowanego, jak  i w iernych proszących o nie lub je aprobu­

129 Por. M i c h i e l s  G., Normae generales, 1949, I ,  346—360.
130 W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 132, η. 125;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 404, η. 357;
K o b e r  F., D. Deposit., 184 sq.;
C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, w  D ictionnaire de droit ca­

nonique, IV, 1156, 1157;
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jących, za w yjątkiem  wypadków w yraźnie w 'p raw ie  przew i­
dzianych, np. niebezpieczeństwa śm ierci131. W wypadku gdyby 
deponowany duchowny ośmielił się sprawować funkcję wła­
dzy święceń, poza nieprawidłowością, k tó rą  zaciąga, może być 
karany  innym i środkam i karnym i132.

Ze względu na to, ażeby w ym iar kary  nie był poczytany na 
korzyść sprawcy, prawodawca postanawia w kan. 2303 § 1. że 
nałożenie kary  depozycji duchownem u święceń wyższych, nie 
uwalnia go od obowiązków wypływ ających z przyjętych świę­
ceń jak: odm awianie brew iarza i zachowania celibatu. Kodeks 
praw a kanonicznego jest całkowicie zgodny z dawnym  p ra ­
wem 133. N ikt bowiem przez przestępstwo nie może polepszyć 
swego s tanu134.

Innym  skutkiem  przew idzianym  w kan. 2303 § 1, jest pozba­
wienie urzędu i beneficjum  jakie ukarany  depozycją posiadał 
i to nawet takich, k tóre stanow iły ty tu ł kanoniczny jego 
święceń. Konsekwencją tego pozbawienia jest, że wszelkie 
czynności dokonane wbrew powyższemu zakazowi przez du­
chownego deponowanego, na podstawie utraconego urzędu 
i w ładzy jurysdykcyjnej są nieważne z mocy samego praw a135. 
I tak, deponowany proboszcz nieważnie spraw uje sakram ent 
pokuty, asystuje .przy zawieraniu małżeństw. Bezprawne postę­
powanie duchownego może być ścigane innym i sankcjam i kar-

131 Por. K o b e r  F., D. Deposit., 105 sq.
132 Por. W e r n z  F., Ju s1 decretalium , 132, n  .125; 
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 404, n . 357;
C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, Diet. de droit can. IV, c o l  

1156.
133 Por. c. 7, X, II, 1;
K o b e r  F., Die Deposition und Degradation..., 189;
S u a r e z  F., De cens., disp. 30, sect. 1, η. 9;
S c h a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, 1. V, tit . 37, η. 135, 164, 
R e i f  f e n s t u e l  A., Jus canonicum  1. V, tit. 37, η. 25—27.
134 Por. D. 50, 17, 134;
S o l e  J., De delictis et poenis, 204, 205, η. 289, 290.
135 po r. S ex t. III, 7, 1;
K o b e r  F., Die D eposition und  Degradation..., 190;
S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 1, η. 7.
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nym i, proporcjonalnym i do jego winy, nie wykluczając 
ekskom uniki136.

Beneficja ongiś praw nie nadane deponowanemu, na skutek 
w ym iaru kary  depozycji stają  się wolne (vacan„) i mogą być 
udzielone innym  duchow nym 137.

Dalszym skutkiem  kary  depozycji jest spowodowanie niezdol­
ności do wszelkich urzędów, beneficjów, godności, pensji i obo­
wiązków kościelnych (kan. 2303 § 1). Kodeks prawa kanonicz­
nego przejm uje tu  całkowicie dawne praw o138.

136 Por. c. 1, X, V, 27: „Si quis episcopus, p resby te r vel diaconus,
depositus iuste pro certis crim inibus, ausus fu e rit a ttrac ta re  m in iste­
rium  sibi dudum  com missum : hic ab ecclesia pen itus ab sc in d a tu r”.

c. 2, X, V, 27: „Si quis p resby ter au t alius clericus ab episcopo suo 
fuerit degradatus, au t officio pro certis crim inibus suspensus, et ipse 
p e r contem ptum  et superb iam  aliqu id  de m inisterio  sibi in terd icto  
agere praesum pserit, et postea ab episcopo suo correptus in  incepta 
praesum ptione p erd u rav e rit: hic modo om nibus excom m unicetur et ab 
ecclesia expella tur...”

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 132, 133, n. 125;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 404, 405, n. 357;

' K o b e r  F., Die Deposition und  Degradation..., 192.
137 Рог. с. 15, X, V, 31: „...ipsum, tanquam  m ebrum  putridum , ne

sua contam inet alios corruptela, ab  A m bianensi ecclesia perpetuo 
abscindatis et rem oveatis omnino, beneficia sua facientes personis
idoneis p e r illos, ad quos donatio eorum  pertinet, assignari” ;

S ex t. V, 4, 1, § 2: „Sacri approbante concilii statuim us, u t qu in- 
cunque, princeps, p rae la tu s  seu quevis a lia  ecclesiastica saecularisve 
persona quem piam  C hristianorum  p er dictos assassinos in terfici fe ­
cerit, vel etiam  m andaverit, (quanquam  m ors ex hoc fo rsitan  non 
sequatur), au t eos recep taverit vel defenderit vel occultaverit, excommo- 
nicationis et depositionis a  dignitate, honore, ordine, officio et bene­
ficio in cu rra t sen ten tias ipso facto, et illas libere aliis p er illos, ad
quos eorum  collatio pertinet, conferantur...”

K o b e r  F., Die Deposition und Degradation..., 192;
S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 1, η. 4, 13;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 135, η. 125;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 405, η. 357.
138 Рог. с. 13, X, III , 1: „...Si quis ig itu r hac de causa suspensus

p raesum pserit ce lebrare divina, non solum ecclesiasticis beneficiis
spolietur, haec vero pro hac duplici culpa perpe tuo  deponatur...”

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 133, n. 125;
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Duchowny deponowany trac i także wszystkie godności, 
pensję i obowiązki kościelne, zachowuje jednakże przyw ileje 
s tanu  duchownego, ponieważ depozycja nie pociąga za sobą 
wykluczenia ze stanu duchownego. Jasnym  jest, że kara  ta 
n ie pozbawia go dóbr wspólnych wszystkich wiernych, a więc 
także przynależnym  osobom świeckim 139.

Celem ochrony stanu duchownego przed nędzą m oralną 
i m aterialną, prawodawca w kanonie 2303 § 2 postanawia, że 
w  w ypadku gdy duchowny deponowany, w skutek u tra ty  ty ­
tu łu  kanonicznego, nie ma środków utrzym ania, ordynariusz 
powinien się nim  zaopiekować, by z hańbą dla stanu duchow­
nego nie m usiał żyć w nędzy. Opieka ta nie wypływa z obo­
wiązku sprawiedliwości (ex iustitia), lecz z miłosierdzia chrześ­
cijańskiego (ex charitate). P rzy  wypłaceniu zasiłków powinno 
to  być wyraźnie podkreślone, ażeby nie stanowiło ono jakie­
goś stałego uposażenia. W tym  bowiem w ypadku depozycja 
byłaby iluzoryczną, a duchowny deponowany uzyskałby ra ­
czej korzyść niż poniósł stratę , na skutek w ym iaru tejże k a ry 140.

S e h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 37, η. 133;
S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 2, η. 5. Depozycja powo­

dow ała infam ię, k tó ra  jest w iększą przy degradacji w erbalnej a n a j­
w iększą przy degradacji realnej. A utorzy op ie ra ją  się na C. V, q. 1, 
c. 17.

13Э Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 133, n. 125;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 405, n. 357;
K o b e r  F., Die D eposition und Degradation.,., 198;
C l a e  y s B o u u a e r t  F., Déposition, w  Dictionnaire de droit ca­

nonique, IV, col. 1156.
140 c. 5, X, IV, 20; c. 7, X, II, 1;
Por. ’W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 233, n. 125;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 405, n. 357;
V e r  m e e r  s c h-C  r  e u s e n, Epitom e, III, 304, n. 498;
P e l é  P., Le dro it pénal de l’Êglise, P aris  1939, 180;
T o r q u e b i a  u - N a z-C 1 è r e  q ,-J  о m  b  r  t, T ra ité  de droit cano­

nique, IV, 691;
S i p o s  S., E nchiridion iuris canonici, ed. 3, Pecs 1936, 1001, 1002;
B ą c z k o w i c z  F.  — B a r o n  J.  — S t a w i n o g a  W., P raw o ka­

noniczne, wyd. 3, Opole 1958, 471, η. 511.
Prawo kanoniczne 12
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Dawne prawo regulowało tą kwestię w ten  sposób, że du ­
chownych deponowanych skazywało na dożywotni pobyt 
w klasztorach141.

8. Dyspensa

Uwolnienie z kary  depozycji może nastąpić za pomocą 
dyspensy. Aczkolwiek udzielanie tejże jest w  praktyce rzadko 
stosowane, to niem niej z punk tu  widzenia prawnego, jest moż­
liwe. K ara depozycji, chociaż zaliczana jest do najcięższych kar 
w Kościele, ponieważ w ym ierzana jest dożywotnio, z rac ji że 
ustanowiona jest przez prawodawstwo kościelne, podobnie jak  
każda inna kara może być darowana, o ile zajdą w arunki uza­
sadniające prawo łaski142.

Udzielona dyspensa przyw raca duchownem u utraconą zdol­
ność do uzyskania urzędów, beneficjów, godności i  obowiąz­
ków kościelnych, jak też przywraca- wszystkie inne prawa

141 Por. c. 6 § 7, X, V, 12: „...Clericos quos constat arm ato  iiiter- 
fuise tan to  facinori... perpetuo non solum ab a lta ris  m in isterio  depo­
nendos esse, censemus... Insuper autem  clerici ipsi in  districo c lau ­
stro  m onachorum  vel canonicarum  regularium , si, fieri potest, su n t 
recludendi, ita  quidem  quod usque ad septennium  vel quinquennium  
debeant ab ecclesiarum  in tro itu  coerceri”.

c. 7, X, II, 1;
c. 12, X, V, 38: „Omnis u trisque  sexus fidelis... Qui peccatum  in 

poeniten tiali iudicio sibi detectum  praesum pserit revelare, non solum 
a sacerdotali officio deponendum  cernim us, verum  etiam  ad agendam  
perpetuam  poenitentiam  in arc tum  m onasterium  detrudendum ”.

K o b e r  F., Die D eposition und  Degradation..., 203;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 133, η. 125;
C l a e y s  B o u u a e t  F., Déposition, w  D ictionnaire de droit ca­

nonique, IV, col. 1156, 1157.
142 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 133, 134, n. 126, dop. 

236;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 405, 406, n. 358, dop. 195;
S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 1, η. 6;
K o b e r  F., Die Deposition und Degradation..., 203, 630, 110, 33, 

gdzie podaje przykłady resty tucji.
R e i f f  e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit. 37, η. 28, 29;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 234, η. 90,
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i godności, za w yjątkiem  dawniej posiadanego urzędu i bene­
ficjum . Do udzielenia ich konieczne jest nowe nadanie (nova 
collatio). W wypadku przydzielania ich w międzyczasie innej 
osobie, resty tuow any duchowny nie może już ich odzyskać 
(kan. 150 § l ) 143.

K om petentnym  do udzielania dyspensy i resty tucji jest 
wyłącznie papież, w tych wszystkich wypadkach, w któ­
rych wym iar kary  depozycji zastrzeżony jest Stolicy Apostol­
skiej (kan. 1557 § 1, 2-o, 3-o).

W wypadku gdy duchowny deponowany był przez biskupa, 
to upraw nionym  do udzielenia dyspensy od tej kary  jest zaw­
sze papież.

Czy może w tym  wypadku udzielić dyspensy także biskup?

A. Dawne prawo

Dawne prawo nie dawało w yraźnej odpowiedzi na to pytanie. 
Zdania kanonistów  były tu  podzielone. K o b e r  przyznaje to 
prawo biskupom  i powołuje się na Pontyfikał Rzym ski144, 
w k tórym  jest powiedziane: „Episcopus tam en ante ipsam insig­
n ium  detractionem  et etiam  post sententiam  depositionis pro­

143 P o r . c . 13, X, II I , 1;
c. 8, X, II, 14;
c. 2, X , V, 27: „...Quodsi aliquis is ta  om nia contem pserit, et epi­

scopus m inim e em endare po tuerit, regis iudicio ad requisitionem  
ecclesiae exilio dam netu r”.

c. 4, X, V, 27: „...Si vero m ultitud inem  m agnam  in hoc peccasse co­
gnoveris... p erpe tua depositione condemnes, et aliose qui non tan tum  
delinquerin t, ab officio ad tem pus suspendas, e t om nibus poenitentiam  
secundum  discretionem  tib i a Deo datam  in iungas”.

c. 2, X, V, 17: „...Si vero usque ad obitum , quod absit, in contu­
m acia sua du raverit, et in  ex trem is positus rem edium  poeniten tiae 
hum ilite r postu laverit, si em endationem  vel em endandi securitatem  
praestiterit... ei poeniten tia et sepu ltu ra  ecclesiatica concedantur...”

Cone. T r i d e n t . ,  ses. XXV, cap. 14 de r é f .:  „...donec postea m a n i­
festam  v itae  em endationem  ab eorum  superioribus cum iis ex causa 
visum  fu e rit d ispensandum ”.

144 Por. P ontificale Rom anum , tit. Degradationis form a.
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lationem  dispensare et restituere solo verbo potest, sicut et 
verbarliter depositus fu it”145

Z  ogólnego w yrażenia zawartego w Pontyfikale wnioskuje 
tenże autor, że biskupom  przysługuje władza udzielania dys­
pensy od kary  depozycji wym ierzonej przez nich.

W e r n z  w zasadzie podziela opinię Kobera, lecz wprow a­
dza ograniczenie. Zdaniem  tegoż autora, deponowani przez 
biskupa mogą uzyskać dyspensę od tej kary, po odbyciu po­
kuty , ale tylko w w ypadkach wyraźnie w  praw ie wskaza­
nych146.

B. Kodeks praw a kanonicznego

Kodeks praw a kanonicznego nie zawiera specjalnego przepisu 
regulującego omawianą kwestię. Kanoniści piszący po Kodeksie 
różnie rozstrzygają to zagadnienie. Jedni, a jest ich znaczna 
większość, pom ijają je m ilczeniem. Inni s tara ją  się dać odpo­
wiedź na to pytanie, przyczym  w rozwiązywaniu powyższej 
spraw y różnią się między sobą. V e r m e e r s c  h-C r e u s e  n 147, 
C l a e y s B o u u a e r  t 148 przyznają prawo udzielania dyspensy,

145 Por. K o b e r  F., Die Deposition und Degradation..., 204;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , lib. V, tit. 37, n. 28;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 134, n. 127.
146 Ograniczenie władzy biskupa W ernz u p a tru je  w  с. 4, X, II, 

1: De adu lteriis vero et aliis crim inibus, quae sunt m inora, potest ep i­
scopus cum suis clericis post peractam  poenitentiam  dispensare, ut 
in  ordinibus suis desserviant;

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 134, n. 126: „Quod clerici ab  Epi- 
. scopo depositi fuerin t, post poenitentiam  peractam  ab eodem saltem

in casibus a iure speciatim  concessis dispensari et in  pristinum  s ta ­
tum  res titu i ex g ra tia  non p ro h ib en tu r”.

147 V e r m e e r s c  h-C  r e u s e n, Epitome, III , 304, n. 498: „Quia 
per se in  perpetuum  inflig itur, etsi dispensatione S. Sedis to lli po test”.

148 С 1 a e y s В o u u a e r  t F., Déposition, w  D ictionnaire de droit 
canonique, IV, 1160: „La déposition ne peu t ê tre  rem ise que p a r  le 
S ouverain  pontife. C’est qui se déduit du can. 2237, § 1, n. 3, dé­
c la ran t que tou te  peine, d ’inhabilité à recevoir des bénéfices, offices, 
ou dignités ecclesiastiques, ne peu t ê tre  rem ise que p a r  le S ain t-S iège’ .
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od kary  depozycji, wyłącznie tylko papieżowi, przyczym  
V erm eersch-Creusen nie podaje żadnego uzasadnienia, a Claeys 
B ouuaert udowadnia w następujący sposób. Zwolnienie z kary  
depozycji za pomocą dyspensy może być dokonane wyłącznie 
przez papieża. W skazuje na to kanon 2237 § 1, n. 3, w  któ­
rym  prawodawca zaznacza, że uwolnić z kary  niezdolności 
na urzędy, beneficja, godności i zajęcia kościelne może w y­
łącznie Stolica Apostolska. W ten  sposób Kodeks zrywa 
z dawną opinią, ogólnie p rzy jętą  przez kanonistów  przed- 
kodeksowych, a opierającą się na praw ie D ekretałów  oraz 
na Pontyfikale Rzymskim, w  m yśl k tórej kom petentnym  do 
udzielenia dyspensy od kary  depozycji był biskup w ym ierza­
jący tę  karę. Odm ienny pogląd wypowiada V i d a  l149. Zda­
niem  tegoż autora, udzielić dyspensy od kary  depozycji może 
także biskup, ale tylko w w ypadkach w yraźnie w  prawie 
wskazanych. Vidal przyjm uje tu  całkowicie opinię W ernza, 
k tóry ją wyraził i uzasadnił na podstawie dawnego prawa.

Moim zdaniem, słuszny jest pogląd autorów, u trzym ują­
cych, iż praw o udzielenia dyspensy od kary  depozycji posia­
da biskup, k tó ry  tę karę wym ierzył, jego następca i zwierzch­
nik. Przem aw ia za tym  następujące rozumowanie. Kodeks 
praw a kanonicznego nie przew iduje specjalnych przepisów 
regulujących kwestię udzielania dyspensy od kary  depozycji. 
Wobec tego wchodzi tu  w  grę zasada ogólna, wyrażona w ka­
nonie 2236 § 1, w  myśl k tórej kom petentnym  do uwolnienia 
z kar odwetowych za pomocą dyspensy jest ten, kto tę  karę  
wym ierzył, jego zwierzchnik i następca. Ponieważ w ym iar 
kary  depozycji nastąpił przez ordynariusza (kan. 1572 § 1), to 
tenże, zgodnie z kan. 2236 § 1, może zwolnić z powyższej ka­
ry, o ile jego zdaniem  zaistnieją w arunki uzasadniające udzie­
lenie dyspensy.

149 W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 406, n. 358: „Quodsi 
clerici ab  Episcopo legitim e depositi fu erin t, post poenitentiam  p e­
rac tam  ab eodem saltem  in  casibus a iu re speciatim  concessis d ispen­
sa ri et in p ristinum  sta tum  restitui, ex g ratia  non p ro h ib en tu r” (por. 
can. 2236).
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Za tym  rozum owaniem  przem awia także i kan. 212 § 2, 
w m yśl którego duchowny święceń wyższych przeniesiony do 
stanu świeckiego, może być p rzyjęty  z powrotem  do stanu du­
chownego, tylko za pozwoleniem Stolicy Apostolskiej. Zastrze­
żenie Stolicy Apostolskiej udzielenia dyspeniy, przewidziane 
w kan. 212 § 2, odnosi się tylko do kary  degradacji, która 
między innym i skutkam i powoduje przeniesienie duchownego 
do stanu świeckiego (kan. 2305 § 1); nie dotyczy natom iast 
kary  depozycji, ponieważ kara ta nie pozbawia przywilejów 
duchownych i nie wyklucza go ze stanu duchownego; stąd 
przepis kanonu 212 § 2 nie może być stosowany do kary  de­
pozycji, w  myśl zasady wyrażonej w kan. 19 i kan. 2219 § 1: 
„In poenis benignior est interpretatio jacienda”.

Nie obala powyższego tw ierdzenia argum ent przytoczony 
przez Claeys B ouuaert’a. A utor ten  powołuje się na kanon 
2237 § 1, 3-0, w  m yśl którego ordynariusz w  wypadkach pu­
blicznych nie może uwolnić od kar ,,latae sen ten tiae” : nie­
zdolności do uzyskania beneficjów i urzędów oraz godności 
kościelnych. K ara depozycji wywołuje co praw da niezdolność 
na urzędy, beneficja, godności i zajęcia kościelne, niem niej 
jednak, moim zdaniem, nie można stosować kanonu 2237 § 1, 
3-0 do kary  depozycji, ponieważ w kanonie tym  prawodawca 
mówi o karach „latae sen ten tiae”, a kara depozycji, w myśl 
Kodeksu prawa kanonicznego, jest zawsze karą „ferendae sen­
ten tiae” (кап. 1576 § 1, 2-o). Nie można zasad ustalonych przez 
prawodawcę dla ka r „latae sen ten tiae”, aplikować do kar „fe­
rendae sen ten tiae”. Przem aw ia za tym  kan. 19 oraz kan. 
2219 § 1.

Co się tyczy zwalniania z kar, to prawodawca ustala ogólną 
zasadę w kan. 2236 § 1, w  m yśl k tórej z kary  może zwolnić 
ten, kto karę  wym ierzył, jego kom petentny zwierzchnik i na­
stępca. Zasadę tę w pełni realizuje przy karach „ferendae 
sen ten tiae” i nie przew iduje tu  żadnego w yjątku. Zasada ta 
obowiązuje i przy  karach „latae sen ten tiae”. W ym iar tych 
kar następuje mocą samej ustaw y powszechnej, a ponieważ 
twórcą jej jest papież, a więc i w ym iar tej kary  zostaje do­
konany przez samego prawodawcę. Stąd, zgodnie z zasadą ka-
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xionu 2236 § 1, od kar „latae sen ten tiae” może uwolnić tylko 
papież. Ze względu na trudność kontaktow ania się ze S.oli- 
cą Apostolską, prawodawca wprowadza do zasady wyrażonej 
w kan. 2236 § 1 w yjątek, przew idziany w kan. 2237 § 1, 
w m yśl którego, w  wypadkach pubiicznyeh może ordynariusz 
uwolnić od wszystkich kar „latae sen ten tiae” za w yjątkiem  
kar przew idzianych w n. I-o, 2-o, 3-o, wśród których widnie­
ją kary  niezdolności na urzędy, beneficja i godności kościel­
ne. Stąd wniosek: zwolnienie z tych  ka r „latae sententiae” 
zastrzeżone jest w dalszym  ciągu Stolicy Apostolskiej, zgod­
nie z ogólną zasadą kanonu 2236 § 1. Ze względu na to, że 
k ara  depozycji jest karą  „ferendae sen ten tiae”, ma do niej 
zastosowanie zasada dotycząca kar ,.ferendae sen ten tiae”, a nie 
kar „latae sen ten tiae”, a tym bardziej w yjątek  przewidziany 
Ro tychże kar w кап. 2237 § 1. Zasadą tą  jest przepis kanonu 
2236 § 1, w m yśl którego dyspensy od kar odwetowych może 
udzielić ten, kto tę karę wym ierzył, jego następca i zwierzch­
nik. Pogląd ten  podzielają Corona.a 150, B eru tti151.

Za przyznaniem  ordynariuszom  praw a udzielania dyspensy 
od kary  depozycji przem awia także i ten  fakt, że dawne 
praw o przyznawało im tę władzę. Kodeks prawa kanoniczne­
go uwzględniwszy natu rę  tej kary  a także jej skutki, w  za­
sadzie przy jm uje dawne prawo. W m yśl więc kanonu 6, 2-o 
należy przepisy Kodeksu praw a kanonicznego tłum aczyć zgod­
nie z daw nym  praw em  i według „probatos auctores”. Reiffen- 
stuel, Kober, W ernz i inni kanoniści, jak widzieliśmy wyżej, 
wypowiadali się za przyznaniem  tej władzy ordynariuszom  
w ym ierzającym  karę  depozycji.

150 C o r o n a t a  M.C.A. Institutiones..., IV, 136, n. 1737: „...depo­
sitio et degradatio, quia sun t sem per ferendae sententiae, et u t tales 
reg u n tu r c. 2236”.

151 B e r u t t i  Ch., Institutiones... VI, 234, n. 90: „Poena depositio­
nis quum  ex sui n a tu ra  sit perpetua, rem itti nequit nisi per dispensa­
tionem  ab eo concessam, qui poenam  tu lit, vel ab eius com pétente 
Superiore au t succesore, vel ab  eo cui haec potestas com missa est, 
can. 2236 § 1”.
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Jeżeli po wydaniu wyroku skazującego na karę depozycji. 
zostanie w ykryty  błąd, k tóry  był podstawą w ydania niespra­
wiedliwego wyroku, wówczas należy udzielić restytucji... du ­
chownem u deponowanemu. R estytucja owa nie może być naz­
wana dyspensą, w ścisłym tego słowa znaczeniu152.

W ym iar kary  depozycji był zjawiskiem  rzadkim  w daw­
nym  prawie kanonicznym. Stw ierdzają to kanoniści: Craisson153* 
Hinschius154.

Kodeks prawa kanonicznego pozostaje w ierny dawnej tra ­
dycji kościelnej i widzi w karze depozycji ostateczny środek, 
jak i należy stosować do niepoprawnych duchownych155.

§ 2 . D E G R A D A C J A

1. Pojęcie

Kodeks prawa kanonicznego określa degradację w kanonie 
2305 § 1 zaznaczając, że zawiera ona w  sobie depozycję, poz­
bawienie na zawsze praw  noszenia szat duchownych i prze­
niesienie duchownego do stanu świeckiego.

Kanon 2305 § 1: „Degradatio in se continet depositionem, 
perpetuam  privationem  habitus ecclesiastici et reductionem  
clerici ad sta tum  laicalem”;

§ 2: „Haec poena ferri solummodo potest propoter delictum
in iure expressum , aut si clericus, iam depositus e t habitu cle­
ricali privatus, grave adhuc scandalum per annum  praebere 
pergat”;

152 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 134, n. 126;
W e m  z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 406, n. 358.
153 Por. C r a i s i o n  D., M anuale totius iuris canonici, P o itie rs 

1877, IV, 301.
154 Por. H i n s c h i u s  P., System  des katholischen K irchenrechts, 

V, 576.
155 Por. C l a e y s  B o u u a e r t  F., Déposition, w  D ictionnaire de 

dro it canonique, IV, 1160.
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§ 3: „Alia est verbalis seu edictalis, quae sola sententia ir­
rogatur, ita tam en u t omnes suos effectus iuridicos sta tim  ha­
beat sine ulla executione; alia realis, si serventur sollemnia 
praescripta in Pontificali Romano”.

Pojęcie degradacji w Kodeksie prawa kanonicznego odpo­
wiada całkowicie pojęciu degradacji w dawnym  prawie, k tóre 
wym ieniało wszystkie skutk i tejże kary, to jest: depozycję 
i przeniesienie duchownego do stanu świeckiego, za w yjątkiem  
kary  pozbawienia na zawsze noszenia szat duchownych. Po­
minięcie w  danym  prawie kary  pozbawienia prawa noszenia 
szat duchownych tłum aczy się tym, że kara ta nieznana była 
dawnem u praw u. W prowadził ją dopiero Kodeks prawa ka­
nonicznego, jak wyżej zaznaczyliśmy, jako surowszą sankcję 
karną od kary  depozycji. D egradacja jako najcięższa z kar 
odwetowych stosowanych do duchowieństwa, zawiera w sobie 
kary  lżejsze, jak: depozycję i dożywotnie pozbawienie prawa 
noszenia szat duchownych oraz dodatkowo przeniesienie du­
chownego do stanu świeckiego, z czym łączy się u tra ta  p rzy­
wilejów duchow nych1.

i Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 280, n. 208: „D egradatio 
autem  non tan tu m  clericum  perpetuo  p riv a t officio, beneficio, et ad  
quaecum que officia et beneficia redd it inhabilem , sed eum, p rae te ­
rea, obnoxium  fac it laico m ag istra tu i a quo, post degradationem , 
quocum que privilegio clericali exu tus iud icatu r et condem netur quasi 
laicus, u t non secus ac laici hom ines poenas sustineat quae sun t eius 
sceleri a iu re  constitu tae” ;

R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , 1. V, tit. 37, n. 32;
J  о m b a r  t  É., Dégradation, a r tyku ł w  D ictionnaire de droit ca­

nonique, 1949, IV, 1071—1074: „La dégradation  cum ule les effets des
deux peines precedentes, e t ces effets sont rendus plus stab le p a r  re ­
duction du coupable a l’é ta t laïque, pu isqui’il se ra it sans plus d iffi­
cile d ’être  réadm is dans le clèrge p a r  la  Saint-S iège que d ’en ob ten ir 
la  dispense de la déposition ou d ’une au tre  peine”.

Por. ■ T о r  q u e b i a u, N a z ,  C l e r c  q, J o m b a r t  Traité de droit, 
canonique, IV, 691, 692;

P  e 11 é P., Le droit pénal de VËglise, 180;
S o l e  J., De delictis et poenis, 207, 208;
E i c h m a n n  E., Das S tra frech t des Codex Iuris Canonici, 120,121.
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2. Rodzaje
a) Dawne prawo. Bonifacy V III2, jak to było wykazane wy­

żej, odróżnił degradacją werbalną  od realnej, k tó rą  określano 
m ianem  degradacji aktualnej lub w ogóle — degradacją, 
w przeciw staw ieniu do degradacji w erbalnej3.

b) Kodeks prawa kanonicznego  wzorem dawnego prawa, 
wprowadza ten  sam  podział degradacji na: werbalną, czyli 
edyktalną  i realną (kan. 2305 §3). W związku z powyższym 
podziałem  omówimy oba rodzaje degradacji oddzielnie i po­
rów nam y je z dawnym  prawem, dla wykazania podobieństw 
i  różnic zachodzących m iędzy Kodeksem praw a kanonicznego 
a praw em  Dekretałów.

I. D e g r a d a c j a  w e r b a l n a  c z y l i  e d y k t a l n a

1. Pojęcie

A. Dawne prawo

W edług praw a D ekretałów  degradacja w erbalna polegała na 
w ydaniu wyroku sądowego, w k tórym  w uroczysty sposób ogła­
szano wym iar kary  depozycji, zaznaczając jednocześnie, że ska-

2 Por. Sex. V, 9, 2: „D egradatio q u alite r fieri debet, a nobis f ra ­
te rn ita s  requisivit. Super hoc tib i ta lite r  respondem us, quod verbalis 
degradatio  seu depositio ab ordinibus vel gradibus ecclesiasticis est 
a proprio  episcopo, sibi assistente in  deg iadatione clericorum  in sacris 
constitu torum  ordinibus certo episcoporum  num ero diffinito  canonibus, 
facienda, quanquam  proprii episcopi sen ten tia  sine aliorum  episco­
porum  p raesen tia  sufficiat in degradatione eorum, qui m inores dun- 
ta x a t ordines receperunt. A ctualis  vero sive solennis coelestis m ilitiae, 
id est clerici, degradatio, quum  ad eam fu erit procedendum , fie t u t 
exauctorizatio  eius, qui m ilitiae deservit arm atae, cui m ilita ria  d e tra ­
h u n tu r  insignia, sicque a m ilitia  rem otus castiis reiicitu r, p rivatus 
consortio et privilegio m ilita ri...”

3 Por. S u a r e z  F., De censuris , disp. 30, sect. 2, η. 6;
H i n s c h i u s  P., S ys tem  des katholischen K irchenrechts, V, 563,

§ 299;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 134, 135, n. 127.
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zany zasługuje na karę  degradacji ak tualnej i nakazując w y­
m iar tejże k a ry 4.

S u a r e z  określa karę degradacji w erbalnej w  następujący 
sposób: jest to pozbawienie na zawsze urzędów i obowiązków 
kościelnych, dokonane wyrokiem  sądowym, w ydanym  w for­
m ie uroczystej; przeciw staw ieniem  jej jest degradacja rea l­
na, nazywana wprost degradacją, k tóra polega na pozbawie­
niu na zawsze urzędów oraz przyw ilejów  kościelnych, doko­
nanych na mocy wyroku, wydanego w form ie uroczystej i w y­
konanego przy  zachowaniu cerem onii przepisanych przez p ra­
wo kanoniczne5.

C harakterystycznym  dla degradacji w erbalnej w dawnym  
praw ie było, że nie pozbawiała ona przyw ilejów duchownych. 
Duchowny tracił je dopiero po w ykonaniu degradacji rea lnej6.

4 Por. W ernz F., Jus decretalium , VI, 134, n. 127: „Degradatio 
verbalis quae a sim plici sive absoluta depositione d iffert, consistit in 
sen ten tia  iudiciali, qua solem niter p ro n u n cia tu r depositio et insuper 
dec lare tu r, accusatum  esse dignum  degradatione actuali eam que poenam 
in illo execution! esse m andandam ; sed actu  privilegis clericalibus 
nondum  p r iv a tu r”.

S o l e  J., De delictis e t poenis, 207, n. 291.
5 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 2, η. 6;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 32.
6 Por. c. 27. X, V, 40; Sext. V, 9, 2. Pogląd powyższy w ypow iadają:
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 134, η. 127;
S u a r e z  F., De cens., disp. XXX, sect. 2, η. 7, 8, gdzie udaw adnia 

przytoczonym i źródłam i;
S u a r e z  F., Disp. 30, sect. 1, η. 13: „N eutra p riv a t privilegio 

clericali usque ad realem  d eg rad atio n em ’;
G i  b a l  i n  u s  J., De censuris, disp. I, n. 19 sq.;
S c h m a 1 z g r  u e b er F., Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. 37, n. 138;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , 1. V, tit. 37, n. 34;
K o b e r  F., Die Deposit., 181 sq.;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 407, η. 359;
B e r  u 11 i Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 235, η. 92. Powyż­

szego poglądu zdaje się nie podzielać L e g a  M., De clelictis et poenis, 
281, n. 208, k tó ry  w  ten  sposób określa degradację w erbalną: „V erba­
lis consistit in ipsa sen ten tia  per quam  iudex ecclesiasticus edicit, cle­
ricum  ab officio, a beneficio, a g radu suo fuisse dim otum , et laico 
lo ro  addictum  et exinde clericus reapse est degradatus, quam vis nulla 
in te rvenerit solem nitas exeeutionis” ;
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Tego zdania jest Suarez, W ernz i w ielu innych kanonistów, 
aczkolwiek i pogląd przeciw ny m iał swych zwolenników. 
Zdaniem  W ernza, zakres degradacji w erbalnej uległby znacz­
nem u rozszerzeniu, gdyby przyjąć, że pozbawia ona także 
i przyw ilejów  duchownych. K ara ta  właściwie powoduje te  
same skutki, co depozycja, tylko celem wywołania większego 
zniesławienia i przerażenia ogłasza się ją w  sposób uroczysty.

B. Kodeks prawa kanonicznego

W kan. 2305 § 3 prawodawca określa karę  degradacji nastę­
pującym i słowami: „verbalis seu edictalis, quae sola sententia 
irrogatur, ita tam en u t omnes effectus iuridicos sta tim  hebeat 
sine ulla executione”. D egradacja w erbalna czyli edyktalna jest 
w yrokiem  sądowym orzekającym  degradację, powoduje ona 
zaraz wszystkie skutk i praw ne degradacji, bez wykonania w y­
roku.

W porównaniu z daw nym  praw em  Kodeks prawa kano­
nicznego zmienia nieco pojęcie degradacji w erbalnej. W myśl 
Kodeksu, degradacja w erbalna jest karą  samodzielną (poena 
absoluta), wywołującą natychm iast po jej wym ierzeniu wszy­
stkie sku tk i praw ne, jakie ongiś były następstw em  degradacji 
realnej (kan. 2305 § 3). Skutkam i tym i są: kara depozycji,

H o  11 w e e k  J., Die kirchlichen Strafgesetze, § 92, dop. 2, k tó ry  
pow ołuje się n a  T hesaurus’a;

B e n e d y k t  XIV, De synodo dioec., lib. IX, cap. 6, n. 3, w yraźnie 
zaznacza, że duchowny, przez degradację realną, zatrzym uje „priv i­
legium  canonis”.

Co p raw da P i u s  IV za pomocą w yroku degradacji w erbalnej po­
zbaw ił kardyna ła  O detti (Coligny), k tó ry  sta l się kalw in istą , przyw i­
lejów  duchownych, lecz to w yraźnie w  w yroku zaznaczył: „eum om ni 
cardinalitatus commodo et honore ac privilegio etiam  clericali... ipso 
iure depositum  declaram us”;

W e r n z ,  VI, 135, dop. 240, zauważa, że kon trow ersja  nie może do­
tyczyć zagadnienia czy papież może bez degradacji rea lnej pozbawić 
przyw ilejów  duchownych, lecz czy degradacja w erbalna pociąga za sobą 
pozbaw ienie przyw ilejów  duchow nych i stw ierdza, że nie pozbawia.

Por. także H i n s c h i u s  P., System  des kath. K irchenrechts, 
V, 567.
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pozbawienie na zawsze praw a noszenia szat duchownych, 
przeniesienie duchownego do stanu świeckiego (kan, 2305 
§ 1). Obecnie różnica m iędzy degradacją w erbalną a realną 
uwidacznia się tylko w tym, że przy w ym iarze pierwszej nie 
zachowuje się obrzędów, podanych w Pontyfikale rzym skim , 
podczas gdy przy ferow aniu drugiej, ta form a jest konieczna 
(kan. 2305 § 3). Jeżeli chodzi o skutki praw ne to nie ma m ię­
dzy nim i żadnej różnicy.

Przyczyny zm iany pojęcia degradacji w erbalnej dopatry­
wać się należy w trudnościach wykonania degradacji realnej 
na duchownym, nie chcącym  się popdporządkować zarządze­
niom kościelnym 7. W edług dawnego prawa, duchowni święceń 
wyższych nie mogli być bez degradacji realnej pozbawieni 
przyw ilejów  stanu duchownego, a tym  sam ym  przeniesieni 
do stanu świeckiego ani też pozbawieni praw a noszenia szat 
duchownych. W ykonanie kary  degradacji realnej natrafiało 
w  praktyce niejednokrotnie na duże trudności, zwłaszcza gdy 
duchowny był oporny. Kościół nie mógł zezwolić, z jednej 
strony, na bezkarność, z drugiej — na uniem ożliwienie w y­
kluczenia ze stanu duchownego tego, kto w  dalszym  ciągu 
był dla w iernych zgorszeniem. Stąd w  nowym  ustaw odaw­
stwie karnym  Kościół zapobiega tym  stanom  faktycznym  za­
rządzając, że degradacja w erbalna wywołuje te  same skutki, 
co degradacja rea lna8.

2. Władza karania

A. Dawne prawo

W edług starożytnego praw a kanonicznego wyrok degradacji 
werbalnej na duchownych święceń wyższych mógł wydać wła­
ściwy biskup (ordynariusz), przy asystencji pewnej ilości innych 
biskupów, zależnie od tego, czy degradow anym  był biskup,

7 Por. W e r  n z-V i d a 1, lu s canonicum, VII, 407, η. 359;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, V, 235, n. 92.
s Por. W e r n z  F., Ius decretalium , VI, 145, n. 140;
J  о m  b a r  t  É., Dégradation, w  D ictionnaire de droit canonique, 

1949, IV, 1071— 1074.
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kapłan lub diakon. P rzy  degradacji biskupa winno brać udział 
dw unastu biskupów, kapłana — sześciu i diakona — trzech9.

D egradacji dokonywano na synodach prowincjonalnych, gdzie 
były rozstrzygane karne sprawy duchownych. Zasadę prawa 
starożytnego potwierdza papież Bonifacy V III (1294— 1303)10.

Zasada powyższa dopuszczała w yjątki. Taki w yjątek  prze­
widział już Grzegorz IX (1227— 1241) w  reskrypcie do arcy­
biskupa w Rains (Remensem)11, w sprawie degradacji here­
tyków. Zgodnie z zarządzeniem  G r z e g o r z a  IX mógł bis­
kup  sam, przy asystencji opatów, prałatów , zakonników i uczo­
nych swojej diecezji, degradować kapłanów lub innych du­
chownych święceń wyższych za wym ienione przestępstwo.

Sobór Trydencki, przepis Grzegorza IX zamieszczony póź­
niej w Liber Sex tu s Bonifaci V III, rozszerzył i na inne prze­
stępstwa, poza herezją, ustanaw iając ogólną zasadę, w  myśl 
k tórej biskup mógł wydać w yrok degradacji bez asystencji 
innych biikupów 12. B Lkup zobowiązany był tylko zaprosić 
na współuczestników taką ilość opatów, posiadających prawo 
noszenia m i.ry  i używania pastorału na podstawie udzielo­
nych im przywilejów, jaką prawo przepisywało dla biskupów.

9 Por. C. 15, q. 7, c. 4, 5, 7, 8;
L e g a  M., De delictis e t poenis, 284, n. 210;
S o l e  J., De delictis et poenis, 207, n. 292;
R e i f f  e n s t u e l  A., Jus canonicum , 1. V, tit. 37, n. 41.
10 Por. S ex t. V, 9, 2;
H i n s c h i u s  P., System  des katholischen K irchenrechts, V, 564;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 138, η. 128;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicwia, VII, 408, η. 360;
K o b e r  F., D. Deposit, und  Degradat., Teubingen, 1867, 222;
n  S ex t. V, 2,1: „Quoniam  episcoporum  num erus, ad  degradatio ­

nem  clericorum  a canonibus constitutus, non potest de facili conve­
n ire : concedimus, u t sacerdotem  vel alium  clericum  in sacris o rd i­
n ibus constitutum , quum  pro haeresi fu e rit curie saecu lari reliquen- 
dus, au t perpe tue im m urandus, convocatis abbatibus, aliisque p rae ­
la tis et religiosis personis ac lite ra tis  suae dioecesis, de quibus expe­
d ire v ideb itu r, suus solus possit episcopus degradare”.

12 Conc. T r i d e n t . ,  ses X III, cap. 4 de réf.: „Episcopus p e r se 
seu illius vicario  in  sp iritua libus generali con tra clericum  in sacris 
etiam  p resby te ra tu s ord in ibus constitutum , etiam  ad illius condem na-
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W braku odpowiedniej ilości w diecezji opatów lub gdyby ci 
nie mogli przybyć dla jakiejś słusznej przyczyny, wolno było 
biskupowi dobrać innych dygnitarzy kościelnych w  podesz­
łym wieku i zaawansowanych naukowo13.

Co się tyczy roli jaką m ieli spełniać dobrani przez bisku­
pa opaci lub inni dygnitarze kościelni, to zaznaczyć należy, 
że przysługiw ały im takie same upraw nienia, jakie posiadali 
w pierwszych wiekach chrześcijaństw a biskupi rozstrzygają­
cy spraw y karne duchownych, na synodach prowincjonalnych. 
Biskupi, biorący udział w synodach i rozpatrujący sprawy 
karne duchownych, byli współsędziami z głosem decydują­
cym. W późniejszym  okresie, gdy synody były rzadziej zwo­
ływane, spraw y karne rozstrzyga biskup diecezjalny pospołu 
z innym i biskupam i zaproszonymi przez niego, w takiej licz­
bie, jakiej wymagało prawo, odpowiednio do posiadanych 
święceń sądzonego duchownego. Nie ma najm niejszej w ątpli­
wości, że biskupom  tym  przysługiw ały te same prawa, jakie 
posiadali biskupi biorący udział w  synodach prow incjonal­
nych. W ystępowali oni więc jako sędziowie, z głosem decy­
dującym  a nie doradczym 14.

tionem  nec non verbalem  depositionem , et p e r  se ipsum  etiam  ad 
actualem  atque solemnem degradationem  ab ipsis ordin ibus et g rad i­
bus ecclesiasticis, in  casibus in quibus aliorum  Episcoporum  praesen­
tia  in  num ero a canonibus definito req u iritu r, etiam  absque illis, p ro­
cedere liceat, adh ib itis tam en et in  hoc sibi adsisten tibus totidem  
A bbatibus usum  m itrae  et baculi ex privilegio Apostolico habentibus; 
allioquin aliis personis in Ecclesiastica d ign itate  constitutis, quae a e ta ­
te  graves ac iuris scientia com m endabiles ex is ta n t”.

13 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 136, n. 128;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 408, n. 360;
L e g a  M., De delictis et poenis, 284, n. 210;
S o l e  J., De delictis et poenis, 207, n. 292;
H i n s c h i u s  P., System  des katholischen K irchenrechts, IV, 564;
J  о m b a r  t  É., Dégradation, w  D ictionnaire de droit canonique, 

IV, 1072.
14 Por. K o b e r  F., D. Deposit., 223;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 408, 409, η. 360;
J o m b a r t  É., Dégradation, w  D ictionnaire de droit canonique, IV,

1072;



Î92 K S . M A R IA N  M Y R C H A [68]

Papież Grzegorz IX, w  zarządzeniu zamieszczonym w „Liber 
Sextus Bonifacy V III”, jak i sobór Trydencki wprowadzają 
zmianą w dawnym  prawie kanonicznym  tylko co do kw alifi­
kacji osób. W miejsce biskupów, jeśli ci w odpowiedniej licz­
bie nie mogli przybyć, mógł biskup, w nadzw yczajnych wy­
padkach, dobrać inne osoby jak opatów lub z braku nich, in­
nych dygnitarzy kościelnych. Innej zm iany nie przewidziano. 
Stąd wnosić należy, że dawne prawo przyznające współucze­
stnikom  sądów kościelnych głos decydujący, nie zostało znie­
sione ani zmienione. Z te j racji, wszystkie osoby powołane 
przez ordynariusza, zgodnie z postanowieniem  soboru T ry­
denckiego, uznane były za współsędziów, z głosem decydują­
cym. Pogląd ten  wypowiadało szereg w ybitnych kanonistów, 
jak: S u a r e z ,  P i r h i n g ,  R e i f e n s t u e  1, S c h m a l z -
g r u e b e r ,  B e n e d y k t  XIV, K o b e r ,  W e r n z  i w ielu in­
nych. Opinię tą  zwalcza nieznaczna ilość kanonistów, wśród 

1 n ich także i Fe r  r  a r  i s15.
Na pytanie, czy w yrok skazujący na degradację w erbalną 

zapadał większością głosów, czy przeciwnie, wym agana była 
jednomyślność, zdania kanonistów  były podzielone. Wielu, 
a między nim i tak  poważni kanoniści, jak: R e i f f e n s t u e l ,  
S c h m a l z g r u e b e r  wypowiadało się za jednomyślnością, 
przynajm niej w  w ypadku gdy chodziło o degradację kapłana16. 
Podstaw ą ich tw ierdzenia był przepis zaw arty w  c. 3 X, II,

15 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. XXX, sect. 2 ,η. 20; 
P i r h i n g  S., Jus canonicum , 1. V, tit. 37, n. 18; 
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum , 1. V, tit . 37, n. 145; 
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , 1. V, tit . 37, n. 42; 
B e n e d i c t u s  XIV, De synod, dioec. lib. IX, cap. 6, n. 4; 
K o b e r  F., D. Deposit., 223, sq.;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 136, η. 128;
F e r r a r i s  L., P rom pta bibliotheca, v: „Degradatio”, n. 27, 28;
H  i n s c h i u s P., System  des katholischen K irchenrechts, Berlin, 

1895, V, 565.
iß Рог. S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. 37, 

η. 146;
H i n s c h i u s  P., S ystem  des katholischen K irchenrechts, V, 365, 

dop. 2.
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27, „Concors sacerdotum sententia subm overe (potest)”. Glos­
sa, do słowa „Sacerdotum ” (c. 3, X, II, 27), broni tezy, że 
większość wystarczy. Tezę tę popiera szereg starszych i now­
szych kanonistów, m iędzy nim i Kober i W ernz17.

W ernz, na uzasadnienie powyższego poglądu, podaje nastę­
pujące dowody: argum ent zwolenników jednom yślności opie­
ra  się na jedynym  tekście, k tóry  zarówno w oryginale jak 
i w  sensie nadanym  m u przez papieża Grzegorza IX, nie uza­
sadnia powyższej konkluzji. Grzegorz IX w tekście oryginal­
nym  stw ierdza, że depozycja w inna być dokonywana kole­
gialnie, to jest na synodzie. Kw estii jednom yślności przy wy­
daw aniu wyroku Grzegorz IX nie porusza. Co więcej, pośred­
nio (implicite) ją wyklucza, albowiem ,,concors sententia” nie 
znaczy „unanimis sententia”, a na synodach zawsze spraw y 
były rozstrzygane większością głosów, a jednomyślność nie 
była w ym agana18.

W D ekretałach Grzegorza IX tekst odnosi się do depozycji, 
przy  wym iarze k tó re j wym agana była tylko obecność du­
chow ieństw a19.

Innym  argum entem  przytoczonym  przez W ernza jest po­
wołanie się na synody prowincjonalne, na k tórych  były są­
dzone tego rodzaju sprawy. Na synodach tych nigdy nie obo­
wiązywała jednomyślność, a wszelkie uchwały zapadały w ięk­
szością głosów. Miejsce synodów zajęły późniejsze kolegia sę­
dziowskie, w  k .órych także obowiązywała zasada większości 
a nie jednomyślności. Co więcej, wymógł jednom yślności przy 
ferow aniu wyroku degradacji m ógłby w prak,yce uczynić 
iluzorycznym  prawodawstwo, regulujące w ym iar tejże kary  
i otworzyć szeroko podwoje wszelkim nadużyciom, k tórym  
przeciw staw ił się sobór Trydencki i k tóre chciał wykorzenić. 
Dlatego, konkluduje tenże autor, sentencja bronionia przez

17 Por. K o b e r  F., D. Deposit., 226;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 136, 137, n. 128.
18 Por. c. 11 Cone. Tolet. V III, 653 an. 8;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 137, dop. 247.
19 W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, VIT, 409, dop. 206. 

Praw o K anoniczne — 13
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Glossę, do słowa Sacerdotum ”, że większość głosów w ystar­
czy do wydania w yroku degradacji w erbalnej, winna uzyskać 
pierwszeństwo przed innym i opiniam i20.

W ydanie wyroku jest aktem  władzy sądowej, na podstawie 
przysługującej jurysdykcji, a nie władzy święceń. Stąd, do w y­
dania wyroku degradacji w erbalnej wystarczy, ażeby właści­
wy biskup posiadał ju rysdykcję a nie jest koniecznym, .ażeby 
był konsekrowany. Ze względu na to, że władzę jurysdykcji 
można delegować, biskup mógł upoważnić: „per m andatum  
speciale” wikariusza generalnego, nie posiadającego sakry  
biskupiej, do w ym iaru tejże ka ry 21.

W związku z tym , że degradacja w erbalna biskupów i in­
nych zwierzchników kościelnych a także prałatów  w yjętych, 
została zastrzeżona Stolicy Apostolskiej już od X II wieku, 
papież nie jest zobowiązany do kolegialnego postępowania 
przy  w ym iarze tejże kary. W praktyce jednak z woli papieża, 
ważniejsze spraw y na ogół są rozpatryw ane, a dość często 
i rozstrzygane przez zwyczajne kongregacje kardynałów 22.

Po degradacji w erbalnej następowała degradacja realna, 
z wydaniem  osoby degradow anej w ręce władzy świeckiej,

20 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 136, 137, n. 128; 
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 409, n. 360;
K o b e r  F., D. Deposit., 226;
J o m b e r t  É., Dégradation, w  Dictionnaire de droit canonique,

IV, 1072.
21 Por. S u a r e z  F., De cen., disp. XXX, sect. 2, η. 18; 
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 409, 410, η. 360;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 137, n. 128;
J  о m b a r  t  É., Dégradation, w  Dictionnaire de droit canonique ,

IV, 1072;
H i n s c h i u s  P., System  des kathol. K irchenrechts, V, 565, 566,
22 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 137, n. 128; 
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 410, n. 360;
K o b e r  F., D. Deposit., 529;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. 37, n·. 142, 144;
J  о m b a r  t  É., Dégradation, w  D ictionnaire de droit, canonique,

IV, 1C72;
H i n s c h i u s  P., System  des kath. K irchenrechts, V, 565.
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k tórej sędzia świecki wym ierzał karę śmierci, ew entualnie in­
ną według przepisów ustaw  państw owych23.

W związku z nieliczeniem  się w XIX  i XX w. władzy świec­
kiej z przyw ilejem  „fori” i podporządkowaniem  karnych  spraw 
duchowych własnej kom petencji, dążeniem  Kościoła było, 
ażeby zanim zostanie wykonana na duchownym , przynajm niej 
święceń wyższych, kara śm ierci czy dożywotniego więzienia, 
Kościół m iał możność zbadania całej spraw y poprzez własne 
organa sądowe i jeśli przestępstwo jest tego rodzaju, za k tó­
re  prawo kanoniczne przew iduje karę degradacji, mógł ją  
w ym ierzyć24.

Jeżeli chodzi o duchownych święceń m niejszych, to wy­
m iar kary  degradacji, w  w ypadku popełnienia przez nich 
przestępstw a zasługującego na tę  karę, z punktu  widzenia 
p rak tyk i jaka się wytworzyła w  Kościele w ubiegłym  stuleciu, 
przedstaw iała m niejsze znaczenie. W Hiszpanii, Francji, Bel­
gii istniał zwyczaj i to od dłuższego czasu, że duchowni świę­
ceń m niejszych, przed w ym iarem  kary  degradacji przez Ko­
ściół, byli sądzeni przez władzę świecką i tratkow ani jak oso­
by świeckie. Kościół ten  zwyczaj tolerował i p rak tyka ta  prze­
trw ała aż do Kodeksu prawa kanonicznego.

Duchowni święceń m niejszych, według dawnego prawa, je ­
śli samowolnie porzucili strój duchowny, a trzykro tn ie upom - 
nieni przez biskupa nie zastosowali się do poleceń, to tracili 
przyw ileje duchownych „ipso iu re”. Biskup mógł wydać w yrok 
deklaratyw ny stw ierdzający u tra tę  tychże i w  ten  sposób prze­
nieść ich do stanu świeckiego25. Uproszczoną form ę przenie-

23 Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 281, n. 208;
J  o m b a r  t  É., Dégradation, w  D ictionnaire de droit canoniques

IV, 1071, 1072;
V a c a d a r d  E., Déposition et dégradation des clercs., a r t  

w  Dictionaire de théologie catholique, IV, col. 451—521, P aris, 1911;
H i n s c h i u s  P., System  des katholischen K irchenrechts, IV, 567.
24 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 140, η. 135;
W e r n  z-V i d a 1, Jus canonicum , VII, 412, dop. 220.
25 Por. D. X X III, с. 22, 32; D. XLI, c. 8; C. X V II, q. 4, c. 25; C.

XXI, q. 4, c. 1—5; c. 15, X, I, 6; c. 4, 5, 7, X, III, 1; c. 1, 2, 3, 
5,,V, 9; c. 25, 45, X, V, 39;
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sienią duchownych święceń m niejszych do stanu świeckiego 
przewidział papież P ius IX 26. W w ypadku popełnienia przez 
nich przestępstw a bigam ii tracili przyw ileje duchownych 
.,ipso iu re” i podlegali w ładzy świeckiej, a pod karą anathem y 
zabronione im było nosić tonsurę oraz szaty duchowne27.

B. Kodeks praw a kanonicznego

W edług Kodeksu praw a kanonicznego w ym iar degradacji 
w erbalnej może być dokonany wyłącznie w sądzie duchownym, 
po przeprowadzeniu procesu karnego. Prawodawca w kanonie 
1576 § 1, 2-0 stawia tylko jeden wymóg, dotyczący składu try­
bunału. W m yśl tego kanonu, wyrok orzekający degradację 
w erbalną w inien być wydany przez trybunał kolegialny, w  skła­
dzie pięciu sędziów. Innych w arunków  prawodawca nie prze­
widuje, w  szczególności specjalnych kw alifikacji od sędziów nie 
wymaga ani też posiadania jakichś godności lub piastowania 
urzędów, poza urzędem  sędziego. W ten  sposób prawodawca, 
w pewnym  sensie, naw iązuje do dawnego prawa, ustalając sąd 
kolegialny działający w im ieniu ordynariusza (kan. 1572 § 1). 
Kodeks autorytatyw nie rozstrzyga, że obowiązuje zasada w ięk­
szości a nie jednom yślności (kan. 1577 § l ) 28.

Hext. III, 2, 1; Clem. III, 1, 2;
Conc. T r i d e n t . ,  ses. XIV, cap. 6 de ref. ses. XX II, cap. с. 1 

de réf.: ses. XXIV, с. 12 de ref.
B e n e d i c t u s  XIV, De synod, dioec. lib. V, cap. 12, η. 1, 2, 3; 

lib. X II, cap. 3, n. 3, 4.
26 D ecretum  P  i i IX, 20 sept. 1860, A. S. S., I l l ,  433.
27 Por. Sext. I ,12, 1: „A ltercationis an tique dubium  praesentis 

declarationis oraculo decidentes, bigamos om ni privilegio clericali de­
claram us esse nudatos, e t coercitioni fo ri saecularis addictos, consue­
tud ine con tra ria  non obstante. Ipsis quoque sub ana them ate  proh ibe­
m us deferre tonsuram  vel hab itum  ecclesiatieum ”.

W e r n z  F., Jus decretalium , II, n. 227.
28 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 410, n. 361;
S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 1, η. 12, 18;
V e r m e e r s c  h-C  r e u s e n, Epitom e, III, 305, n. 499;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 236, n. 92;
C o r o n a t a  M. C. A., Institu tiones iuris canonici, IV, 263, n. 1836;
J  о m  b  a r  t  É., Dégradation, w  D ictionnaire de droit canonique,

IV, col. 1072.
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Konieczność przeprowadzenia procesu karnego wyklucza 
możliwość w ym iaru degradacji w erbalnej w postępowaniu 
karno-adm inistracyjnym  (kan. 2225, 1933 § 4). Nie może ordy­
nariusz zastąpić tej kary  naganą sądową (kan. 1948, l-o) ani 
sąd zawiesić wykonanie tej kary, czyli zastosować skazanie 
w arunkowe (kan. 2 2 8 8)29.

3. Podmiot

A. Dawne prawo

W dawnym  praw ie obowiązywała zasada, że karze degra­
dacji w erbalnej podlegają ci wszyscy, na których może być 
wykonana kara degradacji realnej, ponieważ degradacja w er­
balna jest przygotowaniem  i w arunkiem  koniecznym  te j ostat­

29 Po w ydaniu  K odeksu p raw a kan. w ym iar kary  degradacji, du ­
chownym  św ięceń m niejszych, z p u nk tu  w idzenia praktycznego posiada 
m niejsze znaczenie. Kodeks praw . kan. nie p rzew iduje obecnie du ­
chownych św ięceń m niejszych, którzyby przez całe życie poprzestali 
na przyjęciu  tylko tychże święceń. W edług obow iązującej dyscypliny 
kościelnej, duchow ny święceń m niejszych zazwyczaj m ieszka w sem i­
narium  duchownym , jako alum n i zm ierza do uzyskania św ięceń 
wyższych. Będąc w  sem inarium  duchow nym  trudno  przypuszczać, 
ażeby popełnił przestępstw o, za k tóre Kodeks przew iduje degradację. 
Po opuszczeniu sem inarium  i zdjęciu szat duchow nych (kan. 136 § 3), 
czy to  z w łasnej woli, czy na w niosek i polecenie przełożonych (kan. 
211 § 2), z p u nk tu  w idzenia K odeksu praw . kan. duchow ni święceń 
m niejszych są przyrów nani osobom św ieckim  i jako świeccy są tra k ­
tow ani. W w ypadku popełnienia przez n ich  przestępstw a zasługują­
cego na k arę  degradacji, podlegają kom petencji w ładzy św ieckiej 
i przez n ią są sądzeni i karan i. Kościół nie m a w  tak im  w ypadku po­
trzeby  uprzedniego w ydaw ania w yroku degradacji, ażeby dalej m o g ły  
ich ścigać sądy świeckie.

Por. Decr. P i u s a  IX, 26 Sept. 1860, A. S. S., III, 433;
W e r n z  F., VI, 140, 141, n. 135;
B e n e d y k t  XIV, De synod, dioec. lib. IX, cap. 6, n. 7;
K o b e r  F., D. Deposit..., 246, 260 sq.
Odnośnie karno-adm in istracy jnego  w ym iaru  kar, por.; R o b e r t  i 

F., De delictis et poenis, I, pars II, 292—301;
M y r  с h а М., A d m in istra cy jn y  w ym iar kar w  Kościele, Polonia 

Sacra  1956, N r 1—2, 125—150.
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niej. Z tej racji, że karze degradacji realnej podlegali wszys­
cy duchowni, począwszy od tonsurzystów  a skończywszy na 
biskupach, nie wyłączając godności kardynalskiej, wym ienio­
nym  osobom zawsze można było wym ierzyć karę  degradacji 
w erbalnej, oczywiście, jeśli popełnili przestępstwo, za które 
praw o przewidywało karę  degradacji realnej, o czym będzie 
mowa dale j30. Zasady tej, aczkolwiek w w yraźny sposób nie 
wypowiedziało dawne prawo, a co więcej, papież B o n i f a c y  
V III w owym zarządzeniu w  ogóle nie wym ienia biskupów, to 
niem niej łatwo ją ustalić na podstawie ogólnych przepisów 
praw a kanonicznego31. Pom inięcie biskupów w dekretach Bo­
nifacego VIII, odnośnie kary  degradacji, da się wytłum aczyć 
tym , że papieżowi przedłożona była kwestia degradacji tylko 
duchownych podległych biskupowi i z tej racji odpowiedź pa­
pieska została ściśle ograniczona do zagadnienia postawionego 
w pytaniu. Podobnie postępuje i sobór T r y d e n c k i ,  gdzie 
przy wyliczaniu osób podległych tej karze poprzestaje na ka­
płanach, a pom ija m ilczeniem  biskupów32. Stanowisko soboru 
Trydenckiego łatwo zrozumieć, gdy się zważy, że zadaniem  
tegoż było wydanie praw a dla wypadków przeciętnych, podle­
głych kom petencji biskupa. Degradacja biskupów należy do 
wypadków bardzo rzadkich, a ponadto wszystkie spraw y k ar­
ne biskupów zostały zastrzeżone papieżowi już od X II wieku, 
a więc w dość odległym czasie przed soborem Trydenckim . 
Nie zachodziła więc potrzeba regulowania tej spraw y na tym ­
że soborze33.

30 Por. W e r  n z F., Jus decretalium , VI, 138, n. 129;
S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 1, η. 12, 18;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. 37, η. 143;
H i n s c h i u s  F., S ystem  des katholischen K irchenrechts, V, 567.
siPor. Sex t. V, 9, 2.
32 Por. Conc. T r i d e n t . ,  ses. X III, cap. 4 de ref.
33 Por. W e r n z  F., Ju s  decretalium , VI, 140, n. 135;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 412, n. 362;
H i n s c h i u s  P., System  des katholischen K irchenrechts, V, 365;
K o b e r  F., D. Deposit., 237 sq.;
H o l l  w e c k  J., Die kirchlichen Strafgesetze, § 93;
J o m b a r t  É., Dégradation, w  Dictionnaire de droit canonique, 

TV, 1072.
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В. Kodeks praw a kanonicznego

Kodeks praw a kanonicznego, odnośnie kary  degradacji w er­
balnej, nie ustala specjalnej zasady.

Wchodzi tu  więc w  grę zasada ogólna, wyrażona w kan. 2226 
§ *:

„Poenae adnexae legi aut praecepto obnoxius est qui lege 
aut praecepto tenetur, nisi expresse exim atur”.

K arze zagrożonej ustawą lub nakazem  podlega ten, kto jest 
obowiązany do zachowania nakazu lub ustawy, o ile nie jest 
w yraźnie w yjęty. K ara stanowi bowiem sankcję ustawy. Kto 
więc nie podlega ustawie, z na tu ry  rzeczy nie może jej prze­
stąpić, ani też ponieść kary.

W yjątek od tej zasady przew iduje prawodawca w kan. 
2227 § 2, w m yśl którego kardynałow ie wyjęci są spod prawa 
karnego, chyba że ustaw a ich wyraźnie wymienia. Odnośnie 
kardynałów , w Kodeksie nie tylko zostaje potwierdzony daw ny 
przepis, o wyjęciu ich spod k a r „latae sen ten tiae”, suspensy 
i in terdyk tu , ale co więcej, w ogólny sposób uwalnia ich p ra ­
wodawca od wszelkich kar poprawczych i odwetowych „latae 
vel ferendae sen ten tiae”, jakie przew iduje Kodeks prawa ka­
nonicznego, chyba że w yraźnie będzie zaznaczone, że tego 
rodzaju kara dotyczy także kardynałów 34.

Stosując powyższy w yjątek  do kary  degradacji stwierdzić 
należy, że w  żadnym  z kanonów, w których przewidziana jest 
ta  sankcja karna, nie ma mowy o kardynałach. W yraźnie 
Kodeks w  praw ie karnym  wspomina o nich w  dwóch w ypad­
kach: w kan. 2332, mówiąc o przestępstw ie apelacji do p rzy­
szłego soboru od ustaw, dekretów  i zarządzeń papieskich, gdzie 
jako sankcja karna przewidziana tu  jest ekskom unika „latae 
sententiae speciali modo reservata Sedi Apostolicae” oraz 
w кап. 2397, w  myśl którego, jeśli ktoś wyniesiony do godności 
kardynalskiej odmówi złożenia przysięgi, o k tó re j jest mowa 
w  kan. 234, „ipso facto” pozbawionym zostaje godności k a r­

34 Por. B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 89, η .29; 
V e r m e e r s c  h-C  r  e u s e n, Epitome, III. 249, n. 417.
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dynalskiej na zawsze. Poza tym i dwoma kanonam i wyraź­
nie w ym ienieni są kardynałow ie w konstytucji Piusa XII 
„Vacantis Sede A posto łka” (kan. 2330), gdzie prawodawca 
ustanawia dziesięć ekskom unik „latae sen ten tiae”, zastrze­
żonych w szczególny sposób Stolicy Apostolskiej, za popeł­
nienie przestępstw a przy wyborze papieża35. We wszystkich 
wypadkach nie ma mowy o karze degradacji czy depozycji. 
Stosując więc ściśle przepis kanonu 2227 § 2 należałoby po­
wiedzieć, że kardynałom  nie może być wym ierzona kara 
degradacji, chociażby popełnili przestępstwo, za k tóre Ko­
deks praw a kanonicznego przew iduje tego rodzaju sankcję 
karną. Popełnienie przez kardynałów  przestępstwa, ściganego 
sankcją degradacji, teoretycznie rzecz biorąc, jest zawsze moż­
liwe, choćby na przykład przestępstwo apostazji, schizmy (kan. 
2314 § 1), lub czynego znieważenia papieża (kan. 2343 § 1). 
Ścisła in terpretacja  kanonu 2227 § 2 prowadzi do absurdu. 
Stąd, moim zdaniem, takiego wniosku nie możemy wyciągnąć, 
już choćby z tej racji, że kardynałow ie podlegają praw u kano­
nicznemu, co jasno w ynika z kanonów 12, 13 § 1 i kanonu 
2227 § 2, w k tórych  zaznaczone jest, że nie podlegają oni p ra ­
wu karnem u, a więc ,,a contrario” podlegają wszystkim  innym  
ustawom  kościelnym. Ponadto niektóre kanony przew idujące 
karę depozycji czy degradacji, zaw ierają prawo Boże naturalne 
lub pozytywne, np. kanon 2314 § 1, k tóre obowiązuje wszyst­
kich łudzi. Trudno przypuścić, ażeby Kościół ustanawiając 
sankcję karną dla ochrony prawa Bożego, chciał wyjąć spod 
te j sankcji pewną grupę ludzi. Postępując w ten  sposób, Koś­
ciół jeśli nie zachęcałby do przekraczania tych  ustaw, to przy­
najm niej nie u trudniałby , o co nie wolno posądzać praw o­
dawcy. Stąd, moim zdaniem, należy przyjąć, że kara depozycji 
czy degradacji może być wym ierzona kardynałom , oczywiście 
przez papieża (kan. 2227 § 1, i kan. 1557 § 1, 2-o), jeżeli po­
pełnią przestępstwo, za k tóre przewidziana jest tego rodzaju 
sankcja karna w  praw ie kanonicznym. Skoro może im  być

35 A. A. S. 1946, X X X V III, 63; Por. Const. P i i  P P  X  „Vacante 
Sede Apostolica”, 25 D ecem bris 1904, Codex Juris Canonici, Rom ae 
1926, D ucum ent I.
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wym ierzona kara, to w ynika stąd, że kardynałow ie podlegają 
praw u karnem u, a wobec tego jest nieodpowiednia konstrukcja 
kanonu 2227 § 2. W tym że kanonie, zamiast „sub lege poenali”, 
winno być „sub poenae latae sententiae”. Wówczas kardynało­
wie nie podlegaliby karom  „latae sen ten tiae”, za w yjątkiem  
wypadków, w  których wyraźnie są wym ienieni. W dwóch, 
wypadkach, jak  widzieliśm y wyżej, zaznacza prawodawca, że 
podlegają karom  „latae sen ten tiae”. S .ąd  wniosek, że innym  
karom  „latae sen ten tiae” nie podlegają.

Podlegają natom iast karom  „ferendae sen ten tiae” . W ym iar 
tych  k a r jest zastrzeżony wyłącznie papieżowi, na co wskazuje 
kanon 1557 § 1, 2-o i kan. 2227 § 1. Trudno przypuścić, ażeby 
papież nie mógł wym ierzyć kary  „ferendae sen ten tiae” kardy­
nałom. Sprzeciwia się to kanonowi 218, w  m yśl którego papież· 
jako najwyższy zwierzchnik w  Kościele i następca św. Piotra* 
posiada najw yższą i pełną władzę jurysdykcyjną w całym  
Kościele, nad wszystkim i w iernym i. Uprawnienie papieża de 
w ym iaru kardynałom  wszelkich kar, a więc także depozycji 
i degradacji, czyni, że kardynałow ie podlegają praw u kościel­
nem u (kan. 2226 § 1).

4. Podstawy w ym iaru kary degradacji

A. Dawne prawo

Dawne prawo nie rozstrzygało w sposób w yraźny kwestii, 
czy kara  degradacji może być wym ierzona ty lko za przestęp­
stwa wyraźnie tą  sankcją karną  ścigane, czy także i za inne, 
oczywiście ciężkie, o ile ordynariusz w ym iar te j kary  uzna za 
słuszny. Stało się to powodem rozbieżności zdań wśród kano­
nistów.

B e n e d y k t  XIV, K o b e r ,  L e g a ,  W e r  n  z, stali na sta­
nowisku, że w ym iar kary  degradacji mógł nastąpić tylko 
w w ypadkach wyraźnie wskazanych przez prawo powszechne 
lub konstytucje papieskie, przyczym  ustaw a w wyraźny sposób 
winna stwierdzić, że przestępstwo jest zagrożone sankcją kar-
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ną degradacji36. Pogląd ten  podzielają w ybitni kanoniści, jak 
to stw ierdza Benedykt XIV i potwierdza ogólna praktyka są­
dowa. Z te j racji, zdaniem  tegoż papieża, w inien być przyjęty  
przez wszystkich biskupów i kanonistów37.

B e n e d y k t  XIV, wylicza i omawia dziesięć przestępstw  ści­
ganych sankcją degradacji, zaznaczając, że także niepopraw ny 
duchowny może być karany  degradacją38. Ten ostatni wypadek, 
powołując się na prawo Dekretów, udowadnia w ten  sposób, że 
Kościołowi nic już nie pozostało, poza wym ierzeniem  kary  de­
gradacji tem u duchownem u, k tó ry  karany  poprzednio depozy­
cja i ekskom uniką nie poprawia się, lecz coraz więcej pogrąża 
się w  złem  i staje  się zgubą dla wielu ludzi39.

Zdaniem  W ernza następujące przestępstw a zagrożone były 
sankcją degradacji: 1) jaw na i uporna herezja i apostazja od 
w iary40, 2) fałszowanie dokum entów 41, 3) podrabianie monet.

. 36 Por. B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioec. lib. IX, c. 6, n. 7;
K o b e r  F., D. Deposit., 730 sq.;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 141, η. 136;
L e g a  M., De delictis et poenis, 282, 283, n. 209.
37 Por. B e n e d i c t u s  XIV, De synod, dioec. lib. IX , c. 6, n. 7: 

,,ab hac regula, com m uni usu recepta, non recedat Episcopus etc.”.
S o l e  J., De delictis et poenis, 208, η. 292.
38 W łaściwie B e n e d y k t  X IV  (1740—1758) przytacza słowa papie­

ża C e l e s t y n a  III. (1191—-1198), k tó ry  na pytanie, czy może w ładza 
św iecka karać  duchownych, p rzyłapanych na popełnieniu kradzieży, 
zabójstw a, krzyw oprzysięstw a i innych przestępstw , papież odpow ia­
da: „C onsultationi tuae  ta lite r  respondem us quod, si clericus in quo­
cum que ord ine constitu tus in  furto , vel homicidio, vel periurio , seu 
alio m orta li crim ine fu e rit legitim e deprehensus atque convictus, ab 
ecclesiastico iudice deponendus est.

Qui si depositus incorrigibilis fuerit, excom m unicari debet, deinde 
contum acia crescente anathem atis m ucrone feriri. Postm odum  vero, 
si in  pro fundum  m alorum  veniens contem pserit, quum  ecclesia non  
habeat ultra quid faciat, ne possit esse ultra perditio  plurim orum , 
p e r  saecularem  com prim endus est potestatem  ita, quod ei depu te tu r 
exsilium , vel alia legitim a poena in fe ra tu r” ; — c. 10, X, II, 1;

s9 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 2, η. 7.
40 Рог. с. 9, X, V, 7: „...P raesenti nihilom inus ord inatione sanci­

mus, ut, quicum que m anifeste fu e rin t in haeresi, si clericus est vel
cuiuslibet religionis obum bratione fucatus, to tius ecclesiastici ordinis
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zgodnie z konstytucją U rbana VIII, „In suprem a”, z dnia 
13 listopada 1627 r. wyłącznie w  granicach Ita lii42, 4) um yślne 
zabójstwo43, 5) spędzenie płodu44, 6) sodomia45, 7) „Sollicitatio 
ad tu rp ia ” w  sakram encie pokuty46, 8) przestępstwo uzurpacji 
władzy święceń kapłańskich przez odprawianie Mszy św. i słu­
chania spowiedzi47, 9) kradzież Hostii konsekrow anej48.

praerogativa nudetu r, et sic om ni p a rite r  officio et beneficio spoliatus 
ecclesiastico, saecularis re lin q u a tu r a rb itrio  potestatis, anim adversione 
debita puniendus...”

Przepis powyższy w ydał papież L u  c i u s  z III  (1181—1185);
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 141, η. 136.
■η Por. с. 7, X, V, 20: „...Nos enim  falsarios litte ra ru m  nostrarum , 

anathem atis vinculo decernim us innodatos, sta tuentes, u t clerici, qui 
fa lsa rii fu e rin t deprehensi, om nibus officiis et beneficiis ecclesiasti­
cis perpetuo  sin t p rivati, ita , quod, qui per se fa ls ita tis  vitium  exe- 
cularisve persona quem piam  C hristianorum  p er dictos assassinos in- 
cu lari po testa ti tra d a n tu r  secundum  constitutiones legitim as pun ien ­
di...” Powyższą sankcję k a rn ą  ustanow ił papież I n n o c e n t y  III
(1198—1216).

42 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 141, n. 136.
43 Por. Sex t. V, 4, 1, § 2: „Sacri approbatione concilii statuim us, 

ut, quicunque princeps, p rae la tu s  seu quaevis alia ecclesiastica sae- 
cularisve persona quem piam  C hristianorum  per dictos assassinos in ­
te rfic i fecerit vel etiam  m andaverit... excom unicationis et depositionis 
a dignitate, honore, ordine, officio et beneficio in c u rra t sententias: 
ipso facto... nu lla tenus alia excom m unicationis vel depositionis seu 
diffidationis adversus eum sen ten tia  re q u ira tu r”.

T h e s a u r u s  C., De poenis ecclesiasticis, v. Assasinum ;
K o b e r  F., Die Deposition und Degradation..., 736;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 141, η. 136.
44 Рог. с. 5, X, V, 12: „Si aliquis causa explendae lib id in is vel 

odii m edita tione hom ini au t m u lieri aliquid  fecerit, vel ad  potandum  
dederit, u t non possit generare, au t concipere, vel nasci soboles, u t 
hom icida te n e a tu r”.

S y X t u s V (1585—1590), Const. „Effrenatam ” 29 Octob. 1588;
G a s p a r r i  P., C.J.C. Fontes, I, 308, n. 165;
G r e g o r i u s  XIV, Const. „Sedes Apostolica", 31 m aii 1591, § 3;
G a s p a r r i  P., C.J.C., Fontes, I, 330, n. 173.
45 P  i u s V, Const. „Florendum”, 30 aug. 1568, G a s p a r i i  P., 

C.J.C. Fontes, I, 229, n. 128.
46 B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioec. lib. IX, cap. 6, n. 7.
47 c. 2, X, V, 28; C l e m e n s  VIII, Const. „Etsi alias”, 1 Dec. 1601;
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Przestępstw a, k tóre w  ustaw ie nie są wyraźnie zagrożone 
sankcją karną degradacji, chociażby były cięższe z punktu  wi­
dzenia obiektywnego od wyżej wym ienionych, nie może 
biskup karać karą degradacji, lecz w inien zastosować normę 
zezwalającą na zwiększenie kary  a przewidzianą w  c. 10, X. II, 
l 49. W ten  sposób W ernz różni się od papieża Benedykta X IV 58 
zezwalającego na ukaranie karą  degradacji niepoprawnego 
duchownego, aczkolwiek w ustaw ie ta  sankcja karna  nie jest 
w yraźnie przew idziana51.

G a s p a r r i  P., CJC. Fontes, I, 357, n. 188;
U r b a n u s  V III, Const. „Apostolatus o ffic ium ”, 23 M art., 1628,
G a s p a r r i  P., CJC. Fontes, I, 393, η. 207;
B e n e d i c t u s  XIV, Const., „Sacerdos in  aeternum ”, 20 A pr IL, 1744, 

(num) ;
G a s p a r r i  P., CJC. Fontes, I, 813, n. 341.
48 I n n o c e n t .  XI, Const. „Ad nostri Apostola tus”, 12 M art. 1677,
G a s p a r r i  P., CJC Fontes, I, 479, n. 250;
A l e x a n d e r  X III, Const. „Cum alias”, 22 Dec. 1690, G a s p a r r i  

P., CJC. Fontes, I, 448, n. 255;
B e n e d i c t u s  XIV, Const. „АЪ augustissim o”, 5 M art. 1744, 

G a s p a r r i  P., CJC Fontes, I, 810, n. 340;
Por. także S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiast., 1. V, tit .  37, 

n. 143;
K o b e r  F., D. Deposit, 736 sq.;
R e i f f  e n s t u e l  A., lu s  canonicum , 1. V, tit. 37, n. 37: „Poenam  

degradationis im poni tan tu m  in casibus a iu re expresis”.
H o l l w e c k  J., Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz, 1899 § 92;
H i n s c h i u s  P., S ystem  des katholischen K irchenrechts. V, § 299, 

567—570.
49 Por. c. 6, X , V, 27; c. 4, X, II, 1;
50 B e n e d i c t u s  XIV, De synod, dioec., lib. IX, cap. 6, n. 9 sq.;
K o b e r  F., D. Deposition..., 798 sq.;
S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 3, 4, gdzie wylicza 

trzy  w ypadk i uzasadniające karę  degradacji;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. 37, η. 251 sq;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , 1. V, tit. 37, n. 38;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 142, n. 136.
51 „Im plicite” — sankcja ta  jest zaw arta  przez oddanie spraw cy 

w ładzy św ieckiej — „per saecularem  com prim endus est po testa tem ” , 
с. 10, X, II, 1.
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Przeciw ny pogląd do poprzedniego wypowiada Sebastian 
B e r  a r  d i52. W edług tegoż autora, biskup może wym ierzyć 
duchownem u karę  degradacji za większe przestępstwa, chociaż­
by kara nie była w yraźnie przewidziana w  praw ie powszech­
nym . Na uzasadnienie powyższej tezy przytacza argum enty  
zaczerpnięte z starożytnych D ekretałów 53.

Podobną opinię do Berardiego głosił P  i r  h  i n  g, że kara 
depozycji, poza przestępstw am i wyraźnie w skazanym i w p ra­
wie, może być wym ierzona za każde inne przestępstwo ciężkie 
i niebezpieczne dla Rzeczpospolitej, jak zabójstwo kwalifiko­
w ane lub gdy duchowny jest niepopraw ny54.

Co więcej, nie b rak  było dawniej kanonistów, k tórzy sądzili, 
że za każde przestępstw o może być nałożona kara degradacji, 
o ile ustaw y świeckie przew idują za nie karę śmierci. Na 
uzasadnienie powyższej tezy podawano argum ent, że w  praw ie 
kanonicznym  brak jest odpowiedniej kary, k tóra byłaby pro­
porcjonalną do tak  ciężkich przestępstw , ponieważ prawo kano­
niczne nie przew iduje kary  śmierci. Z tej racji winna być w y­
m ierzona degradacja i przekazanie sprawcy władzy świeckiej, 
celem  sprawiedliwego pomszczenia przestępstw a55.

Pogląd ten  zwalcza R e i f f e n s t u e l  powołując się na 
Fagnanusa i wysuwa następujące racje: prawo kanoniczne zna 
karę  dożywotniego więzienia, która, w pewnym  sensie, może 
być przyrów nana karze śmierci, a nawet przewyższa ją su­

52 B e r a r d i S., „Commentaria in  ius ecclesiasticum  universum , 
1766.

53 Z poglądem  B e r a r d i e g o  polem izuje L e g a  M., De delictis 
e t poenis, 283, n. 209, w ykazując, że argum entac ja  au to ra  jest błędna, 
ponieważ do końca X II w. nie było w yraźnej różnicy m iędzy depozy- 
c ją  a degradacją ,a w yrażenie: przekazanie k u rii św ieckiej (curiae 
saeculari), o czym jest m owa w  starożytnych dokum entach, oznacza 
„collegium adm in istra to rum  rei publicae” ;

Por. S o l e  J., De delictis et poenis, 208, n. 293.
54 p  i r  h i n g E., Jus can., 1674—1678,, 1. V, tit. 37, η. 19: „denique 

ob aliud crim en valde enorm e et Reipublicae perniciosum , u t hom ici­
dium  qualificatum , vel si clericus fu e rit incorrigibilis et ru e r it in  p ro ­
fundum  m alorum ”.

55 Por. R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 
35 — 38.
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rowością, w wypadku gdy ktoś jest skazany na dożywotnie 
więzienie o chlebie i wodzie56.

Łagodniejsza jest kara, zdaniem  tegoż autora, jeśli ktoś na­
tychm iast u trac i życie niż cierpiąc przez długie nieraz lata 
głód i pozbawienie wolności aż do końca swego życia, nie m a 
nadziei uwolnienia się z tej kary. Stąd, opowiada się Reiffen- 
stuel za tezą, że kara degradacji może być wym ierzona tylko 
za przestępstwa ścigane sankcją tejże kary. Pogląd ten  uza­

56 Sext. V, 9, 3: „Q uam vis ad reorum  custodiam , non ad poenam  
career specia liter depu tatus esse noscatur: nos tam en non im proba­
m us, si subiectos tib i clericos confessos de crim inibus seu convictos, 
eorum  excessibus et personis, cetersique circum stantiis provida deli­
beratione pensatis, in  perpetuum  vel a tem pus, p ro u t v ideris expedire, 
carceri m ancipes ad poenitentiam  peragendam ” ;

c. 27, X, V, 40; „Pro illo vero falsario  scelerato, quem  ad m anda­
tum  nostrum  capi fecisti, hoc tib i duxim us consulendum , u t in p e r­
petuum  carcerem  ad agendam  poenitentiam  ipsum  includas, pane 
doloris et aqua angustiae sustentandum , u t commissa defleat, et 
flenda u lte rius non com m itta t”.

J u s t y n i a n  postanow ił, że d iakoni i kap łan i, k tórzy ośm ieliliby 
się żenić po przyjęciu  święceń, podpadają karze degradacji, ich zw iąz­
ki m ałżeńskie m ają  uchodzić za n iepraw ne, a w  związku z tym  ich 
dzieci m ają  być uw ażane jako spłodzone ex  in iustis au t nefariis nuptiis, 
a stąd  nie m ają  p raw a do spadku.

Por. Co d .  J u s t . ,  1, 3, 47, De piscopis e t clericis: „Idem  A . Jo­
hanni pp. Sancim us, u t nem o episcopus ordinetur, n isi qui et alias 
idoneus  ac bonus sit neque uxori cohabitet neque liberorum  pater sit, 
sed pro uxore am plecta tur sacrosanctam  ecclesiam, liberorum  autem  
loco to tum  C hristianum  ortodoxum que populum  habeat, sciens ita' ab 
in itio  de succesione religiosissim orum  episcoporum  nos constituisse  
eoque consilio legem  em issam  esse, e t qui ea prae term ittan t vel prae­
term iserit om ni episcopatu indignos esse. Qui eten im  post hanc consti­
tu tionem  nostram  contra eius v im  aliquos episcopos creare vel fieri 
conabuntur, neque episcopi erun t neque in  sacris m anebunt, sed iis 
eiecti aliis locum  facien t ordinatione diligenti e t deo per om nia grata  
substituendis”.

P rzepisy te, z m ałym i ty lko  zm ianam i, zna jdu ją  się w kanonach 
synodu T r u l l a ń s k i e g o  z roku 692 (can. 6, 13).

P e l c z a r  J., Prawo m ałżeńskie katolickie  z uw zględnieniem  p ra ­
w a cywilnego obowiązującego w A utsryj, w  P rusach  w  K rólestw ie 
Polskim , wyd. 3, K raków  1890, 181, 182.
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sadnia tym , że w  w ypadku gdy prawo świeckie przew iduje za 
pewne przestępstw a karę śmierci, to prawo kanoniczne zna 
inną karę, lżejszą od degradacji realnej i przekazania skaza­
nego władzy świeckiej; karą  tą  jest — depozycja. I tak: za 
cudzołóstwo prawo rzym skie karze karą  śmierci, prawo kano­
niczne — depozycją oraz zatrzym aniem  duchownego w klasz­
torze. Podobnie rzecz się m a z porw aniem  (raptus), za k tóre 
ustawy świeckie przew idują karę  śmierci, prawo kanoniczne 
natom iast — karę  depozycji, o ile to przestępstwo popełni 
duchowny.

Pogląd w yrażony przez Fagnanusa i Reiffenstuela popiera 
W ernz zaznaczając, że nie można sądzić, iż za każde przestęp­
stwo karane przez władzę świecką karą  śmierci, w Kościele 
można degradować duchownych i wydawać władzy świec­
k ie j57.

B. Kodeks praw a kanonicznego

Kodeks praw a kanonicznego rozstrzyga kwestię, ongiś spor­
ną, w  kanonie 2305 § 2. W m yśl tegoż kanonu, karę degradacji 
można wym ierzyć za przestępstwa, za k tóre przewidziana jest 
w praw ie degradacja jak też w wypadkach, w których du­
chowny deponowany i pozbawiony noszenia szat duchownych, 
na okres jednego roku, nie przestaje dawać wielkiego zgor­
szenia.

Kanon 2305. § 2: „Haec poena ferri solummodo potest prop­
ter delictum  in iure expressum, aut si clericus, iam depositus 
et habitu clericali privatus grave adhuc scandalum per annum  
praebere pergat”.

W porównaniu z dawnym  prawem, w  szczególności z dwoma 
skrajnym i opiniami, Kodeks prawa kanonicznego w ybiera 
drogę pośrednią. P rzy jm uje  zasadę praw a dawnego, że kara  
degradacji może być wym ierzona tylko za przestępstwa za­

57 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 141, dop. 264; 
B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioec. lib. IX, cap. 6, n. 7; 
W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 412, dop. 220.
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grożone w w yraźny sposób, sankcją degradacji. Podziela 
yv tym  wypadku stanowisko zajęte przez W ernza, Benedyk­
ta  XIV, Legę i innych kanonistów. Zasadę tę nie czyni bez­
względną, j-ak to nauczali W ernz, Lega, ale odstępuje od niej 
na rzecz opinii przeciw nej, wyrażonej przez Berardiego 
i innych. Nie podziela jednak w pełni tej skrajnie przeciwnej 
opinii, ponieważ nie ustala w yjątku  w tej redakcji, że za każde 
inne ciężkie przestępstwo może być wym ierzona ta  kara, jak 
to  chciał Berardi, lecz ogranicza się jedynie do niepoprawności 
(incorribilitas) duchownego, określając w ścisły sposób, kiedy 
zachodzi to przestępstwo. Ma ono miejsce, kiedy duchowny 
deponowany i pozbawiony praw a noszenia szat duchownych 
przez okres całego roku, powoduje swoim postępowaniem 
zgorszenie. Nawiązuje tu  prawodawca do Benedykta XIV. 
Można śmiało powiedzieć, że w konstrukcji kanonu 2305 za­
ważył pogląd tegoż papieża.

W yrażenie „solummodo”, użyte w kanonie 2305 § 2 oznacza, 
że wyliczenie tu  jest wyczerpujące a nie przykładowe, a więc 
w ym iar te j kary  może nastąpić tylko w wypadkach w yraźnie 
przew idzianych przez prawo.

Zgodnie z tą  zasadą, degradacji ulega duchowny, który: 
1) zapisał się lub publicznie przystąpił do sekty akatolickiej 
i m imo upom nień nie porzucił jej (kan. 2314 § 1, 3-o); 2) czyn­
nie znieważył osobę papieża (kan. 2343 § 1); 3) popełnił za­
bójstwo (kan. 2354 § 2); 4) dopuścił się solicytacji przy spo­
wiedzi (kan. 2368 § 1); 5) usiłował zawrzeć m ałżeństwo mimo 
wyższych święceń, a upom niany nie zerwał grzesznego związku 
(kan. 2305 § 3).

Poza w ym ienionym i wypadkam i degradacja może być w y­
m ierzana, gdy duchowny deponowany i pozbawiony prawa 
noszenia szat duchownych, przez cały rok nie przestaje dawać 
wielkiego zgorszenia (kan. 2305 § 2). Rok należy obliczać 
w edług przepisu kanonu 34 § 3, 3-o, od chwili uprawom ocnie­
nia się w yroku58.

68 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 410, n. 360;
B e r  u 11 i Ch., In stitu tiones iuris canonici, VI, 235, 236, η, 92;
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5. Forraa

A. Dawne prawo

Degradacja w erbalna w  daw nym  praw ie pojęta była jako 
ka ra  „ferendae sen ten tiae”. Nie znajdujem y w praw ie D ekre­
tałów, jak i w późniejszych konstytucjach papieskich, żadnego 
przepisu, k tóryby wskazywał na zaciągnięcie tej kary  „ipso 
iu re”. W ym iar tej kary  występował mocą wyroku skazującego, 
wydanego w uroczystej form ie. D egradacja w erbalna odróż­
niała się od depozycji tym , że ta mogła być karą  „latae et 
ferendae sen ten tiae”, podczas gdy degradacja — tylko ka rę  
„ferendae sen ten tiae”, a ponadto form ą wydania wyroku. 
W yrok orzekający depozycję wydaw any był „in form a sim ­
plic i”, degradacji w erbalnej — ,.in form a solem ni”59.

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks praw a kanonicznego naw iązuje do dawnego praw a, 
usta la jąc  form ę te j kary  jako „ferendae sen ten tiae”. Degra­
dacja nie pojawia się w  żadnym  kanonie jako kara „latae sen­
ten tiae”.

W ym iar degradacji w ystępuje zawsze za pomocą wyroku ska­
zującego, co do którego Kodeks nie przew iduje żadnych 
specjalnych postanowień, wobec czego obowiązują tu  prze­
pisy regulujące ferowanie wyroków w sądach kościelnych 
(kan. 1868— 1877)60.

C o r o n a t a ,  M.C.A., Institu tiones iuris canonici, IV, 263, η. 1836;
V e r  m  e e r  s c h-C  r  e u s e n, Epitom e, III, 305, n. 409;
3 о m  b a r  t  É., D egradatio  n, w  Dictionnaire de droit canonique, 

IV , 1073;
S o l e  J., De delictis et poenis, 208, η. 294.
39 Por. W e r n z  F., Jus decreta lium , VI, 138, η. 130;
S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 1, η. 21;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonic., lib. V, tit. 37, η. 33.
6» Рог. J  ο m  b a  r  t  É., Dégradation, w  D ictionnaire de droit cano­

nique, IV, 1073;
S o l e  J., De delictis et poenis, 209, η. 295.

Praw o K anoniczne — 14
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6. S k u tk i

A. Dawne prawo

W m yśl dawnego prawa degradacja w erbalna wywoływała 
takie same sku ki, jakie były następstw em  depozycji, z do­
łączeniem  nowego, jakim  było upraw nienie zastosowania 
degradacji realnej. D egradacja werbalna pojęta była w  daw­
nym  praw ie jako kara subsydiarna, upoważniająca dó w y­
m iaru degradacji realnej, k tórej następstw em  było w yklu­
czenie ze stanu duchownego. Bez zasądzenia degradacji w er­
balnej, nie można było wym ierzyć degradacji realnej. Stąd, 
jeżeli ustaw a przewidywała depozycję, wówczas degradacja 
werbalna nie mogła być wym ierzona, a to ze względu na za­
sadę, że degradacja realna mogła być stosowana tylko za 
przestępstwa wyraźnie zagrożone tą  sankcją61.

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks praw a kanonicznego wymienia skutk i degradacji 
w erbalnej w kanonie 2305 § 1. Są nimi: depozycja, pozba­
wienie na zawsze prawa noszenia szat duchownych, przenie­
sienie do stanu świeckiego. Kodeks kum uluje tu ta j skutki 
dwóch kar poprzednich i czyni je bardziej stałym i przez 
redukcję do stanu świeckiego. Obostrzenie polega na tym , że 
trudn ie j uzyskać dyspensę od Stolicy Apostolskiej, niż zwol­
nienie z depozycji łub innej, kary. Zgodnie z kanonem  2305 § 3, 
wszystkie te  skutk i powstają z chwilą uprawom ocnienia się 
wyroku i to bez jego wykonania.

W porównaniu z dawnym  praw em  Kodeks wprowadza tu  
zmianę. Z degradacji w erbalnej czyni karę  samodzielną

61 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 138, n. 131;
S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 1, η. 18;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 32; 
H i n s c h i u s  P., System  des katholischen K irchenrechts, V, § 29°, 

566, 567. ‘ i j.
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i przyznaje jej takie same skutki, jakie wywołuje degradacja 
realna. Dziś przeto różnica między obydwoma rodzajam i de­
gradacji jest tyi ko akcydentalna, podczas gdy w dawnym  
praw ie była istotna62.

Zgodnie więc z kanonem  2305 § 1, duchowny degradowany 
nie tylko trac i wszystkie urzędy, beneficja oraz obowiązki 
i inne zajęcia kościelne jakie posiadał oraz staje  się niezdol­
nym  do osiągnięcia ich w przyszłości, lecz ponadto zostaje 
wykluczony ze stanu duchownego i pozbawiony na zawsze 
praw a noszenia szat duchownych, tracąc jednocześnie przy­
wileje stanu duchownego.

Degradowany nie zostaje jednakże zwolniony z obowiąz­
ków w ynikających z przyjętych święceń. Stąd, ciąży na nim 
nadal obowiązek zachowania celibatu. Do publicznego odma­
wiana brew iarza nie jest zobowiązany z mocy urzędu, któ­
rego został pozbawiony, ani z rac ji uroczystej profesji, po­
nieważ został przeniesiony do stanu świeckiego. Zgodnie 
z dawnym  praw em  zobowiązany był do pryw atnego odma­
wiania brew iarza63. Na podstawie Kodeksu prawa kanonicz­
nego kwestia ta jest wątpliwą, co się uwidacznia z porówna­
nia kanonu 135 z kanonem  2 1 364.

Po degradacji w erbalnej, w myśl dawnego prawa, następo­
wała degradacja realna, z wydaniem  osoby degradow anej 
w ręce władzy świeckiej, k tórej sędzia wym ierzał karę śm ier­

62 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 410, n. 360;
C o r o n a t a  M. C. A., Instit. iuris canonici, IV, 263, n. 1836;
B e r u t t i  Ch„ In stitu tiones iuris canonici, VI, 235, n. 92;
V-е r  m e e r  s c h-C  r e u s e n , Epitom e, III, n. 499;
S o l e  J., De delictis et poenis, 208, n. 294;
J o m b a r t  É., Dégradation, w  D ictionnaire de droit canonique, 

IV, 1072, 1073.
63 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 144, n. 138 i dop. 283;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VI, 416, n. 366 i dop. 235;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 235, η. 92.
64 Por. V e r  m e e r  s c h-C  r  e u s e n, Epitom e, III , 304, 305, n. 499;
J o m b a r t  É., Dégradation, w  D ictionnaire de droit canonique,

IV, 1073;
С о с c h i G., Comm, in  Cod., V III, 202, dop. 3.
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ci, ew entualnie inną karę, zgodnie z przepisam i ustaw  pań­
stwowych65. Obecnie, w  m yśl Kodeksu praw a kanonicznego, 
degradacja w erbalna jest samodzielną karą  i niekoniecznie ma 
pociągać za sobą w ym iar degradacji rea lnej66.

II. D e g r a d a c j a  r e a l n a

1. Pojęcie

A. Dawne prawo

D egradacja realna w daw nym  praw ie często była określa­
na tylko m ianem  degradacji. Polegała ona na uroczystym  w y­
konaniu wydanego wyroku degradacji w erbalnej, przy, zacho­
waniu obrzędów i cerem onii przewidzianych przez praw o ka­
noniczne. Mocą tej kary  duchowny zostawał pozbawiony na 
zawsze praw a wykonywania wszystkich czynności władzy 
święceń, ponadto urzędów, beneficjów kościelnych, a także 
przyw ilejów „canonis et fo ri” i o ile to jest możliwe, przenie­
siony do stanu świeckiego, przy zachowaniu jednak obowiąz­
ków z przy jętych  święceń, to  jest zachowania celibatu i odma­
wiania brew iarza67.

65 Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 281, n. 208;
W e r  n z F., Jus decreta lium  139, n. 132;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit . 37, η. 32.
66 Por. W e r n z - V i d a l ,  VII, 410, 411, η. 360;
J  о m b  a r  t  É., Dégradation, w  D ictionnaire de droit canonique, 

IV, 1073, 1074.
67 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 139, η. 133;
H i n s c h i u s  P., S ystem  des kathol. K irchenrechts, V, § 563, 564;
L e g a  M., De delictis et poenis, 280, η. 208: „D egradatio autem

non tan tum  clericum  perpetuo  p riv a t officio, beneficio, et ad qua­
ecum que officia et beneficia redd it inhabilem ; sed eum, praeterea , 
obnoxium  fac it laico m ag istra tu i a quo, post degradationem , quocum ­
que privilegio clericali exutus iu d ica tu r et condem natur quasi laicus, 
u t non secus ac laici hom ines poenas sustinean t quae sun t eius 
sceleri a  iu re  constitu tae” ;

Por. S u a r  e z F., De cens. disp. XXX, sect. 1, ri. 22;
N azywano ją  także „depositio”, por. R e i f f e n s t u e l  A., Jus 

canonicum, 1. V, tit. 37, η. 32.
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В. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks praw a kanonicznego określa degradację realną 
w kanonie 2305 § 3.

K anon 2305 § 3. „Alia est verbalis seu edictalis, quae sola 
sententia irrogatur, ita tam en u t omnes suos e ffectus iuridicos 
sta tim  habeat sine ulla executione; alia realis, si serventur sol­
lem nia praescripta in  Pontificali Romano”.

Zgodnie z kanonem  2305 § 3 degradacja realna ma miejsce 
wówczas, gdy przy wym iarze tejże k a ry  zachowuje się obrzędy 
podane w Pontyfikale Rzymskim.

2. Podstawa w ym iaru degradacji realnej 

A. Dawne prawo

W praw ie D ekretałow ym  obowiązywała ta  sama zasada, 
k tórą omówiliśmy przy rozpatryw aniu degradacji w er­
balnej. W łaściwie dawne prawo rozstrzygało tę  kwestię pod ką­
tem  widzenia degradacji realnej i zezwalało na w ym iar degra­
dacji w erbalnej, w  tych sam ych wypadkach, ponieważ w ym iar 
degradacji w erbalnej był koniecznym  w arunkiem  uspraw iedli­
w iającym  zastosowanie degradacji rea lnej68.

B. Kodeks praw a kanonicznego

Odnośnie podstaw  w ym iaru degradacji realnej, praw odawca 
ustala tę  samą zasadę, jaka obowiązuje przy w ym iarze degra­
dacji w erbalnej. Jest nią postanowienie kanonu 2305 § 2, 
w  m yśl którego degradację realną można wym ierzyć za prze­
stępstwa, w w yraźny sposób zagrożone sankcją degradacji, jak  
też w  wypadkach, gdy duchowny deponowany i pozbawiony

68 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 141, n. 136;
B e n e d i c t u s  XIV, De synod, dioec. lib. IX, cap. 6, n. 7;
K o b e r  F., D. Deposit., 730 sq.;
L e g a  M., De delictis et poenis, 282, 283, η. 209;
H o l l w e c k  J., Die kirchlichen Strafgesetze, § 92;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit . 537, n. 36, 38,
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prawa noszenia szat duchownych, przez przeciąg jedengo roku 
nie przestaje  dawać wielkiego zgorszenia69.

3. W ładze uprawnione do w ym iaru kary

A. Dawne prawo

W edług dawnego prawa, kom petentnym  do w ym iaru kary  
degradacji realnej duchownym  święceń wyższych był ordyna­
riusz miejscowy, posiadający sakrę biskupią i kanonicznie in tro- 
nizowany70. W łaściwy bLkup mógł do tej czynności delego­
wać innego biskupa, posiadającego oczywiście sakrę71. Sobór 
Trydencki wykluczył od w ym iaru tejże kary  wikariusza ge­
neralnego72. W ikariusz kapitulny, po wydaniu w yroku skazu­
jącego na degradację w erbalną, mógł jedynie przez biskupa 
konsekrowanego wykonać depozycję realną73. Przełożeni za­

69 Por. W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, V II, 413, 414, n. 384;
H i n s c h i u s  P., S ys tem  des kath . K irchenrechts, V, § 299, 565;
B e r u t t i  Ch., In stitu tiones iuris canonici, VI, 236, η. 92;
S o l e  J., De delictis et poenis, 208, η. 294;
V e r  m  e e r  s c h -C  r  e u s e η, Epitome, III, 305, n. 499;
J  о m  b a r  t  E., Dégradation, w  Dictionnaire de droit canonique, 

IV, 1073.
70 Por. Cone. T r i d e n t ,  ses. X III , cap. 4 de ref;
W e r n  z F., Jus decretalium , VI, 139, m. 134;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 411, η. 362.
n  Рог. с. 9, X, III, 40;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , 1. I, tit. 29, n. 84;
S u a r e z  F., De eens., disp. 30, sect. 1, n. 18;
К  о b e r  F., D. Deposit., 335, sq.;
R e i f f e n s t u e l  A., dz. с., lib. V, tit. 37, n. 40: „D egradatio realis 

v id e tu r actus ord in is episcopalis, consequenter non n isi ab  Episcopo 
consecrato fie ri po test” ; także n. 45.

72 Cone. T r i d e n t . ,  ses. X III, cap. 4 de réf.: „Et per se ipsum  
etiam  ad actualem  adque solemnem degradationem  ab ipsis ordinibus 
e t g radibus ecclesiasticis...”

73 Por. S ex t. 1, 6, 42;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 139, dop. 257;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, V II, 411, dop. 214.
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konni nie mogli na podstawie praw a powszechnego wykonać 
degradacji realnej, w stosunku do swoich podwładnych, chy­
ba że posiadali specjalny przyw ilej udzielony im przez Stoli­
cę Apostolską74.

W edług P oniy iikału  Rzymskiego, przy dokonywaniu de­
gradacji realnej przez biskupa diecezjalnego nie jest koniecz­
na obecność innych biskupów75. O rdynariusz może ich jednak 
zaprosić dla podniesienia znaczenia samego ak tu  degradacji. 
Spełniają oni wówczas rolę świadków. W m iejsce bLkupów 
mogą wystąpić inne osoby, to jest prałaci czy inni dygnita­
rze kościelni, k tórzy zgodnie z postanowieniem  soboru T ry­
denckiego, mogą brać udział przy wym iarze degradacji w er­
balnej76.

Zazwyczaj przy  w ykonyw aniu degradacji realnej brał udział 
sędzia świecki, k tórem u biskup przekazywał degradowanego. 
Jednakże ani na podstawie prawa D ekretałów 77, ani Pontyfi-

74 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 139, dop. 257;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 411, dop. 214;
F e r r a r i s  L., Prom pta bibliotheca, v. Degradatio, η. 30;
S c h  m a 1 z g r  u e b e r  F., Jus eccies., lib. V, tit. 37, n. 139, 142, 

147;
К  о b e r  F., D. Deposit., 335.
75 Рог. P ontificale Rom., tit. Degradationis form a,; „et est n o tan ­

dum  quod in hac executione sen ten tiae non est necessaria coepisco- 
rum  p raesen tia” ;

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 139, dop. 259;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, dop. 216;
S u a r e z  F., disp. 30, sect. 2, η. 6;
K o b e r  F., Die Deposition und  Degradation... 245;
B e n e d i c t u s ,  XV, De synod, dioec. lib. IX, cap. 6, η. 5.
Niesłusznie więc w ym aga Schm alzgrueber obecności innych bis­

kupów  lub opatów;
Por, S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiastic., lib. V, tit. 37, 

η. 148;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , lib. V, tit. 37, η. 45.
76 Por. Conc. T r i d e n t . ,  ses. X III , cap. 4 de ref;
Sex t., V, 9 ,2.

•77 Por. с. 27. X, V, 40;
Pontificale Roman., tit. „Degradationis fo rm a”.
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kalu nie można ustalić, że do istoty degradacji rea lnej ko­
nieczna jest obecność władzy świeckiej78.

!

B. Kodeks praw a kanonicznego :

Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 2305 § 3, przy w y­
m iarze degradacji realnej domaga się zachowania obrzędów 
przew idzianych w Pontyfikale Rzymskim. Nie zawiera jednak­
że specjalnego postanowienia regulującego, kto może dokonać 
w ym iaru tej kary. Z braku specjalnego przepisu wchodzi więc 
w  grę ogólna zasada, wyrażona w kan. 1572 § 1, w m yśl k tórej 
sędzią dla wszystkich spraw  w diecezji jest ordynariusz m iej­
scowy. Ze względu na to, że przy wym iarze degradacji, zgod­
nie z kanonem  2305 § 3, m ają być zachowane obrzędy podane 
w  Pontyfikale Rzymskim, a wypełnić je może tylko biskup po­
siadający sakrę, dochodzimy do wniosku, że w Kodeksie p ra­
wa kanonicznego obowiązuje ta  sama zasada, z jaką spotyka­
m y się w dawnym  praw ie kanonicznym. Zgodnie z nią, kom ­
peten tnym  do w ym iaru kary  degradacji realnej jest ordy­
nariusz m iejscowy posiadający sakrę biskupią, k tóry  do w y­
konania tej czynności może delegować innego biskupa (kan.. 
199 § 1).

4. Podmiot

A. Dawne prawo

W myśl Pontyfikatu  Rzymskiego podm iotem  kary  degrada­
c ji realnej może być każdy duchowny, począwszy od tongu- 
rzysty  ą skończywszy na biskupach. R yt degradacji duchow­
nych ułożony jest w  Pontyfikale Rzymskim według stopni 
święceń a nie ju rysdykcji79.

78 Przeciw ny pogląd wypowiada. :·
K o b e r  F., Die Deposition und  Degradation..., 246;
W e r n z  F., Jus decretalium , V, 140, n. 134; . · : - ■ ■
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 412, n. 362.
79 Por. Pontificale Rom anum , P. III : „D egradatio a prim a ton­

s u ra ”. „D egradatio ab  ordine acolith” . .



B. Kodeks praw a kanonicznego

Pontyfikał Rzym ski nie znajduje się w  sprzeczności z K o­
deksem  praw a kanonicznego, w m yśl którego kościelnem u 
praw u karnem u podlegają wszyscy duchowni, nie wyłącza­
jąc biskupów, jeśli chodzi o wym iar te j kary  (kan. 13 § 1,
2226 § 1, 2227 § 2). Ze względu na to, że spraw y karne bisku­
pów, naw et ty tu larnych , zastrzeżone są Stolicy Apostolskiej, 
(kan. 1557 § 1, 3-o), to podm iotem  w ym iaru kary  degradacji 
realnej dokonanego przez ordynariusza są duchowni święceń 
m niejszych i wyższych, z wykluczeniem  biskupów, oczywiście, 
o ile popełnili przestępstwo, za k tóre Kodeks prawa kano­
nicznego przew iduje tego rodzaju w ym iar k a ry 80.

5. Forma . .

A. Dawne prawo . ....

Form a i ry t degradacji realnej dokładnie zostały opisane 
przez D urandusa81. Następnie, aczkolwiek w pewnym śkró-

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 140, n. 135;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 412, n. 363;
S u a r e z  F., De cen. disp. 30, sect. 2, η. 2;
Η  o 11 w  é с к  J., Die kirchlichen Strafgesetze, § 93.
80 Sobór T r y d e n c k i ,  ses. XXIV, с. 5 de ref.  zastrzega Stolicy 

Apostolskiej w szystkie spraw y k arn e  biskupów, nie w yłączając he­
rezji: „Causae crim inales graviores contra Episcopos, etiam  haeresis, 
quod absit, quae depositione au t p rivatione dignae sunt, ab  ip śo 1 
tan tum  sum m o Rom ano pontifice cognoscantur et te rm in en tu r” ;

K o d e k s  p r a w a  k a n .  w  sposób ogólny zaznacza to sam o1 
w  kan. 1557, § 1, 3-o: „Ipsius Rom ani Pontificis dum taxa t ius esi
iudicandi in  crim inalibus Episcopos, etiam  titu la res”; : : '

Jeśli chodzi o w ym iar kar, to samo stw ierdza praw odaw ca w  kan.
2227 § 1: „Poena nonnisi a Romano P ontifice in flig i aut declarari 
potest in  eos de quibus in  can. 1557 § 1”.

81 D u r  a n t  i s G., Speculum  turis, lib. III, partie . 1, tit. de accus.
§ 2 ; -

Por. K o b e r  F., Die D eposition und  Dégradation,... 235;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 142, п. 137;

[93} D E P O Z Y C JA  X D E G R A D A C JA  2\T
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cie, zostały podane przez pap. Bonifacego V III82, najszerzej 
jednak — w Pontyfikale Rzym skim 83.

B. Kodeks prawa kanonicznego

W m yśl kanonu 2305 § 3, przy wym ierzaniu kary  degrada­
c ji realnej obowiązuje form a przepisana przez Pontyfikat 
Rzymski. Z  te j racji, jeśli chodzi o formę, to nie zachodzi żad­
na różnica między dawnym  praw em  kanonicznym  a Kodeksem 
praw a kanonicznego.

M iejscem w ym iaru kary  degradacji realnej, według P onty­
fikatu Rzymskiego, jest kościół lub plac poza kościołem. Zgod­
nie z tradycją  i duchem  praw a kanonicznego, w  zasadzie wy­
m ia r ten  w inien odbyć się poza kościołem84.

Obrzędy, przy wym iarze tej kary, w  zasadzie streszczają 
się  do zdjęcia szat liturgicznych z degradowanego duchow­
nego, odebrania z rąk  jego naczyń liturgicznych, otrzym anych 
przy  udzielaniu m u święceń, obcięciu włosów i zgoleniu ton­
sury  i w ten  sposób przeprowadzenia jakby exsekracji85.

W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 412, η. 365;
J o m  b a r t  É., Dégradation, w  D ictionnaire de droit canonique, 

IV, 1074.
82 Sext. V, 9, 2;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit. 37. η. 45.
83 Pontificale Rom anum , tit. „Degradationis form a”, P. III.
84 Por. W e r  n z F., Jus decretalium , VI, 142, n. 137.
85 Рог. Sex t. V, 9, 2: „C lericus degradandus, vestibus sacris in ­

dutus, in m anibus habens librum , vas vel aliud instrum entum  seu 
ornam entum  ad ordinem  suum  spectans, ac si deberet in  officio suo 
so llem niter m in istrare , ad Episcopi praesentiam  adducatur, cui 
Episcopus publice singula sive sin t vestes, calix, liber, seu quaevis 
alia, quae illi iu x ta  m orem  ord inandorum  clericorum  in sua o rd ina­
tione ab Episcopo fu erin t tra d ita  seu collata, singu larite r auferat, 
ab  illo vestim ento seu ornam ento, quod datum  vel trad itu m  fu era t 
ultimo, inchoando et descendo gradatim  degradationem  continuet 
usque ad prim am  vestem  quae d a tu r  in collatione tonsurae. 
T uncque red a tu r caput illius seu tondeatur, ne tonsu rae  seu cleri­
ca tu s  vestigium  rem aneat in  eodem. P o terit autem  Episcopus in 
degradatione huiusm odi u ti verbis aliquibus ad te rro rem , illis oppo­
situro  quae in  collatione ordinum  sunt p ro la ta”.
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W szystko to dla zwiększenia zniesławienia karanego, jak i dla 
wywołania przerażenia wśród obecnych (prewencja ogólna)86. 
W m yśl Kodeksu praw a kanonicznego degradacja realna nie 
w yw ołuje dodatkow ych skutków, w  porównaniu z degradacją 
w erbalną (kan. 2305 § 3).87

Jeśli, po ukończeniu wszystkich ceremonii, zdegradowany 
duchowny przekazywany jest w ładzy świeckiej, to według 
Pontyfikału  Rzymskiego, biskup dokonywujący degradacji 
w inien serdecznie i w sposób przekonujący wstawić się za 
zdegradowanym  i prosić, ażeby mu, o ile to jest możliwe, nie 
wym ierzono kary  śm ierci lub okaleczenia88.

Powyższy przepis Pontyfikału  Rzymskiego zaczerpnięty zo­
stał z prawa Dekretałów, gdzie po raz pierwszy pojawia się 
za pap. Innocentego III89. Odpowiada on łaskawości Kościoła

86 Obrzędy przy degradacji realnej odpow iadają cerem oniom  
przestrzeganym  w praw ie rzym skim  przy w ydalaniu  z w ojska, jak  
to  zaznacza pap. Bonifacy V III, w S ex t. V, 9, 2: „qui m ilitiae 
deservit a rm a tae  cui m ilita ria  d e tra h u n tu r  insignia sicque a m ilitia 
rem otus castis reiicitu r, p rivatu s consortio et privilegio m ilita ri” ;

Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 281, 208.
37 Por. W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum, VII, 414, n. 365;
B e r  u  11 i Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 236, n. 92;
J  о m b a r  t  É., Dégradation, w  D icionnaire de droit canonique, 

IV, 1073, 1074.
88 Рог. C. 27, X, V, 40; „...eius est degradatio  celebranda saecu­

la r i  po testate praesente, ac p ronuntiandum  est eidem, quum  fu erit 
celebrata, u t in  suum  forum  rec ip ia t degradatum , et sic in te llig itu r 
tra d i curiae saecu lari”.

Jeśli chodzi o pochodzenie term inologii „aliquem  trad e re  curiae 
saecu lari”, por. B enedictus XIV, De synod, dioec. lib. IX, cap. 6, n. 6;

D e v o t i  J., Institu tiones, lib. I, tit. 8 § 21, dop. 2;
K o b e r  F., D. Deposit. 79 sq., 160 sq.;
R e i f  f  e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 45;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 143, n. 137;
W e r n z - V i d a l ,  Jus cancnicum, VII, 414, n. 365;
J o m b a r t  Ê ,  Dégradation, w  D ictionnaire de droit canonique, 

IV, ; 1074;
Pontificale Rom., P. III , tit. „Degradationis form a”;
89 Por. c. 27. X, V, 40;
K o b e r  F., Die D eposition und Degradation... 249;
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i zgodny jest z dawną praktyką biskupów. Nie został on znie­
siony i przez pap. Bonifacego VIII, aczkolwiek wyraźnie o nim  
papież nie wspom ina90. W praktyce był przestrzegany zawsze, 
jak to stw ierdza D urantis oraz potwierdza postępowanie 
z Hussem na soborze K onstancjeńskim 91.

Jasnym  jest, że w  w ypadku przekazania duchownego wła­
dzy świeckiej, ta  ostatnia nie może prowadzić dochodzenia 
w  kierunku, czy w ym iar kary  degradacji realnej był słuszny. 
Pochodzi to stąd, że w ym iar kary  degradacji jest wykonyw a­
niem  władzy jurysdykcji kościelnej Oraz władzy święceń, 
w  k tórych  to spraw ach brak  kom petencji władzy świeckiej 
jest absolutny92.

Inaczej natom iast przedstaw ia się sprawa, gdy chodzi 
o przestępstwo, za k tóre duchownem u została wym ierzona 
kara degradacji. Z punktu  widzenia praw a kanonicznego nic 
nie stoi na przeszkodzie, ażeby sędzia świecki wytoczył pro­
ces i wydał nowy w yrok w sprawach, których przedm iotem  
rozważań są przestępstw a „m ixti fo ri”, np. zabójstwo, a nie 
czuł się związanym wyrokiem  sądu duchownego. Uzasadnie­
nia powyższego dopatrywać się należy w przepisie kanonu 
2198: ,idelietum  quod laedit utriusque societatis legem, ab 
utraque  potestate puniri potest”, w  m yśl którego obie władze 
są kom petentne do ścigania przestępstw , k tó re  naruszają 
ustaw y obu społeczeństw, czyli inaczej są „m ixti fo ri”. Sędzia 
świecki wszczyna w tym  wypadku proces karny , według prze­
pisów władzy świeckiej i sądzi wyłącznie przestępstwo, ńie

so Sext., V, 9, 2.
91 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 143, dop. 274; 
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II, 415, dop. 227;
K o b e r  F., Die D eposition und  Degradation, 254 sq., 275, 269; 
S u a r e z  F., De censuris, disp. 47, sect. 1, n. 10.
92 Por. c, 2, 3, X , II, 1;
Pontificale Roman. P. I l l ,  tit. „Degradationis form a”; 
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 37, η, 159;·' 
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 143, η. 137;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VÎI, 415, η. 365; '
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , lib. V, tit. 37, η. 45.
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przywłaszczając sobie upraw nień rozpatryw ania ważności w y­
roku sądów kościelnych93.

Jeżeli przestępstwo zasługujące na degradację jest wyłącz­
n ie przestępstw em  kościelnym  (mere ecclesiasticum), to sędzia 
świecki jest absolutnie niekom petentny w te j sprawie, 
a w  związku z tym , nie może przeprowadzić procesu karnego 
według ustaw  świeckich i wydać wyroku. W yraźnie zaznacza 
to prawodawca w  kanonie 2198: „D slictum  quod unice laedit 
Ecclesiae legen, natura sua, sola ecclesiastica auctoritas perse­
quitur, requisito in terdum , ubi eadem auctoritas necessarium  
et oportunum  iudicaverit, auxilio brachii saecularis”54. W w y­
padku zwrócenia się władzy kościelnej do władzy świeckiej 
o pomoc i przychylne ustosunkowanie się tej ostatniej, sędzia 
świecki w inien przyjąć wyrok sądu duchownego i wykonać 
go, nie wchodząc w „m eritum ” sprawy, chyba że nieważność 
lub niesprawiedliwość tego w yroku byłaby oczywistą. Acz­
kolwiek sędzia świecki jest tu  tylko egzekutorem  wyroków 
kościelnych, to jednakże przysługuje m u prawo, jak  zresztą 
każdem u innem u egzekutorowi kościelnem u, nie wykonania

83 Por. Sex t. II, 12, 2;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 143, n. 137;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 415, n. 365;
De O l i v a ,  De foro Ecclesiae, P.  II, q. 13, n. 13; 
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum , lib. V, tit . 37, η. 160;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , lib. V, tit. 37, η. 51.
*4 Jeśli chodzi o daw ne prawo, por: S ex t. V, 2, 18;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 143, 144, n. 137;
L e g a  M., De delictis e t poenis, 6—7, n. 8—10;
D e  O l i v a ,  De foro Ecclesiae, P. II, q. 13, n. 1 sq.; 
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum , lib. V, tit . 37, η, 101;
R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, lib. V, tit. 37, η. 50;
Co się tyczy K odeksu praw . kan., por.: R o b e r t  i F., De delictis 

e t  poenis, I, p a rs  I, 65, 66, n. 45;
M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I; 124, 125;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 10— 13, η. 3; 
C o r o n a t a  MCA, In stitu tiones iuris canonici, IV, 19-^21, n. 1649; 
V e r  m  e e r  s c h-C  r  e u s e n, Epitom e  III , 222, n. 385;
S o l e  J., De delictis et poenis, 208, n. 294;
C h e l o d i  J., Jus poenale, n. 34;
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wyroku niesprawiedliwego i nieważnego w sposób oczywi­
sty95.

6. S k u tk i

A. Skutki degradacji

O skutkach jakie wywołuje degradacja realna jest mowa 
w kanonie 2305 § 1. Są nimi: skuik i w ypływające z kary  de- 
pozyc„i, pozbawienie na zawsze praw a noszenia szat duchow­
nych oraz w ykluczenie ze stanu duchownego i przeniesienie 
do stanu świeckiego. Kodeks prawa kanonicznego kum uluje 
tu ta j skutk i dwóch poprzednich kar i obostrza je w  ten  spo­
sób, że trudn ie j uzyskać zwolnienie z kary  degradacji niż 
z innych kar.

Depozycja, jak już widzieliśmy, powoduje: suspensę „ab 
officio” ; niezdolność do wszystkich urzędów, beneficjów, god­
ności, pensji i obowiązków kościelnych; pozbawienie urzędów, 
i beneficjów  kościelnych, jakie ukarany  posiada i to nawet 
tych, k tóre stanow iły ty tu ł kanoniczny do jego święceń (kan. 
2303 § 1).

K ara degradacji realnej wywołuje wszystkie wyżej wym ie­
nione skutki. W ym iar degradacji realnej polega na pewnym  
jakoby zatarciu święceń — na exordynacji, w  rzeczy samej 
nie jest pozbawieniem  przyjętych  święceń. Niem niej jednak 
degradacja realna w pierwszym  rzędzie dotyczy święceń i to 
w takich rozm iarach, jakie są następstw em  kary  depozycji. 
Z kanonu 2303 § 1 dowiadujem y się, że powoduje ona suspen­
sę „ab officio”, to jest zakaz wykonywania czynności w ypły­
wających z władzy święceń. Ten sam skutek, jak już widzie­
liśmy, w yw ołuje kara  degradacji w erbalnej, jeśli chodzi 
o władzę święceń. W ynika stąd, że kara degradacji realnej 
właściwie nić nie wnosi, poza uroczystym  ogłoszeniem tych  
skutków, jakie były następstw em  kary  degradacji w erbalnej.

95 Por. W e r  n z F., Jus decretalium , VI, 143, 144, n. 137’;
W e r n  z-V i d a 1, Jus canonicum ., VII, 415, 416, n. 365.



D E P O Z Y C JA  I  D E G R A D A C JA 2 2 3

To samo dotyczy skutków  pozbawienia urzędów, beneficjów. 
Zostały one wywołane już mocą kary  degradacji w erbalnej; 
degradacja ream a polega tylko na uroczystym  ogłoszeniu poz­
bawienia tychże, a to celem  wywołania większego przerażenia 
innych ludzi, a tym  samym  odstraszenia ich od popełniania 
tego rodzaju przestępstw . W porównaniu więc z karą  degra­
dacji w erbalnej, degradacja realna nic więcej tu  nie wprowa­
dza, jeśli pominie się cel prew encji ogólnej, k tó ry  tu  wysuwa 
się na p lan  pierw szy96.

B. Pozbawienie przyw ilejów  duchownych i przeniesienie 
do stanu świeckiego

Z punktu  widzenia Kodeksu praw a kanonicznego, degrada­
cja realna nie pozbawia nawet przyw ilejów „canonis e t fori” 
w  wypadku, kiedy już poprzednio wym ierzona była degrada­
cja werbalna. Przyw ilejów  tych już pozbawiła degradacja 
werbalna, a realna tylko w uroczysty sposób ogłasza pozba­
wienie tychże, przez degradację werbalną. Stąd, obecnie nie 
zachodzi żadna istotna różnica między degradacją realną 
a werbalną, poza nieistotnym  ogłoszeniem, w form ie uroczy­
stej, o pozbawieniu przywilejów duchownych (kan. 2305 § 3) 
i przeniesieniu duchownego do stanu świeckiego.

Jeśli nie poprzedziła degradacji realnej, degradacja werbal­
na, co z punktu  widzenia Kodeksu praw a kanonicznego jest 
możliwe, ponieważ obie kary  są samodzielne i jedna nie jest 
podporządkowana drugiej, to degradacja realna wywołuje 
wszystkie wyżej wym ienione skutki, o k tórych jest mowa 
w kanonie 2305 § 1.

96 Por. W e r ń z  F., Jus decretalium , VI, 144, n. 138; 
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 416, n. 366;
R e i f f  e n s t u e l  A., Jus canonicum , lib. V, tit. 37, η. 34; 
S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 2, η. 2, 7;
J o m  b a r t  É., Dégradatian, w  D ictionnaire de droit canonique, 

IV, 1072, 1073;
H i n s c h i u s  P., S ystem  des katholischen K irchenrechts, V, § 299, 

566—567.



224 K S . M A R IA N  M Y R C H A [100]

W. porównaniu z daw nym  praw em  zachodzi obecnie ta  róż­
nica, że degradacja realna, w  w ypadku gdy poprzedziła ją  de­
gradacja werbalna, zgodnie z kanonem  2305 § 3, nie wywo­
łu je  żadnych nowych skutków, poza uroczystym  ogłoszeniem 
pozbawienia tychże już przez degradację werbalną. Inaczej 
natom iast przedstaw ia się spraw a w dawnym  praw ie, jeśli 
chodzi o skutek przeniesienia duchownego do stanu świeckie­
go a w  związku z tym , pozbawienia go przyw ilejów  ,.fori et 
canonis”. W edług dawnego praw a duchowny tracił Wymienio­
ne przyw ileje i zostawał wykluczony ze stanu duchownego 
dopiero na sku tek  w ydania degradacji realnej97. Skutku tego 
nie sprowadzała degradacja werbalna, jak  to wyżej było po­
wiedziane.

Ze względu na to, że w ym iar kary  degradacji realnej na­
stępuje w celu zwiększenia ciężarów i pom niejszenia honoru 
osoby nią dotkniętej, a nie celem  zm niejszenia obowiązków 
w ypływ ających z przy jętych  święceń, wynika, że na degrado­
w anym  ciąży w dalszym  ciągu obowiązek zachowania celibatu, 
czyli jest niezdolnym  do zawarcia związku małżeńskiego, 
a ponadto ciąży na nim  w zasadzie obowiązek odmawiania 
św. officjum 98. Mówię, w zasadzie, albowiem św. Kongregacja 
Soborowa trzykro tn ie zapytyw ana, czy skazany na galery 
obowiązany jest do odm awiania brewiarza, nie udzieliła od­

Por. Sex t. V, 9, 2;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 144, n. 138;
S u a r e z  F ,  De censuris, disp. 30, sect. 2, η. 7, 8;
L e g a  M., De delictis et poenis, 281, 282, n. 208;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum  VII, 416, n. 366;
J o m b a r t  É., Dégradation, w  Dictionnaire de droit canonique, 

IV, 1073, 1074.
98 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 144, n. 138; 
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 416, n. 366;
S u a r  e z F., De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 2;
C o r o n a t a  M.C.A. In stitu tiones iuris canon., IV, 263, n. 1836; 
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 235, n. 92;
L e g a  M., De delictis et poenis, 280, n. 208;
J  o m  b a r t  É., Dégradation, w  D ictionnaire de droit canonique, 

IV, 1073.
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powiedzi, pozostawiając kw estię otw artą. Podobnie postąpił 
papież K lem ens XI, (1700— 1721), k tórem u ta  Kongregacja 
przedłożyła powyższą wątpliwość do rozstrzygnięcia". Nie­
m niej zawile przedstaw ia się ta  sprawa i dziś, co widać z po­
rów nania kanonu 135 z kanonem  213.100

C. Infam ia faktyczna

Dalszym skutkiem  degradacji realnej jest infam ia faktycz­
na. Wszyscy bowiem, k tórzy z powodu własnej winy nie mo­
gą być dopuszczeni do kapłaństwa, uważani są za zniesławio­
nych101. Ten, kto na sku tek  w łasnej winy został wydalony ze 
stanu  duchownego, tym  bardziej nie może w przyszłości być 
do niego dopuszczony i w inien być uznany za zniesławionego, 
z powodu popełnienia tak  ciężkiego przestępstwa. Z te j to  
już  racji, duchowny zdegradowany staje się niezdolnym  do 
przyjęcia święceń jeszcze nie posiadanych, jak też do urzędów 
i beneficjów  kościelnych102.

Duchownemu degradow anem u i deponowanemu wolno 
w zasadzie przystępować do sakram entów  św. W dawnym

99 Por. W e r n z  F., dz. cyt., VI, 144, dop. 283, gdzie au to r podaje 
dokładnie czas, w  którym  zw racano się do św. Kongr. Soboru, a m iano­
w icie 18 sierpn ia 1707 r., 18 sierpn ia 1708 r. i 15 grudn ia 1719 r.

Por. także W e r  n z-V i d a 1, Jus canonicum , VII, 416, dop, dop. 235; 
F e r r a r i s  L., Prom pta bibliotheca, v. Degradatio, η. 9.
100 Por. V e r m e e r s c  h-C  r  e u s e n, Epitom e 111, 305, n. 499.
101 Por. C. VI, q. 1, c. 2;
Kan. 2293 § 3;
S u a r  e z F., De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 2,
102 Por. C. VI, q. 1, c. 2;
W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 144, 145, n. 138; 
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 416, 417, n. 366;
J o m b a r t  É., Dégradation, w  D ictionnaire de droit canonique, 

IV, 1073;
Jeżeli spraw ca popełni przestępstw o zagrożone k a rą  degradacji,

z kan. 2314 § 1, 3-o, lub  2343 § 1, 2-o, to zaciąga także in lam ię
praw ną.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 15
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praw ie określano ich m ianem  „reducti ad comm unionem  la i- 
ecałm ”103.

7. Dyspensa i restytucja

A. Dyspensa
Dyspensy i resty tucji od kary  degradacji w erbalnej, jak 

i realnej, praw nie i ważnie wym ierzonej może udzielić w y­
łącznie papież. W yraźnie w skazuje na to kanon 212 § 2, jak 
i Pontyfikał Rzym ski104. Zasada ta dotyczy nie tylko duchow­
nych, k tórym  w ym iar kary  depozycji i degradacji zastrzeżo­
ny jest Stolicy Apostolskiej, ale także i duchownym  degra­
dowanym  przez biskupa105.

юз Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 281, dop. 3: „A com mu­
nione la ica li” należy odróżnić od „communio pereg rina”. Duchowny 
skazany na przyjm ow anie K om unii św. sposobem „com m unio pere­
g rin a” nie był w yrzucony ze stanu  duchownego, lecz z rac ji pokuty 
przyznaw ano m u praw a duchownego-podróżnego clerici peregrini. 
Ci duchowni, jako nieznani i nie posiadający „ litte ris fo rm atis”, czyli 
„ testim onialibus” nie byli dopuszczani do uczestnictw a w  obrzędach 
świętych.

Por. C o r o n a t a  M.C.A., Instit. iur. can., IV, 263, n. 1836;
„De com m unione laicali et pereg rina” por. c. 62, Apost.;
D e v o t i  J., Jnst. can., lib. I, tit. 8 § 19, dop. 2;
К  о b e r  F., D. Deposit., 38 sq.;
H i n s с h i u s P., System  des katholischen K irchenrechts, IV, dop. 4 

i 807, dop. 2, gdzie zwalcza naukę katolicką o nieusuw alnym  ch a rak ­
terze święceń, p rzedstaw ioną przez Kobera, 1. 90 sq.;

W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 121, dop. 140;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 393, dop. 120.
104 Por. Pontificale Rom anum , P. III, tit. Degradationis fo rm a: 

„Post ta lem  degradationem  iuste et rite  factam  solus R om anus 
P ontifex  cum ta li d ispensat”.

W e r n z  F„ Jus decretalium , VI, 145, n. 139;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, VII, 417, n. 367;
S u a r  e z F., De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 10;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl., lib. V, tit. 37, n. 140, 150; -
K o b e r  F., D. Deposit..., 284 sq.
Ю5 Por. кап. 212 § 2: „C lericus vero m aior qui ad sta tum  la ica- 

lem rediit, u t in te r clericos denuo adm itta tu r, indiget Sanctae Sedis 
licen tia”.
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В. R estytucja

R estytucja duchownego zdegradowanego nie polega na pow­
tórnym  udzieleniu m u święceń, ponieważ przez w ym iar kary  
degradacji nie zostały one zniesione, lecz zawieszone zostało 
tylko praw o godziwego korzystania z władzy święceń. W ypa­
da jednakże, ażeby to prawo było przywrócone w form ie u ro ­
czystej, skoro w ten  sam sposób zostało odebrane. W tym  w y­
padku mogą być zastosowane analogiczne ceremonie, jakie są 
stosowane przy udzielaniu święceń106.

W w ypadku gdy zdegradowany duchowny apelował i w  ape­
lacji wygrał, wykazując swoją niewinność, wówczas w inien 
być restytuow any, a w związku z tym  powinno m u być przy­
wrócone prawo korzystania z władzy święceń. R estytucji może 
dokonać biskup, ponieważ nie ma ona nic wspólnego z dyspen­
są. W yrok skazujący niesprawiedliw ie na karę degradacji, 
w  apelacji został uchylony, wobec czego nie zachodzi potrzeba 
zwracania się o dyspensę do papieża. Powyższe rozum owanie 
opiera się na Pontyfikale Rzymskim, gdzie „a contario” tak i 
wniosek można wyciągnąć z tw ierdzenia, że w  w ypadku waż­
nego i sprawiedliwego w ym iaru kary  degradacji, dyspensy 
udziela jedynie papież107.

T ym bardziej konieczna jest zgoda Stolicy Apost., ażeby p rzy jąć 
z pow rotem  do stanu  duchownego tego, k tóry  został zeń usunięty.

Por. V e r m e e r s c  h-C r  e u s e n, Epitom e, III, 304, 305, n. 499;
B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici, VI, 237, η. 92;
C o r o n a t a ,  M. C. A. IV, 263, n. 1836: „O rd inarius nequit a de­

g radatione d ispensare” ;
J  о m b a r  t  E., Dégradation, w  D ictionnaire de droit canonique, 

IV, 1074: „Quel que soit l ’am endem ent du coupable, seul le  S ain t — 
Siege peut le .re in troduire dans le cierge” (can. 212 § 2).

106 Pontificale Rom anum : 1. c. „Si degradatio  in iusta  vel n u lla  
inven iatu r, tunc non solum verbo, sed etiam  facto  secundum  ea quae 
p raem issa sunt, dispensatio et restitu tio  fiat, e t insignia sibi de trac ta  
sigillatim  et sollem niter ei coram  a lta r i re s titu a n tu r”.

107 Episcopus, p resbyter, au t diaconus a g radu  suo in iuste  deiectus, 
si in  secunda synodo innocens inveniatur, non potest esse quod fu era t 
n is i gradus amissos rec ip ia t coram  a lta r i de m anu Episcoporum : si 
Episcopus est, o rarium  et baculum , et annulum ; si p resbyter, o rarium
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Z identycznym  przepisem  spotykam y się już na IV syno­
dzie w  Toledo w r. 633108, na k tórym  postanowiono, że w  wy­
padku gdyby niesprawiedliw ie został pozbawiony praw a ko­
rzystania z przy jętych  święceń: biskup, prezbiter lub  diakon, 
a na następnym  synodzie wykazano ich niewinność, żaden 
z nich nie może wcześniej korzystać z władzy święceń, zanim 
nie będzie mu przywrócone to prawo przez biskupów, wobec 
ołtarza. Przyw róceniu tegoż towarzyszyły pewne ceremonie, 
polegające na wręczeniu odpowiednich przedmiotów. I tak. 
Jeśli to był biskup, otrzym yw ał mszał, pastorał i pierścień; 
kapłan — mszał i ornat; diakon — mszał i albę; subdiakon — 
patenę i kielich. W ten  sposób przy resty tucji pozostałych 
święceń wręczano te  przedm ioty, k tóre duchowni o trzym ują 
przy święceniach.

Od X III wieku w ym iar kary  degradacji realnej wychodzi 
z użycia w  Kościele. W tym  okresie nie spotykam y żadnego 
w ypadku nałożenia przez biskupów tejże  k a ry 109. Inaczej na­
tomiast, jeśli chodzi o degradację werbalną. K ara ta jest 
w dalszym  ciągu stosowana w praktyce sądownictwa kościel­
nego, nie w yłączając okresu nam  najbliższego. I tak. Św. Kon­
gregacja, św. Officjum, w dniu 12 lipca 1916 r. przeniosła do 
stanu świeckiego kapłana Antoniego Caccavari110, podobną 
deklarację wydała ta  sama kongregacja w 1931 r .111. W aktach 
Apostolicae Sedis z 1923 r. został opublikowany w yrok degra­
dacji wydanej, zgodnie z kanonem  2305, przez najwyższy 
trybunał św. Kongregacji, św. Officjum, na kapłana Tomasza

e t p lanetam ; si diaconus, o rarium  et albam ; si subdiaconus, patenam  
et calicem. Sic et re liqu i iradus in repara tione sua recip ian t ea quae, 
cum o rd in aren tu r perceperan t” — C. XI, q. 3, c. 65.

108 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , VI, 145, n. 139;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , VII, 417, n. 367;
S u a r e z  F., De censuris, disp. 30, sect. 2, η. 10;
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 37, n. 150.
109 Por. J o m b a r t  Ë., Dégradation, w  D ictionnaire de droit co­

nique IV, 1072;
P e  l i é  P., Le droit pénal de VÈglise, P aris, 1937, 180;
110 A. A. S. 1916, VIII, 316.
111 A.A.S. 1931, X X III, 332.
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Sasso i G erarda Cavallo de Francavilla Fontana112. Ta sama 
Kongregacja św. Officjum, wydała w yrok skazujący na de­
gradację w erbalną — „in contum acia degradatione edictali 
cum  om nibus iuris effectibus”, na kapłana Geysa W iktora 
Boross113. Ponadto św. Officjum, dekretem  z dnia 8 listopa­
da 1930 r., ogłosiło kapłana Józefa Turnel ekskomunikowanym , 
nietolerow anym  (vitandus) i wym ierzyło m u karę degradacji 
w erbalnej — „eundem  etiam  degradationis poenae cum  omni­
bus iuris effectibus subicii”114. Podobnie w  dniu 29 lipca 1933 r. 
ta sama Kongregacja św. Officjum  wydała dekret skazujący 
kapłana P rospera Alf arie, ogłaszając go jednocześnie eksko­
m unikow anym  nietolerow anym  (vitandus)115.
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