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Ks. MARIAN MYRCHA

DEPOZYCJA I DEGRADACJA

Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 2298 wsréd odwe-
towych kar wymierzanych duchownym wymienia depozycje
i degradacje. Prawodawca koscielny powyzsze $rodki karne
uwaza za najsurowsze.

Kanon 2298. ,,Poenae vindicativae quae clericis tantum
applicantur, sunt:

10-0 Depositio;

12-0 Degradatio.

§1. DEPOZYCJA

I. Dawne prawo

1. Depozycja

W Kosciele od najdawniejszych czaséw wykluczano ze sta-
nu duchownego te osoby, ktére popelnily ciezsze przestep-
stwal. Pociggalo to za sobg utrate urzedéw i dochodéw ko-

1 Por. Kober F. Die Deposition und Degradation nach den Grund-
sdtzen des kirchlichen Rechts, Tuebingen 1867, 1;

Die Suspension, Tuebingen 1862, 1;

Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts, Berlin
1895, V, 572; IV, 773; :

Wernz F, Jus decretalium, Prati 1913, VI, 120, n. 118;

Torquebiau P, Naz R, De Clercq C, Jombart E,
Traité de droit canonique, Paris 1954, IV, 690, n. 1115;

Pellé P, Le droit pénal de UEglise, Paris, 1939, 179,
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$cielnych oraz prerogatyw stanu duchownego, a takze wy-
wolywato niezdolno$é do osiggniecia tychze w przyszlosci. Na
tego rodzaju skutki wskazuje synod w Ancyrze z roku
3142, Kare te okreslano mianem depozycji, przez ktérg rozu-
miano takze i degradacje. Do konca XII wieku terminy: de-
positio, privatio perpetua officii, degradatio uzywane sg na
okreslenie tej samej kary. Wystarczy tu przytoczyé postano-
wienia synodu w Agde z roku 506 oraz trzeciego synodu
odbytego w Orleanie w roku 538. Pierwszy synod, na
oznaczenie kary za to samo przestepstwo, postuguje sie wy-
razeniem — depositio, drugi — degradatio3.

Dokladne odréznienie depozycji od degradacji wprowadzil
dopiero papiez Innocenty III (1198—1216)%

2 Por. D. 50, 32 = ¢. 1, 2 Conc. Ancyr. (314 an.): ,Presbiteros
qui immolauerunt, et postea certamen iterum iniuerunt, si ex fide
luctati sunt, et non ex compacto ad ostentacionem ut offerentur ipsi
fecerunt, hos placuit honorem quidem sedis propriae retinere, offerre
autem illis et sermonem ad populum facere, aut aliquibus sacerdo-
talibus offitiis fungi non liceat...”

Kober F. Die Deposition..., 5;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 120, n. 118;

Hinschius P, System des katolischen Kirchenrechts, IV, 727,

Lega M, De delictis et poenis, ed. 2. Romae 1910, 280, n. 207;

Reiffenstuel A, Jus canonicum universum, Monachii 1714, lib.
V, tit. 37, § 2, n. 26; .

Vacandard E, Déposition et dégradation des clers, w Dictio-
nnaire de theol. cathol., Paris 1911, IV, col. 451—521,

3 Por, Conc. Agde, c. 49: ,,Ab honore depositi de suo aliud resti-
tuant”.

Cone, Orleamns, c. 23: ,Degradentur communione concessa”.

Bruns C, Canones.. conciliorum veterum selecti, II, 156, 199;

Claeys Bouuaert F., Déposition, w _Dictionnaire de droit cano-
nique, Paris 1949, IV, col. 1153; )

Inne przyklady patrz Kober F., Die Deposition und Degradation,
130. .

4 Por. c 5, 7, X, V, 20: ,,..ut clerici, qui falsarii fuerint deprehensi,
omnibus officils et beneficiis ecclesiasticis perpetuo sint privati, ita,
quod, qui per se falsitatis vitium exercuerint, postquam per ecclesia-
sticum iudicem fuerint degradati, saeculari potesti tradantur secundum
constitutiones legitimas puniendi, per quam et laici, qui fuerint de
falsitate convicti, legitime puniantur..” :
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Dowodéw stosowania tej kary juz w pierwszych wiekach
Koséciota dostarcza nam Tertulian5 a takie synod Alek-
sandryjski, na ktorym w 221 roku deponowano Oryge-
nesa. W nastepnych wiekach wymiar tej kary jest czgstym
zjawiskiem. Swiadczg o tym liczne synody odbyte w tym
czasieS.

Claeys Bouuaert F., Déposition, w Dictionnaire de droit cano-
nique, IV, 1153;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 394, n. 351;

Sole J, De delictis et poenis, 205, 206, n. 291;

Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 232, n. 90.

5 Por. De baptismo, cap. 17; Migne I, P, L., I, 1219,

6 Por, Wernz F., Jus decretalium, VI, 120, n. 118;

Hefele C. I, Conciliengeschichte, Freiburg 1850, I, 106, 800;

c. 3, 6 (5, 7 (6), 8 20 Apost.;

c. 51, Conc. Illiber. (300—306);

c. 13, Conc. Arelat. (314);

c. 1, Conc. Neo-Caesar. (314—325).

6a Zony te musialy skladaé §lub czystosci i nawet po émierci swych
mezéw nie mogly wchodzié w inne zwigzki malzeniskie."Zwano je mu-
lieres relictae.

Por. D. 28, c. 6: ,,Assumi aliquem ad sacerdotium in coniugii uinculo
constitutum non oportet, nisi fuerit promissa conuersio”.

D. 28, c. 7: ,Preterea placuit, ut deinceps non ordinentur diacones
coniugati, nisi qui prius conuersionis proposito confessi fuerint ca-
stitatem”.

Przepisy te potwierdzili papieze: Syryciusz (384—399), Innocenty I
(418—422), Leon I (440—461).

D. 28, c. 11: ,Si se cuiquam mulier duplici coniugio presbiteri uel
diaconi relicta coniunxerit, aut castigati, separentur, aut certe, si in
criminis intentione perstiterint, pari excommunicatione plectantur”.

D. 28, c. 12: ,,Si qua uidua episcopi uel presbiteri aut diaconi mari-
tum accepit, nullus clericus, nulla religiosa persona cum ea convivium
sumat, numguam communicet; morienti tamen ei sacramentum sub-
veniat”.

Por. takze D. 28, c. 10, 13, 14: ,Si quis docuerit, sacerdotem sub
obtentu religionis propriam uxorem contempnere, anathema sit”.

Pelczar J., Prawo malieriskie katolickie z uwzglednieniem pra-
wa cywilnego obowiazujacego w Austryj, w Prusach i w Krolestwie
Polskim, wyd. 3, Krakéw 1890, 181, 182.

D. 28, c. 9: ,Presbiter si uxorem duxerit; ab ordine illum deponi
debere, quod si fornicatus fuerit, vel adulterium commiserit, extra
ecclesiam abici et ad poenitentiam inter laicos redigi oportet”.
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Synod w Neocezarei (314—325) ustanawia kare depo-
zycji na kaptanow, ktorzy zawierajg matzenstwa po przyjeciu
$Swiecen kaptanskich. Gracjan wnioskuje, ze tego rodzaju
sankcjg karng nie byli Scigani diakoni, jezeli wstepowali
w zwigzki malzenskie. Opinie Gracjana potwierdza synod
w Ancyrze z roku 314, na ktérym postanowiono, ze wolno
diakonom zawiera¢ zwigzek matzenski, o ile przed $wigceniami
postawili ten warunek; inaczej natomiast, jezeli przed przy-
jeciem $wigcen diakonskich nie wyrazili checi zawarcia mai-
zenstwa, a przeciwnie Slubowali czysto$é, wowczas, gdy podzi-
niej zawarli malzenstwo zmuszeni byli opusci¢ urzad diakon-
ski. Stuszno$¢ pogladu Gracjana uwydatnia takze zarzadzenie
drugiego synodu Orleanskiego (odbytego w latach 442—
506), ktory w kanonie drugim postanawia, ze do §wiecen ka-
planskich nie wypada dopuszczaé zonatych; pominiccie diako-
néw $wiadezy, ze tym wolno bylo wstepowaé w zwigzki mat-
zenskie, 62

Sobér Nicejski w roku 325, w kanonie 17, poleca usu-
wacé ze stanu duchownego wszystkich, ktérzy trudnig sie lich-

Por. Dictum Gratiani ad D. 28, ¢. 13: ,Ex hac auctoritate ele-
ctus in episcopatum prohibetur habere uxorem et filios. Eligi autem ad
episcopatum non debet, nisi aut sacerdos aut diaconus; subdiaconus
uero non, nisi necessitate cogente. Sive ergo presbiter sive diaconus
sive subdiaconus fuerit, apparet, quod in prefatis ordinibus constituti
licite matrimonio possunt uti. § 1. Quia ergo auctoritate Gregorii, qui
relictam diaconi marito tradidit, puniendus est; item in Neocesariensi
concilio presbiter ducens uxorem, non diaconus iubetur deponi; item
in Anchiritana sinodo diaconi, qui in ordinatione sua dicunt, se velle
habere uxores, si postea ad nuptias venerit, non prohibentur a mini-
sterio: patet, quod nec diaconi, nec subdiaconi sunt prohibendi a co-
niugio...”

Por. D. 28, c. 8: ,Diaconi quicumque ordinantur, si in ipsa ordina-
tione protestati sunt, dicentes, se velle habere uxores nec posse se con-
tinere, hi, si postea ad nuptias venerint, maneant in ministerio, prop-
terea quod his licentiam dederit episcopus. Quicumque sane tacuerint,
et susceperint manus inpositionem professi continentiam, si postea ad
nuptias convenerint, a ministerio cessare debent”.

Por. D. 28, ¢. 6: ,,Assumi aliquem ad sacerdotium in coniugii vinculo
constitutum non oportet, nisi fuerit promissa conversio”.
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wg, a w kanonie drugim, méwigc o zakazie powolywania neo-
fitbw na biskupéw, nakazuje wyklucza¢ ze stanu duchowne-
go tych, ktorzy popeinili cigisze przestepstwa, a ktére zosta-
ly im udowodnione za pomocg dwéch lub trzech $wiadkow.
Dotyczy to takze duchownych, ktérzy w poézniejszym swoim
zyciu dopusdcili sie podobnych wystepkéw. O depozycji du-
chownych za trudnienie sie lichwa jest mowa fakie w 44 ka-
nonie?,

Papiez Syrycjusz (384—399) w liScie do biskupa Hime-
ra z Tarakony wyjasnia, ze duchowny, ktéry pojalby za zong
wdowe lub po raz drugi sie ozenil! powinien by¢ wykluczony
ze stanu duchownego; wolno mu przystepowa¢ do Stotu Pan-
skiego jako osobie swieckiejs.

Sobér Chalcedonski, w 451 roku, ustanawia w kanonie
drugim sankcje depozycji na biskupéw udzielajgcych Swigcen
Swietokupezych oraz na tych duchownych, ktérzy posredni-
czyli w powyzszej simonii; §wieccy karani byli anathemg?.

7 D, 47, c. 1: ,Episcopus aut presbyter aut diaconus usuras a debi-
toribus exigens, aut desinat, aut certe deponatur”, D. 47, ¢. 2: ,,Quoniam
multi sub regula constituti auaritiam et turpia lucra sectantur, oblitique
diuine scripturae, dicentis: ,,Qui pecuniam suam non dedit ad usuram”
mutuum dantes centesimas exigunt: iuste censuit sancta et magna
sinodus, ut, si quis inuentus fuerit post hanc diffinitionem usuras
accipiens, aut aliquam adinuentionem uel quolibet modo negotia tran-
sigens, aut emolia, id est sescupla exigens, uel aliquid tale prorsus
excogitans turpis lucri gratia, deiciatur a clero et alienus existat
a regula”. D. 48, c. 1. ,..Si uero precedente tempore mortale aliquod
peccatum admiserit, et convictus duobus vel tribus testibus fuerit, ces-
sabit a clero qui huiusmodi est. Si quis vero praeter hec fecerit, tan-
quam contraria statuti sancti concilii gerens, etiam ipse periclabitur de
statu sui cleri”.

8 Por. D. 84, c. 5: ,,Quisquis clericus aut uiduam, aut secundam
uxorem duxerit, omni ecclesiaticae dignitatis privilegio mox denudetur,
laica tantum sibi communione concessa. Quam ita demum poterit possi-
dere, si nichil postea, propter, hac carere debeat, admiftat”.

% Por. C. I, q. 1, c. 8:,,Si quis episcopus per pecuniam ordinationem
fecerit, ..cui hoc attemptanti probatum fuerit, proprii gradus periculi
subiacebit... Si quis vero mediator tam turpibus et nefandis dati uel
acceptise extiterit, siquidem clericus fuerit, proprio gradu decidat, si
vero laicus anathematizetur”.

Prawo kanoniczne 9
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Kare depozycji ustanowiono takze na soborze Chalce-
donskim na duchownych dopuszczajacych sie przestepstwa
porwania niewiast. Swieckich, za popelnienie tegoz bezpra-
wia kryminalnego, §cigano sankcjg ekskomunikil9,

Terminologia w tym okresie nie jest Scista, jak juz wyzej
bylo zaznaczone. Sobory i synody czesto postuguja sie okre-
Sleniem ,,decidant gradu proprio”. Niekiedy depozycje okre-
§la sie mianem ,privatio officii”. Dodaé tu nalezy, ze z po-
mieszaniem poje¢ w tej materii spotykamy sie i u pbdiniej-
szych kanonistéw; Suarez zapytuje, czy ,depositio ab offi-
cio secumferat etiam a beneficiis depositionem”? Depozycja
w tym wypadku oznacza zwykle pozbawienie urzedu (privatio
officii)tl.  Przyczyn tego rodzaju postepowania dopatrywac
sie nalezy w tym, ze w depozycji znajdujemy te same cechy,
jakie sg nastepstwem pozbawienia urzedu!?. Niemniej jed-

10 Por. C. XXXVI, q. 2, c. 1: ,,Eos, qui rapiunt puellas siue mulieres
sub nomine simul habitandi, ccoperantes, aut conniuentes.raptoribus,
decreuit sancta sinodus, ut, si quidem clerici sunt, decidant gradu pro-
prio; si uero laici, anathematizetur”.

Por. takze Kober F., Die Deposition..3;

Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, IV, 698,
726, 806;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 120, n, 118;

Vacandard E, Déposition et dégradation des clers, Dictionnaire
de theclogie catholique, 1V, col. 451;

Claeys Bouuaert F., Déposition, Dictionnaire de droit cano-
nique, 1V, col. 1153.

11 Por. Suarez F., De censuris, Moguntiae 1606, Disp. XXX, sect.
1, n. 13, 14;

Lega M, De delictis et poenis, 280, n. 207;

Wernz F, Jus decretalium, VI, 118, dop. 128: ,Primis saeculis
accurate illae verborum distinctiones inter privationem et depositionem
nondum occurrunt; sed disciplina postea vigens iam fuit aliqua ratione
praeformata, Cfr. c. 12 Concil. Ancyr. (a. 314); c. 10, 11, 12, 13
»Stipendio privandos” Cone. Narbon, (a. 589); c. 5 Concil. Tolet VI
(a. 638)”. .

Claeys Bouuaert F. Déposition, w Dictionnaire de droit cano-
nique, IV, col. 1153.

12 Por. Wernz F, Jus decretalium, VI, 120, 121, n. 118;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 393, n. 350.
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nak, juz w pierwszych wiekach KoSciota znajdujemy w karze
depozycji wlasciwosci, ktore ja odrézniaja od zwyklego poz-
bawienia urzedu. Jest nig niezdolno$é do osiggniecia jakiego-
kolwiek urzedu ko$cielnego. Duchowni wykluczeni ze stanu
duchownego i przeniesieni do stanu $wieckiego niezdolni byli
do objecia w przysziosci zadnego urzedu koScielnego, przy-
czym niezdolno$¢ ta miata charakter dozywotni. Na tego ro-
dzaju wlasciwo$é depozycji wskazuje papiez Syryciusz??,
synod Orleanski III z roku 538!4 papiez Grzegorz
Wielkil5, 6smy synod w Toledo z roku 653, Grac jan!S,

Natomiast utrata urzedu koscielnego nie pozbawiala du-
chownego przywilejow duchownych, nie pociggala suspensy
»a divinis”, ani nie sprowadzala niezdolnosci do uzyskania

13 Por. D. 82, ¢. 4 — Siricius Papa in epist. ad Himer. Tarracon.
a. 385: ,..apostolicae sedis auctoritate deiectos, nec umquam posse
ueneranda attractare misteria, a quibus se ipsi, dum obscenis cupida-
tibus inhiant, privaverunt..”

D. 84, ¢. 5: ,Quisquis clericus aut uiduam, aut secundam uxorem
duxerit, omni ecclesiasticae dignitatis priuilegio mox denudetur, laica
tantum sibi communione concessa...”

14 Por. D. 74, c. 1 = ¢. 7 Conc. Arelat. a. 538; D. 81, ¢. 10: ,,Si
quis clericus adulterasse aut confessus fuerit, aut conuictus, depositus
ab officio communione concessa in monasterio toto vitae suae tempore
trudatur” = c¢. 7 ex VII Sinodo Aurelianensi.

D. 81, c. 11: ,Romanus ecclesiae Thianensis clericus pro crimine
adulterii, quod admisisse perhibetur, a clericatus ordine depositus in
monasterio hic in urbe Romana ad agendam poenitentiam ex nostra
iussione retrusus est”.

15 Por. D. 50, c. 1: ,Si lapsis ad suum ordinem reuertendi licentia
conceditur, uigor canonicae proculdubio frangitur disciplinae, dum pro
reuersionis spe prauae actionis desideria quis concipere non formidat...
§ 1. Illud pre omnibus studete, ut lapsos in sacro ordine nullius uobis
supplicatio aliquo modo reuocare studeat, ne huiusmodi non statuta,
sed temporaliter dilata credatur esse uindicta”. D. 50, ¢. 9: ,,..Qui igitur
post acceptum sacrum ordinem in peccatum fuerit carnis, sacro ordine
careat, et ad ministerium altaris non accedat”.

D. 50, c¢. 10.

16 Por. D. 50.

Kober F. Die Deposition, 26, 30;

Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, IV, 727;

Schiappoli D. Diritto penale canonico, Milano 1905, 202,
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urzedow lub beneficjow. Z tej racji duchowny pozbawiony
jednego urzedu lub dochodéw kosScielnych nie tracit w zasa-
dzie prawa do uzyskania innego urzedu lub beneficjum ko-
Scielnegol4.

Od tej surowej dyscypliny koScielnej wprowadzono jeden
wyjatek, podyktowany dobrem Kosciota i wiernych. Do niego
zaliczy¢ nalezalo lagodniejsze traktowanie duchownych herety-
kéw lub schismatykéw: o ile powracali na fono Kosciota ze swoi-
my dawnymi zwolennikamils.

2. Depozycja czqééiowa

Poza depozycja w Scistym tego stowa znaczeniu, a ktérg
oméwiliSmy wyzej, znana jest w KoSciele od najdawniejszych
czaséw depozycja czeSciowa. Polegala ona na pozbawieniu
urzedu ko$cielnego z pozostawieniem skazanego w stanie du-
chownym lub przeniesieniu go ze stopnia wyzszych $wiecen
do mniejszych, np. zezwolenie diakonowi na wykonywanie
czynnosci tylko $wiecen mniejszych; wyrazala sie ona takze
w pozbawieniu duchownego pewnych praw, np. udzielania
Swiecen, sprawowania Najs$wietszej Ofiary. O tego rodzaju
depozycji wspominajg synody, np. w Ancyrze z roku 314,
w Neocezarei (314—325)16,

14 Por. Liega M., De delictis et poenis, 279, 280, n. 207.

15 Por. c¢. 8 Conc. Nicaen. a. 325;

Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, 727, 808;

Kober F., Die Deposition und Degradation, 35;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 121, n. 118;

Hefele, Conciliengeschichte, Freiburg 1850, I, 408;

Vacandard E., Déposition et dégradation des clercs, Diction-
naire de theologie catholique, IV, col. 455;

Wern-Vidal, Jus canonicum, VII, 393, 394, n. 350.

16 Por. c¢. 1, 2 Conc. Ancyr. a. 314;

c. 10 Conc. Neocaesar. 314—325;

c. 6 Conc. Agat. a. 506;

Kober F., Die Deposition, 113 sq.;

Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, IV, 729,
809;
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CzeSciowa depozycja utrzymana zostalta takze i w prawie
dekretalowym. Wspomina o niej papiez Aleksand er III
(1159—1181)17, Tenze papiez, na frzecim soborze Latera-
nenskim w roku 1179, ustanawia sankcje depozycji na du-
chownych a ekskomunike — na $wieckich, za naruszenie klau-
zury mniszek18, '

Kary te dzisiaj okreslamy mianem pozbawienia urzedu lub
niezdolnosci osiggniecia tegoz!d.

3. Odréznienie depozycji od degradacji

Do konica XII wieku terminy depozycja i degradacja sg
réwnoznaczne i oznaczajg jedng i tg samag kare, jak to juz
zostalo zaznaczone?’. Do wprowadzenia réznicy miedzy nimi

Vacandard E., Déposition et dégradation des clercs, Dictionnaire
de theologie catholique, IV, col. 460;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 121, n. 118.

17 Por. ¢. 4, X, II, 1: ,,Si vero coram episcopo de criminibus in iure
confessi sunt, seu legitima probatione convicti, dummodo sint talia cri-
mina, propter quae suspendi debeant vel deponi, non immerito suspe-
denti sunt a suis ordinibus, vel ab altaris ministerio perpetuo remo-
vendi..”

18 Por, c. 8, X, III, 1: ,Monasteria praeterea sanctimonialium si
quisquam clericus sine manifesta et rationabili causa frequentare prae-
sumpserit, per episcopum arceatur, et, si non destiterit, ab officio
ecclesiastico reddatur immunis; si laici, excommunicationi subdantur,
et a coetu fidelium fiant penitus alieni”.

Kober F., D. Deposition.. 214 sq.;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 121, n. 118;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, § 2, n. 23;

Suarez F. De censuris, disp, XXX, sect. 1, n. 4,

19 Por, Berutti Ch, Institutiones iuris canonict, VI, 232, n. 90.

20 Por. C. XII, gq. 2, c. 35, 56 = c. 49, 50 Conc. Agath. a. 506;

C. XII, q. 2, ¢. 41 = Conc. Aurel III a. 538;

D. 47, ¢. 5 == ¢. 20. Conc. Illeber. a. 300—306.

Kober F. D. Deposition, 130 sq.;

Devoti J, Instit. can., lib. I; tit. 8, § 19, dop. 2;

Claeys Bouuaert F. Déposition, Dictionnaire de droit cano-
nique, IV, col. 1153.
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przyczynili si¢ papieze: Lucjusz IIT (1181—1185) i Cele-
styn III (1191—1198)21,

Papiez Lucjusz III postanawia, ze heretycy majg byt
ekskomunikowani, jezeli pomimo wymierzonej im kary
nie okazg poprawy i bedsg trwali dalej w zltem, duchownych
nalezy degradowa¢ i wyda¢ wiladzy swieckiej, celem wymie-
rzenia im kar zgodnie z ustawodawstwem s$wieckim.

Papiez Celestyn III rozszerza zarzadzenie swego po-
przednika, ustalajac kare degradacji nie tylko za przestep-
stwo herezji, lecz takze zabojstwa, krzywoprzysiestwa, kra-
dziezy. Na pytanie, czy wolno wladzy $wieckiej karaé duchow-
nych, schwytanych na  popelnieniu przestepstwa zabdjstwa,
kradziezy, krzywoprzysiestwa lub innych cigzszych prze-
stepstw papiez udziela nastepujacej odpowiedzi. Duchowni,
bez wzgledu na to jakie posiadaliby Swiecenia, popelniajacy
wymienione przestepstwa karani sg depozycja przez sady
duchowne. W wypadku gdy duchowny deponowany nie po-
prawia sie, nalezy kara¢ go ekskomuniks, a -w razie dalszego
uporu-anathema. Jezeli i ta kara nie osiggnie zbawisnnego
skutku, woéwczas nalezy go wyda¢ wiladzy $wieckiej, azeby ta
zastosowata do niego wygnanie lub inny $rodek karny. Takie
postepowanie podyktowane jest tym, ze Koscidél poza eksko-
munikg nie posiada innych surowszych sankeji karnych, kto-
re moglyby sprowadzi¢ na droge poprawy przestepce, a jed-

21 Por. c. 9, X, V, 7: ,..Praesenti ordinatione nihilominus sanci-
mus, ut quicunque manifeste fuerint in haeresi deprehensi, si clericus
est vel cuiuslibet religionis obumbratione fucatus, totius ecclesiastci
ordinis praerogativa nudetur, et sic omni pariter officio et beneficio
spoliatus ecclesiastico, saecularis relinquatur arbitrio potestatis, ani-
madversione debita puniendus, nisi continuo post deprehensionem erro-
ris ad fidei catholicae unitatem sponte recurrere, et errorem suum
ad arbitrium episcopi regionis publice consenserit abiurare, et satisfa-
ctionem congruam exhibere... Illos quoque, qui post abiurationem erro-
ris, vel, postquam se, ut diximus proprii antistitis examinatione purga-
verint, deprehensi fuerint in abiuratam haeresim recidisse, saeculari
judicio sine ulla penitus audientia decernimus religuendos, bonis
damnatorum clericorum ecclesiis, quibus deserviebant, secundum san-
ctiones legitimas applicandis”.
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nocze$nie nie moze zezwoli¢ na dalsze sianie zgorszenia wsrod
wiernych?2.

Powodem wprowadzenia rozréznienia miedzy obydwoma
karami bylo, z jednej strony nieprzestrzeganie przez wladze
Swieckg ,,privilegium fori” odnos$nie duchownych popeinia-
jacych przestepstwa, z drugiej strony — naduzycie ,,privile-
glium fori” przez niepoprawnych duchownych.

Papieze: Aleksander III (1159—1181) i Lucjusz III
(1181—1185) oswiadczaja, ze duchowni we wszystkich spra-
wach karnych mogg by¢ pociagani do odpowiedzialno$ci tylko
przed sady duchowne. Nie ma zadnego znaczenia prawnego
zwyczaj przeciwny powyzszemu zarzadzeniu, ani tez nie mo-
ze stanowi¢ podstawy do wymiaru kar koscielnych przepro-
wadzenie rozprawy przed sadami $wieckimi lub przyznanie
sie tamze oskarzonego?s. .

22 Por. c. 10, X, II, 1: ,,Quum non ab homine (Ef infra): A nobis
itaque fuit ex parte tua quaesitum, utrum liceat regi vel alicui saecu-
lari personae iudicare clericos cuiuscumque ordinis, sive in furto, sive
in homicidio, vel periurio, seu, quibuscunque fuerint criminibus depre-
hensi. Consultationi tuae taliter respondemus, quod, si clericus in quo-
cunque ordine constitutus in furto, vel homicidio, vel periurio, seu alio
mortali erimine fuerit deprehensus legitime atque convictus, ab eccle-
siatico iudice deponendus est. Qui si depositus incorrigibilis fuerit,
excommunicari debet, deinde contumacia crescente anathematis mucro-
ne feriri. Postmodum vero, si in profundum malorum veniens contemp-
serit, quum ecclesia non habeat ultra quid faciat, ne possit esse ulira
perditio plurimorum ,per saecularem commprimendus est potestatem
ita, quod ei deputetur exsilium, vel alia legitima poena inferatur”.

23 Por. c¢. 4, X, II, 1: ,,At si clerici coram saeculari iudice convieti
fuerint vel confessi de crimine, non sunt propter hoc a suo episcopo
aliquatenus condemnandi. Sicut enim sententia a non suo iudice lata
non tenet, ita nec facta confessio coram ipso..”

c. 8. X, II, 1: ,Clerici vero, maxime in criminalibus, in nullo casu
possunt ab alio, quam ab ecclesiastico iudice condemnari, etiamsi con-
suetudo regia habeat, ut fures a iudicibus saecularibus iudicentucr.
Quum imperator dicat quod etiam leges eorum non dedignantur sacros
canones imitari, in quibus generaliter traditur, ut de omni crimine
clericus debet in hac parte canonibus ex aliqua consuetudine praeiu-
dicium generari”.
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Koscidl, w swoim ustawodawstwie karnym, nie przewidy-
wal kary $mierci i wobec tego ten Srodek karny nie byt sto-
sowany przez sady koScielne. Duchowni, podlegajac wylgcz-
nie sgdownictwu koscielnemu takze i w sprawach karnych,
praktycznie wolni byli od kary $mierci, chociazby popemili
najciezsze przestepstwa, za ktore ustawodawstwo swieckie
przewidywato kare $mierci. Wynikiem tego bylo, ze w wielu
wypadkach najsurowszy nawet wymiar kar koscielnych nie
wplywal dodatnio na niepoprawnych przestepcéw duchow-
nych, ktérzy powracali do tego rodzaju przestepstw. Kosciét
‘nie tylko nie przewidywat kary $mierci, ale duchownym za-
branial ferowaé¢ jej w sadach $wieckich. Wyrazem tego jest
zarzadzenie papieza Aleksandra III (1159—1181), zabra-
niajgce duchownym $wiecen wyzszych wydawania wyrokéw
$mierci pod sankcjg pozbawienia urzedu i beneficjum. Niepo-
prawni, po upomnieniu, winni by¢ karani ekskomunikg?. Za-
kaz w tej materii nie jest nowy, jest wlasciwie powtérzeniem
zarzadzenia wydanego na synodzie XI w Toledo, jak to
zaznacza papiez Alek sand er III, ktéry zabrania duchownym
przyjmowania urzedu sedziego w sadach $wieckich i to pod
sankcja anathemy, a na soborze trzecim Lateranskim
w roku 1179 wydaje zarzadzenie, w my$l ktérego zaden du-
chowny, a wiec nawet §wiecen mniejszych i posiadajacy tylko
tonsure, nie moze braé¢ udzialu w ferowaniu wyroku kary

C. 10, X, I, 1.

Wernz F., Jus decretalium, VI, 121, n. 119,

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 394, 395; n. 351;

Kober F., D. Deposit..., 131, 146 sq.; :

Claeys Bouuaer F. Déposition, Dictionnaire de droit canoni-
que, 1V, 1153, 1154,

2¢ Por. c. 5, X, III, 50: ,Clericis, in sacris ordinibus constitutis, ex
concilio Toletano iudicium sanguinis agitare non licet. Unde prohibe-
mus, ne aut per se truncations membrorum faciant, aut iudicent infe-
rendas. Quodsi quis tale quid fecerit, honore privetur et loco. Jube-
mus etiam sub interminatione anathematis, ne quis sacerdos officium
habeat vicecomitis aut praepositi saecularis. Si quis autem contra hoc
venire praesumpserit, et commonitus emendare noluerit, excommuni-
cationi subiaceat”.
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$mierci, jej egzekucji oraz wykonywa¢ takich czynnosci, kto-
rych nastepstwem mogla by byé Smierc?.

Taki stan rzeczy dat sposobnos$¢ wiadzom Swieckim, jak np.
Henrykowi II w Anglii i Fryderykowi I na Sycylii,
do wydania ustaw naruszajacych ',,privilegium fori”. Ustawy
te zostaly potepione przez papiezy?S.

Po dlugich sporach ,a nawet i konfliktach, papiez Lucjusz
III-(1181—-1185) zarzadzil, Ze niepoprawni duchowni mogg
by¢ ponownie sadzeni i karani przez wiadze $wiecka??. Wpro-
wadzit tenze papiez po raz pierwszy wyrazne odréznienie kary
depozycji — od degradacji; nie postuguje sie jednakze termi-
nem ,,degradatio”.

Nastepca tegoz, papiez Celestyn III (1191—1198), uzupel-
niajac zarzgdzenie swego poprzednika, wskazuje na stopnio-
wanie sankeji karnych, ktére przed wydaniem przestepcy du-
chownego wtadzy $wieckiej majg by¢ zastosowane. Sg nimi:
depozycja, nastepnie ekskomunika, a wreszcie wydanie spraw-

25 Por. c¢. 9, X, III, 50: ,,Sententiam sanguinis nullus clericus dictet
aut proferat, sed nec sanguinis vindictam exerceat, aut ubi exerceatur
intersit. Si quis autem huiusmodi occasione statuti ecclesiis vel ecclesia-
sticis personis aliquod praesumpserit inferre dispendium ,per censu-
ram ecclesiasticam compescatur. Nec quisquam clericus literas dictet
aut scribat pro vindicta sanguinis destinandas, unde in curiis prin-
cipum haec sollicitudo non clericis, sed laicis committatur..”

Kober F., D. Deposition.., 147, 150.

26 Por. Wernz F.,, Jus decretalium, VI, 122, dop. 149;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 394, dop. 12;

Sole J.,, De delictis et poenis, 206, 207, 291;

Kober F. D. Deposition.., 150 sq.;

Vacandard E., Déposition et dégradation des clercs, Dictionnai-
re de theologie catholique, IV, col. 462;

.Clays Bouuaert F., Déposition, Dictionnaire de droit canoni-
que, IV, col. 1153.

27 Por. ¢. 9, X, V, VII: ,Sancimus ut.. clericus., totius ecclesia-
stici ordinis praerogativa nudetur, et sic omni officio et beneficio
spoliatus ecclesiastico, saecularis relinquatur arbitrio potestatis, ani-
madversione debita puniendus”.
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cy wladzy Swieckiej, ktorego nastepstwem jest wymiar kary
przez te wladze?s,

W tym dekretale nie znajdujemy jeszcze wyrazenia ,degra-
datio™.

Papiez Innocenty III (1198—1216) poszedl jeszcze dalej
i w dekretale z roku 1201 nakazuje duchownych, ktérzy do-
puscili si¢ przestepstwa falszerstwa pism papieskich, nie tylko
pozbawi¢ na zawsze wszelkich urzeddw i beneficjow kosciel-
nych, lecz ponadto, po wymierzeniu im kary degradacji przez
sgdy kodcielne, wydaé ich wladzy $wieckiej, w celu ukarania
ich zgodnie z ustawodawstwem $wieckim za tego rodzaju prze-
stepstwo?d. Zarzadzenie papieza Innocentego III przyczynilo sie
do dokladnego rozréinienia miedzy dawna kara depozycji,
znang juz wpierwszych wiekach Kosciota, a kara degradacji,
obecnie dokladnie okreslong przez tegoz papiezas0.

W pismie skierowanym do biskupa Paryza papiez Innocen-
ty III wyjasnia, ze degradacja powinna by¢ dokonana w obec-
nosci wladzy Swieckiej i polega ona na wykluczeniu przestep-

28 Por. c¢. 10, X, II, 1. ,,Clericus... deponendus est. Qui si depositus
incorrigibilis fuerit, excommunicari debet.. Postmodum vero.., cum
Ecclesia non habeat ultra quid faciat, per saecularem comprimendus
est potestatem”. :

29 Por. c. 7, X, V, 20: ,,Nos enim omnes falsarios literarum nostra-
rum, qui per se vel per alios vitium falsitatis exercent, cum fautori-
bus et defensoribus suis anathematis vinculo decernimus innodatos,
statuentes, ut clerici, qui falsarii fuerint deprehensi, omnibus officiis
et beneficiis ecclesiasticis perpetuo sint privati, ita, quod, qui per se
valsitatis vitium exercuerrint, postquam per ecclesiasticum iudicem
fuerint degradandi, saeculari potestati tradantur secundum constitu-
tiones legitimas puniendi, per quam et laici, qui fuerint de falsitate
convicti, legitime puniantur...”

30 Za $wiadome korzystanie z falszywych pism papieskich du-
chowni karani byli pozbawieniem urzeddéw i beneficjow koscielnych;
Swieccy — ekskomunika.

Por. ¢. 7, X, V, 20: ,,..Qui vero sub nomine nostro literis falsis
utuntur, si clerici fuerint, officiis et benficiis ecclesiasticis spolien-
tur; si laici, tamdiu maneat excommunicationi subiecti, donec sati-
sfaciant competenter, ita tamen, ut in istis et in illis malitia gravius
guam negligentia puniatur, quod et de his, qui falsas literas impe-
trant, stutuimus observandum?”,
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cy ze stanu duchownego oraz przekazaniu go wladzy $wieckiej,
celem wiasciwego ukarania. Sedzia duchowny winien jednak-
ze prosi¢ sgd Swiecki o nie wymierzenie temuz kary $mierci.
Czynno$ci wyzej omoéwione okre§la si¢ mianem ,tradi curiae
saeculari’sl,

Wydanie wyzej wymienionego dekretalu §wiadczy, ze w tym
czasie istnialy do$¢ powazne rozbieznoSci odno$nie kary de-
gradacji, odrézniajgcej sie od depozycji, jak i zakresu prze-
stepstw upowazniajacych do jej wymiaru. Papiez Innocenty
III, chcge potozyé kres wszelkim watpliwosciom, wyjasnia
na czym polega kara degradacji oraz Ze moze ona byé wy-
mierzona nie tylko za falszerstwo pism papieskich, ale takze
i za inne czyny bezprawne, godne potepienia i powodujgce
wielkg szkode spoleczng.

4. Degradacja

Kara degradacji podlegata dalszemu rozwojowi. Przyczy-
nil sie do niego papiez Bonifacy VIII (1294—1303), usta~
lajac podwojnag forme wymiaru tejze kary, to jest uroczysty
i zwyklg. W ten sposéb powstala degradacja uroczysta, ina~
czej zwana realng, w odréznieniu od degradacji zwyktej, na-
zywanej takze werbalng lub edyktalna.

31 Por. c. 27, X, V, 40: ,Novimus expedire, ut verbum illud, quod
et antiquis canonibus, et in nostro quoque decreto contra falsarios
edito continetur, videlicet ut clericus, per ecclesiasticum iudicem de-
gradatus, saeculari tradatur curiae puniendus, apertius exponamus.
Quum enim quidam antecessorum nostrorum, super hoc consulti, di-
versa responderint, et quorundam sit opinio a pluribus approbata, ut
clericus, qui propter hoc vel aliud flagitium grave, non solum dam-
nabile, sed damnosum, fuerit degradatus, tamqguam exustus privile-
gio clericali saeculari foro per consequentiam applicetur, quum ab
ecclesiastico foro fuerit proiectus; ejus est degradatio celebrranda
saeculari potestate praesente, ac pronuciandum est eidem, quum fuerit
celebrata, ut in suum forum recipiat degradatum, et sic intelligitur
tradi curiae saeculari; pro quo tamen debet ecclesia efficaciter inter-
cedere, ut citra mortis periculum circa eum sententia moderetur...”

Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 121, 122, n, 119,
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Degradacja werbalna duchownych swiecen wyzszych pole-
gala na wydaniu wyroku skazujgcego na powyzszg kare przez
wlasciwego ordynariusza, w obecno$ci innych biskupéw. Du-
chownych $wiecen mniejszych mogt degradowaé sam biskup
bez udzialu innych biskupéw. W pierwszym wypadku papiez
nakazuje powotaé sgd kolegialny, sktadajacy sie z ordynariu-
sza diecezji, do ktérej nalezal sgdzony duchowny oraz innych
biskupoéw sgsiaddéw, najczesciej biskupow nalezacych do tej
prowincji. W drugim wypadku wystarczyl sad jednostkowy
w skladzie biskupa ordynariusza.

Degradacja uroczysta — realna — wystepowata woéweczas,
gdy wymiar tejze kary odbywat sie publicznie wobec zgroma-
dzonego ludu i w obecnosci przewidzianej w prawie ilosci bi-
skupéw oraz przestrzeganiu ceremonii, ustanowionych przez
tegoz papieza, a polegajacych na zdjeciu szat koScielnych z de-
gradowanego, odebraniu z rgk jego kielicha, $cieciu wlosow
i przekazaniu go, obecnej przy tych czynnosciach, wladzy
$wieckiej’2, Biskup wypowiadal przy tym stowa przy degra-
dacji kaplana i zdejmowaniu z niego ornatu ,,Auferimus tibi
vestem sacerdotalem, et te honore sacerdotali privamus”. Po-
dobnie postepowaé¢ nalezato i przy odbieraniu innych oznak
stanu kaplanskiego. Przy zdjeciu komzy, uroczystg degrada-
cje konczyly stowa wypowiedziane przez biskupa: ,,Auctori-
tate Dei omnipotentis Patris et Filii et Spiritus sancti, ac no-
stra, tibi auferimus habitum clericalem, et deponimus, degra-

32 Por. Sext. V, 9, 2: ,Degradatio qualiter fieri debeat, a nobis tua
fraternitas requisivit. Super hoc tibi taliter respondemus, quod ver-
balis degradatio seu depositio ab ordinibus vel gradibus ecclesiasticis
est a proprio episcopo, sibi assistente in degradatione clericorum in
sacris constitutorum ordinibus certo episcoporum numero diffinito
canonibus, facienda, quanquam proprii episcopi sententia sine alio-
rum episcoporum praesentia sufficiat in degradatione eorum, qui mi-
nores duntaxat ordines receperunt. Actualis vero sive solennis coe-
lestis militiae militis, id est clerici, degradatio, quum ad eam fuerit
procedendum, fiet ut exauctorizatio eius, qui militiae deservit armatae,
cui militaria detrahuntur insignia, sicque a militia remotus castris
reiicitur, privatus consortio et privilegio militari...”
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damus, spoliamus et exuimus te omni ordine, beneficio ac pri-
vilegio clericali”33, »

Bonifacy VIII3¢ wprowadzajac uroczystg degradacje, ina-
czej zwang realng, chcial przez to podkredlié hanbe, jakg ta
kara sprowadza, a przez to zapobiec popelnianiu przestepstw,
za ktore winna byé wymierzona, przyczym wzorowal sig, jak
to sam zaznacza, na prawie rzymskim33, przewidujacym znie-
stlawiajace usuniecie z wojska3s,

33 Por. Wernz F, Jus decretalium, VI, 122, n, 119;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 395 n. 351;

Lega M., De delictis et poenis, 281, n. 208;

Devoti I, Instit. can. lib. I, tit. 8, § 19, dop. 1;

Kober F, Die Deposition und Degradation..., 48;

Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, 1V, 809;

Hefele C., Conciliengeschichte, Freiburg 1858, III, 82;

Sole J., De delictis et poenis, 206, 207, n. 291;

Clayes Bouuaert F. Deposition, Dictionnaire de droit cano-
nique, 1V, col, 1154; .

Coronata M. C. Institutiones iuris canonici, IV, 279, n. 1834;

Hollweck J, Die kirchlichen Strafgesetze, Moguntiae 1899,
158—159, § 91;

Chelodi J., Jus poenale.., 57, n. 52

34 Por. Sext. 9, 9, 2: ,,qui militiae deservit armatae cui militaria
detrahuntur insignia sicque a militis remotus castris reiicitur, pri-
vatus consortio et privilegio militari”.

35 Por. Dig. 49, 16, 13 § 3.

36 Por, Sext. V, 9, 2: ,Clericus igitur degradandus, vestibus sacris
indutus, in manibus habens librum, vas vel aliud instrumentum seu
ornamentum ad ordinem suum spectans, ac si deberet in officio suo
sollemniter ministrare, ad Episcopi praesentiam adducatur, cui Epi-
scopus publice singula, sive sint vestes, calix, liber seu quaevis alia,
qguae illi iuxta morem ordinandorum clericorum in sua ordinatione ab
Episcopo fuerint tradita seu collata, singulariter aufferat, ab illo ve-
stimento seu oramento, quod datum vel traditum fuerat ultimo,
inchoando et descendendo gradatim degradationem continuet usque ad
primam vestem quae datur im collatione tonsurae. Tuncque radatur
caput illius seu tondeatur, ne tonsurae seu clericatus vestigium rema-
neat in eodem, Poterit autem Episcopus in degradatione huius modi
uti verbis aliquibus ad terrorem, illis opositis quae in collatione ordi-
num sunt prolata”. .

Por. Pontificale Romano, par. 3, tit. 7.
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5. Reforma soboru Trydenckiego

Przepis Bonifacego VIII natychmiast zostal wprowa-
dzony w zycie, niemniej jednak nie zdolal on zapobiec ani
wszelkim naduzyciom, ani — szerzeniu sie przestepstw. So-
boér Trydencki zmuszony byl przeprowadzi¢ reforme i w tej
materii3?”. Reforma ta szta w dwu kierunkach: jeden z nich
zmierzal do latwiejszego wydawania nizszych duchownych,
popelniajacych ciezkie przestepstwa, w rece wladzy swiec-
kiej8. Popelnianiu tych przestepstw mialy zapobiec dekrety
wydane na tymze soborze, a nakazujgce duchownym i bene-
ficjariuszom nosi¢ stréj duchowny oraz tonsure. Drugi kierunek
utatwial wykonanie uroczystej degradacji. Sobdr zezwalal,
w miejsce biskupéw, ktérzy zgodnie z dawnym prawem
w dos¢ duzej liczbie winni bra¢ udzial przy degradacji, za-
prosi¢ pratatéw lub innych dygnitarzy koScielnychs®®.

Wedlug dawnego prawa uroczysta degradacja dokonywana
byla na synodach prowincjonalnych, do kompetencji ktérych
nalezaly sprawy karne duchownych. Pézniej postanowiono,
azeby sprawy karne duchownych byly poza synodami roz-
patrywane i tam rozstrzygane®. Przyczyng tego postanowie-
nia byla troska o niepozostawienie bezkarnie licznych prze-
stepstw z powodu rzadkiego odbywania synodéw prowincjo-
nalnych. Zastrzezone bylo jednak, ze wykonanie wyroku
degradacji winno sie odbyé¢ w obecno$ci dwunastu biskupéw,
jesli degradowany byt biskup; szesciu — jesli to by! kaplan;
trzech — jesli diakon. W praktyce wykonanie tego przepisu
niejednokrotnie nastreczalo duze trudno$ci, a sam przepis
stal si¢ przedmiotem aktéw ze strony ludzi KoSciolowi nie-

37 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 122, 123, n. 119;

38 Sess. XXIII, cap. 6, de ref.

39 Por. Sess. XIII, cap. 4 de ref.: ,adhibitis, et in hoc sibi assistenti-
bus totidem Abbatibus usum mitrae et baculi ex privilegio apostolico
habentibus, si in civitate aut dioecesi reperiri et commode interesse
posint: alloquin aliis personis in ecclesiastica dignitate constitutis,
quae aetate graves ac iuris scientia commendabiles existant”.

40 Por. C. 15, q.7,¢. 4,5, 1, 8.
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przychylnych. Ci twierdzili, ze Koéciét nie dba o wykorzenie-
nie przestepstw: skoro do wykonania kary degradacji wymaga
tak duzej iloéci biskupéw, co w praktyce utrudnialo wymiar
tejze kary. Sobdr Trydencki, jak zaznaczylidmy, zapobiega
tym trudnos$ciom, zezwalajgc w miejsce biskupdw zaprosi¢
opatow, ktérzy na podstawie przywileju papieskiego majg pra-
wo uzywaé mitry i pastoralu, a w braku ich, innych dostojni-
kow koscielnych#l. ’

Jesli natomiast chodzi o terminologie, to sobdér Trydencki po-
nownie wprowadza pewne zamieszanie. Uzywa mianowicie wy-
razenia ,depositio verbalis” na oznaczenie kary degradacji
werbalnej, czyli edyktalnej, na co wyraznie wskazuje kon-
tekst42, Mimo ponownego zaciemniania w ustawodawstwie
powszechnym sprawy wyjaénionej juz przez papieza Innocen-
tego III i Bonifacego VIII, kanoniéci piszacy po soborze Tr y-
denckim, odrézniaja i to w wyrazny spos6b, nie pozostawia-
jac najmniejszej watpliwosci w tej materii, depozycje od
degradacji werbalnej, jak tez od kary pozbawienia urzedu

41 Por. Lega M., De delictis et poenis, 284, n, 210;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 139, 140, n. 134;

Wernz-vidal, Jus canonicum, VII, 408, n. 360;

Kober F., Die Deposition und Degradation..., 181.

42 Por, Conc. Trident., ses. XIII, cap. 4, de ref.: ,,Quum vero
tam gravia nonnuquam sint delicta ab ecclesiasticis commissa per-
sonis, ut eorum atrocitatem a sacris ordinibus deponendae, et curiae
sint tradendae saeculari, in quo secundum sacros canones certus epi-
scoporum numerus requiritur, quos si omnes adhibere difficile esset, .
debita iuris executio differetur, si quando autem intervenire possent,
eorum residentia intermitteretur: propterea statuit et decrevii: Epi-
scopo per se seu illius vicario in spiritualibus .generali contra cleri-
cum in sacris etiam presbyteratus ordinibus constitutum, etiam ad
illius condemnationem nec non verbalem depositionem, et per se
ipsum etiam ad actualem atque solemnem degradationem ab ipsis
ordinibus et gradibus ecclesiasticis, in casibus, in quibus aliorum epi-
scoporumn praesentia‘in numero a canonibus definito requiritur, etiam
absque illis procedere liceat, adhibitis tamen et in hoc sibi adsisten-
tibus totidem abbatibus usum mitrae et baculi ex privilegjo apostolico
habentibus, si in civitate aut dioecesi reperiri et commode interesse
possint; alioquin aliis personis in ecclesiastica dignitate constitutis,
quae aetate graves ac iuris scientia commendabiles existant”.
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lub beneficjum aktualnie posiadanego. Nauka ta, i to ogélnie
przyjeta przez kanonistéw, utrzymuje sie przez nastepne trzy
wieki, az do Kodeksu prawa kanonicznego. Co wiecej, defini-
tywnie usankcjonowana zostaje przez prawodawce w Kodeksie
prawa kanonicznego, przez wprowadzenie wyraznego i to nie
tylko istotnego, ale terminologicznego rozréznienia miedzy
karg depozycji a degradacji (kan. 2303 § 1 i kan. 2305 § 1)
oraz pozbawieniem urzedu lub beneficjum (kan. 2298, 6-o;
kan. 2299)%,

6. Rozwdj kary degradacji po soborze Trydenckim

Rozwdj prawa karnego, odno$nie kary degradacji, zakon-
czyl sie teoretycznie na soborze Trydenckim. Po tym soborze
nie zostaly wprowadzone zasadnicze zmiany. W praktyce jed-
nak, na skutek coraz czestszego ograniczania ,,privilegium
fori”, wprowadzono nowa postaé¢ degradacji, jakgdyby zacig-
ganej ,,ipso facto”. Wyrazem tej praktyki jest dekret Piu-
sa IX, wydany dla diecezji panstwa papieskiego, lecz przez
praktyke i styl kurii rzymskiej uznany za wyjasniajacy prawo
powszechne i z tej racji obowigzujgcy wszedzie. Dekret ten,
jesli chodzi o duchownych $wiecent nizszych, znacznie wzmac-
nia rygor uchwal soboru Trydenckiego#.

43 Por. Benedictus XIV, De synodo dioecesani, Romae 1748,
1. IX, c. 6, n. 4;

Thesaurus C, A, De poenis ecclesiasticis seu canonicis, Romae
1640, P. I, c. 27;

Wernz F, Jus decretalium, VI, 118—146, n. 115—139;

Lega M., De delictis et poenis, 279—284, n. 207—210;

Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts, V, 563—
581,

Kober F. Die Deposition und Degradation.., 163 sq.;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, § 2, n. 22—51;

Claeys Bouuaert F., Déposition, Dictionnaire de droit cano-
nique, IV, col. 1154;

Aichner S, Compendium iuris ecclesiastici, Brixinae 1900, 790 sq.

44 Por. S. C. Immun. 20 Sept. 1860, A.S.S., III, 433;

Kober F., Die Deposition und Degradation.., 172 sq.;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 123, n. 119; II, n. 164, dop. 78;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 396, n. 351.
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II. Kodeks prawa kanonicznego
1. Pojecie

Okre$lenie kary depozycji prawodawca podaje w kanonie
2303 § 1.

Kanon 2303 § 1. ,Depositio, firmis obligationibus e suscepto
ordine exortis et privilegiis clericalibus, secumfert tum suspen-
sionem ab officio, et inhabilitatem ad quaelibet officia, digni-
tates, beneficia, pensiones, munera in Ecclesia, tum etiam
privationem illorum quae reus habeat, licet, eorum titulo fuerit
ordinatus.

§ 2. Sed ultimo in casu, si clericus vere indigeat, Ordinarius
pro sua caritate, quo meliore modo fieri potest, ei providere
curet, ne cum dedecore status clericalis mendicare cogatur.

§ 3. Poena depositionis infligi nequit, nisi in casibus iure
expressis”.

Depozycja jest karg, ktéra przy utrzymaniu w mocy obowigz-
kéw wyniklych z przyjetych $wiecen, jak tez przywilejow
stanu duchownego, wywoluje suspense od urzedu, niezdol-
no$é do wszelkich urzeddéw, beneficjéw, godnosci, pensji
i obowigzkéw kosScielnych oraz pozbawienie tychze, jesli
skazany na te kare je posiada i to nawet tych, ktére stano-
wity jego tytul kanoniczny do $wiecen.

Jezeli duchowny deponowany, w skutek utraty tytulu ka-
nonicznego, nie ma S$rodkéw utrzymania, ordynariusz powi-
nien z laski udzieli¢ mu wsparcia, aby z hanba dla stanu
duchownego nie musial zebraé.

Kare depozycji mozna wymierzyé tylko w wypadkach
wyraznie przewidzianych w prawie.

W mys$l kanonu 2303 § 1 depozycja jest karg odwetows,
powodujgca: a) suspense ,ab officio”; b) niezdolnos¢ do
wszelkich urzedoéw, beneficjow, godno$ci, pensji i zaje¢ ko-
$cielnych; c¢) pozbawienie urzedéw, beneficjow, godnosci,
pensji i obowigzkéw koscielnych, jakie ukarany depozycja
posiada i to nawet tych, ktore stanowity jego tytul kanonicz-
ny do $wigcen. Nie pocigga natomiast za sobg wykluczenia

Prawo kanoniczne 10
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ze stanu duchownego; dlatego nie pozbawia przywilejow
stanu duchownego, ani tez nie uwalnia od obowigzkéw wyni~
kajacych z przyjetych Swiecen.

Okreslenie depozycji, podane przez prawodawce w kanonie
2303 § 1, odpowiada calkowicie pojeciu depozycji w dawnym
prawie. Wystarczy poréwna¢ wymieniony kanon z okresie-
niem podanym przez Wernza, Lege!. Kodeks prawa ka-
nonicznego przejmuje tu w caloici dawne prawo i wzorem
tegoz odréznia depozycje od degradacji, co uczynil, jak wy-
zej bylo podane, papiez Innocenty III#. Degradacje dzieli
znowu na degradacje werbalng, czyli edyktalng oraz realng
(kan. 2305 § 1, i § 3) i w ten sposéb nawigzuje do papieza
Bonifacego VIII47,

Réznica miedzy dawnym prawem a Kodeksem prawa kano-
nicznego uwidacznia si¢ tylko w tym, ze zaréwno Bonifacy
VIII, jak i sobér Trydencki depozycje przeciwstawiajg degra=-
dacji w ogélnym jej ujeciu, t.j. degradacji werbalnej, jak
i realnej, podczas gdy Kodeks prawa kanonicznego odréznia

45 162, Conc. Trident., sess. XIII, cap. 4 de ref.;

Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 124, n. 120: ,Depositio cle-
ricorum, quae disciplina nunc vigente omnia differt a degradatione
verbali, est poena spiritualis vindicativa, qua clericus non solum pri-
vatur ordine et officio et beneficio legitime obtendo, sed etiam per-
petue ab exercitio potestatis ordinis et iurisdictionis arceatur et ad
ordines et officia et beneficia ecclesiastica futuro tempore obtinenda
omnino inhabilis efficitur; at a statu clericali non ita abiicitur, ut
fori et canonis privilegia per se amittat aut obligationibus clericorum
maiorum penitus liberetur”;

Lega M., De delictis et poenis, 280, n. 207: ,,Quevera depositione
clericus in perpetuum privatur quocumque officio et beneficio eccle-
siastico, et ‘a divinis suspenditur sed non destituitur privilegiis cle-
ricalibus, scilicet fori, canonis et immunanitatis aeque remanentibus
status clericalis et s. ordinationis obligationibus”;

Por. takze Suarez F, De censuris, disp. 30, proeem., 1, n. 1;

Ferraris L. Bibliotheca, v. Degradatio, n. 1;

Kober F., D. Deposit., 176, 184 sq. przede wszystkim 214 sq.;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, VI, tit. 37, n. 23, 24;

Schmalzgrueber F. Jus ecclesiasticum, VI. V, tit, 37, n. 132.

46 Por. c¢. 27, X, V, 40.

47 Sext., V, 9, 2;
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depozycje od degradacji werbalnej (por. kan. 2303 § 1 i kan.
2305 § 1)8. Kodeks prawa kanonicznego nawigzuje tu do
nauki przedkodeksowej prawa kanonicznego, w ktérej to
przeciwstawienie bylo przeprowadzone mimo, ze zrédia daw-
nego prawa kanonicznego tego wyraznie nie przewidywaly®.

Nie wprowadza takze Kodeks prawa kanonicznego podzialu
depozycji na: calkowitg i czeSciows. Podzial ten nie przed-
stawial juz wiekszego znaczenia w dawnym prawie, przynaj-
mniej w okresie przedkodeksowym, co podkre§la Wernz50,
Dawne skutki czeéciowej depozycji Kodeks ustanawia jako
samodzielne kary, np. pozbawienia urzedu lub beneficjum.
suspensy wymierzonej na czas okreslony lub dozywotnio
(kan. 2298, 2-o0, 6-0). Ze wzgledu na to, ze kara depozycji
w Kodeksie prawa kanonicznego nie rézni sie od kary depo-
zycji w dawnym prawie, to zgodnie z kan. 6, 2-o, przy inter-
pretacji przepisoéw Kodeksu prawa kanonicznego naleiy postu~
giwaé sie dawnym prawem.

2. Podobienistwa i réznice miedzy karq depozycji, pozbawie-
niem urzedu lub beneficjum, suspensq i degradacjq

A. Depozycja i pozbawienie urzedu lub beneficjum

Depozycja i pozbawienie urzedu lub beneficjum utoZsamiajq
sie w tym, ze obie sg karami odwetowymi, majgcymi zastoso-
wanie wylgcznie do duchownych. Skutkiem wymiaru tych kar
jest, iz obie one pozbawiajg urzedu lub beneficjum. Réznica
natomiast uwidacznia si¢ w tym, Ze depozycja powoduje nie-
zdatno$¢ do uzyskania nowych urzedéw lub beneficjéw, pod-
czas gdy kara pozbawienia urzedu lub beneficjum nie wywo-

48 Sext. V, 9, 2; Trident., sess. XIII, cap. cap. 4 de ref.

49 Takie rozréznienie miedzy depozycja a degradacjag werbalng
wprowadzal Wernz F., dz. cyt., VI, 124, dop. 162, 163;

Nie rozréznia natomiast Ferraris L., Bibliotheca, v. Degradatio,
n 1 ’

50 Por, Wernz F, Jus decretalium, VI, 124, dop. 163;

Kober F., D. Deposit.,, 214 sq.
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tuje tej niezdolnosci. Duchowny karnie pozbawiony urzedu' lub
beneficjum moze w przyszlosci inne uzyskac5l.

B. Depozycja 1 suspensa

Miedzy depozycja i suspensg zachodzg podobienstwa i roznice,
pcedobnie jak to sie rzecz przedstawia z karg pozbawienia urzedu
lub beneficjum i depozycja®2.

1) Podobienstwo. Obie sg karami odwetowymi, majagcymi za-
stosowanie do duchownych. Przyczym depozycja jest karg od-
wetowg zawsze, suspensa — jezeli wymierzona zostata dozywot-
nio lub na czas $ci$le okreslony. Obie pozbawiaja prawa wyko-
nywania pewnych publicznych czynnosci, do ktérych sprawo-
wania potrzebna jest wladza $wiecen i jurysdykcji. Obie nie
zabraniajg przyjmowania sakramentéw $w., jak tez spelniania
czynnoscei, ktore sa wspoélne wszystkim wiernym?. Moga by¢
karami zabraniajgcymi wszelkich czynno$ci wladzy $wigcen lub
jurysdykeji. jak tez tylko czesciowymi, np. suspensa ,,ab ordi-
ne”, ,,ab officio”, albo ,,ab ordine et officio”. Podobnie depo-
zycja, przynajmniej w dawnym prawie, mogta by¢ calkowita
i czesciowa.

Jesli chodzi o wladze §wiecen to podobienstwo miedzy depo-
zycja i suspensg uwidacznia sie w tym, ze obie nie pozbawiaja
wladzy $wiecen, lecz tylko zabraniaja godziwego korzystania

51 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 125 n. 120;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 397, n. 352,

Claeys Bouuaert F, Déposition, w Dictionnaire de droit ca-
nonique, IV, c. 1154.

52 Por Kober F., D. Deposition.., 110;

Suarez F. De cens., disp. 30, sect. 1, n. 1;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, 1. V, tit. 371 § 2, n. 27.

53 Stad mozna wnosi¢, ze ekskomunika jest najciezszg z kar ko$-
cielnych. Deponowanym i degradowanym nie zabranialo dawne pra-
wo przyjmowania Komunii §w. chociazby byli skazani na dozywot-
nie wiezienie. Por. kanon 7, Conc. Aurelianensis III (a, 538): ,,Si quis
adulterasse aut conffessus fuerit aut convictus, depositus ab officio,
communione concessa, in monasterio toto vitae suae tempore retru-
datur” —- D, 81, c. 10;

Por. Lega M, De delictis et poenis, 281, dop. 3.



[25] DEPOZYCJA I DEGRADACJA 149

z tej wladzy®. Pewnej réznicy mozna dopatrze¢ sie w tym, ze
depozycja zawiera w sobie suspense ,ab ordine” wymierzong
dozywotnie, suspensa natomiast moze by¢ czasowa. W wypadku
gdy suspensa nalozona jest na zawsze, to tylko takiej réznicy
mozna sie dopatrzeé, ze w zasadzie od kary depozycji nie udzie-
la sie dyspensy, natomiast od suspensy z reguly udziela sig
i jest ja tatwiej uzyskaé.

Depozycja 1 suspensa upodobniajg sie jeszcze i pod tym
wzgledem, ze obie nie wykluczaja ze stanu duchownego,
w skutek tego nie pozbawiajg przywilejow stanu duchownego,
ani tez nie uwalniajg od obowigzkéw wyniklych z przyjetych
$wiecen, jak odmawianie brewiarza, zachowanie celibatu. Tym
takze odrézniajg sie od kary degradacji, ktéra powoduje prze-
niesienie do stanu $wieckiego, a w konsekwencji pozbawia
przywilejow stanu duchownego.

2) Réznice. Depozycja i suspensa réznig sie miedzy sobg tym,
Ze suspensa ,,ab officio et beneficio” nie pozbawia tytulu, czyli
wlasnosci urzedu i beneficjum koscielnego, lecz tylko zakazuje
korzystania z wladzy i pobierania dochodéw z beneficjum.
Z tej racji, jesli za pomoca dyspensy zostanie zniesiona suspen-
sa, nie zachodzi potrzeba nowego nadania urzedu lub bene-
ficjum koscielnego. Przeciwnie, depozycja pozbawia urzedéw
i beneficjow koScielnych i w wypadku usuniecia jej przez
dyspense konieczne jest nowe nadanie tychze.

C. Depozycja i degradacja

Miedzy depozycja a degradacjg zachodzi takze réznica. De-
pezycja jest karg samodzielng (absolutna) i nie przeznaczong
dc degradacji realnej, jak to miato miejsce w dawnym prawie
przy degradacji werbalnej. Kto bowiem zostal ukarany karg
depozycji, temu bez nowego wyroku skazujgcego nie mozna
wymierzy¢ degradacji realnej, inaczej okreslanej — aktualng.

5¢ Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 121, n. 118, dop. 140;

Devoti I, Inst. can., lib, I, tit. 8, § 12, dop. 2;

Kober F. Die Deposition und Degradation.., 38 sd.;

Hinschius P. System des katholishen Kirchenrechts, IV, 728,
dop. 4; 807, dop. 2, gdzie autor zwalcza nauke-katolickg o niezmazal-
nym charakterze §wiecen, przedstawiong przez Kobera 1, c. 90 sq.
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Aczkolwiek pozbawia ona, podobnie jak degradacja, urzedoéw,
beneficjéw i innych zaje¢ koscielnych oraz powoduje niezdol-
noéé do ich uzyskania, to jednak nie wyklucza ze stanu du-
chownego i wobec tego nie pozbawia przywilejow duchownych,
w przeciwienstwie do degradacjiss.

3. Wiladza uprawniona do wymiaru depozycji

A. Dawne prawo

1) Pierwsze wieki Kosciota. W pierwszych wiekach Kosciota
wymiar kary depozycji nalezat do biskupa diecezjalnego, ktéry
jako sedzia rozpatrywal wszystkie sprawy karne podleglego mu
duchowienstwa’®., Wedlug dyscypliny starozytnej, w wypadku
gdy kara depozycji wymierzana byta duchownemu swiecen
wyzszych, biskup, przed wydaniem wyroku skazujgcego, zwyk}
zasiega¢ rady 1 zgody kaplanow’’. W Kosciele Afrykan-

55 Por, Wernz F. Jus decretalium, VI, 125, 126, n. 120;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 398, 399, n. 352;

Sole J, De delictis et poenis, 204, 205, n. 289, 290;

Claeys Boauaert P, Deposition, w Dictionnaire de droit
canonique, IV, col. 1154, 1155;

Coronata M. C. A, Institutiones iuris canonici, IV, 278, n. 1834;

Péllé P. Le droit pénal de VUEglise, 179, 180.

66 Por. I Tymot. V, 19: ,Przeciw' kaplanowi skargi nie przyj-
muj, chyba, Ze jg popiera dwoéch lub trzech §wiadkéw”,

Kober F. Die Deposition und Degradation..., 287;

Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, IV, 628,
692, 763;

Wernz P, Jus decretalium, VI, 126, n. 121;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 399, n. 353;

Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 232, n. 90;

Thomassinus 8., Vetus et mnova ecclesiaze disciplina, Paris
1668, P. II, lib. I, cap. 15, n. 3.

57 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 126, n. 121;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 399, 400, n, 353;

Kober F, Die Deposition und Degradation.., 303;

Vacandard E., Déposition et dégradation des clercs, w Dic-
tionnaire de theologie catholique, IV, col. 491;

Claeys Bouuaert F, Déposition. w Dictionnaire de droit
canonique, IV, col. 1153, 1154,
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skim nawet ustawowo bylo zasirzezone, ze sprawy karne du-
chownych winny by¢ rozpatrywane. i rozstrzygane przez ko-
legium biskupéw, przyczym sklad tegoz kolegium zalezny byl
od stopnia §wiecen, jakie posiadal sgdzony duchowny. I tak.
Jesli oskarzony byl kaplan, ordynariusz winien dobraé¢ pigciu
sgsiednich biskupdéw, jako wspélsedziéw, je$li diakon — to
dwoch?s. .

Dyscypline Kosciola Afrykanskiego przejmuje Kosciol
w Hiszpanii’, Francji i Niemczech®0, W Italii zachowany zostal
dawny zwyczaj zasiegania opinii rady kaplanskiejsl. :

58 Por. c¢. Conc. Carthag. an. 348;

c. 10 Conc. Carthag. an. 387—390;

c. 8 Conc. Hippon. an. 393;

Kober F. Die Deposition und Degradation..., 304;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 126, n. 121.

59 Por. C. XV, q. 7, ¢. 1: ,Sexta actione conperimus, Fragitanum
Cordubensis ecclesiae presbiterum iniuste olim a pontifice suo deiec-
tum, et innocentem exilio condemnatum. Quem rursus ordini suo
restitutum esse, id denuo adversus praesumptionem vestram dere-
vimus, ut iuxta sanctorum Patrum sinodalem sententiam nullus vestrum
sine concilii examine quemlibet presbyterum vel diaconum deiciendum
putet. Nam multi sunt, qui indiscussos potestate tiranica non aucto-
ritate canonica dampnat. Et sicut nonnullos gratia favoris sublimat, ita
quosdam odio invidiague humiliant, et levi opinionis aura condempnant
quorum crimen non approbant. Episcopus enim sacerdotibus ac mini-
stris solus honorem dare potest, solum auferre non potest. Si enim
hi, qui in hoc saeculo a dominis suis honorem adepti sunt libertatis.
in servitutis nexum non reuolevuntur, nisi publice apud pretores
tribunali foro accusanti fuerint, quanto magis hii, qui divinis altaribus
consecrati honore ecclesiastico decorantur? Qui profecto nec ‘ab uno
dampnari, nec uno iudicante poterunt honoris sui privilegio exui, sed,
praesentati sinodali iudicio, quod omnino de illis canon praeceperit
oportet diffiniri”.

C. XV, q. 7, c. 7: ,,Episcopus sacerdotibus ac ministris solus honorem
dare potest, sed solus auferre non potest. Si enim hii, qui in seculo
a dominis suis honorem libertatis adepti sunt, in seruitutis iugum non
reuoluuntur, nisi publice apud pretores ac presides tribunali foro fuerint
accusati, quanto magis hii, qui diuinis altaribus consecrati, honorem
ecclesiastico decorantur? Qui profecto nec ab uno dampnari, nec uno
iudicante poterunt honoris sui priuilegiis exui, sed presentati sinodali
iudicio, quid canon de illis praeceperit deffiniri”. ‘
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2) Prawo Dekretatéw, pragnac zaradzi¢ trudnosciom w ze-
braniu tak wielkiej iloéci biskupéw do osadzenia karnych spraw
duchownych oraz azeby nie dopu$ci¢ do bezkarnosci tychze,
wprowadza odmienng dyscypline. Zmiana polegata na tym, ze
biskup sam jeden moégl wydaé wyrok skazujgcy duchownego
na kare depozycji. Wyrazem tego jest zarzadzenie papieza
Urbana III (1185—1187) i Innocentego III (1198—
1116)82, Potwierdza je takze papiez Bonifacy VIII (1294—
1303) zaznaczajgc, ze biskup w calej swej diecezji, wyjawszy
miejsca wyjete, moze sprawowaé¢ jurysdykcje sgdowsg sam
osobiécie lub przez swego delegata; w zwigzku z tym przystu-
guje mu prawo sadzenia wszystkich spraw, nalezacych do
kompetencji sadéw koscielnych, nie wylgczajagc karnych spraw’

Przepis powyzszy jest powtdérzeniem can. 6 Conc. Hispal. an. 619.

C. V, . 3 ¢ 1, 2, 3;

C. V, q. 4, c. 1: ,Nullus episcopus, nisi in legitima sinodo et suo
tempore apostolica auctoritate conuocata, super quibusdam crimina-
tionibus pulsatus audiatur, uel iudicetur vel dampnetur. Sin aliter
praesumptum a quibusdam fuerit, in uanum deducatur quod egerint,
nec inter ecclesiastica statuta ullo modo reputetur”.

60 Por. c¢. 20 Conc. Rothomag. an. 1072;

c. 10.Conc. Tribur., an. 895;

Kober F. Die Deposition und Degradation.., 307;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 127, n. 121;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 400, n. 353.

61 Por. D. 86, c. 22— Gregorius M., lib. I, epist. 49: ,Si quid
uero de quocumque clerico ad aures tuas peruenerit, quod te iuste
possit offendere, facile non credas nec ad uindictam te res accendat
incognita; sed presentibus ecclesiae tuae senioribus diligenter ueritas
est perscrutanda, et tunc, si qualitas rei poposcerit, canonica districtio
culpam feriat deliquentis”.

62 Por. c¢. 1, X, III, 37: ,In ecclesiis, ubi monachi habitant, populus
per monachum regatur; sed capellanus, qui populum regat, ab episcopo
per consilium monachorum instituatur, ita tamen, ut ex solius epi-
scopi arbitrio tam ordinatio eius quam depositio, et totius vitae pen-
deat conversatio”.

e. 12, X, V, 7: ,..Quodsi forte necessitas postularet, ut sacerdos
tanquam inutilis et indignus a cura gregis debeat removeri: agendum
est ordinate apud episcopum, ad cuius officium tam institutio quam
destitutio sacerdotum noscitur pertinere...”
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duchownych, ktérych wolno mu Scigaé, pozbawiaé ich wol-
nosci oraz wymierza¢ im wszystkie inne kary ko$cielne®s.

Dla unikniecia naduzyé prawo zastrzegalo, ze wyrok skazu-
jacy duchownych na kare depozycji winien biskup wydaé po
uzyskaniu zgody kapituly, ewentualnie starszych Kosciola.
Tego rodzaju zarzadzenie wydal papiez Aleksander III
(1159—1181), w wyjasnieniu przestanym do patriarchy Jerozo-
limskiego, zaznaczajgc, ze biskup we wszystkich wazniejszych
sprawach powinien zasiega¢ rady kapituly i to pod rygorem
niewazno$ei dzialania sprzecznego z tym rozporzgdzeniem?.

Tenze sam papiez karci, jako naduzycie zwierzchnikéw kos-
cielnych, karanie podlegltego im duchowienstwa: suspenss,
interdyktem lub ekskomuniks, bez zgody kapituly i przepro-
wadzenia procesu karnego, zaznaczajac, ze w przyszlosci wy-
ciggnie z tego jak najdalej idace konsekwencje, o ile tego
rodzaju czyny beda powtarzane®s,

63 Por. Sext. I, 16, 7: Quum episcopus in tota sua dioecesi iurisdic-
tionem ordinariam noscatur habere, dubium non existit, quin in quolibet
ioczo ipsius dioecesis non exempto per se vel per alium possit pro
tribunali sedere, causas ad ecclesiasticum forum spectantes audire,
personas ecclesiasticas, quum earum excessus exegerint, capere ac
carceri deputare, nec non et cetera, quae ad ipsius spectant officium,
libere exercere”. .

64 Por. c. 4, X, III, 10: ,Novit plenius.., Unde non decet te omissis
membris aliorum consilio in ecclesiae tuae negotiis uti, quum id non sit
dubium et honestati tuae, et sanctorum patrum institutionibus contrai-
re. Innotuit- siquidem auribus nostris, quod tu sine consilio fratrum
tuorum, abbates et abbatissas, et alias ecclesiaticas personas instituis
et destituis... Ideoque id auctoritate apostolica prohibemus. Nos enim
tales institutiones et destitutiones, si quas amodo feceris, auctoritate
apostolica cassamus, et carere decernimus robore firmitatis”.

65 Por. c. 1, X, V, 31: ,Pervenit ad audientiam nostram... aut sine
iudicio capituli suis suspendere, vel eorum ecclesias interdicto subiicere
attentatis, neque duas matrices ecclesias, quarum unam sufficere
videbitis, permittatis illos tenere, nec aliquem excommunicare sine
ordine iudiciario praesumatis, scituri pro certo, quod, si huiusmodi
rumores de vobis iterum ad aures nostras pervenerint, pro tantibus
excessibus vos auctore Domino taliter puniemus, quod timore poenae
vestrae ceteri a similibus abstinebunt”.
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Przepis powyzszy ponawia papiez Innocenty I[II (1198—
1216) podkreslajac, ze tylko po udowodnieniu winy moze byé¢
kara sprawcy wymierzona®®.

Prawo fo jednak nie bylo przestrzegane, czego dowodem
jest zwyczaj przeciwny, kiéry oficjalnie potwierdza papiez
Bonifacy VIII (1294-—1303). W mys$l powyzszego zarzadze-
nia biskup nie byl obowigzany do zasiegania opinii kapituty
-przy $ciganiu i karceniu duchownych®?.

3. Sobér Trydencki. Sobér Trydencki nie zmienit prawa
Dekretaléw ani dotychezasowej praktyki, co wiecej, wyraznie
zaznaczyl, ze wszystkie sprawy duchownych w pierwszej
instancji rozpatruje biskup diecezjalny®s.

Zgodnie wiec z dyscypling obowigzujaca w Kosciele, w okre-
sie potrydenckim az do Kodeksu prawa kanonicznego, kom-
petentnym do wydania wyroku skazujgcego na kare depozyciji,
duchownych swojej diecezji, byt biskup tejze diecezji.Z wia-
dzy wyzej wymienionej mogt korzystaé sam osobiscie lub za
posrednictwem wikariusza generalnego, wyposazonego w spe-
cjalne upowaznienie (speciale mandatum)s?,

66 Por, c. 24, X, V, 1;

Kober F. Die Deposition und Degradation.., 310;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 127, n. 121;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 400, n. 353.

* 67 Por. Sext. I, 4, 3: ,,Non est, dum tamen alias sit praescripta
canonice, consuetudo, quam allegat episcopus, reprobanda, quod in
inquirendis, puniendis et corrigendis subditorum excessibus consilium
sui capituli requirere minime teneatur”.

68 Por, Conc. Trident, ses. XIV, cap. 6 de ref.;

Ses. XX1IV, c. 20 de ref.: ,,Causae omnes ad forum ecclesiasticum
quomodolibet pertinentes, etiam si beneficiales sint, in prima instan-
tia coram ordinariis locorum duntaxat cognoscantur, atque omnino
saltem infra biennium a die motae litis terminentur;...” =

Ses. XXV, c. 14 de ref.: ,..Nec quaevis appellatio aut exemptio prae-
dictam executionem impediat aut suspendat, supradictorumque omnium
cognitio non ad archidiaconos, nec decanos aut alios inferiores, sed ad
episcopos ipsos pertineat, qui sine strepitu et figura iudicii et sola facti
veritate inspecta procedere possint...”

69 W tej materii papiez Bonifacy VIII wydal zarzadzenie,
w mys$l ktorego delegacja ogélna nie upowazniala oficjala do wyrokowa-
nia w sprawach karnych podleglego mu duchowienstwa,
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Biskupom przyréwnani byli: wikariusz kapitulny”™ i pralat
udzielny™. Arcybiskupi nie mogli sadzi¢ w pierwszej instan-
cji karnych spraw duchownych. nalezgcych do biskupéw
sufraganéw. Wyjatek stanowily tu sprawy karne, rozpatrywa-
ne w apelacji do nich skierowanej’2.

B. Kodeks prawa kanonicznego

W my$l kanonu 1572, sedzia w pierwszej instancji dla
wszystkich spraw, a wiec i karnych, jest w diecezji ordynariusz
miejscowy™, Kodeks sankcjonuje tutaj zasade prawa Dekre-

Por. Sext. I, 13, 2: ,Licet in officialem episcopi per commissionem
officii, generaliter sibi factam, causarum cognitio transferatur, pote-
statem tamen inquirendi, corrigendi aut pueniendi aliquorum exces-
sus, seu aliquos a suis beneficiis, oficiis vel administrationibus amo-
vendi, transferii nolumus in eundem, nisi sibi specialiter haec com-
mittatur”,

Wernz F., Jus decretalium, VI, 127, n. 121

70 Por. Conc, Trident, ses. XXIV, cap. 16 de ref.. ,Capitulum
sede vacante.. Item officialem seu vicarium infra octo dies post mor-
tem episcopi constituere, vel existentem confirmare omnino tenea-
tur,...”

71 Por. Kober F., Die Deposition und Degradation.., 319;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 127, n. 121;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib, V, tit. 37, n. 31.

72 Por. c. 9, X, I, 31: ,,..Consultationi tuae taliter respondemus
quod, quum sit in canonibus diffinitum, primates vel patriarchas ni-
hil iuris prae ceteris habere, nisi quantum sacri canones concedunt,
vel prisca illis consuetudo contulit ab antiquo, ita, ut secundum Ni-
caenas regulas sua privilegia serventur ecclesiis, praeterquam si apo-
stolica sedes aliquam ecclesiam vel rectorem ipsius quolibet speciali
privilegio decreverit honorare, de fratrum nostrorum consilio respon-
demus, quod, quamdiu clerici tui coram te voluerit stare iuri, compel~
li non debent iudicium eiusdem patriarchae subire, nisi causa forsi-
tan per appellationem ad eius audientiam perferatur, aut, quod non
credimus, ei aliquid super hoc a sede apostolica sit indultum”,

73 Por. Conc. Trident., ses. XXIV, cap. 20 de ref.. ,Legati quo-
que, -etiam de latere, nuncii, gubernatores ecclesiastici aut alii, qua-
rumcumque facultatum vigore non solum episcopos in praedictis
causis impedire, aut aliquo modo eorum iurisdictionem iis praeripere
aut turbare non praesumant, sed nec etiam contra clericos aliasve
personas ecclesiasticas, nisi episcopo prius requisito eoque negligente,
procedant...”
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talow, potwierdzong pdzniej przez sobdér Trydencki,
w mys$l ktérej, do wymierzenia kary depozycji kompetentnym
jest ordynariusz miejscowy. Kodeks takze nawigzuje do staro-
zytnej dyscypliny koScielnej, postanawiajgc w kanonie
1576 § 1, 2-o, ze sprawy karne duchownych popeiniajgcych
przestepstwo, za ktére grozi kara depozycji, pozbawienia na
zawsze szat duchownych lub degradacji, zastrzezone sg try-
bunatowi sktadajgcemu sie z pieciu sedzidow™.

Poza ordynariuszem miejscowym, uprawnionym do wymie-
rzenia kary depozycji jest papiez, jako najwyzszy zwierzchnik
w Kosciele, posiadajacy pelnie wladzy nad calym Kosciolem
(kan. 218). W mysl kanonu 1557 § 1, 3-o0, papiez jest wylacznie
kompetentny do rozstrzygania spraw karnych biskupow, nawet
tytularnych’. Przepis kan. 1557 § 1, 3-o nie jest nowy. Nie
przystugiwala takze wiladza sadzenia karnych spraw duchow-
nych legatom’ oraz kardynalom w swoich tytutach?.

Kodeks nawigzuje tu do zarzadzenia soboru Trydenckie-
g o, ktory postanowil. ze ciezsze sprawy karne biskupbéw, mie-

74 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 127, n. 121;

Kober F. Die Deposition und Degradation.., 324.

75 Por. Kan., 1572 § 1: ,In unaquaque dioecesi et pro omnibus
causis a iure expresse non exceptis, iudex primae instantiae est loci
Ordinarius, qui iudiciariam potestatem exercere potest ipse per se,
vel per alios, secundum tamen canones qui sequuntur”,

76 Por. Kan. 1576 § 1. ,Reprobata contraria consuetudine et re-
vocato quolibet contrario privilegio:

2-0 Causae vero quibus agitur de delictis quae depositionis, pri-
vationis perpetuae habitus ecclesiastici, vel degradationis poenam im-
portant, reservantur tribunali quinque iudicum”.

Wernz-vidal, Jus canonicum, VII, 401, n. 354;

Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 230, n. 90;

Sole J., De delictis et poenis, 209, n. 295;

Eichmann E, Das Strafrecht des Codex Juris Canonici, Pader-
born 1920,-119, 120.

77 Por. Kan. 1557 § 1. ,Ipsius Romani Pontificis dumtaxat ius est
iudicandi:

3-0 Legatos Sedis Apostolicae, et in criminalibus Episcopos, etiam
titulares”.
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dzy nimi takze i herezje, rozpatruje i sadzi wylgcznie papiez.
Do ciezszych spraw zaliczyé nalezy tfe, ktére prawo nakazuje
karaé depozycjg lub pozbawieniem urzedu. Jezeli zachodzi ko~
nieczno$¢ rozstrzygniecia takiej sprawy poza Rzymem, wow-
czas papiez deleguje specjalng komisje zlozong z metropolitoéw
lub biskupéw. Komisja ta uprawniona jest tylko do zebrania
dowodéw i przeprowadzenia procesu karnego oraz przestania
akt sprawy do Rzymu. Wydanie wyroku sobér zastrzega papie-
ZGWi.

Mniejsze sprawy karne biskupéw sobér Trydencki poleca,
azeby byly rostrzygane na synodach prowincjonalnych lub
przez deputowanych wybranych na tychze synodach?.

78 Por. Cone., Trident., ses. XXIV, cap. 5 de ref.: ,Causae crimi-
nales graviores contra episcopos, etiam haeresis, quod absit, quae de-
positione aut privatione dignae sunt, ab ipso tantum summo Romano
Pontifice cognoscantur et terminentur. Quod si eiusmodi sit causa,
quae necessario extra Romanam curiam sit committenda, nemini- pror-
sus ea committatur, nisi metropolitanis aut episcopis a beatissimo Pa-
pa eligendis. Haec vero commissio et specialis sit, et manu ipsius san-
ctissimi Pontificis signata, nee unquam plus his tribuat, quam ut so-
lam facti instructionem sumant processumque conficiant, quem statim
ad Romanum Pontificem transmittant, reservata eidem Sanctissimo
sententia definitiva.. Minores vero criminales causae episcoporum in
concilio tantum provinciali cognoscantur et terminentur, vel a depu-
tandis per concilium provinciale”.

Por. takze Conc. Trident., ses. XIII, cap. 6, de ref.: ,..Episcopus,
nisi ob causam, ex qua deponendus sive privandus veniret, etiam
si ex officio, aut per inquisitionem, seu denunciationem vel accusa-
tionem, sive alio quovis modo procedatur, ut personaliter compareat,
nequamquam citetur vel moneatur”.

Ses. XIII, cap. 7 de ref.: ,Testes in causa criminali ad informatio-
nem vel indicia seu alias in causa principali contra episcopum, nisi
contestes et bonae conversationis, exstimationis et famae fuerint, non
recipidntur; et si odio, temeritate aut cupiditate aliquid deposuerint,
gravibus poenis mulctentur”,

Ses XIII, cap. 8 de ref.: ,Causae episcoporum, quum pro criminis
obiecti qualitate comparere debeant, coram Pontifice Max. referantur
ac per ipsum terminentur”.

Kober F., Die Deposition und Degradation.., 379;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 128, n. 121,
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Sobér Trydencki powtorzyt wiasciwie zasade ustalong juz
przez papieza Innocentego III (1198—1216), w mysl ktorej
sprawy karne biskupéw nalezg wylgcznie do kompetencji pa-
pieza. Biskupi otrzymujg sakre z rgk metropolitow, jednak
przez nich nie mogg by¢ sgdzeni, oswiadcza tenze papiez™.

Niekompetentng do wymierzenia kary depozycji jest wia-
dza $wiecka. Jest to rzeezg oczywistg i nie potrzeba tego do-
wodzi¢. W wypadku kiedy Kosciét szukal pomocy wiladzy
Swieckiej w wykonaniu wyroku depozycji i z tej racji zezwalal
na pewne wyjasnienia — ,,Congruas dilucidationes” — tejze
wiadzy, to owe uprawnienia przyznane wiladzy Swieckiej, nie
mogly by¢ i nie byly interpretowane w sensie, ze jej przy-
stuguje prawo rozpatrywania i potwierdzania wyrokéw kos-
cielnych, w drugiej czy najwyzszej instancji®?. Obecnie wez-~
wanie wladzy $wieckiej o udzielenie pomocy (brachium sa-
eculare), przy wykonywaniu wyrokéw koscielnych, zazwyczaj
nie daje zadnych rezultatow (por. kan. 2198).

4. Podmiot

Podmiotem kary depozycji sa tylko duchowni. Kara depo-
zycji zawiesza wykonywanie wiadzy $wiecenn oraz pozbawia
urzedéw, beneficjow, przywilejow, ktére moga posiadaé¢ tylko
osoby duchowne, wywolujac jednocze$nie niezdolno$é do osigg-
nigcia tychze (kan. 2303, § 1). Prowadzi to do wniosku, ze
osobom $wieckim kara depozycji nie moze byé wymierzona.
Z tej racji nie moze byé mowy, w Scistym slowa znaczeniu,
o depozycji oséb sprawujgcych pewne funkcje w Kosciele,

79 Por. c. 2, X, I, 7: ,,..Unde iuxta canonicas sanctiones episcopus
solus honorem dare potest, solus autem auferre non potest. Episcopi
quoque a metropolitanis suis munus consecrationis accipiunt, qui ta-
men non possunt nisi per Romanum Pontificem condemnari...”

80 Por. Wernz P, Jus decretalium, VI 128, n. 121;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 401, n. 355;

Torquebiau-Naz-Clercg-Jombart, Traité de droit cano-
nique, IV, 691, n, 717;

Pellé P., Le droit pénal de UEglise, 172, 180.
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lecz nie posiadajgcych $wiecen, jak np, przelozonych instytu-
tow $wieckich, opatek. Osoby te mogg by¢ pozbawione tylko
urzeddéw 1 przywilejow jakie posiadajg. Jesli w praktyce
uzywa sie tu terminu- depozycja, to tylko przez pewns analo-
gie do kary depozycjisl.

Wszystkim natomiast osobom duchownym kara depozycji
moze by¢ wymierzona, nie wylgczajge biskupow?2, metropoli-
tow, patriarchéw® i kardynalows®¢, jezeli popelnig przestep-
stwo za ktére przewidziana jest tego rodzaju kara.

A. Dawne prawo

Zasada wyzej wymieniona obowigzywala w dawnym pra-
wie, a jej realizacja nie nastreczala zadnych trudnosci, ze
wzgledu na jasne przepisy tego prawa.

Depozycja duchownych Swiecen mniejszych jak i wyzszych
(diakona, kaplana) jest znana w Kosciele od najdawniejszych
czasow. Wystarcza tu powolaé¢ sie na Tertuliana, ktory
dostarcza nam dowodéw wymiaru tej kary duchownym -juz

81 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 128, n. 122;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 401, 402, n. 355;

Suarez F. De censuris, disp. 30, sect. 1, n. 2;

Vacandard E, Déposition et dégradation des clercs, w Diction-
naire de theologie catholique, IV, col. 495;

Claeys Bouuaert F, Déposition, w Dictionnaire de droit cano-
nique, IV, col. 1157.

82 Por. c. 2, X, I, 7; kan. 2227 § 2; Conc. Trident., ses XIII, cap.
8 de ref.; Ses. XXIV, cap. 5 de ref.;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 128, 129, n. 122;

Kober F. Die Deposition und Degradation nach den Grundsdtzen
des kirchlichen Rechts, Tubiingen 1867, 379 sq.;

Vacandard E., Déposition et dégradation des clercs, w Dictionnai-
re de theol. catholigue, 1V, col. 496; )

Claeys Bouuaert T, Deposition, w Dictionnaire de droit ca-
nonique, IV, 1157,

83 Por. Kober F. Die Deposition und Degradation..., 487 sq.;

Vacandard E, Déposition et dégradation des clercs, w Diction-
naire de theol. Cath., IV, 509 sq.

84 Por. c. 2, X, III, 4, Sext. V, 3, cap. unic.; kan. 2227 § 2;

Wernz F, Jus decretalium, VI, 129, dop. 194,

Kober F, Die Deposition, 523 sq., 529 sq.
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w pierwszych wiekach KoS$ciola®s a ponadto na synod
Aleksandryjski, deponujacy w 221 roku Origenesa8s.
Swiadczg o tym takze przepisy zawarte w Dekrecie Gracjana,
a okreslajgce ilo$¢ biskupéw majacych bra¢ udzial w wymia-
rze kary®?, jak tez postanowienia wyraznie stwierdzajace te
kare88. Niemniej prawodawca jasno zaznacza w Dekreta-
tach, ze podmiotem tej kary sg duchowni $wiecen wyzszych8d.
Wystarczy tu przytoczyé postanowienia papiezy: Lucjusza III,
Celestyna III i Innocentego II1%, Podobnie te kwestie normuje
i sobér Trydencki®l, ’
Podmiotem kary depozycji, wedlug dawnego prawa kano-
nicznego, sg takze i biskupi. Stwierdza to wyraznie synod
Kartaginski Iill, domagajac sie, by wymiar tej kary do-
konany byl na synodzie lub przez dwunastu biskupéw. Prze-

85 Por. De baptismo, cap. 17, Migne J., P. L. I, 1219;

86 Por, Hefele C. J, Concilliengeschichte. I, 106;

Wernz F, Jus decretalium, VI, 120, n. 118;

87 Por. C. XV, ¢. 7, ¢. 1, 2, 3, 4,5, 6, 7;

88 Por. C. XII, q. 2, c. 35: ,Diaconi vel presbiteri in parochia con-
stituti... quod si fecerint, convicti in concilio, et ab honore depositi...”

C. XII, q. 2, c. 41: , Abbatibus, presbiteriis, aliisque ministris de
rebus ecclesiasticis vel sacro ministerio deditis alienare vel obligare
absque permissu et subscriptione episcopi nichil liceat. quod si prae-
sumpserit degradentur communione concessa et quod temere alienatum
est ordinatione episcopi revocetur”.

89 Por. c¢. 9, X, V, 7,: ,..Praesenti ordinatione sancimus, ut, qui-
cumque manifeste fuerint in haeresi deprehensi, si clericus est vel cu-
iuslibet religionis obumbratione fucatus, totius ecclesiastici ordinis
praerogativa nudetur, et sic omni pariter officio et beneficio spoliatus
ecclesiastico, saecularis reliquatur arbitrio potestatis”,

c. 10, X, II, 1,: ,..Quod si clericus in quocumque ordine constitutus
in furto, vel homicidio, vel periurio, seu alio mortali crimine fuerit de-
prehensus legitime atque convictus, ab ecclesiastico iudice deponendus
est”.

90 Por. c. 27, X, V, 40,: ,..ut clericus, per ecclesiasticum iudicem
degradatus, saeculari tradatur curiae puniendus...”.

91 Conc. Trident., ses. XIII, cap. 4 de 7vef. ,,..Episcopo.. contra
clericum in sacris etiam presbyteratus ordinibus constitutum, etiam ad
illius condemnationem nec non verbalem depositionem, et per se
ipsum etiam ad actualem atque solemnem degradationem ab ipsis or-
dinibus et gradibus ecclesiasticis”.
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pisy wymienionych synodéw zamieszcza Gracjan w swoim
Dekrecief?,

Dekretaly nie wymieniajg wyraznie biskupow, ale to z tej
racji, ze sprawy karne biskupoéw zastrzeione sg Stolicy Apo-
stolskiej?3. Nie zachodzila wiec potrzeba omawiania tych spraw
w prawie powszechnym, regulujgcym wypadki przecictne,
podlegte wladzy bi:kupiej. Podobnie postepuje i sobdr Try-
dencki%, zaznaczajgc tylko, Ze sprawy karne biskupéw za-
strzezone sg papiezowi, a wiec takze i wymiar kary depozyciji,
za przestepstwa zagrozone tg karg. Z zastrzezenia papiezowi
biskupich cigzszych spraw karnych, nie wylgczajac herezji ka-
ranej depozycja, mozna wnioskowaé, ze sobdr Trydencki stwier-
dza posrednio wymiar tejze kary biskupom.

Co sig¢ tyczy kardynaléw, to w prawie Dekretatéw spoty-
kamy wyrainy przepis stwierdzaigcy, ze sg oni podmiotem de-
pozyc;i. Jest nim zarzgdzenie papieza Leona IV (847—855),
deponujgcego na synodzie Rzymskim, w roku 853, kardy-
nala prezbifera Anastazego za niezachowywanie rezydencji
w swoim tytule, wbrew przepisom prawa kanonicznego?s.

92 Por. C. XV, q. 7, c. 3 ,,...si episcopus, a duodecim consacerdoti-
bus audiatur”.

C. XV, q. 7, c. 4: ,,..secundum statuta veterorum conciliorum, ut, si
quis episcopus (quod non optamus) fieri reatum aliquem incurrerit, et
si fuerit ei nimia necessitas posse plurimos congregare episcopos, ne
in crimine maneat, a duodecim episcopis audiatur, et a sex presbiter,
et a tribus diaconus, cum proprio suo episcopo”.

9 Por. c. 2, X, I, 7, ,,..Episcopi quogue a meiropolitanis suis munus
consecrationis accipiunt, qui tamen non possunt nisi per Romanum
Pontificem condemnari”.

94 Por, Conc. Trident., ses. XIII, cap. 8 de ref.: ,Causae episco-
porum quum pro criminis obiecti qualitate comparere debeant, coram
Pontifice Max., referantur, ac per ipsum terminentur”.

Ses. XXIV, cap. 5 de ref.: ,,Causae criminales graviores contra epi-
scopos, etiam haeresis, quod absit, quae depositione aut privatione dig-
nae sunt, ab ipso tantum summo Romano Pontifice cognoscanfur et
terminentur”.

95 Por. ¢. 2, X, III, 4: ,,In synodo Anastasius presbyter cardinalis
tituli beati Marcelli ab omnibus canonice est depositus eo, quod paro-
chiam suam per annos quingue contra canonum instituta deseruit, et
in alienis usque hodie demoratur”,

Prawo Kanoniczne — 11



182 KS. MARIAN MYRCHA . {38}

Fakt wymiaru depozycji kardynalom potwierdza takze i pa-
piez Mikotaj I (858—867), ktory, na synodzie odbytym
w Rzymie w roku 864, deponowat kardynata Rodoalda, biskupa
Porto9.

W cztery wieki pézniej papiez Bonifacy VIII (1294—1303)
wymierza kare depozycji kardynalom: Jakoébowi i Piotrowi
Colonna¥”.

Ta sama sankcja karna zastosowana zostala w roku 1563
przez - papieza Piusa IV (1559—1565), do kardyna}a Odet de
Chatillon, biskupa z Beauvais®.

B. Kodeks prawa kanonicznego

W Kodeksie prawa kanonicznego realizacja powyzszej zasady
natrafia na pewne trudnosci, ze wzgledu na przepis kanonu
2227 § 2.

W mys$l kanonéw: 2227 § i 2226 § 1, podlegajg koscielnemu
prawu karnemu wszyscy duchowni, za wyjatkiem kardynalow,
chyba ze o nich bedzie wyrazna wzmianka w prawie karnym®.
W zwigzku z powyzszym wymiar kary depozycji moze byé za-
stosowany do wszystkich duchownych $wiecen mniejszych jak
i wyzszych, nie wylgczajgc biskup6éw, poniewaz kanon 2227 § 2

96 Por. Kober F., Die Deposition und Degradation..., 523, 529;

Wernz F, Jus decretalium, VI, 129, dop. 194;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 402, dop. 167;

Hefele C. I, Conciliengeschichte, IV, Freiburg 1860, 178.

97 Por. Sext. V, 3, cap. un.: ,,..dictos Jacobum et Petram a cardi-
nalatibus eiusdem ecclesiae et ab omni cardinalatus commodo et hono-
re, ipsosque iudicavimus schismaticos et blasphemos, et tangquam hae-
reticos puniendos, expositis personis eorum a fidelibus capiendis,
omnibus beneficiis, officiis, honoribus, dignitatibus et praelaturis per-
petuo privantes eosdem, et reddentes inhabiles ad habenda, cunctis
eorum bonis mobilibus et immobilibus, iuribus et iurisdictionibus pu-
blicatis...”

98 Claeys Bitd... Wernz F.

99 Por. Kan. 2226 § 1. ,,Poenae adnexae legi aut praecepto obnoxius
est qui lege aut praecepto tenetur, nisi expresse eximatur”.

Kan. 2227 § 2. ,Nisi expresse nominentur, S.R.E. Cardinales sub lege
poenali non comprehenduntur, nec Episcopi sub poenis latae sententiae
suspensionis et interdicti”.
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wyjmuje tychze tylko spod kar ,latae sententiae” suspensy
i interdyktu. Tak sie rzecz przedstawia teoretycznie. Z punktu
widzenia praktycznego wymiar tejze kary przedstawia znacze-
nie odnos$nie tylko duchownych $wiecen wyzszych. Duchowni
Swiecen mniejszych mogg by¢ nie tylko deponowani, ale i prze-
niesieni do stanu $wieckiego w postepowaniu administracyj-
-nym (dekretem ordynariusza) — o ile zajdzie stuszna przy-
czyna wskazujaca, Ze ci nie mogg byé dopuszczeni do swiecen
wyzszych. O stuszno$ci przyczyny decyduje ordynariusz
(kan. 211 § 2)100,

Podmiotem kary depozycji, wedtug Kodeksu prawa kanonicz-
nego, s§ wszyscy duchowni $wiecen wyzszych, nie wylgczajge
biskupéw. Zasade te latwo ustalié na podstawie kanonow:
2227 § 2 i 2303 § 1. Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze wymiar kary
depozycji biskupom, nawet tytularnym, zastrzezony jest Sto-
licy Apostolskiej (kan. 1557 § 1, 3-0).

Odno$nie kardynaléw sprawa sie komplikuje. Zgodnie z ka-
nonem 2227 § 2 kardynatowie wyjeci sg spod prawa karnego,
za wyjatkiem wypadkoéw wyraznie przez Kodeks przewidzia-
nych. Kodeks wymienia kardynaléw w dwu wypadkach:
w kanonie 2332 i 2397. W obu nie jest przewidziana sankcja
depozycji. Nadajac wiec doslowny sens (sensus proprius)
kanonowi 2227 § 2 nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze kardyna-
tom nie moze byé¢ wymierzona kara depozycjilol. Takiemu
jednak tlumaczeniu kanonu 2227 § 2 sprzeciwiajg sie inne ka-

100 Por, kan. 211, § 2. ,,Clericus minor ad statum laicalem regreditur,
non solum ipso facto ob causas in iure descriptas, sed etiam sua ipsius
voluntate, praemonito loci Ordinario, aut eiusdem Ordinarii decreto
iusta de causa lato, si nempe Ordinarius, omnibus perpensis, prudenter
iudicaverit clericum non posse cum decore status clericalis ad ordines
sacros promoveri”,

101 W tym sensie wypowiada sie Claeys Bouuaert F. Dépo-
sition, w Dictionnaire de droit canonique, IV, 1157: , Ensuit, §’il, s’agit
de cardineaux il faut observer que, dans le régime du Code, aucune
peine ne leur aplicabl amoins qu’ils n’en soient expressement déclarés
passible (can. 2227 § 2). Or, cette déclaration expresse n’est fait dans
auvcun canon traitant de la déposition”.

Inni kanoniéci na ogét te kwestie pomijajg milczeniem.
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nony, w ktorych jest mowa o karze depozycji, poniewaz w nich
prawodawca wymienia takie przestepstwa, jakie mogg byt
popelnione nawet przez kardynaléw, np. herezja, schizma.
Trudno przypusci¢, azeby papiez nie mogt zastosowaé do nich,
w tym wypadku, kary depozycji. Skoro tekst w dostownym
brzmieniu nie daje pozytywnych wynikéw, w odszukaniu
istotnego sensu (sensum verum) tegoz kanonu, to moim zda-
niem, nalezy odstgpi¢ od wlasciwego znaczenia stéw kan.
2227 § 2 i tlumaczyé tenze kanon zgodnie z dawnym prawem
i dawng praktyksa, w my$l ktérej podmiotem kary depozycji
byli takze i kardynatowielf2, Zagadnienie to omoéwimy szerzej
przy rozwazaniu degradacji.

Wyijatek od wyzej wymienionej zasady stanowi jedynie
papiez, ktéry nie majac wyzszego nad siebie zwierzchnika, nie
moze by¢ deponowanyl0. Zasade te wyraznie stwierdza Kodeks
prawa kanonicznego, w kan. 1566: ,Prima Sedes a nemine
iudicatur”, Skoro najwyzsza instancja nie moze byé¢ sadzona,
to tym samym, nie moze jej by¢ wymierzona jakakolwiek
kara.

Zasada, ze Stolica Apostolska nie moze byé przez nikogo
sgdzona, a wyrazona obecnie w formie prawa powszechnego,
w kanonie 1566, nie jest nowa. Spotykamy sie z nig juz
w odleglej starozytnosci, na syncdzie Rzymskim w 501 r.
(Synodus Palmaris), w sprawie rozpatrzenia oskarzen prze-
ciwko papiezowi Symmachowi. Zamieszcza jg i Gracjan
w swoim Dekrecielt4,

102 JeSli chodzi o interpretacje prawa, por. Michiels G., Nor-
mae generales, 1949, I, 512—580.

103 Por. Kober F, Die Deposition wund Degradation nach den
Grundsdtzen des kirchlichen Rechts, 553 sq.;

Vacandard E, Déposition et dégradation des clercs, w Diction-
naire de theologie catholique, IV, col. 546;

Claeys Bouuaer F., Dégposition, w Dictionnaire de droit cano-
nique, IV, col. 1158,

104 Por. D, XI, c. 6: ,,Huius culpas redarguere praesumit mortalium
nullus, quia cunctos ipse judicaturus a nemine est iudicandus, nisi de-
prehendatur a fide devius”. Tekst przypisywany $éw. Bonifacemu.
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Réznica miedzy dawnym prawem a obecnym uwidacznia
sie tylko w {ym, ze Kodeks prawa kanonicznego wypowiada
ja w formie bezwzglednej (absolutnej), podczas gdy w danym
prawie zalgczane byly do niej pewne restrykcje, np. ,,nisi
deprehendatur a fide devius” lub ,nisi a fide exorbitaverit”.
Zastrzezenia owe pochodzg z okresu, kiedy teorie o wyzszosci
soboru nad papiezem mialy swych zwolennikéw, a ci starali
sie podporzadkowa¢ papieza wyrokom soboru lub zgromadze-
niu biskupdw. Niemniej znajdujemy w tym okresie i wypo-
wiedzi, np. pap. Leona III (795—816), proklamujace te
zasade i to w formie bezwzglednej10s,

Wielki papiez trzynastego wieku, Innocenty III, wy-
powiada te zasade w formie warunkowej a nie absolutnej:
»Potest (pontifex) ab hominibus judicari vel potius judicatus
ostendi, si videlicet evanescat in haeresim, quoniam qui non
credit jam judicatus est’196, '

C. III, q. 7, c. 13: ,,Oves quae suo pastori commisae sunt, eum nec
reprehendere (nisi a fide exorbitaverit), nec ullatenus accusare possunt”.
Tekst przypisywany papiezowi Euzebiuszowi, zm. 311 r. i zamieszcza-
ny takze w starozytnych zbiorach.

105 Por. Hardouin S., Acta Conciliorum... IV, col. 969: , Nos Sedem
apostolicam... judicare non audemus, nam ab ipsa nos omnes iudica-
mur, ipsa autem a nemine iudicatur”.

Por. Vacandard E., Déposition.., w Dictionnaire de theolog:
cath., IV, col. 517, :

106 Sermo IV, In comsecratione pontificis; P. L., XVII, col. 1670;.

Claeys Bouuaer F., Déposition, w Dictionnaire de droit ca-
nonique, IV, 1158; .

Je$li .chodzi o papieza Innocentego III i jego dzialalnosé, por. Naz
R., Innocent III, w Dictionnaire de droit canonique, V, fasciqule
XXX, Paris 1953, 1365—1418; i

Meyer E. W. Staatstheorien Papst Innozent III, Bonn, 1920;

Luchaire A, Innocent III, Paris 1904—1908: I, Rome et Ulta-
lie; II, La croisade des albigeois; I1I, La papauté et UEmpire; IV, La
question d’Orient; V, Les royautes vasales du S. Siége; VI, Le con-
cile de Latran et la réforme de UEglise;

Chantrel, Innocent III et son epoque, Modene, 1864;

Brischar, Papst Innocenz III und seine Zeit, Fribourg, 1883,

Jarry, Hist. du pape Innocent III, Paris 1852;

Hurter F., Hist du pape Innocent III et de son siecle. tlum.,’
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Teksty powyzisze byly przedmiotem rozwazan teologéw
it kanonistéw, zajmujacych sig tg kwestig ,,ex professo”107, kto-
rych nauka da sie w krotkosci przedstawi¢ w nastepujgcy spo-
s6b. Z wyzej wymienionych, jak i innych przepiséw prawnych
wynika jasno, Ze nie moze byé mowy o depozycji papieza,
w Scistym tego slowa znaczeniul®®. Nastepca Chrystusa Pana

Jager et Vial; Paris, 1840;

Loudun, Innocent III et la société chrétienne du Moyen Age,
w La Rev. du monde catholique, 1875.

107 Por. Bellarmin, De Romano Pontifice, 1. II, c. 30;

Bouix, De Papa, Paris, 1869, II, 653 sq.;

Wernz F, Jus decretalium VI, 129, n. k. 22;

Weéernz F, Jus decretalium, II, n. 615;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 402, 403;

Claeys Bouuaert, Déposition, w Dictionnaire de droit cano-
nique, IV, 1159; :

Kober F. Die Deposition und Degradation.. 549 sq.;

Vacandard E, Déposition et dégradation des clercs, w Diction-
naire de theol. cathol., 1V, col. 516 sq.;

Wimers, De Christi Eccl. 258 sq.;

108 Por. Extravag. com., I, 8, 1: ,Unam sanctam ecclesiam catholi-
cam et ipsam apostolicam urgente fide credere cogimur et tenere,
nosque hanc firmiter credimus et simpliciter confitemur, extra quam
nec salus est, nec remissio peccatorum, sponso in Canticis proclaman-
te: .. Igitur ecclesiae unius et unicae unum corpus, unum caput, non
duo capita, quasi monstrum, Christus videlicet et Christi vicarius Pe-
trus, Petrique succesor, dicente Domino ipsi Petro: ,Pasce oves
meas”.. In hac eiusque potestate duos esse gladios, spiritualem vi-
delicet et temporalem, evangelicis dictis instruimur.. Certe qui in
potestate Petri temporalem gladium esse negat, male verbum atten-
dit Domini proferentis. ,,Converte gladium tuum in vaginam”, Uter-
gue ergo est in potestate ecclesiae, spiritualis scilicet gladius et ma-
terialis... Sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab ecclesia exercendus.
Ille sacerdoti, is manu regum et militum, sed ad .nutum et patien-
tiam sacerdotis. Oportet autem gladium esse sub glaudio, et tempo-
_ ralem auctoritatem spirituali subiici potestati.. Nam, veritate testan-
te, spiritualis' potestas terrenam potestatem instituere habet, et iudi-
care, si bona non fuerit... Ergo, si deviat terrena potestas, iudicabitur
a potestate spirituali; sed, si deviat spiritualis minor, a suo superiori;
si vero suprema, a solo Deo, non ab homine poteri iudicari, testante
Apostolo: ,,Spiritualis homo iudicat omnia, ipse autem a nemine iudi-
catur”, Est autem haec auctoritas et si data sit homini, et exerceatur
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otrzymuje witadze bezposrednio od Boga, a wobec tego nie ma
wyzszego od siebie zwierzchnika miedzy ludzmi, stad tez
podlega tylko osgdowi Bozemu, z wykluczeniem wszelkiej
wladzy ludzkiej. Konsekwencjg tego jest, iz papiez nie moze
by¢ deponowany. Co prawda, z prawa Bozego moze by¢ ktos
niezdolnym do objecia i sprawowania urzedu papieskiego,
a wobec tego i wybrany na papieza, np. pozbawiony rozumu.
Podobnie, z prawa Bozego moze papiez, w pewnych wy-
padkach, utraci¢ swojg godnos$¢ i wladze, np. jesli zapadl na
chorobe umystowg stalg i nieuleczalng lub gdyby stat sie
publicznym i notorycznym heretykiem, co zresztg jest trudne
do przypuszczenia. We wszystkich tych wypadkach nie bylaby
to depozycja, lecz utrata wladzy papieskiej i godnosci z mocy
prawa Bozego. Nie ma mowy takie o depozycji papiezia
w wypadku, gdy na papieza zostal wybrany schizmatyk.
Wybdr taki byilby niewazny, a wobec tego wybrany nie
mogltby by¢ traktowany jako rzeczywisty papiez, lecz jako'
uzurpator, ktéry nigdy nie posiadal wiladzy papieskiej. Scisle
biorge, nie moze by¢ tu mowy o depozycji papieza, ale raczej
o przestepstwie wyborcow, co stusznie zaznacza Fagnanus:
»E0 casu, non pontifexr maximus, sed factum potius eligen-
tium judicaturl®d,

5. Podstawy wymiaru kary depozycji
A. Dawne prawo

Podstawg wymiaru kary depozycji w dawnym prawie byto
cigzkie przestepstwo, poniewaz ta kara byla zaliczona do naj-

per hominem, non humana, sed potius divina, ore divino Petro data.
sibigue suisque succesoribus in ipso, quem confessus fuit petra, fir-
mata, dicente Domino ipsi Petro: ,,Quodcumque ligaveris etc”. Qui-
cunque igitur huic potestati a Deo sic ordinatae resistit, Dei ordina-
tioni resistit.. Porro subesse Romano Pontifici omni humanae crea-
turae declaramus, dicimus, diffinimus et pronunciamus omnino esse
de necessitate salutis. Dat. Laterani Pont. nostro Anno VIII (1302)”.

199 Por. Fagnanus P, Jus canonicum, ad c. 4, De electione,
1.V, t. V, n. 65, Romae 1661.
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surowszych z kar. wieksza od suspensy i ekskomuniki!l®;, Zda-
niem Wernza, z racji, Ze w prawie kanonicznym - nalezy
przestrzegaé zasade: ,,nulla poena sine lege”, to do wymiaru
tej kary mozna przystapi¢ tylko w wypadku, gdy w ustawie
W wyrazny spos6b bedzie przewidziana jako kara ,latae” lub
wferendae sententiae”!''. W wypadku gdyby kara depozycji
zostala zaciggnieta ,,ipso facto”, to niemniej konieczne jest
wydanie wyroku deklaratywnego, stwierdzajacego przynaj-
mnijej popelnienie przestepstwa zagrozonego tg karg. Jesli
ustawa przewiduje te kare w postaci sankcji ,ferendae sen-
tentiae”, wowczas zawsze konieczne jest wydanie wyroku ska-
zujacego. Azeby sedzia koScielny nie pobladzit i nie popelnit
niesprawiedliwosci, wymierzajac kary nieproporcjonalne do
popeinionego przestepsiwa, zaznacza tenze autor, nie wystar-
czy przytoczyé kanon z prawa Dekretaléw, czy z Dekretu Gra-
cjana, w ktorym przewidziana jest kara depozycji za popel-
nione przestepstwo, ale nalezy uwzgledni¢ dyscypiing koScielng
obowigzujaca w tym czasie, ktéra w poréwnaniu z dawng kar-
noécig koscielng ulegta cbecnie znacznemu zlagodzeniu. Z tej
racji Wernz uwaza za bledne postepowanie K o b e r alt2, kto-
ry przytacza tylko kanony z Dekretu Gracjana i Dekretatow,
w ktérych przewidziana jest kara depozycji, nie uwzglednia-
jac zlagodzonej dyscypliny. Zdaniem Wernza kara depozycji
mogla by¢ wymierzona tylko za przestepstwo, z natury swej
i okolicznosci wywoltujace wielkie zgorszenie i kiore, wedlug
roztropnego uznania, jest ciezkie!!3, Przestepstwami tymi sa:
umyslne zabojstwoll4, uporczywy publiczny konkubinat!!s,
cudzoléstwo, $wietckradzka kradziez rzeczy kosztownej, krzy-

110 Por. c¢. 8, VII, 14; c. 2, X, II, 21;
Kober F., Die Deposition und Degradation.., 186.

111 Por. Wernz F,, Jus decretalium, VI, 130, n. 123.
113 Por. Wernz F., Jus decratalium, VI, 130, 131, n. 123.
Wernz F., Jus decretalium, VI, 130, dop. 202.

113 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 130, 131, n. 123.
114 Porc. 6, § 7, X, V, 12; ¢. 10, X, V, 12;

115 Por. Conc. Trident., ses. XXV, cap. 14 de ref.
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woprzysiestwoll6, simonia publicznal!l? i inne. Jako uzasadnie~
nie podaje. ze ta zasada byla przestrzegana juz w wieku po-
przednim i powoluje sie¢ na Schmalzgrueberalls,

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego czyni zado$¢ postulatom
Wernza, jak i w ogéle nauce kanonicznej, okreslajge
w Scisly sposob przestepstwa, za jakie ta kara moze byc
wymierzona. :

Wedlug Kodeksu prawa kanonicznego depozycja jest zaw-
sze karg ,ferendae sententiae”, nigdy — karg ,latae senten-
tiae”. Wymiar jej moze nastgpi¢ jedynie z powodu przestep-
stw wyraznie w prawie tg sankcjg karng zagrozonych —
»Poena depositionis infligi mnequit, mnisi in casibus iure
expressis” (kan. 2303 § 3)119, Jest to zasada bezwzgledniée
przestrzegana w obecnym prawie kanonicznym i Kodeks nie
przewiduje od niej zadnego wyjatku. Wymierzyé ja mozna

116 Por, c. 10, X, II, 1, Benedictus XIV, De synodo diec. 1.IX,
c. 6, n. 3.

17 ¢, 11, X, V, 3.

118 Por. Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, 1, V, tit. 37.
n. 136; )
" Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 30;

119 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 401, dop. 159;

Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 304, n. 498;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 233, n. 90;

M. Conte Coronata, Institutiones iuris canonici, IV, 262,
n. 1834;

Claeys Bouuaert F.,, Déposition, w Dictionnaire de droit ca—
nonique, IV, 1155, 1156;

Sole J, De delictis et poenis, 208, n. 293; :

Torqubiau, Naz Clercq, Jombert, Traité de droit ca—
nonique, IV, 691; :

Eichmann E., Das Strafrecht des Codex Juris cammcz 118,
120;

Pellé P, Le droit pénal de V'Eglise, 180.
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tylko w drodze sadowej, a wyrok zastrzezony jest sadowi
kolegialnemu z pieciu sedziow (kan. 1576 § 1, 2-o).

Kodeks prawa kanonicznego przewiduje dziesie¢ wypadkéow
wymiaru kary depozycji, z ktérych w sze$ciu nakazuje wy-
miar tej kary, a w czterech — zezwala na nig. Przestepstwami
tymi s3: apostazja, herezja i schizma (kan. 2314 § 1, 2-o0),
zniewazenie Naj$wietszego Sakramentu (kan. 2320), odprawia-.
nie Mszy $w. lub stuchanie spowiedzi przez duchownego nie
posiadajgcego $wiecen kaplanskich (kan. 2322, 1-0), profanacja
zwlick lub grobu (kan. 2328), spedzenie plodu (kan. 2350 § 1),
zabojstwo, porwanie i inne przestepstwa wymienione w kano-
nie 2354 § 2, kwalifikowane przestepstwa przeciwko széstemu
przykazaniu Bozemu (kan. 2359 § 2), prowadzenie Zzycia nie-
zgodnego ze stanem duchownym (kan. 2379), uzurpacja urzedu
lub beneficjum (kan. 2394), uporne zatrzymanie posiadanego
uprzednio urzedu lub beneficjum, mimo usuniecia lub pozba-
wienia go (kan. 2401).

Poza wypadkami wyzej omoéwionymi kara depozycji nie
moze by¢ wymierzona.

6. Forma wymiaru kary depozycji

A. Dawne prawo

Dawne prawo przewidywalo podwo6jng forme wymiaru kary
depozycji: ,ipsc iure”120 lub za pomocg wyroku skazujgcego
{per sententiam condemnatoriam). Jesli chodzi o duchownych
diecezjalnych, to prawo nie przewidywalo specjalnej formy

120 Papiez Innocenty IV (1243—1254) na pierwszym soborze
fdonskim w roku 1245 ustanowil kare depozycji latae sententiae za
umy$lne zabdjstwo. .

Por. Sext. V, 4, 1, § 2: ,Sacri approbante concilii statuimus, ut,
quicunque princeps, praelatus seu quaevis alia ecclesiastica ‘saecula-
eisve persona quempiém Christianorum per dictos assasinos interfici
fecerit vel etiam mandaverit... excommunicationis et depositionis sen-
tentias ipso facto, et illas libere aliis per illos, ad quos eorum colla-
kio pertinet, conferantur. Sit etiam cum suis bonis mundanis omni-
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wyroku poza ogélnymi przepisami proceduralnymi, natomiast
biskup obowigzany byl do zachowania przepiséw ustanowio-
nych przez sobdr Trydencki, w wypadku gdy postepowanie
karne prowadzil przeciwko kanonikowi kapitul wyjetych!2i,

Starozytna forma przestrzegana przy depozycji biskupow
nie obowigzywala obecnie, z powodu zastrzezenia, jeszcze
przed soborem Trydenckim, karnych spraw biskup6éw. papie-
zowil?2, W okresie przed wejsciem w zycie Kodeksu prawa
kanonicznego, przy depozycji biskupéw nalezato zachowat

bus tanquam Christianae religionis aemulus a toto Christiano populo
perpetuo diffidatus, et, postquam probabilibus constiterit argumentis,
aliquem scelus tam exsecrabile commisisse, nullatenus alia excommu-
nicationis vel depositionis seu diffidationis adversus eum sententia
requiratur”.

Sext. V, 9, 5;

Kober F. Die Deposition und Degradation..., 205, 206;

Wernz F, Jus decretalium, VI, 131, n. 124;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 31, 39;

Priimmer D, Manuale iuris ecclesiastici, Fribourg 1920, 634.

121 Por. Conc. Trident. ses. XXV, cap. 6 de ref.: ,.In crimini-
bus tamen ex incontinentia provenientibus, de qua in decreto de con-
cubinariis, et in atrocioribus delictis depositionem aut degradationem
requirentibus, ubi de fuga timetur, ne iudicium eludatur, et ideo opus
sit personali detentione, possit initio solus episcopus ad summariam
informationem et necessariam detentionem procedere, servato tamen
in reliquis ordine praemisso. In omnibus autem casibus ea ratio ha-
beatur, ut iuxta qualitatem delicti ac personarum -deliquentes ipsi
in loco decenti custodiantur...” )

Wernz F., Jus decretalium, VI, 131, n. 124;

Suarez F, De censuris, disp. 30, sect. 1, n. 18;

Kober F, Die Deposition und Degradation.., 180.

122 Por. c. 2, X, I, 7: ,..Unde iuxta canonicas sanctiones episcopus
solus honorem dare potest, solus autem auferre non potest. Episcopi
quoque a metropolitanis suis munus consecrationis accipiunt, qui ta-
men non possunt nisi per Romanum Pontificem condemnari...”

Cone. Trident., ses. XXIV, cap. de ref.. ,Causae criminales gra-
viores contra episcopos, etiam haeresis, quod absit, quae depositio-
ne aut privatione dignae sunt, ab ipso tantum summo Romano Pon-
tice cognoscantur et terminentur...”

Kober F., Die Deposition und Degradation.., 379;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 131, n.. 125,
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tylko formalnosci, ktore przepisywal sobdér Trydencki lub
pézniejsze konstytucje papieskiel?s,

Niektorzy z kanonistéw utrzymywali, ze wyrok depozycji
na kardynala mogt wydaé papiez, jedynie za zgoda kolegium
kardynalskiego. Twierdzenie swe opierali na przepisach staro-
zytnych synodéw, ktore stwierdzaly fakt, ze kardynalowie
mogli bra¢ udzial w wydaniu wyroku skazujgcego na kare
depozycji. ich kolegéwl?4, :

Odpowiedz na powyzszg trudnosé jest latwa. Papiez wyda-
wal wyrok depozycji wlasng powaga i na podstawie przystugu-
jacej mu wiadzy. Z punktu widzenia prawnego nie potrzebna
tu byla ani zgoda synodu, ani glos doradczy kolegium kardy-
nalskiego. Je$li faktycznie wymiar depozycji na kardynaléw
dokonany byl na synodzie i za zgods jego czlonkdw, czy tez
po zasigegnieciu opinii grona kardynalskiego, to jedynie po-
dyktowane to bylo wolng wolg i roztropnoscig papiezy!28,

W Dekrecie Gracjanal?6 zamieszczony jest dokument apo-
kryficzny, przypisywany przez Pseudo-Izydora papiezowi
Sylwestrowi, ktéry wymaga przed wydaniem wyroku depo-
zycji. na kardynalta, przestuchania duzej liczby s$wiadkéw:
siedemdziesieciu dwdch — na kardynala biskupa, czterdziestu
czterech — na kardynala prezbitera, dwudziestu siedmiu — na

123 Por. Conc. T'rident., ses. XIII, cap. 8 de ref.;
Wernz F. Jus decretalium, VI, 131, n. 124,

124 Por. Fagnanus P, Jus canonicum, ad c. 2, De clerico non
resid., Romae, 1661.

125 Por, Sext. V, 3 cap. un.;

Vacandar K., Déposition et dégradation des clercs, w Dictio-
nnaire de theol. cath., IV, 514, 515;

Claeys Bouuaert F, Déposition, w Dictionaire de droit cano-
nique, IV, 1158,

126 Por. C. I, q. 4, c. 2: ,Presul non dempnetur nisi LXXII testi-
bus. Presbiter autem cardinalis nisi in LXIV testibus non deponatur;
diaconus cardinalis urbis Romae nisi in XXVII testibus non con-
dempnabitur. Subdiaconus, acolitus, exorcista, lector, hostiarius nisi
in septem testibus non condempnabitur. Testes autem et accusatores
sine aliqua sint infamia”. :
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kardynala diakona. Przepis ten jednak nie byt przestrzeganv
w praktyce, jak $wiadczg o tym kanon1s01127

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego w przeciwienstwie do dawnego
prawa nie przewiduje wymiaru kary depozycji w formie
»lalae sententiae”, lecz zawsze ,ferendae sententiae”. Wymie-
rzy¢ ja mozna tylko w drodze postepowania sgdowezo, za
pomocg wyroku skazujgcego, przyczym wydanie tegoz zastrze-
zone jest trybunalowi kolegialnemu, sktada gcemu sie z pieciu
sedzidw (kan. 1576 § 1, 2-0). Innych formalnosci Kodeks
prawa kanonicznego nie wymagal?s,

- Wymoég przeprowadzenia procesu karnego przed wymiarem
tej kary (kan. 1576 § 1, 2-o0; kan. 1933 § 1; kan. 2225) wskazuje,
ze skazanie na depozycje nie moze nastgpi¢ w postepowaniu
karno-administracyjnym (kan. 1933 § 4).

Nie moze ordynariusz kary depozycji zastgpi¢ nagang sgdo-
wg (kan. 1948, 1-o).

127 Por. Kober F. Die Deposition und Degradation.., 549;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. II, tit. 20, n. 36;

Pirhing E., Jus canonic., lib. II, tit. XX, n. 103;

Farinacius Prosper, Succus operis criminalis, Pataviii 1700,

Sext. quest. 63, cap. 5, n. 36—38 (str. 89);

Clarius J., Practica civilis et criminalis, 1. V, q. 86;

Claeys Bouuaert F. Déposition, w Dictionnaire de droit ca-
nonique, IV, 1158;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 129, dop. 194.

128 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 403, n. 356;

Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 303, 304, n. 498;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 233, 234, n. 90;

M.C.A. Coronata, Institutiones.., IV, 261, 262, n. 1835;

Chelodi J., Jus poenale, 58, n. 52;

Claeys Bouuaert F., Déposition, w Dictionnaire de droit ca-
nonique, 1V, 1159, 1160;

Pellé P, Le droit pénal de U'Eglise, Paris 1939, 180;

Priimmer D, Manuale iuris ecclesiastici, Fribourg, 1920, 634.
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Nie ma prawa takze sedzia zawiesi¢ wykonania wyroku ska-
zujgcego na kare depozycji, czyli innymi stowy, zastosowaé
warunkowe skazanie, o czym jest mowa w kan. 2288.

Kodeks prawa kanonicznego nie wspomina ani w prawie
procesowym, ani w materialnym prawie karnym o kapitulach
wyjetych. Z tej racji, dawna forma soboru Trydenckiego
przeznaczona dla kapitut wyjetych, zniesiona zostala przez
Kodeks prawa kanonicznego (kan. 6, 5-0) i obecnie nie
obowigzuje ordynariuszéw. Przy depozycji czlonkéw kapitul
ma zastosowanie forma przewidziana w kan. 1576 § 1, 2-o-
to jest wyrok skazujacy po przeprowadzeniu procesu karnego,
w skladzie pieciu sedzidow. '

Depozycja biskupéw 1 kardynaléw nalezy do papieza
(kan. 1557 § 1, 2-0, 3-0). Z tej racji Kodeks prawa kanonicz-
riego zadnej formy nie przewiduje. Papiez przy wymiarze tej
kary moze zachowywaé przepisy Kodeksu lub nie, zaleznie od
wiasnej woli, poniewaz jako najwyzszy zwierzchnik i prawo-
dawca w KoSciele nie jest zwigzany prawami przez siebie
wydanymil2,

7. Skutki depozycji

Skutki depozycji podaje prawodawca w kan. 2303 § 1.
Jednym z nich jest calkowity zakaz wykonywania wladzy
Swiecen. Zaznaczy¢ nalezy, ze samej wiadzy $wiecen, jako
takiej, depozycja nie pozbawia. Powoduje tylko zakaz korzy-
stania z niej!30, Z tej racji, w czasie trwania kary depozycji
wszystkie czynnosci wykonane na- podstawie wladzy $wiecen
sg wazne, lecz niegodziwe, z punktu widzenia duchownego
deponowanego, jak i wiernych proszacych o nie lub je aprobu-

129 Por. Michiels G. Normae generales, 1949, I, 346—360.

130 Wernz F. Jus decretalium, VI, 132, n. 125;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 404, n. 357;

Kober F. D. Deposit.,, 184 sq.;

Claeys Bouuaert F., Déposition, w Dictionnaire de droii ca-
nonique, IV, 1156, 1157;
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jacych, za wyjatkiem wypadkow wyraznie w' prawie przewi-
dzianych, np. niebezpieczenstwa $mierci®®l. W wypadku gdyby
deponowany duchowny oémielil sie sprawowa¢ funkcje wia-
dzy $wiegcen, poza nieprawidlowoscia, ktérg zaciaga, moze byé¢
karany innymi $rodkami karnymil®2,

Ze wzgledu na to, azeby wymiar kary nie byl poczytany na
korzys¢ sprawcy, prawodawca postanawia w kan. 2303 § 1, ze
nalozenie kary depozycji duchownemu s$wiecen wyzszych, nie
uwalnia go od obowigzkow wypltywajgcych z przyjetych $wie-
cen jak: odmawianie brewiarza i zachowania celibatu. Kodeks
prawa kanonicznego jest calkowicie zgedny z dawnym pra-
wem!33, Nikt bowiem przez przestepstwo nie moze polepszyé
swego stanuls4,

Innym skutkiem przewidzianym w kan. 2303 § 1, jest pozba-
wienie urzedu i beneficjum jakie ukarany depozycja posiadai
i to nawet takich, ktére stanowily {ytut kanoniczny jego
sSwiecen. Konsekwencjg tego pozbawienia jest, ze wszelkie
czynnosci dokonane whbrew powyiszemu zakazowi przez du-
chownego deponowanego, na podstawie utraconego urzedu
i wladzy jurysdykcyjnej sa niewazne z mocy samego prawalss,
I tak, deponowany proboszcz niewaznie sprawuje sakrament
pokuty, asystuje .przy zawieraniu malzenstw. Bezprawne poste-
powanie duchownego moze byé¢ $cigane innymi sankejami kar-

131 Por. Kober F. D, Deposit., 105 sq.

132 Por. Wernz F. Jus decretalium, 132, n .125;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 404, n. 357;

Claeys Bouuaert F., Déposition, Dict. de droit can. IV, col.
1156.

133 Por. c. 7, X, II, 1;

Kober F, Die Deposition und Degradation..., 189;

Suarez F., De cens., disp. 30, sect. 1, n. 9;

Schalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. 37, n. 135, 164,

Reiffenstuel A, Jus canonicum 1. V, tit. 37, n. 25—27,

134 Por. D. 50, 17, 134;

Sole J, De delictis et poenis, 204, 205, n. 289, 290.

135 Por. Sext. III, 7, 1;

Kober F., Die Deposition und Degradation..., 190;

Suvarez F., De censuris, disp. 30, sect. 1, n. 7.
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nymi, proporcjonalnymi do jego winy, nie wykluczajgc
ekskomuniki!ss,

~ Beneficja ongi$ prawnie nadane deponowanemu, na skutek
wymiaru kary depozycji stajg sie wolne (vacan:) i mogg byé
udzielone innym duchownym?!37,

Dalszym skutkiem kary depozycji jest spowodowanie niezdol-
nosci do wszelkich urzedow, beneficjow, godnosei, pensji i obo-
wigzkéw koscielnych (kan. 2303 § 1). Kodeks prawa kanonicz-
nego prze,muje tu calkowicie dawne prawo!3s,

136 Por. c. 1, X, V, 27: ,Si quis episcopus, presbyter vel diaconus,
depositus iuste pro certis criminibus, ausus fuerit attractare ministe-
rium sibi dudum commissum: hic ab ecclesia penitus abscindatur”.

c 2, X, V, 27: ,Si quis presbyter aut alius clericus ab episcopo suo
fuerit degradatus, aut officio pro certis criminibus suspensus, et ipse
per contemptum et superbiam aliquid de ministerio sibi interdicto
agere praesumpserit, et postea ab episcopo suo correptus in incepta
praesumptione perduraverit: hic modo omnibus excommunicetur et ab
ecclesia expellatur...”

Wernz F., Jus decretalium, VI, 132, 133, n. 125;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 404, 405, n. 357;

Kober F, Die Deposition und Degradation..., 192.

137 Por. c¢. 15, X, V, 31: ,..ipsum, tanquam mebrum putridum, ne
sua contaminet alios corruptela, ab Ambianensi ecclesia perpetuo
abscindatis et removeatis omnino, beneficia sua facientes personis
idoneis per illos, ad quos donatio eorum pertinet, assignari”;

Sext. V, 4, 1, § 2: ,,Sacri approbante concilii statuimus, ut quin-
cunque, princeps, praelatus seu quevis alia ecclesiastica saecularisve
persona quempiam Christianorum per dictos assassinos interfici fe-
cerit, vel etiam mandaverit, (quanguam mors ex hoc forsitan non
sequatur), aut eos receptaverit vel defenderit vel occuliaverit, excommo-
nicationis et depositionis a dignitate, honore, ordine, officio et bene-
ficio incurrat sententias ipso facto, et illas libere aliis per illos, ad
quos eorum collatio pertinet, conferantur..”

Kober F., Die Depcsition und Degradation.., 192;

Suarez F., De censuris, disp. 30, sect. 1, n. 4, 13;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 135, n. 125;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 405, n. 357.

138 Por. c¢. 13, X, III, 1: ,,..Si quis igitur hac de causa suspensus
praesumpserit celebrare divina, non solum =zcclesiasticis beneficiis
spolietur, haec vero pro hac duplici culpa perpetuo deponatur...”

Wernz F., Jus decretalium, VI, 133, n. 125;
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Duchowny deponowany traci takze wszystkie godnoscei,
“pensje i obowigzki koScielne, zachowuje jednakze przywileje
stanu duchownego, poniewaz depozycja nie pociaga za soba
wykluczenia ze stanu duchownego. Jasnym jest, ze kara ta
nie pozbawia go débr wspélnych wszystkich wiernych, a wiec
takze przynaleznym osobom $wieckim!39,

Celem ochrony stanu duchownego przed nedzg moralng
i materialng, prawodawca w kanonie 2303 § 2 postanawia, zZe
w wypadku gdy duchowny deponowany, wskutek utraty ty-
tulu kanonicznego, nie ma S$rodkéw utrzymania, ordynariusz
powinien sie nim zaopiekowaé, by z hanbg dla stanu duchow-
nego nie musial zy¢ w nedzy. Opieka ta nie wyplywa z obo-
wigzku sprawiedliwo$ci (ex iustitia), lecz z milosierdzia chrzes-
cijanskiego (ex charitate). Przy wyptaceniu zasitkow powinno
to by¢ wyraznie podkreslone, azeby nie stanowilo ono jakie-
go$ stalego uposazenia. W tym bowiem wypadku depozycja
bylaby iluzoryczng, a duchowny deponowany uzyskalby ra-
czej korzys¢ niz ponidst strate, na skutek wymiaru tejze kary14o.

Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 37, n. 133;

Suarez F, De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 5. Depozycja powo-
dowala infamie, ktéra jest wieksza przy degradacji werbalnej a naj-
wiekszg przy degradacji realnej. Autorzy opierajg sie na C. V, q. 1,
c. 17,

139 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 133, n. 125;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 405, n. 357;

Kober F., Die Deposition und Degradation..., 198;

Claeys Bouuaert F., Déposition, w Dictionnaire de droit ca-
nonique, IV, col. 1156.

140 ¢, 5, X, IV, 20; ¢. 7, X, II, 1;

Por.-Wernz F., Jus decretalium, VI, 233, n. 125;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 405, n. 357;

Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 304, n. 498;

Pelé P, Le droit pénal de VEglise, Paris 1939, 180;

Torquebiau-Naz-Clercg,~-Jombrt, Traité de droit cano-
nique, IV, 691;

Sipos S, Enchiridion iuris canonici, ed. 3, Pecs 1936, 1001, 1002;

Bagczkowicz F. — Baron J. — Stawinoga W. Prawo ka-
noniczne, wyd. 3, Opole 1958, 471, n. 511.

Prawo kanoniczne 12
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Dawne prawo regulowalo te kwestic w ten sposéb, ze du-
chownych deponowanych skazywalo na dozywotni pobyt
w klasztorach!4?,

8. Dyspensa

Uwolnienie z kary depozycji moze nastapi¢ za pomocs
dyspensy. Aczkolwiek udzielanie tejze jest w praktyce rzadke
stosowane, to niemniej z punktu widzenia prawnego, jest moz-
liwe. Kara depozycji, chociaz zaliczana jest do najciezszych kar
w Kosciele, poniewaz wymierzana jest dozywotnio, z racji ze
ustanowiona jest przez prawodawstwo koscielne, podobnie jak
kazda inna kara moze by¢ darowana, o ile zajdg warunki uza-
sadniajace prawo taskil4?,

Udzielona dyspensa przywraca duchownemu utracong zdol-
no$¢ do uzyskania urzeddw, beneficjow, godnosci i obowigz-
kéw koscielnych, jak tez przywraca wszystkie inne prawa

141 Por. c. 6 § 7, X, V, 12: ,,..Clericos quos constat armato inter-
fuise tanto facinori.. perpetuo non solum ab altaris ministerio depo-
nendos esse, censemus.. Insuper autem clerici ipsi in districe clau-
stro monachorum vel canonicarum regularium, si, fieri potest, sunt
recludendi, ita quidem quod usque ad septennium vel quinguennium
debeant ab ecclesiarum introitu coerceri”.

c. 7, X, 11, 1;

c. 12, X, V, 38: ,,Omnis utrisque sexus fidelis.., Qui peccatum in
poenitentiali iudicio sibi detectum praesumpserit revelare, non solum
a sacerdotali officio deponendum cernimus, verum etiam ad agendam
perpetuam poenitentiam in arctum monasterium detrudendum®”.

Kober F., Die Deposition und Degradation.., 203;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 133, n. 125;

Claeys Bouuaet F., Déposition, w Dictionnaire de droit ca-
nonique, IV, col. 1156, 1157,

142 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 133, 134, n. 128, dop.
236; ’

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 405 406, n. 358, dop. 195;

Suarez F. De censuris, disp. 30, sect. 1, n. 6;

Kober F. Die Deposition und Degradation.., 203, 630, 116, 33,
.gdzie podaje przykilady restytucji. :

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 28, 29;

Berutti Ch, Institutiones iuris canonict, VI, 234, n. 90,
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i godnosci, za wyjgtkiem dawniej posiadanego urzedu i bene-
ficjum. Do udzielenia ich konieczne jest nowe nadanie (nova
collatio). W wypadku przydzielania ich w miedzyczasie innej
osobie, restytuowany duchowny nie moze juz ich odzyskaé
(kan. 150 § 1)143,

Kompetentnym do wudzielania dyspensy i resiylucji jest
wylgcznie papiez, w tych wszystkich wypadkach, w kto-
rych wymiar kary depozycji zastrzezony jest Stolicy Apostol-
skiej (kan. 1557 § 1, 2-o0, 3-0).

W wypadku gdy duchowny deponowany byl przez biskupa,
to uprawnionym do udzielenia dyspensy od tej kary jest zaw-
sze papiez.

Czy moze w tym wypadku udzieli¢ dyspensy takze biskup?

A. Dawne prawe

Dawne prawo nie dawalo wyraznej cdpowiedzi na to pytanie.
Zdania kanonistéw byly tu podzielone. Kober przyznaje to
prawo biskupom i powoluje sie na Pontyfikal Rzymskil4,
w kl6rym jest powiedziane: ,,Episcopus tamen ante ipsam insig-
nium detractionem et etiam post sententiam depositionis pro-

143 Por. c¢. 13, X, III, 1;

c. 8, X, II, 14;

c. 2, X, V, 27: ,..Quodsi aliquis ista omnia contempserit, et epi-
scopus minime emendare potuerit, regis iudicio ad requisitionem :
ecclesiae exilio damnetur”.

c 4, X, V, 27: ,,..Si vero multitudinem magnam in hoc peccasse co-
gnoveris... perpetua depositione condemnes, et aliose qui non tantum
delinquerint, ab officio ad tempus suspendas, et omnibus poenitentiam
secundum discretionem tibi a Deo datam iniungas”. ‘

c. 2, X, V, 17: ,,...Si vero usque ad obitum, quod absit, in contu-
macia sua duraverit, et in extremis posifus remedium poenitentiae
humiliter postulaverit, si emendationem vel emendandi securitatem -
praestiterit.. ei poenitentia et sepultura ecclesiatica concedantur...”

Cone. Trident., ses. XXV, cap. 14 de ref.: ,..donec postea mamni-
festam vitae emendationem ab eorum superioribus cum iis ex causa.
visum fuerit dispensandum?”.

144 Por. Pontificale Romanum, tit. Degradationis forma.
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lationem dispensare et restituere solo verbo potest, sicut et
verbarliter depositus fuit’’145

Z ogblnego wyrazenia zawartego w Pontyfikale wnioskuje
tenze autor, ze biskupom przystuguje wladza udzielania dys-
pensy od kary depozycji wymierzonej przez nich.

Wernz w zasadzie podziela opinie Kobera, lecz wprowa-
dza ograniczenie. Zdaniem tegoz autora, deponowani przez
biskupa mogg uzyskaé dyspense od tej kary, po odbyciu po-
kuty, ale tylko w wypadkach wyraznie w prawie wskaza-
nych?4,

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego nie zawiera specjalnego przepisu
regulujacego omawiang kwestie. Kanonisci piszacy po Kodeksie
réznie rozstrzygaja to zagadnienie. Jedni, a jest ich znaczna
wigkszo$¢, pomijajg je milczeniem. Inni starajg sie daé odpo-
wiedZz na to pytanie, przyczym w rozwigzywaniu powyzszej
sprawy réznig sie miedzy sobg. Vermeersch-Creusenl?,
Claeys Bouuaert* przyznajg prawo udzielania dyspensy,

145 Por. Kober F., Die Deposition und Degradation.., 204;
Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 28;
Wernz F., Jus decretalium, VI, 134, n. 127,

146 Ograniczenie wladzy biskupa Wernz upatruje w c. 4, X, II,
1: De adulteriis vero et aliis criminibus, quae sunt minora, potest epi-
scopus cum suis clericis post peractam poenitentiam dispensare, ut
in ordinibus suis desserviant;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 134, n. 126: ,,Quod clerici ab Epi-
_scopo depositi fuerint, post poenitentiam peractam ab eodem saltem
in casibus a iure speciatim concessis dispensari et in pristinum sta-
tum restitui ex gratia non prohibentur”.

147 Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 304, n. 498: ,Quia
per se in perpetuum infligitur, etsi dispensatione S. Sedis tolli potest™.

148 Claeys Bouuaert F., Déposition, w Dictionnaire de droit
canonigue, IV, 1160: ,La déposition ne peut &ire remise qgue par le
Souverain pontife. C’est qui se déduit du can. 2237, § 1, n. 3, de-
elarant que toute peine, d’inhabilité a recevoir des bénéfices, offices,
cu dignités écclesiastiques, ne peut étre remise que par le Saint-Siége’.
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od kary depozycji, wylgcznie tylko papiezowi, przyczym
Vermeersch-Creusen nie podaje zadnego uzasadnienia, a Claeys
Pouuaert udowadnia w nastepujacy sposéb. Zwolnienie z kary
depozycji za pomocg dyspensy moze by¢ dokonane wylgcznie
przez papieza. Wskazuje na to kanon 2237 § 1, n. 3, w kto-
rym prawodawca zaznacza, ze uwolni¢ z kary niezdolnosci
na urzedy, beneficja, godnoSci i zajecia kosScielne moze wy-
tacznie Stolica Apostolska. W ten sposéb XKodeks zrywa
z dawng opinig, ogélnie przyjeta przez kanonistéw przed-
kodeksowych, a opierajacg sie na prawie Dekretatéw oraz
na Pontyfikale Rzymskim, w my$l ktérej kompetentnym do
udzielenia dyspensy od kary depozycji byt biskup wymierza-
jacy te kare. Odmienny poglad wypowiada Vidall4®, Zda-
niem tegoz autora, udzieli¢ dyspensy od kary depozycji moze
takze biskup, ale tylko w wypadkach wyraznie w prawie
wskazanych. Vidal przyjmuje tu calkowicie opinie Wernza,
ktory jg wyrazil i uzasadnil na podstawie dawnego prawa. '

Moim zdaniem, stuszny jest poglad autoréw, utrzymuja-
cych, iz prawo udzielenia dyspensy od kary depozycji posia-
da biskup, ktory te kare wymierzyl, jego nastepca i zwierzch-
nik. Przemawia za tym nastepujgce rozumowanie. Kodeks
prawa kanonicznego nie przewiduje specjalnych przepisow
regulujacych kwestie udzielania dyspensy od kary depozycji.
Wobec tego wchodzi tu w gre zasada ogdlna, wyrazona w ka-
nonie 2236 § 1, w mysl ktorej kompetentnym do uwolnienia
z kar odwetowych za pomocg dyspensy jest ten, kto te kare
wymierzyl, jego zwierzchnik i nastepca. Poniewaz wymiar
kary depozycji nastapil przez ordynariusza (kan. 1572 § 1), to
tenze, zgodnie z kan. 2236 § 1, moze zwolni¢ z powyzszej ka-
ry, o ile jego zdaniem zaistnieja warunki uzasadniajace udzie-
lenie dyspensy.

149 Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 406, n. 358: ,,Quodsi
clerici ab Episcopo legitime depositi fuerint, post poenitentiam pe-
ractam ab eodem saltem in casibus a iure speciatim concessis dispen-

sari et in pristinum statum restitui ex gratia non prohibentur” (por. -

can. 2236).
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Za tym rozumowaniem przemawia takze i kan. 212 § 2,
“w mysl ktérego duchowny $wiecen wyzszych przeniesiony do
-stanu $wieckiego, moze by¢ przyjety z powrotem do stanu du-
chownego, {ylko za pozwoleniem Stolicy Apostolskiej. Zastrze-
zenje Stolicy Apostolskiej udzielenia dyspen.y, przewidziane
w kan. 212 § 2, odnosi sie tylko do kary dezradacji, ktéra
miedzy innymi skutkami powoduje przeniesienie duchownego
do stanu $Swieckiego (kan. 2305 § 1); nie dotyczy natomiast
kary depozycji, poniewaz kara ta nie pozbawia przywilejow
duchownych i nie wyklucza go ze stanu duchownego; stad
przepis kanonu 212 § 2 nie moze by¢ stosowany do kary de-
pozycji, w mysl zasady wyrazonej w kan. 19 i kan. 2219 § 1:
»In poenis benignior est interpretatio facienda”.

Nie cbala powyzszego twierdzenia argument przytoczony
przez Claeys Bouuaert’a. Autor ten powoluje sie na kanon
2237 § 1, 3-0, w mysl ktdérego ordynariusz w wypadkach pu-
blicznych nie moze uwolni¢ od kar ,latae sententiae’: nie-
zdolnosci do uzyskania beneficjow i urzeddéw oraz godnosci
ko$cielnych. Kara depozycji wywoluje co prawda niezdolnosé
na urzedy, beneficja, godnosci i zajecia koscielne, niemniej
jednak, moim zdaniem, nie mozna stosowaé kanonu 2237 § 1,
3-0 do kary depozycji, poniewaz w kanonie tym prawodawca
moéwi o karach ,latae sententiae”, a kara depozycji, w mysl
Kodeksu prawa kanonicznego, jest zawsze karg ,ferendae sen-
tentiae” (kan. 1576 § 1, 2-0). Nie mozna zasad ustalonych przez
prawodawce dia kar ,latae sententiae”, aplikowaé¢ do kar ,fe-
rendae sententiae”. Przemawia za tym kan. 19 oraz kan.
2219 § 1.

Co sig tyczy zwalniania z kar, to prawcdawca ustala 0g6lng
zasade w kan. 2236 § 1, w myél ktérej z kary moze zwolni¢
ten, kto kare wymierzyl, jego kompetentny zwierzchnik i na-
stepca. Zasade te w pelni realizuje przy karach ,ferendae
sen‘entiae” i nie przewiduje tu zadnego wyjatku. Zasada ta
obowigzuje i przy karach ,latae sententiae”. Wymiar tych
kar nastepuje mocg samej ustawy powszechnej, a poniewaz
tworcg jej jest papiez, a wiec i wymiar tej kary zostaje do-
konany przez samego prawodawce. Stad, zgodnie z zasadg ka-
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nonu 2236 § 1, cd kar ,latae sententiae” moze uwolni¢ tylko
vapiez. Ze wzgledu na trudnc$é kontaktowania siz ze S.oli-
cg Apostolska, prawodawca wprowadza do zasady wyrazonej
w kan. 2236 § 1 wyjatek, przewidziany w kan. 2237 § 1,
w mysl ktérego, w wypadkach pubiicznych moze ordynariusz
uwolni¢ od wszystkich kar ,latae sententiae” za wy gtkiem
kar przewidzianych w n. 1-o, 2-0, 3-0, wéréd ktérych widnie-
ja kary niezdolnoéci na urzedy, beneficja i godnosci kosciel-
ne. Stgd wniosek: zwolnienie z tych kar ,latae sententiae”
zastrzezone jest w dalszym ciggu Stolicy Apostolskiej, zgod-
nie z ogoélng zasadg kanonu 2236 § 1. Ze wzgledu na to, ze
kara depozycji jest karg ,ferendae sententiae”, ma do niej
zastosowanie zasada dotyczaca kar ,ferendae sententiae”, a nie
kar ,latae senlentiae”, a tymbardziej wyjatek przewidziany
do tychze kar w kan. 2237 § 1. Zasadg tg jest przepis kanonu
2236 § 1, w mysl ktérego dyspensy od kar cdwe.owych moze
udzieli¢ ten, kto te kare wymierzyl, jego nastepca i zwierzch-
nik. Poglad ten podzielajg Corona.al®?, Beruttils:,

Za przyznaniem ordynariuszom prawa udzielania dyspensy
od kary depozycji przemawia takze i ten fakt, ze dawne
prawo przyznawaio im te wiladze. Kodeks prawa kanoniczne-
go uwzgledniwszy nature tej kary a takie jej skutki, w za-
sadzie przy muje dawne prawo. W mys$l wiec kanonu 6, 2-o
nalezy przepi:y Kecdeksu prawa kanonicznego tlumaczyé zgod-
nie z dawnym prawem i wed:iug ,,probatos auctores”. Reiffcn-
stuel, Kober, Wernz i inni kanonisci, jak widzieliSmy wyzej,
wypowiadali sie za przyznaniem tej wiadzy ordynariuszom
wymierzajagcym kare depozycji.

150 Coronata M.C.A. Institutiones.., IV, 136, n. 1737: ,..depo-
sitio et degradatio, quia sunt semper ferendae sententiae, et ut tales
reguntur c. 2236”.

151 Berutti Ch., Institutiones.. VI, 234, n. 90: ,Poena depositio-
nis quum ex sui natura sit perpetua, remitti nequit nisi per dispensa-
tionem ab eo concessam, qui poenam tulit, vel ab eius competente
Superiore aut succesore, vel ab eo cui haec potestas commissa est,
can. 2236 § 17,
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Jezeli po wydaniu wyroku skazujgcego na kare depozycji
zostanie wykryty biad, ktéry byt podstawg wydania niespra-
wiedliwego wyroku, woéweczas nalezy udzieli¢ restytucji. du-
chownemu deponowanemu. Restytucja owa nie moze by¢ naz-
wana dyspensg, w $cistym tego slowa znaczeniul®2,

Wymiar kary depozycji byt zjawiskiem rzadkim w daw-
nym prawie kanonicznym. Stwierdzaja to kanonisci: Craisson!5?,
Hinschius!%4.

Kodeks prawa kanonicznego pozostaje wierny dawnej tra-
dycji koscielnej i widzi w karze depozycji ostateczny $rodek,
jaki nalezy stosowa¢ do niepoprawnych duchownych!ss. -

§ 2. DEGRADACJA
1. Pojecie

Kodeks prawa kanonicznego okresla degradacje w kanonie
2305 § 1 zaznaczajge, ze zawiera ona w sobie depozycje, poz-
bawienie na zawsze praw noszenia szat duchownych i prze-
niesienie duchownego do stanu $wieckiego.

Kanon 2305 § 1: ,,Degradatio in se continet depositionem,.
perpetuam privationem habitus ecclesiastici et reductionem
clerici ad statum laicalem”;

§ 2: ,,Haec poena ferri solummodo potest propoter delictum
in iure expressum, aut si clericus, iam depositus et habitu cle-
ricali privatus, grave adhuc scandalum per annum praebere
pergat”; '

152 Por. Wernz F,, Jus decretalium, VI, 134, n. 126;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 406, n. 358. '

153 Por. Craisson D. Manuale totius iuris canonici, Poitiers
1877, 1V, 301, ’ .

184 Por. Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts,
V, 576.

155 Por. Claeys Bouuaert F., Déposition, w Dictionnaire de .
droit canonique, IV, 1160, .
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§ 3: ,,Alia est verbalis seu edictalis, quae sola sententia ir-
rogatur, ita tamen ut ommnes sucs effectus iuridicos statim ha-
beat sine ulla executione; alia realis, si serventur sollemnia
praescripta in Pontificali Romano”.

Pojecie degradacji w Kodeksie prawa kanonicznego odpo-
wiada calkowicie pojeciu degradacji w dawnym prawie, ktére
wymieniato wszystkie skutki tejze kary, to jest: depozycje -
i przeniesienie duchownego do stanu §wieckiego, za wyjatkiem
kary pozbawienia na zawsze noszenia szat duchownych. Po-
“miniecie w danym prawie kary pozbawienia prawa noszenia -
szat duchownych tlumaczy sie¢ tym, zZe kara ta nieznana byla
dawnemu prawu. Wprowadzil jg dopiero Kodeks prawa ka- .
nonicznego, jak wyzej zaznaczylidémy, jako surowsza sankcje
karng od kary depozycji. Degradacja jako najciezsza z kar
odwetowych stosowanych do duchowienistwa, zawiera w sobie
kary lzejsze, jak: depozycje i dozywotnie pozbawienie prawa -
noszenia szat duchownych oraz dodatkowo przeniesienie du-
chownego do stanu $wieckiego, z czym laczy sie utrata przy-
wilejow duchownych!. '

1 Por. Lega M, De delictis et poenis, 280, n. 208: ,Degradatic
autem non tantum clericum perpetuo privat officio, beneficio, et ad
quaecumque officia et beneficia reddit inhabilem, sed eum, praete-
rea, obnoxium facit laico magistratui a quo, post degradationem,
quocumgue privilegio clericali exutus iudicatur et condemnetur quasi
laicus, ut non secus ac laici homines poenas sustineat quae sunt eius
sceleri a iure constitutae”;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, 1. V, tit. 37, n. 32;

Jombart B, Dégradation, artykut w Dictionnaire de droit ca-
nonique, 1949, IV, 1071—1074: ,.La dégradation cumule les éffets des
deux péines precedentes, et ces éffets sont rendus plus stable par re-
duction du coupable a I'état laique, puisqui’il serait sans plus diffi-
cile d’étre réadmis dans le clérge par la Saint-Siége que d’en obtenir
ja dispense de la déposition ou d’une autre péine”,

Por.-Torquebiau, Naz Clercq, Jombart Traité de drom
canonique, IV, 691, 692;

Pellé P, Le droit pénal de V'Eglise, 180;

Sole J, De delictis et poenis, 207, 208;

Eichmann E., Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici, 120, 121
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2. Rodzaje
a) Dawne prawo. Bonifacy VIII2, jak to bylo wykazane wy-
zej, odroznit degradacje werbalng od realnej, ktorg okreslano
mianem degradacji aktualnej lub w ogdle — degradacja,
w przeciwstawieniu do degradacji werbalnejs.

b) Kodeks prawa kanonicznego wzorem dawnego ‘prawa,
wprowadza ten sam podzial degradacji na: werbalng, czyli
edyktalng i realng (kan. 2305 §3). W zwigzku z powyzszym
podzialem ocmoéwimy oba rodzaje degradacji oddzielnie i po-
réwnamy je z dawnym prawem, dla wykazania podobienstw
i réznic zachodzgcych miedzy Kodeksem prawa kanonicznego
a prawem Dekretatéow.

L Degradacja werbalna czyli edyktalna
1. Pojecie
A. Dawne prawo

Wedlug prawa Dekretaléw degradacja werbalna polegala na
wydaniu wyroku sgdowego, w ktérym w uroczysty sposéb ogla-
‘szano wymiar kary depozycji, zaznaczajac jednoczesnie, Ze ska-

2 Por. Sex. V, 9, 2: ,Degradatio qualiter fieri debet, a nobis fra-
ternitas reguisivit. Super hoc tibi taliter respondemus, quod verbalis
degradatio seu depositio ab ordinibus vel gradibus ecclesiasticis est
a proprio episcopo, sibi assistente in degradatione clericorum in sacris
constitutorum ordinibus certo episcoporum nume:-o diffinito canonibus,
facienda, quanquam proprii episcopi sententia sine aliorum episco-
porum praesentia sufficiat in degradatione eorum, qui minores dun-
taxat ordines receperunt. Actualis vero sive solennis coelestis militiae,
id est clerici, degradatio, quum ad eam fuerit procedendum, fiet ut
exauctorizatio eius, qui militiae deservit armatae, cui militaria detra-
huntur insignia, sicque a militla remotus castiis reiicitur, privatus
consortio et privilegio militari...”

3 Por. Suarez F. De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 6;

Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts, V, 563,
§ 299;

Wernz P, Jus decretalium, VI, 134, 135, n. 127,
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zany zastuguje na kare degradacji aktualnej i nakazujac wy-
miar tejze kary*.

Suarez okre§la kare degradacji werbalnej w nastepajqcy
sposéb: jest to pozbawienie na zawsze urzcdow i obowigzkoéw
koscielnych, dokonane wyrokiem sgdowym, wydanym w for-
mie uroczystej; przeciwstawieniem jej jest degradacja real-
na, nazywana wprost degradacja, ktoéra polega na pozbawie-
niu na zawsze urzeddéw oraz przywilejéw koscielnych, doko-
nanych na mocy wyroku, wydanego w formie uroczystej i wy-
konanego przy zachowaniu ceremonii przepisanych przez pra-
wo kanoniczne?,

Charakterystycznym dla degradacji werbalnej w dawnym
prawie bylo, ze nie pozbawiala ona przywile 6w duchownych.
Duchowny tracit je dopiero po wykonaniu degradacji realnej®.

4 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 134, n. 127: ,Degradatio
verbalis quae a simplici sive absoluta depositione differt, consistit in
sententia iudiciali, qua solemniter pronunciatur depositio et insuper
declaretur, accusatum esse dignum degradatione actuali eamque Jboenam
in illo executioni esse mandandam; sed actu privilegis clericalibus
nondum privatur”.

Sole J, De delictis et poenis, 207, n. 291,

5 Por. Suarez F., De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 6,

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 32.

6 Por. c. 27. X, V, 40; Sext. V, 9, 2. Poglad powyzszy wypowiadaja:

Wernz F., Jus decretalium, VI, 134, n. 127,

Suarez F. De cens., disp. XXX, sect. 2, n. 7, 8, gdzie udawadnia
przytoczonymi Zrdédiami;

Suarez F, Disp. 30, sect. 1, n. 13: ,Neutra privat privilegio
clericali usque ad realem degradationem’;

Gibalinus J., De censuris, disp. I, n. 19 sq.;

Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. 37, n. 138;

Reiffenstuel A. Jus canonicum, 1. V, tit. 37, n. 34;

Kober F, Lie Deposit.,, 181 sq.;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 407, n. 359;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 235, n. 92. Powyz-
szego poglagdu zdaje si¢ nie podzielaé Lega M., De delictis et poenis,
281, n. 208, ktéry w ten sposéb okresla degradacje werbalng: ,Verba-
lis consistit in ipsa sententia per quam iudex ecclesiasticus edicit, cle-
ricum ab officio, a keneficio, a gradu suo fuisse dimotum, et laico
foro addictum et exinde clericus reapse est degradatus, quamvis nulla
intervenerit solemnitas executionis”;
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Tego zdania jest Suarez, Wernz i wielu innych kanonistéw,
aczkolwiek i poglad przeciwny mial swych zwolennikéw.
Zdaniem Wernza, zakres degradacji werbalnej ulegtby znacz-
nemu rozszerzeniu, gdyby przyjaé, ze pozbawia ona takze
i przywilejéw duchownych. Kara ta wlasciwie powoduje te
same skutki, co depozycja, tylko celem wywolania wiekszego
zniestawienia i przerazenia oglasza sie ja w sposéb uroczysty.

B. Kodeks prawa kanonicznego

W kan. 2305 § 3 prawodawca okresla kare degradacji naste-
pujacymi. stowami: ,verbalis seu edictalis, quae sola sententia
irrogatur, ita tamen ut omnes effectus iuridicos statim hebeat
sine ulla executione”. Degradacja werbalna czyli edyktalna jest
wyrokiem sadowym orzekajgcym degradacje, powoduje ona
zaraz wszystkie skutki prawne degradacji, bez wykonania wy-
roku. ’

W poréwnaniu z dawnym prawem Kodeks prawa kano- -
nicznego zmienia nieco pojecie degradacji werbalnej. W mysl
Kodeksu, degradacja werbalna jest karg samodzielng (poena
absoluta), wywolujacg natychmiast po jej wymierzeniu wszy-
stkie skutki prawne, jakie ongi$ byly nastepstwem degradacji
realnej (kan. 2305 § 3). Skutkami tymi sg: kara depozycji,

Hollweck J, Die kirchlichen Strafgesetze, § 92, dop. 2, ktéry
powoluje sie na Thesaurus’a;

Benedykt XIV, De synodo dioec., lib. IX, cap. 6, n. 3, wyraznie
zaznacza, ze duchowny, przez degradacje realng, -zatrzymuje ,privi-
legium canonis”.

Co prawda Pius IV za pomocg wyroku degradacji werbalnej po-
zbawil kardynala Odetti (Coligny), ktéry stal sie kalwinistg, przywi-
lejéw duchownych, lecz to wyraznie w wyroku zaznaczyl: ,,eum omni
cardinalitatus commodo et honore ac privilegio etiam clericali... ipso
iure depositum declaramus’;

Wernz VI, 135 dop. 240, zauwaza, Ze kontrowersja nie moze do-
tyczy¢ zagadnienia czy papiez moze bez degradacji realnej pozbawié
przywilejéw duchownych, lecz czy degradacja werbalna pocigga za sobg
pozbawienie przywilejow duchownych i stwierdza, Ze nie pozbawia.

Por. takze Hinschius P, System des kath. Kirchenrechts,.
V, 567.
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pozbawienie na zawsze prawa noszenia szat duchownych,
przeniesienie duchownego do stanu $wieckiego (kan. 2305
§ 1). Obecnie réznica miedzy degradacjg werbalng a realng
uwidacznia sie tylko w tym, ze przy wymiarze pierwszej nie
zachowuje sie obrzedéw, podanych w Pontyfikale rzymskim,
podczas gdy przy ferowaniu drugiej, ta forma jest konieczna
(kan. 2305 § 3). Jezeli chodzi o skutki prawne to nie ma mig~
dzy nimi zadnej réznicy. '

Przyczyny zmiany pojecia degradacji werbalnej dopatry-
waé sie nalezy w trudnoSciach wykonania degradacji realnej
na duchownym, nie chcagcym sie popdporzadkowaé zarzgdze-
niom kosScielnym?. Wedtug dawnego prawa, duchowni $wigcen
wyzszych nie mogli by¢é bez degradacji realnej pozbawieni
przywilejow stanu duchownego, a tym samym przeniesieni
do stanu Swieckiego ani tez pozbawieni prawa noszenia szat
duchownych. Wykonanie kary degradacji realnej natrafialo
w- praktyce niejednokrotnie na duze trudnosci, zwlaszcza gdy
duchowny byl oporny. Kosciél nie mogt zezwoli¢, z jednej
strony, na bezkarnos¢, z drugiej — na uniemozliwienie wy-
kluczenia ze stanu duchownego tego, kto w dalszym ciaga
byt dla wiernych zgorszeniem. Stad w nowym ustawodaw-
stwie karnym Kosci6él zapobiega tym stanom faktycznym za-
rzadzajge, Ze degradacja werbalna wywotuje te same skutki,
co degradacja realna3.

2. Wtadza karania

A. Dawne prawo

Wedlug starozytnego prawa kanonicznego wyrok degradacji
werbalnej na duchownych $wiecen wyzszych moégt wydaé¢ wila-
sciwy biskup (ordynariusz), przy asystencji pewnej ilosci innych
biskupéw, zaleznie od tego, czy degradowanym byl biskup,

7 Por. Wernz-Vidal, Ius canonicum, VII, 407, n. 359;

Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, V, 235, n. 92,

8 Por. Wernz F., Ius decretalium, VI, 145, n. 140;

Jombart B, Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique,
1949, IV, 1071—1074.
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kaptan lub diakon. Przy degradacji biskupa winno bra¢ udzial
dwunastu biskupéw, kaplana — szesciu i diakona — trzechs®.
Degradacji dokonywano na synodach prowincjonalnych, gdzie
byly rozstrzygane karne sprawy duchownych. Zasade prawa
starozytnego potwierdza papiez Bonifacy VIII (1294—1303)10.
Zasada powyzsza dopuszczala wyjatki. Taki wyjatek prze-
widzial juz Grzegorz IX (1227—1241) w reskrypeie do arcy-
biskupa w Rains (Remen:zem)!!, w sprawie degradacji here-
tykow. Zgodnie z zarzadzeniem Grzegorza IX mogl bis-
kup sam, przy asystencji opatéw, pratatéw, zakonnikéw i uczo-
nych swojej diecezji, degradowa¢ kaplanéw lub innych du-
chownych $wiecenn wyzszych za wymienione przestepstwo.
Sobér Trydencki, przepis Grzegorza IX zamieszczony pdz-
niej w Liber Sextus Bomnifaci VIII, rozszerzyl i na inne prze-
stepstwa, poza herezja, ustanawiajac ogbélng zasade, w mysl
ktérej biskup mégt wydaé wyrok degradacji b2z asystencji
innych bizkupoéw!2. Bi:kup zobowigzany byt tylko zaprosié
na wspbluczestnikéw taks ilos¢ opatéw, posiadajgcych prawo
noszenia mi'ry i uzywania pastoralu na podstawie udzielo-
nych im przywilejéw, jaka prawo przepisywalo dla biskupdw.

9 Por. C. 15, q. 7, c. 4, 5, 7, 8;

Lega M, De delictis et poenis, 284, n. 210;

Sole J. De delictis et poenis, 207, n. 292;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, 1. V, tit. 37, n. 41.

10 Por. Sext. V, 9, 2;

Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, V, 564;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 138, n. 128;

Wernz-Vidal, Jus canonicumn, VII, 408, n. 360; )

Kober F., D. Deposit. und Degradat., Teubingen, 1867, 222,

11 Sext. V, 2,1: ,Quoniam episcoporum numerus, ad degradatio-
nem clericorum a canonibus constitutus, non potest de facili conve-
nire: concedimus, ut sacerdotem wvel alium clericum in sacris ordi-
nibus constitutum, quum pro haeresi fuerit curie saeculari reliquen-
dus, aut perpetue immurandus, convocatis abbatibus, aliisque prae-
latis et religiosis personis ac literatis suae dioecesis, de quibus expe-
dire videbitur, suus solus possit episcopus degradare”.

12 Conc. Trident., ses XIII, cap. 4 de ref.: ,Episcopus per se
seu illius vicario in spiritualibus generali contra clericum in sacris
etiam presbyteratus ordinibus constitutum, etiam ad illius condemna-
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W braku odpowiedniej iloci w diecezji opatéw lub gdyby ci
nie mogli przybyé dla jakiej$ stusznej przyczyny, wolno byto
biskupowi dobra¢ innych dygnitarzy koscielnych w podesz-
lym wieku i zaawansowanych naukowo!?,

Co sie tyczy roli jakg mieli spelnia¢ dobrani przez bisku-
pa opaci lub inni dygnitarze koscielni, to zaznaczy¢ nalezy,
ze przystugiwaly im takie same uprawnienia, jakie posiadali
w pierw:izych wiekach chrzescijanstwa biskupi rozstrzygajg-
cy sprawy karne duchownych, na synodach prowincjonalnych.
Biskupi, biorgcy udzial w synodach i rozpatrujacy sprawy
karne duchownych, byli wspéisedziami z glosem decyduja-
cym. W pézniejszym okresie, gdy synody by.y rzadziej zwo-
lywane, sprawy karne rozstrzyza bizkup diecezjalny pospolu
z innymi biskupami zaproszonymi przez niego, w takiej licz-
bie, jakiej wymagalo prawo, odpowiednio do posiadanych
Swiecenn sgdzonego duchownego. Nie ma najmniejszej watpli-
wosci, ze biskupom tym przyslugiwaly te same prawa, jakie
posiadali biskupi biorgcy udzial w synodach prowincjonal-
nych. Wystepowali oni wiec jako sedziowie, z glosem decy-
dujagcym a nie doradczym?l4,

tionem nec non verbalem depositionem, et per se ipsum etiam ad
actualem atque solemnem degradationem ab ipsis ordinibus et gradi-
bus ecclesiasticis, in casibus in quibus aliorum Episcoporum praesen-
tia in numero a canonibus definito requiritur, etiam absque illis, pro-
cedere liceat, adhibitis tamen et in hoc sibi adsistentibus totidem
Abbatibus usum mitrae et baculi ex privilegio Apostolico habentibus;
allioquin aliis personis in Ecclesiastica dignitate constitutis, quae aeta-
te graves ac iuris scientia commendabiles existant”.

13 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 136, n. 128;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 408, n. 360;

Liega M., De delictis et poenis, 284, n. 210;

Sole J, De delictis et poenis, 207, n. 292;

Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, IV, 564;

Jombart B, Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique,
v, 1072,

14 Por. Kober F., D. Deposit., 223;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 408, 409, n. 360;

Jombart E, Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique, IV,
1072;
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Papiez Grzegorz IX, w zarzadzeniu zamieszezonym w ,,Liber
Sextus Bonifacy VIII”, jak i sobdr Trydencki wprowadzajg
zmiane w dawnym prawie kanonicznym tylko co do kwalifi-
kacji os6b. W miejsce biskupéw, jesli ci w cdpowiedniej licz-
bie nie mogli przyby¢, moégt biskup, w nadzwyczajnych wy-

. padkach, dobraé¢ inne osoby jak opatéw lub z braku nich, in-
- nych dygnitarzy koScielnych. Innej zmiany nie przewidziano.
Stad wnosi¢ nalezy, ze dawne prawo przyznajace wspdlucze-
stnikom sgdéw koscielnych glos decydujacy, nie zostalo znie-
sione ani zmienione. Z tej racji, wszystkie osoby powolane
przez ordynariusza, zgednie z postanowieniem soboru Try-
denckiego, uznane byly za wspodisedziow, z glosem decyduja-
cym. Poglad ten wypowiadato szereg wybitnych kanonistéw,
jak: Suarez Pirhing, Reifenstuel, Schmalz-
grueber, Benedykt XIV, Kober, Wernz i wiclu in-
nych. Opinie tg zwalcza nieznaczna ilos¢ kanonistéw, wsrésd
‘nich takie { Ferraris!s,

Na pytanie, czy wyrok skazujgcy na degradacje werbalng
zapadal wiekszodcig glosow, czy przeciwnie, wymagana byla
jednomy$lnos$é, zdania kanonistéw byly podzielone. Wieluy,
a miedzy nimi tak powazni kanonisci, jak: Reiffenstuel,
Schmalzgrueber wypowiadalo sie za jednomyslnoScia,
przynajmniej w wypadku gdy chodzilo o degradacje kaptanals.
Podstawg ich twierdzenia byl przepis zawarty w c¢. 3 X, IL

15 Por. Suarez F. De censuris, disp. XXX, sect. 2 ,n. 20;
Pirhing 8., Jus canonicum, 1. V, tit. 37, n. 18;
Schmalzgrueber F, Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. 37, n. 145;
Reiffenstuel A, Jus canonicum, 1. V, tit. 37, n. 42;
Benedictus XIV, De synod. dioec. lib. IX, cap. 6, n. 4;
Kober F, D. Deposit.,, 223, sq.;
Wernz F, Jus decretalium, VI, 136, n. 128;
"Ferraris L., Prompte bibliotheca, v. ,Degradatio”, n. 27, 28;
Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, Berlin,
1895, V, 565, ’
16 Por. Schmalzgrueber F, Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. 37,
n. 146;
" ‘Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts, V, 365,
dop. 2.
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27, ,,Concors sacerdotum sententia submovere (potest)’. Glos-
sa, do stowa ,,Sacerdotum” (c. 3, X, II, 27), broni tezy, ze
wiekszoé¢ wystarczy. Teze te popiera szereg starszych i now-
szych kanonistéw, miedzy nimi Kober i Wernz!7,

Wernz, na uzasadnienie powyzszego pogladu, podaje naste-
pujgce dowody: argument zwolennikéw jednomyslnosci opie-
ra sie na jedynym tekscie, ktoéry zaréwno w oryginale jak
i w sensie nadanym mu przez papieza Grzegorza IX, nie uza-
sadnia powyzszej konkluzji. Grzegorz IX w tekscie oryginal-
nym stwierdza, ze depozycja winna byé dokonywana kole-
gialnie, to jest na synocdzie. Kwestii jednomys$lnosci przy wy-
dawaniu wyroku Grzegorz IX nie porusza. Co wiecej, posred-
nio (implicite) jg wyklucza, albowiem .concors sententia” nie
zZnaczy ,unanimis sententia”, a na synodach zawsze sprawy
byly rozstrzygane wiekszoScig gloséw, a jednomysinoéé nie
byla wymagana's.

W Dekretatach Grzegorza IX tekst odnosi sie do depozycii,
przy -wymiarze ktérej wymagana byla tyiko obecnos$¢ du-
chowienstwal®. .

Innym argumentem przytoczonym przez Wernza jest po-
wolanie sie na synody prowincjonalne, na kiérych byly sa-
dzone tego rodzaju sprawy. Na synodach tych nigdy nie obo-
wigzywala jednomysinosé, a wszelkie uchwaly zapadaly wigk-
szo$cig gloséw. Miejsce synodow zajely pdiniejsze kolegia se-
dziowskie, w k.6rych takze obowigzywala zasada wigkszoSci
a nie jednomyslnosci. Co wiecej, wymdgt jednomyslnosei przy
ferowaniu wyroku degradacji moglby w prak.yce uczynié
iluzorycznym prawodawstwo, regulujgce wymiar tejze kary
i otworzy¢ szeroko podwo,e wszelkim naduzyciom, ktérym
przeciwstawil sie scbdér Trydencki i ktére chcial wykorzenié.
Dlatego, konkluduje tenze autor, sentencja bronionia przez

17 Por. Kober F. D. Deposit.,, 226;

Wernz F.,, Jus decretalium, VI, 136, 137, n. 128.

18 Por. c¢. 11 Conc. Tolet. VIII, 653 an. 8;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 137, dop. 247.

19 Wernz-Vidal, Jus canonicum, VIT, 409, dop. 206.

Prawo Kanoniczne — 13
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Glosse, do slowa ,,Sacerdotum”, ze wiekszo$¢ glosow wystar—
czy do wydania wyrcku degradacji werbalnej, winna uzyska¢
pierwszenstwo przed innymi opiniami20,

Wydanie wyroku jest akiem wladzy sgdowej, na podstawie
przystugujacej jurysdykeji, a nie wladzy $wiecen. Stad, do wy-
dania wyroku degradacji werbalnej wystarczy, azeby wlasci-
wy biskup posiadal jurysdykcje a nie jest koniecznym, azeby
byt konsekrowany. Ze wzgledu na to, ze wladze jurysdykcji
mozna delegowa¢, biskup moégt upowazni¢: ,,per mandatum
speciale” wikariusza generalnego, nie posiadajgcego sakry
biskupiej, do wymiaru tejze kary?l.

W zwigzku z tym, ze degradacja werbalna biskupow i in-
nych zwierzchnikéw ko$cielnych a takze pralatéw wyjetych,
zostala zastrzezona Stolicy Apostolskiej juz od XII wieku,
papiez nie jest zobowigzany do kolegialnego postepowania
przy wymiarze tejze kary. W praktyce jednak z woli papieza,
wazniejsze sprawy na og6t sg rozpatrywane, a dosé czesto
i rozstrzygane przez zwyczajne kongregacje kardynalow?2.

Po degradacji werbalnej nastepowala degradacja realna,
z wydaniem osoby degradowanej w rece wiladzy $wieckiej,

20 Por. Wernz F, Jus decretalium, VI, 136, 137, n. 128;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 409, n. 360;

Kober F. D. Deposit., 226;

Jombert E., Dégradation, w Dictionnaire de droit canonigue,
1v, 1072. .

21 Por. Suarez F., De cen., disp. XXX, sect. 2, n. 18;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 409, 410, n., 360;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 137, n. 128;

Jombart E, Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique,
Iv, 1072;

Hinschius P, System des kathol. Kirchenrechts, V, 565, 566.

22 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 137, n. 128; '

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 410, n. 360;

Kober F. D. Deposit.,, 529;

Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. 37, n. 142, 144;

Jombart E, Dégradation, w Dictionnaire de droit canomique,
1v, 1072; S

Hinschius P, System des kath. Kirchenrechts, V, 565.
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ktorej sedzia $wiecki wymierzal kare $mierci, ewentualnie in-
ng wedlug przepiséw ustaw panstwowych?3, .

W zwigzku z nieliczeniem sie w XIX i XX w. wiadzy Swiec-
kiej z przywilejem ,,fori” i podporzadkowaniem karnych spraw
duchowych wtlasnej kompetencji, dazeniem Kosciota bylo,
azeby zanim zostanie wykonana na duchownym, przynajmniej
swigcen wyzszych, kara S$mierci czy dozywotniego wiegzienia,
Kosciél mial mozno$¢ zbadania calej sprawy poprzez wlasne
organa sadowe i jeSli przestepstwo jest tego rodzaju, za ktoé-
re prawo kanoniczne przewiduje kare degradacji, mogl ja
wymierzy¢24, ‘

Jezeli chodzi o duchownych $wiecen mniejszych, to wy-
miar kary degradacji, w wypadku popelnienia przez nich
przestepstwa zastugujgcego na te kare, z punktu widzenia
praktyki jaka sie wytworzyla w Kosciele w ubieglym stuleciu,
przedstawiala mniejsze znaczenie. W Hiszpanii, Francji, Bel~
gii istniat zwyczaj i to od dluzszego czasu, ze duchowni $wie-
cen mniejszych, przed wymiarem kary degradacji przez Ko-
$ciol, byli sgdzeni przez wladze $wiecky i tratkowani jak oso-
by $wieckie. Ko$ciot ten zwyczaj tolerowal i praktyka ta prze-
trwala az do Kodeksu prawa kanonicznego.

Duchowni $wiecenn mniejszych, wedlug dawnego prawa, je-
$li samowolnie porzucili str6j duchowny, a trzykrotnie upom-
nieni przez biskupa nie zastosowali si¢ do polecen, to tracili
przywileje duchownych ,,ipso iure”. Biskup mégt wydaé wyrok
deklaratywny stwierdzajacy utrate tychze i w ten sposéb prze-
nies¢ ich do stanu $wieckiego?®. Uproszczong forme przenie-

23 Por. Lega M., De delictis et poenis, 281, n. 208;

Jombart E, Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique,
IV, 1071, 1072; )

Vacadard E, Déposition et dégradation des clercs, art.
w Dictionaire de théologie catholique, IV, col. 451—521, Paris, 1911;

‘Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, IV, 567.

24 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 140, n. 135;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 412, dop. 220.

25 Por. D. XXIII, c. 22, 32; D, XLI, c. 8; C. XVII, q. 4, c. 25; C.
XXI, q. 4, ¢c. 1—5; ¢ 15 X, I,6; ¢c. 4 5, 7, X, III, 1; ¢c. 1, 2, 3, 5, X,
V, 9; c. 25, 45, X, V, 39; :
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sienia duchownych $wiecen mniejszych do stanu $§wieckiego
przewidzial papiez Pius IX26, W wypadku popelnienia przez
nich przestepstwa bigamii fracili przywileje duchownych
»ipso iure” i podiegali wladzy $wieckiej, a pod karg anathemy
zabronione im bylo nosi¢ tonsure oraz szaty duchowne?’.

B. Kodeks prawa kanonicznego

Wedlug Kodeksu prawa kanonicznego wymiar degradacji
werbalnej moze by¢ dokonany wylgcznie w sadzie duchownym,
po przeprowadzeniu procesu karnego. Prawodawca w kanonie
1576 § 1, 2-o stawia tylko jeden wymdg, dotyczacy sktadu try-
bunalu. W my$l tego kanonu, wyrok orzekajgcy degradacje
werbalng winien byé¢ wydany przez trybunat kolegialny, w skla-
dzie pieciu sedziéw. Innych warunkéw prawodawca nie prze-
widuje, w szczeg6lnosei specjalnych kwalifikacji od sedziéw nie
wymaga ani tez posiadania jakich$ godnosci lub piastowania
urzedéw, poza urzedem sedziego. W ten sposéb prawodaweca,
w pewnym sensie, nawigzuje do dawnego prawa, ustalajac sad
kolegialny dzialajacy w imieniu ordynariusza (kan. 1572 § 1).
Kodeks autorytatywnie rozstrzyga, ze obowigzuje zasada wick-
szoéci a nie jednomysinosci (kan. 1577 § 1)28,

sext. I1I, 2, 1; Clem. III, 1, 2;

Conc. Trident, ses. XIV, cap. 6 de ref. ses. XXII, cap. c. 1
de ref.: ses. XX1V, c. 12 de ref.

" Benedictus XIV, De synod. dioec. lib. V, cap. 12, n. 1, 2, 3;
lib. XII, cap. 3, n. 3, 4.

26 Decretum Pii IX, 20 sept. 1860, A. S. S., III, 433.

27 Por. Sext. I ,12, 1: ,Altercationis antique dubium praesentis
declarationis oraculo decidentes, bigamos omni privilegio clericali de-
claramus esse nudatos, et coércitioni fori saecularis addictos, consue-
tudine contraria non obstante. Ipsis quoque sub anathemate prohibe-
mus deferre tonsuram vel habitum ecclesiaticum”.

Wernz F., Jus decretalium, II, n. 227.

28 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 410, n. 361;

Suarez F., De censuris, disp. 30, sect. 1, n. 12, 18;

Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 305 n. 499;

Berutti Ch., Institutiones iuris canomnici, VI, 236, n. 92;

Coronata M. C. A, Institutiones iuris canonici, IV, 263, n. 1838,

Jombart E, Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique,
IV, col. 1072. :
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Konieczno$¢ przeprowadzenia procesu karnego wyklucza
mozliwo$§¢ wymiaru degradacji werbalnej w postepowaniu
karno-administracyjnym (kan. 2225, 1933 § 4). Nie moze ordy-
nariusz zastgpi¢ tej kary nagang sadowa (kan. 1948, 1-0) ani
sagd zawiesi¢ wykonanie tej kary, czyli zastosowaé skazanie’
warunkowe (kan. 2288)29.

3. Podmiot

A. Dawne prawo

W dawnym prawie obowiazywala zasada, ze karze degra-
dacji werbalnej podlegaja ci wszyscy, na ktéorych moze byé
wykonana kara degradacji realnej, poniewaz degradacja wer-
balna jest przygotowaniem i warunkiem koniecznym tej ostat-

29 Po wydaniu Kodeksu prawa kan. wymiar kary degradacji, du-
chownym $wiegcenn mniejszych, z punktu widzenia praktycznego posiada
mniejsze znaczenie. Kodeks praw. kan. nie przewiduje obecnie du-
chownych $wiecenn mniejszych, ktérzyby przez cale zycie poprzestali
na przyjeciu tylko tychze Swieceh. Wedlug obowigzujgcej dyscypliny
koécielnej, duchowny $wiecer mniejszych zazwyczaj mieszka w semi-
narium duchownym,. jako alumn i zmierza do uzyskania $§wiecen-
wyzszych., Bedgc w seminarium duchownym trudno przypuszeczaé,
azeby popelnil przestepstwo, za ktore Kodeks przewiduje degradacje.
Po opuszezeniu seminarium i zdjeciu szat duchownyeh (kan. 136 § 3),
czy to z wilasnej woli, czy na wniosek i polecenie przelozonych (kan.
211 § 2), z punktu widzenia Kodeksu praw. kan, duchowni $wigcen
mniejszych sg przyréwnani osobom $wieckim i jako $wiecey sg trak-
towani. W wypadku popelnienia przez nich przestepstwa zastuguja-
cego na kare degradacji, podlegaja kompetencji wiladzy Swieckiaj
i przez nig sg sadzeni i karani, Ko$ciol nie ma w takim wypadku po-
trzeby uprzedniego wydawania wyroku degradacji, azeby dalej moglty
ich $ciga¢ sady $wieckie.

Por. Decr. Piusa IX, 26 Sept. 1860, A. S. S., III, 433;

Wernz F, VI, 140, 141, n. 135;

Benedykt XIV, De synod. dioec. lih. IX, cap. 6§, n. T;

Kober F., D. Deposit..., 246, 260 sq.

Odnos$nie karno-administracyjnego wymiaru kar, por.. Roberti
F., De delictis et poenis, I, pars II, 292—301;

Myrcha M., Administracyjny wymiar kar w Koéciele, Polonia
Sacra 1956, Nr 1—2, 125~—150.
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niej. Z tej racji, ze karze degradacji realnej podlegali wszys-
cy duchowni, poczawszy od tonsurzystéw a skohczywszy na
biskupach, nie wylaczajgc godno$ci kardynalskiej, wymienio-
nym osobom zawsze mozna bylo wymierzy¢ kare degradacji
werbalnej, oczywidcie, jesli popelnili przestepstwo, za ktére
prawo przewidywalo kare degradacji realnej, o czym bedzie
mowa dalej?0. Zasady tej, aczkolwick w wyrazny sposéb nie
wypowiedzialo dawne prawo, a co wiecej, papiez Bonifacy
VIII w owym zarzadzeniu w ogo6le nie wymienia biskupéw, to
niemniej latwo jg ustali¢ na podstawie ogélnych przepiséw
prawa kanonicznego3!. Pominiecie biskupéw w dekretach Bo-
nifacego VIII, odno$nie kary degradacji, da sie wytlumaczyé
tym, Ze papiezowi przedlozona byla kwestia degradacji tylko
duchownych podleglych biskupowi i z tej racji odpowiedZ pa-
pieska zostala SciSle ograniczona do zagadnienia postawionego
w pytaniu. Podobnie postepuje i sobdr Trydencki, gdzie
przy wyliczaniu oséb podleglych tej karze poprzestaje na ka-
planach, a pomija milczeniem biskupdw?2. Stanowisko soboru
Trydenckiego latwo zrozumie¢, gdy sie zwazy, Ze zadaniem
tegoz bylo wydanie prawa dla wypadkéw przecietnych, podle-
glych kompetencji biskupa. Degradacja biskupéw nalezy do
wypadkoéw bardzo rzadkich, a ponadto wszystkie sprawy kar-
ne biskupow zostaly zastrzezone papiezowi juz od XII wieku,
a wiec w dos¢ odleglym czasie przed soborem Trydenckim.
Nie zachodzila wiec potrzeba regulowania tej sprawy na tym-
ze soborze?3.
30 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 138, n. 129;

Suarez F, De censuris, disp. 30, sect. 1, n. 12, 18;

Schmalzgrueber F, Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. 37, n. 143;

Hinschius F., System des katholischen Kirchenrechts, V, 567.

31Por. Sext. V, 9, 2.

32 Por. Conc. Trident, ses. XIII, cap. 4 de ref.

33 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 140, n. 135;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 412, n. 362;

Hinschius P.,, System des katholischen Kirchenrechts, V 365;

-Kober F, D. Deposit.,, 237 sq.;

Hollweck J, Lie kirchlichen Strafgesetze, § 93;

Jombart B, Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique,
v, 1072.
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B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego, odnoé$nie kary degradacji wer-
balnej, nije ustala specjalnej zasady.

Wechodzi tu wiec w gre zasada ogdlna, wyrazona w kan, 2226
§ L. .
»Poenae adnexae legi aut praecepto obnoxius est qui lege
aut praecepto tenetur, nisi expresse eximatur”,

Karze zagrozonej ustawa lub nakazem podlega ten, kto jest
obowigzany do zachowania nakazu lub ustawy, o ile nie jest
wyraznie wyjely. Kara stanowi bowiem sankcje ustawy. Kto
wigc nie podlega ustawie, z natury rzeczy nie moze jej prze-
stgpi¢, ani tez ponie$¢ kary.

Wyjatek od tej zasady przewiduje prawodawca w kan.
2227 § 2, w mysl ktérego kardynatowie wyjeci sg spod prawa
karnego, chyba ze ustawa ich wyraznie wymienia. Odnosnie
kardynalow, w Kodeksie nie tylko zostaje potwierdzony dawny,
przepis, o wyjeciu ich spod kar ,latae senten.iae”, suspensy
i interdyktu, ale co wiecej, w ogélny spos6b uwalnia ich pra-
wodawca od wszelkich kar poprawczych i odwetowych ,latae
vel ferendae sententiae”, jakie przewiduje Kodeks prawa ka-
nonicznego, chyba ze wyraznie bedzie zaznaczone, ze tego
rodzaju kara dotyczy takze kardynalows.

Stosujgc powyiszy wyjatek do kary degradacji stwierdzi¢
nalezy, ze w zadnym z kanonoéw, w ktérych przewidziana jest
ta sankcja karna, nie ma mowy o kardynatach. Wyraznie
Kodeks w prawie karnym wspomina o nich w dwoéch wypad-
kach: w kan. 2332, méwige o przestepstwis apelacji do przy-
sztego soboru od ustaw, dekretéw i zarzadzen papieskich, gdzie
jako sankecja karna przewidziana tu jest ek:komunika ,latae
sententiae - speciali modo reservata Sedi Apostolicae” oraz
w kan. 2397, w my$l ktérego, jesli kto§ wyniesiony do godnosei
kardynalskiej cdméwi zlozenia przysiegi, o ktérej jest mowa
w kan. 234, ,ipso facto” pozbawionym zostaje godnosci kar-

3¢ Por. Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 89, n .29,
Vermeersch-Creusen, Epitome, III. 249, n. 417.
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dynalskiej na zawsze. Poza tymi dwoma kanonami wyrai-
nie wymienieni sg kardynalowie w konstytucji Piusa XII
»Vacantis. Sede Apostolica” (kan. 2330), gdzie prawodawca
ustanawia dziesie¢ ekskomunik ,latae sententiae”, zastrze-
zonych w szczegdlny sposob Stolicy Apostolskiej, za popel-
nienie przestepstwa przy wyborze papieza3s, We wszystkich
wypadkach nie ma mowy o karze degradacji czy depozycji.
Stosujac wiec SciSle przepis kanonu 2227 § 2 nalezaloby po-
wiedzie¢, ze kardynalom nie moze by¢é wymierzona kara
degradacji, chociazby popelnili przestepstwo, za ktére Ko-
deks prawa kanonicznego przewiduje tego rodzaju sankcje
karng. Popelnienie przez kardynatéw przestepstwa, Sciganego
sankc;g degradacji, teoretycznie rzecz biorge, jest zawsze moz-
liwe, chot¢by na przyklad przestepstwo apostazji, schizmy (kan.
2314 § 1), lub czynego zniewazenia papieza (kan. 2343 § 1).
Scisla interpretacja kanonu 2227 § 2 prowadzi do absurdu.
Stad, moim zdaniem. takiego wniosku nie mozemy wyciagna¢,
juz chocby z tej racji, ze kardynalowie podlegajg prawu kano-
nicznemu, co jasno wynika z kanondéw 12, 13 § 1 i kanonu
2227 § 2, w ktoérych zaznaczone jest, ze nie podlegaja oni pra-
wu karnemu, a wiec ,,a contrario” podlegajg wszystkim innym
ustawom koscielnym. Ponadto niektére kanony przewidujace
kare depozycji czy degradacji, zawierajg prawo BoZe naturalne
lub pozytywne, np. kanon 2314 § 1, ktére obowiazuje wszyst-
kich ludzi. Trudno przypusci¢, azeby Ko$ciél ustanawiajac
sankcje karng dla ochrony prawa Bozego, chcial wyjaé spod
tej sankcji pewna grupe ludzi. Postepujac w ten sposbb, Kos-
ci6l jesli nie zachecalby do przekraczania tych ustaw, to przy-
najmniej nie utrudniatby, o co nie wolno posgdza¢ prawo-
dawecy. Stad, moim zdaniem, nalezy przyjaé, ze kara depozycji
czy degradacji moze by¢ wymierzona kardynatom, oczywiscie
przez papieza (kan. 2227 § 1, i kan. 1557 § 1, 2-0), jezeli po-
pelnig przestepsiwo, za ktore przewidziana jest tego rodzaju
sankcja karna w prawie kanonicznym. Skoro moze im byé

35 A. A. S. 1946, XXXVIII, 62; Por. Const. Pii PP X ,Vacante
Sede Apostolica”, 25 Decembris 1804, Codex Juris Canonici, Romae
1926, Ducument I:
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wymierzona kara, to wynika stad, ze kardynalowie podlegajg
prawu karnemu, a wobec tego jest niecdpowiednia konstrukcja'
kanonu 2227 § 2. W tymze kanonie, zamiast ,,sub lege poenali”,
winno by¢ ,,sub poenae latae sententiae”. Wowezas kardynato-
wie nie podlegaliby karom ,latae sententiae”, za wyjatkiem
wypadkéw, w ktorych wyraznie sg wymienieni,. W dwoch.
wypadkach, jak widzieliémy wyZej, zaznacza prawodawca, zZe
podlegajg karom ,latae sententiae”. S.gd wniosek, ze innym
karom ,latae sententiae” nie podlegaja.

Podlegajag natomiast karom ,ferendae sententiae”. Wymiar
tych kar jest zastrzeiony wylacznie papiezowi, na co wskazuje
kanon 1557 § 1, 2-o i kan. 2227 § 1. Trudno przypuscié, azeby
papiez nie moégl wymierzyé kary ,ferendae sententiae” kardy-
nalom. Sprzeciwia sie to kanonowi 218, w mysl ktérego. papiez
jako najwyiszy zwierzchnik w Kosciele i nastepca §w. Piotra;
posiada najwyzsza i pelng wladze jurysdykecyjng w catym
Kosciele, nad wszystkimi wiernymi. Uprawnienie papieza de
wymiaru kardynalom wszelkich kar, a wiec takze depozycji
i degradacji, czyni, Zze kardynalowie podlegaja prawu kosciel-
nemu (kan. 2226 § 1).

4. Podstawy wymiaru kary degradacji
A. Dawne prawo

Dawne prawo nie rozstrzygalo w sposdb wyrainy kwestii,
czy kara degradacji moze byé wymierzona tyiko za przestep-
stwa wyraznie tg sankcja karng Scigane, czy takze i za inne,
oczywiscie ciezkie, o ile ordynariusz wymiar tej kary uzna za
stuszny. Stalo sie to powodem rozbieznosei zdan wsréd kano-
nistow.

Benedykt XIV, Kober, Lega, Wernz, stali na sta~
nowisku, ze wymiar kary degradacji mogt nastapi¢ tylke
w wypadkach wyraznie wskazanych przez prawo powszechne
lub konstytucje papieskie, przyczym ustawa w wyrazny sposéb
winna stwierdzi¢, ze przestepstwo jest zagrozone sankcjgq kar-



202 . KS. MARIAN MYRCHA [78}:

ng degradacji’6. Poglad ten podzielaja wybitni kanonidci, jak
to stwierdza Benedykt XIV i potwierdza ogdélna praktyka sg-
dowa. Z tej racji, zdaniem tegoz papieza, winien byé¢ przyjety
przez wszystkich biskupéw i kanonistéws3,

Benedykt XIV, wylicza i omawia dziesie¢ przestepstw $ci~
ganych sankcjg degradacji, zaznaczajac, ze takze niepoprawny
duchowny moze byé¢ karany degradacjg?s. Ten ostatni wypadek,
powolujac si¢ na prawo Dekretéw, udowadnia w ten sposob, ze
Kosciotowi nic juz nie pozostato, poza wymierzeniem kary de-
gradacji temu duchownemu, ktéry karany poprzednio depozy-
¢jg 1 ekskomuniky nie poprawia sie, lecz coraz wiecej pograza
sie w zlem i staje sie zgubg dla wielu ludzi®e.

Zdaniem Wernza nastepujgce przestepstwa zagrozone byly
sankcjg degradacji: 1) jawna i uporna herezja i apostazja od
wiary%0, 2) falszowanie dokumentéw?!, 3) podrabianie monet,

36 Por. Benedictus XIV, De synodo dioec. lib. IX, ¢. 6, n. 7;

Kober F, D. Deposit., 730 sq.;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 141, n. 136;

Lega M., De delictis et poenis, 282, 283, n. 209.

37 Por. Benedictus XIV, De synod. dioec. lib. IX, ¢. 6, n. 7:
,ab hac regula, communi usu recepta, non recedat Episcopus etc.”.

Sole J., De delictis et poenis, 208, n. 292.

38 Wiasciwie Benedykt XIV (1740—1758) przytacza slowa papie-
za Celestyna IIL (1191—1198), ktéry na pytanie, czy moze wiadza
swiecka karaé duchownych, przylapanych na popeinieniu kradziezy,
zabojstwa, krzywoprzysiestwa i innych przestepstw, papiez odpowia-
da: ,,Consultationi tuae taliter respondemus quod, si clericus in quo-
cumque ordine constitutus in furto, vel homicidio, vel periurio, seu
alio mortali crimine fuerit legitime deprehensus atque convictus, ab
ecclesiastico iudice deponendus est.

Qui si depositus incorrigibilis fuerit, excommunicari debet, deinde
contumacia crescente anathematis mucrone feriri, Postmodum vero,
st in profundum malorum veniens contempserit, quum ecclesia non
habeat ultra quid faciat, ne possit esse ultra perditio plurimorum,
per saecularem comprimendus est potestatem ita, quod ei deputetur
exsilium, vel alia legitima poena inferatur”; — c¢. 10, X, II, 1;

33 Por. Suarez F., De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 7.

40 Por. ¢. 9, X, V, 7: ,..Praesenti nihilominus ordinatione sanci-
mus, ut, quicumque manifeste fuerint in haeresi, si clericus est vel
cuiuslibet religionis obumbratione fucatus, totius ecclesiastici ordinis
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zgodnie z konstytucjag Urbana VIII, ,In suprema”, z dnia
13 listopada 1627 r. wylacznie w granicach Italii*?, 4) umysine
zabojstwo43, 5) spedzenie plodu%, 6) sodomia%s, 7) ,,Sollicitatio
ad turpia” w sakramencie pokuty?s, 8) przestepstwo uzurpacji
witadzy Swiecen kaptanskich przez odprawianie Mszy $w. i stu-
chania spowiedzi??, 9) kradziez Hostii konsekrowanej.

praerogativa nudetur, et sic omni pariter officio et beneficio spoliatus
ecclesiastico, saecularis relinquatur arbitrio potestatis, animadversione
debita puniendus...

Przepis powyzszy wydal paplez Luciusz III (1181—1185);

Wernz F, Jus decretalium, VI, 141, n. 136.

41 Por., ¢. 7, X, V, 20: ,,..Nos enim falsarios litterarum nostrarum,
anathematis vinculo decernimus innodatos, statuentes, ut cleriei, qui
falsarii fuerint deprehensi, omnibus officiis et beneficiis ecclesiasti-
cis perpetuo sint privati, ita, quod, qui per se falsitatis vitium exe-
cularisve persona quempiam Christianorum per dictos assassinos in-
culari potestati tradantur secundum constitutiones legitimas punien-
di..” Powyzszg sankcje karng ustanowil papiez Innocenty III
(1198—12186).

42 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 141, n. 136,

43 Por. Sext. V, 4, 1, § 2: ,Sacri approbatione concilli statuimus,
ut, quicungue princeps, praelatus seu quaevis alia ecclesiastica sae-
cularisve persona quempiam Christianorum per dictos assassinos in-
terfici fecerit vel etiam mandaverit... excomunicationis et depositionis
a dignitate, honore, ordine, officio et beneficio incurrat sententias
ipso facto.. nullatenus alia excommunicationis vel depositionis seu
diffidationis adversus eum sententia requiratur”.

Thesaurus C., De poenis ecclesiasticis, v. Assasinum;

Kober F., Die Deposition und Degradation.., 736;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 141, n. 136.

44 Por. c¢. 5, X, V, 12: ,,Si aliquis causa explendae libidinis vel
.odil meditatione homini aut mulieri aliquid fecerit, vel ad potandum
dederit, ut non possit generare, aut concipere, vel nasci soboles, uf
‘horaicida teneatur”.

Syxtus V (1585—1590), Const, ,Effrenatam” 29 Octob, 1588;

Gasparri P, CJ.C. Fontes, I, 308, n. 1653,

Gregorius XIV, Const. ,Sedes Apostolica”, 31 maii 1591, § 3;

Gasparri P, CJ.C, Fontes, I, 330, n. 173.

45 Pjus V, Const. ,Horendum”, 30 aug. 1568, Gasparii P,
C.J.C. Fontes, I, 229, n. 128.

46 Benedictus XIV, De synodo dioec. lib. IX, cap. 6, n. 7.

47 ¢ 2, X, V, 28; Clemens VIII, Const. ,,Etsi alias”, 1 Dec. 1601;
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Przestepstwa, ktére w ustawie nie sg wyraznie zagrozone
sankcja karng degradacji, chociazby byly ciezsze z punktu wi-
dzenia obiektywnego od wyzZej wymienionych, nie moze
biskup kara¢ karg degradacji, lecz winien zastosowaé norme
zezwalajgca na zwiekszenie kary a przewidziang w c. 10, X II,
1499, W ten sposéb Wernz rézni sie od papieza Benedykta XIV5¢
zezwalajacego na ukaranie karg degradacji niepoprawnego
duchownego, aczkolwiek w ustawie ta sankcja karna nie jest
wyraznie przewidziana’l.

Gasparrt P, CJC. Fontes, 1, 357, n. 188;

Urbanus VIII, Const. ,Apostolatus officium”, 23 Mart., 1628,

Gasparri P, CJC. Fontes, 1, 393, n. 207;

Benedictus XIV, Const., ,,Sacerdos in aeternum”, 20 April, 1744,
(num);

Gasparri P, CJC. Fontes, I, 813, n. 341,

48 Innocent. XI, Const. , Ad nostri Apostolatus”, 12 Mart, 1877,

Gasparri P.,, CJC Fontes, I, 479, n. 250;

Alexander XIII, Const. ,,Cum alias”, 22 Dec. 1690, Gasparri
P, CJC. Fontes, I, 448, n. 255;

Benedictus XIV, Const. ,A4b augustissimo”, 5 Mart. 1744,
Gasparri P, CJC Fontes, I, 810, n. 340;

Por. takze Schmalzgrueber F, Jus ecclesiast, 1, V, tit. 37,
n. 143;

Kober F., D. Deposit, 736 sq.;

Reiffenstuel A, Ius canonicum, 1. V, tit, 37, n. 37: ,Poenam
degradationis imponi tantum in casibus a iure expresis”.

Hcellweck J, Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz, 1898 § 82;

Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts. V, § 299,
567—570.

49 Por. c. 6, X, V, 27; c. 4, X, II, 1;

50 Benedictus XIV, De synod. dioec., lib. IX, cap. 6, n. 9 sq.;

Kober F, D. Deposition.., 798 sq.;

Suarez F., De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 3, 4, gdzie wylicza
trzy wypadki uzasadniajgce kare degradacji,

Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, 1. V, tit. 37, n. 251sq;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, 1. V, tit. 37, n. 38;

Wernz F, Jus decretalium, VI, 142, n. 136.

51 ,Implicite” — sankcja ta jest zawarta przez oddanie sprawcy
wiladzy S$wieckiej — ,per saecularem comprimendus est potestatem”, .
c. 10, X, II, 1. )
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Przeciwny poglad do poprzedniego wypowiada Sebastian
Berardi’2 Wedlug tegoz autora, biskup moze wymierzyé
duchownemu kare degradacji za wieksze przestepstwa, chociaz-
by kara nie byla wyraznie przewidziana w prawie powszech-
nym. Na uzasadnienie powyzszej tezy przytacza argumenty
zaczerpniete z starozytnych Dekretatow5s,

Podobng opinie do Berardiego glosit Pirhing, ze kara
depozycji, poza przestepstwami wyraznie wskazanymi w pra-
wie, moze by¢ wymierzona za kazde inne przestepstwo ciezkie
i niebezpieczne dla Rzeczpospolitej, jak zabdjstwo kwalifiko-
wane lub gdy duchowny jest niepoprawny?4.

Co wiecej, nie brak byto dawniej kanonistéw, ktérzy sadzili,
ze za kazde przestepstwo moze byé nalozona kara degradacji,
o iie ustawy S$wieckie przewiduja za nie kare $mierci. Na
uzasadnienie powyzszej tezy podawano argument, ze w prawie
kanonicznym brak jest odpowiedniej kary, ktoéra bylaby pro-
porcjonalng do tak ciezkich przestepstw, poniewaz prawo kano-
niczne nie przewiduje kary $mierci. Z tej racji winna byé wy-
mierzona degradacja i przekazanie sprawcy wiadzy swieckiej,
celem sprawiedliwego pom:zczenia przestepstwa’s.

Poglagd ten zwalcza Reiffenstuel powolujac sie na
Fagnanusa i wysuwa nastepujgce racje: prawo kanoniczne zna
kare dozywotniego wigzienia, ktéra, w pewnym sensie, moze
by¢ przyréwnana karze &mierci, a nawet przewyzsza jg su-

52 Berardi S, ,Commentaria in ius ecclesiasticum universum,
1766,

83 7 pogladem Berardiego polemizuje Lega M., De delictis
et poenis, 283, n. 209, wykazujgc, ze argumentacja autora jest bledna,
poniewaz do konca XII w. nie bylo wyrafnej réinicy miedzy depozy-
c¢jg a degradacjg ,a wyrazZenie: przekazanie kurii §wieckiej (curiae
saeculari), o czym jest mowa w starozytnych dokumentach, oznacza
,,collegium adminisiratorum rei publicae"’;

Por. Sole J, De delictis et poenis, 208, n. 293. )

5 Pirhing E., Jus can., 1674—1678, 1. V, tit. 37, n. 19: ,denique
‘ob aliud crimen valde enorme et Reipublicae perniciosum, ut homici-
dium qualificatum, vel si clericus fuerit incorrigibilis et ruerit in pro-
fundum malorum”, .

66 Por. Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n.
3B — 38.
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rowoscig, w wypadku gdy ktos jest skazany na dozywotnie
wigzienie o chlebie i wodzie%s,

tiagodniejsza jest kara, zdaniem tegoz autora, jesli kto§ na~
tychmiast utraci Zycie niz cierpigc przez diugie nieraz lata
gléd i pozbawienie wolnosci az do konca swego zycia, nie ma
nadziei uwolnienia si¢ z tej kary. Stagd, opowiada sie Reiffen~
stuel za teza, Ze kara degradacji moze by¢ wymierzona tylko
za przestepstwa $cigane sankcjg tejze kary. Poglad ten uza-

56 Sext. V, 9, 3: ,,Quamvis ad reorum custodiam, non ad poenam
carcer specialiter deputatus esse noscatur: nos tamen non improba-
mus, si subiectos tibi clericos confessos de criminibus seu convictos,
eorum excessibus et personis, cetersique circumstantiis provida deli~
beratione pensatis, in perpetuum vel a tempus, prout videris expedire,
carceri mancipes ad poenitentiam peragendam”;

e. 27, X, V, 40; ,,Pro illo vero falsario scelerato, quem ad manda-
tum nostrum capi fecisti, hoe tibi duximus consulendum, ut in per-
petuum carcerem ad agendam poenitentiam ipsum includas, pane
doloris et agqua angustiae sustentandum, ut commissa defleat, et
flenda ulterius non committat”.

Justynian postanowil, ze diakoni i kaptani, ktérzy o$mieliliby
sie zenié po przyjeciu §wiecen, podpadajg karze degradacji, ich zwigz~-
ki malzenskie maja uchodzi¢ za nieprawne, a w zwigzku z tym ich
dzieci maja byé uwazane jako splodzone ex iniustis aut nefariis nuptiis,
a stad nie majg prawa do spadku.

Por. Cod. Just, 1, 3, 47, De piscopis et clericis: ,Jdem A. Jo~'
hanni pp. Sancimus, ut nemo episcopus ordinetur, misi qui et alias
ideneus ac bonus sit neque uxori cohabitet meque liberorum pater sit,
sed pro uxore amplectatur sacrosanctam ecclesiam, liberorum autem
loco totum Christianum ortodoxumque populum habeat, sciens ita ab
initio de succesione religiosissimorum episcoporum mnos constituisse
eoque consilio legem emissam esse, et qui ea praetermittant vel prae-
termiserit omni episcopatu indignos esse. Qui etenim post hanc consti~
tutionem nostram contra eius vim aliquos episcopos creare vel fieri
conabuntur, meque episcopi erunt meque in sacris manebunt, sed iis
eiecti aliis locum facient ordinatione diligenti et deo per omnia grata
substztuendzs”

Przepisy te, z malymi tylke zmianami, znajdujg sie w kanonach
synodu Trullanskiego z roku 692 (can. 6, 13).

Pelczar J, Prawo malzeriskie katolickie z uwzgle;dnieniem pra-
wa cywilnego obowigzujacego w Autsryj, w Prusach w Krolestw1e
Polskim, wyd. 3, Krakow 1890, 181, 182.



[83] DEPOZYCJA I DEGRADACIA 20%

sadnia tym, Ze w wypadku gdy prawo $wieckie przewiduje za
pewne przestepstwa kare $mierci, to prawo kanoniczne zna
inng kare, lzejszg od degradacji realnej i przekazania skaza-
nego wiadzy $wieckiej;, karg tg jest — depozycja. I tak: za
cudzotéstwo prawo rzymskie karze karg $mierci, prawo kano~
niczne — depozycjg oraz zatrzymaniem duchownego w klasz-
torze. Podobnie rzecz sie¢ ma z porwaniem (raptus), za ktore
ustawy Swieckie przewidujg kare $mierci, prawo kanoniczne
natomiast — kare depozycji, o ile to przestepstwo popeini
duchowny.

Poglad wyrazony przez Fagnanusa i Reiffenstuela popiera
Wernz zaznaczajgc, ze nie mozna sgdzi¢, iz za kazde przestgp+
stwo karane przez wiladze Swiecka karg $mierci, w KoSciele
mozna degradowa¢ duchownych i wydawaé wladzy Swiec-
kiejo7, '

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego rozstrzyga kwestie, ongi§ spor-
na, w kanonie 2305 § 2. W mys$l tegoz kanonu, kare degradacji
mozna wymierzy¢ za przestepstwa, za ktére przewidziana jest
w prawie degradacja jak tez w wypadkach, w ktérych du-
chowny deponowany i pozbawiony noszenia szat duchownych,
na okres jednego roku, nie przestaje dawa¢ wielkiego zgor-
szenia. ' '

Kanon 2305.§ 2: ,,Haec poena ferri solummodo potest prop-
ter delictum in iure expressum, aut si clericus, iam depositus
et habitu clericali privatus grave adhuc scandalum per annum
praebere pergat”.

W poréwnaniu z dawnym prawem, w szczegolnosci z dwoma
skrajnymi opiniami, Kodeks prawa kanonicznego wybiera
droge posrednig. Przyjmuje zasade prawa dawnego, ze kara
degradacji moze by¢ wymierzona tylko za przestepstwa za-

57 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 141, dop. 264;
Benedictus XIV, De synodo dioec. lib. IX, cap. 6, n. T;
"Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 412, dop. 220. '
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grozone w wyrazny sposdb, sankcja degradacji. Podziela
w tym wypadku stanowisko zajele przez Wernza, Benedyk-
ta XIV, Lege. i innych kanonistéw. Zasade te nie czyni bez-
wzgledng, jak to nauczali Wernz, Lega, ale odstepuje od niej
na rzecz opinii przeciwnej, wyrazonej przez Berardiego
i innych. Nie podziela jednak w pelni tej skrajnie przeciwnej
opinii, poniewaz nie ustala wyiatku w tej redakcji, ze za kazde
inne ciezkie przestepstwo moze by¢ wymierzona ta kara, jak
to chciat Berardi, lecz ogranicza sie jedynie do niepoprawnosci
{incorribilitas) duchownego, okreslajac w $cisty sposob, kiedy
zachodzi to przestepstwo. Ma ono miejsce, kiedy duchowny
deponowany i pozbawiony prawa noszenia szat duchownych
przez ckres calego roku, powoduje swoim postepowaniem
zgorszenie. Nawigzuje tu prawocdawca do Benedykta XIV.
Mozna $miato powiedzieé, ze w konstrukeji kanonu 2305 za-
wazyl poglad tegoz papieza.

Wyrazenie ,»solummeodo”, uzyte w kanonie 2305 § 2 oznacza,
ze wyliczenie tu jest wyczerpujace a nie przykladowe, a wiec
wymiar tej kary mozZze nastgpi¢ tylko w wypadkach wyraZnie
przewidzianych przez prawo.

Zgodnie z 13 zasadg, degradacji ulega duchowny, ktory:
1) zapisal sie lub publicznie przystapit do sekty akatolickiej
i mimo upomnien nie porzucit jej (kan. 2314 § 1, 3-0); 2) czyn-
nie zniewazy! oscbe papieza (kan. 2343 § 1); 3) popelnil za-
bojstwo (kan. 2354 § 2); 4) dopuscit sie solicytacji przy spo-
wiedzi (kan. 2368 § 1); 5) usilowal zawrze¢ malzenstwo mimo
wyzszych Swiecen, a upomniany nie zerwal grzesznego zwigzku
{kan. 2305 § 3).

Poza wymienionymi wypadkami degradacja moze by¢ wy-
mierzana, gdy duchowny deponowany i pozbawiony prawa
noszenia szat duchownych, przez caty rok uie przesta’e dawaé
wielkiego zgorszenia (kan. 2305 § 2). Rok nalezy obliczaé
wedlug przepisu kanonu 34 § 3, 3-0, od chwili uprawomocnie-
nia sie wyroku?s,

68 Por., Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 410, n. 360;
Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 235, 236, n. 92;
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5. Forma

A. Dawne prawo

Degradacja werbalna w dawnym prawie pojeta byla jako
kara ,ferendae sententiae”. Nie znajdujemy w prawie Dekre-
taléw, jak i w pézniejszych konstytucjach papieskich, zadnego
przepisu, ktéryby wskazywal na zaciggniecie tej kary ,ipso
fure”. Wymiar tej kary wystepowat mocg wyroku skazujacego,
wydanego w uroczystej formie. Degradacja werbalna odréz-
nialarsie od depozycji tym, Ze ta mogla byé¢ karg ,latae et
ferendae sententiae”, podczas gdy degradacja — tylko kare
»ierendae sententiae”, a ponadto formg wydania wyroku.
Wyrok orzekajacy depozycje wydawany byl ,in forma sim-
plici”, degradacji werbalnej — ,in forma solemni”®e,

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego nawigzuje do dawnego prawa,
ustalajgc forme tej kary jako ,ferendae sententiae”. Degra~
dacja nie pojawia sie w zadnym kanonie jako kara ,latae sen-
tentiae®.

. Wymiar degradacji wystepuje zawsze za pomocg wyroku ska-
zujgcego, co do ktérego Kodeks nie przewiduje zadnych
specjalnych postanowien, wobec czego obowiagzuja tu prze-
pisy regulujace ferowanie wyrokéw w sgdach koécielnych
(kan. 1868—1877)%0,

-Coronata, M.C.A., Institutiones iuris canonici, IV, 263, n. 1836;

Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 305, n. 409;

Jombart R, Dégradation, w Dictionneire de droit canonique,
1V, 1073;

Sole J, De delictis et poenis, 208, n. 294,

89 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 138, n. 130;

Suarez P, De censuris, disp. 30, sect. 1, n, 21;

Reiffenstuel A, Jus canonic., lib. V, tit. 37, n. 33.

60 Por. Jombart B, Dégradation, w Dictionnaire de droit cano-
nique, 1V, 1073; '

- Sole J, De delictis et poenis, 209, n. 295.

Prawo Kanoniczne — 14
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6. Skutki

A. Dawne prawo

W mys$l dawnego prawa degradacja werbalna wywolywatla
takie same sku ki, jakie by.y nastepstwem depozycji, z do-
taczeniem nowego, ‘jakim bylo uprawnienie zastosowania
degradacji realnej. Degradacja werbalna pojeta byla W‘daw'—
nym prawie jako kara sub.ydiarna, upowazniajgca do wy-
miaru degradacji realnej, ktorej nastepstwem bylo wyklu-
czenie ze stanu duchownego. Bez zasadzenia degradacji wer-
balnej, nie mozna bylo wymierzyé degradacji realnej. Stad,
jezeli ustawa przewidywala depozycje, wowczas degradacja
‘werbalna nie mogla by¢ wymierzona, a to ze wzgledu na za-
sade, ze degradacja realna mogla byé stosowana tylko za
przestepstwa wyraznie zagrozone ta sankecjgbl.

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego wymienia skutki degradacji
werbalnej w kanonie 2305 § 1. Sg nimi: depozycja, pozba-
wienie na zawsze prawae noszenia szat duchownych, przenie-
sienie do stanu S$wieckiego. Kodeks kumuluje tutaj skutki
dwoéch kar poprzednich i czyni je bardziej stalymi przez
redukcje do stanu $wieckiego. Obostrzenie polega na tym, ze
trudniej uzyskaé dyspenze od Stolicy Apostolskiej, niz zwol-
nienie z depozycji lub innej kary. Zgcdnie z kanonem 2305 § 3,
wszystkie - te skutki powstaja z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku i to bez jego wykonania. -

W poréwnaniu z dawnym prawem Kodeks wprowadza tu
zmiane. Z degradacji werbalnej czyni kare samodzielng

61 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 138, n. 131;
Suarez F., De censuris, disp. 30, sect. 1, n. 18;
Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib, V, tit. 37, n. 32;
Hinschius P. System des katholischen Kirchenrechts, V, § 239,
566, 567. - L



{87] DEPOZYCJA I DEGRADACJA 211

i przyznaje jej takie same skutki, jakie wywotuje degradacja
realna. Dzi§ przeto réznica miedzy obydwoma rodzajami de-
gradacji jest {yiko akcydentalna, podeczas gdy w dawnym
prawie byla istoinaS2

Zgodnie wiec z kanonem 2305 § 1, duchowny degradowany
nie tylko traci wszystkie urzedy, beneficja oraz obowigzki
i inne zajecia koscielne jakie posiadal oraz staje sic niezdol-
nym do osiggniecia ich w przyszlosci, lecz ponadto zostaje
wykluczony ze stanu duchownego i pozbawiony na zawsze
prawa noszenia szat duchownych, tracgc jednocze$nie przy-
wileje stanu duchownego.

Degradowany nie zostaje jednakze zwolniony z obowigz-
kéw wynikajacych z przyjetych swiecen. Stad, cigzy na nim
nadal obowigzek zachowania celibatu. Do publicznego odma-
wiana brewiarza nie jest zobowigzany z mocy urzedu, kto-
rego zostal pozbawiony, ani z racji uroczystej profesji, po-
niewaz zostal przeniesiony do stanu S$wieckiego. Zgodnie
z dawnym prawem zcbowigzany byt do prywatnego odma-
wiania brewiarza®. Na podstawie Kodeksu prawa kanonicz-
nego kwestia ta jest watpliwg, co sie¢ uwidacznia z porowna—
nia kanonu 135 z kanonem 21364,

Po degradacji werbalnej, w my$l dawnego prawa, nastepo-
wala degradacja realna, z wydaniem ozoby degradowanej
w rece wiladzy Swieckiej, ktorej sedzia wymierzal kare émier-

62 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 410, n. 360;

Coronata M. C. A, Instit. iuris canonici, IV, 263, n. 1836;

Berutti Ch., Institutiones turis canonici, VI, 235, n. 92;

Vermeersch-Creusen, Epitome, III, n. 499;

Sole J., De delictis et poenis, 208, n. 294;

Jombart E., Dégradation, w Dictionnaire de droit canomque,
1V, 1072, 1073,

63 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 144, n. 138 i dop. 283;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, 416, n. 366 i dop. 235;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 235, n. 92,

64 Por. Vermeersch-Creusen, Epitome, 1II, 304, 305, n. 499;

Jombart E, Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique,
1V, 1073; '

Cocchi G, Comm. in Cod. VIII, 202, dop. 3.
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ci, ewentualnie inng kare, zgodnie z przepisami ustaw pan-
stwowych®, Obecnie, w mys$l Kodeksu prawa kanonicznego,
degradacja werbalna jest samodzielng karg i niekoniecznie ma
pociggaé za sobg wymiar degradacji realnejss,

II. Degradacja realna
1. Pojecie
A. Dawne prawo

Degradacja realna w dawnym prawie czesto byta okresla-
na tylko mianem degradacji. Polegata ona na uroczystym wy-
konaniu wydanego wyroku degradacji werbalnej, przy zacho-
waniu obrzedoéw i ceremonii przewidzianych przez prawo ka-
noniczne. Mocg tej kary duchowny zostawal pozbawiony na
zawsze prawa wykonywania wszystkich czynno$ei wiladzy
Swigcen, ponadto urzedéw, beneficjow koscielnych, a takze
przywilejow ,,canonis et fori” i o ile to jest mozliwe, przenie-
siony do stanu $wieckiego, przy zachowaniu jednak obowigz-
kow z przyjetych Swiecen, to jest zachowania celibatu i odma-
wiania brewiarza$7,

65 Por. Lega M., De delictis et poenis, 281, n. 208;

Wernz F., Jus decretalium 139, n, 132;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 32

66 Por. Wernz-Vidal, VII, 410, 411, n. 360;

Jombart E, Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique,
IV, 1073, 1074,

67 Por, Wernz F, Jus decretalium, VI, 139, n. 133;

Hinschius P, System des kathol. Kirchenrechts, V, § 563, 564;

Lega M., De delictis et poenis, 280, n. 208: ,Degradatio autem
non tantum clericum perpetuo privat officio, beneficio, et ad qua-
ecumque officia et beneficia reddit inhabilem; sed eum, praeterea,
obnoxium facit laico magistratui a quo, post degradationem, quocum-
que privilegio clericali exutus iudicatur et condemnatur quasi laicus,
ut non secus ac laici homines poenag sustineant quae sunt eius
sceleri a iure constitutae”;

Por. Suarez F, De cens. disp. XXX, sect. 1, n. 22;

Nazywano jg takze ,depositio”, por. Reiffenstuel A, Jus
egnonicum, 1. V, tit. 37, n. 32.
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B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego okreéla degradacje realna
w kanonie 2305 § 3.

Kanon 2305 § 3. ,,Alia est verbalis seu edictalis, quae sola
sententia irrogatur, ita tamen ut omnes suos effectus iuridicos
statim habeat sine ulla executione; alia realis, si serventur sol-
lemnia praescripta in Pontificali Romano”.

Zgodnie z kanonem 2305 § 3 degradacja realna ma miejsce
wowczas, gdy przy wymiarze tejze kary zachowuje sie obrzedy
podane w Pontyfikale Rzymskim.

-2 Podstawa wymiaru degradacji realnej
A. Dawne prawo

W prawie Dekretalowym obowigzywala ta sama zasada,-
ktorg omoéwilismy przy rozpatrywaniu degradacji wer~
balnej. Wiasciwie dawne prawo rozstrzygato te kwestie pod kg~
tem widzenia degradacji realnej i zezwalalo na wymiar degra-
dacji werbalnej, w tych samych wypadkach, poniewaz wymiar
degradacji werbalnej byt koniecznym warunkiem usprawiedli-
wiajgcym zastosowanie degradacji realnejés,

B. Kodeks prawa kanonicznego

Odno$nie podstaw wymiaru degradacji realnej, prawodawca
ustala te samg zasade, jaka obowigzuje przy wymiarze degra-
dacji werbalnej. Jest nig postanowienie kanonu 2305 § 2,
w mysl ktérego degradacje realng mozna wymierzyé za prze-
stepstwa, w wyrazny sposéb zagrozone sankcja degradacji, jak
tez w wypadkach, gdy duchowny deponowany i pozbawiony.

68 Por. Wernz F, Jus decretalium, VI, 141, n. 136;
Benedictus XIV, De synod. dioec. lib. IX, cap. 6, n. 7;
Kober F, D. Deposit.,, 730 sq.;

Lega M., De delictis et poenis, 282, 283, n. 209;

Hollweck J., Die kirchlichen Strafgesetze, § 92;
Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib, V, tit. 537, n. 36, 38.:
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prawa noszenia szat duchownych, przez przecigg jedengo roku
nie przestaje dawaé wielkiego zgorszenia®.

3. Wtadze uprawnione do wymiaru kary
A. Dawne prawo

Wedlug dawnego prawa, kompetentnym do wymiaru kary
degradacji realnej duchownym $wiecen wyzszych byt ordyna-
riusz miejscowy, posiadajgcy sakre biskupig i kanonicznie intro-
nizowany”. Wiasciwy bi.kup moégt do tej czynnosci delego-
waé innego biskupa, posiadajgcego oczywiscie sakre™. Sobdr
Trydencki wykluczyt od wymiaru tejze kary wikariusza ge-
neralnego’. Wikariusz kapitulny, po wydaniu wyroku skazu-
jacego na degradacje werbalna, mogt jedynie przez biskupa
konzekrowanego wykonaé¢ depozycje realna®™. Przelozeni za-

69 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 413, 414, n. 364;
Hinschius P, System des kath. Kirchenrechts, V, § 299, 565;
" Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 236, n, 92;
Sole J., De delictis et poenis, 208, n. 294;
Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 305, n, 499;
Jombart E., Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique,
iv, 1073.
70 Por. Conc. Trident, ses. XIII, cap. 4 de ref;
Wernz F.,, Jus decretalium, VI, 139, m. 134;
. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 411, n. 362.

7t Por. c. 9, X, III, 40;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, 1. I, tit. 29, n, 84;
" Suarez F., De cens., disp. 30, sect. 1, n. 18;

Kober F. D. Deposit., 335, sq.; .
“Reiffenstuel A, dz. c, lib. V, tit. 37, n. 40: ,Degradatio realis
videtur actus ordinis episcopalis, consequenter non nisi ab. Episcopo
consecrato fieri potest”; takze n. 45.

72 Conc. Trident, ses. XIII, cap. 4 de ref.: ,Et per se ipsum
etiam ad actualem adque solemnem degradationem ab ipsis ordinibus
et gradibus ecclesiasticis...”

73 Por. Sext. I, 6, 42;

Wernz F, Jus decretalium, VI, 139, dop. 257,

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 411, dop. 214.
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konni nie mogli na podstawie prawa powszechnego wykonaé.
degradacji realnej, w stosunku do swoich podwladnych, chy-
ba Ze posiadali specjalny przywilej udzielony im przez Stoli-
ce Apostolskg™.

Wediug Pontylikalu Rzymskiego, przy dokonywaniu de-
gradac;i realnej przez biskupa diecezialnego nie jest koniecz-
na obecno$¢ innych biskupéw?. Ordynariusz moze ich jednak
zaprosi¢ dla podniesienia znaczenia samego aktu degradacji.
Spetniajg oni woéwczas role $wiadkéw. W miejsce bikupiw
mogg wystapi¢ inne osoby, to jest prataci czy inni dygnita-
rze koScielni, ktérzy zgodnie z postanowieniem soboru Try-
denckiego, moga bra¢ udzial przy wymiarze degradacji wer-
balnej’s. '

Zazwyczaj przy wykonywaniu degradacji realnej brat udziat
sedzia S$wiecki, ktéremu biskup przekazywal degradowanego.
Jednakze ani na podstawie prawa Dekretaléw?, ani Pontyfi-

74 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 139, dop. 257;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 411, dop. 214;

Ferraris L., Prompta bibliotheca, v. Degradatio, n. 30;

Schmalzgrueber F.,, Jus eccles, lib. V, tit. 37, n. 139, 142,
147;

Kober F., D. Deposit., 335.

75 Por. Pontificale Rom., tit. Degradationis forma,; et est notan-
dum quod in hac executione sententiae non est necessaria coepisco-
rum praesentia”;

Wernz F, Jus decretalium, VI, 139, dop. 259;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, dop. 216;

Suarez F., disp. 30, sect. 2, n. 6;

Kober F., Die Deposition und Degradation.. 245;

Benedictus, XV, De synod. dioec. lib. IX, cap. 6, n. 5.

Niestusznie wiec wymaga Schmalzgrueber obecno$ci innych . bis-
kupdéw lub opatow;

Por, Schmalzgrueber F., Jus ecclesiastic, lib. Vv, tit. 37,
n, 148;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 45.

76 Por. Conc., Trident., ses. XIII, cap. 4 de ref;

Sext., V, 9 ,2.

<77 Por. c. 27. X, V, 40;

Pontificale Roman., tit. ,Degradationis forma”.
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kalu nie mozna ustalié¢, ze do istoty degradacji realnej ko-
nieczna jest obecno$¢ wladzy Swieckiej. Lo

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 2305 § 3, przy wy-
miarze degradacji realnej domaga sie zachowania obrzedéw
przewidzianych w Pontyfikale Rzymskim. Nie zawiera jednak-
7e specjalnego postanowienia regulujacego, kto moze dokonaé
wymiaru tej kary. Z braku specjalnego przepisu wchodzi wiec
w gre ogélna zasada, wyrazona w kan. 1572 § 1, w mysl kiérej
sedzig dla wszystkich spraw w diecezji jest ordynariusz miej-
scowy. Ze wzgledu na to, ze przy wymiarze degradacji, zgod-
nie z kanonem 2305 § 3, majg byé zachowane obrzedy podane
w Pontyfikale Rzymskim, a wypelnié je moze tylko biskup po-
siadajacy sakre, dochodzimy do wniosku, ze w Kodeksie pra-
wa kanonicznego obowigzuje ta sama zasada, z jaka spotyka-
my si¢ w dawnym prawie kanonicznym. Zgodnie z nig, kom-
petentnym- do wymiaru kary degradacji realnej jest ordy-
nariusz miejscowy posiadajacy sakre biskupia, ktéry do wy-
konania tej czynnosci moze delegowat innego biskupal._('k.an..
199 § 1). .

4, Podmiot

A. Dawne prawo

W mysl Pontyfikaiu Rzymskiego podmiotem kary degrada-
cji realnej moze byé¢ kazdy duchowny, poczawszy od thsu-
rzysty a skonczywszy na biskupach. Ryt degradacji duchow-
nych ‘ulozony jest w Pon'yfikale Rzymskim wedlug stopm
Swiecen a nie jurysdykecji™.

78 Przeciwny poglad wypowiada.

Kober F. Die Deposition und Degradation.., 246,

Wernz F, Jus decretalium, V, 140, n. 134;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 412 n. 362.

79 Por. Pontificale Romanum, P. III: ,Degradatio a pmma ton‘
sura”. ,Degradatio ab ordine acolith”. .
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B. Kodeks prawa kanonicznego

Pontyfikal Rzymski nie znajduje sie w sprzecznosci z Ko-
deksem prawa kanonicznego, w mysl ktérego koScielnemu
prawu karnemu podlegaja wszyscy duchowni, nie wylgcza-
jac biskupéw, jesli chodzi o wymiar tej kary. (kan. 13 § 1,
2226 § 1,-2227 § 2). Ze wzgledu na to, ze sprawy karne bisku-;
péw, nawet tytularnych, zastrzezone sa Stolicy Apostolskiej,
(kan. 1557 § 1, 3-0), to podmiotem wymiaru kary degradacji.
realnej dokonanego przez ordynariusza sg duchowni Swiecen
mniejszych i wyzszych, z wykluczeniem biskupow, oczywis’cie,'
o ile .popetnili przestepstwo, za ktéore Kodeks prawa kano-
nicznego przewiduje tego rodzaju wymiar kary?®0.

5, Forma
A. Dawne prawo '

Forma i ryt degradacji realnej dokladnié”zoétaly opiséne‘
przez Durandusa®!. Nastepnie, aczkolwiek w' pewnym skré-

Wernz F.,, Jus decretalium, VI, 140, n. 135;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 412, n. 363;

Suarez F.,, De cen. disp. 30, sect. 2, n. 2;

Hollweck J, Die kirchlichen Strafgesetze, § 93.

80 Sobdér Trydencki, ses. XXIV, c. 5 de- ref. zastrzega Stolicy
Apostolskiej wszystkie sprawy karne biskupéw; nie wylgczajge he-
rezji: ,,Causae criminales graviores contra Episcopos, etiam haeresis;
quod " absit, quae depositione aut privatione dignae sunt, ab ipso’
tantum summo Romano pontifice cognoscantur’ et terminentur”; ™

Kodeks prawa kan w sposéb ogélny zaznacza to - samo’
w kan. 1557, § 1, 3-0: ,Ipsius Romani Pontificis du'mtaxat ius est
iudicandi in criminalibus Episcopos, etiam titulares”; S

Je§li chodzi o wymiar kar, to samo stwierdza prawodawca w kan.:
2227 § 1: ,;Poena monnisi @ Romano Pontifice infligi aut declaraﬂ:
potest in eos de quibus in can. 1557 § 1”. '
81 Durantls G., Speculum iuris, lib. III, par’uc 1, tit. de accus{
§ 2; ‘

Por. Kober F., Die Deposition und Degradation,.. 235; cee

Wernz F., Jus decretalium, VI, 142, n. 137; - e et
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cie, zostaly podane przez pap. Bonifacego VIII”, najszerzej
jednak — w Pontyfikale Rzymskim?83.

B. Kodeks prawa kanonicznego

W my$l kanonu 2305 § 3, przy wymierzaniu kary degrada-
cji realnej obowigzuje forma przepisana przez Pontylikal
Rzymski. Z tej racji, jesli chodzi o forme, to nie zachodzi zad-
na réznica miedzy dawnym prawem kanonicznym a Kodeksem
prawa kanonicznego.

Miejscem wymiaru kary degradacji realnej, wedtlug Ponty-
fikalu Rzymskiego, jest koSciét lub plac poza koSciotem. Zgod-
nie z tradycja i duchem prawa kanonicznego, w zasadzie wy-
miar ten winien odbyé¢ sie poza koSciotems4.

Obrzedy, przy wymiarze tej kary, w zasadzie streszczaja
sie do zdjecia szat liturgicznych z degradowanego duchow-
nego, cdebrania z rgk jego naczyn liturgicznych, otrzymanych
przy udzielaniu mu $wigcen, obcieciu wloséw i zgoleniu ton-
sury i w ten sposéb przeprowadzenia jakby exsekracjis®.

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 412, n. 365;

Jombart B, Degmdatwn w chtzonnazre de droit canonique,
v, 1074,

82 Sext. V, 9, 2;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37. n. 45.

83 Pontificale Romanum, tit. ,Degradationis forma”, P, III

8 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 142, n. 137.

85 Por. Sext. V, 9, 2: ,Clericus degradandus, vestibus sacris in-
dutus, in manibus habens librum, vas vel aliud instrumentum seu
ornamentum ad ordinem suum spectans, ac si deberet in officio suo
sollemniter ministrare, ad Episcopi - praesentiam adducatur, cui
Episcopus publice singula sive sint vestes, calix, liber, seu quaevis
alia, quae illi iuxta morem ordinandorum clericorum in sua ordina-
tione ab Episcopo fuerint tradita seu collata, singulariter auferat,
ab illo vestimento seu ornamento, quod datum vel traditum fuerat
ultimo,‘ inchoando et descendo gradatim degradationem continuet
usque ad primam vestem quae datur in collatione tonsurae.
Tuneque redatur caput illius seu tondeatur, ne tonsurae seu cleri-
catus vestigium remaneat in eodem. Poterit autem Episcopus in
degradatione huiusmodi uti verbis aliquibus ad terrorem, illis oppo-
sifum guae in collatione ordinum sunt prolata”.
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Wszystko to dla zwigkszenia zniestawienia karanego, jak i dla
wywolania przerazenia wsréd obecnych (prewencja ogélna)ss.
W mysl Kedeksu prawa kanonicznego degradacja realna nie
wywoluje dodatkowych skutkéw, w poréwnaniu z degradacja
werbalng (kan. 2305 § 3).87

Jesli, po ukonczeniu wszystkich ceremonii, zdegradowany
duchowny przekazywany jest wladzy S$wieckiej, to wediug
Pontyfikalu Rzymskiego, biskup dokonywujacy degradacji
winien serdecznie i w sposéb przekonujacy wstawié sig za
zdegradowanym i prosi¢, azeby mu, o ile to jest mozliwe, nie
wymierzono kary $mierci lub okaleczeniass,

Powyzszy przepis Pontyfikalu Rzymskiego zaczerpnigty z0-
stat z prawa Dekretaléow, gdzie po raz pierwszy pojawia sig
za pap. Innocentego III#. Odpowiada on laskawosci Kosciota

86 Obrzedy przy degradacji realnej odpowiadaja ceremoniom
przestrzeganym w prawie rzymskim przy wydalaniu z wojska, jak
to zaznacza pap. Bonifacy VIII, w Sext. V, 9, 2: ,qui militiae
deservit armatae cui militaria detrahuntur insignia sicque a militia
remotus castis reiicitur, privatus consortio et privilegio militari”;

Por. Lega M., De delictis et poenis, 281, 208.

87 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 414, n, 365;

Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 236, n. 92;

Jombart E, Dégradation, w Dictonnaire de droit canonique,
IV, 1073, 1074

88 Por. C. 27, X, V, 40; ,..eius est degradatio celebranda saecu-
lari potestale praesente, ac pronuntiandum est eidem, quum fuerit
celebrata, ut in suum forum recipiat degradatum, et sic intelligitur
tradi curiae saeculari”.

Jesli chodzi o pochodzenie terminologii ,aliquem tradere curiae
saeculari”, por. Benedictus XIV, De synod. dioec. lib. IX, cap. 6, n. 6;

Devoti J, Institutiones, lib. I, tit. 8 § 21, dop. 2;

Kober F. .D. Deposit. 79 sq., 160 sq.;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 45;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 143, n. 137;

Wernz-Vidal, Jus cancnicum, VII, 414, n. 365;

Jombart E, Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique,
1V, 1074; _ '

Pontificale Rom., P. III, tit. ,Degradationis forma”;

89 Por. c¢. 27. X, V, 40; :

Kober F. Die Deposition und Degradation.. 249;
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i zgodny jest z dawng praktyka biskupéw. Nie zostal on znie-
siony i przez pap. Bonifacego VIII, aczkolwiek wyraznie o nim
papiez nie wspomina®. W praktyce byl przestrzegany zawsze,
jak to stwierdza Durantis oraz potwierdza postgpowanie
z Hussem na soborze Konstancjenskim?l. S
Jasnym jest, ze w wypadku przekazania duchownego wia-
dzy S$wieckiej, ta ostatnia nie moze prowadzié dochodzenia
w kierunku, czy wymiar kary degradacji realnej by} stuszny.
Pochodzi to stad, ze wymiar kary degradacji jest wykonywa-
niem wiladzy jurysdykcji koscielnej oraz wladzy $wiegcen,
w ktorych to sprawach brak kompetencji wiltadzy $wieckiej-
jest absolutny?2, : .
Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa, gdy chodzi
o przestepstwo, za ktoére duchownemu zostala wymierzona
kara degradacji. Z punkiu widzenia prawa kanonicznego nic
nie stoi na przeszkodzie, azeby sedzia $wiecki wytoczyl pro-
ces i wydal nowy wyrok w sprawach, ktérych przedmiotem
rozwazan sg przestepstwa ,mixti fori”, np. zabéjstwo, a nie
czul sie zwigzanym wyrokiem sadu duchownego. Uzasadnie-
nia powyzszego dopatrywaé sie nalezy w przepisie kanonu
2198: ,delictum quod laedit utriusque societatis legem, ab
utraque potestate puniri potest”, w mysl ktorego obie wiadze
sa kompetentne do $cigania przestepstw, ktére naruszaja
ustawy obu spoteczenstw, czyli inaczej sg ,mixti fori”. Sedzia
$wiecki wszczyna w tym wypadku proces karny, wedlug prze-
pisow wladzy $wieckiej i sgdzi wylgcznie przestepstwo, nie

90. Sext., V, 9, 2.

91 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 143, dop. 274;
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 415, dop. 227;

Kober F, Die Deposition und Degradation, 254 sq., 275, 269;
Suarez F., De censuris, disp. 47, sect. 1, n. 10.

92 Por. ¢, 2, 3, X, II, 1;

Pontificale Roman. P. III, tit. ,Degradationis forma”;
Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 37, n, 159
Wernz F., Jus decretalium, VI, 143, n. 137; '
Wernz-Vidal, Jus canonicum, ViI, 415, n. 365; ¢
Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 45 -~
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przywlaszczajae sobie uprawnien rozpatrywania waznosci wy-
roku sadow koScielnych9.

Jezeli przestepstwo zaslugujgce na degradacje jest wylacz-
nie przestepstwem koScielnym (mere ecclesiasticum), to sedzia
swiecki jest absolutnie niekompetentny w tej sprawie,
a w zwigzku z tym, nie moze przeprowadzi¢ procesu karnego
wedlug ustaw $wieckich i wyda¢ wyroku. WyraZnie zaznacza
to prawodawca w kanonie 2198: ,,Delictum quod unice laedit
.Eéclesiae legen, natura sua, sola ecclesiastica auctoritas pefse-
quitur, requisito interdum, ubi eadem auctoritas mecessarium
et oportunum iudicaverit, auxilio brachii saecularis”¥, W wy-
padku zwrécenia sie wladzy koScielnej do wiadzy &wieckiej
o pomoc i przychylne ustosunkowanie si¢ tej ostatniej, sedzia
Swiecki winien przyja¢ wyrok sadu duchownego i wykonaé
go, nie wchodzae w ,,meritum” sprawy, chyba ze niewaznod¢
lub niesprawiedliwo$¢ tego wyroku bylaby oczywistsg. Acz-
kolwiek sedzia Swiecki jest tu tylko egzekutorem wyrokéw
ko$cielnych, to jednakze przystuguje mu prawo, jak zreszig
kazdemu innemu egzekutorowi koécielnemu, nie wykonania

93 Por. Sext. II, 12, 2;

Wernz F.,, Jus decretalium, VI, 143, n. 137;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 415, n. 365;

De.Oliva, De foro Ecclesiae, P. 11, q. 13, n. 13;
Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 37 n. 160;
Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 51

94 Je$li chedzi o dawne prawo, por: Sext. V, 2, 18;

Wernz F.,, Jus decretalium, VI, 143, 144, n. 137,

Lega M, De delictis et poenis, 6—7, n. 8—10;

‘De Oliva, De foro Ecclesiae, P. 1I, q. 13, n. 1 sq.;
Schmalzgrueber F, Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 37, n, 181,
Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 50;

Co sig tyczy Kodeksu praw. kan., por.. Roberti F., De delictis
2t poenis, I, pars I, 65, 66, n. 45;

Michiels G. De delictis et poenis, I; 124, 125;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 10-—~13, n. 3;
Coronata MCA, Institutiones iuris canonici, IV, 19—21, n, 1649;
Vermeersch-Creusen, Epitome III, 222, n. 385;

Sole J, De delictis et poenis, 208, n, 294;

Chelodi J, Jus poenale, n. 34;
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wyroku niesprawiedliwego i niewaznego w sposéb oczywi-
Sty95‘ .

6. Skutki
A. Skutki degradacji

O skutkach jakie wywoluje degradacja realna jest mowa
w kanonie 2305 § 1. Sg nimi: skuiki wyplywajace z kary de-
pozyc,i, pozbawienie na zawsze prawa noszenia szat duchow-
nychoraz wykluczenie ze stanu duchownego i przeniesienie
do stanu $wieckiego. Kodeks prawa kanonicznego kumuluje
tutaj skutki dwoéch poprzednich kar i obostrza je w ten spo-
séb, ze trudniej uzyska¢ zwolnienie z kary degradacji niz
z innych kar.

Depozycja, jak juz widzieliémy, powoduje: suspense ,ab
officio”; niezdolnos$¢ do wszystkich urzedow, beneficjow, god-
no$ci, pensji i obowigzkéow koscielnych; pozbawienie urzzdow,
i beneficjéw koscielnych, jakie ukarany posiada i to nawet
tych, ktore stanowily tytul kanoniczny do jego $wigcen (kan.
2303 § 1).

Kara degradacji realnej wywoluje wszystkie wyzej wymie-
nione skutki. Wymiar degradacji realnej polega na pewnym
jakoby zafarciu S$wiecen — na exordynacji, w rzeczy samej
nie jest pozbawieniem przyjetych $wiecen. Niemniej jednak
degradacja realna w pierwszym rzedzie dotyczy S$wigcen i to
w takich rozmiarach, jakie sa nastepstwem kary depozycji.
Z kanonu 2303 § 1 dowiadujemy sie, ze powoduje ona suspen-
se ,ab officio”, to jest zakaz wykonywania czynnoéci wyply-
wajgcych z wladzy Swiecen. Ten sam skutek, jak juz widzie-
lismy, wywoluje kara degradacji werbalnej, jesli chodzi
o wiladze Swiccen. Wynika stad, ze kara degradacji realnéj
wlasciwie ni¢ nie wnosi, poza uroczystym ogloszeniem tych
skutkow, jakie byly nastepsiwem kary degradacji werbalnej.

95 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 143, 144, n. 137;
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 415, 416, n. 365.



{99] DEPOZYCJA I DEGRADACJA 293

To samo dotyczy skutkéw pozbawienia urzedow, beneficjow.
Zostaly one wywotane juz mocg kary degradacji werbalnej;
degradacja rea.na polega tylko na uroczystym ogloszeniu poz-
bawienia tychze, a to celem wywolania wigkszego przerazenia
innych ludzi, a tym samym odstraszenia ich od popelniania
tego rodzaju przestepstw. W poréwnaniu wiec z karg degra-
dacji werbalnej, degradacja realna nic wigcej tu nie wprowa-
dza, jesli pominie sie cel prewencji ogélnej, ktéry tu wysuwa
sie¢ na plan pierwszy?%.

B. Pozbawienie przywilejéw duchownych i przeniesienie
- do stanu $wieckiego '

Z punktu widzenia Kodeksu prawa kanonicznego, degrada-
cja realna nie pozbawia nawet przywilejow ,,canonis et fori”
w wypadku, kiedy juz poprzednio wymierzona byla degrada-
cja werbalna. Przywilejow tych juz pozbawila degradacja
werbaina, a realna tylko w uroczysty sposéb oglasza pozba-
wienie tychze, przez degradacje werbalng. Stad, obecnie nie
zachodzi zadna istotna réznica miedzy degradacjg realng
a werbalng, poza nieistotnym ogloszeniem, w formie uroczy-
stej, o pozbawieniu przywilejow duchownych (kan. 2305 § 3)
i przeniesieniu duchownego do stanu Swieckiego.

Jeéli nie poprzedzila degradacji realnej, degradacja werbal-
na, co z punkfu widzenia Kodeksu prawa kanonicznego jest
mozliwe, poniewaz obie kary sg samodzielne i jedna nie jest
podporzgdkowana drugiej, to degradacja realna wywoluje
wszystkie wyzej wymienione skutki, o ktérych jest mowa
w kanonie 2305 § 1. ' '

96 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 144, n, 138;

Wernz-vidal, Jus canonicum, VII, 416, n. 366;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 37, n. 34;

Suarez F., De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 2, 7;

Jombart E, Dégradation, w Lictionnaire de droit canonique,
IV, 1072, 1073;

Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, V, § 299,
566—567.
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W, poréwnaniu z dawnym prawem zachodzi obecnie ta rdéz-
nica, ze degradacja realna, w wypadku gdy poprzedzila ja de-
gradacja werbalna, zgodnie z kanonem 2305 § 3, nie wywo-
tuje zadnych nowych skutkéw, poza uroczystym ogloszeniem
pozbawienia tychze juz przez degradacje werbalng. Inaczej
natomiast przedstawia si¢ sprawa w dawnym prawie, jesli
chedzi o skutek przeniesienia duchownego do stanu $wieckie-
go a w zwigzku z tym, pozbawienia go przywilejow ,fori et
canonis”. Wedlug dawnego prawa duchowny tracit wymienio-
ne przywileje i zostawal wykluczony ze stanu duchownego
dopiero na skutek wydania degradacji realnej%?. Skutku tego
nie sprowadzala degradacja werbalna, jak to wyzej bylo po-
wiedziane.

Ze wzgledu na to, ze wymiar kary degradacji realnej na-
stepuje w celu zwigkszenia cigzaréw i pomniejszenia honoru
osoby nig dotknietej, a nie celem zmniejszenia obowigzkow
wyplywajacych z przyjetych $wiecen, wynika, ze na degrado-
wanym cigzy w dalszym ciggu obowigzek zachowania celibatu,
czyli jest niezdolnym do zawarcia zwigzku matzenskiego,
a ponadto cigzy na nim w zasadzie obowigzek odmawiania
‘Sw. officjum?9. Méwie, w zasadzie, albowiem $w. Kongregacja
Soborowa trzykrotnie zapytywana, czy skazany na galery
obowigzany jest do odmawiania brewiarza, nie udzielila od-

97 Por. Sext. V, 9, 2;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 144 n. 138;

Suarez F., De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 7, 8;

Lega M., De delictis et poenis, 281, 282, n. 208;

Wernz-Vidal, :Jus canonicum VII, 416, n. 366;

Jombart E, Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique,
1v, 1073, 1074.

98 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 144, n, 138;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 416, n. 366;

Suarez F., De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 2;

Coronata M.C.A. Institutiones iuris canon., IV, 263, n. 1836,

Berutti Ch., Institutiones iuris cenonici, VI, 235, n. 92;

Lega M., De delictis et poenis, 280, n. 208;

Jombart E., Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique,
IV, 1073.
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powiedzi, pozostawiajgc kwestie otwartg. Podobnie postapil
papiez Klemens XI, (1700—1721), ktéoremu ta Kongregacja
przedlozyla powyzszg watpliwo§é do rozstrzygniecia®.,  Nie-
mniej zawile przedstawia sie ta sprawa i dzi$, co wida¢ z po-
réwnania kanonu 135 z kanonem 213.100

C. Infamia faktyczna

Dalszym skutkiem degradacji realnej jest infamia faktycz-
na. Wszyscy bowiem, ktérzy z powodu wilasnej winy nie mo-
g3 by¢ dopuszczeni do kaplanstwa, uwazani sg za zniestawio-
nych!®, Ten, kto na skutek wlasnej winy zostal wydalony ze
stanu duchownego, tym bardziej nie moze w przyszlo$ci byé
do niego dopuszczony i winien by¢ uznany za zniestawionego,
z powodu popelnienia tak ciezkiego przestepstwa. Z tej to
juz racji, duchowny zdegradowany staje sie niezdolnym do
przyjecia swiecen jeszecze nie posiadanych, jak tez do urzedow
i beneficjow koscielnych102,

Duchownemu  degradowanemu i deponowanemu  wolno
w zasadzie przystepowaé do sakramentow sw. W dawnym

99 Por, Wernz F., dz. cyt, VI, 144, dop. 283, gdzie autor podaje
dokiadnie czas, w ktérym zwracano sie do §w. Kongr. Soboru, a miano-
wicie 18 sierpnia 1707 r., 18 sierpnia 1708 r. i 15 grudnia 1719 T.

Por. takze Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 416, dop, dop. 235;

Ferraris L., Prompta bibliotheca, v. Degradatio, n. 9,

100 Por. Vermeersch-Creusen, Epitome III, 305, n. 499

101 Por. C. VI, q. 1, c. 2;

Kan, 2293 § 3;

Suarez F,, De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 2

102 Por. C. VI, q. 1, c. 2;

Wernz F.,, Jus decretalium, VI, 144, 145, n, 138;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 416, 417, n. 366;

Jombart E., Dégradation, w Dictionnaire de droit cenomique,
IV, 1073;

Jezeli sprawca popelni przestepstwo zagrozone karg degradacii,
z kan. 2314 § 1, 3-0, lub 2343 § 1, 2-0, to zaciaga takZze intamie
prawna. '

Prawe Kanoniczne — 15
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prawie okreslano ich mianem ,reducti ad communionem lai-
ecalm’103,

7. Dyspensa i restytucja

A. Dyspensa

Dyspensy i restytucji od kary degradacji werbalnej, jak
i realnej, prawnie i waznie wymierzonej moze udzieli¢c wy-
lacznie papiez. Wyraznie wskazuje na to kanon 212 § 2, jak
i Pontyfikal Rzymskil®, Zasada ta dotyczy nie tylko duchow-
nych, ktérym wymiar kary depozycji i degradacji zastrzezo-
ny jest Stolicy Apostolskiej, ale takze i duchownym degra-
dowanym przez biskupalfs,

103 Por. Lega M., De delictis et poents, 281, dop. 3: ,,A commu-
nione laicali” nalezy odrézni¢ od ,communio peregrina”. Duchowny
skazany na przyjmowanie Komunii §w. sposobem ,communio pere-
grina” nie byl wyrzucony ze stanu duchownego, lecz z racji pokuty
przyznawano mu prawa duchownego-podréznego — clerici ‘peregrini.
Ci duchowni, jako nieznani i nie posiadajacy ,litteris formatis”, czyli
»testimonialibus” nie byli dopuszczani do uczestnictwa w obrzgdach
§wietych.

Por. Coronata M.C.A, Instit. iur. can., IV, 263, n. 1836;

»e communione laicali et peregrina” por. c. 62, Apost.;

Devoti J., Just. can., lib. I, tit. 8 § 19, dop. 2;

Kober F., D. Deposit.,, 38 sq.;

Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, IV, dop. 4
i 807, dop. 2, gdzie zwalcza nauke katolickg o nieusuwalnym charak-
terze $wiecenr, przedstawiong przez Kobera, 1. 90 sq.;

Wernz P, Jus decretalium, VI, 121, dop. 140;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 393, dop. 120.

104 Por, Pontificale Romanum, P. III, tit. Degradationis forma:
,Post talem degradationem iuste et rite factam solus Romanus
Pontifex cum tali dispensat”. i

Wernz F., Jus decretalium, VI, 145, n. 139;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 417, n. 367,

Suarez F., De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 10;

Schmalzgrueber F, Jus eccl., lib. V, tit. 37, n. 140, .150;

Kober F. D. Deposit.., 284 sd. :

105 "Por. kan. 212 § 2: ,,Clerlcus vero maior qui ad statum.- laica»
lem rediit, ut inter clericos denuc admittatur, indiget Sanctae Sedis
licentia”. :
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B. Restytucja

Restytucja duchownego zdegradowanego nie polega na pow-
térnym udzieleniu mu $wiecen, poniewaz przez wymiar kary
degradacji nie zostaly one zniesione, lecz zawieszone zostalo
tylko prawo godziwego korzystania z wladzy $wiecen. Wypa-
da jednakze, azeby to prawo byto przywrécone w formie uro-
czyste], skoro w ten sam sposéb zostalo odebrane. W tym wy-
padku moga by¢ zastosowane analogiczne ceremonie, jakie sa
stosowane przy udzielaniu $wiecenl0®,

W wypadku gdy zdegradowany duchowny apelowal i w ape~-
lacji wygral, wykazujac swojg niewinnos¢, wodwczas winien
by¢ restytuowany, a w zwigzku z tym powinno mu byé przy-
wrocone prawo korzystania z wladzy swiecen. Restytucji moze
dokona¢ biskup, poniewaz nie ma ona nic wspélnego z dyspen-
sag. Wyrok skazujacy niesprawiedliwie na kare degradacji,
w apelacji zostal uchylony, wobec czego nie zachodzi potrzeba
zwracania sie o dyspense do papieza. Powyzsze rozumowanie
opiera sie na Pontyfikale Rzymskim, gdzie ,a contario” taki
wniosek mozna wyciaggna¢ z twierdzenia, ze w wypadku waz-
nego i sprawiedliwego wymiaru kary degradacji, dyspensy
udziela jedynie papiez!07,

Tymbardziej konieczna jest zgoda Stolicy Apost., azeby przyjaé
z powrotem do stanu duchownego tego, ktéry zostal zeA usuniety.

Por. Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 304, 305, n. 499;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 237, n. 92;

Coronata, M.C.A. IV, 263, n. 1836: ,Ordinarius nequit a de-
gradatione dispensare”;

Jombart E, Dégradation, w Dictionnaire de droit canonique,
IV, 1074: ,,Quel que soit I'amendement du coupable, seul le Saint —
Siege peut le reintroduire dans le clerge” (can. 212 § 2).

106 Pontificale Romanum: 1. c¢. ,Si degradatio iniusta vel nulla
inveniatur, tunc non solum verbo, sed etiam facto secundum ea quae
praemissa sunt, dispensatio et restitutio fiat, et insignia sibi detracta
sigillatim et sollemniter ei coram altari restituantur”.

107 Episcopus, presbyter, aut diaconus a gradu suo iniuste deiectus,
si in secunda synodo innocens inveniatur, non potest esse quod fuerat
nisi gradus amissos recipiat coram altari de manu Episcoporum: si
Episcopus est, orarium et baculum, et annulum; si presbyter, orarium



298 KS. MARIAN MYRCHA [104]

Z identycznym przepisem spotykamy sie juz na IV syno-
dzie w Toledo w r. 633198, na ktérym postanowiono, ze w wy-
padku gdyby niesprawiedliwie zostal pozbawiony prawa ko-
rzystania z przyjetych $wiecen: biskup, prezbiter lub diakon,
a na nastepnym synodzie wykazano ich niewinno$é, zaden
z nich nie moze wecze$niej korzysta¢ z wladzy $wigcen, zanim
nie bedzie mu przywrécone to prawo przez biskupdéw, wobec
otarza. Przywroceniu tegoz towarzyszyly pewne ceremonie,
polegajace na wreczeniu odpowiednich przedmiotéw. I tak.
Jesli to byl biskup, otrzymywal mszat, pastoral i pierécien;
kaptan — mszal i ornat; diakon — mszal i albeg; subdiakon —
patene i kielich. W ten sposéb przy restytucji pozostalych
Swiecen wreczano te przedmioty, ktére duchowni otrzymuja
przy swieceniach.

Od XIII wieku wymiar kary degradacji realnej wychodzi
z uzycia w KoSciele. W tym okresie nie spotykamy zadnego
wypadku natozenia przez biskupdéw tejze kary!%, Inaczej na-
tomiast, je$li chodzi o degradacje werbalng. Xara ta jest
w dalszym ciggu stosowana w praktyce sgdownictwa ko$ciel-
nego, nie wylgczajac okresu nam najblizszego. I tak. Sw. Kon-
gregacja, §w. Officjum, w dniu 12 lipca 1916 r. przeniosta do
stanu $wieckiego kaplana Antoniego Caccavarild, podobng
deklaracje wydala ta sama kongregacja w 1931 r.111, W aktach
Apostolicae Sedis z 1923 r. zostal opublikowany wyrok degra-
dacji wydanej, zgodnie z kanonem 2305, przez najwyzszy
trybunal $w. Kongregacji, §w. Officjum, na kaptana Tomasza

et nlanetam; si diaconus, orarium et albam; si subdiaconus, patenam
et calicem. Sic et reliqui iradus in reparatione sua recipiant ea quae,
cum ordinarentur perceperant” — C. XI, q. 3, c. 658.

108 Por., Wernz F. Jus decretalium, VI, 145, n. 139;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 417, n. 367;

Suarez F., De censuris, disp. 30, sect. 2, n. 10;

Schmalzgrueber F, Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 37, n. 150.

109 Por. Jombart E, Dégradation, w Dictionnaire de droit ca-
nique IV, 1072;

Pellé P, Le droit pénal de I'Eglise, Paris, 1937, 180;

110 A A.S. 1916, VIII, 316.

111 A A.S. 1931, XXIII, 332.
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Sasso i Gerarda Cavallo de Francavilla Fontana!l?2, Ta sama
Kongregacja $w. Officjum, wydata wyrok skazujgcy na de-
gradacje werbalng — ,in contumacia degradatione edictali
cum omnibus iuris effectibus”, na kaptana Geysa Wiktora
Boross!3, Ponadto §w. Officjum, dekretem z dnia 8 listopa-
da 1930 r., oglosito kaptana J6zefa Turnel ekskomunikowanym,
nietolerowanym (vitandus) i wymierzylo mu kare degradacji
werbalnej — ,,eundem etiam degradationis poenae cum omni<
bus iuris effectibus subicii”114, Podobnie w dniu 29 lipca 1933 r.
ta sama Kongregacja $w. Officjum wydala dekret skazujgcy
kaplana Prospera Alfaric, oglaszajagc go jednoczeénie eksko-
munikowanym nietolerowanym (vitandus)!1s,
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