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Ks. STEFAN S O Ł T Y S Z E W S K I

POWOŁYWANIE WITRYKUSÖW 
W POLSKIM USTAWODAWSTWIE SYNODALNYM

Świeccy współzarządcy m ajątku  kościelnego na p rzestrze­
ni od XIV do XVIII w. występowali pod różnym i nazwami. 
Zwykle ustaw y synodalne nazywają ich „vitrici” i pod tym  
m ianem  przeważnie znani są w prawodawstwie polskim. * 

S ta tu ty  N ankera z 2 października 1320 roku1, świeckich 
współzarządców kościelnych nazywają „questores seu petito ­
res”, których głównym zadaniem  jest wypraszać i zbierać 
ofiary na rzecz fabryki kościoła. S ta tu ty  te  zaznaczają,, że 
kwestarze ci powszechnie noszą miano w itrykusów .

W ślad za swoim poprzednikiem  na stolicy krakowskiej, 
biskup F. M okrski tak samo ich nazywa w swoich statu tach 
z roku 13732. Również w diecezji w arm ińskiej już w XIV w ie­
ku ludzi świeckich, którzy w czasie nabożeństw chodzili 
w kościele i na cm entarzu kościelnym  „cum tabu lis” i zbiera­
li ofiary na rzecz fabryki kościelnej, nazywano „vitrici eccle­
siae”3.

* Zob. S o ł t y s z e w s k i  S., Geneza in s ty tu c ji w itryku só w  w  p o l­
sk im  ustaw odaw stw ie synodalnym , Prawo K anoniczne  n r  1—2, 1959, 425.

1 H e y z m a n n  U., Starodaw ne praw a polskiego pom niki, t. IV. 
S ta tu ta  Synodalia  Episcoporum  C racoviensium  X IV  et X V  saeculi 
ę codicibus m anu  scriptis typ is m andata additis sta tu tis V ie lun ii et 
Calissii a. 1420 conditis... C racoviae a. 1875, 25.

2 Tamże, 48.
3 J a c o b s o n  H. F., G eschichte der Quellen des K atholichen  

K irchenrechts der Provizen Preussen und  Posen m it U rkunden  und  
Regesten, K önigsberg 1837, 25: S enten tia  sive a rb itriu m  in te r  pleba- 
num  civitatis Elbing' et consules ibidem  de regim ine ecclesiae paro- 
chialis ibidem  1304; „Item  cum tabulis vadan t vitric i ecclesiae p e tito ­
riis ab  hora m a tu tin a li usque ad terc iam  inclusive in cim eterio tam en
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Nazwa vitricus  nie była sama w sobie zrozumiała, to też 
często ustaw y synodalne w yjaśniają ją poprzez inne określe­
nia. Dowodem tego są między innym i s ta tu ty  M ikołaja Trąby 
z roku 1420, k tóre dla określenia w itrykusów  nie używają 
w rost w yrazu vitrici, ale powiedzą (zapewne dla wyjaśnienia) 
„viri ecclesiastici vel vitrici ecclesiae”, nadm ieniając, że m a­
ją to być dwaj mężowie ze stanu świeckiego, godni zaufania, 
k tórych obowiązkiem jest przechowywać ofiary wiernych· 
przenaczone na fabrykę kościoła, wydatkować je, za zgodą 
proboszcza, czyli nim i współzarządzać4. Nie jest to zapewne 
m ultiloquium  bo język statutów , jako język prawniczy, jest 
zwięzły, unika zbędnych słów.

W tym  samym  praw ie czasie ukazują się s ta tu ty  synodu 
elbląskiego z roku 1427, k tóre w itrykusów  m ienią nazwą 
ś w i e c k i c h  p r o w i z o r ó w ,  którzy są powszechnie zwani 
w Prusach K i r c h e n f e t e  r 5. S ta tu ty  te  weszły później 
w skład Statu tów  Prow incji Rygskiej z roku 14286.

Prowizorowie ci powołani „ad onus fabrice” m ają trosz­
czyć się razem  z prowizoram i duchownym i (proboszczami)

ex tra  ecclesiam et non in tra , ex tuncque cessent et post sanctam  
offerto rium  sum m e m isse item  vadan t in tra  ecclesiam vel ex tra  p rout 
p lacet et quidquid super illis datum  positum  vel oblatum  fu erit a f i­
delibus causa devotionis, fab rica  et non plebanus in tegre tollat, u t de 
his est dudum  per predecessores nostros et nos o rd inatum  in syno­
dis et s ta tu tu m ” .

4 S ta tu ty  synodalne w ieluńsko-ka liskie  M ikołaja T rąby z r. 1420 
uzupełnili i w ydali ks. Jan  F i j a ł e к  i Adam  V e t u l a n i ,  K raków  
1915— 1920—1951, 76; ,,... volum us et ordinam us, quod singulis annis 
in fra  octavas N ativ ita tis  C hristi a lique dierum  dicte octave ipsi recto­
res vel alii cu ra ti com m uniter et divisim, quilibet in parochia sua cum 
patrono ecclesie, si patronus ibi fu e rit e t commode adesse po terit et 
cum parochianis, vel saltim  cum aliquibus de senioribus parochiano- 
rum  seu parochie duos viros de s ta tu  laicali fide dignos eligant ac 
deputent. Qui sic depu tati v ir i ecclesiastici vel vitric i ecclesie nomi- 
natim  ea que pro fab rica  seu s tru c tu ra  et aliis usibus seu necessariis 
ecclesie quoquomodo a C hristi fidelibus o fferen tur, d iligenter conser­
vent et cum consilio rectoris exponant fide lite r ac dispensent...”

5 J a c o b s o n  H, F. j. w., 18, Elbingsche Synode von 1427: „Item  
cum freq u en te r provisores layci vo lgarliter dicti K irchenfeter...”

s Tamże, 40; Sta tu ta  Provincialia Concilii Rigensis an. 1428.



[3] PO W O ŁY W A N IE W ITRYKUSÔW 343

0 potrzeby i napraw ę kościoła z funduszów zebranych na 
rzecz fabryk i kościelnej7.

S ta tu ty  synodów prow incjonalnych nazywają również w itry- 
kusów, od ich głównej funkcji kwestowania: „collectores ele­
em osynarum  pro fabricis Ecclesiarum ” i żądają, aby, bez 
żadnego w yjątku, byli nim i starsi z ludu8.

N iektóre synody używają term inu  v i t r i c u s  z dopełnieniem  
e c c l e s i a e 9. Wiele synodów (zwłaszcza z końca wieku XVI
1 początku wieku XVII) posługuje się wyrazem  v i t r i c u s  bez 
żadnych dopełnień, określeń i w yjaśnień w postaci charak tery­
zujących słów czy zwrotów10. Świadczyłoby to o tym , iż w tych 
czasach i okolicach pojęcie v i t r i c u s  było dostatecznie zna­
ne, że nie potrzebne były bliższe w yjaśnienia lub określenia.

7 Tamże, 40: „... provisores ipsarum  qui onus fabrice sub ire te ­
n en tu r  tam  seculares quam  ecclesiasticos ad restau rationem  d iru ta ­
rum  ecclesiarum  de bonis · ad usum  fabrice coilatis vel in testam ento  
legatis censura com pellant”.

8 C onstitutiones Synodorum  M etropolitanae Eccl. Gnesnen. Pro­
vincia lium  authorita te Synodi Provincialis Gembicianae per deputa­
tos recognitae iussu et opera... D. Joannis Wężyk... editae Cracoviae... 
A. D. 1630, (Zbiór Wężyka), 234: „Q uicunque Ecclesiastica beneficia 
obtinent, ad juven t ad tec ta  Ecclesiae reficienda... et cum eis collato­
res elem osynarum  pro fabricis ecclesiarum , quos quidem  vitricos 
appellant, dep u ta ti qu i sin t om ni exceptione de plebe m ajo res”.

9 C onstitutiones Synodales Ecclesiae Culmensis a Rev. Dno. Petro  
Costka Episcopo C ulm ensi em endatae et auctae A. D. 1530. O pera et 
im pensis R. D. O dincti P erreno t Canonici et Officialis G eneralis C ul­
m ensis in  lucem  editae A. D. 1610, cap.: U t P leban i unam...

Synodus Dioecesana Varm iensis DD. Christophori Joannis comitis 
in  S łupów  Szem bek Episcopi V arm iensis A . D. 1726, 77.

S ta tu ta  Synodalia Dioecesana Sanctae Ecclesiae W ratislaviensis  
edidit M. de M ontbach... W ratislaviae A. D. 1855, 235.

10 Decretales Sum m orum  P ontificum  pro Regno Poloniae et Con­
stitu tiones Synodorum  P rovincialium  et D ioecesanarum Regni eiusdem  
ad sum m am  collatae... Editae cu ra et studio Zenonis Chodyński... et 
E duard i Likowski... Tomus II, Posnaniae 1882, 488: S. V arm iensis 1575, 
489: S. V arm iensis 1610. (Zbiór Żurawskiego).

Synodus Dioecesana C hehnensis ab D. Christophoro Joanne in  S lu ­
pów  Szem bek celebrata A. D. 1717, Zamości Typis U niversitatis, cap. 
E pistola Pastoralis. „De Supellectili sacra”.



344 KS. STEFA N  SO ŁTY SZEW SK I [4]

W innych ustaw ach synodalnych znowu powtarza się stara 
nazwa p r o v i s o r e s .  W yraz ten  w kontekście znaczy adm i­
nistrator, zawiadowca m ajątku  kościelnego, czy szpitalnego11. 
Nazwa p r o v i s o r  pochodzi od czasownika „provideo”, k tóry 
jest często używany również w protokółach w izytacyjnych dla 
oznaczenia czynności zaopatryw ania kościoła przez w itryku­
sów w niezbędne potrzeby12.

Synod Chełm iński z roku 1583 obok „vitrici ecclesiae” sto­
suje również inne nazwy, a mianowicie: „vitrici et procura­
tores ecclesiarum ”, „procuratores et p raefecti”. S ta tu t tego 
synodu zatytułow any: de Vitricis et procuratoribus Ecclesia­
rum , wyjaśnia, że prokuratorzy kościelni, to adm inistratorzy 
kościelni13. Podobnie w innym  m iejscu tegoż sta tu tu  jest po­
wiedziane, że prokuratorom  kościelnym  i prefektom  powierzo­
na jest adm inistracja m ajątku  kościelnego14.

Od XVII wieku pojawia się w statu tach  ustawodawstwa 
synodalnego nowa i nieznana nazwa: „aedituus”15. „A edituus” 
od wyrazów łacińskich „aedes” i „ tueor”, czyli „custos aedis”— 
stróż budynku ; „aeditu i” u Horacego —■ to poeci, stróże świą­
tyn i Apolina i Muz; „aedituus” w pochodnym  znaczeniu — 
stróż kościelny16. Ponieważ w itrykus stał na straży kościoła 
stąd jego nowa nazwa ,.aedituus”.

Synod Przem yski z roku 1641 zamiast „aeditu i” ma „aedi­
les”17. Żródłosłów tego w yrazu jest ten  sam, co w słowie 
„aedituus” . Pojęcie rzeczowe również to samo.

11 S ta tu ta  Synodalia dioecesis V ladislaviensis et Pomeraniae colle­
git et edidit C hodyński, V arsaviae 1890, 89, 92.

12 Visitatio Ecclesiarum  Parochialium  in  Archidiaconatu Vladisla- 
v ie n s i .. A. D. 1639 et alio succesive facta expedita. Ex Actis Vnblis 
C apitu li V ladislaviensis in scripto Cathalogo Libr. 1728, 157, 340, 594.

13 Decretales, (Zbiór Żuraw skiego), j. w., 488.
14 Tamże.
15 Synodus Dioecesana Vladislaviensis ab DD. M athia Ł ubieński 

anno 1634, V arsaviae 1634, 42.
16 Bobrow ski T., j. w., I, 167.
17 Synodus Dioecesana Praem ysliensis praesidente Petro Gembic- 

ki, Anno Dom ini 1641, Cracoviae 1642, cap.: De Ecclesiis et eorum 
reperatione.
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S tatu ty  synodu diecezjalnego warm ińskiego z roku 1726 
posługują się, kiedy mowa o w itrykusach, aż potrójną term ino- 
ligią. Synod ten  naprzem ian używa słów raz „aeditu i”, trochę 
dalej, „v itric i”, a wreszcie „provisor”18.

Synod Poznański z roku 1738 używa term inu „vitrici” , lecz 
zaraz dodaje „seu oeconomi”19.

Urząd ekonoma kościelnego znany był niewątpliw ie ustaw o­
dawcy z uchwał Soboru Chalcedońskiego z roku 451, na k tórym  
zdecydowano, aby w każdej diecezji został ustanow iony eko­
nom, w ybrany spośród kleru  miejscowego, k tóryby zarządzał 
m ajątkiem  kościelnym  według dyrektyw  biskupa20. Z ustawo­
dawstwa przeto powszechnego przeszło zapewne to pojęcie 
per analogiam  do ustawodawstwa partykularnego na świeckich 
zarządców m ajątku  kościelnego.

Jeszcze 18 la t tem u synod diecezjalny odbyty w tym  samym 
mieście Poznaniu, mówiąc o w itrykusach nazywa ich p r o w i ­
z o r e m  i21, a już w następnym  synodzie e k o n o m a m  i22.

Z tego wynika, jak niejednolita była term inologia i jak p ręd­
ko się zmieniała naw et w obrębie jednej diecezji, w  tak  k ró t­
kim  czasie; tym bardziej jest to zrozumiałe, gdy chodzi o obszar 
całej Polski na przestrzeni 5 wieków, k tóre rozpatrujem y.

18 Synodus Diocesana Varm iensis DD. Christophori Joannis com i­
tis in  S lupów  Episcopi Varm iensis  A. D. 1726, 77, 79.

19 Decretales, j. w., 489: „Decernim us quatem us v itric i seu oeco­
nom i catholici ad ecclesias parochiales et hospitales ac xenodochia 
supervenientis per Perill. V isitatores constitu ti conserventur, et ubi 
non sunt co n s titu tan tu r”.

20 c. 21, C. XVI, qu. 7: „Singuli episcopi suos habent oeconomos... 
omnem ecclesiam habentem  episcopum habere oeconomum de clero 
proprio, qui d ispenset res ecclesiasticas secundum  sententiam  proprii 
episcopi...

Por. c. 4, D. 89: „... p lacuit omnes ecclesias habentes episcopos 
etiam  oeconomos habere de proprio clero qui gubernat res cum a rb i­
trio  sui episcopi...”

21 Synodus Dioecesana Posnaniensis sub Christophoro Antonio  
Szem bek, Varsaviae celebrata a. 1720, V arsaviae Typis S.R.M. Scho­
la rum  P iarum , cap. X II: „v itric i seu provisores”.

22 Decretales (Zbiór Żórawskiego), S. Posnaniensis, 1738: „vitrici 
seu oeconomi”.
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W krajach  Europy Zachodniej, jak np. w Niemczech i gdzie 
indziej używano jeszcze innych nazw zastępczych dla współ- 
zarządów m ajątku  kościelnego, a mianowicie: m a g i s t r i ,
m a g i s t r i  f a b r i c a e ,  p a t r e s  e c c l e s i a e ,  i u r a t i ,  
f a b r i c e r  i i, m a t r i c u l a r i  i23.

Podajem y niżej konspekt chronologiczny nazw i określeń 
stosowanych dla świeckich wspólzarządców m ajątku kościelnego 
w poszczególnych sta tu tach  synodalnych:
S. N ankera, 1320 (u H eyzm ann’a) — questores seu petito res

ecclesiarum  qui v itric i vu l­
g arite r  nuncupantur.

— questores seu petitores 
ecclesiarum  qui v itric i vu l­
g arite r  appellan tur.

—· v iri ecclesiastici vel v itric i 
ecclesie, eolleectores elee­
m osynarum  pro fabricis
eccl.

— provisores layci, volgariter 
dicti K irchenfeter.

— provisores.
— v itric i ecclesiae.

S. Mokrskiego, 1375 (u H eyzm ann’a)

M. Trąby. 1420 (u ks.. F ija łk a  i V etu- 
laniego)

Elbingsche Synode, 1427 (u Jacobson’a)

(u Jacobson’a) 
1434 a 1440

S. Prov. Rigensis, 1428 
S. dioec. Chelmensis,

(u Sawickiego)24 
S. sess. consist. Gedani, 1519 (u Jacob­

son’a)
S. dioec. Vilnensis, 1528 (u Sawic- 

kiego)25
S. V arm iensis, 1575 (u Żórawskiego) 
S. V ladyslaviensis, 1579 (u Chodyń- 

skiego)
A cta synodii... G edani celebr, (u Cho- 

dyńskiego)

— v itric i ecclesiae seu p ro ­
visores.

— p rocurato res fabricae eccl- 
cae.

— vitrici.
—■ v itric i et provisores eccle­

siae.
— provisores ecclesiarum  seu 

vitrici.

23 Podręczna Encyklopedia  Kościelna pod red. ks. Chełmickiego, 
W arszawa 1910, X X I—X X I, 335.

Por. K a r ł o w s k i  Κ., Z  dziejów  zarządu m a ją tku  kościelnego. 
M iesięcznik Kościelny. O rgan A rchidiecezji G nieźnieńskiej i Poznań­
skiej, R. 1936, Nr, 51, 210.

24 S a w i c k i  J. Concilia Poloniae. Ź ródła i stud ia krytyczne. N aj­
daw niejsze s ta tu ty  synodalne diecezji chełm skiej z XV w., Lublin 
1948, IV.
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S. Culmensis, 1583 (u Żórawskiego)

S. V ratislaviensis, 1592 (u M onbach’a) 
Epistola M acieioviana, 160726 
S. Varm iensis, 1610 (u Żórawskiego) 
Ref. G enerales, 162127 
Congr. cleri A rchid. Pom., 1622 (u Cho- 

dyńskiego)
S. V ladyslaviensis, 163428 
S. Praemysliensis,163629 
S. P raem ysliensis, 1641 (u Żórawskiego) 
S. Posnaniensis, 164230
S. Posnaniensis, 1720 (u Żórawskiego)
S. Pio censis, 173331
S. Posnaniensis, 1738 (u Żórawskiego)
S. Culmensis, 1745 (u Żórawskiego)
S. Varm iensis, 1726 (u Żórawskiego)

p rocurato res et praefecti,
v itric i et provisores.
v itric i Ecclesiae.
vitrici.
vitrici.
vitrici.
v itric i ecclesiae.

aeditu i seu vitrici, 
vitrici.
aediles ecclesiarum  
vitrici.
v itric i seu provisores 
vitrici.
v itric i seu oeconomi 
vitrici.
aeditui, v itrici, provisores.

25 S a w i c k i  j., Consilia Poloniae. Źródła i studia krytyczne . S y ­
nody diecezji w ileńsk ie j i ich sta tu ty , W arszawa 1948, II.

28  Synodus dioecesana Vladislaviensis ab III. e t Rev. D. D. M athia  
Ł ubieńsk i episcopo vladislaviensi e t Pomeraniae 1634, V arsaviae 1634, 
cap.: Epistola P asto ralis bonae m em oriae Ill-m i C ardinalis M aciejow ­
ski, ite rum  a Sacra Congregatione Illustriss. C ardinalium  S. Concilii
T riden t. In te rp re tu m  recognita et a S.S.D.N.D. U rbano P apa  V II appro­
bata.

27 Reform ationes Generales ad C lerum  et populum  Dioecesis Cra- 
coviensis pertinen tes ab III. e t Rev. Dno D. M artino Szyszkow ski in  
Synodo Dioecesana A. 1621, Cracoviae. In  officina A ndreae P etrico- 
nii, Typis S R. M. 1643.

28 Synodus dioecesana V ladislaviensis ab III. et Rev. Domino D.
M athia Ł ub ieńsk i Dei et Apostolicae Sedes Gratia Episcopo V ladisla­
viensi et Pomeraniae, In  sua Ecclesia Cathedrali, Anno D om ini 1634, 
Varsaviae, A nno D om ini 1634.

29 Synodus dioecesana Praem ysliensis praesidente D. Andrea
Szo ldrski a. D. 1636, Cracoviae 1636, 11.

30 C onstitutiones et Decreta Synodi Dioecesanae Posnanensis, prae­
sidente D. A ndrea  de Szoldry Szoldrski, A. D. 1642, Posnaniae A. D. 
1642.

si C onstitutiones et Decreta Synod i Dioecesanae Plocensis sub D. 
A ndrea  Stanislaw  K ostka in  Z ałuskie Załuski, Pultovie 1733 celebra­
ta. V arsaviae A. D. 1735.
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O wyborze w itrykusów  S ta tu ty  Nankera i M okrskiego1 mó­
wią, że m ają oni być powoływani „ad procurationis officium ” 
za zgodą rządcy kościoła. S ta tu t biskupa Mokrskiego grozi karą 
kościelną „si quis a liter in vitricum  asum ptus fu e r it”. Tytuł 
odnośnego s ta tu tu  brzmi: „Ut v itrici per rectores ecclesiarum  
e ligan tu r”. S ta tu t ten  naprowadza nas na myśl, że w itrykusy 
byli w ybierani tylko przez samych rządców kościelnych. Lecz 
z treści samego postanowienia, a zwłaszcza ze słów „vitrici... 
non assum antur2... nisi rectore ecclesiarum  ad hoc consilium 
accedente” wynika, że m ają być w ybierani za radą rządców 
kościelnych. Ze słów dalszych tegoż postanowienia dowiadu­
jem y się, że w itrykusów  wybierano czasem wbrew woli rząd­
ców kościoła, z czego powstawały dlań ,,damna non m odica” . 
Dlatego biskup M okrski nie tylko przypom ina s ta tu t swego 
poprzednika, ale nakazuje według niego ściśle postępować 
(firm iter observandum).

Kto faktycznie m iał prawo biernego i czynnego wyboru, 
ilu należało wybrać w itrykusów  w każdej parafii, kiedy, na 
jak długo — na te pytania dają nam  odpowiedź dopiero S tatu ­
ty  M ikołaja T rąby z roku 1420. S ta tu ty  le  ukazały się w pół 
wieku blisko po S tatu tach  Mokrskiego, k tóre tylko ogólnikowo 
potraktow ały urząd w itrykusów.

Po krótkim  wstępie wy łuszczą jący m powody, dla których 
w ydaje się niniejsze rozporządzenie, S ta tu ty  M ikołaja Trąby 
uroczyście postanaw iają (volumus et ordinamus), ażeby „każ­
dego roku w oktawie Bożego Narodzenia, jakiegokolwiek dnia 
wspom nianej oktawy, sami rządcy kościołów lub inni duchowni, 
m ający pieczę nad duszami, wspólnie i osobno każdy w swojej 
parafii, razem  z kolatoram i kościoła oraz razem  z parafianam i 
lub przynajm niej z n iektórym i ze starszyzny parafii (de senio­
ribus parochianorum ), w ybrali i delegowali dwóch mężów 
świeckich godnych zaufania, zwanych m ężami kościelnymi

1 H e y z m a n n U . ,  Starodaw ne praw a polskiego pom niki, K raków  
1875, IV, 25.

2 Tamże, 48, 49.
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lub w itrykusam i3. W skład zebrania wyborczego m ają wcho­
dzić:

a) rządca kościoła
b) kolator
c) parafianie lub starszyzna parafii.
a) Głównym czynnikiem  przy wyborze w itrykusów  jest 

rządca kościoła lub inny duchowny. Na nim  spoczywa obowią­
zek przeprowadzenia wyborów. On był wyborem  w itrykusów 
najbardziej zainteresowany. Oni bowiem m ieli być jego współ­
pracow nikam i w zarządzie m ajątkiem  kościelnym.

b) Osobą wym ienioną w statucie na drugim  planie, m ającą 
prawo udziału w wyborze w itrykusów, był kolator lub kola- 
torowie kościoła. Jednakże obecność kolatora przy wyborze 
w itrykusów  nie była bezwzględnie potrzebna. Jeśli bowiem 
nie posiadał kościół kolatora, lub kolator nie mógł przybyć 
na zebranie wyborcze, to nieobecność jego nie wpływała na 
ważność wyborów.

c) W skład zebrania wyborczego m ają wchodzić parafianie, 
lub przynajm niej niektórzy z parafian  tzw. starszyzna pa ra ­
fii. Prawdopodobnie przez w yrazy „seniores parochianorum ” 
należy rozum ieć każdego starszego i poważnego parafianina4. 
Pojęcie starszyzny parafialnej z biegiem czasu zostało w ypa­
czone i ograniczone wyłącznie do wójtów, sołtysów oraz rad ­
nych m iejskich i gm innych5. Oni to często decydowali o w y­
borze kandydatów , co nawet zostało usankcjonowane na W ar­
m ii przez synod z roku 1610 postanowieniem, że w itrykusów 
należy w ybierać i zatwierdzać oraz usuwać głosami wójtów 
i radnych, jednak za zgodą proboszcza6. Synod W arm iński

3 S ta tu ty  synodalne w ieluńsko-ka lisk ie  M ikołaja T rąby z r. 1420 
u z u p e łn i l i  i  w y d a l i  k s . J a n  F  i j a  ł  e  к  i A d a m  V  e  t  u  1 a  n  i, K r a k ó w  
1915— 1920— 1951, 76.

4 M a ł e c k i  F . Udział czynnika  św ieckiego w  zarządzie m a­
ją tk ie m  koście lnym  w  Polsce w  pierw szych  pięciu w iekach od w pro­
wadzenia chrześcijaństw a  (m a s z y n o p is ) , L u b lin  1949, 85.

5 T a m ż e .
6 Decretales,  j. w., 489.
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z r. 1575 stanowi, że sam proboszcz nie ma władzy ustanaw ia­
nia i zwalniania w itrykusów; ani też sami urzędnicy miejscy, 
czy wiejscy bez proboszcza, lecz wszyscy razem  i to w od­
powiednim m iejscu i w czasie, według zwyczaju miejscowego. 
Gdyby się zgodzić nie mogli, ma rozstrzygnąć burm istrz (prae­
fectus loci)6a.

Synod Poznański z roku 1720 przypom ina p raktykę wybie­
rania w itrykusów  przez proboszcza i parafian  (per Parochum  et 
Parochianos), pom ijając kolatora7.
Synod natom iast Poznański z roku 1738 podkreśla, że w m ia­
stach wybierać m ają w itrykusów  urzędnicy miejscy, a po 
wsiach proboszcz i starszyzna wiejska zaprzysiężona8. W po­
stanowieniu tym  uw ydatnia się wpływ władzy świeckiej na 
wybór w itrykusów, k tóra uzależniała ich od siebie nie tylko 
przy wyborach, ale i podczas urzędow ania9. W ybór w itryku­
sów ma się odbywać „cum consensu et unam im i voluntate 
om nium ”10.

N ajstarsze źródła wzm iankujące o w itrykusach mówią o nich 
w liczbie mnogiej: „v itric i”, lecz liczby nie podają. W edług sta­
tu tu  M ikołaja Trąby miało ich być dwóch11. Zwykle też po para­

6a D ecretales, j. w. 488.
7 Synodus Dioecesana Pasnaniensis a. 1720, j. w. cap. XII.
8 Decretales, ... j. w., 489: „Post fa ta  eorum  alii catholici bene 

possessionati per M agistratus in civitatibus, in villis vero per paro ­
chum  et seniores villae ju ra to s eligantur.

0 M a ł e c k i  F., j. w., 88.
io A cta  C apitulorum  nec non Indiciorum  Ecclesiasticorum  selecta 

edidit B. U lanowski, vol. I l l ,  pars I. K raków  1908, 52, nr. 139, r. 1484:
,,... Item  idem Rev. Dnus Episcopus etiam  decrevit... quod dni con­

sules, quando deberent eligere et o rd inare  vitricos ecclesie ibidem ad 
s. Bartholom eum , debent vocare dnum  plebanum  ad ipsam  electionem 
et cum consensu et unanim i vo lun ta te  om nium  videlicet consulum  et 
plebani ipsos vitricos sta tuere , o rd inare  et ponere om nesque sim ul 
quotiens ipsos vitricos racionem  facere contigerit, racionem  subire 
tenebun tu r et om nium  consensu accedente v idelicet p lebani et con­
sulum, pecunias ecclesiasticas pro reparacione au t necessariis ecclesie 
convertere debebunt, p refa tusque p lebanus abrenunciav it probacioni 
super consuetidine antiqua...”

u  H e y z m a η n U., j. w. 228.

4.
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fiach wybierano ich dwóch12, niekiedy zwłaszcza później trzech13 
i czterech14, a naw et sześciu15. W praktyce zdarzało się, że w  pa­
rafii był tylko jeden w itrykus albo nie było żadnego. Protokóły 
w izytacyjne stw ierdzają w tędy lakonicznie: „vitrici non su n t”16 
i nakazują proboszczom ustanow ienie ich po porafiach17.

Prepozyt kościoła parafii Brzeście, w  diecezji w łocławskiej, 
tłum aczy się, że nie ma w itrykusów  przy kościele, ponieważ 
obywatele brzescy nie chcą przyjąć tego obowiązku przez 
wzgardę (per contem ptum )18.

Zdarzało się, że w  niektórych parafiach, jeszcze w czasie 
wizytacji, dokonywano wyboru w itrykusów 19.

12 M onum enta H istorica Dioeceseos V ladislaviensis, t. X X I .  V ladis- 
laviae 1901, 11, 22.

V isitatio  Arch. C rusffic. e t Pom. A. D. 1582 — 1583, f. 346, (66), 
f. 384 (88).

D ecretum  R eform ationis circa V isita tionem  Ecclesiarum  Decanatu 
Voynicensi in  A nno 1792 expeditum . Ex actis K siążęco-M etropolital- 
na K u ria  w  K rakow ie, 1.

13 M onum enta Historica Dioceseos V ladislaviensis t. X V . V ladis- 
laviae 1897, 25.

14 Tamże.
15 M onum enta  Historica, j. w., XV. 27.: V itrici: „Duo nobiles D.D. 

Osiowski i Kozłowski. His ad iuncti quatuo r villani...
iß D ecanatus B restensis 1619 (bez paginacji): Brześć, Lublin, Po- 

rażewo.
Visitatio Perillm i B orzysław ski Arch. Vlad. A. Dni 1711: f. 130, 

f. 120, f. 132, f. 156.
17 Decanatus Brestensis 1699. K iotno (villa): „V itrici non sunt, qui 

u t cons tituan tu r de aliqua V illa P arochiali v iri duo F ide dignt et posses- 
sionati com missum est R- Parocho .

Visita tio  ecclesiarum  in Archid. Vlad. 1639 e t alio... j. w., 594. Decre­
tu m  Ref. Eccl. Solne Ujście nakazuje: „Q uapropter A. R. P arochus pro 
tem pore existens habito  Consilium cum Senioribus C ivitatis eiusm odi Vi­
tricos constituit...”

18 D ecanatus Brestensis 1699. Brzeście oppidum : „V itrici ad hanc 
Ecclesiam non sunt cives Brestenses u t aperit R. P raepositus recusan t 
per contem ptum  hoc officium  suscipere”.

19 Tamże, Chodecz (oppidum nobilum ): „V itrici vero non fu eru n t, 
verum  in p resen ti visitatione, duo oppidani Chodcienses possessionati 
sun t constituti...”

Visitatio  Perillii B orzysław ski A. D. 1711, j. w., f. 11. Brześć (opii- 
dum): „V itrici in p resen ti v isitatione constituti...
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Na skutek zaniedbania tego obowiązku po parafiach Synod 
W łocławski z roku 1634 widzi się zmuszonym nakazać, osob­
nym  postanowieniem, aby dziekani wiejscy jak najprędzej 
ustanow ili w itrykusów  w poszczególnych parafiach20.

Synod Poznański z roku 1738 nakazuje zachowanie przy 
kościołach parafialnych i szpitalach21 (tj. zakładach dobro­
czynnych, poczętych z ducha chrześcijańskiego) vitrykusôw, 
ustanowionych przez „prześwietnych wizytatorów, w czasie 
w izytacji, a gdzie nie ma w itrykusów  m ają być ustanow ieni22.

Synod Chełmiński z roku 1745 dobitnie i z naciskiem  pod­
kreśla „nulla ecclesia sit sine v itricis” i dodaje, jeśli gdzie 
ich nie ma, m ają być w ybrani w ciągu czterech tygodni23.

Jak  widzimy ustawodawstwo synodalne wielką wagę przy­
wiązywało do istnienia w itrykusów  w parafii.

P rzy  wyborach kandydatów  na urząd w itrykuski były b ra ­
ne pod uwagę ich przym ioty osobiste oraz inne cechy. S ta tu ­
ty  M. Trąby określają je lakonicznie: m ają to być mężowie 
świeccy, ludzie starsi z ludu, godni zaufania24. Inne sta tu ty  
synodalne bardziej szczegółowo określają ich cechy, którym i 
m ają  się odznaczać. Mają to być katolicy25, parafianie gorli­
wi o chwałę bożą, posesjonaci26, mężowie przezorni, roztropni, 
cieszący się dobrą sławą, m iędzy innym i nie ostatn i27, mężowie 
doświadczeni i sum ienni28. Jednym  słowem ludzie zdatni na ten

20 Synodus Vladislaviensis 1634, j. w., 42: „vitricos quam prim um  
a Decanis R uralibus in stitu i om nino volumus...” .

21 Decretales, (Zbiór Żórawskiego), j. w., 484.
22 Tamże, j. w., 484.
23 Decretales, j. w. 489.
24 H e y z m a n n ,  j. w., 228.
25 Synodus dioecesana Praem ysliensis 1641, j. w. cap.: De Eccle­

siis et eorum  reparatione.
26 s . Posm anensis a. 1720, j. w., cap. X.: „sint v itric i seu P roviso­

res, qui ex P arochianis possessionatis eligan tu r et zelum honoris Dei 
in se habentes”.

27 Decretales, j. w„ 489. S. Varm iensis 1610: „Esse debent v iri
d iscreti, p rudentes, bonae fam ae ac fidei, bene possessionati, ac in te r 
alios cives non postrem i...”.

28 Decretales, j. w., 489. S. C ulm ensis 1745: „.... v iri ad hoc offi­
cium probati ac tim ora tae  conscientiae”.
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urząd29. N iektóre s ta tu ty  synodalne biorą pod uwagę pochodze­
nie społeczne witrykusów, zaznaczając, że część ich ma być wy­
brana ze stanu szlacheckiego, a część spoza stanu szlacheckie­
go30.

Odbiciem postanowień synodalnych są protokóły wizytacyjne, 
z których dowiadujem y się o walorach m oralnych poszczegól­
nych w itrykusów, ich pochodzeniu i zawodzie. Na w itrykusów  
byli wybierani: km iecie31, rzem ieślnicy32, obywatele m iasta33, 
urzędnicy cywilni, jak wójtowie34, sołtysi35, radn i36, a nawet 
kolatorow ie37.

29 s . Posnaniensis 1720, j. w., cap. X II: „Illorum  vitricorum  elec­
tio vel an tiquorum  confirm atio ad hoc officium  aptorum ...”.

so Tam że: „...Vitrici... eligan tu r tres  et quatuor, quorum  duo sint 
nobiles vel saltem  unus, et duo cives v illani...”.

M onum enta Historica, t. 11, 27: V itrici: „Duo nobiles DD. Osiow­
ski i Kozłowski. His ad iuncti quatuor villani...

Rozporządzenia y  P isma Pasterskie za rządów J. O. X ięcia M icha­
ła Jerzego Poniatowskiego B iskupa Płockiego etc do D yecezyi Płoc- 
k iey  wydane. D la wygody teyże Dyecezyi zebrane i do d ruku  poda­
ne. t. III. W W arszawie w D ru k a rn i Nadw. J. K. Mci i Prześw . Ko- 
m issyi E dukacyji Narodowey. Rok 1785. W ydał X. W iktor W argaw- 
ski K atedry  Płockiey i K ollegiaty P ułtusk iey  K anonik.

Por. B i s k u p s k i  S., K rzyszto f Ż óraw ski Polski Kanonista X V III  
stulecia, W łocławek 1950. 41.

si Visitatio Eccl. Paroch, in  Archid. Vladisl. 1639 et alio, j. w., 535;
„V itrici ecclesiae cm ethones in Braniew o...”. Tamże, 157, Kościół sive
K ościelna Wieś: „V itrici sun t duo P au lus Gil cmeto de Kościelna
Wieś et...”

32 M onum enta Historica, j. w., V isitatio ecclesiarum in  Archidia- 
conatu Dioecesis V ladislaviensis consistentium  per R dum  D num  Sta- 
nisi. K arnkow ski Episcopum  V ladislaviensem  et Pomeraniae, adhib i­
to publico Notario nobili Petro Goiski, Facta sub A nno Dni 1577, 58...” 
L aurentius pellifex et B lasius serifaber, vitrici...”

V isitatio  ecclesiarum... a 1639 et alio, j. w., 157.
33 M onum enta  H istorica, j. w., t. XXI, 11. Radziejów. V itrici: 

„Ad ecclesia aed itu i duo cives possessionati, non iurati...”
V isita tio  ecclesiarum... a. 1639 et alio, j. w., 340.
34 M onum enta Historica,... V isita tio  Ecclesiarum  Dioecesis V ladi­

slaviensis p er ' Rev. D. M athiam  K arski dec. C hrusviciensem  et. can. 
Vladislaviensem  de m andato R -m i St. K arnkow ski Ep. V I. facta  anno 
1578, 22.

Praw o K anoniczne — 23
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Oznaczony był również term in  wyborów, a mianowicie: 
„singulis annis infra octavas N ativitatis C hristi” jakiego­

kolwiek dnia38, czyli w ostatnich dniach grudnia39.
Ograniczony był czas trw ania kadencji w itrykusów  do jed ­

nego roku, lecz prawodawstwo dozwalało wybór tych samych 
na dalsze la ta40.

W praktyce jednakże nie wszystkie przepisy synodalne by­
ły przestrzegane. Ustawy podkreślały, że wybory w itrykusów  
m ają się odbywać „collegialiter” przez proboszcza i parafian. 
Zdarzało się niekiedy, że proboszcz na własną rękę usuwał 
lub mianował w itrykusów 41.

Podobne były nadużycia ze strony urzędników  m agistrac­
kich lub innych, k tórzy sami w ybierali w itrykusów  bez zgody 
i wiedzy proboszcza42. M usiały to być częste wypadki, gdyż 
s ta tu t Synodu W arm ińskiego z roku 1575 przypom ina z na­
ciskiem, że ani sam pleban według swego upodobania, ani m a­
gistrat, czy gmina bez plebana, nie może ustanawiać lub usu­
wać w itrykusów 43.

Czasem w brew  przepisom synodalnym  był tylko jeden wi- 
trykus w parafii. W zapiskach sądowych z roku 1501 czytamy

35 Tamże, 23 Jaxycze: „H abet vitricos tres  et quibus unus
V alentinus Balin, scultetus...”

36 Visitatio Ecclesiarum... a. 1639 et alio, j. w„ 233. Ecclesia Paro-
chialis S. Joannis B aptistae V ladislaviensis. „V itrici Eccl. sun t ... consul
an tiqus”.

37 M onum enta Historica, j. w.,  XV,  31.
38 H e y z m a n n ,  j. w., 228
39 S. Posm aniensis 1720, j. w., cap. X II.
40 H e y z m a n n ,  288: ...„sic u t p refertu r, ite rum  electis...”
41 Decretales, 488. S. V arm iensis 1575.
42 ^ c ta  Capitulorum , j. W., vol. I l l ,  pars. I, 274, n r  630 r. 1500: 

„In causa honor. Johannis Nyedzyela... p lebani in Radziejów  contra 
preconsulem  et consules oppidi prefati... Item  contra  eosdem... propo­
suit, quomodo dicti proconsul et consules... v itricosque absque scien­
tia  et ecclesie consensu ipsius plebani eligunt...”

43 Decretales, j. w. 488: „S tatu im us et declaram us quod parochus 
solus non habeat potestatem  instituend i destituendique aliquem  et v i­
tric is  cum, lubet, neque soli m agistratus, au t com m unitas sine p a ro ­
cho”.
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skargę proboszcza z Radziejowa: „quomodo ipsi preconsul et 
consules... unum  vitricum  habent in dicta ecclesia”, podkre­
ślającą, że jest to niezgodne ze sta tu tam i prowincjonalnym i, 
zatw ierdzonym i przez Stolicę Apostolską44. S tatu ty  synodal­
ne nakazyw ały w ybierać przynajm niej dwóch witrykusów, 
jednakże w  praktyce wybierano niepraw nie często jednego, 
czego dowodem są również protokóły w izytacyjne i Decreta 
reformationis  dla różnych parafii45. W wielu parafiach w ogóle 
zaniedbywano wyboru w itrykusów. W izytacja Archidiakona 
Włocławskiego Grotkowskiego z roku 1639 i następnych stw ier­
dza brak w itrykusów  w parafii Brześć, Lubraniec, Bithon 
i innych48.

W izytacja dokonana w roku 1699 w dekanacie brzeskim, 
diecezji włocławskiej, podkreśla brak w itrykusów  w parafii 
Brześć, Kłotno, Lubotin, Połażewo, Ostrów itd .47. W izytacja 
Archidiakona W łocławskiego Borzysławskiego z roku 1711 w y­
kazuje b rak  w itrykusów  w parafii Choczem, Błędno, Smieło- 
nice, Modrzewo48.

W izytacje dokonane w archidiecezji gnieźnieńskiej w  la­
tach 1632— 1633 stw ierdzają w swoich protokółach istnienie 
w itrykusów  po parafiach49.

44 A cta  C apitulorum , j. w., vol. III, pars I, 278. nr. 639, r. 1501: 
...„Quomodo ipsi preconsul et consules contra consuetudine om nium  
eccl. parochialium  et con tra  s ta tu ta  provincialia per S. Sedem Apo­
stoł. aprobata... dum taxat unum  vitricum  habet in dicta ecclesia p a ­
rochiali Radzyiensi... petens eosdem... compelli, u t de cetero iux ta con­
suetudinem  aliarum  ecclesiarum  et s ta tu ta  provincialia p red ic ta  duos 
sa lte h ab ean t”.

45 D ecanatus Brestensis a. 1699: W łocławek. Ecclesia S. A dalberti.
D ecretum  Reform ationis ... D ecanatu V oynicensi in . anno 1792, j. w.,

1. D ecretum  Reform ationis pro ecclesia Parochiali Radłów.
A cta  ' V isita tionum  Parochialium  H ospitalium , O ratoriorum, Capella­

rum  A lta rium  in Archidioecesi et Archidiaconatu  G nesnensi consisten- 
sium...per... D num  A dam um  Leśniew ski... expeditae, conscripte sequuntur  
1632 — 1633, 11.

46 Visita tio  in  Archid. Vladisl. a. 1639 et alio, j. w., 33, 97, 503.
47 Decanatus Brestensis  1699, j. w.
48 V isitatio  Perillm i B orzysław ski 1711, j. w., f. 130, 120, 132 i 156.
49 A cta visitationis in  Archid. et Archidiac. G nesnensi a. 1632 — 

1633, j. w., 7, 11.
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Przeszło 100 lat później protokóły w izytacyjne tejże archi­
diecezji z la t 17 6 6 50 i 1781, 1782, 178351 pom ijają w itrykusów  
milczeniem.

Przypuszczać należy, że pod koniec naszego okresu, przed 
rozbiorami, kiedy Polska „nierządem  sta ła” i chyliła się ku 
upadkowi, także i w tej dziedzinie nie zachowywano praw o­
rządności i nie w ybierano witrykusów, a m ajątkiem  ściśle 
kościelnym  zarządzał sam proboszcz52.

Taki stan rzeczy przejaw iał się i w innych diecezjach, 
o czym świadczą „Decreta Reform ationis” z roku 1792, wy­
dane dla jednego z dekanatów  diecezji krakow skiej. Na dzie­
sięć parafii tego dekanatu 8 nie miało w itrykusów, a wybór 
ich nakazują osobne dekrety  dla każdej z parafii53.

Po swoim wyborze, w itrykusy powinni byli złożyć przysię­
gę na w iernè wypełnianie swoich obowiązków54, dlatego na­
zywano ich również „ ju ra ti”55 — przysięgli. Była to niejako 
sakram entalna przysięga56 i składano ją „in facie ecclesiae”57.

50 Generalis V isitatio  Ecclesiarum  in Archidiaconatu Gnesn. con­
sis ten tium  per P erillustrem  R udissim um  A n to n iu m  W yczalkow ski 
I. V. D. Canonicum  M etropolitanum  Gnesnen. Archid. Calisien. Visi­
ta torem  G eneralem  D elegatum  continuata et peracta A ■ D. 1766.

51 A cta  V isitationis Generalis Ecclesiarum Archidiaconatus Cali­
sien. per Perill, Rev. D num  Joseph G em borek A. D. 1781, Expeditae, 
82, 83.

52 D e m b i ń s k i  К . Dozory Kościelne. W arszawa 1913, 1.
53 D ecretum  R eform ationis circa V isita tionem  Ecclesiarum  Deca- 

n a tu  Voynicensi in  A nno 1792 expeditum , f. 1, 4b, 7, 13, 14b. i inne.
54 Decretales, j. w., 488. S. Culmensis a. 1538:... „Ut ecclesiarum  

procuratores et praefecti, quibus sta tus adm inistrandorum ... com m it­
titu r, ju re ju ran d o  p ro m ittu n t se velle ea fideliter conservare, tra c ta ­
re et m in istrare...”

55 Podręczna encyklopedia kościelna, W arszawa 1910, XX—XXII, 
335.

56 Synodus Vladislaviensis а. 1634, j. w., 42: ...„Vitricos quos in sin­
gulis parochialibus ecclesiis binos S acram entali iuram ento  obstric­
tos...”

57 Tamże, j. w., 489. Culm ensis a. 1641: „volente, u t dictum  iu ra- 
m entum  fia t in facie Ecclesiae...”
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N iektóre protokóły w izytacyjne zaznaczają, że w itrykusy nie 
zostali zaprzysiężeni (non iurati)58.

Treść przysięgi była następująca:

„Ja N.N. m ając wzgląd na zasługi i m odlitw y całego Ko­
ścioła Bożego powszechnego, k tó ry  się za starających o ozdo­
bę i pomnożenie chwały boskiej w  kościołach modli i przy strasz­
nej ofierze Mszy św. o nich nie zapomina, a po śmierci, zaw­
dzięczając im pracę i pieczołowanie, w nagrodę z łaski w ko­
ściele ciała ich lub przy kościele (w/g onych samych woli), 
z zwyczajnym  katolickim  obrządkiem  chowa i grzebie, przy­
sięgam Panu Bogu W szechmogącemu, w Trójcy św. Jedyne­
mu, iż przyjm ując na siebie urząd kościelny w i t  г у  к  a, czyli 
prowizora lub prokuratora przezwiskiem  nazwany, z dawna 
dawności od zwierzchności Kościoła Bożego postanowiony i te ­
raz pod posłuszeństwo od Kościoła Bożego i j.o. księcia j.m. 
prym asa teraźniejszego do postanowienia przy każdym  kościele 
ponowiony, renowowany (rozumie zapewne Okólnik Krzysz. 
Szembeka, arcyb. gnieź., datow any w Opatówku d. 10 Octob. 
1743), że chcę szczerze i w iernie sprawować. Na k tórym  to u rzę­
dzie w  niczym  nie będę się lenił, m ając pieczę i pamięć o koś­
cielnych rzeczach; owszem, będę się starał według możności 
m ojej o potrzeby kościoła, jak: o światło, bielizny, i reperację 
jej, to z pokładnego, to z pogrzebów, to z innych prowentów 
kościelnych, to z eleemozyny łaskawych parafian  i dobrodzie­
jów, lub to w  kościele lub w całej parafii. W czem tak mi 
P. Boże dopomóż i niew inna Jezusa Męka i wszyscy św. patro­
nowie tego Domu Bożego”59.

Przysiędze tej m iędzy innym i spraw am i poruszone są nie­
k tóre upraw nienia i obowiązki, k tóre spoczywają na barkach 
witrykusów.

58 M onum enta Historica, j. w., t. X X I, 11. por, Decanatus Bre- 
stensis 1699: par. Wieniec, par. św. Ja n a  w e W łocławku.

59 Encyklopedia Kościelna ks. Al. Nowodworskiego, W arszawa, 
1878, XI, 239, 240.


