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Ks. STEFAN B I S K U P S K I

MAŁŻEŃSKI PROCES SKRÓCONY

§ 1. Pojęcie procesu skróconego i jego dzieje1

Skrócony proces m ałżeński we współczesnym ustawodawstwie 
kościelnym  istnieje na podobieństwo procesu uproszczonego 
w  daw nym  prawie; podobny też jest jego stosunek do pro­
cesu zwyczajnego. Jest to proces w  ścisłym tego słowa znacze­
n iu  sądowy, gdzie ordynariusz w ystępuje jako sędzia i gdzie 
ogłasza się wyrok, rozstrzygający spór na tem at nieważności 
m ałżeństwa, z tym  że procedura w procesie skróconym  jest 
w w ielu punktach odm ienna od procedury procesu zwyczaj­
nego.

Sform ułowanie kan. 1990 w te j części, k tóra odnosi się do 
procedury spraw  w yjętych ze zwyczajnego postępowania sądo­
wego, mogło nasuwać wątpliwości, czy spraw y wym ienione 
w tym  kanonie należy rozpatryw ać w tryb ie  sądowym, czy 
adm inistracyjnym . Zagadnienie to nie istn ieje  dzisiaj, ponie­
waż rozstrzygnięte zostało przez Kom isję In terpretacyjną 
d. 6. XII. 1934 r.

Postaw iono m ianow icie następujące py tan ia :
I. U trum  casus excepti can. 1990 sin t taxative , an dem onstrative 

enuntiati^

i K an. 1990— 1992; D о h  e n y W., Canonical procedure in  m atri­
m onial cases, v. II, In form al procedure, M ilw aukee 1944; J o h n s o n  J., 
De natura  processuum  m atrim onia lium  exceptorum , A pollinaris 1936, 
375 ns.; W a n e n m a c h e r  F., Canonical evidence in  m ariage cases, 
P h ilade lph ia 1935; B i s k u p s k i  S., Prawo m ałżeńskie, Г, W arsza­
w a  1856.
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II. U trum  processus, de quo in can. 1990, sit ordin is iudicialis, an 
adm in istra tiv i

III. An m om ine ordinarii, de quo in can. 1990, veniat vicarius 
generalis, saltem  de speciali m andato  episcopi.

Resp. — Ad I et II. A ffirm ative ad prim am  partem ; negative ad 
secundam.

Ad III. Negatives.

D z i e j e  p r o c e s u  s k r ó c o n e g o .  Prawodawca kościel­
ny dążył do skrócenia form alności sądowych w sprawach, które 
wym agały szybkiego ich załatw ienia ze względu na dobro dusz 
ludzkich. Tak powstały konstytucje K lem ensa V (1305— 1314) 
Dispendiosam  i Saepe contingit, w których z jednej strony zez­
wala się na opuszczenie szeregu form alności procesowych w y­
m aganych w zwyczajnym  postępowaniu sądowym, z drugiej zaś 
wskazuje na sprawy, k tóre mogą być rozpatryw ane w trybie 
skróconym, a jak nazywano dawniej — sumaryczym . Do tych 
spraw  należały zawsze spraw y małżeńskie.

Dokum entem , k tó ry  tworzy epokę w rozwoju procesu m ał­
żeńskiego, a właściwie stw arza odrębny proces małżeński, w y­
dzielony z procesu cywilnego, jest konst. Benedykta XIV Dei 
miseratione. Na mocy „Dei m iseratione” charak ter ściśle sądo­
wy procesu małżeńskiego zostaje w całej pełni u trzym any, ale 
m usi w nim  brać udział obrońca węzła i dopiero po dwóch 
jednobrzm iących w yrokach za nieważnością m ałżeństwa wolno 
stronom  wstępować w nowe związki.

K onstytucja Dei m iseratione, tworząc odrębny zwyczajny 
proces małżeński, nie zam knęła drogi dla istnienia procesu 
skróconego. W w yjątkow ych wypadkach już Benedykt XIV ze­
zwalał na opuszczenie niektórych formalności, przew idzianych 
w  Dei m iseratione3. Z czasem prawo zwalniania od tych form al­
ności udzielano niektórym  biskupom 4. W reszcie dekretem  K on­

2 A  A S  36 (1944) 94.
3 Decr. E tsi m atrim onialis  z 27. V III. 1775 r., B ullarium  Benedicti 

XIV, III, pars. II, p. 287.
4 J o h n s o n  J., art. с., Apollinaris, 1936, 379.
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gregacji św. Oficjum  przew iduje się dla całego Kościoła wy­
padki, w których zachowanie przepisów Dei m iseratione nie 
obowiązuje.

D ekret św. O ficjum  z 5. VI. 1889 jest jednym  ze źródeł do kan. 1990 
i dlatego należy go tu  jeszcze przypom nieć. Brzm i on następująco:

„Quando ag itu r de im pedim ento d isparita tis  cultus, et evidenter 
constat unam  partem  esse bap tizatam  ,et a lteram  non fuisse bap ti- 
zatam ; quando ag itu r de im pedim ento ligam inis, et certa> constat 
p rim um  coniugem esse legitim um  et adhuc vivere; quando denique 
ag itu r de consanguinitate au t affin ita te  ex copula licita, au t etiam  de 
cognatione sp irituali, vel de im pedim ento c landestin itatis in locis ubi 
decretum  T rident. „T am etsi” publicatum  est, vel ta le  diu observatur, 
dummodo ex certo et authentico  docum ento, vel, in hu jus defectu, 
ex certis argum entis ev iden ter constet de ex isten tia  hujusm odi im pe­
dim entorum  super quibus Ecclesiae auc to rita te  dispensatum  non fuerit; 
hisce in casibus, p raeterm issis solem nitatibus in const, apost. „Dei 
m iseratione” requisitis, m atrim onium  po terit ab ord inariis dec larari 
nullum , cum in te rven tu  tam en  defensoris vinculi m atrim onialis, quin 
opus sit secunda sen ten tia”5.

Inny  dek re t te jże kongregacji św. O ficjum  w ydany został 
d. 10. VI. 1896 r. z okazji wątpliwości, jak ą  przedstaw ił jeden z bisku­
pów am erykańskich. Brzm i on następująco:

„Q uatenus aga tu r de investigando im pedim ento d ispartita tis  cultus, 
quando contrahere volentes nullo praecedenti ligam ine sun t innodati, si 
inquisitio  resp ic it catholicos vel catholice educatos, etiam  in defectu 
au then tic i docum enti, ex quo constet fuisse revera  baptizatos, u ti bap ti- 
zati habendi sun t in ordine ad m atrim onium , nisi certo constet bap ti­
zatos non fuisse. Si aga tu r de haereticis vel ab  haereticis baptizatis, 
dum m odo constet de facto  collationis baptism atis, et ipsius baptism atis 
invalid itas certo non constet, p a r ite r  u ti baptizati habendi su n t in 
o rdine ad m atrim onium . H uiusm odi investigatio  d iligenter quidem  sed 
etiam  ex tra iu d ic ia lite r  et absque speciali delegatione fieri poterit. Si 
vero  ag a tu r de investigando im pedim ento d isparita tis  cultus ad effec­
tu m  declarandi nu llita tem  vinculi p raeexisten tis, quo contrahere 
volentes sun t innodati, licet, u t ab anno 1889 sub die 20 M artii et 
ite rum  sub die 5 Iu n ii s ta tu it haec ipsa S. Officii Congregatio, procedi 
possit p rae term issis solem nitatibus in const. „Dei m iseratione” requ isi­
tis , modo sum m ario et ex tra iud ic iali; sem per tam en form a iudicialis 
quoad substan tia lia  se rvari debet, cum  in te rven tu  defensoris vinculi 
m atrim onia lis; et, sii ev identer de im pedim enti ex isten tia  constet 
o rd in ariu s  procedere potest ad proferendam  nu llita tis  sententiam .

5 Fontes, IV, n. 1118.
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P lanum  est ex iis deducere quod in  hoc secundo casu sem per re q u ir itu r  
fo rm a iudicii quoad substan tiam  nec non in terven tus defensoris 
v inculi m atrim onialis; quod profecto p rae s ta ri a nem ine poterit, n isi 
p riu s hab ita  speciali ac reg u la ri delegatione”6.

Powyższe dekrety, obok szeregu innych wypowiedzi Stolicy 
Ap., stw orzyły podstawę dla praw a kodeksowego i sform uło­
wania kan. 1990— 1992 oraz art. 226—231 Instrukcji z r. 1936 
w spraw ie małżeńskiego skróconego procesu sądowego. W In­
strukc ji przy tym  charak ter sądowy skróconego procesu m ał­
żeńskiego jest podkreślony m ocniej w  stosunku do pew nych 
wyrażeń kodeksowych, które, jak wspomniano, mogły budzić 
wątpliwości.

W art. np. 227 In s tru k c ji K ongregacji Sakram entów  z r. 1936 pow ie­
dziano o ordynariuszu, że w ystępuje jako sędzia — „O rdinarius, iud i- 
cem agens” ; w  tym  sam ym  artyku le  użyto w yrażenia ściśle sądowego 
„m atrim onii nu llita tem  sen ten tia  d ec larare” ; w  art. 228 zezwala się 
o ficjałow i — n i e  w i k a r i u s z o w i  g e n e r a l n e m u  — na w y­
danie w yroku w  procesie skróconym  na podstaw ie specjalnych pełno­
m ocnictw ; zezw ala się w  art. 229 stronom  i prom otorow i spraw ied li­
wości na apelację do wyższej instancji; sędzia drugiej instanc ji nazw a­
ny jest w art. 230 trybunałem  drugiej instancji.

§ 2. Cechy wyróżniające proces skrócony od zwyczajnego

Można zapytać teraz, na czym polega proces skrócony i czym 
się różni od procesu zwyczajnego. Różnicę zasadniczą, gdy 
chodzi o stronę form alną, podkreślają słowa kan. 1990: 
„praeterm issis sollem nitatibus hucusque recensitis” —  z po­
m inięciem  formalności, o których była mowa w procesie zwy­
czajnym .

W śród form alności każdego procesu należy rozróżniać for­
malności istotne, bez zachowania k tórych proces byłby 
nieważny z samego praw a natury . Jasną jest rzeczą, iż takie 
form alności muszą być zachowane również w  m ałżeńskim  pro­
cesie skróconym. Są inne jeszcze form alności przewidziane

6 Fontes, IV, n. 1180.
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przez prawo kościelne, w  celu uniknięcia różnych błędów 
i nadużyć przy w ym iarze sprawiedliwości — form alności niei­
stotne; nie wszystkie z nich obowiązują w  procesie skróconym.

W celach orientacyjnych zatem  podajem y krótko, że w skró­
conym  procesie m ałżeńskim  przepisy co do właściwości sędziego 
i zdolności osób staw ania w  sądzie (zresztą z niew ielkim i zmia­
nami, o których będzie mowa niżej) obowiązują, jak w pro­
cesie zwyczajnym . Nie obowiązuje trybunał kolegialny, an i 
form alna skarga, lecz wystarcza zwykła prośba, wyrażona 
ustanie albo na piśmie. Udział obrońcy węzła jest konieczny. 
Z dowodów wymaga się tylko takie, k tóre dowodzą autentycz­
ności dokum entów  i ich pewności. Nie ma ani publikacji akt, 
an i form alnego zamknięcia sprawy. W yrok m usi -odpowiadać 
wymogom w yroku w procesie zwyczajnym . Obowiązek ape­
lacji ze strony obrońcy węzła jest tylko warunkowy, o ile 
uzna go w sum ieniu swoim za konieczny7.

Gdy chodzi następnie o postępowanie dowodowe, opiera się 
ono głównie na dokum entach i dlatego skrócony proces 
m ałżeński nazywamy często procesem  dokum entarnym .

§ 3. W ypadki w yjęte od zachowania procesu zwyczajnego

Kan. 1990 wym ienia wypadki, w k tórych  zachowanie procesu 
zwyczajnego nie jest wym agane. Zachodzą one wtedy, gdy 
m ałżeństwo jest nieważne z powodu istnienia następujących 
przeszkód zrywających, od których nie uzyskano dyspensy: 
r ó ż n e j  w i a r y ,  w y ż s z y c h  ś w i ę c e ń ,  u r o c z y s t e g o  
ś l u b u ,  w ę z ł a  m a ł ż e ń s k i e g o ,  p o k r e w i e ń s t w a ,  
p o w i n o w a c t w a  i p o k r e w i e ń s t w a  d u c h o w e g o .

Na wstępie powstaje zagadnienie, czy prawodawca wyliczył 
wszystkie przeszkody, k tóre służyć mogą za podstawę do 
wszczęcia procesu skróconego, czy też w ym ienił przeszkody 
przykładowo tylko, tak  że inne ty tu ły  nieważności m ałżeństwa 
mogłyby również stać się podstawą skróconego procesu. Cho­
dziło zwłaszcza o przeszkodę braku wieku, k tóra charakterem.

i Por. J o h n s o n  J., art. с., 401.
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swoim odpowiada w zupełności wyliczonym  w kan. 1990. Wśród 
kanonistów  przeważała opinia, że prawodawca wyliczył prze­
szkody im iennie — taxative, co nie przeszkadzało im dorzucać 
do tego katalogu jednej, czy jeszcze drugiej. Dzisiaj sprawa 
jest wyjaśniona przez Kom isję In terp retacy jną, że podstawę do 
procesu mogą stanowić t y l k o  i w y ł ą c z n i e  przeszkody 
wyliczone w kan. 1990.

W e r n z - V i d a l  uważał, że przy b raku  w ieku, ponieważ o p rze­
szkodzie te j można przekonać się ponad wszelką w ątpliw ość z ksiąg 
m etrycznych, wolno również wszcząć proces skróconye. Cocchi p rzy­
puszczał, że przeszkoda crim inis ex  adulterio cum  publica a ttentatione  
m atrim onii civilis może być punktem  w yjścia do tego samego9.

K om isja In te rp re tacy jn a  d. 6. X II. 1943 na pytanie:
U trum  casus excepti can. 1990 sin t taxa tive, an dem onstrative enu­

m erati, dała  odpowiedź:
A ffirm a tive  ad prim am  partem ; negative ad secundamio.

Ponieważ w arunkiem  koniecznym  do tego, żeby sprawę 
można było prowadzić w trybie  postępowania skróconego, jest 
jedna z przeszkód wyliczonych w kanonie 1990, przeto naprzód 
kilka słów ogólnie o tych  przeszkodach, a potem  krótko o każ­
dej z nich z osobna.

1. C h a r a k t e r  p r z e s z k ó d ,  w y l i c z o n y c h  w k a n .  
1990. Jednym  z rodzajów przeszków m ałżeńskich są przeszkody 
publiczne i tajne. W odróżnieniu od pojęcia publiczności i ta j­
ności, przyjętego w praw ie karnym , przez przeszkodę publicz­
ną rozum ie się tę, k tórej istnienia można dowieść na drodze 
sądowej. W w ypadku przeciw nym  m am y do czynienia z przesz­
kodą tajną. Nie chodzi tu  zatem  o znajomość przeszkody, lecz 
o możliwości jej udowodnienia w  sądzie.

K an. 27 p raw a  m ałżeńskiego dla Kościoła Wschodniego, którem u 
odpow iada kan. 1037 Kodeksu P raw a  Kan., tak  określa przeszkodę 
publiczną: „Publicum censetur im ped im en tum  quod publico ex  facto  
oritur vel quod alio modo probari in  foro externo potest; secus est

8 W e r  n z-V i d a 1, dz. c., V, 842, dop. 57.
9 С о с c h i G u., dz. c., 492.
10 A A S  36 (1944), 96.
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occultum ”. Na sądzie m ożna dowodzić przeszkody w różny sposób. 
A więc: l-o  dokum entam i; 2-o zeznaniem  co najm niej dwóch w iaro- 
godnych św iadków ; 3-o zgodnym i opiniam i dwóch ekspertów ; 4-0 przez 
fa k t notoryczny itd. Jeżeli zatem  przeszkodę jakąś będzie można udo­
w odnić na sądzie jednym  z w ielu sposobów, przeszkoda jest publiczna.

Przeszkody, wyliczone imiennie w kan. 1990, a jest ich sie­
dem, należą właśnie do przeszkód publicznych. W prawie przed­
kodeksowym  o takich przeszkodach mówiono nawet, że są 
publiczne z na tu ry  swojej, tzn. płyną z fak tu  publicznego, ja ­
kim  jest dokum ent, np. o zaw artym  małżeństwie, przyjęciu 
wyższych święceń, chrztu  itd. Tego rodzaju przeszkód, choćby 
o nich n ikt nie wiedział, gdy sprawa w ejdzie na drogę sądową, 
nie da się ukryć; można je zawsze udowodnić przy pomocy 
najpewniejszego środka dowodowego, jakim  jest dokum ent 
publiczny.

Tym się właśnie tłum aczy, że prawodawca kościelny w tych  
siedm iu w ypadkach nieważności m ałżeństwa zezwala na od­
stępstwo od szeregu formalności, przewidzianych w procesie 
zwyczajnym  i od niektórych postanowień zabezpieczających 
godność sakram entu  m ałżeństwa, wprowadzonych jeszcze 
w  konst. Dei miseratione. Tutaj, w  w ypadkach w yjętych, nie 
ma obawy o zniewagę sakram entu. Tutaj, w świetle dowodów 
opartych głównie na dokum entach publicznych, praw da o waż­
ności lub nieważności m ałżeństwa staje się oczywista ponad 
wszelką wątpliwość.

Przejdźm y teraz do krótkiego omówienia każdej z owych 
siedm iu przeszkód.

2. P r z e s z k o d a  r ó ż n e j  w i a r y .  „Różność w iary” — 
disparitas cultus  — w dzisiejszym  ustawodawstwie kościelnym 
wywodzi się z różnicy, jaka zachodzi w wyznawaniu w iary, 
czy ku ltu  w najogólniejszym  znaczeniu pomiędzy osobą ochrz­
czoną w Kościele Katolickim , albo nawróconą z herezji czy 
schizmy i osobą nieochrzczońą w ogóle. Różność w iary sta­
nowi przeszkodę zryw ającą i dlatego, jeśli strona katolicka 
nie uzyskała dyspensy, jej małżeństwo z osobą nieochrzczoną 
jest nieważne. Sprawa o ogłoszenie nieważności takiego m ał­
żeństwa może być rozpatryw ana w tryb ie  skróconym.
Prawo K anoniczne — 4
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Na pojęcie przeszkody różnej w iary składają się zatem  dwa 
elem enty: l-o  chrzest w  Kościele Katolickim  jednego z m ał­
żonków, albo przystąpienie do Kościoła z herezji lub schizmy; 
2-0 brak  chrztu  u drugiego z małżonków. Form ułuje ją kan. 
1070 § 1 w  słowach: „Nie ma m ałżeństwa pomiędzy osobą nie- 
ochrzczoną a ochrzczoną w Kościele Katolickim  albo do niego 
nawróconą z herezji lub schizm y”.

Nie m a w śród kanonistów  zgody, gdy chodzi o ustalenie pojęcia 
„ka to lika” w  zastosow aniu do kan. 1060 i 1070H. Ogólna zasada głosi, 
iż za kato lika trzeba uw ażać tego, kto jest ochrzczony po katolicku 
i nie porzucił Kościoła, bez względu na to, czy obowiązki swej w iary  
w ypełnia, czy też je zaniedbuje. K atolikiem  jest także ten, k to  złożył 
w yznanie w iary i został przy ję ty  w  poczęt członków Kościoła, choć 
był ochrzczony poza Kościołem. W szczególności należą do Kościoła:

1-o dzieci ochrzczone w  Kościele K atolickim  za zgodą rodziców, 
czy opiekunów, — katolików  lub akatolików , w  celu zapisania ich do 
katolickiej społeczności kościelnej;

2-0 dzieci rodziców akatolickich ochrzczone w  niebezpieczeństw ie 
u tra ty  życia przez szafarza kato lika; poza niebezpieczeństwem  u tra ty  
życia ochrzczone za zgodą rodziców akatolików  i jest pewność, że b ę ­
dą w ychow ane po kato licku; wreszcie pełne sieroty lub  dzieci w yjęte 
spod opieki rodziców, jeżeli są ochrzczone po katolickui2.

3-0 dorośli nieochrzczeni, którzy  przez chrzest w  Kościele K atolic­
k im  w yrażają życzenie należenia do Kościoła;

4-0 dorośli chrześcijanie innow iercy, k tórzy  złożą w yznanie w iary 
i zostaną przyjęci do grona w iernych Kościoła Katolickiego, po ew en­
tualnym  ponow ieniu chrztu, jeżeli co do jego ważności była w ą tp li­
wość.

3. P r z e s z k o d a  w y ż s z y c h  ś w i ę c e ń 13. Kan. 1072
postanawia, że „nieważnie usiłu ją zawrzeć m ałżeństwo du­
chowni wyższych święceń” . Przeszkoda wyższych święceń sta­
nowi zatem  o praw nej niezdolności do zawarcia m ałżeństwa 
osoby, k tóra przyjęła wyższe święcenia. Przez wyższe święce­
nia natom iast należy w praw ie rozumieć święcenia prezbite- 
ratu , diakonatu i subdiakonatu14.

11 por. B i s k u p s k i  S., Prawo m ałżeńskie, I, 145.
12 K an. 750—751.
13 B i s k u p s k i  S., Prawo m ałżeńskie, 1, 197 ns.
14 K an. 949
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Do powstania tej przeszkody wym agana jest l-o  ważność 
święceń i 2-o brak  przym usu w przyjęciu święceń. Wymaga 
się tu  ważności przynajm niej jednego z wyższych święceń, 
ponieważ ty lko ważne święcenia dają praw a i nakładają obo­
wiązki. Jeżeli zatem  z jakiegokolwiek powodu wszystkie świę­
cenia — subdiakonatu.,, d iakonatu i p rezbiteratu  — były nie­
ważne, nie było by przeszkody, toteż po uzyskaniu prawo­
mocnego w yroku o nieważności święceń małżeństwo mogłoby 
być zaw arte według przepisów prawa.

Do powstania tego rodzaju przeszkody wymaga się wolności 
w przyjęciu święceń. Przym us bowiem, jakkolw iek zasadniczo 
nie wyłącza ważności święceń i praw  z nich płynących, to 
jednak uwalnia od obowiązków. Wolność w  przyjęciu święceń, 
począwszy od subdiakonatu, polega na świadomym pojmowa­
niu obowiązku zachowania celibatu i na braku przym usu do 
przyjęcia święceń. Dzisiaj, zwłaszcza po w yjściu instrukcji 
K ongregacji Sakram entów  z 27. XII. 1930 r .15 o dopuszczaniu 
alum nów do święceń subdiakonatu, trudno przypuszczać, żeby 
ktoś nie znał obowiązku zachowania celibatu lub pod przym u- 
cem przyjm ow ał święcenia.

4. P r z e s z k o d a  u r o c z y s t e g o  ś l u b u  c z y s t o ś ć  i16. 
Uroczystym  ślubem  nazywamy ślub publiczny, składany w za­
konie po upływie trzech la t od złożenia ślubów zwyczajnych 
i uznany przez Kościół jako uroczysty. W istocie swej ślub 
uroczysty nie różni się od zwykłego, a różnica między nimi 
zasadza się głównie na skutkach. Czynności mianowicie prze­
ciwne ślubowi uroczystem u są nie tylko niegodziwe, jak to ma 
m iejsce przy ślubach zwyczajnych, ale także nieważne. Kan. 
1073 tak  postanawia: „Nieważnie również usiłu ją zawrzeć m ał­
żeństwo zakonnicy, k tórzy złożyli uroczyste śluby, albo' śluby 
proste, do których, na mocy specjalnego przepisu Stolicy Ap„ 
dodana jest siła uniew ażniająca m ałżeństwo” .

W ynika z tego, że przeszkodą uroczystego ślubu czystości 
objęci są zakonnicy i zakonnice, k tórzy złożyli uroczyste śluby

15 A A S  23 (1931) 120.
ie B i s k u p s k i  S., j. w., 206.



52 K S . S T E F A N  B IS K U P S K I [10]

oraz ci, k tórzy złożyli śluby proste, ale przyw iązana jest do 
nich, na mocy specjalnego zarządzenia Stolicy Ap., klauzula 
uniew ażniająca małżeństwo, jak np. śluby proste scholastyków 
jezuickich, po dw uletnim  nowicjacie17.

W arunkiem  powstania przeszkody jest ślub złożony ważnie 
i nadal istniejący.

Do w ażności ślubu, w edług kan. 572, w ym agane są następujące 
w arunk i: w iek; dopuszczenie przez przełożonych; w ażnie odbyty 
now icjat; dobrowolna profesja; profesja  dokonana w yraźnie; przyjęcie 
je j stosownie do konsty tucji przez właściwego przełożonego lub  jego 
delegata; uprzednie złożenie profesji zwykłej. B rak  któregokolw iek 
z tych  w arunków  pow oduje nieważność ślubów.

5. P r z e s z k o d a  w ę z ł a  m a ł ż e ń s k i e g  o18. Istniejące 
ważnie m ałżeństwo, choćby tylko zawarte i nie dopełnione, 
stanow i przeszkodę węzła. Przeszkoda węzła wypływa z zasady 
postawionej wyraźnie przez Chrystusa P., że małżeństwo wśród 
ochrzczonych jest nierozerw alne. Dlatego też, dopóki m ał­
żeństwo nie przestanie istnieć przez śm ierć jednego ze współ­
małżonków lub nie zostanie uznane na drodze praw nej jako 
nieważne, tj. niebyłe i nieistniejące, dotąd żadne ze współ­
małżonków nie może ważnie zawrzeć innego małżeństwa. 
W ten  sposób przeszkoda węzła uniemożliwia równoczesną 
poligamię (poligynię lub poliandrię).

Przeszkoda węzła istnieje, gdy małżeństwo jest ważne i nie 
rozwiązane. Jak  wiadomo, m ałżeństwo może być nieważne 
z trzech  zasadniczych tytułów: l-o  gdy osoby są niezdolne pod 
względem praw nym  do zawarcia m ałżeństwa, czyli inaczej, 
gdy zachodzi przeszkoda zryw ająca; 2-o gdy brak zgody na 
zawarcie m ałżeństwa u którejkolw iek ze stron i 3-o gdy brak 
należytej form y zawarcia. Jeżeli żadnego z tych  trzech ty tu ­
łów dopatrzeć się nie można, albo jeżeli naw et był, ale m ał­
żeństwo zostało uważnione w sposób zwykły, czy też przez 
uzdrow ienie w  zawiązku, to powstał węzeł, k tó ry  stał się

17 K unst. G rzegorza X III A scedente Domino  z 25. V. 1584 r. ; Fontes, 
I, n. 153.

18 В i s к  u p s к  i S., j. w., 185.
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podstawą przeszkody zryw ającej w  stosunku do nowego m ał­
żeństwa, jakie usiłowałaby zawrzeć którakolw iek ze stron.

M ałżeństwo ważne rozw iązuje się zasadniczo przez śmierć 
współmałżonka, a poza tym  w wypadku tzw. przyw ileju 
Pawiowego19, m ałżeństwo nie dopełnione natom iast przez 
dyspensę papieską i przez uroczystą profesję zakonną20.

6. P r z e s z k o d a  p o k r e w i e ń s t w  a21. Nie każde po­
krew ieństwo stanow i przeszkodę zryw ającą m ałżeństwo. Prawo 
wprowadza tu  ograniczenie w  linii bocznej co do stopni 
i uwielokrotnienia. Zakres zatem  przeszkody jest różny w za­
leżności od linii i stopnia pokrewieństwa.

W linii prostej małżeństwo jest nieważne ze wszystkim i 
w stępnym i i zstępnym i na zawsze. Kodeks Praw a Kan. tak  to 
u jm uje: „W linii prostej pokrew ieństwa małżeństwo jest nie­
ważne między wszystkim i w stępnym i i zstępnym i tak  praw ­
nym i, jak  na tu ra lnym i”. W linii natom iast bocznej przeszkoda 
jest ograniczona do trzeciego stopnia włącznie. Gdyby przeto 
pokrewieństwo było w stopniu nierów nym  i wykraczało jed­
nym  ram ieniem  poza trzeci stopień, przeszkody nie ma. Nie 
ma więc przeszkody między krew nym i w stopniu czwartym , 
łączącym  się ze stopniem  trzecim , drugim  lub pierwszym.

Inne ograniczenia przeszkody pokrew ieństw a dotyczą uwie­
lokrotnienia pokrewieństwa. Przeszkoda mianowicie uwielo- 
krotnia się tylko wtedy, gdy pokrewieństwo staje  się wielo­
kro tne z rac ji pow tarzania się wspólnego pnia w obrębie trzech  
uniem ożliw iających małżeństwo stopni.

7. P r z e s z k o d a  p o w i n o w a c t w  a22. Z m ałżeństwa 
ważnie zawartego, pomiędzy jednym  z małżonków a krew nym i 
drugiego, powstaje bliskość osób, k tó rą  nazywamy powinowa­
ctwem. Źródłem  powinowactwa nie jest zatem  współżycie cie­
lesne, jak  to było w praw ie przedkodeksowym , lecz ważne 
przedm iotowo m ałżeństwo, węzeł małżeński, zadzierżgnięty

19 K an. 1120.
20 K an. 1119.
21 B i s k u p s k i  S., j. w., 225.
22 B i s k u p s k i  S., j. w., 242.
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w chwili ślubu, bez względu na to, czy nastąpiło potem  poży­
cie, czy nie.

Powinowactwo zachodzi wyłącznie pomiędzy mężem a k rew ­
nym i żony i odwrotnie — pomiędzy żoną a krew nym i męża. 
Tak pojęte powinowactwo w linii prostej stanowi przeszkodę 
zryw ającą w  jakim kolwiek stopniu, w  linii zaś bocznej — ty l­
ko do drugiego stopnia włącznie. Dlatego też gdyby w ram ie­
niu dłuższym  powinowactwo sięgało stopnia trzeciego, przesz­
kody nie ma. Podobnie jak  pokrewieństwo, również i powino­
wactwo może być wielokrotne. Ma to miejsce, gdy uw ielokrot- 
nia się pokrewieństwo, od którego powinowactwo pochodzi i gdy 
ponawia się kolejno m ałżeństwo z krew nym  zmarłego małżon­
ka. W raz z powinowactwem uw ielokrotnia się w tedy i przesz­
koda zrywająca.

8. P r z e s z k o d a  p o k r e w i e ń s t w a  d u c h o w e -  
g o23. Przez analogię do pokrew ieństwa fizycznego i do powi­
nowactwa wprowadził Kościół pokrewieństwo duchowe, któ­
rego podstawą istnienia były dawniej sakram enty  chrztu  i bierz­
mowania, a dzisiaj ty lko sakram ent chrztu. Pokrewieństwo 
duchowe zatem  jako przeszkoda zryw ająca do zawarcia m ał­
żeństwa jest to bliskość osób, powstała ze chrztu św., ze zro­
dzenia się niejako do życia chrześcijańskiego, do życia nad­
przyrodzonego w Kościele. Pojęcie pokrew ieństwa duchowe­
go u jm uje Kodeks Praw a Kan. w  następujących słowach: 
„Pokrewieństwo duchowe zaciągają ze chrztu z ochrzczonym 
tylko chrzczący i chrzestny”24. Tak też pojęte pokrewieństwo 
duchowe stanowi przeszkodę25.

Do istnienia tej przeszkody wymaga się pewnych w arun­
ków. Ze strony zatem  tego, kto udziela chrztu, wymaga się, 
żeby sam był ochrzczony, ponieważ osoby nieochrzczone nie 
podlegają praw om  Kościoła i nie może być pokrewieństwa 
duchowego tam , gdzie obie strony nie podlegają prawom  Ko­
ścioła. Gdy chodzi o rodziców chrzestnych, wym aga się, żeby 
do chrztu  podawali ważnie, stosownie do przepisów kan. 765.

23 B i s k u p s k i  S., j. w. 256.
24 K an. 768.
25 K an. 1079.
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Ze strony wreszcie tego, kto p rzy jm uje chrzest, wym aga się, 
żeby był faktycznie ochrzczony ważnie, tj. zyskał łaskę sa­
kram entalną przez znak zewnętrzny. Stąd jest rzeczą obojęt­
ną, czy chrzest jest uroczysty, czy pryw atny — w jednym  
i drugim  wypadku zaciąga się pokrewieństwo; same nato­
m iast uzupełniające cerem onie chrzestne nie powodują po­
krew ieństw a duchowego, a co za tym  idzie nie stw arzają żad­
nej przeszkody.

§ 4. B rak dyspensy od jednej z wyliczonych przeszkód26
W yliczone w kan. 1990 wypadki, a omówione tu  krótko, 

m ogą stać się podstawą do skróconego procesu małżeńskiego 
pod w arunkiem , że od tych  przeszkód nie udzielono dyspen­
sy, czyli że te przeszkody nie przestały istnieć: „gdyby... zara­
zem  z równą pewnością okazało się, że dyspensa od tych  przesz­
kód nie została udzielona” — głoszą słowa kan. 1990.

Dla ścisłości jednak trzeba tu  wyjaśnić, że nie od wszyst­
kich w ym ienionych przeszkód może być udzielona dys­
pensa. Jedna bowiem z nich — węzeł m ałżeński, została 
ustanow iona przez Chrystusa P., inna — pokrewieństwo, przy­
najm niej w  pierwszym  stopniu linii prostej, pochodzi z p ra­
wa naturalnego; jeszcze inna — święcenia prezbitera tu  — po­
chodzi wprawdzie z prawa kościelnego, ale prawodawca nie 
zwykł od niej dyspensować. Gdy mowa zatem  o b raku  dys­
pensy, trzeba mieć na uwadze przeszkody, od których można 
uzyskać dyspensę.

Ponieważ, jak  wiemy, omawiane przeszkody są publiczne, 
przeto i dyspensy, o ile zachcdzą w arunki do jej uzyskania, 
udziela się publicznie, to znaczy na piśmie. Dla' ego łatwo jest 
dowieść, że udzielono dyspensy lub jej odmówiono.

§ 5. Stw ierdzenie fak tu  istniejącej przeszkody i braku od
niej dyspensy

Istnienia jednej z wyżej wyliczonych przeszkód i b raku od 
niej dyspensy dowodzi się zasadniczo przy pomocy dokum en­
tów.

B i s k u p s k i  S., j. w. ,  113 ns.
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Dokum entem  sądowym nazywamy pismo, k tóre na rozpra­
wie ma dowieść jakiegoś faktu; w  procesię skróconym  ma. do­
wieść konkretnie istnienia jednej z siedm iu przeszkód, w yli­
czonych w kan. 1990.

Spośród różnych dokum entów  ma dla nas największe zna­
czenie dokum ent oryginalny, uw ierzytelniony jego odpis, do­
kum ent autentyczny, ważny, pewny. Kan. 1990 podaje zaraz 
na wstępie: „Gdyby wiadome było z pewnego i autentycznego 
dokum entu, k tóry  nie podlega żadnemu zaprzeczeniu i sp rze­
ciwowi...” W ynika z tego, że prawodawcy zależy głównie na 
tym , żeby dokum ent był p e w n y  i a u t e n t y c z n y .  
D okum ent zaś jest pewny, gdy nie można wątpić o jego 
a) istnieniu, b) o jego prawdziwości i с) o jego treści.

Może się bowiem zdarzyć, że chrztu  np. udzielał proboszcz i on też 
podpisał m etrykę, ale ta jn ie  p rzystąp ił do sekty, w  której udziela się 
chrztu  nieważnie. W danym  w ypadku św iadectw o chrztu  nie jest 
pewne, ponieważ można w ątpić, czy proboszcz, k tóry  praw dopodobnie 
już należał do sekty, ochrzcił ważnie. Jego zatem  podpis jako p ro ­
boszcza, choć autentyczny, nie daje pew ności o praw dziw ej treśc i 
dokum entu, czyli o rzeczywistości stw ierdzanego fak tu .

Prawodawca wymaga następnie, żeby dokum ent był au ten ­
tyczny. D okum entem  autentycznym  nazywamy albo sam ory­
ginał, co do którego nie ma najm niejszej wątpliwości, że zo­
stał sporządzony przez tego, kto go podpisał lub przynajm niej 
sporządzony był z polecenia tego, kto podpisywał świadomie, 
w pełni władz umysłowych, albo — uw ierzytelniony odpis 
z oryginału, po dokładnym  sprawdzeniu, czy jest z nim  zgod­
ny i podpisany przez urzędnika publicznego, oraz opatrzony 
urzędową pieczęcią. D okum ent wreszcie, k tó ry  w m ałżeń­
skim  procesie skróconym  ma świadczyć o istnieniu przeszko­
dy m usi być poza wszelką wątpliwością — quod nulli con­
tradictioni vel exceptioni obnoxium , wziąwszy pod uwagę 
podpisy, pieczęcie i inne oznaki autentyczności, k tó re  uzna 
ordynariusz, po wysłuchaniu i rozpatrzeniu wniosków obroń­
cy węzła27.

27 Por. J o h n s o n  J., Ius vigens de processibus m atrim onialibus  
exceptis, A pollinaris 1936, 629. ; .
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Publicznym i dokum entam i autentycznym i są reskrypty  Stolicy Ap.. 
kongregacji rzym skich, ordynariuszów , gdy pełnią urząd  a sporządzone, 
są w  p rzy ję tej form ie; św iadectw a w ystaw ione przez notariuszów  koś­
cielnych; sądowe ak ta  kościelne; w  szczególności m ają  tu  w ielkie 
znaczenie m etryk i chrztu, święceń, p rofesji zakonnej, zaw artych m a ł­
żeństw , zm arłych itp 28.

W zasadzie publiczne d o k u m e n t y  p a ń s t w o w e  
m ają również wartość pełnego dowodu. W praktyce jednak 
trzeba być ostrożnym, zwłaszcza gdyby chodziło o wolny stan 
jakiejś osoby, względnie o świadectwo zgonu, ponieważ, jak 
to miało m iejsce w  okresie wojny, władze państwowe w yda­
wały po upływie określonego ustawowo okresu czasu świa­
dectwa zgonu o osobach zaginionych, których śm ierci nie 
stwierdzono. Świadectwo takie wydawano dla celów m ajątko­
wych i rozwodowych.

Podobnie przedstaw ia się sprawa z dokum entam i p ryw at­
nymi. I one w  zasadzie w ystarczają. W rzeczywistości jednak 
rzadko zdobywa się pewność, że są prawdziwe i autentyczne.

Skrócony proces m ałżeński można zastosować nie tylko 
wówczas, gdy dokum enty i inne dowody przy stw ierdzeniu 
faktu , że istnieje przeszkoda, są ponad wszelką wątpliwość 
pewne , ale nadto ponad wszelką wątpliwość zostało udowod­
nione, że przeszkoda istnieje nadal, ponieważ nie było od niej 
dyspensy. Ta sama m usi istnieć pewność w  stosunku do oby­
dwu faktów  — istnienia przeszkody i b raku dyspensy.

I n n e  d o w o d y .  Proces skrócony nazywa się często pro­
cesem dokum entarnym , ponieważ głównym i dowodami, k tóre 
m ają świadczyć o nieważności m ałżeństwa, są dokum enty. 
D okum enty jednak są wprawdzie głównym i dowodami, ale 
nie jedynym i. Często bowiem, zwłaszcza gdy chodzi o stwier*. 
dzenie, że nie udzielono dyspensy, nie może być dokum entu 
i dlatego w procesie tym  wolno dopuścić inny także dowód, 
byleby dowód ten  co do pewności fak tu  samego nie pozosta­
wiał najm niejszej wątpliwości. Dowodem takim  doskonale 
może być świadek kwalifikowany, jak  np. proboszcz w  wy­

28 Kan. 1813.
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padku zaginięcia ksiąg m etrykalnych lub w ikariusz generalny 
i notariusz kuria lny  w wypadku braku dyspensy29.

j
i

Poniew aż dopuszczenie innych dowodów, niż opartych na dokum en­
tach , budziło wątpliw ości, przeto  zwrócono się do K om isji In te rp re ta ­
cyjnej o w yjaśnienie.

P y tan ie  brzm iało następująco:
U trum  „par certitudo”, de qua in  canone 1990, haberi possit tan tum  

ex  certo et authentico docum ento; an etiam  ex  alio legitim o modo.
Odpowiedź była: N egative ad prim am  partem ; a ffirm a tive  ad 

secundam .
Udzielono je j d. 16. VI. 1931 г.зо

§ 6. Trybunał w  m ałżeńskim  procesie skróconym

1. O r d y n a r i u s z  j a k o  s ę d z i a ,  a w j e g o  z a ­
s t ę p s t w i e  o f i c j a ł .  A rt. 227 Instrukcji z r. 1936, uzu­
pełniając słowa kan. 1990, po wyrazie „ordinarius” dodaje 
„iudicem agens”. Potw ierdza się w tych  słowach zasadę, że 
proces skrócony jest procesem  ściśle sądowym. Z zasady tej 
płynie również wniosek, że w  procesie tym  nie może w ystę­
pować wikariusz generalny, ponieważ art. 3 § 2 tejże Instruk ­
c ji wyraźnie postanawia, że „pod m ianem  ordynariusza w  tej 
instrukcji nie należy pojmować, gdy chodzi o czynności są­
dowe, ani w ikariusza generalnego, ani przełożonych zakon­
nych”. W procesie skróconym  zatem  sędzią zwyczajnym, ze 
względu na w yjątkow y charak ter tego procesu, jest bezpośred­
nio sam  o r d y n a r i u s z  m i e j s c o w y  i on osobiście 
bierze odpowiedzialność za przebieg i w ynik sprawy. Dopiero 
w razie nieobecności ordynariusza lub gdyby obowiązków 
swoich nie mógł pełnić, zastępuje go oficjał do tego specjal­
nie upoważniony31. W ynika z tego, że trybunał w  procesie 
skróconym  jest jednoosobowy.

29 Por. J o h n s o n  J., j. w., 631.
30 A A S  23 (1931) 353.
31 A rt. 228.
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W praktyce, zwłaszcza w  rozległych diecezjach, ja k  np. w  Polsce, 
ordynariusz, m ianu jąc oficjała, pow ierza m u nie ty lko w szystkie sp ra ­
wy rozpatryw ane w  zwykłym  postępow aniu sądowym, ale i spraw y 
rozpatryw ane w  tryb ie  skrócnym ; ordynariusz deleguje w  ten  sposób 
oficjała na stałe do badan ia  i osądzania spraw  z kanonu 1990. Ze 
względu jednak  na brzm ienie artyku łów  227 i 228 Instrukcji, wypada, 
żeby o rdynariusz po zakończeniu skróconego przew odu sądowego, po 
zreferow aniu  spraw y przez oficjała i zapoznaniu się z ak tam i sprawy, 
s a m  d e c y d o w a ł  i p o d p i s y w a ł  w y r o k .

Jeżeli w  tych  spraw ach  oficjał o trzym ał delegację, jak  wyżej, dele­
gacja ta  jest dana industria  personae, to też  nie mógłby on subdełego- 
wać w  poszczególnej spraw ie innej osoby do sądzenia spraw y. Mógłby 
to uczynić ty lko  sam  ordynariusz, jakkolw iek nie pow inien tego czynić, 
ze względu na ważność tych  spraw  i na powagę sądową o f ic j a ła 3 2 .

2. O b r o ń c a  w ę z ł a .  W m ałżeńskim  procesie skróco­
nym  w ystępuje obrońca węła z urzędu. Podobnie jak  w  pro­
cesie zwykłym, jego udział jest konieczny do ważności same­
go procesu33. Działalność swoją w obronie sakram entu  m ał­
żeństwa obrońca węzła rozwija wszystkim i przewidzianym i 
przez praw o sposobami. Ma wgląd w akta, bierze czynny 
udział przy badaniu prawdziwości i autentyczności dokum en­
tów i b raku dyspensy, układa pytania dla stron i ew entualnie 
dla świadków, jest obecny przy ich zeznaniach, składa swój 
um otyw owany wniosek przed wyrokiem , wreszcie może ape­
lować od w yroku uznającego nieważność m ałżeństwa, jeżeli 
w sum ieniu swoim uzna, że apelacja jest potrzebna.

3. P r o m o t o r  s p r a w i e d l i w o ś c i .  O promotorze
sprawiedliwości w  procesie skróconym  w yraźnie wspomina 
Instrukcja w  art. 227, gdzie powiedziano, że ordynariusz m u­
si wysłuchać opinii prom otora sprawiedliwości, jeżeli on za­
skarżył małżeństwo, albo gdy w ogóle uzna to za właściwe.

Omawiany a rtyku ł Instrukcji o udziale prom otora sprawie­
dliwości należy brać łącznie z art. 16, gdzie udział prom otora 
sprawiedliwości określono jako obowiązkowy nie tylko wtedy, 
gdy skarży on m ałżeństwo, ale również i wtedy, gdy chodzi

32 Por. D o h e n y  W., In form al procedure, 123 ns;  J o h n s o n  J.,
j. w. 616.

33 K an. 1990, 1992; a rt. 227—230.
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0 przestrzeganie przepisów procesowych — „иЫ de lege pro- 
cessuali tutanda agitur”. Ponadto, jak wiemy, prom otor spra­
wiedliwości w ystępuje zawsze tam , gdzie dobro publiczne Ko­
ścioła tego wymaga. W świetle tych uwag stają  się dopiero 
w  pełni zrozum iałe słowa omawianego artyku łu  o udziale pro­
m otora sprawiedliwości w  m ałżeńskim  procesie skróconym.

4. N o t a r i u s z .  Zrozum iałą jest rzeczą, że tam , gdzie 
sporządza się urzędowy protokół, m usi być przy tym  nota­
riusz, ponieważ do jego obowiązków należy sporządzanie
1 troska o urzędowe akta, a w procesie sądowym — o akta 
sądowe. Akta powinny być podpisane przynajm niej przez no­
tariusza; inaczej są niew ażne34. Stąd ordynariusz, czy oficjał, 
zanim  przystąpi do rozpatrzenia sprawy, m usi wyznaczyć jed ­
nego z notariuszów  K urii łub zamianować notariusza specjal­
nie dla sprawy, k tóra ma być osądzona w trybie  skróconym. 
Jego praw a i obowiązki są takie same, jak notariusza w  pro­
cesie zwykłym.

§ 7. Strony w procesie skróconym

Ogólne zasady praw ne odnoszące się do stron  w procesie 
m ają zastosowanie także do procesu skróconego. S trony zatem  
łącznie z prom otorem  sprawiedliwości m ają  przede wszyst­
kim  prawo skargi. Udział prom otora sprawiedliwości przy 
zaskarżaniu m ałżeństwa w procesie skróconym  jest naw et 
szerszy, niż w procesie zwykłym. W procesie bowiem doku- 
m entarnym  podstawą nieważności m ałżeństwa są wyłącznie 
przeszkody publiczne nie ty lko z natury , ale i faktycznie. 
Obok jednak prom otora, prawo to w  zasadzie przysługuje 
małżonkom, o ile nie są spraw cam i nieważności i m ają prawo 
staw ania w sądzie35.

Zaznaczyć tu  należy, że w  procesie zwykłym  akatolicy ochrzczeni 
lub  nieochrzczeni nie m ają  p raw a  zaskarżania swojego m ałżeństw a

34 K an. 1585.
35 K an. 1971.
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przed  sądam i kościelnym i. Poniew aż na tym  tle  były wątpliwości, 
K ongregacja św. O ficjum  na pytanie: „TJtrum in  causis m atrim onia li­
bus acatholicus, sive baptizatus, sive non baptizatus, actoris partes 
agere possit, dnia 27 .1. 1928 r. dała następujące w yjaśnienie:

Negative, seu standum  C. J. C., p raesertim  can. 87. Si quidem
au tem  speciales occurrant rationes ad adm ittendos acatholicos u t
actores in  hu jusm odi causis, reccurrendum  ad S. C. S.. O fficii in 
singulis casibusse.

W tej spraw ie w ielu kanonistów  stoi na stanow isku, że w yjaśnienie 
K ongregacji św. Oficjum  odnosi się ty lko do procesu zwykłego, że
w  procesie skróconym  akatolik  m a praw o w ystąpić w  charak terze
powoda. K anoniści pow ołują się na. p rak tykę  św. Oficjum , np. w  sp ra­
wie, ja k ą  w niósł b iskup  z H arrisburg , na k tó rą  otrzym ał d. 20.IV.1931 
odpowiedź kongregacji następującej treści: „Haec suprem a S. Congre­
gatio, re diligenter considerata, respondendum  m andavit, praefatum  
casum  ab ipso ordinario pertractari posse ad norm am  canonum  
1990—1992”. Poniew aż poglądu takiego bronią kanoniści te j m iary, co 
G a s p  a r  r  i37, a dalej D o h e n y 38; j  o h n s о П39, P a r  k40, i in., przeto 
tu ta  conscientia  m ożna przyjm ow ać prośby akatolików, jeżeli chodzi 
o proces dokum entarny.

§ 8. Przewód sądowy w procesie skróconym

Jedną z cech zasadniczych małżeńskiego procesu skrócone­
go jest zachowanie form alności koniecznych do wykrycia 
praw dy, a opuszczenie tych, k tóre procesowi zwykłemu na­
d a ją  charak ter uroczysty. Zasada ta  „praetermissis sollem ni­
ta tibus” odnosi się do wszystkich czynności sądowych.

Skarga, k tóra spór oddaje sądowi do rozstrzygnięcia, może 
być bardziej lub m niej uroczysta. W procesie skróconym  nie 
m usi ona odpowiadać wszystkim  przepisom  kan. 1706— 1710. 
W ystarczy, że w prośbie wskaże się: a) sąd właściwy, b) proś­
bę o ogłoszenie nieważności m ałżeństwa, c) przeszkodę z ry -

3β A A S  20 (1928) 75.
37 Tractatus can. de m atrim onio, II, 293.
за Dz., с., 152.
за J. w., 620.
40 Park C., Competence of O rdinary in  a case under conon 1990. 

T he Ecclesiastical R eview , P h iladelph ia 1932, 68 ns. Por. także lu s  
P ontific ium , 12 (1932), 134.
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wającą i brak dyspensy, d) dowody, jakie strona załącza lub 
zamierza przedstawić, e) podpis, dokładne adresy i datę.

Niezależnie od stron, sprawę wnieść może prom otor spra­
wiedliwości na skutek czyjegoś doniesienia albo z polecenia 
ordynariusza, jak  w procesie zwykłym. Jego skarga musi 
również posiadać to, co jest istotne.

Skargę może strona złożyć za pośrednictw em  swego dusz­
pasterza, k tó ry  przedstaw ia ją ustnie albo na piśmie, bezpo­
średnio lub przez pocztę. Notariusz zapisuje ją w aktach z za­
znaczeniem  wszystkich bardziej znam iennych okoliczności.

1. W s t ę p n e  b a d a n i e  s k a r g i .  Oficjał bada skar­
gę i przedstaw ione dokum enty, czy odpowiadają warunkom  
przew idzianym  w kan. 1990 i czy sprawa nadaje się do postę­
powania skróconego. Jeżeli uzna za stosowne, zasięga opinii 
obrońcy węzła. Szczególną uwagę przy tym  wstępnym  bada­
niu należy zwrócić na prawdziwość i autentyczność dokum en­
tów. W tym  celu, gdyby chodziło o dokum enty spoza diece­
zji, można i trzeba zwrócić się do ordynariusza diecezji, 
w k tórej zostały wystawione, o sprawdzenie ich prawdziwości. 
To samo trzeba powiedzieć i o innych dowodach, gdyby za­
chodziło jakiekolw iek podejrzenie41.

W yniki wstępne badania oficjał referu je  ordynariuszow i, 
k tó ry  decyduje, czy sprawa ma być rozpatryw ana w trybie  
skróconym. Jeżeli tak, wyznacza się dzień i godzinę, na którą 
wzywa się strony  i obrońcę węzła, k tó ry  uprzednio ma p rzy­
gotować odpowiednie pytania.

Zanim  ordynariusz jednak  zadecyduje o m ałżeńskim  pro­
cesie skróconym, m usi zdobyć m oralną pewność, że przeszko­
da istnieje, że nie została od niej udzielona dyspensa i że m ał­
żeństwo nie zostało uważnione.

Fak t przyjęcia spraw y do rozstrzygnięcia w trybie uprosz­
czonym m usi być podany w aktach.

2. W e z w a n i e  s t r o n .  Strony wzywa się w sposób 
zwykły przez specjalne pozwy, k tóre muszą odpowiadać prze­
pisom prawa, podanym  w procesie zwyczajnym.

41 A rt. 226.



[21] S K R Ó C O N Y  P R O C E S  M A Ł Ż E Ń S K I 63

3. P o s t ę p o w a n i e  d o w o d o w e  . i  w y r o k .  W dniu 
oznaczonym ordynariusz lub oficjał do tego upoważniony 
przesłuchuje strony — naprzód powoda potem  stronę pozwa­
ną, k tóre składają przysięgę przed i po złożeniu zeznań. P rze­
słuchanie odbywa się w  obecności obrońcy węzła i, jeżeli bie­
rze udział w sprawie, prom otora sprawiedliwości, według py­
tań, k tóre ułożył obrońca węzła i ew entualnie prom otor sp ra­
wiedliwości. Notariusz zapisuje odpowiedzi zasadniczo pod 
dyktando sędziego.

W procesie tym  nie ma zawiązania sporu.
Gdyby k tó ra  ze stron, pomimo doręczonego jej wezwania, 

nie chciała stawić się na rozprawę, może być ogłoszona jako 
oporna praw u i sprawa toczy się dalej.

Zarówno stronom , jak  obrońcy węzła i prom otorow i sp ra­
wiedliwości, przysługuje prawo składania ekscepcji i zgłasza­
nia świadków. Gdyby jdnak ekscepcje wym agały dodatkowe­
go badania, sędzia rozważy, czy spraw y nie należałoby odesłać 
do rozpatrzenia w  trybie  zwykłego postępowania.

Postępowanie dowodowe zmierza, jak  już powiedziano, do 
tego głównie, żeby w ykryć czy istnieje przeszkoda i czy nie 
udzielono dyspensy lub nie uważniono małżeństwa.

W procesie tym  nie ma ani form alnej publikacji akt, ani 
zamknięcia spraw y. Obrońca węzła w ydaje swoją opinię um o­
tywowaną in iure et in jacto na piśmie.

Gdy spraw a jest dostatecznie wyjaśniona i sędzia nabierze 
m oralnej pewności, że m ałżeństwo jest nieważne, ogłasza wy­
rok. W yrok m usi odpowiadać wszystkim  warunkom , jakie p ra ­
wo przew iduje dla wyroku w procesie zwyczajnym.

§ 9. Apelacja

Obrońca węzła, jeżeli w sum ieniu swoim uważa, że przesz­
koda nie jest pewna, lub że możliwe było udzielenie od niej 
dyspensy, ma prawo złożyć apelację do wyższej instancji42.

W brew jednak podstawowej zasadzie o obowiązkach obroń­
cy węzła w  procesie zwyczajnym, nie ma on obowiązku bez­

<2 Art. 229.
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względnego odwoływania się od każdego wyroku. To jest 
właśnie jedna z k ilku charakterystycznych cech procesu skró­
conego. Decyduje tu  o obowiązku obrońcy węzła jego własne 
sumienie.

Prawo składania apelacji przysługuje również stronom  i pro­
m otorowi sprawiedliwości.

Jeżeli obrońca węzła lub którakolw iek ze stron  pragnie sko­
rzystać z praw a odwołania się do wyższej instancji, obowią­
zuje w tedy term in, jak  w procesie zwyczajnym, dni dziesię­
ciu.

Brak apelacji w  ciągu dni dziesięciu powoduje tern sam 
skutek, co dwa jednobrzm iące wyroki za nieważnością i upraw ­
nia strony  do zawarcia nowych związków m ałżeńskich, po 
opatrzeniu wyroku klauzulą wykonawczą.

Wszelkie adnotacje w  księgach parafialnych muszą być do­
konane, jak w procesie zwyczajnym.

§ 10. T rybunał apelacyjny.

T rybunał drugiej instancji, w  razie apelacji, sprawę rozpa­
tru je  w  ten  sam  sposób, jak  w  instancji niższej, tzn. w  trybie 
skróconym, ponieważ o tym , stosownie do prawa, zadecydo­
wał już sędzia pierwszej instancji. Po zbadaniu przeto akt 
sprawy, po przesłuchaniu stron i zapoznaniu się z opinią 
obrońcy węzła, sędzia w ydaje wyrok, w k tó rym  albo zatw ier­
dza w yrok pierwszej instancji, albo nie zatw ierdza. W pierw ­
szym wypadku stronom  wolno zawrzeć nowe związki, po 
otrzym aniu wyroku z klauzulą wykonawczą. W drugim  — 
sprawa wraca do trybunału  pierwszej instancji, g d z i e  m u ­
s i  b y ć  r o z p a t r z o n a  w t r y b i e  z w y c z a j n y m .  
Należy przeto utworzyć trybunał kolegialny, trzeba wnieść 
form alne oskarżenie, zawiązać spór itd. Gdyby chodziło o prze­
szkodę różnej wiary, a skargę wnosił akatolik, zezwolić m usi 
na to K ongregacja św. O ficjum 43.

43 A rt. 230. Por. J o h n s o n  J., j. w.. 638; D o  h e n  y W., j. w., 175.
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W zw iązku z trybunałem  apelacyjnym  w  procesie skróconym  jest w y­
jaśn ien ie K om isji In te rp re tacy jn e j z 6.XII.1953 r. Na py tan ie m iano­
wicie:

U trum  su  b verbis: iudex  secundae in stan tiae , de quibus in  cann. 
1991 e t 1992, ven ia t ta n tu m  episcopus, an etiam  officialis.

Res p . . Negative ad prim am  partem , a ffirm a tive  ad secundam 44.

Ani Kodeks Praw a Kanonicznego, an i Instrukcja K ongre­
gacji Sakram entów  nie w spom inają o tym , jak  ma się zacho­
wać obrońca węzła, gdy w drugiej instancji zapadnie w yrok 
zatw ierdzający w trybie skróconym  w yrok instancji niższej. 
Czy mianowicie może on apelować jeszcze wyżej, do trzeciej 
instacji? Nie ulega wątpliwości, że może. Obrońca węzła 
z urzędu jest obowiązany do obrony m ałżeństwa. Gdyby więc 
w  roztropnym  sum ieniu swoim uważał, że proces w  try b u ­
nale drugiej instancji nie stw ierdził fak tu  istnienia przeszko­
dy, albo nie udowodnił fak tu  braku dyspensy, zawsze może 
apelować wyżej; w  ten  sposób spełnia on swój obowiązek, ną 
którego w ierne w ykonyw anie złożył przysięgę.

P r o c e s  s k r ó c o n y  w  p r a w i e  K o ś c i o ł a  W s c h o d n i e  go45.
Can. 498. Cum ex certo et authentico  docum ento, quod nulli con­

trad ic tion i vel exceptioni obnoxium  sit, constiterit im pedim entum  dis- 
p a rita tis  cultus, ordinis, voti castita tis em issi in  professione m aiore, 
ligam inis, consanguinitatis, a ffin ita tis  au t cognationis sp iritualis si- 
m ulque p ari certudine, ex certo  et authentico  docum ento vel etiam  alio 
legitim o modo habita, ap p a ru erit dispensationem  super his im pedi­
m entis datam  non esse, hisce in  casibus, praeterm issis sollem nitatibus 
hucusque recensitis, po terit H ierarcha loci, c itatis partibus, m atrim onii 
nu llita tem  sen ten tia  declarare, cum in te rv en tu  tam en defensoris v in ­
culi.

Can. 499. A dversus hanc sententiam  defensor vinculi, si p ruden te r 
ex istim averit im pedim enta de quibus in can. 498 non esse certa  aut 
dispensationem  ab iisdem  p robab iliter interscessisse, provocare debet 
ad iudicem  secundae instantiae, ad quem  ac ta sun t tran sm itten d a  qu i­
que scripto m onendus est agi de casu excepto.

Can. 500. Iudex a lterius instantiae, cum  solo in te rven tu  defensoris 
vinculi, decernet eodem modo de quo in can. 498, u trum  sen ten tia  sit 
confirm anda ,an potius procedendum  in  causa sit ad o rd inarium  t r a ­
m item  iuris; quo in  casu eam rem ittit ad tr ib u n a l prim ae instantiae.

44 A A S  36 (1944) 94.
45 A A S  42 (1950), 5.

P raw o K anoniczne — 5
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S t r e s z c z e n i e .

1. T rybunał w  m ałżeńskim  procesie skróconym  jest jednoosobowy. Są* 
dzi sam ordynariusz lub  z jego upow ażnienia oficjał.

2. P rzedm iotem  procesu skróconego jest m ałżeństw o zaw arte z p rze­
szkodą zryw ającą różnej w iary, wyższych święceń, uroczystego ślubu 
czystości, węzła, pokrew ieństw a, pow inow actw a i pokrew ieństw a du ­
chowego, jeżeli nie było od nich dyspensy.

3. F ak t istn ienia jednej z wyliczonych przeszkód i b raku  dyspensy- 
stw ierdza się zasadniczo przy pomocy dokum entów, k tó re  nie budzą 
w ątpliw ości an i pod względem pewności, an i autentyczności.

4. Po stw ierdzeniu właściwości sądowej, p raw a staw ania w sądzie, 
istn ien ia  podstaw  praw nych, przy udziale obrońcy węzła, w  badaniu 
w stępnym , oficjał re fe ru je  spraw ę ordynariuszowi, k tóry  decyduje w e­
d ług  swego sum ienia, czy spraw a może być osądzona w  postępow aniu 
skróconym , czy też m a być odesłana na drogę postępow ania zwykłego.

5. Jeżeli zapadnie decyzja na rzecz postępow ania skróconego, na ozna­
czony dzień w zyw ane są strony, obrońca w ęzła i ew entualnie prom otor 
spraw iedliw ości. S trony badane są w edług py tań  obrońcy w ęzła głów­
nie na okliczność istn iejącej przeszkody, b raku  dyspensy, względnie 
uw ażnienia m ałżeństw a. Poza tym  badane są także szczegółowo do­
k um en ty  przedłożone do spraw y, czy są praw dziw e i autentyczne.

6. W procesie skróconym  n ie m a form alnej skargi, zaw iązania sporu 
pub likaeji akt, zam knięcia spraw y.

7. W yrok ogłasza ordynariusz względnie oficjał i m usi być um oty­
w ow any in  iu re  et in  facto.

8. Od w yroku obrońca węzła nie m a obow iązku zakładać apelacji 
do wyższej instancji. G dyby jednak  w  sum ieniu swoim uważał, że 
istn ienie przeszkody nie jest pewne, albo m iał wątpliwości, czy nie 
została udzielona dyspensa, w tedy może założyć apelację w  ciągu dni 
dziesięciu.

9. In stanc ja  wyższa spraw ę rozpatru je tak, jak  w  instanc ji niższej.
10. W yrok w  sądzie apelacyjnym  albo zatw ierdza w yrok pierw szej 

instancji, albo nie zatw ierdza. W drugim  w ypadku spraw a w raca do 
sądu  pierw szej instancji, gdzie m usi być rozpatryw ana w tryb ie  po­
stępow ania zwyczajnego.


