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Ks. STEFAN BISKUPSKI

MALZENSKI PROCES SKROCONY
§ 1. Pojecie procesu skroconego i jego dzieje!

Skrécony proces malzenski we wspoélczesnym ustawodawstwie
koScielnym istnieje na podobienstwo procesu uproszczonego
w dawnym prawie; podobny tez jest jego stosunek do pro-
cesu zwyczajnego. Jest to proces w Scistym tego stowa znacze-
niu sgdowy, gdzie ordynariusz wystepuje jako sedzia i gdzie
oglasza sie¢ wyrok, rozstrzygajacy spér na temat niewaznosci
malzenistwa, z tym Ze procedura w procesie skréconym jest
w wielu punktach odmienna od procedury procesu zwyczaj~
nego.

Sformulowanie kan. 1990 w tej czeSci, ktéra odnosi sie do
procedury spraw wyjetych ze zwyczajnego postepowania sgdo-
wego, moglo nasuwaé watpliwosci, czy sprawy wymienione
w tym kanonie nalezy rozpatrywaé¢ w trybie sagdowym, czy
administracyjnym. Zagadnienie to nie istnieje dzisiaj, pomie-
waz rozstrzygniete zostalo przez Komisje Interpretacyjng
d. 6. XI1.1934 r.

Postawiono mianowicie nastepujace pytania:

I. Utrum casus excepti can. 1990 sint taxative, an demonstrative
enuntiati.

1 Kan., 1990—1992; Doheny W., Canonical procedure in matri-
monial cases, v. II, Informal procedure, Milwaukee 1944; Johnson J,
De mnatura processuum matrimonialium exceptorum, Apollinaris 1936,
375 ns.; Wanenmacher F, Canonical evidence in mariage cases,
Philadelphia 1935; Biskupski S, Prdawo maltenskie, 1, Warsza-
wa 1856,
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II. Utrum processus, de quo in can. 1990, sit ordinis iudicialis, an
administrativi.

III. An momine ordinarii, de quo in can. 1990, veniat vicarius
generalis, saltem de speciali mandato episcopi.

Resp. — Ad I et II. Affirmative ad primam partem; negativé ad
secundam.

Ad III. Negative2.

Dzieje procesu skréconego. Prawodawca kosciel-
ny dazyl do skrocenia formalnosci sgdowych w sprawach, kiére
wymagaly szybkiego ich zalatwienia ze wzgledu na dobro dusz
ludzkich. Tak powstaly konstytucje Klemensa V (1305—1314)
Dispendiosam i Saepe contingit, w ktorych z jednej strony zez-
wala sie na opuszczenie szeregu formalno$ci procesowych wy-
maganych w zwyczajnym postepowaniu sgdowym, z drugiej zas
wskazuje na sprawy, ktére mogg byé rozpatrywane w trybie
skréconym, a jak nazywano dawniej — sumaryczym. Do tych
spraw nalezaly zawsze sprawy malzenskie.

Dokumentem, ktéry tworzy epoke w rozwoju procesu mal-
zenskiego, a wlasciwie stwarza cdrebny proces matzenski, wy-
dzielony z procesu cywilnego, jest konst. Benedykta XIV Dei
miseratione. Na mocy ,,Dei miseratione” charak.er Scisle sgdo-
wy procesu malzenskiego zostaje w calej pelni utrzymany, ale
musi w nim bra¢ udzial obronca wezta i dopiero po dwoch
jednobrzmigcych wyrokach za niewazno$cig malzenstwa wolno
stronom wstepowaé w nowe zwigzki.

Konstytucja Dei miseratione, tworzac odrebny zwyczajny
proces malzenski, nie zamknela drogi dla istnienia procesu
skréconego. W wyjatkowych wypadkach juz Benedykt XIV ze-
zwalal na opuszczenie niektérych formalnosci, przewidzianych
w Dei miseratione3. Z czasem prawo zwalniania od tych formal-
nosci udzielano niektérym biskupom?. Wreszcie dekretem Kon-

2 AAS 36 (1944) 94.

3 Decr. Etsi matrimonialis z 27. VIII. 1775 r.,, Bullarium Benedicti
X1V, III, pars. II, p. 287.

4 Johnson J, art. ¢c., Apollinaris, 1936, 379.
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gregacji sw. Oficjum przewiduje sie dla calego Kosciota wy-
padki, w ktérych zachowanie przepiséw Dei miseratione nie
obowigzuje. '

Dekret §w. Oficjum z 5.VI, 1889 jest jednym ze zrdéde! do kan. 1990
i dlatego nalezy go tu jeszcze przypomnieé., Brzmi on nastepujgco:

»Quando agitur de impedimento disparitatis cultus, et evidenter
constat unam partem esse baptizatam ,et alteram non fuisse bapti-
zatam; quando agitur de impedimento ligaminis, et certo constat
primum coniugem esse legitimum ‘et adhuc vivere; quando denique
agitur de consanguinitate aut affinitate ex copula licita, aut etiam de
cognatione spirituali, vel de impedimento clandestinitatis in locis ubi
decretum Trident. ,,Tametsi” publicatum est, vel tale diu observatur,
dummodo ex certo et authentico documento, vel, in hujus defectu,
-ex certis argumentis evidenter constet de existentia hujusmodi impe-
dimentorum super quibus Ecclesiae auctoritate dispensatum non fuerit;
hisce in casibus, praetermissis solemnitatibus in const. apost. ,Dei
miseratione” requisitis, matrimonium poterit ab ordinariis declarari
nullum, cum interventu tamen defensoris vinculi matrimonialis, quin
opus sit secunda sententia®s.

Inny dekret tejze kongregacji §w. Oficjum wydany zostal
d. 10.VI1.1896 r. z okazji watpliwosci, jakag przedstawii jeden z bisku-
péw amerykanskich, Brzmi on nastepujaco:

»Quatenus agatur de investigando impedimento dispartitatis culfus,
quando contrahere volentes nullo praecedenti ligamine sunt innodati, si
inquisitio respicit catholicos vel catholice educatos, etiam in defectu
authentici documenti, ex quo constet fuisse revera baptizatos, uti bapti-
zati habendi sunt in ordine ad matrimonium, nisi certo constet bapti-
zatos non fuisse. Si agatur de haereticis vel ab haereticis baptizatis,
dummodo constet de facto collationis baptismatis, et ipsius baptismatis
invaliditas certo non constet, pariter uti baptizati habendi sunt in
ordine ad matrimonium. Huiusmodi investigatio diligenter quidem sed
etiam extraiudicialiter et absque speciali delegatione fieri poterit. Si
vero agatur de investigando impedimento disparitatis cultus ad effec-
tum declarandi nullitatem vinculi praeexistentis, quo contrahere
volentes sunt innodati, licet, ut ab anno 1889 sub die 20 Martii et
iterum sub die 5 Iunii statuit haec ipsa S. Officii Congregatio, procedi
possit praetermissis solemnitatibus in const. ,Dei miseratione” requisi-
tis, modo summario et extraiudiciali; semper tamen forma ijudicialis
quoad substantialia servari debet, cum interventu defensoris vinculi
matrimonialis; et, si evidenter de impedimenti existentia constet
ordinarius procedere potest ad proferendam nullitatis sententiam.

5 Fontes, IV, n. 1118,
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Planum est ex iis deducere quod in hoc secundo casu semper requiritur
forma iudicii quoad substantiam nec non interventus defensoris
vinculi matrimonialis; quod profecto praestari a nemine poterit, nisi
prius habita speciali ac regulari delegatione”s,

Powyzisze dekrety, obok szeregu innych wypowiedzi Stolicy
Ap., stworzyly podstawe dla prawa kodeksowego i sformuto-
wania kan. 1990—1992 oraz art. 226—231 Instrukcji z r. 1936
W sprawie matzenskiego skréconego procesu sgdowego. W In-
strukeji przy tym charakter sadowy skrbeonego procesu mat-
zenskiego jest podkreslony mocniej w stosunku do pewnych
wyrazen kodeksowych, ktére, jak wspomniano, mogly budzié
watpliwosei.

W art. np. 227 Instrukceji Kongregacji Sakramentéw z r. 1936 powie-
dziano o ordynariuszu, e wystepuje jako sedzia — ,,Ordinarius, iudi-
cem agens”; w tym samym artykule uzyto wyrazenia $éciSle sadowego
smatrimonii nullitatem sententia declarare”; w art. 228 zezwala sie
oficjalowi — nie wikariuszowi generalnemu — na wy-
danie wyroku w procesie skréconym na podstawie specjalnych pelnc-
mocnictw; zezwala sie w art. 229 stronom i promotorowi sprawiedli-
wosci na apelacje do wyzszej instancji; sedzia drugiej instancji nazwa-
ny jest w art. 230 trybunatem drugiej instancji.

§ 2. Cechy wyroézniajgce proces skrécony od zwyczajnego

Mozna zapyta¢ teraz, na czym polega proces skrécony i czym
si¢ rozni od procesu zwyczajnego. Roéznice zasadnicza, gdy
chodzi o strone formalna, podkreslaja stowa kan. 1990:

»praetermissis sollemnitatibus hucusque recensitis” — z po-
minieciem formalnosci, o ktérych byla mowa w procesie zwy-
czajnym. :

Wsrod formalnoSci kazdego procesu nalezy rozrézniaé for-
malnosci istotne, bez zachowania ktoérych proces bylby
niewazny z samego prawa naftury. Jasng jest rzeczg, iz takie
formalnosci muszg byé zachowane réwniez w malzenskim pro-
cesie skroconym. Sg inne jeszcze formalnoSci przewidziane

6 Fontes, IV, n. 1180.
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przez prawo koscielne, w celu unikniecia réinych bledéw
i naduzy¢ przy wymiarze sprawiedliwosci — formalno$ci niei-
stotne; nie wszystkie z nich obowigzujg w procesie skroconym.

W celach orientacyjnych zatem podajemy krotko, ze w skro-
conym procesie malzenskim przepisy co do wiasciwosci sedziego
i zdolnoéci oséb stawania w sadzie (zreszty z niewielkimi zmia-
nami, o ktérych bedzie mowa nizej) obowigzujg, jak w pro-
cesie zwyczajnym. Nie obowigzuje trybunat kolegialny, ani
formalna skarga, lecz -wystarcza zwykla prosba, wyrazona
ustanie albo na piSmie. Udzial obroncy wezla jest konieczny.
Z dowodow wymaga sie tyiko takie, ktére dowodzg autentycz-
nosci dokumentéw i ich pewnosci. Nie ma ani publikacji akt,
ani formalnego zamknigcia sprawy. Wyrok musi -odpowiada¢
wymogom wyroku w procesie zwyczajnym. Obowigzek ape-
lacji ze strony obrofcy wezla jest tylko warunkowy, o ile
uzna go w sumieniu swoim za konieczny’.

Gdy chodzi nastepnie o postepowanie dowodowe, opiera sig
ono gléwnie na dokumentach i dlatego skrécony proces
malzenski nazywamy czesto procesem dokumentarnym.

§ 3. Wypadki wyjete od zachowania procesu zwyczajnego

Kan. 1990 wymienia wypadki, w ktérych zachowanie procesu
zwyczajnego nie jest wymagane. Zachodzg one wtedy, gdy
malzenstwo jest niewazne z powodu istnienia nastepujgcych
przeszkéd zrywajacych, od ktoérych nie uzyskano dyspensy:
réznej wiary, wyzszych §wigcen, uroczystego
S$lubu, wezla malzenskiego, pokrewienstwa,
powinowactwa i pokrewienstwa duchowego.

Na wstepie powstaje zagadnienie, czy prawodawca wyliczyl
wszystkie przeszkody, ktére stuzyé moga za podstawe do
wszczecia procesu skréconego, czy tez wymienit przeszkody
przykladowo tylko, tak ze inne tytuly niewaino$ci malzenstwas
moglyby réwniez staé sie podstawa skroconego procesu. Cho-
dzilo zwtlaszcza o przeszkode braku wieku, ktora charakterem

.7 Por. Johnson J, art. c.,, 40L



48 - KS. STEFAN BISKUPSKI [6]

swoim odpowiada w zupetno$ci wyliczonym w kan. 1990. Wsrod
kanonistow przewazala opinia, ze prawodawca wyliczyl prze-
szkody imiennie — taxative, co nie przeszkadzalo im dorzucaé
do tego katalogu jednej, czy jeszcze drugiej. Dzisiaj sprawa
jest wyjasniona przez Komisje Interpretacyjng, ze podstawe do
procesu mogg stanowi¢ tylko i wylagcznie przeszkody
wyliczone w kan. 1990.

Wernz-Vidal uwazal, ze przy braku wieku, poniewaz o prze-
szkodzie tej mozna przekonaé sie ponad wszelkg watpliwo$é z ksiag
metrycznych, wolno réwniez wszczaé proces skrécony8. Cocchi przy-
puszczal, ze przeszkoda criminis ex adulterio cum -publica attentatione
matrimonii civilis moze byé punktem wyjscia do tego samego9.

Komisja Interpretacyjna d. 6. XII. 1943 na pytanie:

Utrum casus excepti can. 1990 sint taxative, an demonstrative enu-
merati, dala odpowiedZ: .

Affirmative ad primam partem; megative ad secundaml0,

Poniewaz warunkiem koniecznym do tego, Zeby sprawe
mozna byto prowadzi¢ w trybie postepowania skréconego, jest
jedna z przeszkéd wyliczonych w kanonie 1990, przeto naprzcd
kilka stéw ogdlnie o tych przeszkodach, a potem krétko o kaz-
dej z nich z osobna.

1. Charakter przeszko6d, wyliczonych w kan.
‘1990. Jednym z rcdzajoéw przeszkéw malzenskich sg przeszkody
publiczne i tajne. W odréznieniu od pojecia publicznodei i taj-
no$ci, przyjetego w prawie karnym, przez przeszkode publicz-
na rozumie sie¢ te, ktérej istnienia mozna dowie$¢ na drodze
sagdowej. W wypadku przeciwnym mamy do czynienia z przesz-
kodg tajng. Nie chodzi tu zatem o znajomosé¢ przeszkody, lecz
o mozliwosci jej udowodnienia w sgdzie.

Kan. 27 prawa malzenskiego dla Koéciola Wschodniego, ktéremu
odpowiada kan. 1037 Kodeksu Prawa Kan., tak okre§la przeszkode
publiczng: ,,Publicum censetur impedimentum quod publico ex facto
oritur vel quod alio modo probari in foro externo potest; secus est

8 Wernz-Vidal, dz. ¢, V, 842, dop. 57.
9 Cocchi Gu, dz. c, 492
10 AAS 36 (1944), 96.
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occultum”., Na sadzie mozna dowodzié przeszkody w réiny sposéb.
A wiegc: 1-0 dokumentami; 2-0 zeznaniem co najmniej dwéch wiaro-
godnych $wiadkow; 3-0 zgodnymi opiniami dwéch ekspertéw; 4-o przez
fakt notoryczny itd. Jezeli zatem przeszkode jakas$ bedzie mozna udo-
wodnié na sadzie jednym z wielu sposobow, przeszkoda jest publiczna.

Przeszkody, wyliczone imiennie w kan. 1990, a jest ich sie-
dem, nalezg wilasnie do przeszkdd publicznych. W prawie przed-
kodeksowym o takich przeszkodach moéwiono nawet, ze sg
publiczne z natury swojej, tzn. plyng z faktu publicznego, ja-
kim jest dokument, np. o zawartym malzenstwie, przyjeciu
wyzszych $wiecen, chrztu itd. Tego rodzaju przeszkdédd, chocby
0 nich nikt nie wiedzial, gdy sprawa we dzie na droge sadowsa,
nie da sie ukryé; mozna je zawsze udowodnié przy pomocy
najpewniejszego $rodka dowodowego, jakim jest dokument
publiczny.

Tym sie wladnie tlumaczy, ze prawodawca koscielny w tych
siedmiu wypadkach niewainosci malzenstwa zezwala na od-
stepstwo od szeregu formalnosci, przewidzianych w procesie
zwyczajnym i od niektérych postanowien zabezpieczajacych
godnos¢ sakramentu malzenstwa, Wprowadzbnych jeszcze
w konst. Dei miseratione. Tutaj, w wypadkach wyjetych, nie
ma obawy o zniewage sakramentu. Tutaj, w Swietle dowodow
opartych gléwnie na dokumentach publicznych, prawda o waz-
nosci lub niewazno$ci malZenstwa staje sig oczywista ponad
wszelkg watpliwosc.

Przejdzmy teraz do krétkiego oméwienia kazdej z owych
siedmiu przeszkdéd.

2. Przeszkoda réznej wiary. ,R6znos¢ wiary”’ —
disparitas cultus — w dzisiejszym ustawodawstwie koscielnym
wywodzi sie z réznicy, jaka zachodzi w wyznawaniu wiary,
czy kiltu w najogo6lniejszym znaczeniu pomiedzy osobg ochrz-
czong w Kosciele Katolickim, albo nawrdécong z herezji czy
schizmy i osoba nieochrzczong w ogéle. Roznoéé wiary sta-
nowi przeszkode zrywajaca i dlatego, jesli strona katolicka
nie uzyskata dyspensy, jej matzefistwo z osobg nieochrzczong
jest niewazne. Sprawa o ogloszenie niewaznosci takiego mat-
.zenstwa moze by¢ rozpatrywana w trybie skréconym.

Prawo Xanoniczne — 4
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Na pojecie przeszkody réznej wiary skladajg sie zatem dwa
elementy: 1-o chrzest w Koéciele Katolickim jednego z mal-
zonkéw, albo przystgpienie do Kosciola z herezji lub schizmy;
2-0 brak chrztu u drugiego z malzonkéw. Formuluje jg kan.
1070 § 1 w stowach: ,,Nie ma matlzenstwa pomiedzy oscbg nie-
ochrzczong a ochrzczong w Koéciele Katolickim albo do niego
nawrécong z herezji lub schizmy”.

Nie ma wséréd kanonistéw zgody, gdy chodzi o ustalenie pojgcia
»katolika” w zastosowaniu do kan. 1060 i 107011, Ogélna zasada glosi,
iz za katolika trzeba uwazaé tego, kto jest ochrzczony po katolicku
i nie porzucit Ko$ciola, bez wzgledu na to, czy obowigzki swej wiary
wypelnia, czy tez je zaniedbuje. Katclikiem jest takze ten, kto zlozy%
wyznanie wiary i zostat przyjety w poczet cztonkéw KoSciola, chot
byt ochrzczony poza Kojciolem. W szczegdlno$ci nalezg do Koscicla:

1-0 dzieci ochrzczone w Kosciele Katolickim za zgodg rodzicéw,
czy opiekunéw, — katolikéw lub akatolikéw, w celu zapisania ich do
katolickiej spoteczno$ci koscielnej; '

2-0 dzieci rodzicow akatolickich ochrzczone w niebezpieczenstwie
utraty zycia przez szafarza katolika; poza niebezpieczenstwem utraty
Zycia ochrzczone za zgoda rodzicdw akatolikéw i jest pewnosé, zZe be-
dg wychowane po katolicku; wreszcie pelne sieroty lub dzieci wyjete
spod opieki rodzicéw, jezeli sg ochrzczone po katolickul2,

3-0 doro$li nieochrzczeni, ktérzy przez chrzest w Kos$ciele Katolic-
kim wyrazajg zyczenie nalezenia do Kosciola;

4-0 doro$li chrzescijanie innowiercy, ktérzy zloza wyznanie wiary
i zostang przyjeci do grona wiernych KoSciota Katolickiego, po ewen-
tualnym ponowieniu chrztu, jezeli co do jego wazno$ci byla watpli-
woS$¢.

3. Przeszkoda wyzszych $wigcen! Kan. 1072
postanawia, ze ,niewaznie usitujg zawrze¢ maltzenstwo du-
chowni wyzszych $wigcen”. Przeszkoda wyzszych Swigcen sta-
nowi zatem o prawnej niezdolnosci do zawarcia malzenstwa
osoby, ktéra przyjela wyzsze Swiecenia. Przez wyzsze $wigce-
nia natomiast nalezy w prawie rozumie¢ Swigcenia prezbite-
ratu, diakonatu i subdiakonatul4,

11 por. Biskupski S, Prawo malienskie, I, 145,
12 Kan. 750—751.

13 Biskupski S. Prawo malzenskie, I, 197 ns.
14 Kan. 949
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Do powstania tej przeszkody wymagana jest 1-o waznosé
$wiecen i 2-o brak przymusu w przyjeciu Swiccen. Wymaga
sie tu waznosci przynajmniej jednego z wyzszych Swiegcen,
poniewaz tylko wazne $wiecenia daja prawa i nakladajg obo-
wigzki. Jezeli zatem z jakiegokolwiek powodu wszystkie swig-
cenia ~— subdiakonatu, diakonatu i prezbiteratu — byly nie-
wazne, nie bylo by przeszkody, totez po uzyskaniu prawo-
mocnego wyroku o niewaznoSci $wigcen matzenstwo mogloby
byt zawarte wedlug przepiséw prawa. .

Do powstania tego rodzaju przeszkody wymaga sie wolnosci
w przyjeciu $wiccen. Przymus bowiem, jakkolwiek zasadniczo
nie wylacza waznoScl Swigcen i praw z nich plynacych, to
jednak uwalnia od obowigzkdéw. Wolnos¢ w przyjeciu Swiecen,
poczawszy od subdiakonatu, polega na swiadomym pojmowa-
niu obowigzku zachowania celibatu i na braku przymusu do
przyjecia $Swiecen. Dazisiaj, zwlaszcza po wyjSciu instrukeit
Kongregacji Sakramentéw z 27. XII. 1930 r.15 o dopuszczaniu
alumndéw do $wiecen subdiakonatu, trudno przypuszczaé, zeby
kto$ nie znal obowigzku zachowania celibatu lub pod przymu-
cem przyjmowal swiecenia.

4. Przeszkodauroczystego §lubuczystoscil
Uroczystym Slubem nazywamy Slub publiczny, skladany w za-
konie po uplywie trzech lat od zlozenia Slubdéw zwyczajnych
i uznany przez Kodcidt jako uroczysty. W istocie swej §lub
uroczysty nie rézni sie od zwyklego, a réznica miedzy nimi
zasadza sie glownie na skutkach. Czynnosei mianowicie prze-
ciwne $§lubowi uroczystemu sg nie tyiko niegodziwe, jak to ma
miejsce przy Slubach zwyczajnych, ale takze niewazne. Kan.
1073 tak postanawia: ,,Niewaznie rowniez usitujg zawrzeé¢ mat-
zenstwo zakonnicy, ktérzy zlozyli uroczyste §luby, albo Sluby
proste, do ktérych, na mocy specjalnego przepisu Stolicy Ap.,
dodana jest sila uniewazniajaca malzenstwo”.

Wynika z tego, ze przeszkodg uroczystego $lubu czystoSci
objeci sg zakonnicy i zakonnice, ktérzy zlozyli uroczyste sluby.

18 AAS 23 (1931) 120.
16 Biskupski S, j. w., 206.



59 KS. STEFAN BISKUPSKI [10]

oraz ci, ktérzy zlozyli Sluby proste, ale przywigzana jest do
nich, na mocy specjalnego zarzgdzenia Stolicy Ap., klauzula
uniewazniajaca matzenstwo, jak np. §luby proste scholastykow
jezuickich, po dwuletnim nowicjaciel”.

Warunkiem powstania przeszkody jest $lub zlozony waznie
i nadal istniejacy.

Do wazno$ci $§lubu, wedlug kan. 572, wymagane sg nastepujace
warunki: wiek; dopuszczenie przez przelozonych; waznie odbyty
nowicjat; dobrowolna profesja; profesja dokonana wyraznie; przyjecie
jej stosownie do konstytucji przez wiadciwego przelozonego lub jego
delegata; uprzednie zlozenie profesji zwyklej. Brak ktéregokolwiek
z tych warunkéw powoduje niewaino$é $lubdw,

5. Przeszkoda wezta maltzenskiego!® Istniejgce
waznie malzenstwo, chotby tylko zawarte i nie dopelnione,
stanowi przeszkode wezta. Przeszkoda wezla wyplywa z zasady
postawione] wyraznie przez Chrystusa P., ze malzenstwo wsréd
ochrzczonych jest nierozerwalne. Dlatego tez, dopdki mal-
zefistwo nie przestanie istnie¢ przez $mieré jednego ze wspdl-
malzonkéw lub nie zostanie uznane na drodze prawnej jako
niewazne, tj. niebyle i nieistniejace, dotad zadne ze wspdi-
maizonkéw nie moze waznie zawrzeé¢ innego malzehstwa.
W ten spos6b przeszkoda wezla uniemozliwia réwnoczesna
poligamie (poligynie lub poliandrie). '

Przeszkoda wezla istnieje, gdy malzenstwo jest wazne i nie
rozwigzane. Jak wiadomo, malzenstwo moze byé niewazne
z trzech zasadniczych tytulow: 1-o gdy osoby sg niezdolne pod
wzgledem prawnym do zawarcia malzenstwa, czyli inaczej,
gdy zachodzi przeszkoda zrywajaca; 2-o gdy brak zgody na
zawarcie malzenstwa u ktérejkolwiek ze stron i 3-o gdy brak
nalezytej formy zawarcia. Jezeli zadnego z tych trzech tytu-
t6w dopatrze¢ sie nie mozna, albo jezeli nawet byl, ale mal-
zenstwo zostalo uwaznione w sposéb zwykly, czy tez przez
uzdrowienie w zawigzku, to powstal wezel, ktory stal sie

17 Konst. Grzegorza XIII Ascedente Domino z 25.V. 1584 r.; Fontes,
I, n. 153.
18 Biskupski S, j. w, 185,
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podstawg przeszkody zrywajacej w stosunku do nowego mat-
zenstwa, jakie usilowalaby zawrzeé¢ ktérakolwiek ze stron.

Matzenstwo wazne rozwigzuje sie zasadniczo przez Smieré
wspélmationka, a poza tym w wypadku tzw. przywileju
Pawlowego!®, malzenstwo nie dopelnione natomiast przez
dyspense papieska i przez uroczystg profesje zakonng?0, .

6. Przeszkoda pokrewienstwa?. Nie kaide po-
krewienistwo stanowi przeszkodg zrywajgcg matzenstwo. Prawo
wprowadza tu ograniczenie w linii bocznej co do stopni
i uwielokrotnienia. Zakres zatem przeszkody jest rézny w za--
lezno$ci od linii i stopnia pokrewienstwa.

W linii prostej malzenstwo jest niewazne ze wszystkimi
wstepnymi i zstepnymi na zawsze. Kodeks Prawa Kan. tak to
ujmuje: ,,W linii prostej pokrewienstwa malzenstwo jest nie-
wazne miedzy wszystkimi wstepnymi i zstepnymi tak praw-
nymi, jak naturalnymi”. W linii natomiast bocznej przeszkoda
jest ograniczona do trzeciego stopnia wigcznie. Gdyby przeto
pokrewienstwo bylo w stopniu nieréwnym i wykraczalo jed-
nym ramieniem poza trzeci stopien, przeszkody nie ma. Nie
ma wiec przeszkody miedzy krewnymi w stopniu czwartym,
taczacym sie ze stopniem trzecim, drugim lub pierwszym.

Inne ograniczenia przeszkody pokrewienstwa dotyczg uwie-
lokrotnienia pokrewiehAstwa. Przeszkoda mianowicie uwielo-
krotnia sie tylko wtedy, gdy pokrewienstwo staje si¢ wielo-
krotne z racji powtarzania sie wspblnego pnia w obrebie trzech
uniemozliwiajgcych malzenstwo stopni.

7. Przeszkoda powinowactwa?l. Z malzenstwa
waznie zawartego, pomiedzy jednym z malzonkéw a krewnymi
drugiego, powstaje blisko$¢ oséb, ktérg nazywamy powinowa-
ctwem. Zrédiem powinowactwa nie jest zatem wspélzycie cie-
lesne, jak to bylo w prawie przedkodeksowym, lecz wazne
przedmiotowo matzenstwo, wezet malzenski, zadzierzgniety

19 Kan. 1120.
20 Kan. 1119,
21 Biskupski S, j. w., 225,
22 Biskupski S, j w., 242
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w chwili $lubu, bez wzgledu na to, czy nastgpito potem pozy-
cie, czy nie. : _

Powinowactwo zachodzi wylgcznie pomigdzy mezem a krew-
nymi zony i odwrotnie — pomiedzy Zong a krewnymi meza.
Tak pojete powinowactwo w linii prostej stanowi przeszkodg
zrywajagcg w jakimkolwiek stopniu, w linii za$ bocznej — tyl-
ko do drugiego stopnia wigcznie. Dlatego tez gdyby w ramie-
niu diuzszym powinowactwo siegato stopnia trzeciego, przesz-
kody nie ma. Podobnie jak pokrewienstwo, réwniez i powino-
wactwo moze byé wielokrotne. Ma to miejsce, gdy uwielokrot-
nia sie¢ pokrewienistwo, cd ktérego powinowactwo pochodzi i gdy
ponawia sie kolejno malzenstwo z krewnym zmarltego malzon-
ka. Wraz z powinowactwem uwielokrotnia sie wtedy i przesz-
koda zrywajgca.

8. Przeszkoda pokrewienstwa duchowe-
g 02, Przez analogie do pokrewienstwa fizycznego i do powi-
nowactwa wprowadzit Kosciét pokrewienstwo duchowe, kto-
rego podstawg istnienia byly dawniej sakramenty chrztu i bierz-
mowania, a dzisiaj tylko sakrament chrztu. Pokrewienstwo
duchowe zatem jako przeszkoda zrywajgca do zawarcia mai-
zenstwa jest to blisko$¢ oséb, powsiata ze chrztu $w., ze zro-
dzenia si¢ niejako do Zycia chrzescijanskiego, do zycia nad-
przyrodzonego w Kosciele. Pojecie pokrewienstwa duchowe-
go ujmuje Kodeks Prawa Kan. w nastepujgcych slowach:
~Pokrewienstwo duchowe zaciggajg ze chrztu z ochrzczonym
tylko chrzczacy i chrzestny”?¢. Tak tez pojste pokrewienstwo
duchowe stanowi przeszkode?s.

Do istnienia tej przeszkody wymaga sie pewnych warun-
kéw. Ze strony zatem tego, kto udziela chrztu, wymaga sie,
zeby sam byl ochrzczony, poniewaz osoby nieochrzczone nie
podlegaja prawom Kosciota i nie moze by¢ pokrewienstwa
duchowego tam, gdzie cbie strony nie podlegaja prawom Ko-
§ciota. Gdy chodzi o rcdzicow chrzestnych, wymaga sie, zeby
do chrztu podawali waznie, stosownie do przepiséw kan. 765.
mupski S, §. w. 256

24 Kan. 768.
25 Kan. 1079.
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Ze strony wreszcie tego, kto przy;muje chrzest, wymaga sig,
zeby. byt faktycznie ochrzczony wainie, tj. zyskal laske sa-
kramentalng przez znak zewnetrzny. Stad jest rzecza obojet-
na, czy chrzest jest uroczysty, czy prywatny — w jednym
i drugim wypadku zacigga sie pokrewienstwo; same nato-
miast uzupelniajgce ceremonie chrzestne nie powodujg po-
krewienstwa duchowego, a co za tym idzie nie stwarzajg zad-
nej przeszkody.

§ 4. Brak dyspensy od jednej z wyliczonych przeszkod?26

Wyliczone w kan. 1990 wypadki, a omoéwione tu kroétko,
mogg sta¢ sie podstawg do skrdéconego procesu maizenskiego
pod warunkiem, ze od tych przeszkéd nie udzielono dyspen-
sy, czyli ze te przeszkody nie przestaly istnie¢: ,,gdyby... zara-
zem z roéwng pewno$cig okazalo sie, ze dyspensa od tych przesz-
-kéd nie zostala udzielona” — gloszg stowa kan. 1990.

Dla Scistosci jednak {rzeba .tu wyjasni¢, ze nie od wszyst-
kich wymienionych przeszkéd moze by¢ udzielona dys-
pensa. Jedna bowiem z nich — wgzel malzenski, zostala
ustanowiona przez Chrystusa P., inna — pokrewiensiwo, przy-
najmniej w pierwszym stopniu linii prostej, pochodzi z pra-
wa naturalnego; jeszcze inna — $wiecenia prezbiteratu — po-
chodzi wprawdzie z prawa kcscielnego, ale prawcdawca nie
zwykt od niej dyspensowaé. Gdy mowa zatem o braku dys-
pensy, trzeba mie¢ na uwadze przeszkedy, od ktérych mozna
uzyskaé dyspense.

Poniewaz, jak wiemy, omawiane przeszkody sa publiczne,
przeto i dyspensy, o ile zachedzg warunki do jej uzyskania,
udziela sie publicznie, to znaczy na pismie. Dla‘ego latwo jest
dowies¢é, ze udzielono dyspensy lub jej odméwiono.

§ 5. Stwierdzenie faktu istniejgcej przeszkody i braku od
niej dyspen:zy
Istnienia jednej z wyzej wyliczonych przeszkéd i braku od
niej dyspensy dowedzi sie zasadniczo przy pomocy dokumen-
tow.

26 Biskupski S, j w., 113 ns.
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Dokumentem sgdowym nazywamy pismo, kfore na rozpra-
wie ma dcwied¢ jakiegos$ faktu; w procesie skréconym ma.do-
wies¢ konkretnie istnienia jednej z siedmiu przeszkéd, wyli-
czonych w kan. 1990.

Sposréd roznych dokumentéw ma dla nas najwu;'ksze zZna-
czenie dokument oryginalny, uwierzytelniony jego odpis, do-
kument autentyczny, wazny, pewny. Kan. 1990 podaje zaraz
na wstepie: ,,Gdyby wiadome bylo z pewnego i autentycznego
dokumentu, ktory nie podlega zadnemu zaprzeczeniu i sprze-
ciwowi...” Wynika z tego, ze prawodawcy zalezy giéwnie na
tym, zeby dokument byl pewny i autentyczny.
Dckument za§ jest pewny, gdy nie mozna watpi¢ o jego
a) istnieniu, b) o jego prawdziwosci i ¢) o jego tresci.

Moze sie bowiem zdarzyé, ze chrztu np. udzielat proboszcz i on tez
podpisal metryke, ale tajnie przystgpil do sekty, w ktdérej udziela sie
chrztu niewaznie. W danym wypadku §wiadectwo chrztu nie jest
pewne, poniewaz mozna watpié, czy proboszcz, ktéry prawdopodobnie
juz nalezat do sekty, ochrzcil waznie. Jego zatem podpis jako pro-

boszcza, choé autentyczny, nie daje pewno$ci o prawdziwej tresci
dokumentu, czyli o rzeczywisto$ci stwierdzanego faktu.

Prawodawca wymaga nastepnie, Zeby dokument byl auten-
tyczny. Dokumentem auteniycznym nazywamy albo sam ory-
ginal, co do ktérego nie ma najmniejszej watpliwosci, ze zo-
stal sporzgdzony przez tego, kto go podpisal lub przynajmnie]
sporzgdzony byl z polecenia tego, kto podpisywal $wiadomie,
w pelni wiadz umystowych, albo — uwierzytelniony odpis
z oryginalu, po doktadnym sprawdzeniu, czy jest z nim zgod-
ny i podpisany przez urzednika publicznego, oraz opatrzony
urzedows pieczeciy. Dokument wreszcie, ktory w malzen-
skim procesie skréconym ma $wiadezy¢ o istnieniu przeszko-
dy musi byé poza wszelkg watpliwoscia — quod nulli con-
tradictioni vel exceptioni obnoxium, wzigwszy pod uwage
podpisy, pieczecie i inne oznaki autentycznosci, ktére uzna
ordynariusz, po wystuchaniu i rozpatrzeniu wnioskéw obron-
cy wezta??,

27 Por. Johnson J, Ius vigens de processibus matrimonialibus
exceptis, Apollinaris 1936, 629.
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Publicznymi dokumentami autentycznymi sg reskrypty Stolicy -Ap.
kongregacji rzymskich, ordynariuszéw, gdy pelnig urzad a sporzadzone
sg w przyjete] formie; Swiadectwa wystawione przez notariuszéw kos-
cielnych; sgdowe akta koscielne; w szczegélnoSci majg tu wielkie
znaczenie metryki chrztu, §wigcen, profesji zakonnej, zawartych mat-
zenstw, zmartych itp2s. ' ’

W  zasadzie publiczne dokumenty pahnstwowe
majg réwniez wartoé¢ pelnego dowodu. W praktyce jednak
trzeba by¢ ostroznym, zwlaszcza gdyby chodzilo o wolny stan
jakiej$ osoby, wzglednie o $wiadectwo zgonu, poniewaz, jak
to mialo miejsce w okresie wojny, wiadze panstwowe wyda-
waty po uplywie okre$lonego ustawowo okresu czasu Swia-
dectwa zgonu o osobach zaginionych, ktérych $mierci nie
stwierdzono. Swiadectwo takie wydawano dla celéw majgtko-
wych i rozwodowych.

Podobnie przedstawia sie sprawa z dokumentami prywat-
nymi. I one w zasadzie wystarczaja. W rzeczywistoéci jednak
rzadko zdobywa sie pewno$é, ze sg prawdziwe i autentyczne.

Skrécony proces malzenski mozna zastosowaé nie tylko
woéwcezas, gdy dokumenty i inne dowody przy stwierdzeniu
faktu, ze istnieje przeszkoda, sg ponad wszelkg watpliwosé
pewne , ale nadto ponad wszelka watpliwosé zostato udowod-
nione, ze przeszkoda istnieje nadal, poniewaz nie bylo od niej
dyspensy. Ta sama musi istnie¢ pewno$¢ w stosunku do oby-
dwu faktéw — istnienia przeszkody i braku dyspensy. ‘

Inne dowody. Proces skrocony nazywa sie czesto pro-
cesem dokumentarnym, poniewaz gléwnymi dowodami, ktére
majg Swiadczy¢é o niewaznosci malzenstwa, sg dokumenty.
Dokumenty jednak sg wprawdzie gléwnymi dowodami, ale
nie jedynymi. Czesto bowiem, zwlaszcza gdy chodzi o stwiers
dzenie, Ze nie udzielono dyspensy, nie moze by¢ dokumentu .
i dlatego w procesie tym wolno dopusci¢ inny takze dowoéd,
byleby dowoéd ten co do pewnosci faktu samego nie pozosta--
wial najmniejszej watpliwosci. Dowodem takim doskonale
moze byé¢ Swiadek kwalifikowany, jak np. proboszcz w wy-

28 Kan. 1813.
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padku zaginiecia ksigg metrykalnych lub wikariusz generalny
i notariusz kurialny w wypadku braku dyspensy?d.

T
ki
Poniewaz dopuszczenie innych dowoddéw, niz opartych na dokumen-
tach, budzilo watpliwosci, przeto zwrdcono sie do Komisji Interpreta-
cyjnej o wyjasnienie,
Pytanie brzmialo nastepujgco:

Utrum ,par certitudo”, de qua in canone 1990, haberi possit tantum
ex certo et authentico documento; an etiam ex alio legitimo modo.

OdpowiedZ byla: Negative ad primam partem; affirmative ad
secundam.

Udzielono jej d. 16.VI. 1931 r.30

§ 6. Trybunal w malzenskim procesie skréconym

1. Ordynariusz jako sedzia, a w jego za-
stepstwie oficjat Art. 227 Instrukeji z r. 1936, uzu-
pelniajac stowa kan. 1990, po wyrazie ,,ordinarius” dodaje
Hiudicem agens”. Potwierdza sie w tych stowach zasadsz, ze
proces skrocony jest procesem $ciSle sgdowym. Z zasady tej
plynie réwniez wniosek, ze w procesie {ym nie moze wystg-
powa¢ wikariusz generalny, poniewaz art. 3 § 2 tejze Instruk-
cji wyraZnie postanawia, ze ,pod mianem ordynariusza w tej
instrukcji nie nalezy pojmowa¢, gdy chodzi o czynnosci sa-
dowe, ani wikariusza generalnego, ani przetozonych zakon-
nych”. W procesie skréconym zatem sedzig zwyczajnym, ze
wzgledu na wyjatkowy charakter tego procesu, jest bezposred-
nio sam ordynariusz miejscowy 1 on osobiscie
bierze odpowiedzialno$é za przebieg i wynik sprawy. Dopiero
w razie nieobecno$ci ordynariusza lub gdyby obowigzkéw
swoich nie moégt peilni¢, zastepuje go oficial do tego specjal-
nie upowazniony?!. Wynika z tego, ze trybunal w procesie
skroconym jest jednoosobowy. '

29 Por, Johnson J, j. w., 631
30 AAS 23 (1931) 353,
31 Art. 228,
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W praktyce, zwlaszeza w rozleglych diecezjach, jak np. w Polsce,
-ordynariusz, mianujgc oficjata, powierza mu nie tylko wszystkie spra-
‘wy rozpatrywane w zwyklym postepowaniu sagdowym, ale i sprawy
rozpatrywane w trybie skrécnym; ordynariusz deleguje w ten sposob
oficjala na stale do badania i osadzania spraw z kanonu 1990. Ze
wzgledu jednak na brzmienie artykuldw 227 i 228 Instrukcji, wypada,
zeby ordynariusz po zakonezeniu skréconego przewodu sadowego, po
zreferowaniu sprawy przez oficjala i zapoznaniu sig¢ z akfami sprawy,
sam decydowal i podpisywal wyrok.

Jezeli w tych sprawach oficjal otrzymal delegacje, jak wyzej, dele-
gacja ta jest dana industria personae, totez nie moéglby on subdelego-
waé w poszczegdlnej sprawie innej osoby do sgdzenia sprawy. Moglby
‘to uczynié tylko sam ordynariusz, jakkolwiek nie powinien tego czynié,
ze wzgledu na wazno$é tych spraw i na powage sadowsg oficjatas2.

2. Obrohnca wezlta. W malzenskim procesie skréco-
nym wystepuje obrohica weta z urzedu. Podobnie jak w pro-
cesie zwykiym, jego udzial jest konieczny do waznosci same-
go procesu®?, Dzialalno$é swojg w obronie sakramentu mal-
zenstwa obrofca’ wezla rozwija wszystkimi przewidzianymi
przez prawo sposobami. Ma wglad w akta, bierze czynny
udzial przy badaniu prawdziwosci i autentyczno$ci dokumen-
tow i braku dyspensy, uklada pytania dia stron i ewentualnie
dla $wiadkow, jest obecny przy ich zeznaniach, skiada swoj
umotywowany wniosek przed wyrokiem, wreszcie moze ape-
lowa¢ od wyroku uznajgcego niewazno$¢ malzenstwa, jezeli
w sumieniu swoim uzna, ze apelacja jest potrzebna.

3. Promotor sprawiedliwosci. O promotorze
sprawiedliwo$ci w procesie skroconym wyraznie waspomina
Instrukeja w art. 227, gdzie powiedziano, Ze ordynariusz mu-
si wystucha¢ opinii promotora sprawiedliwodci, jezeli on za-
skarzyl malzenstwo, albo gdy w ogéle uzna to za wlasciwe.

Omawiany artykul Instrukeji o udziale promotora sprawie-
dliwosci nalezy bra¢ igeznie z art. 16, gdzie udzial promotora
sprawiedliwosci ckreslono jako obowigzkowy nie tylko wiedy,
gdy skarzy on malzensiwo, ale réwniez i wtedy, gdy chodzi

32 Por. Doheny W, Informal procedure, 123 ns; Johnson J,
j. w., 6186
33 Kan. 1990, 1992; art. 227—230.
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o przestrzeganie przepisow procesowych — ,ubi de lege pro-
cessuali tutanda agitur”. Ponadto, jak wiemy, promotor spra-
wiedliwosci wystepuje zawsze tam, gdzie dobro publiczne Ko-
Sciola tego wymaga. W $wietle tych uwag stajg sie dopiero
w pelni zrozumiate slowa omawianego artykutu o udziale pro-
motora sprawiedliwo$Sci w malzenskim procesie skréconym.

4, Notariusz Zrozumialg jest rzecza, ze tam, gdzie
sporzadza si¢ urzedowy protokét, musi byé przy tym nota-
riusz, poniewaz do jego obowigzkéw nalezy sporzadzanie
i troska o urzedowe akta, a w procesie sadowym — o akta
sgdowe. Akta powinny by¢ podpisane przynajmniej przez no-
tariusza; inaczej sg niewazne3. Stgd ordynariusz, czy oficjal,
zanim przystapi do rozpatrzenia sprawy, musi wyznaczyé jed-
nego z notariuszéw Kurii lub zamianowaé notariusza specjal-
nie dla sprawy, ktéra ma byé osgdzona w trybie skréconym.
Jego prawa i obowigzki sa takie same, jak notariusza w pro-
cesie zwyklym.

§ 7. Strony w procesie skréconym

Ogoélne zasady prawne odnoszace sie do stron w procesie
majg zastosowanie takze do procesu skréconego. Strony zatem
Iacznie z promotorem sprawiedliwoSci majg przede wszyst-
kim prawo skargi. Udzial promotora sprawiedliwo$ci przy
zaskarzaniu malzenstwa w procesie skréconym jest nawet
szerszy, niz w procesie zwyklym. W procesie bowiem doku-
mentarnym podstawg niewaznosci malzenstwa sg wylgeznie
przeszkody publiczne nie tylko z natury, ale i faktycznie.
Obok jednak promotora, prawo to w zasadzie przystuguje
malzonkom, o ile nie sg sprawcami niewaznosci i majg prawo
stawania w sgdzie3s.

Zaznaczyé tu nalezy, Ze w procesie zwyklym akatolicy ochrzczeni
lub nieochrzczeni nie majg prawa zaskarzania swojego malzenstwa

3¢ Kan. 1585.
35 Kan. 1971.
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przed sgdami koScielnymi. Poniewaz na tym tle byly watpliwosci,
Kongregacja $w. Oficjum na pytanie: ,,Utrum in causis matrimoniali-
bus acatholicus, sive baptizatus, sive mon baptizatus, actoris partes
agere possit, dnia 27.1.1928 r. dala nastepujace wyjasnienie:

Negative, seu standum C. J. C., praesertim can. 87. Si quidem
autem speciales occurrant rationes ad admittendos acatholicos ut
dactores in hujusmodi causis, reccurrendum ad S. C. S.. Officii in
singulis casibus36,

W tej sprawie wielu kanonistéw stoi na stanowisku, ze wyjasnienie
Kongregacji $§w. Oficjum odnosi sie tylko do procesu zwykiego, Ze
w procesie skréconym akatolik ma prawo wystgpi¢c w charakterze
powoda, Kanoni$ci powolujg sie na. praktyke $w. Oficjum, np. w spra-
wie, jakg wni6st biskup z Harrisburg, na ktérg otrzymal d. 20.IV.1931
odpowiedZ kongregacji nastepujgcej tre$ci: ,Haec suprema S. Congre-
gatio, re diligenter considerata, respondendum mandavit, praefatum
casum ab ipso ordinario pertractari posse ad mnormam canonum
1990—1992”. Poniewaz pogladu takiego bronig kanonisci tej miary, co
Gasparrid? a dalej Doheny38, Johnson39, Park4o i in, przeto
tuta conscientic mozna przyjmowaé prosby akatolikéw, jezeli chodzi
o proces dokumentarny.

§ 8. Przewdd sadowy w procesie skréconym

Jedng z cech zasadniczych malzeniskiego procesu skrocone-
go jest zachowanie formalnoSci koniecznych do wykrycia
prawdy, a opuszczenie tych, ktoére procesowi zwyklemu na-
dajg charakter uroczysty. Zasada ta ,,praetermissis sollemni-
tatibus” odnosi sie do wszystkich czynnoséci sagdowych.

Skarga, ktéra spér oddaje sadowi do rozstrzygniecia, moze
byt bardziej lub mniej uroczysta. W procesie skréoconym nie
musi ona odpowiada¢ wszystkim przepisom kan. 1706—1710.
Wystarczy, ze w prosbie wskaze sie: a) sagd wilasciwy, b) pros-
be o ogloszenie niewaznosci malzenstwa, c) przeszkode zry-

36 AAS 20 (1928) 75.

37 Tractatus can. de matrimonio, II, 293.

38 Dz, c., 152.

39 J, w., 620.

40 Park C., Competence of Ordinary in a case under conon 1990.
The Ecclesiastical Review, Philadelphia 1932, 68 ns, Por. takie Ius
Pontificium, 12 (1932), 134. :
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wajgcg 1 brak dyspensy, d) dowody, jakie strona zatgcza lub
zamierza przedslawié, e) podpis, dokladne adresy i date.

Niezaleznie od stron, sprawe wnie$¢ moze promotor spra-
wiedliwosci na skuiek czyjego$ doniesienia albo z polecenia
ordynariusza, jak w procesie zwykiym. Jego skarga musi
réwniez posiadac¢ to, co jest istotne.

Skarge moze strona zlozy¢ za posrednictwem swego dusz-
pasterza, ktory przedstawia jg ustnie albo na piSmie, bezpo-
$rednio lub przez poczte. Notariusz zapisuje jg w aktach z za-
znaczeniem wszystkich bardziej znamiennych okolicznosei.

1. Wstepne badanie skargi. Oficjal bada skar-
ge i przedstawione dokumenty, czy odpowiadajg warunkom
przewidzianym w kan. 1990 i czy sprawa nadaje sie¢ do poste-
powania skroconego. Jezeli uzna za stosowne, zasiega opinii
obrohcy wezta. Szczegblng uwage przy tym wstepnym bada-
niu nalezy zwré6ci¢ na prawdziwos$¢ i autentycznos$¢ dokumen-
tow. W tym celu, gdyby chodzilo o dokumenty spoza diece-
zji, mozna i trzeba zwroci¢ sie¢ do ordynariusza diecezji,
w ktoérej zostaly wystawione, o sprawdzenie ich prawdziwosci.
To samo trzeba powiedzie¢ i o innych dowodach, gdyby za-
chodzito jakiekolwiek podejrzenie®!, ,

Wyniki wstepne badania oficjat referuje ordynariuszowi,
ktory decyduje, czy sprawa ma byé rozpatrywana w frybie
skroconym. Jezeli tak, wyznacza sig dzieh i godzing, na ktorg
wzywa sie strony i obronce wezla, kiory uprzednio ma przy-
gotowaé¢ odpowiednie pytania.

Zanim ordynariusz jednak zadecyduje o malzenskim pro-
cesie skroconym, musi zdoby¢é moralng pewno$é, ze przeszko-
da istnieje, Ze nie zostata od niej udzielona dyspensa i ze mal-
zenstwo nie zostalo uwaznione.

Fakt przyjecia sprawy do rozstrzygniecia w trybie uprosz-
czonym musi byé podany w aktach.

2. Wezwanie stron. Strony wzywa sie w sposéb
zwykly przez specjalne pozwy, ktére muszg odpowiadaé prze-
pisom prawa, podanym w procesie zwyczajnym.

41 Art. 226,
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3. Postepowanie dowodowe i wyrok. W dniu
oznaczonym ordynariusz lub oficjat do tego upowazniony
przestuchuje strony — naprzdéd powoda potem strong pozwa-
ng, ktére sktadaja przysiege przed i po zlozeniu zeznan. Prze-
stuchanie odbywa si¢ w obecnosci obroficy wezla i, jezeli bie-
rze udzial w sprawie, promotora sprawiedliwosci, wedlug py-
tan, ktoére utozy! obronca wezta i ewentualnie promotor spra-
wiedliwosci.  Notariusz zapisuje odpowiedzi zasadniczo pod
dyktando sedziego. : :

W procesie tym nie ma zawigzania sporu.

Gdyby ktora ze stron, pomimo doreczonego jej wezwania,
nie chciala stawié sie¢ na rozprawe, moze byé ogloszona jako
oporna prawu i sprawa toczy sie dalej.

Zarowno stronom, jak obroncy wezia i promotorowi spra-
wiedliwosci, przystuguje prawo sktadania ekscepcji i zglasza-
nia $wiadkéw. Gdyby jdnak ekscepcje wymagaly doda.kowe-
go badania, sedzia rozwazy, czy sprawy nie nalezaloby odestaé
do rozpatrzenia w frybie zwyklego postepowania.

Postepowanie dowodowe zmierza, jak juz powiedziano, do
tego gléwnie, zeby wykryé czy istnieje przeszkoda i czy nie
udzielono dyspensy lub nie uwazniono maizenstwa.

W procesie tym nie ma ani formalnej publikacji akt, ani
zamkniecia sprawy. Obrofica wezla wydaje swoja opinig umo-
tywowang in iure et in facto na pismie.

Gdy sprawa jest dostatecznie wyjasniona i sedzia nabierze
moralnej pewnosci, ze malzehstwo jest niewazne, oglasza wy-
rok. Wyrok musi odpowiada¢ wszystkim warunkom, jakie pra-
wo przewiduje dla wyroku w procesie zwyczajnym,

§ 9. Apelacja

Obronica wezla, jezeli w sumieniu swoim uwaza, ze przesz-
koda nie jest pewna, lub ze mozliwe bylo udzielenie od niej
dyspensy, ma prawo zlozy¢ apelacje do wyzszej instancjit?

Wbrew jednak podstawowej zasadzie o obowigzkach obron-
cy wezla w procesie zwyczajnym, nie ma on obowigzku bez-

42 Art, 229,
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wzglednego odwolywania sie od kazdego wyroku. To jest
wiasnie jedna z kilku charakterystycznych cech procesu skroé-
conego. Decyduje tu o obowigzku obroncy wezia jego wilasne
sumienie.

Prawo skladania apelacji przystuguje réwniez stronom i pro-
motorowi sprawiedliwosci.

Jezeli obronca wezta lub ktorakolwiek ze stron pragnie sko-
rzystaé z prawa odwolania sie do wyzszej instancji, obowig-
zuje wtedy termin, jak w procesie zwyczajnym, dni dziesie-
ciu.

Brak apelacji w ciggu dni dziesieciu powoduje tem sam
skutek, co dwa jednobrzmigce wyroki za niewazno$cig i upraw-
nia strony do zawarcia mnowych zwigzkéw - malzenskich, po
opatrzeniu wyroku klauzulg wykonawezg.

Wszelkie adnotacje w ksiegach parafialnych muszg byé do-
konane, jak w procesie zwyczajnym.

§ 10. Trybunal apelacyjny.

Trybunal drugiej instancji, w razie apelacji, sprawe rozpa-
truje w ten sam sposdb, jak w instancji nizszej, tzn. w trybie
skréconym, poniewaz o tym, stosownie do prawa, zadecydo-
wal juz sedzia pierwszej instancji. Po zbadaniu przeto akt
sprawy, po przestuchaniu stron i zapoznaniu sie.z opinig
obroncy wezla, sedzia wydaje wyrok, w ktéorym albo zatwier-
dza wyrok pierwszej instancji, albo nie zatwierdza. W pierw-
szym wypadku stronom wolno zawrzeé nowe zwigzki, po
otrzymaniu wyroku z klauzulg wykonawcza. W drugim —
sprawa wraca do trybunalu pierwszej instancji, gdzie mu-
si by¢ rozpatrzona w trybie zwyczajnym
Nalezy przeto utworzyé¢ trybunat kolegialny, trzeba wniesé
formalne oskarzenie, zawigza¢ spor itd. Gdyby chodzilo o prze-
szkodé roznej wiary, a skarge wnosil akatolik, zezwoli¢ musi
na to Kongregacja sw. Oficjum®, '

43 Art. 230. Por. Johnson J, j. w. 638; Doheny W,; j. w., 175.
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W zwigzku z trybunalem apelacyjnym w procesie skréconym jest wy-
jasnienie Komisji Interpretacyjnej z 6.XI1.1953 r. Na pytanie miano-
wicie:

Utrum sub verbis: iudex secundae instantiae, de quibus in cann.
1991 et 1992, veniat tantum episcopus, an etiam officialis,

Resp.. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam44,

Ani Kodeks Prawa Kanonicznego, ani Instrukcja Kongre-
gacji Sakramentéw nie wspominajg o tym, jak ma sie zacho-
waé obronca wezla, gdy w drugiej instancji zapadnie wyrok
zatwierdzajacy w trybie skroconym wyrok instancji nizszej.
Czy mianowicie moze on apelowaé jeszcze wyzej, do trzeciej
instacji? Nie ulega watpliwosci, ze moze. Obrohca wezia
z urzedu jest obowigzany do obrony matzenstwa. Gdyby wiec
w roziropnym sumieniu swoim uwazal, ze proces w trybu-
nale drugiej instancji nie stwierdzit faktu istnienia przeszko-
dy, albo nie udowodnil faktu braku dyspensy, zawsze moze
apelowaé wyzej; w ten sposéb speinia on swodj obowigzek, na
ktorego wierne wykonywanie zlozy! przysiege.

Proces skrécony w prawie Koé§ciola Wschodnie go4s.

Can. 498. Cum ex certo et authentico documento, guod nulli con-
tradietioni vel exceptioni obnoxium sit, constiterit impedimentum dis-
paritatis cultus, ordinis, voti castitatis emissi in pr-ofessione malore,
ligaminis, consanguinitatis, affinitatis aut cognationis spiritualis si-
mulque pari certudine, ex certo et authentico documento vel etiam alio
legitimo modo habita, apparuerit dispensationem super his impedi-
mentis datam non esse, hisce in casibus, praetermissis sollemnitatibus
hucusque recensitis, poterit Hierarcha loci, citatis partibus, matrimonii
nullitatem sententia declarare, cum interventu tamen defensoris vin-
culi. )

Can. 499. Adversus hanc sententiam defensor vinculi, si prudenter
existimaverit impedimenta de quibus in can. 498 non esse certa aut
dispensationem ab iisdem probabiliter interscessisse, provocare debet
ad iudicem secundae instantiae, ad quem acta sunt transmittenda qui-
que scripto monendus est agi de casu excepto.

Can. 500. Iudex alterius instantiae, cum solo interventu defensoris
vinculi, decernet eodem modo de quo in can. 498, utrum sententia sit
confirmanda ,an potius procedendum in causa sit ad ordinarium tra-
mitem iuris; quo in casu eam remittit ad tribunal primae instantiae.

44 AAS 36 (1944) 94,
45 AAS 42 (1950), 5.

Prawo Kanoniczne — 5
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Streszczenie.

1. Trybunal w malzeniskim procesie skroconym jest jednoosobowy. Sg-
dzi sam ordynariusz lub z jego upowaznienia oficjal.

2. Przedmiotem procesu skroconego jest malzenstwo zawarte z prze-
szkodg zrywajgcg roéznej wiary, wyzszych $wigcen, uroczystego S$lubu
czysto$ci, wezia, pokrewienstwa, powinowactwa i pokrewienstwa du-
chowego, jezeli nie bylo od nich dyspensy.

3. Fakt istnienia jednej z wyliczonych przeszkéd i braku dyspensy
stwierdza sie zasadniczo przy pomocy dokumentéw, ktére nie budzy
watpliwo$ei ani pod wzgledem pewnosci, ani autentycznosei.

4. Po stwierdzeniu wlasciwosci sgdowej, prawa stawania w sadzie,
istnienia podstaw prawnych, przy udziale obroficy wezla, w badaniu
wstepnym, oficjat referuje sprawe ordynariuszowi, ktory decyduje we-
_dlug swego sumienia, czy sprawa moze byé¢ osgdzona w postepowaniu
skréconym, czy tez ma byé odeslana na droge postepowania zwyklego.

5. Jezeli zapadnie decyzja na rzecz postepowania skréconego, na ozna-
czony dzien wzywane sg strony, obronica wezla i ewentualnie promotor
sprawiedliwo$ci. Strony badane sg wedlug pytan obroncy wezla giéw-
nie na okliczno$é istniejgcej przeszkody, braku dyspensy, wzglednie
uwaznienia malzenstwa. Poza tym badane sg takze szczegdélowo do-
kumenty przediozone do sprawy, czy sg prawdziwe i autentyczne.

6. W procesie skréoconym nie ma formalnej skargi, zawigzania sporu
publikacji akt, zamkniecia sprawy.

7. Wyrok oglasza ordynariusz wzglednie oficjal i musi byé umoty-
wowany in iure et in facto.

8. Od wyroku obronca wezla nie ma obowigzku zaklada¢ apelacji
do wyzszej instancji. Gdyby jednak w sumieniu swoim uwazal, Ze
istnienie przeszkody nie jest pewne, albo mial watpliwo$ci, czy nie
zostala udzielona dyspensa, wtedy moze zalozyé apelacje w ciggu dni
dziesieciu.

9. Instancja wyzsza sprawe rozpatruje tak, jak w instancji niZszej.

10. Wyrok w sadzie apelacyinym albo zatwierdza wyrok pierwszej
instancji, albo nie zatwierdza. W drugim wypadku sprawa wraca do
sadu pierwszej instancji, gdzie musi byé¢ rozpatrywana w trybie po-
stepowania zwyczajnego.



