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Ks. MIROSLAW SZEGDA

DRUGI SOBOR WATYKANSKI
A ZJEDNCCZENIE CHRZESCIJAN WSCHODU I ZACHODU

Zyjemy w epoce uniwersalizmu, w epoce wzmozonych ten-
dencji do zjednoczenia politycznego, ekonomicznego, kultural~
nego oraz religijnego. Swiatowe organizacje (ONZ, UNESCO,
MOP — Miedzynarcdowa Organizacja Pracy, OMS — Swia-
tcwa Organizacja Zdrowia, WCC — Swiatowa Rada Ko$ciotow),
miedzynarodowe kongresy i zjazdy sg dobitnym wyrazem da-
zenia narodéw do wzajemnego zblizenia i zjednoczemia, Rozwdj
techniczny, ktory juz od wielu lat realizuje jednosé materialng
nasze] planety, przyczynil sie réwniez w wielkiej mierze do po-
glebienia oraz upowszechnienia chrzescijanskiej doktryny
o jednoéci duchowej calej ludzkosei. Totez jeszeze nigdy nie
bylo takiego nasilenia tesknoty za zjednoczeniem ludzlkodci oraz
zniwelowaniem dzielacych jg partykularyzméw i separatyz-
méw. Wydaje sie, ze ludzkosé widzi w tym wzajemnym zjed-
noczeniu jakby swe ocalenie przed jakim$ kataklizmem, a réw-
noczeénie poprawe wydatng swego bytu w przysztcéei. Ten ruch
$wiatowy uwydatnil sie réwniez i w Zyciu Koscioléw chrzesci-
janiskich. Bo oto w rozbitym i skl6conym $wiecie chrzescijaf-
skim, poza Koéciotem katolickim, zatacza coraz szersze kregi
ruch ziednoczeniowy pod nazwg ruchu ekumenicznego!. Dzi%

1 Ruch ekumeniczny zrodzil sie na Zachodzie z dwo6ch praddw,
majgceych za cel przywrocenie dawnej jednodci miedzy chrzescijana-
mi. Jeden z tych pradéw dazyl przez pominiccie dzielgeych ré nie do
zjednoczenia sie w stosowaniu etyki chi‘zeécijar’xskiej w zZyciu prywat-
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ruch ten w organizacji miedzywyznaniowej, znanej pod nazwg
Swiatowej Rady Koscioléw, jednoczy w sobie 176 Kosciolow
protestanckich i prawoslawnych?. Ruch ekumeniczny budzi
nadzie ¢ na zjednoczenie w przyszlosci tych chrzescijan z Ko-
Sciolem katolickim, ale i obawe, aby ten ruch z czasem nie
przeksztalcil sie¢ w ruch zmierzajgcy do interkonfesjonalizmu.
Interkonfesjonalizm jest gléwnym niebezpieczensztwem dla ru-
chu ekumenicznego, jest bowiem przekre§leniem wszelkich
perspektyw tego ruchu3. Gdyz interkonfesjonalizm nie wzbo~
gaca i nie ozywia, ale wprost przeciwnie zuboza i uSmierca
wyznania religijne przez zbyt radykalne ich zniwelowanie, Su-
geruje on mianowicie zjednoczenie w oparciu o wyposrodko-
wane minimum chrzedcijanstwa, na przyklad, na wierze w Bo-
stwo Chrystusa, z pominieciem Kosciola i Sakramen'éw $wig-
tych, ktore dzielg chrzescijan. A wiemy, niestety, iz wiara mu-
si by¢ integralna, nie wolno z niej niczego usuwaé czy lekcewa-
zy¢, aby mogla byé¢ tworczg i uswiecajgcg. Réwn'ez powszech~
nos¢ jakiego$ wyznania osiaga sie przez poglebienie i dopelnie-
nie, a nie przez uproszczenie oraz sprymityzowanie. Misjmy
nadzieje jednak, ze Koscioly prawoslawne, ktore odznaczajg
sie wielkim konserwatyzmem oraz skrupulatnym przestrzega-

nym i spolectnym. Stad nosit nazwe pradu ,Zycia i czynu” (Life and
‘Work}) i wprowadzil ,praktyczne chrzescijanstwo”. Drugi za§ z tych
pradéw dazyl do zjedn:c:enia chrze$cijan na plaszezyznie wspdlnej
wiary, na ktéra zgodziliby sie wszyscy chrze$cijanie. Drugi pragd na-
zywal si¢ praden ,,Wiary i ustroju” (Faith and Order). Pierwszy
ukonstytut.wel sie na konferencji migdzynaradowej w Stcckholmie
w r. 1925, a drugi w Lozannie w r. 1927, — Por. Oriens, 1937, z. 5, 153

2 Swiatowa Rada Koécioléw (WCC — World Council of Churches)
ukonstytucwala sie w sierpniu 1948 r. w Amsterdamie. Naczelnym
organem Rady jest Plenarne Zebranie wszystkich c:zlonkéw, t. zn. 176
Kcécioklw nalezgecych do niej. Plenarne Zebranie zbiera sig c> 6 lat
i wybiera Prezydium, zlozone z 6 osdb, w ktérym sg reprezentowane
najlicznieiste wyznania. Plenarne Zebranie wybiera réwniez 12 czion-
kéw Komitetu Wykonawc:zego i lic:niejszy osobowo K:mitet Central-
ny, ktéry sie zbiera raz w roku. Sekretariat Generalny wraz z licz-
nymi Wydziatami oraz Komisjami miesci siec w Genewie.

3 Por. Bierdjajev N, Vselenskost i konfesionalism, in Chri-
stianskoie vozsojcdinenie, Paris 1932, 71—72,
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niem calosci wiary i tradycji, nie dopuszezg do umocnienia sie
interkonfesjonalizmu w lonie Swiatowe] Rady Koscioléw.
Koscibt katolicki, dla ktérego jednosé nie jest, jak w innych
wyznaniach chrzescijanskich celem, ale realng rzeczywistoscig,
ustosunkowat sie do dazen ruchu ekumenicznezo z duzym zro-
zumieniem i Zyczliwoscig®. Wprawdzie hierarchia Koéciola ka-
tolickiego rzadko tylko bierze udzial w ziazdach ekumenicz-
nych, natomiast czesto uczestniczg w nich wybitni teologowie
katoliccy®. Zezwala sie katolikom ra obcowanie, a nawet za-
cie$nianie wieztw z wiernymi innych wyznan chrzescijanskich,
aby w ten spos3b niekatolikom wyjs¢ naprzeciw tzk daleko, jak
to ty:ko jest mozliwe — zgcdnie z haslem ekumenicznym:
,Przez mitosé do wiary!”’¢ I zupelnie stusznie. Méwimy bowiem
o zjednoczeniu Kosciola Chrystusowego, a Kosciél to przeciez
my WS3zZyscy, a wiec my wszyscy mamy sie przyczynié do zj=d-
noczenia. Zjednoczenie to nie tylko usuniecie réznic dogma-
tycznych, ale przezwyciezenie trudnos$ci natury psychologicz-
nej — wzalemnej niecheci, nieufnssei i uprzedzenia — czyii
sprawa mito$ci pomiedzy powasnicnymi wyznawcami Chrystu-

4 QOjciec $§w. Jan XXIII w encyklice ,,Ad Petri Cathedram z 2.VIL
1959 (AAS, 51 (1959) 511) pisze: ,Jest dla nas pccieszajgcg wizdo-
mo$¢, Ze w ostatnich czesach uwydatnil sie¢ pewien ruch wspdlnot
oddzielonych od Katedry §w. Piotra, przychylny wlerze i organizacji
Kosciola katolickiego.. wiemy réwniez, iz prawie wszyscy nazywajacy
sig chrze$cijanami, choé odigcreni cd nas i roziac-eni miedzy soba,
‘zorganizowali kilka razy kongresy i stworzyli specjalng organizacjg,
celem nawigzania lgc:incéci miedzy sobg. Wraza to ich wielkie prag-
nienie osiggnizcia jakiejkclwiek formy jedncsci.. Pozwolecie, abysSmy
was z serdecznym pragnieniem na:zwali Braémi i Synami. Mamy na-
dzieje, ze do nas powrdcicie i otoczymy was opiekg ojciwskich uczué”.

5 Jedna z wiegkszych konferencji odbyla sig 27.111.1960 w Alek-
sandrii, w kolegium $w. Marka z udzialem przedstawicieli Kcécidla
katolickiego, prawoslawnego i protestanckiego. Z hierarchii katolic-
kiej byli tam obecni: patriarcha aleksandryjski, Chrystophores II,
rzym-kat. wikariusz apcstolski Aleksandrii, bp Jan Kapistran Cayer,
arcbp obrzadku melchickiego w Syrii, Pistr Chami oraz inni biskupi
i hierarchowie wschodnich obrzadk3w katolickich, jak koptyjskiego,
maronickiego, ormianskiego i syryjskiego.

6 Por. Instrukeje S. C. Officii ,,De motione oecumenica” z 20.XIL
1949 r. — AAS. 32 (1950), 142 — 1417.
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sa. Teze tg¢ popularyzuje obecny Ojciec §w., Jan XXIII, ktory
w przemoéwieniu do dyrektoréw Papieskiego Dzieta Misyjnego,
zaapelowal do wszystkich katolikéw, aby podjeli prébe wiel-
kiego zrozumienia wobec braci cdigczonych, wzniesienia sie
ponad wszelkie przesady i uprzedzenia, ponad dawne sformu-
towania, aby tylko stworzyé sprzyjajacy klimat i ulatwié dzia-
tanie taski’. Kiedy indziej Ojciec $w. wyrazil sie, ze pracujac
nad zjednoczeniem, trzeba byé przede wszystkim bardzo ta-
godrym i pokornym, ponadto trzeba byé cierpliwym i umiet
czekaé przyjsScia godziny Bozej. Zanim zacznie sie méwi¢ o tym,
co nas dzieli, nalezy kla$¢ nacisk na to, co nas laczy. Unikaé
dyskusji, ktéra moze zrani¢ cnote miloSci bliZniego®. Te nows
metode w pracy mad zjednoczeniem chrzescijan, propagowatl
jeszcze w ubieglym stuleciu genialny filozof rosyjski, Wiodzi-
mierz Solowiew (t 1900), kiory giosil, ze podobnie jak niena-
wis¢ zniszezyia jedno$¢ Kosciola, tak milo$¢ jest najlepszym
srodkiem 1 najpierwszym warunkiem zjednoczenia KoSciotow
chrzedcijaniskich. Stusznc$¢ tej metody potwierdza historia,
ktdra poucza nas, iz zjednoczenie to bardziej sprawa milosci,
anizeli dogmatéw, albowiem herezje czy schizmy najcze$cie]
pows:awaly nie tyle na tle samych roéznic teologicznych, ale
wiecej jeszcze na tle wzajemnych uprzedzen oraz konfliktow.
Przeciez przed schizmg byla jedno$¢ we wierze obu Kosciolow,
réwniez i pézniej, po schizmie, jednoéé dogmatyczna juz nieraz
istniala miedzy Kosciolem wschodnim i zachcdnim, a jednak
zawarte unie byly nietrwale i nie spelnily pokladanych w nich
nadziei. Natomiast poprzez bezpos$rednie kontakty i braterska
mito$¢ pomiedzy oddzielonymi od’ setek lat Kosciolami, mozna
odnaleié tak wiele wspodlnego i wytworzyé tak przychylng
atmosfere, iz w koncu to, co dzieli, stanie si¢ nieistotne, bez-
przedmiotowe i bedzie musialo ustapié¢ wyzszej, duchowej jed-
noscif. Ponadto Koéciél katolicki przy kazdej okazji zaleca

7 VI.1960 r.
8 W jesieni 1959 r., na audiencji kanonika Koscicla anglikanskiego,

Donalda Rea. :
9 Metocda ojca ruchu ekumenicznego, arcbpa Nathana Scederbloma

w Szwecji.
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swoim wiernym modlitwe w intencji zjednoczenia chrzescijan,
Bog bowiem nie da mam jednosci, jeSli Go o to nie bedziemy
prosili. Chrystus Pan nie tylko glosit jednoéé, ale modlil sie
réwniez o to ,,Aby wszyscy jedno byli..”10.

Nic dziwnego, ze w tej sytuacji sprawa jednosci Kosciola
Chrystusowego stala sig naczelng ideg nowego pontyfikatu Ja-
na XXIII. W pierwszym zaraz swym przemoéwieniu po con-
clave, Ojciec $w. wspomnial o palacym zagadnieniu wznowie-
nia jednosci wsrod chrzescijan, a w pierwszym oredziu do kar-
 dynaléw oficjalnie zapowiedzial rychle zwolanie Soboru Pow-
szechnego, ktéry mialby zaja¢ sie tg wlasnie sprawsa, co pow-
térzyt publicznie 25.1.1859 r., przemawiajagc w bazylice Sw.
Pawla Za Murami na temat jednos$ci Ko$ciotal2. Do zagadnie-
nia tego Ojciec Sw. powraca prawie w kazdym swoim przemd-
wieniu oraz poswiecit mu trzecig cze$é swojej pierwszej pro-
gramowe] encykliki ,,Ad Petri Cathedram”i3, W encyklice tej
QOjciec $w. w gorgcych stowach zwrdcil sie do chrzesdcijan nie-
katelikow, szezegdlnie do Koscioldow wschodnich, z zaprosza-
niem do jednodci, konkludujge: ,,Nie zapraszam Was do obcego
Wam, lecz do wiasnego, do wspoélnego i ojcowskiego domu”.

Apel Papieza, Jana XXIII, do zjednoczenia oraz zapowisdz
rychlego zwolania Scboru Powszechnego, staly sie $wiatowsy
sensacja i znalazly niestychanie silny oraz zywy oddzwiek w ca-
lym $wiecie chrzeécijanskim. Sam patriarcha Konstantynopola,
Athenagoras I, powital z gorgcym uznaniem apel Jana XXII]
i przyrzekl! wspolprace w celu zblizenia Kodciola wschodniego

10 Jan 17: Modlitwa arcykaplanska.

11 Wybrany 28.X.1958 r.

12 My$l zwolania Soboru Powszechnego, ktéra zrodzila si¢ w umyS$le
Ojca §w. zaraz po wyborze, uwaza on za natchnienie i dzieto Ducha Sw.

13 Encyklika datowana 29.VI.1950 r,, a ogloszona 2.VIL.1959 T.
(AAS 51 (1959), 497—531.
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z zachodnim!4. A przedstawiciel tegoz patriarchy, metropolita
Jakowos, na konferencji Swiatowej Rady Koscioléw nie zawa-
hat sig nazwa¢ propozycji Jana XXIII wydarzeniem, ktére jest
owocem licznych modlitw, jakie chrzeScijanie calego Swiata
zanoszg do Boga w intencji zjednoczenia KosSciotéw. Przy tym
zapewnil, iz Kcscidt konstantynopolitanski jak i inne Koscioly
prawcslawne uwazaja za swodj obowigzek przeprowadzié roz-
mowy z Rzymem na temat zjednoczenia. Podobnie przedstawi-
ciele innych Koscioléw wschodnich wyrazili swojg rado$é z pod-
jetej inicjatywy oraz uznali jg za godng poparcials. Réwniez
protestanci, anglikanie, a nawet baptysci wyrazili si¢ z wielkim
uznaniem o wysilkach Ojca $w., potwierdzajac przy tym, iz od-
powiadajg one pragnieniom ,mcdlitwem i nadziejom chrzesci-
jan wszystkich wyznan!é, Prof, Wilkens, rzecznik Zjednocze-
nia Kosciola Luteranskiego w Niemczech, pelen optymizmu,
przewidywal, iz Sobdr Powszechny zapoczatkuje nowy okres
w stosunkach pomiedzy Swiatowa Radg Koscioléw a KoSciotem
katolickim, jak réwniez proponowal, aby sam Sobér Pow-
szechny poprzedzi¢ rozmowami przedstawicieli Kosciola kato-
lickiego oraz Koscioléw prawostawnych i protestanckich. Prze-
widywania te zdaja sie juz urzeczywistniaé. Utworzono bowiem
»Miedzynarodowa Konferencje Katolickg dla Spraw Ekume-

14 Patriarcha Athenagoras I. znany jest z przychylnego stosunku
do Kosciola katolickiego. On to 26.11.1950 r. oglosit encyklike, w kto-
rej wezwal odigczone Koscioly do blizszych kontaktéw ze Stolica Apo-
stclska, gdyz tylko przez Stclice Apostolskg mogg naleze¢ do KcSciolta
powszechnego. — Por. Totzke I, Das Gkumenische Patriarchat von
Konstantinopel, in Una Sancta 1959, H. 3, 206.

15 Por. wypowiedZz arcbp. Tymcteusza, zastepcy metrop. prawosk
w Polsce w Tyg. Powsz. z 27.1I1.1960 pt. ,,W obliczu Schoru Powszech-
negon”.

16 Szwedzki protestancki bp. Bogiertz stwierdzil, iz inicjatywa
Jana XXIIII moze staé sig¢ milowym kamieniem w historii Ko$ciota.
Anglikanski arcbp. Kapstadtu pochwalil wysitki Ojca $w., gdyz jego
zdaniem wszystko, ¢o> moze sie przyczyni¢ do zjednoczenia pod:ielo-
nych chrze$cijan, zesluguje ze wszech mi:sr na poparcie, Przewodni-
czacy Konferencji Baptystow Ameryki Laciniskiej przyznal, iz wszyscy
chrzedcijanie podrzielajg troske Papieza o zjednoczenie Kidcictéw, —
Por Osservatore Romanc z 2.11.1939.
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nicznych”, ktérej zadaniem jest kon‘aktowanie sic ze Swiatows
Radg Koécioldow oraz przedstawicielami ruchu ekumenicznego.
Natomiast Swiatowa Rada Koscioléw celem przygotowania sig
do zapowiedzianego Soboru, wylonila Komisje dla sprecyzowa-
nia swego stanowiska wzgledem Soboru. Naleiy jednak tu nad-
mieni¢, iz niezwykle zainterecowanie Soborem Powszechnym:
ze strony chrzescijaniskich wyznan pozakatolickich, zostato po
cze$ci ostudzone oswiadczeniami Sekretarza Stanu, Kardynala
D. Tardiniegol?, oraz innych miarodajnych csobistosci, Wedtug
tych oswiadczen zapowiedziany Sobdér odbedzie sie w r. 1962
lub pézniej w Rzymie jako II-gi Walykanski, poniewaz jednak
Sob5r ten bedzie wewnztrzng sprawg KoSciola katolickiego,
gdyz zajmie sie zagadnieniami doktrynalnymi oraz moderni-
zacjg Kodeksu Prawa Kanonicznego, diatego tez przedstawi-
ciele KoScioldéw niekatolickich nie bedg mogli wzigé w nim
aktywnego udzialu, a jedynie bedg mogli uczestniczyé w cha-
rakterze obserwatordéw. Natomiast pierwsza zapowiedz Soboru
przez Papieza Jana XXIII wywolala u dyssydentéw wrazenie
formalnego zaproszenia do wziecia udzialu w naradach Soboru
na temat zjednoczenia chrze$cijan. Komentatorzy bowiem
przeoczyli inne ustepy przemoéwienia Ojca §w., w ktorych wy-
raznie zaznaczyl, iz przyszly Sobdr zajmie sie calokszialtem
nauki katolickiej, zycia chrzescijanskiego oraz wewnetrzng od-
nowg Kosciola, a zasugerowali jakoby unia miata byé¢ gtéwnym
zadaniem Scboru. Stad tez wyniklo nieporozumienie, a nawet
rozgoryczenie i rozczarowanie wsrod odigczonych bracils, Dzis
mamy juz aubentyczne wyjasnienia w tej sprawie ze strony
samego Ojca §w. I tak jeszcze na poczatku sierpnia 1959 roku
w przemoéwieniu do kierownikéw wloskiej Akeji Kalolickiej,
Ojciec $w. o$wiadezyl, iz celem Scboru bedzie reforma rodziny
katolickiej, cdnowa zycia katolickiego i dyscypliny koscieinej,
aby w ten sposéb Kosciol katolicki moégt sig sta¢ atrakeyjnym
i pociggnagt do siebie réwniez niekatolikéw. Czyli ze chociaz

17 Konferencje prasowe z dnia 30.X.1959 i 24.1.1969.

18 Pius XII w encyklice ,Summi Pontificatus” (20.X.1979) wuiy}
po raz pierwszy oficjalnie okre§lenia ,,0dlgczeni bracia”, zamiast schiz-
matyey czy heretycy.
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przyszty Sobor bedzie wewnetrzng sprawg Kosciola katolickie-
go, to jednak przez ten Sobér winna sig zaktualizowaé sprawa
zjednoczenia: ,,Wtedy przedstawimy Koéciét — powiedziat Pa-
piez — w calej jego chwale, ,bez plamy i bez zmarszezki”
i powiemy tym wszystkim, ktérzy sie od nas odlgczyli, prawo-
stawnym, protestantom itp.: ,,Chodzcie, Bracia, i patrzcie! Oto
Koécidt Chrystusowy! UsitowaliSmy zawsze by¢ wiernymi Chry-
stusowi, proszac Go o laske, by Jego Koscidét pozostal zawsze
takim, jakim On go pragnal mieé. Przyjdzcie, przyjdzcie! Oto
otwarta jest droga do spotkania, otwarta do powrotu! Przyj-
dZcie zajaé znowu miejsce, ktore dla wielu z Was jest miejscem
Waszych Ojcéw”19. Podobnie w r. 1960 podczas wypoczynku
w Castel Gandolfo, na jednej z audiencji Ojciec §w. po poin-
formowaniu pielgrzymoéw o przygotowaniach do Soboru, znowu
podkreslil, ze zadaniem Soboru bzdzie ogélna odnowa Koscio-
la, sprecyzowanie nauki i dostosowanie przepiséw koScielnych
do wymagah czasu, jak réwniez rozwdj w dziedzinie moral-
noéci, aby w ten sposéb zachecié odigezonych braci do powrotu
do Koéciota katolickiego, jako do wspdlnego domu. Oto kon-
cowe stowa: ,My wiemy, ze Domem jest apostolski-rzymski
Koscidl. Ten apostolski Koéciét otworzy swoje bramy i powie:
wZyjimy w pokoju i w dazeniu do Pana — jesli chcecie
przyjsé ze Swiadomodcig szczerego braterstwa’”?0. Papiez Jan
XXIIl przez 20 lat przebywal na Wschodzie?!, zbyt dobrze
wiec zna Koéci6l prawoslawny, aby moégt sie tudzi¢ mozliwos-
cig rychlego zjednoczenia, dlatego tez chyba nie $pieszy sig
z formalnym zaproszeniem do unii. Zresztg, formalne zapro-
szenie do unii jest dzi$§ istotnie jeszcze nierealne, bo chociaz
przezwyciezono w duzym stopniu juz przeszkody natury psy-
chologicznej w stosunku do chrzescijanskich wyznan poza-
katolickich, to jednak nadal istniejg zbyt duze réznice dok-
trynalne. Mimo to Qjciec $w. celem wzajemnego zbliZenia oraz

18 Osservatore Romano z dnia 10.VIII.1959 .

20 Na audiencji w Castel Gandolfo dnia 11.IX.1960 r.

.21 Od marca 1925 r. przez 10 lat byl Wizytatorem Apastolskim
w Bulgarii. Natomiast od r. 1935 do grudnia 1944 byt Wikariuszem
Apostolskim w Turcji oraz Delegatem Apostolskim w Grecji.
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poznania sie zaprasza waszystkich odlgczonych braci, aby na
razie chociaz w charaktierze obserwatoréw wzicsli udziat w za-
powiedzianym Soborze Powszechnym. I jedynie w tym sensie
nalezy rozumieé zaproszenie zawarte w zapowiedzi zwolania
Soboru w encyklice ,,Ad Petri Cathedram”, jak réwniez w in-
nych publicznych enuncjacjach. Zreszts, na audiencji dnia 26
lipca 1860 r. Ojciec $w. najwyrazniej zakomunikowal zebranym,
ze: ,,Na zblizajgcy sie Sobér Powszechny beda zaproszeni przed-
stawiciele koScioléw chrzedcijaniskich, niezlgczonych ze Stolicg
Apostolsks, aby mogli §ledzié prace Soboru”. Rowniez, kiedy
w pierwszych dniach wrzeénia 1960 r. oglaszal Ojciec $w. sktad
Sekretariatu dla Sprawy JednoSci Chrzedcijan, przypomnial
o potrzebie zaproszenia chrzedcijan niekatolikéw: ,,Aby i oni
rovwniez mogli Sledzi¢ prace Soboru i latwiej mogli odnalezé
droge do tej jednosci, o ktérg Jezus Chrystus zanosil do Ojeca
Niebieskiego tak gorgeg modlitwe’ 22,

Chociaz odlgczeni 'chrzves'cijanie majg by¢ zaproszeni na So-
bor jedynie w charakterze obserwatordéw, to jednak wielu teo-
logéw na Zachodzie przewiduje, iz ci zaproszeni chrzescijanie
bedg mogli wzigé udzial w dyskusji nad pewnymi okreslonymi
zagadnieniami. Przypuszczenie fo zresztg jak gdyby znalazlo po-
twierdzenie w przemoéwieniu Ojca $w. na jednej z niedzielnych
audiencji w Castel Gandolfo, latem 1960 roku. Ojciec §w. po-.
wiedzial wtedy: ,,Odlaczeni chrzescijanie mogg wzigé udzial
w Soborze. Jezeli za$§ wezmga udzial w Soborze, bedzie to odpo-
wiednia ckazja dla przedyskutowania z nimi warunkéw ich
ostatecznego powrotu...” W ogdle zdaje sie, iz sprawa zapro-
szenia cdlgczonych chrzedeijan na II-gi Sobér Watykanski jest
dotad otwarta i nie mozZna przewidzie¢ w jakiej formie oraz
w jakim charakterze bedg oni zaproszeni. Do powziecia takiego
wniosku sklaniajg nas chotby takie fakty, iz na I-szy Sobbr
Watykanski byli formalnie zaproszeni prawostawni jak i pro-
testanci, chociaz klimat byt daleko bardziej niesprzyjajacy;
nastepnie wybitni teologowie chrzeicijanskich wyznai niekato-
lickich zadajg formalnego zaproszenia z dopuszezeniem do obrad

22 Por. Przewodnik Katolicki, Poznan, nr. 28, z 10.IX.1960.

Prawo Kanoniczne — 19
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w sprawach spornych?), a Sekrelarz Stanu, Kard. Tardini na
konferencji prasowej 30.X.1959 r. wyraznie zaznaczyl, ze
»delikatna ta sprawa jest przedmiotem troskliwych badan”2t,
Mimo w:zystko jedno jest pewne, mianowicie, iz Papiez
Jan XXIII ozywil umysly, wzbudzil zainteresowania zjednocze-
niem chrzescijan oraz przygotowal do takiego dialogu nad tym
problemem, jaki do niedawna wydawal sie niemozliwy.

Doda my, iz zwolanie Soboru Powszechnego przez Papieza
Jana XXIII obalilo zloéliwe zarzuty akatolikéw, jakoby sobory
w Koéciele katolickim byly narzucane papiezowi whrew jege
woli, a od ogloszenia dogmatu nieomylnosci papieza, nie bedg
‘w ogéle zwolywane jako zbyleczne i niepotrzebne.

* *
*

Sa sprawy wiecznie zywe i aktualne, ktore mimo uplywu
czasu nie idg w zapomnienie. I chociaz sprawy takie wydajs
sie¢ nie do zrealizowania, albowiem wszystkie proby podjete
zawodza, to jednak ludzie poszukuja wcigz nowych drég i no-
wych sposobow, aby tylko zamierzony cel osiggngé. Do takich
wlasnie wiecznie Zywych, nigdy nie przedawniajgcych sie pro-
bleméw, nalezy sprawa zjednoczenia Kosciola wschodniego
z zachodnim, I slusznie przypisuje sie tak wielkie znaczenie
temu problemowi — zjednoczenie bowiem Kosciola wschod-
niego z zachodnim, wydaje sie by¢ pierwszym etapem na dro-
dze do zjednoczenia wszystkich chrzesScijan w przysztosci oraz
zapoczatkowaniem wszechjedno$ci chrzedcijanstwa. Koseidt ka-
tolicki nie rezygnuje z powrotu Koscioldéw protestanckich do
jednosci. Z zadowoleniem i nadziejg §ledzi jakby ,rekatolizac-
je” protestantyzmu w naszych czasach, objawiajgca si¢ wpro-
wadzeniem kultu Matki, Bozej, w zblizeniu w sprawach eucha-
23 Florovskij G. Das bevorstehende Konzil der rimischen.
Kirche, in Una Sancta 1959, Heft 3, 175.

Schmemann A, Rom,das ¢kumenische Konzil und die ortho-
doxe Kirche, in Una Sancta 1939, Heft 4, 286.

Binder K. Die byzantinische Kirche und die Frage ihrer Union
mit Rom, in Der Seelsorger 1959, Heft 1, 21.

24 Osservatore Romano z 1.XI1.1959.
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rystycznych, w uznaniu tradycji oraz w przyznawaniu suk-
cesji apostolskiej®s. Ale jednoczesnie Kosciél katolicki dobrze
to rozumie, iz przy dzisiejszej doktrynie oraz organizacji Ko$-
cioléw protestanckich, unia z protestantami jest na razie
wprost nie do pomyslenia. Trzebaby, aby protestanci wyrzekli
sie swych wierzen, swego Kosciola, no i tej religijnej swoboty,
iz kazdy wierzy wedlug swego> wiasnego rozumienia Pisma
§w. — a to jest zbyt daleka droga, musi wiec byé przebyla
etapami. Mozliwe, iz tym pierwszym etapem jest to dos¢ pow-
szechne wsréd protestantéw zainteresowanie Kosciolem kato-
lickim i jego dokiryna, silne tendencje do organizowania wza-
jemnej wspolpracy, opartej na tolerancji oraz braterskiej mi-
losci, te sponianiczne kontakty i zebrania dyskusyjne, jak
roéwniez nader przyjazne stosunki pomiedzy hierarchig obu
wyznan?, Co podobno sklania Stolice Apostolskg do zamiaru
utworzenia przy Kongregacji Soborowej specjalnej Komisji
dla spraw wyznania protestanckiego, z ktérej w pdzniejszym
terminie moze sie wylonié samodzielna Kongregacja Ekume-
niczna.

- Nic wiec dziwnego, ze Stolica Apostolska przede wszystkim
liczy na Wschod. Mozna byto to latwo dostrzec w oficjalnych
wypowiedziach w zwiazku z zapowiedzianym Scoborem Pow-
szechnym. Nawet wypowiedzi Ojca $w. wskazywaly niedwu-
znacznie, iz gtéwnym celem staran Stolicy Apostolskiej w spra-
wie zjednoczenia chrzescijan, jest cheé¢ pogodzenia sig z od-
dzielonymi Kosciotami wschodnimi??, Na przyklad na publicz-

25 Pastor Lachmann w Westfali zcstal zlozony z urzedu, gdyz
w $wiezo napisanej ksigzce chwalil Koéciol katolicki, Miedzy innymi
postawil teze, ze albo jest sie katolikiem, albo nie jest sie chrzescija-
ninem w cgéle. — W Anglii zawieszono w urzedowaniy pastora, kté-
ry nie tylko odprawial nabozenstwa maryjne, ale rdwniez uroc:zyécie
obchodzil Wniebowziccie Matki Bozej.

26 Gilcéna wizyta prymasa Fishera u Papieza Jana XXIII dnia
1.X11.1960 r. Prymas Fisher po wizycie erygcwal w swym urzedzie pry-
masowskim Komjrke dla kontaktéw ze Stolicg Apcstolskg w sprawie
przysziego Soboru.

27 Patrz korespondencja Paula Hofmanna z Rzymu w New York
Times, wg. Tyg. Powsz. z 12.1V.1959,
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‘nej audiencji 21. VL 1959 r. Ojciec §w., przemawiajgc do 15-to
tysigeznej rzeszy patnikow, zakomunikowa?, iz na zapowiedzia-
nym Scborze zwréci sie przede wszystkim do wschodnich
chrzefcian, aby powrdcili do jednosei. I jest to jedynie stuszne.
podejécie, gdyz chrzescijanie wschodni pod wzgledem dogma-
tycznym, hierarchicznym oraz dyscyplinarnym stojg najblizej
Kosciola katolickiego. Kosciét prawoslawny zachowal cigglosé
Swiecen apostolskich przez kolejne nakladanie rgk, stad posiada
wazne Sakramenty §w., uznaje uchwaly siedmiu pierwszych So-
borow Powszechnych, co niezmiernie ulatwia zjednoczenie
z Kosciolem katolickim. Ponadto teologowie katoliccy sg zdania,
iz dzi$ nastroje po obu stronach sg bardziej dla idei zjednocze-
nia sprzyjajace, niz kiedykolwiek przedtem?d. Zresztag mozna
sie o tym przekona¢ z przychylnej reakeji Koéciotow wschod-
nich na apel Papieza Jana XXIII do zjednoczenia chrzescijan
oraz na zapowiedZz zwolania Soboru, co przedstawiono powy-
zej. Dzi§ sytuacja w tym wzgledzie przedstawia sie o wiele
bardziej obiecujaco niz jeszcze sto lat temu. Bo oto, gdy
Pius IX przed 1. Soborem Watykanskim (8. [X. 1868) zwroécit sig
z zaproszeniem do patriarchéow i biskupéw wschodnich, aby
przystgpili do wspolpracy nad przywrdceniem jednosci ko$-
cielnej, podobnie jak to uczynili ich przodkowie w Lyonie oraz
we Florencji, to jednak zaproszenie =zostalo z szyders-
twem odrzucone, mimo, iz niektérzy biskupi wschodni byli
zdecydowani wzig¢ udzial w Soborze. Réwniez, gdy pdzniej
Ieon XIII wezwal patriarchéw wschodnich do wspélnych na-
rad nad przywroceniem jednosci, doczekal sie tylko nieuprzej-
mej odpowiedzi z Konstantynopola?. Dzi§ natomiast ten sam
Konstantynopol wyraza swa rado$é z powedu apelu do jed-
nosci, skierowanego przez Jana XXIIT do Wschodu.

Do zmiany klimatu - na Wschedzie przyczynil sie obecny
patriarcha Konstantynopola, Athenagoras I. Liczy on 74 lata,

28 Binder K., Die byzantinische Kirche.., d. c.,, 20—21.

2¢ Pewien metropolita Synodu Patriarszego w Konstantynopolu miat
sie wyrazié wowezas wprost: ,,Wiemy przecie, Zze nie ma roznic we wie-
rze, ale nie chcemy, aby tamei nami rzgdzili”. Por. Lett J.,, Soborowe
reminiscencje, in Sodalis Marianus, Londyn 1959, nr 3, 17.
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jest mnichem z géry Athos, przez dlugie lata byl duszpaste-
rzem, a nastgpnie metropolity grecko-prawostawnej Cerkwi
w Ameryce Poélnocnej. Na patriarche Konstantynopola zostal
wybrany na syncdzie w r. 1948, od 500 lat pierwszy raz jedno-
gloénie, nastepnie zatwierdzony na to stanowisko bez jakich-
kolwiek zastrzezen przez wladze greckie jak i fureckie. Zna
osobi$cie Papieza Jana XXIII z czaséw misji dyplomatycznej
cbecnego Ojca $w. na Bliskim Wschodzie®, Jak to wynika
z pism zagranicznych, Athenagoras I pracuje niezmordowanie
nad zblizeniem Koéciota wschodniego do Rzymu. Cto jesienig
1959 roku odwiedzil osobiscie patriarchéw Aleksandrii, Antic-
chii i Jerozolimy, planowal podréz do Moskwy, celem spot-
kania si¢ tam z patriarchg Aleksym?l, a gléwnym przedmioiem
jego rozmdéw byl problem zjednoczenia Koéciola wschodniego
z zachodnim. Patriarcha nosi sie z zamiarem zwolania na wys~
pie Rodos wszechprawoslawnego zjazdu, jakby soboru, ktéry
rozpatrzylby mozliwoscl zjednoczenia oraz zajalby oficjalne
stanowisko wzgledem zapowiedzianego II Soboru Watykanskie-
go®2. Nalezy sadzi¢, iz patriarcha Athenagoras I zrozumial
szkodliwoéé rozbicia chrzedcijanstwa i dziala w dcobrej intencji.
Co dos¢ wyraznie odzwierciadla sie w jego wypowiedziach na
temat zjednoczenia. Oto w wywiadzie udzielonym koresponden~
towi rzymskiego dziennika ,,I1 Popsolo” powiedzial: ,,Dzi§ wazne
jest przede wszystkim to, bySmy zrozumieli, iz jesteSmy braé-
mi: mamy bowiem to samo kaplanstwo i te same Sakramenty,
czcimy tego samego Boga, a za wspomozeniem Matki Bozej
znajdziemy sig kiedy$ w tym samym raju. Reszta o juz sprawa
teologdw, ktérzy powinni wyjaéniaé trudne zagadnienia. A nie
muszg to byé¢ trudnosci nie do pokonania, skoro udalo sig je
usungé we Florencji w r. 1439. Wobec postepu techniki caty
éwiat dzi$ dazy do jedno$ci. Czyz dopuszczalne jest, by jedy-

30 Por. Binder K. Die byzantinische Kirche..., d. c., 20,

31 Dotad jednak Athenagoras I z niewiadcmych przyczyn nie odbyi
zapowiedzianej podrodzy. Natomiast 25.X1.1960 r. patriarcha Aleksy od-
lecial na Bliski Wschdd, gdzie spedzil kilka tygodni.

23 Cerkovnij Vestnik, Warszawa 1960, nr 1—2, 8.

Konferencja ogodlno-prawoslawna na Rcdosie 24.1X.1961 r.
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nie chrzescijanie wyrézniali sie w nim swymi sporami? Moga
straci¢ hisloryczna okazje nadania chrzescijanskiego charakteru
tej jedno$ci $wiata, ktéra w przeciwnym wypadku dokona sig
bez nich i przeciwko nim”. Wielky przeszkodg jednak na dro-
dze do zjednoczenia jest to, iz wschodni Koéciot odlgczony jest
rozbity na kilkanascie samodzielnych patriarchatéw oraz Kos-
cioléw narodowych, nie posiadajgcych ani wspdlnego kierow-
nictwa, ani wspoélnej linii dziatania®. Niektére z tych Koscio-
16w autonomicznych calg swg gorliwo$¢ wkladajg w walke z in-
nymi Kosciolami fego samego wyznania o poszerzenie etnagra-
ficznych granic jezyka, obrzadku i jurysdykeji. I te narodowo-
religijne konflikty mnozg sie i zaostrzajg, ostabiajgc w ten spo-
séb jeszcze bardziej rozbity Koscit? wschednis4,

Kiedy za$ chocby pobieinie przyjrzymy sie odlgczonemu od
Rzymu Wschodowi, to zrozumiemy, iz dzi§ nie Konstantyno-
poi®5, nie Antiochie lub Aleksandrie nalezy uwazaé za decydu-
jacy czynnik w kwestii zjednoczenia Kosciola wschodniego
z Rzymem. Gdyz miedzy samodzielnymi Ko$ciolami prawosiaw-
nymi przcdujg Koscioly stowianskie, Scislej mowige Cerkiew
prawostawna w Zwigzku Radzieckim ktéra pcmimo swych nie-
domagan, nie tylko liczbg swych wyznawcow, ale réwniez wie-
dza teologiczng oraz wplywami na inne Ko$cioly prawoslawne:

33 Ogodlem istnieje 14 Kcécioldw autokefalicznych: 1) Konstantyno-
pol — patriarcha Athenagoras I, 2) Aleksandria — patr. Christophoros,
3) Damaszek — patr. Theod:sios, 4) Jerozolima — patr. Benedykt, 5)
Moskwa — patr. Aleksy, 6) Ateny — arcbp. Theoklitos, 7) Nikozja —
arcbp. Makarios, 8) Tyflis — metrop. Melchisedech III, 9) Bukareszt —
patr. Justynian, 10) Belgrad — patr. Germanos, 11) Sofia patr. Cyryl,
12) Tirana — arcbp. Paisius, 13) Warszawa -— meirop. Tymoteusz, 14)
Praga -— metrop. Jan.

3¢ Kartasev A, Na putiach k’vselenskomu soboru, Paris 1932,
12—19.

35 Chociaz patriarcha Konstantynopola tradycyjnie zajmuje pierwsze
miejsce wsérdod innych patriarchéw prawcslawnych oraz nosi miano
pews:zechnego patriarchy.

36 Por. De Vries W, Das Problem der Wiedervereinigung des
getrennten Ostens, in Stimmen der Zeit, 1960, Hefl 2, 8.
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przewodzi odigczonemu od Rzymu Wschodowi®®, Niestety,
Ko$eiot prawoslawny w Zwigzku Radzieckim, podobnie jak
i dawniej za caratu, chociaz mecdli siz w kazdej Mszy sw.
,»0 zjednoczenie $wietych Bozych Koscioléw”, to jednak dla sa-
mego zjednoczenia nigdy nic nie uczynil — ani nie wysunal
zadnej inicjatywy w tym kierunku, ani nie przyjal zyczliwie
podobnych propozycji Zachodu®?, Lud rosyjski jest zle nasta-
wiony do wszystkiego, co katolickie, katolikéw uwaza prawie
za heretykéw i odnosi sie do nich z niechecig?®s, Ale i tu w ostat-
nich czberdziestu latach nastapila wyrazna poprawa. Przede -
wszystkim odlgczenie Kosciola od panstwa przerwalo to ciagle
podsycanie nienawisci i nieufnodci rzgddow carskich (car byt
glowsg Kosciota) przeciwiko Kceéciolowi katolickiemu. Car jako
najwyzszy zwlierzehnik Kosciola, pragng! zatrzymaé w swym
reku catkowitg wladze had Kosciotem, dlatego staral sie izolo-
waé Kofciét od Zachodu. Wreszcie posrod prawostawnych z kon-
ca XIX i poczatku XX wieku byli tacy, jak Wlodzimierz Solo-
wiew, Piotr Czadajew, prof. Suszkow, prof. Swietlow oraz prof.
Bierdiajew, ktérzy w swych pismach wyjasnili, iz Zachod nie
jest heretycki, ze wlasciwie nie ma istotnych réznic dozma-
tycznych z Zachodem, Zze wschodnie KoScioly winny zjedno-

Kartasev A, Na putiach.., d. ¢, 31—33,

37 Jedynie car Pawel! I (11801) wedlug dokumentdw znalezionych
w archiwach Neapolu mial przygotowywaé unige Rosji z Rzymem. Pa-
wet I jeszeze jako w. ksigZe zwiedzal Europs, byl réwniez na audien-
¢ji u Piusa VI, a widzge rozbicie i upadek prawocslawia w przeciwief-
stwie do Kosciota katclickiego, zapragnal wiec zjednoczenia z Rzymem.
W tym celu juz jako car 5.XI1.1800 r. przyjat na poufnej audiencji po>-
sla Neapolu, Serra Capriole, i zwierzyl mu sig, iz uznaje papieia
i w duchu jest katolikiem, przy tym wreezyl postowi list do papieza
z proéb3 o pcérednictwo. Posel 20.1.1801 r. przybyt z listem do Neapolu,
aby stad udaé sie do Rzymu. Nie ma pewn:$§ci czy car Pawel I otrzy-
mal odpowiedZ od papieza, gdyz 11.1I1.1801 r. zginal z reki zamachoweca.

38 Wystarczy przyp-mnieé¢, iz w Rosji sam»s tylko poprawlenie
ksigg liturgicznych przez patriarche Nikona (}1681) doprowadziio do
odszezepienstwa starowiercéw.
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czyt¢ sie¢ z Rzymem, gdyz prawda stoi wyzej sympatii czy an-
typatii®d.

»Aby byli jedno, jako i my jedno jestesmy”’4! — tymi stowy
modlil sig Chrystus Pan przed swojg Meka o jedno$é miedzy
chrzescijanami. A jednocze$nie pouczal i wskazywal, iz jed-
nos¢ ta ma by¢ tak $cisla, jaka zachodzi pomiedzy Osobami
Tréjcy Przenajs$wietszej. W inych slowach wyjasnil Chrystus
Pan dlaczego i na co potrzebna jest tak Scista jednosé: ,,Aby
i oni byli jedno w nas, aby $wiat uwierzyl, ze§ Ty mnie po-
stal”4, "A wiec ta jedno$é potrzebna jest dla wewnetrznego
uswiecenia chrzesdcijan, gdyz prowadzi ona do zjednoczenia
z Bogiem, a réwnocze$nie potrzebna dla zewnetrznego posze-
rzenia wiary Chrystusowej, ona bowiem podbija $wiat dla
Chrystusa. Nic tedy dziwnego, iz teologowie modlitwe Chrys-
tusa Pana o jednos¢, nazywaja testamentem Chrystusowym.
Z powyzszego wynika, iz chrze$cijanin, ktéry odnosi sie obo-
jetnie do sprawy zjednoczenia chrzescijan, nie ma w sobie
prawdziwego ducha Chrystusowegot2, Wydaje sig, iz prawo-
stawni nie zdaja sobie sprawy czym jest w istocie schizma.
Dobrze wigc byloby, gdyby zapoznali sie z naukg $w. Jana
Chryzostoma i usSwiadomili sobie jakim wielkim zlem jest
wlaénie schizma, w ktorej juz cd tak dawna trwajg. Sw. Chry-
zostom bowiem potepil schizme podobnie jak herezje, a nawet

39 Por. Slipyj J., Unijni z2zmahannja v ostannim pivstolittju, in
Pamietnik VI. Pinskiej Konferencji kaplanskiej w sprawie unji ko-
$cielnej, Pinsk 1939, 129.

Kartasev A, Na putjach.., d. c., 28 nn.

40 Jan 27, 22.

41 Tamze 27, 21.

42 Pius XI wyrazil sie na jednej z audiencji do ks. bpa Przeidziec-
kiego: ,,Kto wystepuje. przeciwko unii, ten nie jest prawdziwym katoli-
kiem”.
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pod pewnym wzgledem surowiej®, Tiumaczyl oraz wyjasnial:
»Ze nic tak nie obraza Boga, jak podzial Jego Koéciola. Nawet
krew meczenska nie jest w stanie zmy¢ grzechu schizmy. Me-
czennik bowiem przelewa krew jedynie dla chwaly Chrystu-
sowej, Chrystus zasd dusze swojg oddal za Koscidl. Kto tedy
niszezy tak drogie dzielo Chrystusa, nie moze zcstaé meczen-
nikiem, nie jest w stanie nawet krwig swojg zmazaé¢ plamy
schizmy’ 4, :

I tu warto postawi¢ sobie pytanie: jaki jest stosunek prawo-
slawnych do sprawy zjednoczenia chrze$cijan w prawdziwej
wierze 1 w jednym Koéciele? Otdz, stosunek ten jest réiny,
najczedciej jednak negatywny. Jedni dowodza, iz rozbicie wéréd
chrzescijan nie dotyczy samego Kosciota Chrystusowego, dla-
tego nie ma wiec pilnej potrzeby stara¢ sie ¢ zjednoczenie
chrze$cijan. Inni przyznaja potrzebe zjednoczenia chrzescijan,
sadza jednak, iz jest to dzielo ponad ludzkie sity i jedynie
Opatrznos¢ Boza przy koncu $wiata dokona tego zjednoczenia.
Pozostali wreszcie nie tylko przyznajg potrzebe zjednoczenia
chrzescijan, ale starajg sig¢ o zjednoczenie oraz podajg rézne
sposoby realizowania tego zjednoczenia.

Pierwsi, jak N. Bierdiajew, A. Kartaszew, G. Florowskij,
stawiajg zbyt émialg teze, iz Koscidl jest jeden i niepodzielny,
a ta jednos$¢ jest samg istota Kosdciota tak, ze pojecie ,,Kosciot”
w Scistym znaczeniu nie dopuszcza liczby mnogiej, chyba
w przenoSnym i niewlaSciwym sensie. Dlatego tez wedlug nich
nie mozna moéwi¢ o Kosciele, ze jest podzielony i rozbity, ze
potrzebuje zjednoczenia, gdyz to nie Kosciol, a jedynie chrzes-
cijanie sg pocdzieleni i rozbici na przeciwstawne sobie grupy.
Kosciél zawsze jest jeden — w nim zyje Chrystus, w nim
udziela sie Sakramentéw $wietych, przez niego wyznawcy
Chrystusa otrzymujg dary lask dla us$wiecenia i zbawienia

43 MPG 62, 87: ,Jezeli poddany krdla, nie zdradzajge go calkowi-
cie przez odejscie do innego, zdziera jednak z niego purpurg i rozry-
wa na strzepy — czyz taki poddany badzie lagodniej sgdzony od tego,
ktéry przeszed! do innego krdéla? Podcbnie bzdzie z tym, ktory anie
porzucajac Chrystusa, szarpie i rozdziera jego Cialo”.

4“4 MPG 62, 85.
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swoich dusz?s. Teze swojg uzasadniajg filozoficznie, bez oparcia
sie¢ o Pismo $w., Tradycje lub naukg Ojcéw Kosciola, Miano-
wicie, twierdzg oni, iz w Koéciele Chrystusowym nalezy od-
rézni¢ trzy ,nawarstwienia faktéw”: zewne'rzne i konkretne
przypadlosci, pod ktérymi lezy bardziej trwaly sys'em dogma-
tycznych i kanonicznych relacji, a wreszcie pod nim ,taemne
i niedostepne dla rozumu ludzkiego podglebie $wiata ducho-
wego — Koscio! niewidzialny”. I wladnie w tym Kosciele nie-
widzialnym nie ma i nigdy nie moze byé zadnych podzialéw.
Pcdzial nastgpil jedynie w zewnetrznym Koscieles, Z teorii
tej zrodzil sie wérod prawostawnych interkonfesjonalizm, kté-
ry glosi, iz chrzescijanin moZe nalezeé réwnocze$nie do roz-
nych Koscioldéw i nie musi absolutnie wybieraé jednego z nich
za swoj wlasny Kosciold?. Wszyscy oni sg zdania, Ze nie ma
potrzeby w ogéle staraé sie o z)ednoczenie KoSciolow, a jedy-
nie o zjednoczenie chrzescijan, t. zn. o wzajemne poznanie
i milosé pemiedzy chrzescijanami réznych wyznan., Natomiast
idea zjednoczenia Koécioléw jest wprost falszywa i nierealna,
Koéciol bowiem nie moze sie rozpa$é na czgSci, a wiee nie
moze si¢ i zjednoczyé. Zycie koScielno-religijne nie ma nic
w sobie z polityki, czyli ze wewnatrz tego zycia nie moze byé
czego$ w redzaju politycznych blokdw, ukladdw, ustepstw obu-
stronnych albo roéinego rodzaju chwytéw dyplomatycznych. -
Juz sam dzwiek stowa ,,zjednoczenie Koscioléw"” wyraza pod-
slep i oblude, gdyz zjednoczenie oraz jednoéé S$wiata chrze-
Scijanskiego nie moze byé przedmiotem fargow i ukladow
Zjednoczenie nalezy przeprowadzi¢ wewnatrz Kosciolow, a nie
za$ na powierzchni. Takg jednosé mozna osiggnaé tylko w sfe-
4% Bjerdjajev N, Zjedyncnnja chrystijan Schodu i Zachodu,
inNyva. Lviv 1929, nr 7—8, 276. )

Kartasev A. Soiedinenie Cerkvej v sviti istorji, in Christian~
skoie vozsciedinenie, Paris 1932, 82—83.

Florovskij G. Problcmatika christianskago wvozsoiedineniju, Pa=-
ris 1933, 12,

46 Kartasev A, Puti jedinenia, in Rossijo latynstvo, Berlin
1923, 147.

47 Riénskij A, Problemy ukrainskoji relihijnoji svidomosty,
Volodymyr Volynskyj 1933, 267.
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rze mistycznej, w sferze zycia duchowego, nie zas w slerze
polityki koscielnej. Wprost przeciwnie, dla pogodzenia i zjed-
noczenia chrze$cijan, nalezy koniecznie wyeleminowaé poli-
tyke koscielng, gdyz z dawien dawna byla ona Zrédlem réz-
nych nieporozumien coraz kiétni wsréd chrzescijan. Wszelkie
uklady i targi w sprawie zjednoczenia Kosciolow Wschodu
i Zachodu prowadzg jedynie do wiekszego jeszcze rozbicia
chrzescijanse,

Doktryna ta jednak nie znajduje uzasadnienia w Objawieniu
ani w nauce Ojcow Kosciola, a sprzeciwia sic nauce takiego
luminarza KosSciota wschodniego, jakim zawsze byl i jest Sw.
Jan Chryzostom. Widzi on w Kcdcelele Chrystusowym podwdjng
jednogé: wewnetrzng, wynikaigea z tego, iz Koscidt jest Cialem
Misiycznym Chrystusa 1 zewnetrzng czyli spoleczna. Rowniez
rozrdznia on pedwojne oddzieienie sie od KoSciola: jedno burzy
jedno$é wewnetrzng, przez zerwanie tych wiezdow, ktore lgcza
wiernych w jedno Cialo Chrystusowe (mitos¢ i laska); drugie
rozrywa jednoéé zewnetrzng przez wygoérowana ambicje i Zg-
dze panowania, a rozumie przez to wlasciwa schizme??, Dowo-
dzi, ze dopiki Koseidl partykularny zach:cwuje jednosé z Ko-
$ciolem powszechnym, dopdty tworzy w sobie calo$é i jednosé.
Przez schizme za$ traci jedno i drugie — nie ma juz w sobie
mocy, aby tworzyé caloéé, czerpal jg bowiem z KosSciola pow-
szechnego; nie ma iez jednosci w scbie, posiadal jg bowiem
jedynie przez uczestniczenie w jednosci calego Kodciota pow-
szechnegaohl,

Przedstawiciele drugiej grupy stawiaja teze, iz oprécz jed-
negy prawdziwego Kosciola jest jeszcze wiele innych Koscio-
6w i nalezy sie modli¢ o nawrécenie zblakanych chrzeScijan
do prawdziwego Kosciota, gdyz to polaczenie Kosciolow nie
moze si¢ dokonaé Srodkami ludzkimi, lecz tylko rekg Boza,
w cudowny sposdb i to dopiero w czasach eschatologicznych,
kiedy sie spelnig juz wszystkie proroctwa. Wszelkie za$ ludz-
kie plany oraz préby zjednoczenia Koscioléw, nalezy oddalac

48 Bjerdjajev N, Zjedynennja chrystian.., d. c., 281—2,

4 MPG 62, 85.

50 MPG 61, 23 nn.
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jako pokuse szatanska5!. Dlatego to ich zdaniem Koscist wschod-
ni nigdy nie zajal pozytywnego stanowiska w kwestii usunie-
cia schizmy. Wszystkie dotychczasowe préby unii, nie byly
aktem religijnym, lecz ,aktem politycznego wyrachowania”,
dlatego tez mnie mogg byé przypisywane Kosciolowi wschod-
niemu. Unia Florencka z r. 1439 byla aktem panstwowym,
dzieki ktéremu cesarz bizantynski kupit sobie pomoc Zacho-
du przeciwke Turkom za ceneg , wyrzeczenia sie czystosci wia-
ry”. Unia Brzeska z r. 1596 byla za$ ;aktem jawnego gwaltu
nad religijnym sumieniem stabszych”. Nigdy unia nie byla
rzeczywistym zjednoczeniem Koécioléw, prawie zawsze byta
ona wymuszong i nieszczers, albo po prostu przej$ciows forms
na drodze do calkowitego lacinizmu®2, Ci, kiérzy by za$ prag-
neli doprowadzi¢ do prawdziwego zjednoczenia Koscioléw, na-
trafis w swoich wysitkach na caly szereg nieprzezwyciezo-
nych wprost sprzecznosci: a) Musza oni wtedy stangé ponad
Ko$ciolami, a siebie uczyni¢ sedziami nawet swego Kosciola—-
co jest sprzeczne z wiarg. b) Aby usungé réznice pomiedzy
Kos$ciolami, muszg uzna¢ jeden z Koscioléw za nie prawdziwy.
A mogg tego dokonaé¢ jedynie na podstawie dowslnego tiuma-
czenia Pisma $w., niezaleznie od nauczania swego Kosciola,
jeSli za$§ w tym jednym wypadku mozna usungé swéj Kosciot
jako zbytecznego poérednika miedzy Bogiem a scbg, to mozna
to samo uczyni¢ we wszystkich innych wypadkach. W takim
razie nalezaloby dgzyé mie do zjednoczenia Koscioldw, ale ra-
czej do usunigcia jako niepotrzebnych. ¢) Kazdy Kosciol uwa-
za sie za nieomylny — aby moglo dojéé do zjednoczenia Ko-
Scioléw, wtedy wierni jednego Ko$ciola musieliby zwatpié
w nieomylnos¢ swego Kosciola, a poddaé sie pod sgd biadza-
cego Kosciota. Co jest nielogiczne. d) Do zjednoczenia moglo-
by dojsé przez calkowite poddanie sie jednego Kosciola dru-
giemu. Mogloby doj$¢ do zjednoczenia réwniez przez wzajem-
ne porozumienie co do spornych kwestii, Porozumienie jednak

51 Trubeckoj N. S, Soblasm jedinenija, in Rossija i latynstvo,

d. c., 137,
52 Vernadskij G., ,,Sojedinenie cerkvej v istoriéeskoj dustvz-

telnosti, in Rossija i latynstvo, d. c., 115, 119,
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takie w sprawach nauki wiary i dogmatéw, mogloby dojsé do-
skutku jedynie dzigki ustepstwom i kompromisom — co réw-
natoby sie niegodnym targom rzeczami $wietymi. Takie zjed-
noczenie byloby owocem grzechu, a wiec zgorszeniem i zguba
dla obu Koscioléw. Zresztg, w jednym i w drugim wypadku
pozostalaby zawsze jaka$ mata cze$é duchowienstwa i wier-
nych przy dawnym Ko$ciele, przez co obck dwach Kodcioldw
‘powstalby trzeci, co jeszcze bardziej podzieliloby oraz ostabilo
chrzescijanstwo5?.

Tak wiec jest mozliwe kompromisowe zjednoczenie Koscio-
tow, ale byloby to dzielo szatana, ktéry stara sie uwie$é chrze-
$cijan oraz doprowadzié ich do jeszcze wickszego zta. Prawdzi-
we zad zjednoczenie wszystkich chrzescijan w jedng owczar-
nie pod wladzg jednego pasterza, nastgpi dopiero w czasach
eschatologicznych, nie wiemy jednak jaks ono przybierze for-
me. Tymczasem zas§ kazdy chrzedcijanin winien byé wierny
ternu Kodciotowi, ktéry wydaje mu sie byé prawdziwymb54,

Wreszcie przedstawiciele trzeciej grupy teologéw wsched-
nich, ktérzy przyznajg potrzebe zjednoczenia i troszcza sig
o nie, potepiajg teorie pierwszych dwu grup i odrzucajg je ja-
ko falszywe. Falsz twierdzenia, iz zjednoczenie Kosciolow jest
niemozliwe oraz niepolrzebne, staje sie oczywistym, gdy
zwrécimy uwage, iz cba Koscioly, wschodni i zachodni, w swo-
ich nabozehstwach stale modlg sie wlaénie o zjednoczenie Ko-
Scioléw. A przeciez modli¢ sie o rzecz nie mozliwg oraz nie po-
trzebng byloby lekkomyéinoscig bliskg bluZnierstwubs.

Jednym z najgorliwszych apostcléw zjednoczenia Koscio-
ow z tej grupy, byl Wiodzimierz Solowiew (1853—1900), ge-
nialny mysliciel i teolog rosyjski, ktdry ukul znane pow-
szechnie maksymy: ,Primum et ante omnia Unitas Ecclesiae
instaurandal!”, ,,Ceterum censeo instaurandam esse Ecclesiae

83 Trubeckoj N. 8., Soblasni jedinenja..., d. c., 125—136.

54 Trubeckoj N. S, Soblasni jedinenja.., d. c., 139, A. Karta-
szew juz 40 lat temu sygnalizowal zblizanie sig czaséw eschatologicz-
nych, w ktérych mialoby doj$¢ do zjednoczenia Kescistéw.

55 Soloviev VI, Dogmati¢eskoje razvitie Cerkvi v svjazi s vO~-
prosom o sojedinenji Cerkvej, Moskva 1886, 1. :
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unitatem!”56 On to wzbudzil zainteresowanie teologéw wschod-
nich zjednoczeniem KoScioldow przez gloszenie idei religijnej
syntezy Wschedu i Zachcdu. Mianowicie, wedlug koncepeji
Solowiewa, schizma koscielna to nie tylko nieporozumienie
hierarchiczne, lecz przede wszystkim jest to zburzenie wew-
netrznej réwnowagi skladowych pierwiastkéow chrystianizmu.
Wschéd zatrzymal zasade tradycji dogmatycznej oraz ascezy
kontemplacyjnej, natomiast Zachid zatrzymal pierwiastek
autorytetu spotecznego w Koéciele oraz dziatalno$ci praktycz-
nej. A poniewaz kazdy z KoScioloéw weciela po rozltamie jedynie
jedne pierwiastki i zasady chrzescijanskie, zaniedbujgc inne,
przez co nie ma wzajemnego uzupelniania sie — dlatego chrze-
Scijanstwo nie rozwija sie nalezycie i jest anemiczne. Dopiero
zjednoczenie KoSciola wschodniego z . zachodnim przywrdci
harmonig zasad oraz pierwiastkéw chrzeScijanskich, przez ce
wydatnie przyczyni sie do pelnego rozwoju i umocnienia chrze-
Scijafistwa’?. '

I nalezy przyznaé, iz koncepcja Solowiewa jest konstruk'yw-
na. Unia bowiem przede wszystkim przywrécilaby KoSciolo-
wi wschodniemu dyscypling wewngtrzng, bez ktdrej zycie re-
ligijne na Wschodzie stabnie i zamiera. Koscidé! wschodni po-
siada wybitnie eschatologiczny charakter. Prawoslawie bowiem
zawsze bardziej zwracalo se do zycia wiecznego, do krélestwa
niebieskiego, niz do zycia ziemskiego. Chrzescijanie wschadni
odziedziczyli ducha hellenskiego — mistycyzm kontemplacyj-
ny. Zachdéd za$ byl zawsze bardziej praktyczny, realny, gdyz
przyswoil sobie ducha rzymskiego. Chrzescijanie zachodni byli
przekonani, iz Koscidl jest powotany do walki ze §wiatem. Na-
tomiast eschatologiczny duch w prawoslawiu paralizowal twdr-
cza energie, rozbudzal za$ glebckg poboznosé i mistycyzm. Te
dwa swiaty nieposiadajg wiec catej peinosci, doskonalosei i har-
monii — potrzebuja wzajemnego dopelnienia przez zjednaczenie
obu Kosciotow.
mimierz Solowiew — syn wybitneg> historyka rosyjskiegs,
Sergius-a Solowiewa. W r. 1896 ziloiyt formalne wyznanie wiary rzym-
skokatolickiej. Swe poglady unicnisiyczne wylozyl szczegélnie w dziele:
La Russie et UEglise Universelle.

87 Por. Urban J, Katolicyzm i prawostawie, Krakéw 1912 44.
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Sposréd nowszych teologéw prawostawnych: Piotr Czadajew,
prof. Suszkow, prof. Swiettow, S. Troickyj i prof. Bolotow byii
réwniez gorgcymi zwolennikami zjednoczenia Koscioléwss, Po-
dobnie jak obecny patriarcha Konstantynopola, Athenagoras I,
ktéry odnosi sie przyjaznie do Kodciola katolickiego®, rowniez
patriarcha Joachim III przed pierwsza wo'ng $wiatowg byl
przychylny zjednoczeniu. Glosit on zasade, iz ten, kto pracuje
nad usunieciem rozilamu w Kosciele Chrystuscwym, dokonuje
dziela godnego pochwaly®®, Rowniez greccy teclogowie popie-
rali i popieraja nadal sprawe zjednoczenia Wschodu z Zacho-
dem. Wybitny teolog S. Alewizatos z Aten pisat w r. 1932, iz
bez wzgledu na trudnosci, oddzielony Wschéd powinien prag-
ngt zjednoczenia, powinien wierzy¢ w zjednoczenie i pracowaé
dla niego. Nawolywat Wachéd do przyjecia oraz stosowania
zasady: ,,In fide unitfas, in dubiis libertas, in omnibus caritas”6l.

Wspblczesni nam teclogowie prawoslawni, prof. G. Florow-
skij oraz A. Schmemann?, piszac na temat zapowiedzianego
Soboru, wzywaja oddzielony Wschid, aby zrewidowal swoje

58 Por. Cerkovni Vjedomosti, Petersburg 1908, nr 8, 399,

Bukowski A, Katolicka noukae wiary w przedstawieniu rosyj-
skich prowoslownych podrecznikéw teologji, in Miesiecznik Koscielny,
Poznan 1914, 28—29.

Brinktrine J., Das dkumenische Konzil und die Orthodoxen,
in Theologie und Glaube, Paderborn 1959, Heft 4, 244—245,

8¢ Patriarcha Athenagcras I juz w plerwszej tronowej mowie prze-
stal porzdrowienia Stolicy Apostolskiej, za§ w r. 1951, 1953 nader ser-
decznie przyjal na audiencji delegatiw Piusa XII. Por., Das ékumeni-
sche Patriarchat von Konstantinopol, in Una Sancta, 1959, Heft 3,
206. — Latem za§ 1959 rcku, wyrazil sie Athenagoras I do korespon-
denta K. Bindera z Wiednia: ,,Pan jest mlody, Pan doczeka sie jeszcze
unii”. Por. Binder K. Die byzantinische Kirche..,, d. c.,"22. Po K:n-
ferenc)i ogolnoprawostawnej (24.IX.1961) zamierza zloiyé wizyte Ja-
nowi XXIII,

60 Pcr. Slipyj J.,, Unijni zmahannja..., d. c., 129.

61 Alevizatos S. Kak na dili osudlestvit ssiedinenie Cerkvej,
in Chiristianskoje vozsojedinenie, Paris 1932, 139—140.

62 Georg Florowskij ur. wr. 1893 w Odessie, studiuje w Odes-
sie, w Pradze, nastepnie wyéwiceony w Paryzu. Tu tez zcstaje profe-
sorem w Instytucie Prawoslawnym, cd 1918 r. w New Yorku w Se-
minarium $w. Wlodzimierza, za§ od 1926 w Harvard. Jest to dzi$ naJ“
wybitniejszy teoclog XKcsciola prawcstawnego. :
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stanowisko wzgledem Koéciota katoliskiego i przygotowal sie
nalezycie do Soboru. Okazuja zadowolenie, iz na przyszlym
Soborze Kosciol katolicki skoncentruje sie gléwnie na wyjas-
nieniu nauki o Koéciele i hierarchii (co zostalo niewyczerpane
na I. Soborze Watykanskim), gdyz to bedzie mialo donioste
znaczenie dla sprawy zjednoczenia Koscioldéw. Réwnoczesnie
bolejg nad tym, iz wedlug dotychczasowych o$wiadczen Stolicy
Apostolskiej, prawdopodobnie biskupi prawoslawni nie beda
formailnie zaproszeni na obrady Soboru, a jedynie bsdg mogli
wystaé tam chserwatorow. Mimo wszystko sg nastrojeni opty-
mistycznie i zalecaja swym wspodlwyznawecom ,,nadzieje, mo-
dlitwe i prace”, celem osiggniecia rychlego zjednoczenia®s,

"
* *

»My nie jesteSmy przeciwni prawdziwemu zjednoczeniu Ko-
Sciotow — tak zwykle odpowiadajg wschodni chrzescijanie na
apel Kosciola katolickiege do obustronnego porozumienia —
nie .uznajemy tylko takiego zjednoczenia, w ktérym zada sie
od nas, aby$my zdradzili naszg prawostawng wiare”%¢, Wschod-
ni chrzescijanie sg wiec zdania, iz Kodeidl katolicki odstgpil
od pierwotnej nauki wiary, ktéra czysta i nienaruszona zacho-
wala sie do dzi§ jedynie w Ko$ciele wschednim, Zjednoczenie
wiec obu Kodcioléw jest mozliwe wedlug nich tylko pod wa-
runkiem, ze Kosciét katolicki wyrzeknie sie nowych dogma-
tow oraz prawd wiary, wprowadzenych po VII-ym Soborze
Powszechnym i powréei do stanu, w jakim znajdowaly sie oba.
Kodcioly przed rozdzialem®s. Na szcze$cie coraz czg$ciej w na-

638 Florovskij G. Das bevorstehende Konzil der rgmischen Kir-
che, in Una Sancte 1959, Heft 3, 172—175,

Schmemann Alex,, Rcm, das okumenische Konzil und die
orthodoxe Kirche, in Una Sancta 1959, Heft 4, 283—286.

64 Tabinskyj P, Odna vira, in Nyva 1934, 16. .

65. Teze te oglosili urzedowo patriarchowie wschodni w ,LiScie
okdlnym” z 6.V.1848 r. jako odpowiedzi na apel do zjednoczenia Pa-
pileza Piusa IX, zawarty w encyklice ,In Summa Petri” z r. 1847. Por.
Mansi, t. 90, 377.

To. samo c§wiadezyl, w ,LiScie okdlnym’ z r. 1895 Anthymos V, pa-
triarcha Konstantyncpola wraz ze swoimi metropolitami w odpowie~
dzi na encyklike Leona XIII z r. 1894 ,Praeclara gratulationis”,
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szych czasach dajg sie stysze¢ glosy hierarchéw oraz teclogow
wschodnich, ktérzy opowiadajg sie za przyjeciem dogmatéw
katolickich, jesli na wspoélnym soborze zostang one nalezycie
uzasadnione. Oto wypowiedz patriarchy Konstantynopola, Fo-
cjusza II (T 1935): ,,Gdyby papiez na podstawie swego pierw-
szenstwa zwolal sobér, to dla nas mie byloby Zadnego sensu nie
wzigé w nim udzialu, ale tylko pod tym warunkiem, ze rzymski
arcybiskup przedtozylby soborowi do rozpatrzenia i zatwier-
dzenia to wszystko, co Kosciét rzymski wprowadzit u siebie
jako dogmaty, od czasu rozlamu az do dnia dzisiejszego. Gdy-
by sobor powszechny przyjal wprowadzone przez Kosciét rzym-
ski inowacje, my przyjelibySmy je takze bez zastrzezen’ss.
Podobnie wyraza sie prof. A. Kartaszew (f 1960), a nawet
przyznaje, iz Kosciél wschodni nie jest przekonany o posiada-
niu ostatecznej pelni prawdy, dlatego przyjmie nowe prawdy
katolickie, jesli one beda na wspélnym soborze dowiedziones?.

Teza, propagowana wsrod prawostawnych, jakoby Kosciot
katolicki z biegiem wiekow odstapit od pierwotnej wiary, kto-
- ra za$ czysta i nienaruszona zachowala sie jedynie w Kosciele
prawostawnym, jest falszywa i nie wytrzymuje krytyki. Jesli
bowiem uwaznie oraz obiektywnie przestudiujemy nauke obu
Kosciolow na podstawie Zrodet Objawienia, pism Ojcow Ko-
Sciola i ksiag liturgicznych, przekonamy sig¢ niezbicie, ze wia-
Sciwie istnieje zgodno$¢ dogmatéw i prawd wiary, z tym, zZe
Kosciét katolicki oglosil niektéore nowe dogmaty wiary. Poza
tym spotykamy jeszcze jedynie réznice w sposobie okreslania
tajemnic wiary (Duch Sw. pochodzi od Ojca i Syna — od Ojca
przez Syna) oraz w opiniach teologicznych obu. Koscictow
— co jest sprawg drugorzedngf8. Jesli za$§ prawostawni dopa-

66 Messager d’Athenes, Ateny 1932, 76.

67 KartaSev A, Na putjach k’vsjelenskomu soboru, Paris 1932,
28: ,Rimskaja Cerkov... realnaja katoliteskaja cerkov, imivsaja kak fa-
kovaja pravo dilat’ novovvedenija i formulirovat uéenija. Na uslovi-
jach katoliceskaho ravnopravija pravoslavnaja cerkov pojdet s nej na
vselenskoje soborovanije i prijmet kak obscecerkovnoje priobritenie,
vsi jeja dostiZzenije za period razdilnoj zizni, jesli soborno budet do-
" kazana Vostotku ich cerkownaja pravota. Vostok ne sé&itajet svoju
cerkovnuju zizn vseis¢erpivajus¢ej polnotoj...”

Prawo Kanoniczne — 20
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trujg sie wiekszych réznic we wierze oraz posadzajg KoScidt
katolicki o odchylenia od pierwotnej wiary, to wynika to
gléwnie stad, iz prywatne opinie teologéw przyjmuja za ofi-
cjalne prawdy wiary swego Kosciola. Oto wybitny kanonista
rosyjski, N. Suworow, nazywal teologie prawostawng migszani-
ng sprzecznych ze sobg prawd i zalecal ostroznoé¢ w stosunku
do wypowiedzi teologdw oraz pisarzy prawostawnych, gdyz ja-
ko prawde ,ortodoksji” podajg niekiedy oczywisty absurd®. '
Réwniez prof. M. Glubkowskij potwierdzil opinie Suworowa,
dowodzac, iz prawostawie nie posiada ustalonych i usankcjo-
nowanych formu! ani ksigg symbolicznych, ktére wyrazatyby
jego odrebno$¢ wyznaniowg?. Podobnie F. Melnikow, wybitny
teolog starowiercow rosyjskich, zarzuca KoSciotowi prawostaw-
nemu, iz brak mu jednolitej i ustalonej nauki o KoSciele,
o Chrystusie Panu, o Matce Bozej czy choéby o jednym Sakra-
mencie §w. Cala teologia prawostawna, zdaniem Melnikowa, jest
zbiorem najrozmaitszych sprzeczno$ci, przeciwienstw, bledow
oraz herezji. Melnikow teze swojg uzasadnia licznymi przy-
kladami. Na przyktad, jak to Synod moskiewski w r. 1666/67
jednomysinie zaaprobowal dwa traktaty teologiczne, z ktérych
jeden nauczal, iz Matka Boza byla niepokalanie poczeta, dru-
gi za$§ wprost przeciwnie dowodzil, ze byla poczeta w grzechu
pierworodnym. Dlatego ‘to A. Turgeniew, dyrektor Departa-
mentu Spraw Duchownych w Petersburgu, gorszyl sie tym
stanem rzeczy, co wyrazil w stowach: ,Nie mam zaufania do
naszego duchowienstwa, zmienia ono bowiem katechizmy jed-
nocze$nie ze zmianug ministrow i oberprokuratorow’?2.

Nic wiec dziwnego, iz prof. N. Swiettow, teolog prawoslaw-
ny, wszystkie rzekome odstepstwa Ko$ciota katolickiego nazy-
wa po prostu ,,pozornymi odstepstwami”. Jedynie prawdziwg

68 Tabinskyj P., Za zjednannja Sv. Bozych Cerkov, Kremija-
nec 1933, 4.

69 Suvorov N., Uéebnik cerkovnago prawa, Moskva 1908, 197,

70 Hlubovski M. Prawoslavie po jego suscestvu, in Christian-
skoe Ctenie, Petersburg 1914, ks. 1, 3, 5, 14 nn.

1 Melnikov F. BluzjuSéeie bohoslovie, Moskva 1911, IIIL.
Chodzi tu o ,Zezl pravlenia Simeona Polockago” i ,Skryzal”.
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oraz istotng réznice widzi w nauce katolickiej o papiezu —
0 jego prymacie i nieomylnosci. Ale i w tym wypadku prof.
Swietlow nie zarzuca Kosciolowi katolickiemu formalnej he-
rezji, gdyz jak to sam pisze: ,nauka ta z istoty swojej nie
nalezy do kwestii teoretyczno-dogmatyecznych, lecz jest bie-
dem w praktycznym zakresie koscielnej organizacji” i nie zo-
stala potepiona przez zaden sobér powszechny’. A przeciez
w rzeczywistosci 1 to powazne, nawet wedlug prof. Swiettowa,
odstepstwo, jest jedynie pozornym odstepstwem. W mnajdaw-
niejszych bowiem katalogach bledow tacinskich, poczawszy od
momentu roztamu az do w. XIV sprawa prymatu biskupa
Rzymu nie byla zupelnie notowana, a z teologéw wschodnich
do w. XVII ani jeden nie uwazal jej za przyczyne nieporozu-
mien miedzy Wschodem i Zachodem™. Dopiero prawdopodob-
nie Maksym Peloponeski pierwszy wyrazit poglad (w r. 1620),
iz zwierzchnia wladza biskupéw Rzymu byla przyczyng rozia-
mu w Kosciele™. A jest to tym bardziej zastanawiajace, gdyz
papieze w stosunkach ze Wschodem zawsze podkreslali hierar-
chiczne pierwszenstwo swej Stolicy, jako wyptywajace z Boze-
go ustanowienia oraz zgdali honorowania tegoz przywileju.
Natomiast teologowie wschodni, przeciwnicy schizmy, jawnie
obwiniali patriarchéw Konstantynopola o zamach na przywile-
je biskupa Rzymu’. Az do wieku XV polemiSci greccy zasad-
niczo przyznawali prawo Stolicy Apostolskiej do zwierzchnosei
nad catym KosSciotem. Jefli za$§ czasowo nie cheieli uznaé bis~
kupow Rzymu za swoich zwierzchnikéw, to tylko ze wzgledu
na ich rzekome ,,odstepstwa” od prawdziwej wiary. Przyrze-
kali za$ podda¢ sig ich zwierzchnictwu, jezeli tylko powrocy do
dawnej wiary?.

Na podstawie powyzszych wywodow mozna postawié teze,
iz oprocz dogmatow maryjnych oraz dogmatu o nieomylnosci

73 Svietlov N. Christijanskoje vierovdenie, d. c., 193—S8.

"4 Jugie M., Theologia dogmatica christianorum orientalium ab
Ecclesia catholica dissidentium, Parisiis 1926, t. 1, 380, 502.

7 Tabinskyj P., Relihijni pytannja v cerkovnomu rozkoli XI
viku, in Nyva, Lviv 1935, nr 1, 8.

76 MG., t. 149, k 684 — 685,

" Tabinskyj P. Relihijni pytannja.., d. c., 9.



308 KS. MIROSLAW SZEGI;A [28}

papieza, ktére to dogmaty zostaly ogloszone w oparciu o wpsol- .
ne obu Kosciolom zrédta Objawienia oraz mauke Ojcow Ko-
Sciota, prawdziwe roznice miedzy Kosciotem katolickim i pra-
wostawnym istnieja jedynie w obrzadkach, zwyczajach religij-
nych oraz w opiniach i pogladach teologéw, ktérych absolutnie
nie nalezy stawia¢ na réowni z oficjalng naukg wiary. Czyli ze
zjednoczenie Koscioléw nie wymaga ustepstw we wierze, ale .
glebszego zrozumienia tej wiary. Totez zjednoczenie w swojej
istocie nie tyle jest sprawg dogmatyczna, ile kanoniczno-dyscy-
plinarng. Na tych wlasnie przestankach oparte sg wszystkie pro-
jekty unijne Stolicy Apostolskiej.

Teze te zdaje sie potwierdza¢ rowniez Koséciél prawostawny
w praktyce. Oto jeszcze ma poczatku wieku XIII biskupi bul-
garscy, Dymitr Chomatyn i Jan Kytrski, nauczali, iz wschodni
chrzescijanie moga uczeszcza¢ na nabozenstwa katolickie,
W Rosji znowu za Katarzyny II (1762—1796) oraz Mikolaja I
(1825—1855) przyjmowanie unitéw na prawostawie odbywalo

" sie bez jakichkolwiek obrzedéw koscielnych i formalnosci. Wys-
tarczyto, je$li parafia unicka zlozyla na pismie oSwiadezenie, iz
pragnie przylgczyé sie do KoSciola prawoslawnego, a wtedy
oprécz opuszczenia w nabozenstwach imion papieza i biskupa
katolickiego oraz Filioque, wszystko inne zostalo bez zmian™.
Kiedy za§ w r. 1841 Swiety Synod przy sprawdzeniu sprawoz-
dan diecezjalnych, natkngl sie na indywidualne przyjecie na
prawostawie trzech unitéw, nie omieszkal natychmiast pismem
z 24 V.1841 r. przestrzec biskupdéw diecezjalnych, iz zgodnie
z uchwalg Swietego Synodu, poniewaz Ko$ciél unicki zostat
w catosci przyjety , tym samym wszyscy unici zostali weieleni
do prawostawia, dlatego pojedyncze przyjecia nie powinny
mieé miejsca, ale wszystkich unitéw nalezy bez przeszkéd do-
puszczaé do Sakramentéw $wietych oraz innych obrzedéw re-
ligijnych®. Swiadczy to o tym, ze Kosciét rosyjski nie dopa-
trywal si¢ zadnych réznic we wierze unitéw, a przejscie z jed-

78 MG., t. 119, k 951—962.

79 Tabinskyj P, Odna vira.. d. c., 19.

80 Rukovodstvennie dlja Pravoslavnago Duchovenstva ukazy
Sviat. Pravit. Sinoda 1721—1872, Moskva 1872, 350.
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nego Kosciota do drugiego bylo jedynie zmiang jurysdykeji
koscielnej, nie za$ wiary. Dlatego tez mie zadano tu formalno-
Sci, przypisanych przy przyjmowaniu inowiercow, jak: pu-
blicznego wyrzeczenia sie bledow i potepienia ich, wyznania
wiary, spowiedzi oraz odczytania specjalnej modlitwy. Swiety
Synod z calg pewnoscig zgdaltby dopelnienia tych formalnosci,
gdyby uwazal unitéw za odstepcow od ortodoksyjnej wiary,
a Synod wprost przeciwnie zabronil zgdaé tych formalnosci.
I nie mozna tego uwaza¢ za celowe ulatwianie powrotu do pra-
wostawia, dla religijnej propagandy, gdyz w obradach Synodu
bral udzial wybitny teolog, metropolita Filaret Moskiewski,
znany ogblnie z rygorystycznych pogladéw na sprawy kosciel-
ne.

W rzeczywistoSci wiec, aby odnowié jednos$é koscielng po-
miedzy Wschodem i Zachodem, zaden z Koscioléw nie potrze-
buje pozbywaé sie niczego ze swego skarbca wiary, gdyz
w skarbcach tych przechowuje sie niezmiennie jedna i ta sama
wiara. Tylko ze Kosciot katolicki, stusznie sadzge, ze jesli
w plerwszym tysiacleciu chrzescijanstwa dokonywat sie z po-
zytkiem rozwdj dogmatéw, polegajacy na autentycznym wy-
ja$nieniu przez Kosciét prawd objawionych — a zaden sobor
powszechny nie zabronil autentycznie wyja$nia¢ prawd wiary
w poézniejszych czasach, ani nie orzekl, iz rozwdj dogmatéw
zakonczy? sie z siddmym Soborem Powszechnym — to ten roz-
woj dogmatéw moze i powinien mieé miejsce réwniez i w cza-
sach poézniejszych oraz dzisiejszych. I dzi§ bowiem czuwa nad
Kos$ciotem tenze Duch Sw., ktory opiekowal sie nim w pierw-
szym tysigcleciu. Dzi$§ rowniez obowigzkiem Koéciola jest wy-
jasnia¢, tlumaczy¢ oraz uprzystepnia¢ ludziom prawdy obja-
wione8l, Na tej wilasnie podstawie Kosciol katolicki oglosit
niektére dogmaty juz po roztamie w KoSciele Chrystusowym

81 Rozw6j dogmatéw w Koseiele katolickim polega na odszukiwa-
niu i okres§laniu tych prawd objawionych, ktére tylko niewyraznie
zostaly objawione i wskutek tego niewyraZnie oraz niejasno w swoim
czasie wierzyli w nie chrze$cijanie.

Por. Dabrowski R. Rozwdj dogmatdéw wedlug prawostawnych
teologéw rosyjskich, Wloclawek 1932, 8 nn. :
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i podat je do wierzenia. Ogloszenie jednak tych dogmatéow
nie nalezy w zadnym wypadku rozumie¢ jako podanie do wie~
rzenia nowych prawd, nie znajdujacych sie w Zrodtach Obja-
wienia, ale jako autentyczne wyjasnienie przez Kosciél prawd
tylko niewyraznie podanych w tychze zrodiach Objawienia.
Aby sie o tym przekona¢, wystarczy zapoznaé sie z niektérymi
orzeczeniami Kosciota katolickiego w tej sprawie. I tak I Sobor
Watykanski orzekl, iz: ,,Wiarg boska i katolickg nalezy wierzy¢
tylko w to wszystko, co sie znajduje w Stowie Bozym pisanyra
lub ustnie przekazanym?2. Réwniez tenze Soboér orzekl, iz: ,Nie
w tym celu obiecany jest nastepcom $w. Piotra Duch Sw., aby
dzieki Jego objawieniom oglaszali nowsg nauke, lecz aby dzieki
Jego pomocy przekazane im przez Apostoléow Objawienie,
czyli depozyt wiary, $wiecie strzegli oraz autentycznie wy-
kladali”®. Wreszcie Pius IX. w Syllabusie uzasadnil tez cel
oglaszania nowych dogmatow tymi stowami: ,,Objawienie Boze
jest niedoskonate (w wyrazie), dlatego tez podlega ciaglemu
i nieskofczonemu postepowi, ktory by postepowi ludzkiego
umystu odpowiadal’8¢. Niestusznie wiec teologowie wschodni
oskarzajg Kosciot katolicki o skazenie pierwotnej wiary przez
ogloszenie nowych dogmatéw i wprowadzenie dodatkéw, ktore
nieznane byly w starozytnosci chrzescijanskiej.

Tak wiec dzis$, kiedy to ,,...czlowiek postany od Boga, ktore-
mu byto imie Jan’8, wskazal chrzescijanom droge ewangelicz-
nej milosSci, wzajemnej zyczliwo$ci i zrozumienia, kiedy juz
wiara nie stoi przeciwko wierze, a Kosciél przeciwko Koscioto-~
wi, trzeba nam staraé sie przedstawi¢ cata prawde o katolicyz-
mie i prawostawiu, by prawoslawni poznali swoje prawoslawie
i przekonali sie, ze ONO jest KATOLICYZMEM — a wtedy
w nie dtugim czasie doczekamy sie upragnionego ZJEDNOCZE-
NIA obu Kosciotow. —

V1/61

82 Por. Denzinger-Bannwart, Encheridion symbolorum, Fry-
burg 1928, nr 1792,

83 Tamze, nr 1836.

84 Tamze, nr 1705.
85 Jan, 1, 6.



