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Bp WALENTY WOJCIK

POMOC SWIECKA DLA SADOWNICTWA KOSCIELNEGO
W POLSCE SREDNIOWIECZNEJ*

1. Uprawnienia sgdowe biskupow

a) Sady i egzekucja ksiecia w sprawach koScielnych

Wsrod roznych dziedzin, w ktorych ujawniala sie potrzeba
pomocy S$wieckiej dla Koéciola w Sredniowieczu, na specjalng
uwage zasluguje problem wsparcia sgdownictwa duchowmego.
W panstwach, ktore swiezo przyjety chrzest, wytaniala sie naj-
plerw kwestia utworzenia wlasnego sgdownictwa przez bisku-
péw i uznania go przez wladze $wiecka.

W okresie chrystianizacji Polski sgdownictwo sprawo-
waly rody nad swymi czlonkami i ludnoscig im podlegla. Obok
sadow rodowych rozwijalo sie sgdownictwo ksigzece wykony-
wane przez samego monarche, przez powolywane z jego ra-
mienia wiece rodowe oraz przez komeséw palacowych i gro-
dowych. Ci ostatni przeksztalcili sie'w XII w. w kasztelanéw.
W rozpatrywaniu skarg podstawe stanowilo prawo zwyczajo-
we. Wylomy czynita w nim niekiedy wola ksigcia. Wprowa-
dzona organizacja koscielna poza dazeniem do usunigcia od-
chylen razacych chrzescijan nie préobowala zmieniaé tego sy-
stemu. v

Jesli idzie o stosunek wymienionych sadéw do duchowien-
stwa, sg poszlaki, Ze sam monarcha udzielal ochrony sadowej
osobom i rzeczom koscielnym. Chrobry skazal! uczestnika za-

* Wyjatek z pracy pt. ,,Rozwédj pomocy Swieckiej dla Kosciola
w Polsce do 1565 r.?
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béjstwa 5-ciu Braci a podzniej uwzgledniajac jego pokute nie-
watpliwie za wstawieniem sie duchowienstwa oddal go na
stuzbe do klasztorul. W razie uzurpacji débr koScielnych przez
ksigzat wystepowal tenze wiadca jako obronca i patron Kos-
ciota?. Za cudzol6stwo, rozpuste i naruszenie przepiséw posi-
nych stosowano w tych czasach surowe sankcje $wieckie3.
Stan ten spotkal sie z pochwalg Thietmara. Byta to forma
wsplerania organizacji religijnej. Tak samo bez protestu tole-
rowano sady ksigzece w sprawach koscielnych. Gdy szlo o wy-
kroczenia $wieckie duchownych, osadzal! je monarcha, gdyz
do XII w. nie mamy Sladéw istnienia w Polsce sgdownictwa
koscielnego. Kler nie byl jeszcze odrebnym stanem i nie po-
siadal ,privilegium fori”. Jako przyklady sadzenia biskupéw
zgodnie z praktyka w innych krajach mozna podaé sprawe $w.
Stanistawa, arcybiskupa Marcina i biskupa krakowskiego
Gedki ®. Nie wiemy jednak, czy $wieckie sprawy karne nizsze-
go duchowienstwa roéwniez zastrzezone byly panujacemu.
W sprawach majatkowych zwlaszcza o ziemie prawdopodobnie
od poczatku duchowienstwo podlegato sgdom ksiccia.

Na pytanie, czy duchowienstwo w okresie przewagi ksigze-
ce] nad Kosciolem uczestniczylo w sgdach monarszych i czy
mialo swoje sady w sprawach czysto religijnych, Zrédia nie
dajg odpowiedzi. Gdy idzie o pierwszy problem, na podsta-
wie tekstow z XIII w. przypuszcza Ulanowski5 ze sto-
sowanie przez Ko$ciét w Polsce $wieckich pokut publicznych
bylo $ladem dawnych stosunkéw, kiedy to duchowni wyste-
powali w roli funkcjcnariuszy ksiecia. Argumentem ma by¢
przeksztalcenie kary Swieckiej na pokute publiczng. Jakkoi-

1 Monumenta Poloniae Historica, I, Lwow 1864, 330; VI 414 (MPH).

2 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum.. Polonorum, C. Male-
czynski, Cracoviae 1952, 30. Nie wiadcmo, czy ksigze byt tylko
rzecznikiem a czy tez zastepca prawnym Kcéciola, Taubenschlag
R., Procces polski.., Lwow 1927, 21. Kadlubek uzywa terminu ,patro-
nus” w znaczeniu obroncy sadcwego, MPH II 227.

3 Kronika Thietmara, M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, 582nn.

4 Gall 53, 108; por. Borowski S. Sciganie przestepstw z urzedu,
Warszawa 1933, 25.

5 O pokucie publicznej w Polsce, Krakéw 1881, 81.
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wiek domniemanie to wydaje sie sluszne, nie ma podstaw do
wnioskowania, ze owo przeksztalcenie musialo sie dokonaé
w Polsce. Stwierdzony udzial duszpasterzy przy przyjmowa-
niu przysigg i przy ordaliach® mial znaczenie pomocnicze
i obejmowal tylko funkcje religijng. Tak samo nie jest uza-
sadnione w tym wypadku uciekanie sie do analogii z krajami
sgsiednimi 7, ’

Zwrécié tez trzeba uwage, ze prawo powszechne daZylo do
separacji duchowienstwa od sadowej wladzy $wieckiej, Po-
lecato tylko biskupom, aby nad sgdami roztaczali oni nad-
zor moralny 2. Je§li chodzi o sprawy czysto religijne, ksigie
radzil sie poczatkowo nadwornege duchowiehstwa a podzniej
zapewne drogs faktu zostawial te kwestie biskupom. Zazwy-
czaj chodzilo przy tym o konieczno$é utrzymania karnodci
wewnetrzno-koécielnej wedlug 6wezesnych praktyk.

Egzekucja wyrokéw monarszych w sprawach dotycza-
cych Kosciola przeprowadzana byla, rzecz jasna, identycznie
z decyzjami w procesach czysto $wieckich. Natomiast wyroki
biskupie w sprawach wylgcznie religijnych fak wzgledem du-
chowienstwa jak i $wieckich wykonywano prawdopodobnie za
pomocg sankceji koécielnych. W razie nieskutecznodci tych
$rodkéw zwracano sie, jak $wiadezg przyklady z innych
panstw, do ksiecia, aby opornych naklanial do podjecia pokuty
publicznej, wydania rzeczy skonfiskowanych, uwolnienia sig
od ekskomuniki itp. W kwestii tej rzadkie byly normy ko-
Scielne, gdyz autorzy zbioréw prawa apelacje do kroéla prze-
ciw zlym duchownym i osobom naruszajgcym karno$é w Ko-
Sciele uwazali za rzecz normalng 9 Czynnosé tg mazywano

8 Schmid H. F.,, Die rechtlichen Grundiagen der Pfarrorganisa-
_tion auf westslavischem Boden.., Weimar 1938, 977n.

7 Chodzi o dekrety Brzetystawa z 1038 r. oraz §w. Stefana i Kolo-
mana, Corpus Iuris Hungarici, I, Lipsiae 1901, 10, 52; II 66nn.

8 Carlyle R. W, A history of mediaeval political theory in the
West, 11, London 1909, 239 uw. 1. .

® Hinschius P, System des kath. Kirchenrechts, V, Berlin 1897,
i41; Hauck A. Kirchengeschichte Deutschlands, III, Berlin 1938,
440 nn.
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»traditio curiae” 1%, Monarcha karal wydanych sobie przestep-
cow zazwyczaj konfiskata mienia i banicjg. Jego pomoc sta-
nowita wiec ,,brachium saeculare”.

Wydawanie monarchom przestepcow tak w sprawach du-
chownych jak i $wieckich nastreczalo na Zachodzie trudnosci
praktyczne i teoretyczne. Iwo z Chartres zalit sie¢ na naduzy-
cia z wzywaniem pomocy kroélewskiej przez intruza na bi-
skupstwie przeciw prawowitym duchownym !!, Gracjan miat
trudnosci w pogodzeniu oddawania duchownych wladzy $wiec-
kiej z postulowanym ,privilegium fori”. Niektorzy z glossa-
tor6w obawiali sie podwojnego karania 12, Dlatego tez Cele-
styn III (1191—1198) przepisal, aby wobec duchownych win-
nych zaboéjstwa, kradziezy, krzywoprzysiestwa itp. pierw wy-
czerpa¢ wszystkie Srodki koscielne: depozycje, ekskomunike,
klatwe a w ostateczno$ci dopiero wydaé opornego wiadzy
Swieckiej w celu zastosowania banicji lub innej slusznej
kary!3. To samo proponowano wobec falszerzy pism apostol-
skich lub krélewskich 14 Problem teoretyczny wyjasnit Inno-
centy III tlumaczgc zgodnie z tradycja, ze duchowny przez
degradacje traci ,,privilegium fori” i jako osoba $wiecka pod-
lega na réwni z innymi przestepcami sgdownictwu kroéla 15,

W Zrédlach z terenu Polski nie mamy do XIII w. wyraz-
nych przykladéw wydawania przestepcow wiladzy Swieckiej.
Zdaje sie jednak nie ulegaé watpliwosci, ze biskupi od po-
czatku sprawowali jurysdykcje sadowg przynajmniej nad du-
chowienstwem i w stosunku do opornych postugiwali sie
w ostatecznosci egzekucjg monarsza. Jako Srodki wykonawcze
koScielne stuzyly cenzury'i infamia. Monarcha grozil odjeciem

10 Grzegorz VII kazal wydaé w ten sposéb kanonikéw zbuntowa-
nych przeciw biskupowi, Migne, Patrclogia Latina, t. 148, 751, 516
(ML),

1 ML 162, 64n 83.

2T, aprat R. Bras séculier, Dictionnaire de droit canonique, II,
Paris 1937, 996.

BC 10 X 2, 1.

#C 7T X 5 20; ¢ 3 X 5 20

15 Ko$ciét powinien tylko interweniowaé, aby wydanego wladzy
§wieckiej nie karano $miercig, ¢. 27 X 5, 50.



[5] POMOC -SWIECKA DLA SAD. KOSC. 37

swe] taski i proskrypcja w procesach karnych oraz cigzeniem
na majatku w sprawach spornych 18,

Przyklady z XII w. zdaja sie wykazywaé¢ ewolucje w kie-
runku rozbudowywania sankcji koscielnych celem ominiecia
pomocy ksigzecej. Legat Walo z Bouvais prowadzit w 1103 r.
proces karny przeciw biskupom i wydal wyrok ,virtute Bo-
leslaui” czyli za zgodg i poparciem Krzywoustego 7. Natomiast
legat Rainald zabezpieczyt swdj wyrok w 1165—1185 w sporze
o dziesieciny tylko sankcjami ko$cielnymi 18. Tak samo wyrok
biskupa wroclawskiego Zyrostawa w sprawie usunigcia bene-
dyktynow z opactwa $w. Wincentego we Wroclawiu wykonany
byl jedynie powaga koScielng. Zezwolenie ksiecia i innych
patronéw mialo znaczenie zgody wiascicieli prywatnych po-
siadajgcych uprawnienia ze wzgledu na fundacje instytutu
koscielnego. Swiadezy o tym apelacja do Stolicy Apostolskiej
oraz kompromisowe zakonczenie sporu po 40 blisko latach
w 1234 r.18,

Réwnolegle wiec z prébami usamodzielnienia sie sgdownic-
twa koscielnego w stosunku do wtadzy ksigzgcej postepowala
daznos¢ do zastgpienia pomocy $wieckiej Srodkami czysto ko-
Scielnymi. Lgczyto sie to z checig ujecia arbitralno$ci monar-
chéw w stale normy i przeksztalcenia pomocy udzielanej z la-
skawosci na pomoc pochodzacg z umowy czy tez z obowigzku
nalozonego przez prawo kanoniczne 20,

b) Privilegium fori

Zagadnienie ,brachium saeculare” wystepowalo z calg wy-
razisto$cia, gdy zwierzchnicy duchowni uzyskali od panujg-

8 Handelsman M., Kare w najdawniejszym prawie polskim,
Warszawa 1907, 22; Rafacz J.,, Egzekucja w Matopolsce.., Warszawa

1927, 10.
7 Gall 94.
B Codex diplomaticus mec non epistolaris Silesiade, I — 1, Male-

czynski C. Wroctaw 1951, 122; por. G6rka O. Przyczynki do dy-
plomatyki polskiej XII w., Kwartalnik historyczny XXV (1911) 378 nn.
¥ Semkowiecz W. Réd Palukéw, Rozprawy Akad. Um., t. XXIV,
Krakéw 1907, 252.
20 Por. Handelsman, Kara 98, 280.
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cych uprawnienia sgdowe nad okreslonymi osobami i rzecza-
mi takze w sprawach Swieckich. W zabiegach o te prawa wy-
suwano zadanie wyjecia duchowienstwa spod jurysdykeji
$wieckiej oraz rozszerzenia wiadzy sadow koscielnych na
sprawy doczesne.

Gdy idzie o doktryne, punktem wyjdcia bylo zdanie
Benedykta Lewity, iz ustawy $wieckie przeciwko kanonom,
dekretom papiezy i biskupdw oraz dobrym obyczajom sg nie-
wazne?!, Stosownie do tego stwierdzal Thietmar, ze poszano-
wanie prawa bozego ogranicza samowole wladzy S$wieckiej
i ze tak w sprawach duchownych jak i doczesnych legalne
rozstrzygniecie w oparciu o kryterium grzechu moze pochodzi¢
jedynie od kaptana??, Jedli chodzi o sadzenie duchowmych,
poedniesiono postulat wyjecia tych spraw spod kompetencii
wladz $wieckich. Rownoczesnie jednak pisarze IX w. zgodnie
z teorig Gelazego o dwu wtadzach uznawali, ze w sprawach
doczesnych duchowni podlegajg sgdom $wieckim?3, Abbo
z Floriacum godzac te dwie tendencje uczyl, ze biskupa w zad-
nej sprawie nie moze sgdzié Swiecki urzednik bez nakazu
cesarza. Przeciw biskupowi wierni mogg wnosi¢ skargi do
metropolity a przeciw metropolicie do patriarchy. Innych du-
chownych sadzi biskup. On rozstrzyga tez wszystkie sprawy
koscielne wedlug kanonéw. O sprzeciwach wobec tych upra-
wnien biskupdéw trzeba donosi¢ cesarzowi?t. Uznajgc prawo
sgdowe cesarza nad biskupami autor ten prébowal wskazac
hierarchig instancji koscielnych i zakres spraw objetych ich
wlasciwoscig. Zgodnie z tymi pogladami grozit Burchard z Wor-

21 Por, Kirn P, Der mittelalterliche Staat und das geistliche Ge-
richt, Zeitschrift der Savigny — Stiftung f. Rechtsgeschichte, K. A.
XV (1926) 181, Benedykt Lewita zmienil zdanie Paulusa, iz warunki
przeciwne ustawom i dekretom cesarzy czy dobrym obyczajom sa nie-
wazne, przenoszac mysl tekstu do stosunkéw miedzy prawem kosciel-
nym i $wieckim.

2 Kronike 244 uw. 268.

# Carlyle II 233.

26 ML 139, 505. Sadzenie biskupéw przez cesarza przyjmowalo tez
,brivilegium fori” w IV w., Feine H. E., Kirchliche Rechtsgeschich-
te, I, wyd. III, Weimar 1955, 66.
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macji karami kcécielnymi duchownym pozywajacym innych
duchownych przed sgdy $wieckie oraz sedziom $wieckim, kté-
rzyby bez zgody biskupa pozywali kaplanéw czy innych kle-
rykow?. O karach za sadzenie biskupdéw i w ogdle duchownych
spotykamy wzmianki w listach papieza Aleksandra II i w ko-
lekeji kanondw Anzelma?6. Kardynal Humbert doszed! do
wniosku, Ze presuppozycja dla ,,privilegium fori” musi byé
catkowity rozdzial miedzy sadownictwem duchownym a $wiec-
kim?27. ’

Do wzmozenia starah o realizacje ,,privilegium fori” przy-
czynila sie walka o inwestyture. Poréwnamnie podane przez
Grzegorza VII, ze jeSli Stolica Sw. sadzi rzeczy niebieskie czy
duchowne, to o ilez wiecej ma prawo do sgdzenia rzeczy ziems-
kich i doczesnych, odbilo sie ma Owczesnych pogladach. Iwo
z Chartres powtarzajac mysli papieza o niegodziwosci poddania
stug bozych wiadzy doczesnej zauwazyl, Ze proces koscielny ma
inny charakter w poréwnaniu z procesem Swieckim. Tak samo
i cywilisci wychodzge z pojecia dwu spolecznosdci, dwu wiadz
i dwu jurysdykecji usprawiedliwiali sgdzenie duchowienstwa
przez biskupa?l. Ujmujac syntetycznie zdanie i zasady na te-
mat ,,privilegium fori” uczyl Gracjan, ze duchowni w spra-
‘wach karnych podlegajg tylko sgdowi biskupa, ktéry przestgp-
cow niepoprawnych degraduje i pozostawia ich wladzy Swiec-
kiej w celu wymierzenia im kar doczesnych. Co do spraw
cywilnych duchowienstwa poglad ojca kanonistyki nie byl
sprecyzowany. Zarzucal on jednak, ze w rzeczach $wieckich
‘biskup nie powinien sgdzi¢?®. Paucapalea twierdzil, ze z reguty
nie wolno przed sady $wieckie pozywaé duchowienstwa w spra-
wach doczesnych. Zakaz ten nie obowigzuje, jesli biskup od-
moéwiltby sadzenia takiej sprawy30. Rufin podawal szczegblowe

25 ML 140, 656, 912, 918.

26 ML 146, 1412; Thaner F., Die Summa Magistri Rolandi, Inns-
‘bruck 1874, 128

27 Michel A, Die Sentenzen des Kardinals Humbert, Leipzig
1943, 125,

28 ML 161, 514; Carlyle II 81 n.

29-C. 29 C. 11 g. 1.

% Schulte J. F, Die Summa des Paucapealea.., Giessen 1890, 78.
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rozstrzygniecia, Ze przymusowe wezwania osoby duchownej
przed sad $wiecki powoduje niewaznosé wyroku, ze nawet
dobrowolne oddanie sie duchownego wiladzy sedziow $wieckich
w- sprawie karnej powinno by¢ Scigane depozycjgsl. Na roéznice
miedzy przedmiotem i rodzajem sadzenia w trybunalach du-
chownych i w sadach $wieckich zwracal uwage Stefan
z Tournais2,

Realizacjg opisanych pogladéw zajgt sie Aleksander IIL
W listach do wladcow i biskupoéw zgdal on, aby duchownych
nie powolywaé¢ przed sady S$wieckie, gdyz akt taki stanowi
uzurpacje. Poszczegélnych dygnitarzy upominal tenze papiez,
aby poddanym sedziom nakazali uwzgledniaé te postulaty.
W razie niepostuszenstwa grozil ekskomuniky. Réwnoczes$nie
sedziom duchownym przyznawal prawo rozpatrywania tych
skarg doczesnych, ktérych rozstrzygniecie ztosliwie bylto prze-
wlekane w sgdach $wieckich®®. Podobnie tez Innocenty III
przyjmowal prawo apelacji od niesprawiedliwego wyroku swiec-
kiego do biskupa i papieza34,

Pomimo ustalajgcej sig doktryny i nacisku ze strony papiezy,
aby realizowa¢ ,,privilegium fori”, panujacy doceniajgc zna-
czenie gospodarcze i polityczne sadownictwa strzegli swych
uprawnien. W Polsce, cho¢ sa dowody z pierwszej poto-
wy XIIT w., ze duchownych sadzili biskupi i arcybiskupi, to
jednak wicksze przestepstwa klerykow nawet natury religijnej
zgodnie z dawng praktyka sadzil ksigze i sam wydawal wyrok
lub darowal kare®. Biskupi, nie dysponujgc $rodkami do
ujecia przestepcy i do egzekucji wyroku, nie sprzeciwiali sie

31 Schulte J. F., Die Summa Magistri Rufini.., Giessen 1892,
273 n.

2Schulte J. F.,, Die Summa des Stephanus Tornacensis.., Gies-
sen 1891, 121,

33 ML 200, 375, 858; Friedberg E., Die Canones- Sammlungen...,
‘Leipzig 1897, 60.

3¢ ML 214, 63.

3% Zywot $§w. Jadwigi opisuje sadzenie duchownego przez ksiecia
za §wietokradztwo, MPH IV 549.
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temu. Musieli tolerowaé ograniczenia réwniez i w sprawach
cywilnych. :
Po przyznaniu duchowienstwu w II potowie XIII w. ,,privi-
legium fori” granice sgdowe jurysdykcji koscielnej byty madal
pltynne. Przede wszystkim ksigzeta mimo zakazéw papieskich
i grézb stosowania sankcji ill{an-onicznych nie objeli tym przy-
wilejem spraw o nieruchomosci. W praktyce polegalo to na
braku udzielenia egzekutywy monarszej dla wyrokéw duchow-
nych w tego rodzaju procesach. Wiadze koScielne chcialy we-
dlug mozliwosci wykonawczych regulowa¢ wiasciwos¢ swych
sgdow. Swiadczg o tym proby zacie$nienia wspomnianego wy-
jatku, podejmowane przez statuty koscielne. Syncd prowincjc-
nalny w 1326 r. postanowil, aby pod grozbag kar nikt nie wzy-
wat duchownych przed sedziego $wieckiego réwniez i w spra-
wach doébr, ktére pozwany otrzymat juz od Kosciola’t. Statut
biskupa krakowskiego Piotra Wysza z 1396 r. nakazal, aby
duchowni wiodacy spor o dziedzictwo wnosili swe skargi do
sadu koScielnego, o ile tylko rzecz mozna dogodnie rozstrzy-
gnat i wykona¢ bez pomocy woznych i urzednikéw sgdu Swiec-
kiego®”. Nawet w sprawach o rzeczy ruchome polecit w 1279 r.
legat Filip z Fermo, aby ze wzgledu na trudnosci egzekucyjne
skarzyé w razie potrzeby rektoréw koscioléw za nielegalng
alienacje przedmiotow nalezgeych do ich S$wigtyh. Zezwolil
rowniez, aby za zgodg swego biskupa duchowni mogli szukaé
pomocy sedziow Swieckich w sprawach ofiar skladanych dla
kosciota czy tez nawet w obronie przed osobistymi krzywda-
mi%8, W tych warunkach sami zainteresowani duchowni za-
-leznie od mozliwosci egzekucyjnych nie korzystali ze swej
egzempcji i pozywali przed sady swieckie. Takze wladze klasz-
torne zezwalaly braciom na postuzenie si¢ w razie koniecznosci,
to jest gdy wymagaé tego beda wzgledy egzekucyjne, sadem

3% Hube R. Antiquissimae constitutiones synodales provincige
Gneznensis, Petropoli 1856, 192,

3 Ulanowski B, Przyczynek do historii stosunku miedzy Kos-
ciolem a panstwem.., Rozprawy Ak. Um., t. XXIV, Krakéw 1889, 234.

38 Hube 90; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, I, Poznan 1877,
432 (KDWP).
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§wieckim?®. Plynno$¢ granic ,privilegium fori” powodowat
takze fakt, Ze ksigzeta mnie zawsze krepowali sig zlozonymi
obietnicami i w razie potrzeby pozywali klerykéw przed swe
sgdy.

Akcja w celu sklonienia duchowienstwa i wiernych, aby
w zalatwianiu sporéw uwzgledniali ,privilegium fori”, wzmo-
gla sie tak ze strony synodéw jak i wizytatoréw po rozpocze-
ciu dzialalno§ci przez oficjalaty biskupie na przelomie
XII 1 XIV w40 Jako ,causae ecclesiasticae” uwazano
w mys$l Dekretatéw wszystkie sprawy nie tylko karne ale i cy-
wilne, w ktérych duchowny wystepowatl jako stroma#l, W prak-
tyce sady koscielne rozpatrywaly jeszcze skargi, ktorych nie
mogly lub nie chcialy zatatwié sady Swieckie4?. Niekiedy same
strony polubownie przedkiadaly spory doczesne sadom du-
chownym obiecujgc poddaé sie ich wyrokom. Dodaé trzeba,
ze szlachta chciala zacie$ni¢ sgdownictwo koscielne do spraw
stanowych duchowienstwa i upodobnié¢ je do sadéw Swieckich.
Podobne tendencje byly takze wéréd mieszczan®,

Zgodnie z prawem kanonicznym i konstytucjg Fryderyka II
przypomniang przez cesarza Zygmunta w XV w. miedzy inny-
mi dla diecezji wroctawskiej wlasciwos$é rzeczowa
sgdow koscielnych obejmowala sprawy malzenskie i legity-
macji potomstwa, lichwy, testamentdéw nie wykonanych w cig~

3 Codex diplomaticus Silesiae, XVIII (CDS), 12; Zbior formul za-
konu dominikarniskiego, Woroniecki J. — Fijaltek J., Archiwum
Komisji Historycznej, t. XII — II, Krakdéw 1938, 314,

40 Vetulani A, Die Einfihrung der Offiziale in Polen, Collecta-
nea theol. XV (1934) 302 nn; Kozlowski S, Organizacja oficjalatu
w Polsce (maszynopis), Warszawa 1932, 12; Abraham W, Exhorte-
tio wvisitationis synodalis z diecezji wloclawskiej w. XIV, Archiwum
Komisji Hist.,, V, Krakéw 1889, 229.

4¢C, 121 18 X 2, 2

42 Por. Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum,
Ulanowski B, Krakow 1901, 588 (ACap); III 207; Golagb J. Sta-
rania Polski o sobdér powszechny.., Krakéw 1911, 198,

4 Biskup Wysz zagrozit cenzurami za wzywanie o dziesigeing
przed sady $wieckie, Archiwum Komisji Hist.,, V, Krakéw 1889, 282.
Mieszezanie skarzyli sie o pozywanie do sgdéw duchownych, Kodeks
dyplomatyczny katedry krakowskiej, I, Krakéw 1874, 105 (KDKK).
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gu roku, dziesiecin i dochodéw koscielnych oraz sprawy, ktore
przeszly tam drogg dewolucji. Autorzy podkreslali przy tym,
ze skargl majace zwiazek z wymienionymi lub podobne do nich
nalezg takze do forum koscielnego#. W Polsce proébowano
ustala¢ granice wlasciwos$ei sadow koscielnych drogg porozu-
mient. Wydany na skutek zgdan kréla i szlachty przywilej
Bodzanty w 1359 r. stanowil, ze duchowni mogg powolywaé
swieckich przed swe sady w sprawach czysto duchownych
i z duchownymi zwigzanych oraz w sporach dziesiecinnych.
Wylaczone byly natomiast skargi o zwrot dlugdéw i inne spra-
wy cywilne®s, Dokladniejsze wyliczenia podala tzw. ugoda mato-
polska w 1437 r. ustalajae, ze sagdy duchowne majg prawo roz-
patrywaé skargi o herezje, o malzenstwo i kwestie z nim zwig-
zane, o zaniedbanie rocznej Komunii §w. i spowiedzi, o wyko~
nanie dobrowolnych zobowigzan wobec koscielnych akt sado-
wych i o testamenty na cele pobozne®, O prowizorycznym
znaczeniu tych uméw i o ciaglych trudno$ciach w praktyce
swiadczy ogbéinikowy zakaz umieszczony w zbiorach praw przez
Jana Olbrachta w 1496 r. i Aleksandra w 1505 r., aby osob
swieckich nie wzywaé w sprawach doczesnych do oficjalatu®’.
Nowg prébg zgody byl wykaz ulozony ma zgdanie sejmu przez
syncd pilotrkowski w 1542 r. Autorzy oparli sie o normy za-
warte w Corpus Iuris Canonici. Objeto tam sprawy duchowne,
nalezace bezwzglednie do forum koscielnego, sprawy ,,spiri-
tualibus annexae” oraz podlegle forum jednemu lub drugiemu
w zaleznosci od prewencji. Sejm w 1543 r. podal znéw swoje
rozgraniczenie, ktére jednak nie zostalo przyjete. Krél obie-

4 Montbach M, Statute synodalia dioecesana s. ecclesiae Wra-
tislaviensis, Wratislaviae 1855, 331; por. synod ryski z 1428 r, Hip-
ler F., Constitutiones synodales Warmienses.., Brunsbergae 1889, 311.

4 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, III, Krakéw 1887, 130. Us-
tepstwa dokonano na Zadanie szlachty, por. Piekosinski F.,Nie-
znane $redniowieczne roty przysiag.., Archiwum Komisji Prawniczej,
VIII—I, Krakéw 1907, 50, 71, 80 (AKP).

4% Bandtkie J. V., Ius Polonicum, Varsaviae 1831, 240; Acta ca-
pitulorum Cracoviensis et Plocensis, Ulanowski B. Krakéw 1891,
167 (ACapCP).

% Volumina legum, I, Petersburg 1859, 127, 138.
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cal ustali¢ zakres sadéw koscielnych lecz tego nie dokonal.
Zygmunt August stwierdzil jedynie, ze wedlug praw polskich
sad 0 herezje nalezy do biskupoéw4s,

W praktyce kierowano sie zwyczajem lokalnym®., Ze
wzgledu na grozby szlachty z powodu sadzenia przez oficja-
6w spraw dziesiecinnych wydawali krélowie makazy wstrzy-
mania tych proceséw az do zawarcia ugody miedzy stanami
albo odestania spraw do sgdéw Swieckich. Podobnie ingerowaii
starostowie. Zarzady miast zabranialy pod grzywng wszczy-
nania proceséw przed sgdami duchownymi w sprawach wdéw.
Jagietto zakazal 23 V 1393 r., aby duchownych nie wyznaczaé¢
na opiekunéw sierot, gdyz stad powstawaly procesy koScielne.
Podobnie i w sprawach testamentéw zbiér Sierakowskiego
z 1554 r. dodal, Ze nalezg one do sadéw $wieckich, o ile nie
zawieraja zapiséw na koScioly i to mnie sprzeciwiajacych sie
prawu ziemskiemu®0, Strony wystepujgce w sgdach kodciel-
nych tlumaczyly pojecia na swa korzysé, zaleznie od potrzeb
rozszerzajaco lub zacie$niajgco. Czasem uciekaly sie nawet do
uzycia sily przez starostéwdsl. Stwierdzi¢ natomiast trzeba, ze
sprawy o przysiege czy tez o zachowanie przykazan kosciel-
nych nie powodowaly sprzeciwéw z niczyjej strony®2,

Gdy idzie 0o wiadciwos§¢ osobowag sgdow koscielnych,
na trudno$ci natrafiala napierw kwestia skarg o dziedzictwo
i sporéw granicznych. Kazimierz Jagiellonczyk zastrzegl, ze
wszystkie sprawy zwigzane z dobrami dziedzicznymi mnaleza
zawsze do sadédw Swieckich’. Nawet spory tego typu miedzy

# AKP I 394 n; Sawicki J, Z ksigg metryki koronnej.., Teki
archiwalne II (1954) 388 nn; Smidoda F., Sprawy w zakresie sq-
downictwa miedzy duchowienstwem a szlachtd.., Nasza Mys$l teolo-
giczna, II, Warszawa 1935, 277 nn.

% O zwyczajach sgdéw koscielnych wspomina KDWP V 593; ACap
II 910; Montbach M., 83. .

%0 KDKK I 105. Uklad systematyczny prawa polskiego z 1554 7.,
Ulanowski B. AKP. VI 169.

51 Por., AKP 1 421,

52 ACap III 148, 158, 159, 161 i i.

53 Codex epistolaris s. XV, 1I, Lewicki A, Krakéw 1891, 270.
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duchownymi kazal krél sobie przedklada¢ i dopiero po stwier-
dzeniu, ze sprawa jest duchowna, odsylal jg do sgdu kosciel-
nego. Ugoda zawarta w tych sprawach przed sedzig duchow-
nym nie miala znaczenia przed aprobata krola’4, Oficjalowie
otrzymywali czesto od monarchéw czy starostow zakazy s3-
dzenia spraw o dziedziczenie. Stwierdzi¢é mozna, ze czynniki
koscielne w tej kwestii coraz mniejszy stawialy opo6rss. Nawet
arcybiskupi wnosili tez sprawy o nieruchomosci i ich granice
do sgdéw ziemskich. W okresie mnarastajacych spordow ze
szlachtg kancelaria krolewska wzywala nieraz duchownych,
aby skontrolowaé, czy proces koscielny mnie spowoduje za-
draznien ze stanem $wieckim56.

Dalszg trudno§¢ w realizacji osobistego ,,privilegium fori”
stanowila zasada ,actor sequitur forum rei”. Wedlug niej
duchowny jako powéd czy oskarzyciel musialby pozywaé oso-
by s$wieckie do sadu ziemskiego, miejskiego lub wiejskiego.
Powstawaty stad zadraznienia, gdyz w oparciu o przytoczong
zasade strony wszczynaly procesy powtérne przed innymi
trybunatami. Choclaz w my$l kodyfikacji z 1420 r. sad kos-
cielny obowigzany byl wyeliminowaé sprawy $§wieckied? i te-
go domagaly sie mandaty krolewskie oraz konfederacje
szlachty, w praktyce ze wzgledu na dochody plynace z pro-
cesow sedzia skltonny byl rozpatrywaé kazda sprawe. Dlatego
krélowie oraz ich urzednicy wydawali zakazy sadzenia wy-
mienionych spraw pod grozbg odjecia débr oficjalowi. Tak

54 Akta radzieckie poznanskie, II, Kaczmarczyk K., Poznai
1931, 281.

5% W r. 1415—1417 oficjal wstrzymywal sie od sadzenia tych spraw
jedynie ,propter metum”, ACap II 19, 31. Jeszcze w r. 1512 synod
piotrkowski potepial =zakazy $wieckie w sadownictwie ko$cielnym,
AKP 1 332, Natomiast w r. 1542 synod chcial zachowa¢ dawng prak-
tyke jako aprobowang czeSciowo przez Stolice Apostolskg, AKP I 395,

56 A, Zebrzydowskiego.. Korespondencja, Wislocki W. Krakow
1878, 520.

5 Statuty synodalne wielunisko-kaliskie M, Trqby z r. 1420, Fija-
tek J. — Vetulani A., Krakéw 1915—1920—1951, 37.
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samo oficjalowie grozili sedziom $wieckim ekskomunikg czy
interdyktem.

W zwigzku ze stosowaniem .zasady o forum pozwanego
szezegblne zadraznienia wywolywaly apelacje duchownych
do Stolicy Apostolskiej. Zjazd piotrkowski w 1406 r. zadal,
by sprawy przeciw szlachcie rozpatrywaly sady $wieckie.
Jagietto zwrécit sie w 1424 r. do Marcina V o przekazanie
takich sporéw pralatom krajowym®. TUgoda malopolska
z 1437 r. zgdala przeprowaczenia procesu w diecezji osoby
pozwanej®. Ciggnace sig bez przerwy zatargi prébowal lago-
dzi¢ krél. Przyjely cne ostrg forme w okresie reformacijt.
Czesciowe rozwigzanie trudnosci przyniosto utworzenie nun-
cjatury papieskiej w Polsce oraz powolanie najwyzszego try-
bunatu koronnego.

Naszkicowany rozwoj sporow o wlasciwo$é rzeczowg i oso-
bowg sadéw koscielnych laczyl sie Scisle ze sprawg wykony-
wania wyrokéw. Swiadezy o tym stwierdzenie, Zze podczas
gdy w XIII i w XIV w. ustawy partykularne zezwalaly
jeszcze duchownym na wnoszenie skarg do sgdéw mcnar-
szych, jesli tego wymagaly wzgledy egzekucyjne, to w wie-
kach nastepnych toczyla sie juz walka o sadzenie przez bis-
kupéw oséb $wieckich. W tekstach ustaw nie spotyka sie po-
ruszania sprawy egzekucji wyrokéw w zwiazku z oméwiong
wlasciwoécia sadowa. Stan ten byl wynikiem nie tylko roz-
woju sgdownictwa koscielnege, ale tez i Srodkéw stojacych
do dyspozycji przelozonych duchownych. Po wtore, zakres
spraw, przy ktorych mogly by¢ uzywane sankcje kanoniczne
i wspierajace je ,brachium saeculare”, pokrywal sie z zasie-
giem jurysdykeji sadowej bickupdéw. Sprawy te igczyly sie
z interesami stancwymi duchowienstwa. Krél interweniowat
w razie grozgcych zatargéw. On wydawal zakazy sgdzenia
albo tez dopuszczal procesy koscielne i zlgezong z nimi
egzekucje.

% Codex epistolaris Vitoldi, Prochaska A, Cracoviae 1882,
681 n, 1066 (CEpV). :
¥ Bandtkie J. V., 242
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2. Problem pomocy w wykonywaniu

wyrokow ko$cielnych

a) Wiasne $rodki egzekucyjne

W zwiazku z uniezaleznianiem sie sgdownictwa koScieinego
od sadéw monarszych zaznaczala sie tendencja, aby ograni-
czaté sie do wiasnych $rodkéw egzekucyinych. Nic dziwnego
wiec, Zze i po uzyskaniu ,,privilegium fori” sedziowie duchowni
cheieli samodzielnie wykonywaé swoje wyroki. Przyklad w tym
dawata Stolica Apostolska. W dokumentach dla sedziow dele-
gowanych papieze poza uprawnieniami do stosowania kar kos-
cielnych wobec opornych stron i niepostusznych $wiadkow
dodawali zazwyczaj formule: ,qucd decreveris, per censuram
ecclesiasticam facias firmiter observari” albo tez ,,contradicto-
res per censuram ecclesiasticam compescendo”. Wobec lekce-
wazgcych wyrok polecano, aby sedziowie papiescy postugiwali
sie¢ agrawacjg lub reagrawacjg czyli powtarzaniem kar kosciel-
nych albo mawet nakazywano oglasza¢ cenzury publicznie az
do skutku®. Gdy idzie o sedziéw nizszych, pestugiwali sig omi
réwniez zasadniczo cenzurami: ekskomunikg i interdyktem.
Wtadza stosowania tych sankcji wobec zbuntowanych i opor-
nych udzielana byla zazwyczaj z kanonicznym nadaniem pra-
wa sgdzeniafl, ’

Krajowi sedziowie koScielni mieli przekonanie, zz ich akty
sg uznawane, chronione i popierane przez monarche jako prze-
jaw dziatalno$ci nie tylko sgdu stanowego ale tez jako uprzy-
wilejowanego trybunatu dla spraw religijnych$2, Sam krél od-

60 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, Theiner A, I, Ro-
mae 1860, 404 (VMPL). Grzegorz IX zasirzegal sie, aby bez specjalne-
go mandatu nie rozcigga¢ ekskomuniki czy interdyktu na teren pod-
legly ukaranemu, KDKK 1 26.

81 Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau im DMittelalter,.
Stenzel G. A, Breslau 1845, 35 (UGBB).

62 Duchowni ruscy otrzymali w Przemy$lu w 1469 r. wlasne ,forum
spirituale”, Akta grodzkie i ziemskie, VII, Lwéw 1878, 117 (AGZ). Or-
mianom ustanowil krol w 1512 r. wlasny trybunal, Matricularum Reg-
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sytal do nich pewne kategorie skarg. Dlatego sedziowie kos-
cielni cytowali w swych orzeczeniach obok prawa kanonicznego
statuty kroélestwa, prawo ziemskie i zwyczajowe, ugody miedzy
stanami, nakazy kréléw i uchwaly sejméw, W praktyce egze-
kucyjnej widoczna byla u nich dazno$é, aby upodobni¢ sie do
sadéw Swieckich przez stosowanie wilasnych §rodkow. W zrod-
tach sg przyklady, iz przy zawigzywaniu sporu zadano obietnicy
ustnej lub pisemnej, zlozenia przysiegi, postawienia reczycieli,
wreczenia kaucji itp., Ze strony bedg odpowiadaé i postuchaja
sgdu, ze uszanujy prawa przeciwnika, poddadzg sie egzekucji
wyroku, to jest przyjmg mnatozone kary itd. Poza tym wobec
duchownych wystarczata grozba odjecia beneficjum, co roéow-
nato sie pozbawieniu tytutu utrzymania wymaganego do $wie-
cen. Tak u duchownych jak i u $wieckich wymuszali oficjato-
wie postuszenstwo przez nakladanie ekskomuniki, jej powta-
rzanie przy uzyciu form liturgicznych, a wreszcie przez zasto-
sowanie interdyktu.

Wydaje sig, ze z checi nasladowania sgdéw $wieckich wpro-
wadzono z rozwojem procedury koscielnej instytucje wyk o-
nawcow. Byli nimi zaleznie od rodzaju sprawy proboszczo-
wie, archidiakoni lub specjalni delegaci. Sedzia wystawiat im
tzw. ,litterae executoriales”. Oglaszali oni podczas nabozZenstw
lub innym zalecali ogloszenie pozwu czy treSci wyroku albo
osobiscie wreczali dokumenty lub tez przybywali do miejsca
zamieszkania strony, zwolywali mieszkancéw i na wiecu publi~
kowali decyzje sedziego zarzadzajac jej wykonanie®, Nacisk
opinii publicznej, odmowa postug religijnych, swiadczen gos-
podarczych, postuszenstwa podwladnych, zerwanie stosunkow
towarzyskich, spolecznych itp. wywolywaly zazwyczaj poza-
dany skutek. Swiadezg o tym fakty zniewazania egzekutorow

ni Polonige summaria, Wierzbowski T, IV, I, Varsoviae 1910, 110.
Rektor niwersytetu sprawowal sady z ramienia kréla i biskupa,
Estreicher S, Sadownictwo rektora krakowskiego.., Rocznik
krak., IV (1960) 252 nn.

8 F,aski J, Liber beneficiorum.., I, Gniezno 1880, 17; ACap I
493; Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, Rolny G,
I, Leopoli 1927, 101, 109, 111, 139.
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koscielnych, powtarzajgce sig zwlaszcza w okresie walk z sado-
wnictwem biskupow. Dlatego tez Sladem kodyfikacji z 1420 r.
synod prowincjonalny w r. 1542 postanowil, aby egzekutor mogl
w razie potrzeby ograniczyé sie do spelnienia swej misji w nie-
dziele lub w $wigta na terenie parafii strony sgdowej®¢. Synod
warszawski z 1561 r. zezwolil na dziatanie w parafiach sgsied-
nich, w bramie miasta lub w innych publicznych miejscach®s.

Pomimo wysitkéw w celu zabezpieczenia dzialalnosci sgdow
koscielnych®® i egzekucji wyrokow w wypadkach wyjatkowych
nieodzowna byla interwencja wiladzy $wieckiej.

b) Starania o pomoc $wieckg

Wzorem dla biskupéw polskich w postugiwaniu sig sitg fi-
zyczng wladz $wieckich byla praktyka delegatéw papieskich.
Okolo potowy XIII w. ustalil si¢ poglad, ze tylko sedzia zwy-
czajny ma prawo zwracania sie o pomoc $wiecka. Delegat mu-
sial mie¢ do tego specjalne upowaznienie., Nie wystarczaly
ogolne klauzule o prawie stosowania kar koscielnych. Po wtore,
postuzenie sie pomocg $wiecka dopuszczalne bylo wedtug stylu
kurii rzymskiej jedynie w razie potrzeby lub koniecznosci, to
jest wobec osoby tak niepoprawnej i opornej, ze Kodcidol nie
dysponowal juz zadnym innym $rodkiem. Zgodnie z tymi po-
gladami w dokumentach delegacyjnych dla sedziéw wysyta-~
nych do Polski spotyka sie od potowy XIII w. klauzule ,invo-
cato ad hoe, si opus fuerit, auxilio brachii saecularis”. Zauwa-
zy¢é nalezy, ze ,auxilium brachii” oznaczalo, jak to wyrazil
zmarty po r. 1272 Martinus de Fano®?, wszelka pomoc przy
dziatalno$ci sadowej a nie instytucje Scigania takimi sankcjami
$wieckimi, ktérych Kosciél nie moglt uzywaé. Sam sedzia de-

64 Fijalek — Vetulani 35, 119; AKP I 402 n.

65 AKP I 464. Wnoszono zazalenie, ze biskupi nie bronig zniewaza-
nyeh egzekutorow, AKP 1 419.

86 W r. 1554 synod arcybiskupa Gamrata zakazal stronom stawania
w sadach biskupich z orezem w reku, Korytkowski J., Arcybis-
kupi gniefnieniscy, 111, Poznan 1888, 122,

67 Tractatus de brachio seu auxilio implorando per itudicem eccles-
iasticum.., wydany w ,Tractatus illustrium in utraque iuris faculta-
te”, XI—II, Venetiis 1584, 410 nn.

Prawo Kanoniczne — 4
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legowany ocenial po zastosowaniu cenzur, czy tez po stwier-
dzeniu ich niecelowo$ci na podstawie caloksztaltu warunkow,
czy wezwaé pomocy S$wieckiej, od kogo i w jakich rozmiarach.
W sprawach wprowadzenia w posiadanie stanowisk kosciel-
nych czy usuniegcia intruzéw zwracali sie sedziowie apostclscy
zazwyczaj do monarchy. Wyjatkowo sami papieze interwenio-
wali u krolowss. . ’

Ze strony panujgcych nie bylo w tej dziedzinie stalych morm
czy zobowigzah. Swiadczy o tym procedura stosowana przez
Stolice Apostolskg w wypadku, gdy wiadca $wiecki w Polsce
nie tylko odmoéwil swej pomocy, ale nawet uniemozliwit egze-
kucje wyroku delegata papieskiego. Zauwazy¢ mozina przy tym
réznice migdzy aktami sprzed schizmy zachodniej a posunie-
ciami w XV i XVI w. W pierwszym okresie postugiwano sie
w tych okolicznosciach delegatem mieszkajacym poza zasie-
giem sprzeciwiajacego sie monarchy. Udzielano mu prawa
uzycia cenzur nawet wobec opornego wiadcy i wezwania w ra-
zie potrzeby pomocy innych panujgcych, ktérzy byliby po-
stuszni zgdaniom Kosciota®. Natomiast w okresie drugim dele-
gaci papiescy grozili cenzurami ale tylko nizszym wiladcom
$wieckim. Zastrzegali sie, gdy szlo o krola, ze nawet w wypad-
ku przeszkadzania w egzekucji nie chcg go wigza¢ karami ale
tylko zachecaja, aby z szacunku dla papieza i poczucia spra-
wiedliwos$ci uzyczyl pomocy. Czasem sam papiez prosit i za-
checat kréla zaznaczajge ogdlnikowo, ze w wypadku niesku-
tecznosci tej prosby bedzie musial w inny sposéb naprawié
wyrzadzong krzywde. Jeszcze delikatniej potraktowano spra-
we, gdy szto o wykonanie wyroku ogloszonego przez delegata
Stolicy Apostolskiej, ale po krélewskim zakazie rozpatrywania
tej sprawy w sgdach kodcielnych i gdy egzekutorowi z racji

68 Por. Codex diplomaticus Poloniace, Rzyszczewski L. —
Muczkowski A., II, Varsaviae 1948, 223 (CDP); Urkundenbuch des
Bistums Culm, Woelky C. P, Danzig 1887, 265 (UBC); CEpV 33;
KDWP II 419.

6 Por. Kodeks dyplomatyczny Malopolski, 1II, Krakéw 1887, 48 n.
(KDMP); Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, Ketrzyi-
ski W. — Smolka S, Lwow 1875, 193 n (KDKT).
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obrazy majestatu grozila kara konfiskaty ddbr i banicja. Wte-
dy sam papiez ograniczal sig do prosby o uszanowanie wolnosci
Kosciola i odwolanie zakazu w nadziei nagrody u Boga’l.

Wyrazne przejécie od stosowania sankeji kanonicznych i po-
mocy innych monarchéw do zachet, présbh i wysuwania moty-
woOw nadprzyrodzonych wskazuje na zmiane stosunku miedzy
Koéciotem a panstwem. Gdy idzie o dzialalnoé¢ sedzidow
krajowych, sprawa pomocy $wieckiej byla skomplikowana.
Statuty legata Filipa z Fermo w 1279 r. zcbowigzywaly wpra-
wdzie pilastundéw jurysdykeji swieckiej do udzielania swej po-
mocy pratatom 1 sedziom koscielnym wobee zbuntowanych
i niepostusznych™, lecz panujgcy z trudem naginali sie do spel-
nienia tych postulatéw. Po wtoére, juz legat Jakub z Leodium
ostrzegl w 1248 r., aby przemocg fizyczna postugiwaé sie tylko
wtedy, gdy to by¢ moze ,sine damno vel scandalo’?2, Dlatego
tez biskupi sedziom delegowanyin przez siebie tylko wyjgtkowo
zezwalali na korzystanie z przemocy fizycznej™. Nie spotykamy
natomiast na poziomie diecezjalnym ogélnych formul o wzywa-
niu ,,auxilium brachii saecularis”.

W szezegotach mozliwosé uzyskania pomocy zalezala najpierw
od rodzaju sprawy. Same strony poddawaly sie egzekucji wy-
roku koscielnego, jesli zainteresowany byt w tym monarcha’™.
Tak samo jesli szto o duchownych oskarzonych o przestepstwa
pospolite, kodyfikacja z 1420 r. zezwolila wladzom $wieckim na
uprzednie aresztowanie tych oséb za §wiadectwem trzech klery-
kéw. Norme te powtdrzong przez synod leczycki z 1495 r. sto-
sowano w praktyce. Biskupi pozostawiali skazanych heretykéw
i zbroduniarzy wladzy swieckiej do ukarania’. Natomiast w spra-

70 Por. KDKT 364 n, 388, Acta Tomiciana, 1II, Kornik—Poznan
1852, 207 (ATom); VMPL II 404.

M Hube R., 116

2 Hube R., 31

73 KDKT 196.

74 Por. AKP, I 18; MPH II 702.
- B PFijatek — Vetulani 116, 190; Jacobson H. F. Geschich-
te der Quellen des kath. Kirchenrechts.., Konigsberg 1837 184; CDS
XX 16: ACapCP 89: ATom IV 27
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wach, ktore jak np. dziesieciny czy opieka powinny byly nale-
ze¢ w mysl opinii spoteczenstwa $wieckiego do forum osoby
pozwanej niezaleznie od stanu powoda, nadzieja na uzyskanie
pomocy wiadz byta niewielka. Wreszcie w sprawach czysto reli-
gijnych tak duchowienstwa jak i $wieckich poparcie ze strony
monarchow zalezalo od konkretnych warunkéw miejsca i osdb.
To samo nalezy powiedzie¢ o realizacji skarg cywilnych i kar-
nych, podnoszonych przez osoby $wieckie, ktore mogty sie pro-
cesowa¢ w swoim sadzie stanowym.

Jesli chodzilo o zgode monarchéw, jak $wiadczg zrodia od
potowy XIII w., obiecywali oni swojg pomoc?, Kazdy wypadek
oceniali oni indywidualnie i zaleznie od sytuacji politycznej,
wyrachowania gospodarczego i znaczenia danej sprawy dla spo-
teczenstwa decydowali o udzieleniu wsparcia sedziom kosciel-
nym. O braku stalej pomocy ze strony ksigzat Swiadezg zobo-
wigzania skladane przez nich przy ugodach i sgdach polubow-
nych’. Nastepnie biskupi prosili, jak to przewidywaly statuty
prowincjonalne z 1285 r., patrondéw, kasztelanéw, starostow,
radnych miast i ogét mieszkancéw o udzielenie pomocy’s,

Tak samo oficjalowie zwracali sie do sagdoéw $wieckich o wy-
konanie poszczegblnych aktéw, np. o odrzucenie skarg oséb du-
chownych, ktére lekcewazyly ,privilegium fori”?. Sedziowie
ziemscy i miejscy nie mieli tez statej praktyki. Egzekwowali
zazwyczaj wyroki duchowienstwa wystepujacego w charakterze
sedziow polubownych. Poza tym wudzielali niekiedy swego
wsparcia uznajac zobowigzania zaciggniete pod grozbg kar kos-
cielnych. Respektowali czasem sankcje kanoniczne powolujac
si¢ na ugode miedzy stanami itp. Sg jednak przykiady odkla-
dania takze decyzji ,,ad interrogandum’ oraz wyraznej odmowy
ingerencji, np. w sprawach czynszu i dochodéw koscielnych,

% UGBB 18; por. obietnice Kazimierza W. z 1352 r,, Bandtkie
J. V., 155,

7 Por., UGBB 264; Zachorowski S., Jakub biskup plocki, Kra-
kéw 1915, 132 uw. 1.

% Hube R, 171; UBC 598; Hain S., Wincenty Kot, Poznan 1943,
43.

79  ACapCP 207.
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jak to stwierdzita kodyfikacja z 1420 r., czy tez w kwestiach
nalezgcych wylgeznie do jurysdykeji duchownej. Sedzia §wiecki -
motywowal wtedy, Ze nie moze aresztowac czlowieka, ktéry nie
zostal ,,convictus iure”80. Coraz wyrazniejsza byla tendencja,
jak wskazujg akta z XV w., aby sgdownictwo koScielne odse-
parowat i pozostawié wlasnym srodkom wykonawczym.

Wynikiem szezegblnych okolicznosei byt edykt Wladystawa
Jagiellty z 3011433 r. Przyznawal on ustawowo ,brachium
saeculare” przeciw osobom lekcewazacym ekskomunike nalozo-
ng z powodu krzywd gospodarczych wyrzadzonych duchowien-
stwu. Na tym odeinku uzyskaty wiec wyroki sagdow koscielnych
egzekucje $wiecky. figczylo sie to wiecej z zagadnieniem eks-
komuniki.

3. Znaczenie sadoéw patrymonialnych
duchowienstiwa

Na stan egzekucji wyrokoéw koscielnych posiadato wplyw
sprawowanie przez duchowienstwo jurysdykeji patrymonialnej
oraz wykonywanie czesci wladzy publicznej nad ludnoscig zna-
cznych obszaréw kraju.

Wladza patrymonialna duchowienstwa wzrastala z rozwojem
stosunkéw gospodarczych. Prawdopodobnie juz po reakecji po-
ganskiej, gdy zaczelo sie nadawanie instytutom koscielnym
miast, zamkow i wsli, przeszli pod zalezno$¢ od duchowienstwa
wolni wloScianie ksigzecy i ludno$é niewolna. Choé¢ pierwsza
grupa zasadniczo nadal podlegala sgdom ksiecia, drogg faktu
postepowalo powoli zrownanie catej ludnodei koscielnej w jed-
ng warstwes!, Gdy idzie o jurysdykcje, zwrot bulli protekcyj-
nej dla arcybiskupstwa gnieznienskiego z 1136 r. ,iuridictio
saecularis” oznaczal zapewne przywileje majatkowe z tytulu
praw S$wieckich czyli prawo wtasnodei wykonywane wedlug

80 AGZ XIX 24, 385, 412; Helcel A, Prawo polskie w praktyce
sqdowej X1V ¢ XV w., Starodawne prawa polskiego pomniki, II, Kra-
kow 1870, 675, 741; Fijatek — Vetulani 36; ACap II 926 n.

8 Por. Arnold S. Z dziejow spotecznych Polski.., Ksiega pa-
migtkowa M. Handelsmana, Warszawa 1929, 48 n.
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norm ksigZzecych nad ludnoscig wyliczonych terenéw?®2, Nato-
miast podkresdlenie tejze bulli ,,cum ommi pa_enif;us iuridictione
saeculari” wskazuje prawdopodobnie na sgdownictwo publiczne,
sprawowane przez arcybiskupa w okregu lowickim. W r. 1138
ofrzymali sagdownictwo nad przypisancami w niektérych klasz-
tornych dobrach opaci w Czerwinsku a pdzniej takze przeto-
zeni innych klasztoréw?s. Chociaz wydaje sie, ze nadania dzie-
siecin i oplat sadowych notowane od poczatku XII w.84 nie
poprzedzaly udzielenia jurysdykeji, to jednak powodowaly
cne wzrost wplywoéw koscielnych. Przekazanie spraw sgdo-
wych mialo tez dla obdarowanych znaczenie przede wszyst-
kim gospodarcze.

Dlatego ksigzeta, jak S$wiadczg szczuple poczatkowo roz-
miary posiadiosci koscielnych i tre$é przekazanych upraw-
nien, niechetnie i tylko w trudnych dla siebie sytuacjach czy-
nili tego rodzaju mnadania.85 Program rozszerzenia immunitetu
sadowego na calg ludnoéé przypisang a w konsekwencji i na
wolng wysungt arcybiskup Kietlicz.

W zwigzku z kolonizacjg na prawie niemieckim przywileje
ksigzece madawaly wlascicielom gruntu uprawnienia sgdowe.
W XIII w. i XIV rozszerzyly sie obszary nalezgce do instytu-
téw koscielnych i podlegajgce ich sagdownictwu. Natomiast
w w. XV mozna stwierdzi¢, iz rozrost koScielnych terendow
immunizowanych ulegt zahamowaniu. Rzadsze byly akty na-
dan i obejmowaly one raczej pojedyncze wsie lub czynsze
2 Wojciechowski Z, Zagadnienie immunitetu sqdowego
w Polsce w XII w., Ksiega pam. ku czci W. Abrahama, II, Lwoéw
1831, 3.

83 Codex diplomaticus et commmemorationum Masoviae generalis,
Kochanowski I. C, I, Varsoviae 1919, 59, Bachulski A. Zatlo-
zenie klasztoru w Czerwinsku, Ksiega pam. M. Hapdelsmana, 55; kla-
sztor w Trzemesznie 28 IV 1145, CDP II—II 587, w Ladzie 1145, CDP
I 4 i i

8¢ Dokument dla Tynca, MPH I 59 oraz bulla dla biskupstwa wloc-
lswskiego z 1140 r., MPH II 13.

8% Por. Bujak F., Studia nad osadnictwem Malopolski, Rozprawy
Ak. Um.,, XXII, Krakow 1905, 191. Kapituly otrzymywaly immunitet
w XIII w.,, Librowski S. Kapitula katedralna wioclawska, War-
szawa 1949, 85.
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stanowigce uposazenia beneficjéw. Laczyla sie z tym tenden-
cja do ignorowania koscielnych przywilejow sgdowych przez
funkcjonariuszy krélewskich. Swiadcza o tym mandaty kroé-
16w i ksigzat kierowane do urzednikow oraz sedziéw grodz-
kich i ziemskich, aby nie sadzili wojtéow, soltyséw, stuzby,
kmieci, mieszkaficow i poddanych koscielnych®. Wydawano
te zakazy na skutek prosb, zazalen i skarg biskupéw oraz
przelozonych kapitul i klasztoréw. Niekiedy zwierzchnicy ko-
Scielni musieli broni¢ sie okazywaniem dokumentéw egzemp-
cyjnych oraz ponosi¢ trudy i koszta, aby tylko utrzyma¢ sa-
downictwo nad ludnoscig w swych dobrach??.

Przywileje ksigzat uwalniajace ludno$é posiadlosci koSciel-
nych spod jurysdykcji sadowej kasztelanéw sprawialy, ze no-
we sady biskupéw, kapitul i przelozonych zakonnych oraz s¢-
dziéw wyznaczonych przez mnich byly instytucjami zastepujg-
ecymi sagdownictwo monarsze na terenach podleglych ducho-
wiehstwu. Postugiwaly sie wiec one analogiczng procedurs
i w podobny sposéb wykonywane byly ich wyroki.

Gdy szlo o sprawy majace lgcznoéé z dobrem monarchy, sa-
dy na terenach immunizowanych mialy zapewniong egzeku-
cje ksigzecy. Do tej grupy nalezaly z reguly skargi o dziedzie-
twa, czasem o glowszezyzny oraz sprawy, z ktérych czesé do-
choddw nalezala do panujgcego ,ratione dominii”. Poza tym,
jak wskazuja wyrazenia uzyte w dokumentach immuniteto-
wych, ta sama osoba sadzila i pobierala grzywny oznaczone
w wyrokachss, Sedziego sklanialy tez do egzekucji wzgledy
gospodarcze, gdyz wedlug 6wezesnych pogladéw prawnych
wszystkie kary, nawet i za morderstwa mozna bylo wyrazié

8 Corpus iuris Polonici, III, Balzer O, Cracoviae 1906, 636 n;
Kodeks dyplomatyczny ksiestwe mazowieckiego, Warszawa 1863, 298;
Kozltowska-Budkowa Z., Dokumenty klasztoru PP. Norberta-
nek w Imbramowicach, Krakéw 1848, 39 n.

87 Starodawne prawa polskiego pomniki, II, 306; por, zadanie ka-
pituly poznafiskiej w 1436 r. wysuniete wobec ‘biskupa Stanistawa
Ciolka, Badeni S. H., Stanistaw Ciolek, biskup poznainski, Rozprawy
Ak. Um., XIV, Krakéw 1900, 35I.

83 judicabit et iudicatas poenas tollet”. Codex Pomeraniae diplo-
maticus, Hasselbach X. F. W, — Kosegarten J. G. L, — Me-
dem F., Greifswald 1843, 841: ,iudicent et disponant”, KDKK I 56.
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w grzywnach pienieznych. Po dokonaniu restytucji na rzecz
poszkodowanych reszte pobieral sedzia dla siebie lub dla tege,
w czyim imieniu sprawowal on sgdownictwo. Otrzymany im-
munitet sgdowy stanowil, jak wskazujg dyplomy®®, Zrédio do-
chodéw dla mensy urzednika koscielnego i jako taki chromio-
ny byt przed zakusami funkcjonariuszy $wieckich dokumen-
tami protekcyjnymi papiezy, monarchéw i koScielnym pra-
wem karnym. :

W kasztelaniach koScielnych na prawie polskim wladze sy~
dowg i administracyjng sprawowal kasztelan biskupi. On sg-
dzit i egzekwowal wyroki analogicznie do kasztelanéow ksig-
zecych. Posiadat w zamku specjalny karcer strzezony przez do-
zorcow?. W jaki sposéb wykonywano natomiast sgdownictwo
w pojedynczych wsiach na prawie polskim, nie mamy wiado-
mosci. Prawdopodobnie opole czy wie$, jesli nie chcialy pta-
ci¢ kar, musialy zaja¢ sie¢ schwytaniem przestepcy i oddaniem
go w rece wladzy. W imieniu wtasciciela wsi sgdzit zapewne
i wykonywat wyrok starosta wiejski. On mial wiezienie w ce-
lu zatrzymywania opornych skazancowdl. Mozliwe, ze i sami
duchowni zajmowali sie niekiedy wyrokowaniem i egzekucjg
kar przy pomocy ogéltu ludnosci lub swej stuzby®2. Byly to

89 sententias definire et culpas recipere”, Codex Pomeraniae di-
plomaticus 399; ,percipiat partem suam de re iudicata”, Triginta do-
cumenta ecclesiae cathedralis Plocensis, Ketrynski W. Lwdéw
1888, 11; ,ssolutio homicidii in abbatis vel iudicis... cedat potestatem”,
Kodeks dyplomatyczy Wielkiej Polski, Raczynski E. Poznan 1946,
21.

9 Kasztelan w Miliczu w 1249 r. i w Otmuchowie w 1299 r., Urkun-
densammlung zur Geschichte des Firstentums Oels..,, Haeusler W,
Breslau 1883, 81.

1 Maciejowski W. A. Historia prawodawstw stowianskich,
wyd. II, t. III, Warszawa 1859, 291.

92 Zdajg sie to potwierdzaé formularze dla odbywania ordalidw:
sne quis clericus sententiam sanguinis dictet”, Abraham W. Pon-
tificale biskupow krakowskich z XII w., Krakow 1927, 26 nn i statut
legata Filipa z 1279 r., Hubert R, 78 n. O sgdach na wsi §wiadczy
Ksiega Elblaska, Winawer M., Najdawniejsze prawo zwyczujowe
polskie, Warszawa 1900, 12. O skazywaniu przez peilnomocnikéw mowi
c. 9 X 3, 50; por. Gillmann F., Der Kommentar des Vincentius His-
panus, Archiv f. kath. Kirchenrecht CIX (1929) 248.
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jednak prawdopodobnie rzadkie wypadki, gdyz dyplomy przy-
znajace duchowienstwu sgdownictwo patrymonialne wspomi-
najg zazwyczaj o sgdzeniu przez zastepce.

Z lokacjg osiedli koScielnych na nowym prawie wiadze sg-
dowsg otrzymywalt od panujgcego dzierzawca gruntu — soltys.
W dokumencie lokcyjnym oznaczal monarcha zakres jego
uprawnien. PdZniejsze madania coraz wiecej wprost podkres-
laty wladze sgdowa i egzekucyjng soltysa i zawieraly mniej
zastrzezen na korzys$¢ wiladey®. Poniewaz dochody sadowe al-
bo w znacznej czeSci albo nawet w catosci przeznaczone byly
dla soltysa, dlatego zabiegal on o egzekucje swych wyrokéw.
Gdy idzie o site wykonawczg stojacg do dyspozycji soltysa,
wymieni¢ nalezy przede wszystkim akcje samego spoleczen-
stwa, ktore brato udzial w poscigu i transporcie przestepcodw,
w strzezeniu aresztowanego i w wykonywaniu wyroku, Sottys
dysponowal aresztem i szubienicg dla skazancéw?t., Domnie-
mywaé mozna, ze w sprawach drobniejszych zadal soltys wzo-
rem innych sedziéw, aby strony przez zlozenie wadium zobo-
wigzaly sie do spelnienia wyroku. — Jako $rodek egzekucyjny
stosowany byl takze sekwestr majatku osoby skazanej, ktéra
nie chciata poddaé sie wyrokowi. Aktu fego dokonywano ana-
logicznie do egzekucji przez woznych sadéw ziemskich przy
ewentualnym postuzeniu sie silg ze strony starosty grodz-
kiego9s,

Jakkolwiek przekazywanie instytutom religijnym sadownic-
twa $wieckiego nad ludnoscig w ich dobrach mialo w okresie
przedkolonizacyjnym mniejsze rozmiary i nieco inny charak-
ter niz analogiczne zjawisko w krajach zachodnich®, to jed-

93 Por. KDWP IV 9; KDMP III 95, 264, 266, 379.

% Borowski 62; proboszcz plocki upowaznil soltysa 3 II 1404
legitimos carceres et patibula erigere”, Kodeks dypl. ksiestwa mazo-
wieckiego 151.

9% Rafacz Egzekucja, 11 nn.

9% We Francji, Belgii i w Niemczech sadownictwo $wieckie nad
ludnoscia w dobrach koscielnych wyrosto z tamtejszego systemu feu-
dalnego i dawalo posiadaczowi lenna pokaZne dochody, por. Inglot
S., Hospites we Francji ¢ Belgii...,, Kwartalnik hist, XLII (1928) 24 nn.

Rozrézniano sadownictwo nizsze, kitére uprawnialo do pobierania
wszelkich dochodéw i stosowania mniejszych kar, i wyisze, ktére da-
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nak fakt sprawowania sgdownictwa w polgczeniu z rosngcg
zamozno$cig mial znaczenie dla zalatwiania spraw czysto kos-
cielnych. Przede wszystkim wobec swej ludnosci poddanej
mégl przelozony duchowny uzyé¢ opisanych S$rodkéw egzeku-
cyjnych takze i w sprawach nalezgcych do jurysdykeji kos-
cielnej tak jak dla realizowania swych praw patrymonialnych
postugiwal sig on czasem sankcjami religijnymi, to jest eks-
komunikg i infterdyktem®’. Po wtdre, zwierzchnik koscielny
rownolegle z jurysdykcja duchowng dzierzy! wskutek nada-
nego mu sgdownictwa nad swg ludnoscig cze$¢ wiadzy monar-
szej 1 wystepowal w roli jej pana $wieckiego®. Gdy z rozwo-
jem gospodarki folwarcznej i ze wzrostem przywigzania chio-
pow do ziemi na terenach rycerskich szlachta dgzyta do obje-
cia wszystkich spraw Iudnosci przez sady wiejskie, poszlo za
tym, przykladem sgdownictwo w dobrach koscielnych. W r. 1501
postanowiono, ze starostom nie wolno wzywaé chlopéw o bez-
prawie, gdyz przeciw nim mozna szukaé sprawiedliwosci tyl-
ko w sgdach patrymonialnych?. Mandaty kroélewskie stanowi-
ty, ze wszelkie sprawy ludnosci koscielnej mogli sgdzié jedy-
nie wlasciwi solfysi, wodjtowie i tenutariusze. Ci odpowiadali

walo prawo stosowania wszystkich kar. W Nadrenii juz od IX do
XI w. wojtowie wsi Kklasztornych mieli sgdcwnictwo wyzsze, por.
Heilmann A, Die Kloster- Vogtet.., K6ln 1908, 131, Oni udzielali
pomocy $wieckie] w wykonywaniu zadan ko$cielnych na Zgdanie bis-
kupow i opatow. W XI w., jak $wiadczg dyplomy, nadawano sgdow-
nictwo $wieckie we wszystkich lub niektérych posiadios$ciach kosciel-
nych, ML 140, 246 nn; Erben C. J.,, Regesta diplomatica nec non epi-
stolaria Bohemiae et Moraviae, I, Pragae 1855, 37 nn; Eichmann E,
Kirche und Staat, II, Paderborn 1914, 44 nn. W czasie walk z papies-
twem cesarze nadawali dygnitarzom ko$cielnym przywileje, aby unik-
naé krajowej opozycji. Stan ten oddzialywal na stosunki polskie o ty-
le, ze zwlaszcza w okresie dzielnicowym duchowni wysuwali postulaty
zwiekszenia uprawnieit sgdowych.

97 Arcybiskup zobowigzal sie w umowie z 29 V 1325 nie karaé eks-
komunika ludzi ksiecia za krzywdzenie mieszkancéw jego wsi, Kodeks
dyptomatyczny ksiestwa mazow. T6.

98 | Abbas tamquam verus dominus... corrigat et iudicet”, KDWP II
384,

9 Bostel F., Nieznana komnstytucja sejmowa z 1501 r., XKwart.
hist. I (1887) 410).



{27}_ POMOC SWIEBCKA DLA SAD. KOSC. 59

przed zwierzchnikiem duchownym lub wprost przed krélem.
Praktyka procesowa i egzekucyjna patrymonialna tak sie roz-
wineta w majatkach koscielnych, ze nawet w sprawach czysto
religijnych poddanych biskupa réwniez i duchowni musicli
najpierw skarzyé przed $wieckimi funkecjonariuszami sadowy-
mi. W r. 1530 synod piotrkowski utrzymal ten stan polecajac,
aby duchowienstwu Swieccy sedziowie biskupoéw rozstrzygali
spory pospiesznie w sposéb pozasgdowy, a biskup rozpatrzy
sprawe doplerc w normalnym procesie,100

Przy tak szerokim zakresie spraw sady patrymonialne kos-
cielne zyskiwaly wzmocnienie egzekucji. Oprécz uzycia wias-
nych $rodkéw mogly one liczyé takze na wzajemno§é sgdow
szlacheckich. Nastepnie w sprawach majacych znaczenie ogdl-
niejsze, np. o zblegostwo chlopdéwlol kodcielne sady patrymo-
nialne poza granicami swej jurysdykeii mialy zapewniong po-
moc egzekucying ze strony sadéw ziemskich lub grodzkich.
Ostatecznym zabezpieczeniem wykonania ich wyrokéw byla
potega wiladey kraju. :

W odniesieniu do ludnosci obeej, zamieszkalej w dobrach
krolewskich czy rycerskich wladza koScielna sprawujaca na
swym terenie jurysdykeje patrymonialng cieszyla sie powagy
urzedéw publicznych., Gdy szlo o egzekucje wyrokéw w spra-
wach religijnych, stosowano nieraz wzajemnos$¢ miedzy pana-
mi duchownymi i $wieckimi. Na tej podstawie decyzje wiadz
koscielnych przeciw obcym poddanym byly wykonywane
przez wladciwych rycerzy lub tfenutariuszy kréla w ramach
wzajemnych ustug sgsiedzkich czy tez dla poparcia wspdlnych
interes6w. Dolgezalo sie réwniez nasladownictwo, stosowane
przez panéw $wieckich. Swiadectwem tego jest pilnowanie
przez rycerskie sady wiejskie, aby ludnos¢ przestrzegala przy-
kazan koscielnych, oraz wymierzanie z tego powodu nie tylko
kar doczesnych ale takse i pokut religijnych.

W ten sposdb egzekucja decyzji zwierzchnikdéw koscielnych
wskutek wykonywania przez nich sgdowniciwa patrymonial-
nego zyskiwala w znacznym zakresie pomoc $wiecky szczegdl-

100 AKP I 379,
M Sreniowski S, Zbiegostwo chlopéw.., Warszawa 1948, 190 nn.
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nie wobec ludnosci warstw nizszych. Jesli weZmie sie pod uwa-
ge, ze koscielne sady patrymonialne stosowaly wszelkie kary
na wzor i wedtug procedury sgdéw S$wieckich, wéwezas mozna
by postawié teze, iz wobec swej ludnosci poddanej zwierzch-
nicy duchowni mieli z nadan ksigzecych do dyspozycji wlas-
ne ,brachium saeculare”.

Zakonczenie

Zagadnienie pomocy $wieckiej w egzekucji wyrokow
koscielnych wylonito sie dopiero po uzyskaniu od wiadcow
sgdownictwa. Sprawe uksztaltowania ,,privilegium fori” dys-
kutowali kanonisci do XIII w. W Polsce, cho¢ drogg faktu
przyjal sie ten przywilej, nie oddali ksigzeta sgdom kosciel-
nym skarg o nieruchomosci. Nie rozstrzygnigto rowniez sporu
o forum spraw okreslanych jako ,spiritualibus annexae”. Tak
samo szlachta uwazajgc oficjalaty za sgdy stanowe duchowien-
stwa mie chciala uznaé osobowego ,privilegium fori” przy po-
zywaniu os6b $wieckich i apelacji do Rzymu.

Gdy szlo o egzekucje, poczatkowo monarchowie wykonywali
wszystkie wyroki takze i w sprawach kosScielnych. Legaci pa-
piescy a za nimi biskupi w celu uniezaleznienia sie od ksigzat
rozbudowywali kanoniczne $rodki egzekucyjne a nastepnie
chcieli korzysta¢ z wzywanej pomocy $wieckiej. Ze wzgledu
jednak na trudnosci z wykonywaniem wyrokéw kosScielnych
w XII i XIIT w. synody zgadzaly sie na odstepowanie od ,,pri~
vilegium fori”. W celu latwiejszego przeprowadzenia egzeku-
cji powolywano sie na prawo $wieckie. Nasladowano tez urzg-
dzenia sadow $wieckich wprowadzajagc specjalnych wykonaw-
cow. Gdy szlo o wezwanie pomocy monarszej, mogli tego do-
konywa¢ tylko sedziowie zwyczajni. Delegaci nawet papiescy
musieli mie¢ specjalne upowaznienie. Od XV.w. zwracali si¢
oni do kroléw w tej sprawie w formie prosb i zachet. Nizszym
funkcjonariuszom grozili czasem sankcjami ko$cielnymi. De-
legaci biskupéw wyjatkowo otrzymywali upowaznienie do
wzywania pomocy $wieckiej. — Przy spelnianiu tych wezwan
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krolowie i sedziowie Swieccy nie kierowali sie stalymi norma-
mi ale kazda sprawe oceniali z osobna wedlug sytuacji poli-
tycznej, wyrachowania gospodarczego i innych okolicznosci.
Nalezy wiec stwierdzié, ze pomoc $wiecka a tym bardzie]
»brachium saeculare” przy egzekucji wyrokéw koscielnych
byly raczej okazyjne. O tyle mozna bylo spodziewat sig inter-
wencji funkcjonariuszy krolewskich, ziemskich czy miejskich,
o ile sprawa igczyla sie z ich interesem.

W stosunku do ludno$ei wsi i miast koScielnych posiadali
zwierzchnicy duchowni z nadan monarszych wiasne ,brachium
saeculare”.



