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JAKUB SAWICKI

ZE STUDIOW NAD SYNODAMI DIECEZJi
WROCLAWSKIEJ W XIII WIEKU

Cata dotychczasowa literatura przedmiotu, zaréwno polska,
jak i niemiecka !, przyjmowala rok 1279, w ktérym ogloszone
zostaly plerwsze znane nam w caltosdci statuty synodalne wroc-
lawskie biskupa Tomasza II2, réwnocze$nie za poczatek
i punkt wyjscia historii synodéw diecezjalnych wroctawskich,
zastaniajac sie brakiem wiadomosci o jakichkolwiek wczes-
" niejszych synodach. Sytuacja ta zmienita sie z chwilg, gdy
mlody niemiecki kanonista wroctawski ks. Emil Brzosk a,
wychowanek oOwczesnego niemieckiego wroclawskiego uni-
wersytetu i uczen ks. Franciszka Geschera, w pracy swojej
doktorskiej, poswieconej zagadnieniom prawnej organizacji
synodéw diecezjalnych wroclawskich 3, nie tylko wskazal na
nieznany dotad zabytek rekopismienny z fragmentami tekstéow
synodéw wroctawskich i konstytucji biskupich z XIII
i XIV wieku, lecz wytoczyt w spos6éb konkretny zagadnienie
regularnego odbywania sie w diecezji wroclawskiej synodéw

! Patrz Silnicki T, Dzieje i ustréj Koéciola na Slgsku do kofica
w. XIV. Krakéw 1938, 179, 305. W dalszym ciggu cytuje: Silnicki
T., Ko$ciét na Slgsku.

2 Montbaech M, Statute synodalia dioecesana sanctae Ecclesiae
Wratislaviensis. Wyd. 2. Wroclaw 1855, 1—3. W dalszym iciggu cytuje:
Montbach M., Statuta. '

® Brzoska E., Die Breslauer Divzesansynoden bis zur Reforma-
tion, ihre Geschichte und ihr Recht. Wroclaw 1939, XVIII, 220. (Darstel-
lungen und Quellen zur schlesischen Geschichte Bd. 38.). W dalszym
ciggu cytuje: Brzoska E., Didzesansynoden.
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diecezjalnych juz w pierwszej polowie XIII wieku. Zagad-
nienie to warte jest dokladniejszego zbadania i to przede
wszystkim na tle rozwoju organizacji koscielnej na Slasku
jako czesci organizacji koScielne] catej metropolili gnieinien-
skiej i Kosciola polskiego, z ktérym biskupstwo wroctawskie
najéci§lej bylo zwigzane wigzami koscielnymi i poIitycznymi,
ale tez pod katem widzenia impulséw piynacych z zewnatrz,
z Zachodu, oddzialujgcych tworczo i ozywezo na rozwdéj insty-
tucji koécielnych na Slasku i w Polsce.

Punktem wyjscia naszych rozwazan jest fragment nie zna-
nych dotad statutéw wroclawskich biskupa Tomasza 1.
(1232 — 1268)4 O statutach synodalnych z okresu rzgdow
“tego wybitnego biskupa nie posiadaliSmy do niedawna zad-
nych wiadomosci. Dopiero Brzoska?’ podatl pierwszy wia-
domos$¢ o fragmencie tekstu nie znanych dotad statutéw
z okolo 1257 roku, odkrytym w jednym z rekopiséw biblio-
teki uniwersyteckiej w Pradze i fragment ten opublikowal§,
dajgc prébe uzupelnienia i zrekonstruowania licznych ubytkéow
i miejsc zniszczonych, proébe, jak sie okazuje, niezbyt udans.
Brzoska wskazuje przy tym na pewne doslowne zbiez-
nosci jednego z artykuléow odkrytego fragmentu z tekstem
statutéw Tomasza II z 1279 r. i wnioskuje ze zwrotu tych
ostatnich’ statutéw ,non tam nova cudentes quam vetera
renovantes”, ze odkryty fragment pochodzi z czasu przed
1279 rokiem. Brzoska stara sie blizej okreslic date tego
fragmentu i trafnie zauwaza, ze odnosi sie on do czasu rzadiow
na stolicy metropolitalnej gnieZnienskiej arcybiskupa Pelki,
zmarlego 41V 1258 r. Uwiezienie biskupa Tomasza I przez
ksiecia legnickiego Boleslawa II w dniu 6 X 1256 r., dokonane
w czasie glo$nego sporu dziesiecinnego, jest wedlug Brzo-

4 O biskupie tym pairz Heymne J, Dokumentirte Geschichte des
Bisthums und Hochstiftes Breslau T. 1 (Wroclaw 1860), 336—339,
401—414, Grimhagen C. Thomas I Bischof von Breslau w Allg.
Deutsche Biographie T. 38 (1894), 67—69; Silnicki T, Koéciét na
Slgsku, 128 nn., 144—159 i literature tam podana.

5 Brzoska E., Didzesansynoden, 3—7; 22 nr 2,

§ ITbhidem, 198—199.
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ski tym tlem historycznym, na ktérym doszlo do ulozenia
statutéw synodalnych, odkrytych w omawianym fragmencie.
Dopiero po odzyskaniu wolnosci w.dniu 8 IV 1257 r. biskup
mogl zwolaé synod, na ktérym oglosit swe statuty. Miedzy
tym dniem wiec, w ktérym odzyskal wolnos$¢, a dniem
2 XII 1258 r., kiedy to zawart ugode z ksieciem 7, musiat we-
diug Brzoski odby¢ sie 6w synod, a poniewaz statuty
zarzadzity odczytywanie orzeczen karnych z ambon w lipcu
i sierpniu, autor ten konkluduje, ze synod odbyt sie zapewne
przed 1 VII 1257 r.
- Zaréwno dokola charakteru odnalezionego fragmentu, jak
i dokota jego daty i stosunku do statutow z 1279 r. rozwineta
sie interesujgca dyskusja miedzy autorem a jego recenzentem.
Bernardem Panzramem,8® ktora jednak sprawy nie wy-
jasnila ostatecznie, gdyz nie uwzglednila w dostatecznej mie-
" rze juz dawniej osiggnietych wynikéw polskiej nauki i usta-
len przez nig dokonanych. Sprawa omawianego fragmentu
statutéw laczy sie z inng jeszcze sprawg: z wystepowaniem
wsrod tekstéow synodow wroctawskich stynnego statutu ,,Cres-
cente quotidie malicia” 9, uwazanego przez nauke za statut
jednego -z synodéw prowincjonalnych metropolii gnieZniefi-
skiej. Brzoska przyjmuje odbycie sie jakiegos synodu
diecezjalnego w czasie 1244 — 1257, na ktérym opublikowano
6w statut ,,Crescente quotidie malicia”. Przez te publikacje
statut wymieniony stal sie wedlug niego automatycznie sta-
tutem synodu diecezjalnego 0. Calo$¢ zagadnienia zabytkéw

7 Stenmzel G. A, Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau.
im Mittelalter. Wroclaw 1845, 20 nr XI.

8 Panzram B. Ein Beitrag zur Geschichte der Breslauer Did-
zesansynoden. Zeitschr. d. Savigny-Stiftg. T. 61, Kanon. Abt. T. 30
(1941), 386—389; Brzoska E, Nachirige zur Geschichte der
Breslauer Didzesansynoden (Eine Entgegnung). Zeitschr. d. Savigny-
-Stiftg. T. 64, Kanon. Abt. T. 33 (1944), 344, 346—347; Panzram B.,
Noch ein Beitrag zur Geschichte der Breslauer Dibzesansynoden (Ant-
wort auf die Entgegnung wvon Emil Brzoska). 1bidem, 359—361.

® Hube R. Antiquissimae constitutiones synodales provinciae
Gneznensis, Petropoli 1856, 8—i10.

10 Brzoska E., Dibzesansynoden, 3 przyp. 14, 21—22 nr 1.
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ustawodawstwa synodalnego wroclawskiego sprzed konstytucji
synodalnych z 1279 r. wymaga wiec ponownego rozpatrzenia,

Bezsprzeczng, duzg i trwalg zaslugg Brzoski jest odna-
lezienie i spozytkowanie dla swoich badan dwéch kart perga-
minowych, uzytych w charakterze kart ochronnych przy
-oprawie rekopisu, znajdujacego sie w Bibliotece Uniwersytetu
w Pradze sygn. III C 10 (dawna Y II 1 54). 11 Wprawdzie nie
wyzyskat Brzoska wszystkich mozliwoéci badawczych, jakie
dawato odnalezienie tych kart pergaminowych, nie mniej
jednak juz to, co opublikowal, bylo wystarczajacg podniets,
by zaja¢ sie blizej tym interesujgcym zabytkiem.

Opis obu kart pergaminowych, dokonany przez Brzosk ¢ 12
uzupelniam obecnie wynikami wlasnych badan przeprowadzo-
nych . na oryginalach i na fotokopiach. 13

Omawiane karty pergaminowe (Pr I i Pr II) 4 wyjete z re-
kopisu Bibl. Uniw. w Pradze III C 10, w ktérym stuzyly za
karty ochronne, pisane sa kazda rekg innego pisarza z pierw-
szej potowy XV w. Pochodza one kazda z innego rekopisu,
0 czym S$wiadezy nie tylko podniesiona przez Brzoske
okolicznosé¢, iz statuty Tomasza II z 1279 r. wystepuja na
wobu kartach, lecz przede wszystkim roézny uklad graficzny.
Karta Pr I ma bowiem uklad jednokolumnowy, za§
karta Pr II dwukolumnowy. Na pierwszy rzut oka stwier-
dzi¢ mozna, ze kazda z tych kart, stanowigca arkusz, bytla
czesScig poszytu pergaminowego (sktadki) formatu folio 15,

n Truhlatr J., Catalogus codicum manu Scriptorum, qui in C.
R. Bibliotheca Publica atque Universitatis Pragensis asservantur., Pragae
1905, T. 1, 172, nr 441.

12 Brzoska E. Ditzesansynoden, 3.

13 Badania prowadzilem w marcu 1956 r. w Pradze. Kierowniczka
dzialu rekopiséw Bibl. Uniw. w Pradze p. Dr. Emma Urbéankova
ulatwila mi dokladne zbadanie zabytkéw, zezwalajgc na wyprucie ich
z oprawy rekopisu i na sporzgdzenie pelnej fotokopii wyprostowanych
kart. Pani Dr Urbankowé] skladam na tym miejscu gorgce podzieko-
wanie za jej niezwyklg uczynnosc.

4 Patrz tablice I—IV.

15 O poszytach tych, ich ukladzie i treSci traktuje obszernie na
innym miejscu.
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7e byla wiec zlozona wpél i ze dopiero w tej postaci stuzyta
jako material do sporzagdzania kopii wroclawskich zabytkéw
prawnych. Czy poszyty te (jak to nizej bedzie wykazane —
kwaterniony) byly czedcig skladowg jakich§ wiekszych ca-
losci, a wigc rekopiséw pergaminowych wieloposzytowych,
trudno orzec. Raczej jednak byly to poszyty luZne, ktére.
z chwilg utraty swej aktualnej wartosci i przydatnosci, zuzyte
zostaly jako makulatura przy oprawie rekopiséw dosé duzego
rozmiaru. Dla tego celu arkusze poszczegbélnych poszytow
wyprostowywano i przycinano stosownie do potrzeb introli-
gatora.

Na kazdej z tych kart figuruja jedynie ulamki poszczegdl-
nych pomnikow, lecz ulamki te wystarcza, by stwierdzié, ze
teksty ulozono w porzadku $cisle chronologicznym.

Karta Pr 11 ma na kazdej ze stron po dwie'krolumny
tekstu, kazda kolumna po okoto 33 wiersze. Gérny margines
karty ulegl obcieciu, ubytek wynosi 2 — 3 wiersze tekstu.
Obcieciu ulegl réwniez prawy brzeg arkusza, przez to ucier-
pial prawy brzeg kol. I r P oraz lewy brzeg kol. I v a.

Zawartos¢ kolumn poszczegélnych jest nastepujgca:

“kol. I r a.

. sic excrevit, quod nec ordini clericali > < beneficii si-
mulque dignitatis ...

Jest to pierwszy fragment drugiego zespolu konsty-
tucji biskupa Nankera (bez poczatku i konca). 17

kol. I r B

. ceperit, extunc statim ab eo tempore, quo cognita fuferit

episcopi captivitas, in] tota terra illius tyranni > << debeant

16 Dla nieskomplikowania zagadnienia w naszym opisie idziemy za
opisem Brzoski 1 stosujemy jego Kklasyfikacje ma recto i verse
oraz literacje kolumm, trakitujge kazds karte jako arkusz folio, a wiec
o jednym recto i jednym verso, nie tracge jednak z oczu funkceji, jakag
arkusz taki pelnil w obrebie calego poszytu, i zmiany wskutek tego
kolejnosei kolumn. Tak wige Pr I jako arkusz sklasyfikowane ma ko-
lumny kolejno jako Ir g, Irf, Iva, IV B, natomiast widziana jako cze$é
Dposzytu ma kolumny Ir f,I1v e Iv g, It a Por. nizej str. 178—179.

7 Mentbach M, Statuta, 12—I13.

Prawo. Kanoniezne — 12
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omnia reservari successori ecclesie [cuius sunt usibus pro-
futura.]

Jest to (bez poczatku — gdyz brak okolo 4 wierszy) pelny
tekst stynnego statutu ,,Crescente quotidie malicia” z 1257 r. 18
Nos Thomas Dei gratia episcopus Wratislaviensis synfodo
in ecclesia calthedrali in crastino beati Johannis bapti-
ste > << non tam nova c[udentes]

Na tejze samej kolumnie, bezposrednio po statucie ,,Cres-
cente quotidie” nastepuje wiec poczgtek statutéw Tomasza II
z 1279 r. 19

kol. I v o
... [ola]sphemetur. Eisdem precipimus districcius inhibentes,
ne de patrimonio > <{ noverint interdictum, nec ab eccle-
siarum prelatis sive ...

Jest to dalszy ciag poprzedniej kol. I r B i zawiera konty-
nuacje tekstu statutéw Tomasza II z 1279 r. (z luka powstalyg
przez ubytek 3 — 4 wierszy wskutek obciecia gérnego mar-
ginesu karty).

kol, I v p

. et maxime fidelitatis et obediencie iuramenti, quod in
recepcione sacrorum ordinum > << prout protervitas exigerit
contumacitatis. Jest to (bez poczatku) trzeci fragment
pierwszego zespolu konstytucji biskupa Nankera. 20

Nie .patrzmy teraz na karte Pr I jako na oderwany od
caloscl arkusz, lecz wyobrazmy jg sobie jako czeéé skiladowsg
calego poszytu i sprébujmy przy jej pomocy zrekonstruowac
caly poszyt, a otrzymamy obraz kwaternionu, a wiec poszytu
zlozonego z 4 arkuszy, liczacego 8 kart:

Arkusz pierwszy:

fol. 1 r.

fol.1v. ...... u samego dolu poczatek statutu ,,Crescente”.
fol.8r. }...... dalszy cigg 1 koniec zespolu drugiego
fol. 8 v. | konstytucji Nankera (Montbach, Statuta,

13—15).

B Hube R. Antiquissimae constitutiones, o.c., 8—10.
¥ Montbach M., Statuta, 1.
20 Montbach M., Statuta, 11.




[7] ZE STUDIOW NAD SYNODAMI 179

Arkusz drugi, jedyny zachowany:
fol. 2 r. — Pr Irf

fol. 2 v. — Pr I vo

fol. 7r. — Pr Iv§p

fol. 7v. — Pr Ira

Arkusz trzeci :

fol. 3 r. Na tych kartach wpisane byly
fol. 3 v. teksty: zakonczenie statutow z 1279 r.
fol. 6 . Monthbach, Statuta, 2—3), statu-
fol. 6 v. ty z 1290 r. (Ibid., 4—5), statuty

Jana Romki z 1294 r. (Ibid., 5—6),

Arkusz czwarty | «atuty Henryka z 1305 r. (Ibid.,

fol. 4 r. 7—9) oraz wigkszosé (bez zakoncze-
fol. 4 v. nia) pierwszego zespotu kon-
fol. 5 r. stytueji Nankera (Ibid., 9—11).
fol. 5 v.

Mamy wiec do czynienia niewgtpliwie z kopig zbioru chro-
nologicznie uszeregowanych tekstow konstytucji diecezjal-
nych (synodalnych i biskupich) wroctawskich, miedzy ktérymi
znalazl sie i tekst statutu prowincjonalnego !,,Crescente quo-
tidie malicia”. Statut ten znalazl sie jak widzimy, przed
statutami Tomasza II z 1279 r., tekst jego rozpoczynal sig
catkiem u dotu kolumny 1 v, poprzedzajgcej w poszycie
kolumne 2 r (= Pr. I r f), musial by¢ wiec w poszycie po-
przedzony jakims$ jeszcze starszym zabytkiem, wypelniajg-
cym w poszycie kolumne 1 r oraz wiekszos¢ kolumny 1 v.

Zbadanie drugiej karty rekopisu praskiego, oznaczonej
przez Brzoske jako Pr II doprowadza nas do identycz~
nych wynikoéw.

Karta Pr II?' ma na kazdej stronie po trzy kolumny

I 4u stosujemy Kklasyfikacje trzykolumnowsg Brzoski:
IIroa, Hrp, Ifry, Ivo, IIVve, Ivy. Patrzage ma Pr I jako na zio-
zony wpol arkusz in folio i jako czeSé poszytu, kolumny wystepuig
w porzadku dwukolumnowym nastepujgcym: IIlvey, Ilre,
IIrB, Iry, IIvae, IIve, a wlasciwiej fol. 1ra, [fol. 1rf wodcietyl,
[fol. Tva odciety), fol. 1v8, fol. 2ra, fol. 2rf fol. 2va, fol. 2vf.
Por. nizej s. 181—182.
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tekstu, kazda kolumna po 38 wierszy. Dolny margines karty
ulegt obcigciu, co spowodowalo ubytek w kazdej kolumnie
po 2 — 3 wierszy tekstu. Ohciety zostal réwniez prawy brzeg
wraz z calg kolumng, arkusz bowiem roziozony zawieral
cztery kolumny.

Podajemy i tu zawarto§¢ poszczegélnych kolumn wedlug
ich klasyfikacji i literowania zastosowanych przez Brzoske:

kol. Il r o (= fol. 1 v )

[Nols Thomas Dei gracia =><< Et cum ecclesias s1b1 subiectas
eos contigerit visitare ...
Jest to poczatek statutow synodalnych biskupa Tomasza II
z 1279 r. 22

kol. IIr B (= fol. 2 r )

.. subsequentem de offensa huiusmodi sufficienter ><< be-
neficii ecclesiastici simulque dignitatis in tota nostra dyocesi
ianua sit preclusa.

Jest to zakonczenie fragmentu 1 drugiego zespolu kon-
stytucji biskupa Nankera. 23

Item cum providi iudei, quos propria culpa ><< ne quis
dictis iudeis ubique capuciatis participare presumat.

Jest to w calosci fragment konstytucji biskupa Nankera
»De iudeis”, 24
Ceterum cum ex iniuncto nobis presulatus officio ><< tunc
est opus discrecione maiori, cum vicia sub specie virtu[tum]. ..

Jest to poczatek fragmentu konstytucji biskupa .Nankera
,,De celebracione missarum”, 25

kol. IT r v (= fol. 2 r )

. in modo celebrandi missas in ipsis civitatibus ><< vel
rei necessitas hoc forsitan. ..

2 Montbach, Statuta, 1

2 Montbach, Statuta, 13.

4 Konstytucje te publikujemy na innym miejscu. Sawicki J,
Ze studiow nad konstytucjami wroctawskimi Biskupa Nankera (1327—
1331). Slaski Kwart. hist. Sobétka R. 16 (1961) nr 4, 59i1.

¥ 1 te konstytuc;q publikujemy na inhym miejscu. Ibidem,
590—591.
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Jest to dalszy cigg tekstu z poprzedniej kolumny, t.j. frag-
mentu ,,De celebracione missarum?”.
kol. II v a (= fol. 2 v a)
Si qui vero decetero contrarium presumpserint ><< fabri-
cam, ut prefertur, incurrat.
Jest to zakonczenie tekstu z poprzedniej kolumny, t.j. frag-
mentu ,,De celebracione missarum?”.
Nankerus divina et apostolice sedis providencia... ad perpe-
tuam rei memoriam. Licet sacrosancte Romane Eccle-
sie =< mandamus vobis ecclesiarum rectoribus tam religio-
sis quam secularibus. ..
Jest to poczatek fragmentu 2 a drugiego zespolu kon-
stytucji biskupa Nankera. 26
o kol. IT v B (= fol. 2 v f)
...|iniunga]tis, ut omnes dies dominicos ceterosque dies
festivos =< licet autem per constitucionem domini Bo[ni-
facii]... ’
Jest to dalszy ciag tekstu z poprzedzajgcej kolumuny. 27
kol. Il v v (= fol. 1 r «)
.legittimum, proponat illud ><< Quia cum unigenitus, sexta...
Jest to wlasnie 6w nowy, dotad nie znany fragment sta-
tutéw Tomasza I.28
Rekonstrukcja tego poszytu, ktérego czescia skladowsg byla
omoéwiona tu karta Pr II, daje réwniez obraz kwaternionu,
zlozonego z 4 arkuszy, zawierajacego przeto 8 kart, zapisa-~
nych na kazdej stronie dwiema kolumnami, w sumie wigc
32 kolumnami:
Arkusz pierwszy:

fol. 1 r

fol 1 v } Statuty z okoto 12756 T.

fol. 8 1 dalszy ciag i zakonczenie zespolu drugiego
= ... .tekstow Nankera (Montbach, Statuta
fol. 8 v " a 15)

% Montbach M., Statute, 13
7 Montbach, Statute, 13—14,
% Patrz Dodatek,
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Arkusz drugi, jedyny zachowany, z obciety
potowa pierwszej karty:

fol. 2 ra = Pr II fol. 1 r o = Brzoska II v ¥
p odciety (fol. 1 r By —
fol. 2 v a odciety (fol. 1 v a) —
p = Pr Il fol.1 v = Brzoska II r a
fol. Tr a = Pr II fol. 2 r o« = Brzoska II r §
p = Pr II fol. 2 r p = Brzoska II r v
fo. Tva = ‘ Pr II fol. 2 v o = Brzoska II v a
p = PrII fol 2 v § = Brzoska II v 8
?rkusz trzect: Na tych kartach wpisane byly tek-
ol. 3 r. , . .
fol. 3 v, sty: zakonczenie statutow z 1279 r.
fol. 6 1. Montbach, Statuta, 1—3), sta-
tol. 6 v. tuty z 1290 r. (Ib1id., 4—5), statuty
Arkusz czwarty: Ja-na Romki z 1294 r. (Ibid., 5—86),
fol 4 1. statuty Henryka z 1305 r. (Ibid,
7—9), caly pierwszy zespoél oraz
fol. 4 v. ) .
fol 5 1. poczat.ek drugiego zespolu kon-
fol 5 v stytucji Nankera (Ibid., 9—14).

Jak to staralem sig wykaza¢ wyzej, rekonstrukcja calego
poszytu, ktérego drugim z kolei arkuszem jest omoéwiona
tu karta Pr II, pozwala przyjaé, ze nie znany dotgd fragment
statutéw Tomasza I z kolumny Pr II v v (= fol. 1 r o) nie
otwiera pocztu tekstow wroctawskich. W zespole catego po-
szytu przed wymieniong kolumna byly jeszcze 4 tej samej
wielkosci kolumny, zawierajgce poczatkowsg cze$é statutéow,
ktérych utamkiem jedynie jest fragment zachowany. Na
podstawie zachowanej karty Pr II mozemy w przyblizeniu
obliczyé ilo$¢ znakéw pisarskich mieszezacych sie w jedne]
kolumnie, obliczajac znaki bez uwzglednienia abrewiatur,
lecz liczac spacje. Przyjmujac przecietnie 42 znakdéw pisar-
skich w wierszu, a w kazdej kolumnie po 41 wierszy (dolne
2 lub 3 wiersze odciete), otrzymamy na kazdg kolumng
1722 znakoéw pisarskich. Cztery kolumny, poprzedzajace nasz
tekst z Pr II v vy zawieralyby wiec razem 6888, a wige
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w przyblizeniu 6800—6900 znakéw pisarskich. Taki wiec
jest ubytek tekstu poczatku naszych statutow, lub moze na-
szych statutéw i innych jeszcze, poprzedzajacych go, ktoérych
nawet nie domyslamy sie. Zanim przystapimy do szukania
odpowiedzi na pytanie, jak moégl wyglada¢ brakujacy pocza-
tek naszych statutow z pierwszego arkusza calego poszytu,
a jak ich zakonczenie, ktére padlo ofiarg nozyc introligator-
skich (znajdowalo sie na kolumnie czy kolumnach oznaczo-
nych przez nas wyzej jako odcigtych fol. 1 r B i fol. 1 v a),
musimy wpilerw zaja¢ sie blizej zachowanym nam {rag-
mentem.

Juz Panzram? zdazyl bardzo trafnie zauwazyé¢, ze
wszystkie artykuly naszego fragmentu wystepuja przewaznie
dostownie w statutach synodalnych biskupa Konrada z 1446 r.,
a nawet zaproponowal uzupeinienie ubytkéw w tekscie tego
fragmentu wedlug tekstu statutéw z 1446 r.30. Obserwacja
ta zmusza nas do skonfrontowania tych tekstéow:

PrIIvy Statuty z 1446 r.

[25] Preterea statuimus, quod
quilibet rector ecclesie parrochia~
lis prohibeat clandestina et oc-~
culta matrimonia fieri et ommi~
no prohibeant contrahere volen-
tes, nisi primo fuerint denunciati

Jdegit-
timum, proponant illud infra
terminum a sacerdote positum
et ipse sacerdos . illos investiget.
et si infra ferminum talem im-
pedimentum non invenitur, tunc
contrahatur in ecclesia et pa~-
ranymphi iurent, quod cantilene
non cantabuntur in nupciis.

% Panzram B., Antwort, o. c.,

et publicati, ut quicumque sciat
aliquod  impedimentum  legiti-
mum, illud proponat infra ter-
minum certum prefigendum. Ter-
mino vero elapso, si nullus ap-
paruerit contradictor vel mnon
constiterit de legitimo impedi-
mento, tunc copulentur in Chri-
sti nomine contrahentes.

360.

3 W Dod. dajemy prébe rekonstrukeji tekstu naszego fragmentu.

Tekst statutéw z 1446 r. patrz Montbach M., Statuta, 52—73 oraz
Seppelt F. Ks, Die Breslauer Didzesansynode vom Jahre 1446.
Wroctaw 18912, 59—91. W tekscie cytuje te statuty wedlug tekstu i nu-
meracji Seppelta.
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Ut nullus ammodo habeat plu-
res vicarias, sed unam, et clerici
dispensatores et  procuratores
laycorumr mon fiant.

Ut omnes presbiteri parochia-
les singulis diebus dJdominicis
tempore messis, scilicet in iulic
et usque ad medium augusti
quolibet anno pulsatis campanis
et candelis extinctis excommu-
micent illos, quos dominus ar-
chiepiscopus excommunicavit,
scilicet occupatores, impeditores
seu violentos sive fraudulentos
decimarum et prohibentes de-
cimas in villis suis componi et
ieos, qui, quamvis pro certa sum-
ma pecunie emerunt decimas,
sed non exsolverunt, et deten-
tores vi decimarum ascriptarum
ecclesie contra voluntatem.

Ut nullus religiosorum ad
ecclesiam.  secularem  deserviat
vel sub aliqua occasione ibi diu
moretur.

Ut ommnes denuncient publice
excommunicaciones, secundum
quod eis iniungitur a suis ma-
ioribus sub pera trium marca-
rum arngenti, sicut dominus ar-
chiepiscopus statuit.

JAKUB SAWICKI
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[26] Item wut nullus clericorumy
vel presbiterorum plures vica-
rieas habeat, sed unam tantum
et perpetuam, atque quod pu-
blica officia et sordida non
assumant mnegue exerceant in
domibus  Taicorum.

[10}] Imsuper gquod predicatores
verbi Dei sive divini in suis
predicacionibus ad vulgum pro-
ponant, quwod nemo a solucione
decimarum, guicumgue et cuius~
cumgue condicionis extiterit, sit
immunis et liber, nec non occu~
patores, impeditores violentos sey
fraudulentos decimarum deten~-
tores et prohibentes decimas in
villis suis vel aliis locis quibus-
cumgque componi, et eos, qui
quamuvis pro certa summa pecunie
emerunt decimas sed non persol-
verunt, singulis diebus dominicis
a tempore mensis iulit usque ad
medium augusti denunccient ex-
communicatos et excommunicent
ut in forma ecclesie consueta.

[27] Ttem nullus religiosorum
cuiuscumgue religionis ad eccle-
siam secularem deserviat vel sub
aliqua accasione seu pretextu ibi
diu moretur, negue ecclesiam
conducat vel wconveniat spectan-
tem ad regimen preshiteri secu-
laris.

[28] Item quod rectores eccle-
slarum denuncient excommuni-
catos publice a suis superioribus
excommunicatos et pProut ipsis
iniungitur ab eisdem sub pena
trium  marcarum, sicut Statuit
dominus archiepiscopus et ista
est pena sinodalis.
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Ut omnes ammodo quolibet [42] Item ut ommes archipres-
anno ad synodum conveniant biteri nostre diocesis et quilibet
episcopalem in festo beati Luce rector metsecundus amodo quo-
celebrandam; et quicumque se libet anno aut alias tociens quo-
non excusaverit infra XV dies ciens vocati fuerint, vewniant ad
a tempore synodi vel non satis-  sinodum episcopalem et dioce--
fecerit infra predictum tempus sanam proxima dominica post
de tribus marcis argenti, ipso festum sancte Hedwigis annis
iure sit suspensus, et archipres- singulis celebrandaom excepto eo
biteri presbiteros absentes accu- anno, quo contingat sinodum
sent et dent in scriptis archi- provincialem celebrari. Et qui-
diacono, antequam recedant de cumque non venerit vel se legi-
synodo annuatim, sub predicta time non excusaverit, infra quin-
pena. ’ enam o tempore sinodi cele-

brande tres marcas argenti sol-
vat pro pena, quam si infro
mensem tunc non solverit, sit
suspensus ab ingressu ecclesie
quousqgue satisfaciat realiter cum
effectu. Archipresbiteri vero suos
presbiteros absentes a sinodo ar-
chidiacono debent im  scriptis
annis singulis sub penis predic-
tis presentare.

Hec sunt decem prefaciones, [29] Insuper quod iidem rec-
que dicende sunt: prima: Te tores et omnes sacerdotes pre-
quidem Domine, secunda: Qui faciones institutas et non alias
post resurreccionem, tercia: Qui in suis missis observent, prout
sedens, quarta: Quia per incar- a sanctis patribus est institutum.
mati, quinta: Quia cum unigeni-
tus, sexta...

Uderza przede wszystkim zbiezno$¢ miedzy omawianym
fragmentem a statutami z 1446 r. co do kolejnosci, w jakiej
tresciowo identyczne artykuly wystepuja tu i tam. Dwa
jedynie artykuly statutow z 1446 r. znalazly sie nie w tej
kolejnosci, w jakiej wystepuja w omawianym fragmencie,
co tlumaczy sie moze tym, ze ulegly one znaczniejszym prze-
rébkom i rozbudowaniu. Co do trefci analogie sg uderzajgce,
a nawet stwierdzi¢ mozna w wielu wypadkach tozsamcst
dostowng. Lecz stwierdzi¢ takze trzeba celowg i $wiadoma
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rzeczy przerdbke dla przystosowania dawnych przestarzalych
i zbyt prymitywnych sformulowan do potrzeb i stosunkéw
nowych. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze mamy tu do czy-
nienia z recepcjg i przerobka naszego fragmentu i z weciele-~
niem tak przerobionych jego przepisow do statutéw z 1446 r,
‘Takie stwierdzenie kaze nam blizej spojrze¢ na statuty
z 1446 r.3! z punktu widzenia ich systematyki 1 wzoréw,
z ktorych czerpaly. Gléwny zrab statutow z 1446 r. obejmuje
56 artykuléw, przedzielony on jest na dwie czeSci artyku-
tem 30, ktory zawiera szczegélowe dyspozycje co do publi-
kacji statutéw przez sporzadzanie ich kopii i wywieszanie
ich na $cianach kosScioléw parafialnych. Art. 30 z istoty
rzeczy jest typowym artykulem koncowym. Podobne umiej-
scowienie takich przepiséw na samym koncu statutéw obser-
wowac mozemy w statutach Tomasza II z 1279 r., w deklaracji
Jana III Romki z 1294 r., w statutach Henryka z Wierzbna
z 1305 r., w konstytucjach Nankera (zespét drugi, przy koncu
fragmentu 2a i 2c). Nasuwa sie przeto mysl, ze cala pierw-
sza cze$é statutow z 1446 r. (art. 1—30), to zwarta calosd¢, prze-
jeta en bloc przez redaktoréw statutow z jakiegos dawniej-
szego wzoru, przerobiona wediug potrzeb aktualnych i uzu-
pelniona. Do tak recypowanych dawniejszych statutow do-
dano szereg dalszych artykutow (art. 31—56) zaczerpnietych
czeSciowo z dawniejszego ustawodawstwa diecezji wroclaw-
skiej z okreséw i przed biskupem Nankerem i po jego rza-
dach. Do takiego spojrzenia na statuty biskupa Konrada
z 1446 r. upowaznia nas, poza analizg systematyki ich, przede
wszystkim wstep biskupa Konrada:

;e ON Oomnino nova statuta condendo, sed vetera refor-
mando nostras constituciones licet non omnes, quasdam
tamen, quibus plus nostris subditis consulatur de corrigen-
dis excessibus et moribus reformandis ad decorem nostre
ac omnium aliarum ecclesiarum nostre diocesis decre-
vimus subscriptas constituciones consti-

31 Dokladniejszg analize statutéw z 1446 r. dajemy na innym
miejscu. .
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tucionibus predecessorum nostrorum an-
nectendas ..”

Biskup méwi wiec wyraznie, ze nie wydaje statutéw cat-
kowicie nowych lecz raczej odnawia, poprawiajac je, dawne,
oraz ze do statutow swoich poprzednikéw dolgcza swoje
konstytucje nizej spisane.

Owe ,constitutiones praedecessorum”, to wlasnie statuty
dawniejsze wroctawskie, wypelniajace calg pierwszg czesct
(art. 1-—30) statutow z 1446 r. Jakie to wiec statuty i gdzie
ich szukac¢? WskazaliSmy wyzej na rzucajgca sie w oczy
zbiezno$¢ formalng, merytoryczng i systematyczng art.
25—29 statutéow z 1446 r. z tekstem naszego fragmentu, ktory,
jak widzieliSmy wyzej, jest najpewniej réwniez jedynie cze-
Scig wiekszej caloSci. Obecnie mozemy juz postgpic o krok
dalej i wyrazié przypuszczenie, ze fragment nasz, to czg$c
obszernych statutéw synodalnych wroctawskich, ktére po-
stuzyly jako pierwowzér dla czeSci pierwszej (art. 1—30)
statutéw z 1446 r. Art. 30 statutéow z 1446 r. jest ostatnim
artykutem tych dawniejszych statutéw, nastepujacym po
ostatnim zachowanym nam artykule (obcietym) naszego frag-
mentu ,,Hec sunt decem prefaciones...”. Jaka byla tresé
i jakie rozmiary tych dawniejszych, dzi§ znanych nam juz
tylko we fragmencie, statutéw, o tym mozemy tylko do-
mys$la¢ sie z ich przerébki wcielonej do statutéw z 1446 r.
Poréwnujgc tekst zachowanego nam fragmentu z tekstem
przerobki z 1446 r., mozemy przez analogie wnioskowaé, Ze
zmiany, opuszczenia i dodatki byly dokonywane i w zagi-
nionej dzis czesci recypowanych statutéw. Stad niemozliwosé
$cistego zrekonstruowania ich pierwotnego brzmienia. Zado-
woli¢ sie musimy z konieczno$ci przerobks, zachowang w sta-
tutach z 1446 r. Co do ich pelnych rozmiaréw snué¢ mozemy
rowniez tylko domyslty. Juz wyzej obliczaliSmy, ze poszyt,
zawierajacy nasz fragment, rozpoczyna¢ sie musial od pierw-
szego (zaginionego dzis) arkusza i ze fragment nasz poprze-
dzony by¢ musial przez 4 kolumny tekstu, mieszczgce okolo



188 JAKUB SAWICKI [1 6]

6800—6900 znakoéw pisarskich. Obliczajgc obecnie rozmiary
tekstu statutéw z 1446 r. poczawszy wod art. 1 do art. 25
(...ut quicumque sciat aliquod impedimentum), a wiec do
miejsca, gdzie zaczyna sie nasz fragment, otrzymujemy okolo
6900 znakoédw pisarskich, a wiec dokladnie tyle, ile miescito
by sie w owych czterech kolumnach. Widzimy wiee, ze i 13
drogg dochodzimy do uprawdopodobnienia naszego wniosku,
ze pilerwsza czeSt statutow z 1446 r. jest pelng recepcja ca-
tych dawniejszych statutéw wroclawskich. Zbadajmy jeszcze,
czy nasze obliczenia nie zawiodg przy analizie materialu
tekstowego, ktéory musial w Pr II nastepowaé po zakohiczeniu
naszego fragmentu a przed statutami Tomasza II z 1279 r,
a wiec znajdowal si¢ na owych dwéch kolumnach, obcietych
przez introligatora (fol. 1 r § i fol. 1 v a). Obciete dwie ko~
lumny zawieraly miejsce na okolo 3400 znakéw pisarskich.
Co sie moglo na nich miesci¢? Otéz bezposrednio przed sta-
tutami Tomasza II z 1279 r. musial byé spisany, podobnie
jak to widzimy mna karcie Pr I, statut ,,Crescente quotidie
malicia” o rozmiarach okolo 2400 znakéw pisarskich. Pozo-
stato na zakonczenie poprzedzajacego go naszego fragmentu
okoto 1000 znakéw. W tej iloSci musialo sig zmiescié i zakofi-
czenie ostatniego zachowanego artykulu fragmentu ,,Hec sunt
decem prefaciones” i koncowy artykut statutéw (art. 30 sta-
tutéw z 1446) zawierajacy okolo 670 znakéw. Widzimy wiec,
ze nasza Koncepcja miesci sie calkowicie i bez reszty w re-
konstrukeji zawartosci kart pergaminowych, stanowigcych po-
szyt z karta Pr II, i pozostaje w catkowitej zgodnosci z po-
rzgdkiem chronologicznym, w jakim poszczegdlne teksty wroc-
lawskie uszeregowane 'sa na kartach Pr I i Pr IL '

Juz z tego, co wyzej tu bylo powiedziane, wynika, ze
w poszycie, zawierajacym karte Pr II, statuty wroclawskie,
rozpoznane przez nas w pierwszej czesci statutéw z 1446 r.,
figuruja chronologicznie na pierwszym miejscu, przed
statutem ,,Crescente quotidie malicia”. Waznym przeto ele-
mentem dla ustalenia wlasciwej daty omawianych tu przez
nas statutow bedzie data wydania statutu ,,Crescente”. Dzi-
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siaj, po wyczerpujgcych badaniach Abrahama,?? Sil-
nickiego® i Wyszynskiego,3 mozemy przyjaé za
ostatecznie 1 pewnie ustalony fakt historyczny, iz statut
,,Crescente quotidie malicia” wraz z trzema innymi artyku-
tami w brzmieniu ogtoszonym przez Hubego?3 wydany
zostal na synodzie prowincjonalnym leczyckim arcybiskupa
Pelki dnia 14 X 1257 r.36 Statut ten, uchwalony przez synod
prowincjonalny przy udziale obecnego na synodzie  biskupa
Tomasza I spowodowany byl wlasnie ostatnimi wypadkami
na Slasku i ostrg walkg miedzy biskupem a ksieciem legnic-
kim Boleslawem II Rogatka, w ciggu ktorej biskup uwieziony
zostal przez ksiecia i trzymany w wiezieniu przez 6 miesiecy
az do 8IV 1257 r. Byl statut ten oczywiscie publikowany
wraz z innymi statutami synodu teczyckiego po wszystkich
kosciotach diecezji wroctawskiej, jak to i pdzniej praktyko-
wane bywalo ze statutami synodéw prowincjonalnych 37, za-
pewne przez plakatowanie na drzwiach koscielnych. Stal sig
w ten sposéb czescig skladows prawa diecezjalnego, majéc
za$ szczegblne znaczenie dla niespokojnych i grozacych cigg-
tymi niespodziankami stosunkéw koscielno-politycznych na
Slagsku w dobie Wawrzyncéw i Tomaszéw, zaszeregowany
zostal w omawianym zbiorze miedzy konstytucje i statuty
synodalne wroclawskie. 38

2 Abraham W, Studia krytyczne do dziejéw S$redniowiecznych
synodéw prowincjonalnych Koéciola Polskiego, Krakéw 1917.

3 Silnicki T, Kardynal legat Gwido, jego synod wroctawski
w r. 1267 i statuty tego synodu. W: Ksiega pam. ku czci Wiad. Abra-
hama, T. 2 (Lwéw 1931), 78.

¥ Wyszynski M, W sprawie drugiego statutu dziesigcinnego
arcybiskupa Pelki. W: Ksiega pam. ku czci Wlad., Abrghama T. 2
(Lwéw 1931), 191 nn.

3% Hube, R. Antiquissimae constitutiones, 8—I10.

3 Zaréwno Brzoska jak i Panzram, nie znajac wykorzy-
stanych tu prac polskich, przyjmuja za Hubem bledng date okolo
1244 r.

37 Patrz n.p. Silnicki T. Koéciét na Slgsku, 207 n.

% Przedruk tych statutéw dajemy na innym miejscu.
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Drugim elementem chronologicznym waznym przy ustale-
niu daty naszych statutéw, jest Smieré arcybiskupa Pelki
w dniu 41V 1258 r. Trafne sg tu ustalenia Brzoskis3e,
zbudowane na tej podstawie, ze fragment nasz méwi o ,,do-
minus archiepiscopus”, a wiec 0 zy jagcym arcybiskupie
jako o ustawodawcy, ktérego zarzgdzenie jest powolywane,
natomiast statuty Tomasza II z 1279 r., cytujac to samo
zarzgdzenie, méwiag o ,,bone memorie dominus Fulco, quon-
dam archiepiscopus Gneznensis”, a wiec o zmarlym arcy-
biskupie Pelce jako o autorze tych samych statutéw, kfére
cytuje nasz fragment. Omawiane przez nas statuly musialy
wiec by¢ wydane przed dniem 41V 1258 r., natomiast po
drugim statucie dziesiecinnym arcybiskupa Pelki, gdyz na
ten statut wyraznie sie powoluja. Terminem a quo bedzie
wiec data wydania drugiego statutu dziesiecinnego Pelki4?,
i to jest trzeci element chronologiczny, z ktérym nam jeszcze
wypada sie zapoznacl.

Brzoska® trafnie zauwazyl! podobienstwo i miejscami
dostowng zgodnos¢ przepisow o dziesigcinach, zawartych
w mnaszym fragmencie, z analogicznym ustepem statutow To-
masza IT z 1279 r. A oto oba teksty:

Fragment Pr II v

Ut omnes presbiteri parochia-
les singulis diebus dominicis
tempore ‘messis scilicet in iulio
et usque ad medium augusti
quolibet anno pulsatis campanis
et candelis extinctis excommuni-
cent illos, quos dominus archie-
piscopus excommunicavit, scili-
cet occupatores, impeditores seu
viclentos sive fraudulentos de-
cimarum et prohibentes decimas

Statuty z 1279 r.

..Precipimus eciam universis et
singulis ecclesiarum rectoribus
et vicariis per nostram diocesim
constitutis, ut singulis diebus do-
minicis et festis a kalendis iulii
usque ad medium augusti quo-
libet anno pulsatis campanis et
extinctis candelis excommunica-
tos denuncient omnes Occupato-
res et impeditores sive wviolentls
sive fraudulentos decimarum et

3% Brzoska E., Ditzesansynoden, 4—35.
4 Patrz co do fego prace Wyszynskiego M., W sprawie dru-

giego statutu dziesiecinnego arcybiskupa Pelki, o. c.

4 Brzoska E., Dibzesansynoden, 4.
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in vVvillis suis componi, et eos,
qui guamvis pro certa summa
pecunie emerunt decimas, sed
non exsolverunt, et detentores
vi decimarum ascriptarum ec-
desie contra voluntatem.

Ut omnes

denuncient publice excommuni-
éaciones, secundum  quod eis
iniungitur a suis maioribus sub
pena trium marcarum argenti,
sicut dominus  archiepiscopus
statuit.
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prohibentes decimas in villis
suis deponi, et eos, qui pro certa
summa pecunie decimas emerunt
et non solverunt, quos bone me-
morie dominus Fulco guondam

archiepiscopus Gneznensis in con-

cilio provinciali una cum suffra--
ganeis suis excommunicavit,
prout in eisdem archiepiscopi
constitucionibus est expressum.

Et ut ommnes, qui per nos vel
auctoritate constitucionis legato-
rum seu domini Fulconis archi-
episcopi sunt excommunicacionis
sentencia innodati, excommuni-
catos publice nuncient sub pena
trium marcarum argenti, Ssicut
predictus dominus Fuleco archi-
episcopus Gneznensis noscitur-
statuisse.

Jak widzimy, uwaga Brzoski byla trafna. Co wiecej,
poréwnanie obu tekstéw prowadzi do wniosku, ze redakcja
statutow Tomasza II z 1279 r. oparia sie na tekscie naszego
fragmentu, wprowadzajgc don pewne zmiany i uzupelnienia,
a nawet opuszczajgc zwrot et detentores vi decimarum
ascriptarum ecclesie contra voluntatem,” a wiec przereda-
gowujgc caly ten ustep naszego fragmentu, przy uzyciu byc¢
moze tekstu samychze statutéw prowincjonalnych arcybisku-
pa Pelki. Wyszynski, ktory ustepowi temu w statutach
Tomasza II poswiecit nader interesujgcg i wnikliwg prace,
nie znat jeszeze naszego fragmentu z Pr 1I, rozpatrywal wiec
stosunek tekstu Tomasza II jedynie do statutéw synodu pro-
wincjonalnego arcybiskupa Pelki, przyjmujac, ze statuty
biskupa Tomasza II oparty sie bezposrednio na tekScie sta-
tutéw prowincjonalnych. Okolicznosé ta jest jednakze dla
naszego zagadnienia obojetna, skoro chodzi o ustalenie termi-
nu odbycia si¢ owego synodu prowincjonalnego. Wyszyn-
ski4 doszedl do wniosku, ze ,powstal on (sc. drugi statut

2 Wyszyanski M, o. c, 195.
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dziesiecinny abpa Pelki) na prowincjonalnym synodzie Petki
odbytym najprawdopodobniej na przestrzeni czasu 1248—1257,
ale nie wiadomo, na ktérym, bo jakkolwiek przemawiajg
pewne dane za synodem leczyckim z r. 1257, nie jest jednak
wykluczong rzecza, ze odbyl sie taki synod okolo roku 1250.”
Ustalenie to jest punktem wyjscia dla blizszego okreflenia
daty synodu, na ktérym powstaly statuty diecezjalne zawie-
rajagce nasz fragment, albowiem przyjmujemy, ze statuty
diecezjalne te musialy ukazaé sie po ogloszeniu statutow
prowincjonalnych. Gdyby wiec przyjac, ze statut dziesiecinny
arcybiskupa Petki wydany byl na synodzie prowincjonalnym
teczyckim dnia 14 X 1257 r., synod diecezjalny wroctawski
musiatby byt odby¢ sie w czasie od 15 X 1257 r. do 4 IV 1258 .
Jednakze przy ustaleniu chronologii tych synodéw nie mo-
zemy nie liczyé sie z faktem, ze w omawianym tu zbiorze
konstytucji wroctawskich fragment nasz, jak to wykazuje
analiza kart Pr I i Pr II, figuruje nie po, lecz przed statu-
tem ,,Crescente quotidie malicia” wydanym na synodzie
z 14X 1257 r.%¥ ze przeto synod diecezjalny wroctawski
Tomasza 1., ktérego dzielem sg statuty z naszym fragmen-
tem, odby¢ sie musial przed 14 X 1257 r. Biskup Tomasz I
przebywal w niewoli i wiezieniu od 6 X 1256 do 8 IV 1257,
za$ trudno przypuszczaé, aby w krotkim okresie od kwietnia
do pazdziernika 1257 biskup zdazyt zwola¢ synod diecezjalny
i przygotowaé nan wecale obszerne statuty, skoro réownoczesnie
trwala dalsza walka koscielno-polityczna z Bolestawem II
i przygotowywat sie synod prowincjonalny, ktérego autorytet
biskup Tomasz pragnal rzuci¢ na szale w swej walce z ksie-
ciem legnickim. Wydaje mi sie, ze mozna by synod diecezjal-
ny wroctawski odnie§é raczej do wiosny roku 1256, co z kolei
spowodowalo by cofniecie daty statutu dziesiecinnego abpa

4 Brzoska i Panzram waznej tej okolicznodci zupelnie nie
przyjeli pod uwage. Préba Pan zrama, Beitrag o. ¢., 387—389; Antwort
0. ¢, 359—362, przeniesienia statutéw z omawianym fragmentem do
XV w., nie wytrzymuje dlatego krytyki, pomijajac juz wzgledy rzeczo-
we, jak powolywanie sie po statutach z 1420 r. Mikolaja Traby na
statut abpa Petki.
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Pelki jeszcze przed te date, t.j. do okresu 1250 — 1256. Jesli
przyjmiemy odbycie sie synodu diecezjalnego wroctawskiego
na wiosne 1256 r., i zalozymy, ze nakazana w jego statutach
kampania z ambon przeciwko przestepcom - dziesiecinnym
istotnie przeprowadzona zostata w lipcu i sierpniu, to znaj-
dziemy przyczyne dla gwaltownej reakcji ksiecia legnickiego
Bolestawa II Rogatki, ktéry dnia 6 X 1256 r. zbrojnie porwat
biskupa i dwoéch towarzyszacych mu kanonikéw i przez pél
roku trzymat uwiezionych.

W wyniku naszych rozwazan dochodzimy do nastepujgcych
wnioskow: :

1. Synod prowincjonalny, na ktéorym arcybiskup Pelka
wydal swo6j drugi statut dziesiecinny, odbyl sie najprawdo-
podobniej w okresie 1250 — 1256.

2. Po tym synodzie biskup Tomasz I odprawil, byé moze
na wiosne 1256 r., synod diecezjalny, na ktérym oglosit
obszerne statuty synodalne, dzi§ znane jedynie z fragmentu
na karcie Pr. II v v. Przerdbka tych statutow jest pierwsza
cze$¢ statutow biskupa Konrada z 1446 r. (art. 1 — 30). Sta~
tuty z 1446 r. skonsumowaly w calosci dawne statuty biskupa
Tomasza I, przerabiajagc je, uzupelniajgc i dostosowujac do
aktualnych potrzeb. Dawne statuty Tomasza I utracily w ten
sposCb calg swojg racje bytu. Weszly wprawdzie jeszcze do
zbioru konstytucji diecezjalnych, ogloszonego przez biskupa
Nankera w 1331 roku % i do kopii tego zbioru sporzadzanych
i puszczanych w obieg jeszcze w XV w., lecz przy selekeji
materiatu przygotowywanego do drukowanej edycji statu-
tow wroctawskich z 1512 roku 4 zostaly usuniete jako balast

4 O tym zbiorze pisze szczegdlowo w pracy p.t. Ze studicw nad
konstytucjami wroctawskimi Biskupa Nankere (1327—1331). — Slagski
Kwart. hist. Sob6tka R. 16, 1961 nr 4 s. 567—597.

% Jest to slynna edycja sporzgdzona z inicjatywy biskupa wroctaw-
skiega Jana V Turzo ,,omni cum diligentia impressa finitague Nurem-
berge oppido imperiali. Per Hieronymum Héltzel. Expensis providi viri
Francisci klosze de Wratislavia. Anno domini 1512 vicesima secunida
die mensis May”. Patrz szczegdlowy opis tej edycji u Estreiche-
ra K., Bibliografia polska T. 29, 245 — 246.

Prawo Kanoniczne — 13
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przestrzaty, zdezaktualizowany wobec istnienia 1 uwzgled-
nienia w tej edycji statutéw z 1446 r.

3. Synod prowincjonalny teczycki odprawiony 14 X 1257 r,,
ktéry oglosit krucjate przeciwko Bolestawowi II Rogatce,
wydal rownoczesnie szereg statutow, wsrod ktorych i statut
,»Crescente quotidie malicia” wraz z frzema innymi posta-
nowieniami ze specjalnym przeznaczeniem dla Slaska. Caly
zespot tych tekstéw ogloszony przez Hube go*® byt publi-
kowany w diecezji wroctawskiej i wszedt we wiasciwym
porzadku chronologicznym do zbioru konstytucji wroctaw-
skich. Nie wykluczamy oczywiscie mozliwosci, iZ omawiany
zespol tekstow ogloszony zostal dla diecezji wroclawskiej na
jakim$ blizej nam nie znanym synodzie diecezjalnym, lecz
uwazamy, ze i1 bez takiego odrebnego aktu, mocg jedynie
biskupiego zarzadzenia publikacyjnego, stat sie on nieodlgczng
czeécig skiadowg prawa diecezjalnego wroclawskiego.

Szczegdtowe badania nad Zrédiami { pierwowzorami, na
ktorych oparly sie najstarsze znane nam w pdZniejszej prze-
rébee statuty synodalne diecezji wroclawskiej a zarazem ca-
Yej prowincji gnieznienskiej, wykraczalyby poza ramy za-
kreg§lone niniejszym studiom. CzeSciowo przeprowadzit bada-
nia takie Seppelt4 odnodnie catosci statutow z 1446 r.
Ogblnie mozemy stwierdzi¢, ze statuty Tomasza I czerpig
zar6wno tematyke swych postanowien jak i niektoéore ich
sformutowania z uchwal soboru lateranenskiego IV z 1215 r.
oraz ze statutéw prowincjonalnych metropolii gnieZnienskiej.
Nie mozemy wykluczyé roéwniez dzialania innych jeszcze
wplywow czy plerwowzordéw. W szczegélnosci na mozliwose
wplywow ustawodawstwa synodéw partykularnych francu-
skich i francuskiej praktyki wskazuje przepis statutéow na-
kazujacy coroczne odprawianie synodéw diecezjalnych w dniu
$§w. Lukasza (18 X). We Francji dzien $w. Lukasza lub dnie
po nim nastepujgce byly w XIII w. czesto stosowanym termi-

% Hube R., Antiquissimae constitutiones, 8— 10.
1 Seppelt F. Ks., Didzesansynode, o. ¢, 59 nn.
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nem odprawiania synodéw zaréwno prowincjonalnych 48 jak
i diecezjalnych 4.

Poza tym artykulem, kierujacym nasza uwage na mozliwosé
dziatania wplywow ustawodawstwa partykularnego francu-
skiego, szczegblne zainteresowanie budzi¢ musi artykut kon-
cowy omawianego fragmentu niestety nie pelny, wskazujacy
na dziesiet prefacji, ktore nalezy odmawia¢ we mszy Sw.

Hec sunt decem prefaciones, que dicende sunt: prima: Te
quidem Domine; [secunda]: Qui post resurreccionem; tercia:
Qui sedens (s); quarta: Quia per incarnati; qui[nta]: Quia
cum unigenitus; sexta: — ,

Przepis ten jest unikatem w calym dotad nam znanym
ustawodawstwie prowincji gnieZnienskiej z tego czasu, za-
rowno prowincjonalnym, jak i diecezjalnym. Analogiczny
przepis spotykamy dopiero w statutach legata Filipa biskupa
z Fermo z 1279 r.,%0 a wiec znacznie poézniej. Warto przeto
blizej przyjrze¢ sie pochodzeniu tego przepisu.

Iloé¢ prefacji mszalnych, uzywanych w Kosciele zachodnim
pierwszych wiekéw, urosta pierwotnie do ogromnej liczby
dwustukilkudziesieciu, po- czym jednak wystepuje w ksie-

48 Conec. Arelat. 1275. Mansi I D.,, Ampl. col. T. 24, 154; Conc.
prov. Turon. 1279. Mansi I. D, T. 24, 307; Conc. prov. Viennen.
Mansi J. D, T. 24, 106s.

¥ Synodus Nemausensis 1252: ,,Inhibemus autem, ne aliquis curam
animarum -alicuius ecclesie a nobis sibi commissam vel committendam
singulis annis in synodo beati Lucae presumat usque ad aliam synodum
eiusdem festi beati Lucae dimittere nostra licencia non obtenta, preci-
pientes districte, quod rectores vel sacerdotes parochiani singulis annis
ad utramgue synodum veniant et sfent in synodo beati Lucae cum
cappis rotundis et in synodo paschali cum superpelliciis in ecclesia,
dum synodus celebratur”. Mansi J. D, T. 24, '562; Synodus Pictavien.
1284, Mansi J. D, T. 24, 567; Epistola synodica Raymundi episcopi
Ruthenensis 1289: ,,Cum igitur synodus estivalis ecclesie Ruthenensis
in die martis et die mercurii proximis post quindenam Pasche, synodus
vero hyemalis in die martis et die mercurii proximis post festum beati
Luce Evangeliste consueverunt celebrari...” Mamnsi J. D, T. 24, 965.
Por. Debicki E., Le synode diocésain en Pologne, Przemy$l 1934,
141. Phillips G., Didzesansynode. Wyd. 2. Freiburg i Br. 1849,
49 przyp. 28 i 50 przyp. 29.

% Art. 108 — Hube R, Antiquissimae constitutiones, 152.
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gach liturgicznych rzymskiego Kosciola gwattowna tendencija
do redukowania ich liczby. Sacramentarium papieza Gelazju-
sza I (492—496) zna ich jeszcze 54.51 Papiez Pelagiusz I
(578—5b90) w dekretale skierowanym do biskupéw Germanii
i Galii ustali¢ miat ich liczbe na 9:52 paschalng, o Wniebo-
wstapieniu, o Zielonych Swiatkach, o Bozym Narodzeniu,
o Epifanii, o apostolach, o Tréjcy Swietej, o Krzyzu S$w.,
wielkopostng. Pod wplywem widaé¢ tego dekretalu sakramen-
tarz papieza Grzegorza I wymienia juz tylko 10 prefacji, lecz
ta redukcja byla wida¢ zbyt radykalna, tak, ze w krajach,
w ktérych zadomowiony byt ryt gallikanski, przy wprowa-
dzaniu ksigg liturgicznych rzymskich dodawano do nich
w postaci osobnego aneksu wszystkie teksty, z ktoérymi nie
chciano sie rozstawaé. Aneks ten byt tworem Alkuina
(730 — 804), ktory umiedcit w nimi obok innych tekstéw
przeszto 100 prefacji. 3 Jednakie w wiekach XI, XII i XIII
zdecydowanie biorg goére tendencje do zmniejszenia liczby
prefacji mszalnych i do oparcia sig o dekretat Pelagiusza II,
co przejawia sie w wciggnieciu tego dekretatu do pdzniej-
szych zbioréow prawa kanonicznego. Wystepuje ten przepis
u Burcharda z Wormacji (ksiega III, ¢. 69), u Iwona z Char-
tres w jego Dekrecie (ks. II, c¢. 77), w jego Panormii (ks. I,
c. 157), w jego Collectio Trium Partium (cz. I, 54, 1) i w ko-
lekeji Polikarpa z lat 1104 — 1106 (ks. III, 20, 13), a wreszcie
w Dekrecie Gracjana (c. 71, D. I de consecr.). Brzmienie tego
przepisu w Dekrecie Gracjana jest nastepujgce:

Que prefationes in missa sunt cantandae. Pelagius univer-
sis Germaniarum atque Galliarum episcopis. — Invenimus
has novem prefationes in sacro catalogo tantummodo reci-
piendas, id est: unam in Albis pascalibus, aliam die Ascen-

5% IL.eclercq H. w art. ,Préface” w Dictionnaire d’archéoclogie
chrétienne et de liturgie, ed. Cabrol et Leclercq, T. XIV. 2 (1948), 1711,

2 Jafté P, Wattenbach G, Loewenfeld S, Regesta
Pontificum Romanorum, T. 1 (1885), 139 oznaczajg ten dekretal jako
apokryf. . ) .

% Leclerq H., art. ,Préface”, o. c, 1711,
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sionis Domini, tertiam die Pentecosten, quartam de Natali
Domini, quintam de Apparitione Domini, sextam de A'pb—
stolis, septimam de sancta Trinitate, octavam de Cruce,
nonam de ieiunio in Quadragesima tantummodo dicendam.

Dekret Gracjana utorowal temu przepisowi droge do usta-
wodawstwa partykularnego w Europie. O ile to mogltem
stwierdzi¢, spotykamy analogiczny przepis w statutach syno-
dow prowincjonalnych angielskich w Westminsterze w 1173 r.54
i w 1175 r. %, Artykut 15 tege drugiego statutu ,Ne prae-
fationibus missae institutis addantur aliae” - powolujacy sie
wyraznie na dekret Pelagiusza II, wylicza dziewieé¢ prefacji
znanych Gracjanowi w tym samym porzadku, co Dekret
Gracjana, dodajac na koncu dziesigty prefacje de beata Vir-
gine. Prefacje sa poza tym blizej oznaczone kazda swoim
Incipit. Na terenie Francji zjawia sie ten przepis w ustawo-
dawstwie partykularnym znacznie pé6Zniej, i tak po raz
pierwszy w statutach synodu diecezjalnego w Rouen w 1235 r.,
art. XXI. Quot praefationes debent dicere sacerdotes.’ Tu
takze wyliczonych jest dziesie¢ prefacji, tych samych, ceo
w statutach angielskich, réwniez z dodaniem Incipit, lecz
porzadek jest nieco zmieniony: po trzech pierwszych pre-
facjach (paschalnej, o Wniebowstgpieniu, o Zielonych Swigt-
kach) nastepuja tu prefacje o Tréjcy $w., o Matce Boskiej,
o Krzyzu §w., o apostotach, a dopiero po nich prefacje o Bo~
zym Narodzeniu, o Epifanii i wielkopostna. W tej samej
postaci przepis ten wystepuje w statutach synodalnych die-
cezji Le Mans z 1247 r. 57 i diecezji Bordeaux z okolo 1250 r. 58
Natomiast nie udalo mi sie odnalezé podobnych przepiséw
w ustawodawstwie partykularnym innych krajow, zwlaszcza
Niemiec.

5% Mamnsi J. D, Amplissima collectio concil. T. 22, 144.
% Ibidem T. 22, 151.
% Ibidem T. 23, 375 — 376.
% Ibidem T. 23, 753.
% Ibidem T. 23, 871
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Przepis ten wystepuje w omawianym fragmencie statutow
wroctawskich biskupa Tomasza I z 1256 r. — jak widzie-
liémy — w postaci znacznie uproszczonej, rzeklbym sprymi-
tyzowanej. Kolejnos¢ wyliczonych prefacji jest ta sama, co
w Dekrecie Gracjana i w statutach- angielskich, natomiast pre-
facje oznaczone sg jedynie przez ich Incipit, podczas gdy
u Gracjana oznaczone sg przez nazwe Swieta. Skad wiec prze-
pis 6w mogt wejsé do tekstu naszych statutéw? Wylgcezyé tu
trzeba oddzialywanie wzoru statutéw angielskich, a przyja¢ tu
raczej wypada — gdy mowa o instytucjach polskich — prawdo-
podobienstwo wzorowania sie na statutach francuskich, ktoére
po przez liczne kontakty, jakie istniaty w XII i XIII wieku
miedzy Kosciolem polskim a francuskim, latwo mogly stuzyé
za wzbr przy ukladaniu statutow w Polsce lub przynajmniej
inspirowa¢ niektére ich postanowienia %. W naszym tu przy-
padku przyjmujemy przeto wplyw Dekretu Gracjana, ktoéry
w tym czasie w Polsce juz dobrze byl znany,’? wplyw zmo-
dyfikowany oddzialywaniem wzoréw francuskich. Jest to wiec
juz drugi wyrazny $lad oddzialywania stosunkéw prawnych
Kosciota francuskiego i jego zycia ustrojowego na statuty
wroctawskie Tomasza I. Nie udato nam sie odnalez¢é natomiast
zadnego tekstu statutéw francuskich czy niemieckich, ktére
moznaby zidentyfikowaé jako pierwowzér dla calosci statutow
wroctawskich Tomasza I.

Czy synod biskupa Tomasza I z 1256 r. byl pierwszym sy-
nodem diecezji wroctawskiej? Czy instytucja ta istniata i dzia-
tala juz przed tym rokiem? Na pytanie to usilowal daé¢ odpo-.
wiedz Brzoskafl. Argumenty jego mozna stresci¢ naste-
pujaco: 62

5% Por. Silnicki T., Wplywy francuskie na Kosciéi w Polsce
w wiekach $rednich. W: Z dziejéw Kosciota w Polsce, Warszawa 1960,
381 — 454. ’

8 Vetulani A, Z badan nad znajomodciq powszechnego prawad
kanonicznego w Polsce w XIII wieku. W: Studia z dziejéw kultury
polskiej, Warszawa. 1949, 39 nn.

8t Brzoska E., Diozesansynoden, 2 — 20, 61 — 68.

82 Ueczynit to w swej polemice Panzram B. Beitrag, 385 n.
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a) Legat papieski Gwidon w art. 7 konstytucji swych, oglo-
szonych na synodzie w 1267 1.5 powtarza z calym naciskiem
i pod grozba sankcji karnych nakaz ustanowienia oficjalow
i penitencjarzy przy kosciolach katedralnych, zawarty juz
uprzednio w statutach legackich z 1248 r.,% natomiast nie
wytyka biskupom jakichkolwiek zaniedban w przedmiocie
obowigzkowego odprawiania corocznie synodéw diecezjalnych.
Co wiegcej, legat Gwidon nakazal w art. 11 swych statutow,
by arcybiskup i biskupi polscy oglaszali te statuty corocznie
na synodach biskupich i na synodzie prowincjonalnym 65, liczyt
sie wige z normalnym funkcjonowaniem synodéw diecezjal-
nych w Polsce jako ze zjawiskiem ustrojowym utrwalonym,
zadomowionym w KoSciele polskim, majacym przeto za sobg
juz dtuzszy okres istnienia. Ponadto moéwia statuty legackie
z 1248 r. az w 4 miejscach o synodach biskupich % jako o zy-
wotnej 1 normalnie dziatajgcej instytucji ustrojowej, co réw-
niez wskazuje na znacznie wczesniejsze jej zjawienie sie w
ustroju prowincji gnieznienskiej.

b) Bez jakiegokolwiek poparcia wiadomo$ciami zrédtowymi
twierdzi Brzoska za Schépem?®, iz biskupi wroclaw-
scy, ktorzy od samego poczgtku brali udzial w synodach
prowincjonalnych, od tegoz czasu réwniez odprawiali synody
diecezjalne, o czym $wiadeczyé maja rzekomo statuty synodu
prowincjonalnego w Sieradzu z 1233 r.%8, w ktorych ,,metro-
polita gnieZnienski nakazuje swoim sufraganom promulgacje
i wykonanie swoich zarzadzen, nie grozac sankcjami karny-
mi’’.69

8 Hube R. Antiquissimae constitutiones, 66.

64 Thidem, 27 n.

% Ibidem, 69: ,..easque (sc. constitutiones nostras) singulis annis
in synodis episcopalibus et in provinciali concilio faciant recitari..”.

6 Ibidem, 43, 45, 47, 49: ,..quatenus in synodis vestris praeci-
piatis vestris subditis...” itp. )

% Schépe J., Beitrag zur Geschichte der Didcesan — Synoden
im Bisthum Breslau, Diozesanblatt f. d. Clerus d. Breslauer Didzese
R. 5 (1809), 1 n.

% Hube R., Antiquissimae constitutiones, 1 — 8.

® Brzoska E., Diozesansynoden, 9.
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c) Poniewaz rozbudowa organizacji parafialnej, dokonana
przez biskupa Wawrzynca (1207—1232) zrodzila potrzebe od-
prawiania synodéw diecezjalnych, przeto Brzoska przy-
puszcza, ze wazna ta instytucja znana moze juz byta bisku-
powi Wawrzynhcowi.

d) Dokument Innocentego III dla opata cysterskiego w Lu-
bigzu z 7III 1216 r. zawiera klauzule, mocg ktorej papiez za-
brania, ,,..ne ullus episcopus vel quelibet alia persona ad
synodos vel conventus forenses wos ire... compellat”’, a wiec
zdaniem Brzoski, udziela Xlasztorowi zindywidualizowane
i aktualng potrzebg uzasadnione zwolnienie od obowigzku
stawania na synody diecezjalne wroctawskie (,,Synodalfrei-
heit ex nunc”). Z tego przywileju egzempcyjnego wycigga
Brzoska wniosek, ze skoro umieszczenie takiego przy-
wileju w dokumencie protekcyjnym podyktowane bylo wzgle-
dami na aktualne stosunki, przeto musialy sie w tym czasie
odbywa¢ regularne synody diecezjalne wroctawskie.

e) Fragment statutéw Tomasza I z okoto 1256 r., dato-
~wany przez Brzoske na 1257 rok, zawiera postanowienie,

»ut omnes ammodo quolibet anno ad synodum conveniant

episcopalem in festo beati Luce celebrandam; et quicunque

se mon excusaverit infra XV dies a tempore synodi vel
non satisfecerit infra predictum tempus de tribus marcis
argenti, ipso iure sit suspensus, et archipresbiteri presbi-
teros absentes accusent et dent in scriptis archidiacono,
antequam recedant de synodo annuatim, sub predicta pena’.

Z faktu, ze okolo polowy XIII w. istnial juz przepis usta-
wowy 0 corocznym odprawianiu synodu diecezjalnego w ozna-
czonym terminie, usituje Brzoska konkludowaé, ze prze-
pis ten najprawdopodobniej ma za sobg juz dluzszg historig
instytucji synodu, i kladzie poczatek jej rozwoju co najmniej
w pierwszg potowe XIII wieku, a moze nawet w okolice
roku 1200.70

Pomijam tu niektére zgola fantastyczne koniektury
Brzoski™, pozbawione wszelkiej podstawy Zrédlowej, przy

" Ibidem, 6 m.

1 Ibidem, 18 — 20.
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pomocy ktérych autor ten stara sie¢ uprawdopodobni¢ odpra-
wienie synodéw diecezjalnych wroclawskich w latach 1202,
1210, 1220, 1223 i 1228, aby wreszcie stwierdzié, ze zapro-
wadzenie instytucji synodu diecezjalnego przez sobér latera-
nenski IV z 1215 r. z moca obowigzujgcg prawa powszechne-
go, oznaczalo réowniez dla biskupstwa wroclawskiego zapewne
nie tyle zaprowadzenie, ile raczej kontynuacje.”

Wywody Brzoski spotkaly sie z nader surows, na
ogot trafng krytyka ze strony ks. Bernharda Panzrama ",
Badacz fen nie neguje w zasadzie mozliwo$ci, a nawet praw-
dopodobienstwa odbywania sie w diecezji wroctawskiej sy-
nodow diecezjalnych przed 1257 rokiem, natomiast zwraca
sie energicznie przeciwko prébom konstruowania konkretnych
rzekomych faktow bez wlasciwej podstawy zrédtowej lub na
zasadzie samych domysiéw.

Nie we wszystkim jednak wywody Brzoski zastluguja
na pominiecie.

Jest rzecza oczywista i dobrze znana, ze we Francji, Anglii,
Wioszech czy Niemczech odbywaty sie synody prowincjonal-
ne i diecezjalne juz na diugo przed soborem lateranenskim
IV z 1215 r., ktéry w can. 6 instytucje synodéw diecezjalnych
przejat do prawa powszechnego i sformutowal nakaz coroczne-
go odprawiania synodéw biskupich. ¥ Na Wegrzech spotyka-
my synody prowincjonalne i znamy ich obszerne statuty juz
w czwartej éwierci XI wieku, a statuty synodu prowincjonalne-
go plerwszego ostrzyhomskiego za kréla Kolomana z poczatku
XII wieku nalozyly surowe kary na tych duchownych, kté-

% Ibidem, 20: ,.s0 stellen wir fest, daB «die Einfilhrung der
Didozesansynode mit gemeinrechtlicher Gesetzeskraft durch das IV.
Laterankonzil von 1215 auch fiir das Bistum Breslau wohl keine Ein-
fuhrung, sondern Fortfithrung bedeutet hat”.

" Panzram B, Beitrag. o. c., 385—386, pkt. la-d; 387—389,
pkt. 2 b; Antwort, 0. c. 361 — 362.

Ba Mamnsi J. D, Amplissima collectio conciliorum T. 22, 991—992.
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Tzy nie stawiliby sie na synodzie swego biskupa 74 Roéwniez
i w prowincji gnieZnienskiej nie brak przykladéw na odpra-
wianie jeszcze przed 1257 rokiem synodéw diecezjalnych,
1 tak odbyt sie w Plocku w czasie 1216—1218 synod pod prze-
wodnictwem metropolity Henryka Kietlicza, o charakterze
zblizonym do typu synodoéw diecezjalnych,” a podobne sy-
nody reformistyczne odbyly sie zapewne i w innych diece-
zjach, a wiec i w diecezji wroclawskiej, cho¢ zadne $lady po
nich nie dochowatly sie.”® WyraZnie po$wiadczone mamy dwa
synody diecezjalne diecezji wloctawskiej, jeden =z dnia
8V 1227 r. w Bakowie (tota synodus de Buchkow) 7, drugi
z dnia 6 X 1233 w Inowroctawiu ”8; w diecezji poznanskiej
odby!l sie latem lub wczesng jesienig 1252 r. synod reformi-
styczny zwolany przez brata Gerarda, delegata kardynala
Hugona St. Cher, legata papieskiego, a i w innych diecezjach
polskich, ktére brat Gerard objezdzal celem S$ciggania pro-
kuracji, zapewne odprawial on podobne synody, po ktorych
nie pozostaly zadne wiadomosci w zrodiach.” Wiadomosci
tu zebrane $wiadczg, ze w prowincji gnieznienskiej synody
diecezjalne byly odprawiane juz wczesSnie, w pierwszej po-
rowie XIII wieku, ze juz w 1248 roku w $wietle statutow
legackich wystepuja synody te jako stata, normalnie i regu-

4 Synodus Strigoniensis prior, c¢. LXVII: De congregandis clericis
ad synodum:. Quicungue de his, qui in clero sunt, ad sinodum episcopi
suli non venerit, usque ad laicum deponatur. — Zavodszky L,
A Szent Istvdn, Szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli torvények é zsinati
hatdrozatok forrdsai, Budapest 1904, 205.

% Sawicki J., Concilia Polonige T. 6 (1952), 8 — 9.

% Uminski J, Henryk arcybiskup gnienienski zwany Kietli-
czem (1199 — 1219), Lublin 1926, 191 n., 195 n., zwlaszcza przyp. 1
na str. 195. )

™ Perlbach M., Pomerellisches Urkundenbuch, Gdansk 1882, 32
nr 36, Chodynski Z., Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis
et Pomeraniae. Warszawa 1890, XVIII.

% Ulanowski B., Dokumenty kujowskie i mazowieckie. Arch.
Kom. Hist. T. 4 (1889), dzial IIT nr 22, s. 177; Chodynski Z,
Statuta synodalia, o. c., 1.

% Sawicki J., Concilia Polonige T. 7 (1952), 5 — 7.
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larnie dzialajaca instytucja ustrojowa w diecezjach gnieZnien-
skiej prowincji. :

Diecezja wroctawska nie byla wyizolowang wysps, ktorg
omijal wszedzie dokola postepujacy rozwdj organizacji kos-
cielnej. I w diecezji wroctawskiej odbywalty sie najpewnie],
tak jak i w innych diecezjach prowincji gnieznienskiej, sy-
nody diecezjalne, chociaz nie pozostawily one, podobnie jak
w archidiecezji gnieznienskiej lub diecezji krakowskiej, zad-
nych $ladéw w Zrédltach. Odbywaly sie one zapewne niezbyt
regularnie, moze nawet jedynie w przypadkach wyjatkowych,
z inicjatywy metropolity, czy legata, w réznych terminach.
Dopiero statuty Tomasza I z okolo 1256 roku usitowaly wpro-
wadzi¢ tu reforme, pod wplywem postanowien c. 6 soboru
lateranenskiego IV, nie bez oddziatywania wzoréw francus-
kich na oznaczenie stalego rocznego terminu.’® Czy reforma
ta przyjela sie? Poézniejsze dzieje synodéw wroctawskich dajg
na to pytanie jednoznaczna, negatywna odpowiedz. Nie ma
w kazdym razie podstaw zrodlowych, ktéreby pozwalaly
twierdzi¢, Zze norma prawna, ustanowiona przez Tomasza I,
potrafila praktyce wroctawskiej narzuci¢ coroczne odprawia-
nie synodow diecezjalnych.

DODATEK
wiosna 1256 (?)
[Fragmentum statutorum synodalium doming
Thomae I episcopi Wratislaviensis]
OR.: Nieznany
KOP.: Rkp. Bibl. Uniw. Praskiego III C 10 (karte ochronna

Pr II v v).

DRUK: Brzoska E. Dibzesansynoden, 198—199.
LITERATURA: Brzoska E. Dibzesansynoden, 3—8, 22;

Panzram B. Beitrag o. c., 387—389; Brzoska E,

Entgegnung o. c., 346—347; Panzram B., Antwort o.c.,

359—361.

UWAGA: Ubytki tekstu w kopii ujete sq w nawiasy prosto-
kgtne.

8 Przychylam sie tu do zdania Panzrama B. Antwort o. c,
361 n.
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<

[—— ut quicunque sciant aliguod impedimentum] legit-
timum, proponant illud infra terminum a sacerdote positum
et ipse sacerdos [il]los investiget, et si infra terminum ta[lem
imlpedimentum non invenitur, tunc contrafhatur] in ecclesia
et paranymphi iurent?, quod clan]tilene non cantabuntur in
nupciis.

Ut nullus ammodo habeat plures vicarias, sed u[najm, et
clerici dispensatores et procuratorfes] laycorum non fiant.

Ut omnes presbiteri par[ochi]ales singulis diebus domini-
cis tempor[e mlessis scilicet in iulio et usque ad medium
[auglusti quolibet anno pulsatis campanis [et can)delis extin~
ctis excommunicent illos, qufos dominus] archiepiscopus
excommunicavit, scilicet occupatores, impeditores seu violen-
tos sive fraudulentos decimarum et prohibentfes de]cimas
in villis suis componi et efos, qui], quamvis pro certa summa
pecunie emferunt decimas], sed non exsolverunt, et detentores
vi [decimarum] ascriptarum ® ecclesie contra voluntatem.

Ut nullus religiosorum ad ecclesiam se[cularum deserviat]
vel sub aliqua occasione ibi d[iu more]tur.

Ut ommnes denuncient publice excommunicaciones, secun-
dum quod eis iniungitur a suis maiofribus] sub pena trium
marcarum argenti, sicut djfominus] archiepiscopus statuit.

Ut omnes ammodo g[uolibet] anno ad synodum conveniant
episcopallem] in festo beati Luce celebrandam; et qui[cunque]
se non excusaverit infra XV dies a [tem]pore synodi vel non
satisfecerit infra pre[dicjJtum tempus de tribus marcis argenti,
ipso iure [sit] suspensus, et archipresbiteri presbiteros aJbslen~
bes accusent et dent in scriptis archidiajcolno, antequam re-
cedant de synodo annuatim, sub predicta pena.

Hec sunt decem prefaciones, gque dicende sunt: prima Te
quidem Domine, [secunda], Qui post resurreccionem, tercia
Qui sedens, quarta, Quia per incarnati, quifnta], Quia cum
unigenitus, sexta, — —

a  juret kop.,
b ascriptorum, o poprawione tg samq rekq na a. kop.
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Zusamymenfassung

Die vorstehende Abhandlung unter dem Titel: ,Studien zu den
Breslauer Didzesansynoden im XIII. Jahrhundert” befaBt sich mit
dem von Emil Brzoska in selner Doktorschrift ,Die Breslauer
Divzesansynoden bis zur Reformation, ihre Geschichte und ihr Recht”,
Breslau 1939, erstmalig vertffentlichten Fragment eines Statutentextes
aus der Zeit Bischof Thomas I (1232—1268) aus der Handschrift der
Prager Univ. — Bibliothek Sign. III C 10, sodann aber mit der allge-
meineren, von Brzoska angeschnittenen und heil uwmstrittenen Frage,
inwieweit die regelméfBige Feier von Didzesansynoden in der Didzese
Breslau fir die erste Hilfte des XIII, Jh. tberhaupt nachweisbar sei.
Gerade diese Frage ist einer niheren Unftersuchung wert und zwar
einerseits unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung der kirchlichen
Organisation in der Gnesener Kirchenprovinz, deren Suffraganbistum
Breslau nun einmal war, anderseits aber unter Beacdhtung der aus dem
Westen kommenden organisatorischen Einfliisse und Anregungen.

Die beidien, aus der Prager Hs. herausgelosten Pergamentblétter
sind vom Verfasser genau untersucht und photographiert wonden. Ihre
Abbildungen sind auf Tafel I—IV beigeschlossen. Beide Blitter, als
Pr I und Pr II bezeichnet, stammen aus verschiedenen Codices der
1. Hilfte des XV. Jh.,, Pr I aus einem mit je einer Kolumne pro Seite
beschriebenen Codex, Pr II ‘hingegeh aus einer Handschrift, deren
Seiten mit je zwei Kolumnen beschriebem waren. Jedes dieser Bldtter
war urspritnglich Bestandteil einer Pergamentlage in Folioformat, war
also in der Mitie gefalzt und bildete mit den dazugehirigen 3 weite-
ren Bogen der Lage einen Quaternio. Auf Grund eingehender Priifung
der die einzelnen Kolumnen der beiden Pergamentbogen ausfiillenden
Textfragmente und auf Grund der Zusammenstellung dieser Fragmente
mit der beribhmten 1512 gedruckten Sammlung Breslauer Synodalkon-
stitutionen kommt der Verfasser zu dem Ergebnis, dal beide Quater-
nionen, deren Bestandteil die Blitter Pr I und Pr II urspringlich
gebildet hatten, Abschriften einer gréferen Sammilung Breslauer Dib-
zesankonstitutionen enthalten haben miissen, und zwar einer genau
chronologisch geordneten Sammilung von den #ltesten Synodalstatuten
‘beginnend bis einschiieBlich zu den beiden Gruppen der Konstitutio-
men Bischof Nankers (1326—1341). Wie der Verfasser an anderer Stelle
ausfithrt, sind es Abschriften einer von Bischof Nanker im J. 1331
publizierten offiziellen Breslauer Statutensammilung, Wenn man die
beiden Blitter Pr I und Pr II nicht als lose, vereinzelt dastehende
Blétter mit einem einzigen recto und einzigen verso betrachtet, so
wie es Brzoska getan hat, sondern sie sich als gefalzte Bogen und
Bestandteile der entsprechenden Quaternionen vorzustellen vermag,
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so wird man unschwer die Aufeinanderfolge der einzelnen Kolumnen
innerhalb des Quaternio, die sie bildenden Textfragmente und die Zu-
sammenhinge zwischen ihnen erkennen konnen, so wie es ‘der Ver-
fasser in den betreffenden graphischen Darstellungen ersichtlich zu
machen versucht hat. Die Reihenfolge der an Hand der beiden Qua-
ternionen feststellbaren, die Statutensammilung bildenden Texte wire
demnach die:

1. Das von Brzoska erstmalig publizierte Statutenfragment
aus der Zeit Bischof Thomas I. (ca 12567);

2. Das Statut ,,Crescente quotidie malicia” und drei zusdtzliche
Artikel der Statuten der vom Erzbischof Pelka (Fulco) am 14. Oktober
1257 in Leczyca abgehaltenen Provinzialsynode der Gnesener Kirchen-
provinz;.

3. Die Synodalstatuten Bischof Thomas II. v. J. 1279 Mon t-
bach, Statuta synodalia dioecesana sanctae ecclesiae Wratislaviensis,
S. 1—3.

4. Die Synodalstatuten Bischof Thomas II. v. J. 1290 (Mont-
bach, o. c S. 4—5).

5. Die Decdlaratio sacrilegorum Bischof Johannes Romka v. J. 1294
Montbach, o.rc S. 5—6).

6. Die Synodalstatuten Bischof Heinrichs von Wiirben v. J. 130:)
Montbach, o.c S. 7—9).

7. Die erste Gruppe der Konstitutionen Bischof Nankers
Montbach, o. ¢. S. 9—11).

8. Das erste Fragment der zweiten Gruppe der Konstitutio-
nen Bischof Nankers (Mwontbach, o. ¢ S. 12—13).

9. Die Konstitution Bischof Nankers ,,De iudeis”.

10. Die Konstitution Bischof Nankers ,,De celebracione missarum?”.

11. Der ganze Rest (Fragmente 2 a, b, 3) der zweiten Gruppe
der Komstitutionen Bischof Nankers (Montbach, o. ¢ S. 13—15).

Das von Brzoska entdeckte Fragment der Statuten Thomas I.
befindet sich auf Blatt Pr II v % (nach der Zihlung Brzoskas,
bezw. Pr. IT fol. 1 r ¢ nach unserer Ziéhlung). Es ist hier im Anhang
erneut nach der Handschrift publiziert. Der in graphischer Darstel-
dung gebotenen Rekonstruktion des betreffenden Quaternio ist zu ent-
néhmen, daB der Kolumne mit dem besagten Textfragment noch
4 weitere Kolummen vorausgegangen sind, vermutlich der gleichen
Héhe und Breite, wie die Kolumne Pr II v 4 (= Pr II fol. 1 r o),
daf demnach das besagte Fragment als Bruchteil eines groBeren Ganzen
anzusprechen ist, das insgesamt den Raum von mehr als 5 Kolumnen
beanspruchte. Wenn wir fir die uns erhaltengebliebene Kolumne Pr
II v v ca 1722 Schriftzeichen berechnen (41 Zeilen zu 42 Schriftzeichen),
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so miissen wir fiir den dem Fragment vorausgehenden ausgefallenen
Text 6888, also ca 6800—6900 Schriftzeichen berechnen.

Unverkennbar ist die Ahnlichkeit des besagten Fragmentes mit
einer Reihe von Artikeln der Synodalstatuten Bischof Konrads vom
Jahre 11446, sowohl was thre Reihenfolge, als auch die Textgestaltung
petrifft. Die nidhere Untersuchung der Statuten v. J. 1446 fiihrt zur
Erkenntnis, daf3 der erste Teil dieser Statuten, umfassend die Art. 1—30
(nach der Zi#hlung Seppelts), eine Umarbeitung fritherer Bres-
lauver Synodalstatuten darstellt, deren letzter Artikel (Art. 30) die fiir
Synodalstatuten typischen SchluBbestimmungen enthilt, so wie sie auch
am SchluB der Breslauer Synodailstatuten von 1279 und 1305, der De-
klaration von 1294, auch der Konstitutionen Nankers (zweite Gruppe,
Fragmente 2a und 2c¢) angebracht sind. Die Vermutung liegt nahe, dall
der ganze erste Teil der Statuten vom Jahre 1446 als Rezeption en
bloc und gleichzeitige Umarbeitung é&lterer Breslauer Synodalstatuten,
deren Bruchteil wir in dem Fragment des Pr II v v vorfinden, an-
zusprechen ist. Diese Vermutung wird gestiitzt durch folgende Erwi-
gung: Wie wir oben berechnet haben, enthélt der unserem Fragment
vorausgehende, verschollene Text ca 6800—6900 Schriftzeichen. Eben-
soviel Schriftzeichen enthdlt beildufig der Text der Art. 1—25 der
Statuten Konrads v. J. 1446, bis zur Stelle ,..ut quicumque sciat
aliquod impedimentum...”, also genau bis dahin, wo unser Fragment
mit dem Text der Statuten Konrads zusammenzustimmen beginnt.
Weitere Berechnungen des mutmaBlichen Umfanges der Schlufibe-
stimmungen der so rekonstruierten Statuten Thomas L bestétigen
unsere Annahme, dafl die im Quatermioc mit dem Bogen Pr II ent-
haltenen Statuten Thomas I ihrem Umfang nach mit. dem ersten Teil
der Statuten XKonrads vollig gleichzustellen sind. Wie weit ihre
Umarbeitung Textdnderungen nach sich gezogen hatte, 186t sich nur
bezliglich des bekannten Fragmentes feststellen. Es kann jedoch ange-
nommen werden, dafl auch andere Bestimmungen dieser Statuten
entsprechend umgemodelt worden sind, bevor sie den Statuten Konrads
einverleibt wurden.

Die Statuten Thomas 1. rangieren in der Statutensammlung Bischof
Nankers zeitlich vor dem Statut ,,Crescente quotidie malicia”, miissen
also auf einer vor dem 14.X.1257 abgehaltenen Dibzesansynode ver-
offentlicht worden sein. Unter Auswertung der Forschungsergebnisse
W. Abrahams, T. Silnickis und M., Wyszynskis kommt
der Verfasser zum SchluBl, dafl die betreffende Didzesansynode wohl
in das Frihjahr des Jahres 1256 zu verlegen ist. Die auf Grund.
dieses Statutes in der Breslauer Didzese im Juli und August 1256
durchgefithrte Kampagne gegen die Zehentrduber mufli auch wohl der
unmittelbare Anilal zu der vom Herzog Boleslaw II von Liegnitz
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am 6.X.1256 vorgenommenen gewaltsamen Entfiihrung und Einker-
kerung des Bischofs und zweier seiner Domherren gewesen sein.
Die unmittelbare Antwort auf diesen Gewaltakt des Herzogs war auf
seiten des Metropoliten und des polnischen Gesamtepiskopats das auf
dem Provinzialkonzil von Leczyca am 14.X.1257 publizierte Statut
»Crescente guotidie malicia”, das dann naturgemiB sofort auch fiir
den Bereich der Breslauer Diozese verlautbart werden mulBte und
hinfort als Bestandteil des Breslauer DiGzesanrechtes zu gelten hatte.

Die genaue Feststellung der Quellen der Statuten Bischof Thomas I
v, J. 1256 ist schon deshall nicht moéglich, weil wir abgesehen von
dem Fragment auf Blatt Pr II vy, den genauen Wortlaut der Stafuten
nicht kennen und nur eine beildufige Ahnlichkeit mit den Art. 1—30
der Statuten Konrads v. J. 1446 voraussetzen diirfen. Ganz allgemein
kann jedoch gesagt werden, daf Einfliisse der Statuten 'des I'V. Lateran-
konzils v. J. 1215 sowie der Gnesener ProvinZialgesetzgebung unver-
kennbar sind. Zwei Bestimmungen verraten jedoch die Einwirkung
von Einflissen der franzosischen Synodalgesetzgebung: die Festsetzung
des Festes des hl. Lukas (18. Oktober) als stiandigen Synodaltermin
{in Frankreich z. B. die Synode von Nimes 1252, von Poitiers 1284,
von Rodez 1289) sowie die Bestimmung {iber die Zulassung in- der
MeBliturgie von nur 10 Préfationen (im Dekret Gratians c¢. 71, D. I de
cons. sowie in Frankreich die Synoden von Rouen 1235, von Le Mans
1247 und von Bordeaux um. 1250).

Die Frage endlich, ob es statthaft sei, fir die erste Hilfte des
XITI. Jh. in der Breslauer Diozese die standige, alljdhrliche Feier
von Didzesansynoden als historisch erwiesene Tatsache hinzunehmen,
beantwortet der Verfasser im Zusammenhang mit der geschichtlichen
Entwicklung idieses Rechtsinstituts in FEuropa, die schon lange vor
dem IV. Laterankonzil eingesetzt hatte. Unter Hinweis auf quellen-
miaBig bezeugte Didzesansynoden in anderen Dibdzesen der Gnesener
Kirchenprovinz (in Plock 1216 — 1218, in Wioctawek 1227 und 1233, in
Poznan 1252), auf die Bestimmungen der Legatenkonzilien von Breslau
v.J. 1248 und 1267, die die regelméBige Feier von Didzesansynoden in
den polnischen Didzesen als Tatsache und ganz mnormale Einrichtung
zur Voraussetzung nehmen, auf die analoge Sachlage in Ungarn, wo auf
einer Provinzialsynode unter Konig Koloman (ca 1106) Strafen fiir das
Fernbleiben von der Bischofsynode amgedroht sind, kommt der Ver-
fasser zur Feststellung, daB man auch in der Didzese Breslau vor
dem Jahre 1256 «das Vorhandensein dieses Rechitsinstituts getrost
annehmen kann. Dall Synoden abgehalten worden sind, kann wohl
nicht bezweifelt werden, obwohl wir keinerlei konkrete Quellenhinweise
zur Verfiigung haben, daher auch auf keinerlei konkrete Synoden hin-
gewiesen werden kann. Von einer regelméfBigen, alljil
von Synoden kann daher auch keine Rede sein, man miiBte <her
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annehmen, daf Didzesansynoden nur von Fall zu Fall, wvielleicht nur
ganz ausnahmsweise, auf Geheil des Metropoliten oder eines Legaten
versammelt wurden, ohne daf3 dabei ein stindiger Termin beobachtet
worden wire, Erst die Statuten wvon 1256 haben es versucht, hier
reformierend einzugreifen, nicht ohne EinfluB des c. 6 des IV. Lateran-
konzils und franzosischer Vorlagen, jedoch ohne nennenswerten Erfolg.
Die weitere Geschichte der Breslauer Ditzesansynoden zeigt deutlich,
daB3 die gesetzliche Bestimmung der Statuten wvon 1256 nicht imstande
war, die alljdhrliche, regelmifBige Feier von Didzesansynoden zu
erzwingen.

Prawo Kanoniczne — 14



Tabl. 1

Prlra Pr I recto PrlIrf



Prilva Pr I verso PrIvf



Pr II fol. 2 va Pr II fol. 2 v Pr il fol.1ra
(Brzoska I1v«) (Brzoska IIv ) (Brzoska II vvy)



Tabl. 1V

PrIIfol.1vp Pr Il fol. 2 rua Pr Il fol. 2 rf
{Brzoska II r«) {Brzoska II r§) (Brzoska II rvy)





