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KS. MICHAL WYSZYNSKI

METUS REVERENTIALIS
W RZYMSKIM I KANONICZNYM PRAWIE MALZENSKIM

Gdy swego czasu po napisaniu dwoch pierwszych prac, —
jednej w zwyczajnym seminarium prof. Balzera, a drugiej
w ,,wyzszym” seminarium prof. Abrahama ! — jako jednorocz-.
ny stypendysta wyjezdzatem do Rzymu na praktyke w Rocie
i poglebienie studiéw prawniczych, zapytalem prof. Abraha-
ma, na ktéry dzial badan mam zwroci¢ szczegdlniejszg uwage,
otrzymalem takg odpowiedz: ,Radze zajaé sie nieopracowa-
nym jeszeze od strony prawnohistorycznej zagadnieniem wply-
wu bojazZni na zawarcie malzenstwa rzymskiego i kanonicz-
nego”.

Z rozmystu przytoczylem to osobiste zdarzenie, bo pragne
wyjasnié, dlaczego na uczczenie 100 rocznicy urodzin prof.
Abrahama wybralem wlasnie ten a nie inny femat. Otoi
praca niniejsza jest z rzedu pigtg z zakresu tej problematyki,
ktérg mi podsunal médj Mistrz — autor wielkiego dziela:
nZawarcie malzenstwa w pierwotnem prawie polskiem”.

I

Jezeli idzie o wyznaczenie prawnego punktu wyjsciowego:
do naszych badan nad wplywem bojazni na zawarcie mal-
zenstwa rzymskiego, to jest nim pojawienie sie w I w. p.n.e,

1 Précz obowigzkowego seminarium dla studentéw prowadzil Prof.
Abraham jeszcze seminarium nieobowigzkowe dla asystentéw, docen-
tow i profesoréw, na ktérym omawiano nieopracowane jeszeze zagad-~
nienia z zakresu koscielnego prawa w Polsce,
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edyktu pretorskiego Quod vi metusve (w pédzniejszej redakeji
Quod metus) causa gestum erit, ratum non habebo. Jak wia-
domo, w tym ogbélnym edykcie pretor zapowiedzial, Ze nie
bedzie uznawal aktéw prawnych pochodzacych z grozby
wzglednie bojazni i ze w takim przypadku udzieli poszkodo-
wanemu skargi na rozerwanie wzglednie uniewaznienie da-
nego aktu prawnego.

Nie bedziemy tu wchodzili w szczegélowe rozpatrywanie
pytania, czy i o ile edykt ten jest oryginalng mys$lg rzymsks.
W kazdym badz razie w nauce utrzymuje sie przeswiadczenie,
7ze co sie tyczy gtéwnych elementow tego edyktu, siegajg one
swymi korzeniami Arystotelesowskiej Etyki nikomachejskiej. 2
Pomijamy zawarte w niej wstepne zalozenia, jak np.: ,rozgra-
niczenie rzeczy zaleznych od woli, i rzeczy od niej niezalez-
nych, jest chyba czym$ koniecznym dla tych, ktérzy zasta-
nawiaja sie nad dzielnoScig etyczng, pozyteczng za$ takze
dla prawodawcOw przy przyznawaniu zaszczytéw i wymie-
rzaniu kar. Ot6éz za niezalezne od woli uchodzg te rzeczy,
ktérych sie dokonywa badz pod przymusem, bgdz skutkiem
nie§wiadomosci. Przymusowe za$ jest to, czego przyczyna tkwi
poza podmiotem i jest tego rodzaju, ze ten, kto jest podmio-
tem lub przedmiotem odnos$nego dzialania, wcale si¢ do niego
nie przyczynia ... Co sie zas tyczy czynow, ktérych sie doko-
nuje z obawy przed wiekszym zlem ... to jest rzeczg watpli-

3 Zob.: Maschke, Die Willenslehre im griechischen Recht,
(1926), s. 137—149; von Litbtow, Der Ediktstitel ,,Quod metus causa
gestum erit”, Greifswald 1932, 61—79, 111; Schwlz ¥., Die Lehre vom
erzwungenen Rechtgeschift im antiken rémischen Recht, Zeitschrift
der  Savigny — Stiftung fir Rechtsgeschichte (= ZS) 43. Rom. Abt.
s. 18—182; Kiibler, Griechische Einfliisse auf die Entwicklung der
rémischen Rechtswissenschaft gegen Ende der republikanischen Zeit,
Atti del Congresso Internazionale di Diritto Romano (1933), Vol. I,
S. 94 n.; Coing, Zum Einfluss der Philosophie des Aristoteles auf
die Entwicklung des rdmischen Rechts, ZS 69. s. 54—565; Wyszynski
M., Quamvis si liberum esset noluissem, tamen coactus volui (D. 4, 2,
21, 5, Paulus), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego Ser. A,
Nr 15 (1958), s. 164—167; Tenze De matrimonio romano ob metum con-
tracto, Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, Ser. A. Nr 80.
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wag, czy taki czyn jest od woli zaleiny, czy tez niezalezny ...
Takie wiec czyny majg charakter mieszanych, lecz zblizajg sie
bardziej do czynéw od woli zaleznych”. Natomiast przyto-
czymy, co powiedzial Arystoteles o mestwie jako S$rodku
w odniesieniu do bojazliwosci i odwagi: ,,... boimy sie za§ —
oczywiscie rzeczy strasznych, te za$§ sa — w bezwzglednym
tego stowa znaczeniu — czyms$ ztym; dlatego tez strach okresla
sie jako oczekiwanie czegos zlego. O16Z boimy sie wszystkiego,
co jest zile, np. niestawy, ubdstwa, choroby, osamotnienia,
$mierci, zdaje sie jednak, ze mestwo dotyczy nie wszystkiego,
co jest zle, sa bowiem rzeczy, ktérych ba¢ sie jest nawet po-
winnoscig i czym$ szlachetnym, nie baé sig¢ — czyms hanieb-
nym, tak np. nieslawy.. Nie nalezy natomiast moze obawiaé
sie ubobstwa, ani choroby, ani niczego z tych rzeczy, ktére
nie pochodzg z nikczemno$ci, ani z wilasnej winy ... wobec
ktorych tedy rzeczy strasznych okazuje si¢ czlowiek meznym?
Chyba wobec tych, co sg nimi w najwyzszym stopniu, bo nikt
nie jest bardziej zdolny do narazania sie na to, co straszne
(anizeli czlowiek mezny). Najstraszniejsza za$ rzeczg jest
$mieré, gdyz jest kresem wszystkiego, a dla zmarlego nie ma
juz przypuszczalnie nic dobrego ani zlego.” 3

Majgc przed oczyma powyisze powiedzenia, zestawmy z ni-
mi odpowiednie zasady, do ktérych w zwigzku z pretorskim
edyktem doszlo prawo rzymskie. Oto one:

Z IV ksiegi Digestow II tytulu: Quod metus causa gestum
erit:
L. 2 Paulus libro primo sententiarum. Vis autem est maioris
rei impetus, qui repelli non potest.
L. 3 Ulpianus libro undecimo ad edictum. Sed vim accipimus
atrocem et eam, quae adversus bonos mores fiat.

L. 4 Paulus libro undecimo ad edictum. Ego puto etiam ser-
vitutis timorem similiumque admittendum.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przelozyta Daniela Grom-
ska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe (1956), Ks. III Romdz. I
s. 73 n., Rozdz. VI S. 96 n.
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L. 5. Ulpianus libro undecimo ad edictum. Metum accipien-
dum Labeo dicit non quemlibet timorem, sed maioris malitatis,
L. 7. Ulpianus libro undecimo ad edictum. § 1 Proinde si quis
in furto vel adulterio deprehensus, vel in alio flagitio, wvel
dedit, vel se obligavit. Pomponius libro vicesimo octavo
recte scribit, posse eum ad hoc edictum pertinere, timuit
enim vel mortem vel vincula.

L. 8 Paulus libro undecimo ad edictum ... €t praetor non
respicit, an adulter sit, qui dedit, sed hoc solum, quod hic
accepit metu mortis illato. § 1 Quodsi dederit, ne stuprum
patiatur vir seu mulier, hoc edictum locum habet, cum viris
bonis iste metus maior quam mortis esse debet.

L. 21 Paulus libro undecimo ad edictum. Si mulier contra
patronum suum ingrata facta, sciens se ingratam, cum de suo
statu periclitabatur, aliquid patrono dederit vel promiserit,
ne in servitutem redigatur, cessat edictum, quia hunc sibi
metum ipsa infert.

L. 22 Paulus libro primo sententiarum. Qui in carcerem quem
detrusit, ut aliquid ei extorqueret, quidquid ob hanc causam
factum est, nullius momenti est.

D. 4, 6, 3 Ulpianus libro duodecimo ad edictum. Metus autem
causa abesse videtur, qui iusto timore mortis vel cruciatus
corporis conterritus abest.

Cod. 2, 4, 13. Diocletianus et Maximianus. Interpositas metus
causa transoctiones ratas non haberi edicto perpetuo conti-
netur. nec tamen quilibet metus ad rescindendum ea, quae
consensu terminata sunt, sufficit, sed talem metum probari
oportet, qui salutis periculum vel corporis cruciatum contineat.
Cod. 2, 20, 4 Gordianus. Si per vim vel metum mortis aut
cruciatus corporis venditio a wobis extorta est.

Cod. 2, 20, 7. Diocletianus et Maximianus. Si donationis vel
transactionis, vel stipulationis vel cuiusdam alterius contractus
obligationis confectum instrumentum metu mortis vel cru-
ciatu corporis extortum, vel capitales minas pertimescendo
adito praeside provinciae probare poteris, hoc ratum haberi
secundum edicti formam non patietur.
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Poréwnywujac tres¢ owych fragmentéw prawa z odno$nymi
wypowiedziami Arystotelesa, juz na pierwszy rzut oka uderza
nas réznica co do zakresu przykladéw na wieksze zlo =
uellovov xoxdv = maioris malitatis (mali), wymagane do za-
istnienia przymusu psychicznego. Gdy bowiem zakres w Etyce
nikomachejskiej zosta} w przykladach zarysowany jaknaj-
szerzej, to nauka prawa rzymskiego ograniczyla go gléownie
do przypadkéw mortis, crutiatus corporis, servitutis, a do-
piero na przelomie III i IV w. n. e. poszerzyla go o vincula
(carcer). Jezeli w Paulusowym fragmencie D. 4, 2, 2 odli-
czymy na rachunek interpolacyjny wyrazenie similiumque,
otrzymamy w wyniku tylko 4 przypadki zla, ktoére stusznie
Schliemann ¢ sprowadzit do nastepujacej wspoblnej zasady:
Gemeinsam ist die unmittelbare Beziehung des angedrohten
Ubels auf die Person (nicht auf das Vermdgen) des Bedro-
heten. Na taki wlasnie rodzaj zla wskazuje naszym zdaniem
réwniez we fragmentach uzyty kwalifikator — atrox.

Z kolei nalezatoby w tym miejscu przej$é do rozpatrzenia
przymusu psychicznego od strony bojazni osoby zagrozonej.
Nie tu miejsce na szersze badanie. To tez, gdy idzie o blizsze
okreglenie bojazni wzglednie strachu, ograniczymy sig do
wyzej przytoczonej Arystotelesowskiej definicji: ,,strach
okresla sie jako oczekiwanie czego$ zlego”.5 Na grunt rzym-
ski przeni6st to okreglenie Cicero: ,,Si spes est expectatio boni,
mali expectationem esse necesse est metum (Tusc. IV, 7);
timorem metum mali adpropinquantis definiunt (ibid. 1V, 19);
definitio metus est diffidentia expectati et impendentis mali,”
(ibid. IV, 80). Rzecz znamienna, ze w tej formie nie przeszio
ono do sfery prawnej, bo w pierwszym fragmencie D. 4, 2 spo-
tykamy wokreslenie takie: ,metus instantis vel futuri periculi
causa mentis trepidatio”. Na pytanie, czy i jakg wartosé
wniosta owa mentis trepidatio, odpowiedzieliSmy juz swego

4 Schlxemann A., Die Lehre vom Zwange, Rostoak 1861, 19.
5 Arystoteles, Etyka nikom. 96. - B
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czasu. ¢ Tu tylko przypomnimy, ze jej genezy dopatrujemy
sie w filozoficznej mys$li greckiej, zwlaszcza stoickiej. Ponie-
waz do$§wiadczenie wykazywalo, ze z chwilg zaistnienia jakie-
gos$ fizycznego niebezpieczenistwa wystepowaly pewne zmiany
cielesne, ujeli stoicy owe doznania jako poruszenia xivneig
dhovog THis Yuxfic. A ze wedlug ich doktryny dusza ludzka
nie jest niczym innym jeno wysublimowang materig, wiec
gdy przyszlo okre§la¢ doznania psychiczne bojazni, ujeli je
sensualistycznie, bo nazwali réwniez poruszeniami.

Ale stoicy nie kiladli na réwni poruszen
zmystowych (cielesnych) z psychicznymi. Pierwsze byly we-
dtug nich konnaturalne, od rozumu niezalezne i w swoim nate-
zeniu z reguly proporcjonalne do wielkoSci grozby. Natomiast
psychiczne sprzeciwialy sie idealnej rozumnej naturze ludz-
kiej. Co do natezenia byly one uzaleznione nie tyle od obiek-
tywnej grozby, ile od stanu rozumu czlowieka. Twierdzili,
ze z reguly stan rozumu u ludzi jest ostabiony nabytymi na-
mietnosciami i przez to staje sie zmiennym, czyli ,,nierozum-
nym (6royog), czyli nieodpowiadajgcym idealnej naturze ludz-
kiej. Temu wlasnie psychicznemu zaburzeniu nadal Epikur
nazwe togoyy, a Cicero perturbatio (trepidatio). Nie zapomi-
najmy, ze gdy perypatetycy précz rozumnej czesel duszy
ludzkiej wymieniali jeszcze jej czes¢ nierozumng i z tg ostat-
nig wigzali uczuciowe zjawiska psychiczne, to stoicy —
zwlaszceza poczawszy od Chryzypa —, widzieli we wszystkich
czynnosciach jedynie funkcje samego rozumu — oczywiscie
z reguly ostabionego. Wystarczy w tym miejscu przytoczyé po-
wiedzenie Cycerona: ,perturbationes autem nulla naturae vi
commoventur, omniaque eae sunt opiniones ac iudicia levi-
-tatis (fin. III, 35); ut sunt alii ad alios morbos (corporis) proc-
liviores, ...sic alii ad metum... vitiositas autem est habitus aut
adfectio in tota vita inconstans et a se psa dissentiens... Ipse
etiam metus non est morbi admodum similis, quamguam
aegritudini est finitimus” (Tusc. 1V.27,28,29,32).

8 Wyszyriski M., Metus maioris malitatis w prawie rzymskim,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego Ser. A (1956) Nr 6,
s. 39 n.



[7] METUS REVERENTIALIS 229

Oczywiscie przy takim pogladzie na ludzi nierozumnie
rozwigzujgcych swdj stosunek do grozby, nie dziwimy sie,
dlaczego Cicero odniést sie do nich z pewng pogarda: ,,Quis
non odit sordidos, vanos, leves, futtiles?” (fin.II1,38), a Celsus
wykluczyt ich z korzystania z edyk'tu Quod m.c.: ,,Neque enim
vani fimoris ulla aestimatio est (D. 42, 1, 13); vani timoris
iusta excusatio non est” (D. 50, 17, 184).

Ale wrétmy jeszcze do Cicerona. Nie poprzestal on na tym
negatywnym typie czlowieka bojacego sie (vani, timidi, me-
ticulosi hominis), bo przeciwstawil mu typ pozytywny w sho-
wach: ,,Et si corporis est quaedam apta figura membrorum
cum coloris quadam suavitate quae dicitur pulchritudo, sit
in animo opinionum iudiciorumque aequabilitas et constantia
cum firmitate quadam et stabilitate virtutem subsequens aut
virtuti vim ipsam continens — pulchritudo vocatur (Tusc. IV,
31); quod et bonus vir fuit et multi Epikurei et fuerunt et
hodie sunt et in amicitia fideles et in omni vita constantes...
(fin. II, 81); quem hominem? mobilem? immo constantissimum
(Q. Rosc. 49); est aliquid quod perturbata mens melius possit
facere quam constans?”’ (Tusc. IV. 54). Celowo na ten pozy-
tywny typ, przez Cicerona przedstawiony, zwracamy uwage,
bo chcemy wskazaé, skad go zaczerpnal Gaius, gdy przyszio
mu wprowadzaé do sfery prawnej czbowieka, ktory nie tylko
mial by¢ przeciwienstwiem bojazliwego, ale i miarg rozumnie
odwaznego: D. 4, 2, 6, Gaius libro quarto ad edictum pro-
vinciale., Metum non vani hominis, sed qui merito et in homi-
ne constantissimo cadat, ad hoc edictum pertinere dicimus.
Rzecz charakterystyczna, ze z.trzech przez Cicerona uzytych
okreslnikéw sapiens, vir bonus, homo constantissimus wybral
wlasnie ten ostatni.

II

Poznawszy w skrocie podstawowe wyniki do zaczepiania
poprzez pretorski edykt Quod m. c. przymuszonych aktow
prawnych, mozemy teraz przejsé do rvozpatrzenia prawnej
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wartosci przymuszonego malzehstwa i z tym zagadnieniem
wigzgcej sie sprawy metus reverentialis.

StwierdZmy z géry, ze nie sa to — jakby sie na pierwszy
rzut oka wydawato — sprawy latwe do rozwiktania.

Przede Wsiystki‘m nalezy sobie uswiadomié, ze w nauce
zarysowalo sie¢ w ostatnich czasach rozdwojenie w odpowiedzi
na zasadnicze pytanie, czy samo zawarcie malzenstwa rzym-
skiego nalezalo juz przed pojawieniem sig edyktu Quod m. c.
do sfery prawnej. Gdy bowiem jedni, idgc za tradycyjnym po-
gladem, dajg jeszcze dzisiaj na ‘to pytanie odpowiedz pozytyw-
na, to drudzy 7 — do ktérych i my sie dolgczamy 8 — uwa-
Zaja zawarcie malzenstwa rzymskiego w tym czasie za akt me-
tajurydyczny i osadzajg je na zastarzalych postulatach rzym-
skiej etyki spotecznej. Oczywiscie, w tym drugim pogladzie
konsens matzenski nie moze mieé¢ znaczenia voluntatis initialis
contractus, nakladajgcej na obie strony prawne zobowigza-
nie, lecz tylko specyficznego porozumienia (voluntatis conti-
nuativae), skierowanego na nawigzanie wspoélnego zycia w cha~
rakterze meza i zony, porozumienia, ktére moglo by¢ rozer-
wane prywatnie juz to przez samych matzonkéw juz to przez
ich ojcow. Oté6z w nastepstwie owego rozdwojenia w nauce
inna musi by¢ odpowiedz w sprawie przymuszonego konsen-
su malzenskiego, wzigtego w znaczeniu prawnym, a inna roz~
patrywanego od strony etyki spolecznej. W pierwszym bo-~
wiem przypadku nalezy rozpatrywa¢ zawarcie przymuszo-
nego malzenstwa rzymskiego na réowni z innymi kontraktami
konsensualnymi, w drugim za$§ takie rozwazanie staje sie bez~
przedmiotowym, poniewaz znajduje sie poza zasiegiem edyktu
Quod m. c. Ale na tym nie koniec. Miedzy zaliczajgcymi za-
warcie malzenstwa rzymskiegb do sfery prawnej sg i tacy,
ktérzy ze wzgledu na wspomniang wyzej voluntas continuati-
va konsensu matzenskiego nie stawiajg na réwni z innymi
kontrak'tatami. Co wigcej. Nawet wérod tych, ktorzy uznajs

7 Kaser, Das romische Privatrecht I, Miinchen 1955, § 17, s. 63
n. z literaturs.
8 Wyszyns ki M., De matrim, rom., 22 n.
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zawarcie malzenstwa za kontrakt konsensualny wskaza¢ mozna
takich, ktérzy mimo wprowadzenia edyktu Quod m. c. za-
trzymuja nadal pierwotng nienaruszalnosé przymuszonego
matzenstwa. A c¢6z dopiero méwi¢ o takim pogladzie, ze juz
w okresie klasycznego prawa rzymskiego iuris-prudencja byta
prze$wiadczona, iz z punktu widzenia prawa naturalnego nie
da sie z przymusem pogodzi¢ zawarcia malzenstwa.

1. Jakzez przy takim zréznicowaniu pogladoéw na przy-
muszone malzenstwo w czasie pojawienia sie edyktu Quod
metus causa urobié sobie zdanie o wplywie metus reveren-
tialis na jego zawarcie?

Otéz oswiadczamy, ze gdybySmy nawet staneli na stano-
wisku tych, ktérzy zawarcie malzenstwa rzymskiego juz
w tym czasie zaliczaja do sfery prawnej, to nie przyznalibys-
my metui reverentiali Zadnego wptywu na zaistnienie tego
aktu prawnego. A to z nastepujacego powodu: Jak wykaza-
liSmy wyzej, do zaczepienia przymuszonych aktow prawnych
domagata sie nauka prawa rzymskiego od zainteresowanego
z jednej strony, by grozba nalezala do najwyzszej rangi cie-
lesnego zla, z drugiej za$, aby zagrozony zachowal sie wobec
takiej grozby jako vir constantissimus. Jezeli tedy nie oby-
dwom tym wymogom, to w kazdym badZz razie pierwszemu
nie mégt w tym czasie odpowiedzie¢ metus reverentialis,
chotby i najwiekszy. Ze w swej kategorii takze metus reve-
rentialis moégl siegaé¢ rangi najwyzszej, wystarczy z Teren-
cjuszowskiej komedii Phormio przytoczyé oburzenie ojca na
zachowanie sie syna:

Itane tandem uxorem duxit Antipho iniussu meo?
Nec meum imperium — ac mitte imperium — non
simultatem meam
Revereri saltem! Non pudere! O facinus audax... '
g (231 — 233)

Ale ojciec ten ze swoim oburzeniem na brak szacunku ze
strony syna nie byl podobny do ojca z komedii Adelphoe tegoz
samego autora: ,,Pudore et liberalitate liberos refinere satius
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esse credo quam metu” (57—>58), bo siegnat do przystugujace]j
mu wladzy i to maltienstwo potraktowal jako niezawarte.
Zdaniem naszym mylitby sie ten, ktoby twierdzil, ze owo
w czasach Terencjuszowskich odwolywanie sie patris familias
do naleznego mu szacunku ze strony dzieci zmalalo w na-
stepnych pokoleniach. Ale o tym nizej. Tu tylko przytoczymy
retorskg deklamacje przypisywang Kwintylianowi: ,,Nunc ille
quod pietate, quod videor istius perire reverentia..” Czynimy
to z rozmystu, bo za chwile przyjdzie nam rozprawiaé¢ sie
z powiedzeniem wielkiego prawnika Celsusa, w ktérym pew-
na grupa badaczy dopatrywala sie zagadnienia metus reve-
rentialis. To powiedzenie zostalo nam przekazane przez Ju<
stynianskich kompilatoréw w nastepujacym brzmieniu:

Celsus libro decimo quinto digestorum. Si patre co-
gente ducit uxorem, quam non duceret, si sui arbitrii
essef, contraxit tamen matrimonium, quod inter invi-
tos non contrahitur: maluisse hoc videtur (D. 23, 2,22).

Nie bedziemy tu wchodzili w szczegblowy rozbiér tego dla
przymuszonego malzenstwa rzymskiego najwazniejszego zrod-
la prawnego. Nadmienimy tylko, ze w przeswiadczeniu ogétu
badaczy tekst tego fragmentu zostal uznany za interpolo-
wany, ale jak daleko siegajg owe interpolacje i kto ich do-
konat, zdania badaczy sie rozchodzg. Np. Schulz? i won Liib-
tow 10 twierdzg, ze w oryginalnym tfekScie bylo tamen non
contrahit i ze owo non skreslili dopiero kompilatorzy Ju-
stynianscy. Oczywiscie, jezeli sie weZmie stowo cogente w zna-
czeniu $ci§le prawniczym, to trudno dziwi¢ sie owym bada-
czom, ze domagajg sie niezawarcia przymuszonego malZzen-
stwa. Inni natomiast, jak np. Bonfante 1! i Beseler 2 biorg
stowo cogente w znaczeniu szerszym, mianowicie dopatruja
sie w nim metus reverentialis i kazg Celsusowi rozstrzygat

8 Schulz Die Lehre. 192 n.

10 von Liibtow, Der Ediktstitel. 23 n .

11 Bonfante, Corso I, 198.

12 Beseler, Miscellanea, ZS 44, 1924, 394; Tenze odwolal swdj
poglagd w Iuristische Wochenschrift 1932 IIT B. s. 3758.
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pytanie, czy nie nalezaloby w formie wyjatku takiemu wtasnie
przymusowi przyzna¢ mocy hamujacej zawarcie malzenstwa.
Ale — ich zdaniem — Celsus nie zgodzil sie na taka koncepje
i dlatego na 'to pytanie odpowiedzial negatywnie, czyli inny-
mi stowy odmowil w tym fragmencie metui reverentiali wply-
wu na niezawarcie malzenstwa. I w ten wlasnie sposéb po-
wstalo w nauce z okazji wyjasniania skomplikowanego frag-
mentu Celsusowego nasze zagadnienie.

A jednak mimo wszelkich pozoréw prawdopodobienstwa ta
koncepcja Bonfantego i Beselera nie przyjela sie. Poglad
Schulza i von Liibtowa o tyle byl silniejszy, ze opieral sie na
gcistym rozumieniu stowa cogente, a wiec na argumencie,
ktéry — o ile sie nam wydaje — sktonit Beselera do odwo-
lania postawionej przez niego tezy i do ograniczenia Celsu-
sowego tekstu tylko do poczatkowego zdania gléwnego: Si
patre cogente duxit uxorem, quam non duceret, si sui arbitrii
esset, contrahit tamen matrimonium. Przy tym ten badacz
zaznaczyl, ze dlatego ow o‘j-c‘ows‘ki przymus malzenski uznat
Celsus za nieskuteczny, bo wprawdzie mial przez prawo wy-
magang range wickszego zla, ale byl sprawiedliwy.

Co sadzi¢ o te] ostatniej beselerowskiej koncepcji? Otoz
przyjelibysmy jg w calosci, gdyby juz w czasie pojawienia
sie Celsusowego fragmentu malzenstwo rzymskie przeszlo ze
sfery etyki spolecznej do prawnej. Jednak na to nie mamy
zadnego dowodu. Dlatego, gdy przychodzi nam w 'tym miejscu
rozwigzywaé¢ Celsusowskie zagadnienie, jeste$my zmuszeni
odesta¢ czytelnika do szczegdlowej na ten temat napisanej
naszej pracy.!s. A doszliSmy w niej do nastepujgcego wyniku:
Lenel 4 wykazal, ze Celsus w XV ksiedze swoich digestow nie
zajmowal. sie wcale prawem malzenskim, ale spadkowym
(D. 29, 2, 6, 7), i z¢ wlasnie tam przy okazji rozpatrywania
zagadnienia obejmowania spadku przytoczyl jako przykiad
zawarcia malzenstwa przez syna mimo wywartego na nim
przymusu ojcowskiego (D. 23, 2, 22). Jezeli tedy te oba frag-

B Wyszynski M., De matrim. rom., 7.
4 T.enel, Paling. 1, s. 145.
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menty Celsusowe w rekonstrukeji Beselerowskiej 15 polgczy-

my razem, otrzymamy wspoélny tekst taki:
Celsus... (scribit) [scripsit] eum, qui (mihi bona fide
servit, si iussu meo) [metu verborum (verberum? so
Stephauns) ,,vel aliquo timore coactus fallens] adierit
hereditatem, sive liber sit, heredem non fieri [placet],
sive servus sit, dominum heredem non facere. Si patre
cogente ducit uxorem, quam non duceret, si sul arbitrii
esset, contrahit tamen matrimonium.

Po takiej rekonstrukcji oryginalnego tekstu wspoélnego uzna-
liSmy, ze nalezy tre§¢ Celsusowa odczyta¢ w sposéb naste-
pujacy: W przypadku, gdy bona fide serviens homo Iliber
suam conditionem nesciens przystapi na rozkaz wzglednie pod
przymusem swego bona fide possessoris do objecia spadku,
nie moze go obja¢ dla siebie, poniewaz dzialajgc jako wyko-
nawczy organ cudzej woli nie mégl on z powodu niewiedzy
o swoim obiektywnym stanie spolecznym dokona¢ wlasnego
oé§wiadczenia woli w kierunku nabycia tegoz spadku. Inaczej
natomiast ma sie sprawa z zawarciem malzenstwa przez syna
dzialajgcego pod przymusem ojcowskim. W tej czynnosci- syn
nie jest poddanym woli ojcowskiej, to tez zawiera malzen-
stwo dla siebie. Oczywiscie bylby syn organem, gdyby za-
szedl wypadek przymusu fizycznego, ale Celsus ma tu na
my$li przymus psychiczny (vim compulsivam), co zaznaczyl
bocznym zdaniem wzglednym quam (uxorem) non ducereft,
si liberi arbitrii esset, wyrazeniem, ktére pdzniej wejdzie
w Paulusowsg formule: Quamvis si liberum esset noluissem,
tamen coactus volui D. 4, 2, 21, 5). Zatem, jak z tego przed-
stawienia tredci wynika, fragmen‘t Celsusowy Si patre cogente
w powyzszym kontekscie odczytany musial uzy¢ stowa cogere
w znaczeniu $ci§le prawnym, a spelniajgc role kontrastu do
nieobjecia spadku, musial moéwi¢ o zawarciu przymuszonego
malzenstwa. Tych stwierdzen naszych nie ostabia wcale fakt,
ze Celsus rozwigzujgc skomplikowane zagadnienie spadkowe
siggnal po kontrastowy przyklad do zawarcia malzenstwa,

15 Beseler, Miscellanea s. 393.
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a wiec do sfery metaiurydycznej. Wspblnym lacznikiem byla
wszakze tu 1 tam ta sama mozno$é wzglednie niemozno§é do-
konania mimo przymusu wystarczajgcego konsensu. W kaz-
dym badz razie najwazniejsze zZrodio prawne, w ktérym pewna
grupa badaczy chciata powigzaé¢ zagadnienie wplywu metus
revetentialis na zawarcie przymuszonego malzenstwa rzym-
skiego, okazalo sie zupelnie nieprzydatne.

2) Przejdzmy do czasdw pocelsusowych.

Najpierw przypatrzmy sie, czy w tym okresie czasu mnie
dostato sie ze sfery etycznej do prawnej jakie§ zagadnienie
powinnego szacunku dzieci dla rodzicow. Wedlug w tym
przedmiocie dokonanych badan Kasera 16 wchodzityby w ra-
chube nastepujace normy prawne: ,,Praeter: parentem, patro-
nam in ius sine permissu meo ne quis vocet” (Ulpianus D. 2,
pianus D. 2, 4, 4, 1); ..permissurus enim est, si famosa actio
non sit [vel pudorem non suggillat], qua patronus convenitur
[vel parentes] (eod. Ulp. D. eod 1, 12); Sed nec famosae actio-
nes adversus eos dantur, nec haec quidem quae doli vel frau-
dis habent mentionem (Ulp. D. 37, 15, 5, 1) i inne. Przytoczy-
lismy te zakazy prawne dlatego, aby da¢ dowdd, jak wysoko
byl ceniony szacunek dzieci dla ojca rodziny w klasyczne]j
dyscyplinie prawnej.

Ale chyba byloby rzeczg zbyteczng podkresla¢, ze poza po-
wyzszg prawniczg miarg wartosci szacunku byla nie mniejsza

8 Kaser, Der Inhalt der patria potestas, ZS. 58, (1938), 62 n.;
Tenze, Die Geschichte der Patronatsgewalt ilber Freigelassene, tamze
88 n. w sprawie reverentia s. 112—119 autor na stronie 118 zaznacza:
Aber die Uberlieferung macht es zweifelhaft, ob dieses Wort bereits
dem Schprachgebrauch der kilassischen Iuristen angehért. Chodzi tu glow-
nie o fragment D. 2, 4, 6. Paulus libro primo sententiarum. Parentes
naturales in fus vocare nemo potest: una est enim omnibus parentibus
servanda reverentia. Beseler, Beitrige zur Kritik der rdmischen
Rechtsquellen, H. 1, Tiibingen 1910, 52, 53, 91; s. 52: D. 36, 1, 52.
Papinian... (sed paternae reverentiae congruum est egenti forte patri
officio dudicis ex accessionibus hereditarils emolumenitum praestari);
91 D. 25, 2, 3. Paulus libro septimo ad Sabinum.. (tamten propier
reverentilam personarum in wutroque casu furtivam tantum conditio~
nem competere...).
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jego sila moralna. Podniosta jg niewspotmiernie wysoko chrze-
Scijanska etyka i poszerzyla dla obojga rodzicéw, chotby przez
czwarte przykazanie: ,,Czcij ojca i matke swojg”’, a zwlasz-
cza przez najwyzszg sankcje, o ktorej Ambrozy 1" tak pisal:
»Offcia autem ab honesto et utili duci existimaverunt et de
ils duobus eligere quod praestat deinde incidere, ut duo con-
currant honesta et duo utilia et feratur, quid honestius et quid
utilius... Nos autem nihil omnino nisi quod deceat et honestum
sit, futurorum magis quam praesentium metimus formula
mihilqgue utile, nisi quod ad vitae illius aeternae’.

Zanim w §wietle powyzszej rangl szacunku dzieci dla ro-
dzicow przejdziemy do rozpatrzenia wplywu w tym czasie
metus reverentialis na zawarcie przymuszonego malzenstwa,
zdajmy sobie jeszcze przediem sprawe ze zmiany jaka zaszla
w pocelsusowym okresie we wladzy ojcowskiej. Pomijamy
fakt, ze w IV w. stracil pater familias nad dzie¢mi wladze
vitae necisque. Jeszcze weczeSniej odebrano mu starodawng
wladze do przymuszenia dzieci do zawierania matzenstwa. Oto
odnodne zakazy:

Terentius Clemens libro tertio ad legem Iuliam et Pa-
piam. Non cogitur filius familias uxorem ducere. (D. 23,
2, 21). Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Sabino.
Ne filium quidem familias invitum ad ducendam uxo-
rem cogi legum disciplina permittit. Igitur, sicut desi-
deras, observatis iuris praeceptis sociare coniugio tuo
quam volueris non impediris, ita tamen, ut in contra-
hendis nuptiis patris tui consensus accedat. [a. 283]
(C. 5, 4, 12).

Idem AA. et CC Titio. Neque ab initioc matriomonium
contrahere neque dissociatum reconciliare quisquam
cogl potest. Unde intelligis liberam facultatem contra-

7 Ambrosius, De officiis clericorum, Gilbert, Lipsiae 1839,
Lib, cap. IX, s. 27. Zob. Gaudemet I, Parentes et infantes dans
la doctrine patristique et la legislation concilizire du Bas-Empire, Li-
brairerie du Recueil Sirey 1959.
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hendi atqui distrahendi matrimonii transferri ad ne-

cessitatem non oportere. (C. 5, 4, 14).
Nie trudno chyba ‘dopatrzy¢ sie, jaki byl cel tych zakazéw.
Wyszly one ze spolecznej troski o trwalo§é pozycia malzen-
skiego.l® Widocznie sieganie patris familias do przymusu mai-
zenskiego bylo czeste i sprowadzalo niepozgdane skutki, jezeli
sig zdecydowano na zrobienie we wladzy ojcowskiej az tak
wielkiego wytomu. Tym bardziej zadziwia to historyczno-
prawne zjawisko, gdy sie jeszcze zwazy, ze wiladza ojcowska
byla ograniczona niektéorymi zakazami malzerskimi Augusta,
wywodzgcymi sie z etyki spolecznej, wedle ktérej syn mogt
odméwie postuszenstwa ojcu, ,si imperet uxorem ducere in-
famem, propudiosam, criminosam’. Przy takim stanie rzeczy,
gdy syn nie chcial na rozkaz ojca zawrze¢ danego zwigzku
malzenskiego, co takiemu ojcu pozostawato? Chyba tylko od-
wola¢ si¢ do naleznego mu szacunku — czyli reverentia —
i z tym szacunkiem lgczacymi sie uczuciami, jak verecudia,
pietas, pudor. Gdy i to nie pomagato, nie pozostawalo mu juz
nic innego, jak siegaé do grézb mniejszych, np. wydziedzicze-
nia itp. W ten oto sposdb, jezeli sie nie mylimy, grozba
wzglednie metus (timor) reverentialis — aby w danym przy-
padku matzenskim nie wejs¢ w kolizje z naleznym ojcu sza-
cunkiem — uro§¢ mogly do znaczenia powaznego czynnika,
ograniczajacego od strony psychicznej wole syna wzglednie
corki, zawierajgcych dany zwigzek malzenski.

Lecz mimo naszego podkreslenia dokonanego w tym czasie
awansu metus reverentialis nie mamy wcale zamiaru twier-
dzi¢, ze jego wplyw na samo zawarcie malzenstwa stal sig
tym samym wielkim. Chyba, Zebysmy wzigli ten wplyw
w znaczeniu negatywnym. A to zdaniem naszym z tego powo-
du, ze te samg role destruktywng dla pozycia malzenskiego,
ktéra dotad pelnit prawny przymus ojcowski, przejgl teraz

B Kaser, Das romische Privatrecht I § 79. Biondo, Il diritto
romano Christiano, Milano 1954, III n. 333. Insadowski H., Quid
momenti habuerit Christianismus ad ius romanwm matrimoniale evol-
vendum. Acta Congressus iur. internationalis (1935). Vol. II, 39 n.
Wyszynski M., matrim, rom., 33 n.
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metus reverentialis sam lub wraz z lzejszymi grozbami. Co sie
za§ tyczy ewentualnego wplywu ma sam konsens malzenski
nie moze by¢ w naszym prze§wiadczeniu az do pigtego wieku
mowy z tej prostej przyczyny, poniewaz zwolennicy pogladu,
zaliczajacego samo zawarcie matzenstwa rzymskiego do sfery
metajurydycznej dopiero z tym wiekiem 1gczg przeniesienie
tej czynnosci do sfery prawnej.

3. Zbyt wielkim zdarzeniem historyczno-prawnym jest
uznanie zawarcia malzenstwa za akt prawny w tym czasie,
aby je bylo mozna przy rozpatrywaniu naszego zagadnienia
ograniczyé tylko do wskazania samego wieku. Idac w $lad za
podanymi przez Levy’egol® zrodiami: CT. 3, 7, (428); NAnth.
1 lin. 25, 35 (468); Cj. 5, 9, 6, 9 (472), przytoczmy teksty dwéch
pierwszych:

Impp. Theod. et Valent. AA. Hierio PFP. Si donatio-
num ante nuptias, vel dotis instrumenta, defuerint,
pompa etiam, aliague nuptiarum celebritas omittantur,
nullus aestimet ob id deesse, recte alias inito matrimo-
nio, firmitatem, vel ex eo natis liberis iura posse legiti-
morum aufferri, si inter pares honestate personas, nulla
lege impediente, fiat consortium, quod ipsorum con~
sensu atque amicorum fide, firmatur.

Legum novellarum divi Anthemii 1 ,,..inter quos hu-
ijusmodi est contractus societas... contractu vilissimae
societatis...”

Jezeli wigc z pierwszego zrédla dowiadujemy sie, ze do za-
warcia malzenstwa wystarczy tylko konsens nowozencéw, do-
konany w obecnoSci przyjacidl, to z druglego najwyrazniej
wynika, ze na podstawie tego konsensu zawarte malzenstwo
ma juz charakiter kontraktu spétki. Ale stwierdzajac ten fakt
ostatni, tym samym nie mamy zamiaru glosi¢, ze byl to kon-
trakt wzigty w Scistym tego stowa znaczeniu. Juz swego czasu
Pernice 20 dopatrywal sie owej réznicy w niezaskarzalno$ci za-

v Levy E, Westrb‘nﬁsches ‘Vulg‘amecht, Das Obligationsrecht,
Weimar 1956, 22.. )
2% Pernice, Parerga, ZS 9 (1888), s. 210.
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wartego malzenstwa rzymskiego, wywodzacej sie zdaniem jego
z zasady, ze zwiazek ten oparty na voluntas continuativa po-
winien byé zawsze wolny od panstwowego przymusu. Nie
umniejszajac tego spostrzezenia, skierowal Levy?! swojag uwa-
ge na pewnga inflacje tego pojecia contractus, twierdzac, ze:
Besonders vom flinften Jahrhundert ab fand das Wort unbe-
denklich Verwendung, wo im allgemeinsten Sinne eine bin-
dende Uberreinkunft irgendwelcher Art ausgedriickt werden
sollte.” W kazdym bagdz razie, jezeli idzie o wplyw w tym
okresie czasu przymusu na zawarcie malzenstwa, to wydaje
sie nam, ze juz wtedy uwazano takie zwiazki malzenskie za
niewazne, a to gtéwnie z przeswiadczenia, ze: ,,Nihil consensui
tam contrarium est, qui ac bonae fidei iudicia sustinet, guam
vis atque metus: quem comprobare contra bonos mores est.
Ulpianus libro undecimo ad edictum (D. 50, 17, 116). Ale wy-
kluczamy, aby w zakres wspomnianej tu bojazni wchodzil
w rachube metus reverentialis.

Przechodzgce do koncowego etapu naszych badan, tj. do Ju-
styniana i jego kompilatoréw, stajemy przed pytaniem, czy
okreslony przed chwilg charakter prawny kontraktu malzen-
skiego. przeszedt bez naruszenia do tego cesarza i zostal przez
niego przyjety do stawnych zwoddw prawa rzymskiego. Ot6z
Levy?2 na to pytanie z miejsca odpowiedzial: ,,Dem schloss
sich Justynian nicht an. Seine Juristen fussten auf der klas-
schischen Auffassung, als flir sie contractus nur eine Verein-
barung war, die Verpflichtungen begriindete: so ausdriicklich
Theophilus ad Insti. 3, 13, 2”. Innymi stowy, akt zawarcia
malzenstwa rzymskiego zostal przez Justyniana podciggniety
do rangi pelnoprawnego klasycznego kontraktu konsensualne-
go. Nie bedziemy sie tu wdawali w roztrzasanie; jakie powo-
dy sklonily Justyniana do zrobienia wiasnie takiego kroku.
Powierhy tylko, ze w nastepstwie tego pociggniecia znikneta
z malzenskiego kontrakfu dotychczasowa voluntas continuati-
va, a jej miejsce zajeta voluntas initialis.

2 Lev'y E.,, Westr, Vulg. Das Oblig. s .22.

2 IL,evy E., West-Ostliches Vulgarrecht und Justinian, ZS (1959), 8.
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Ale poza tg zmiang, wyplywajacg ze zréwnania przez Ju-
styniana malzehstwa z kontraktami w rozumieniu prawa kla-
sycznego, wymieni¢ nalezy jeszcze nawrdét do ujmowania
wplywu grozby wzglednie bojazni na przymuszone akty praw-
ne. Jak juz nadmieniliémy, w zachodniej cze$ci pafistwa rzym-
skiego doszto w IV i V w. do prze§wiadczenia, ze przy przy-
musie psychicznym nie moina méwi¢ o zaistnieniu konsensu
prawnego. Oczywiscie w nastepstwie takiego. pogladu prze-
stano méwié o zaczepialnonsci danego akiu przymuszonego,
a zaczeto go ujmowaé jako niedoszty do skutku, czyli nie-
wazny. 1 od tego wlasnie badz co badi szkodliwego prze-
rostu kazal Justynian kompilatorom po dokonaniu pewnych
zmian nawréci¢ do pogladu klasycznego, czyli do Paulusowej
formutly coactus tamen volui i do ujmowania przymuszonych
aktoéw prawnych jako zasadniczo zaistniatych, jakkolwiek po
mys$li Quod metus causa zaczepialnych. Powiedzieliémy: za-
sadniczo, bo od tej zasady znalo juz klasyczne prawo wyjatki,
w ktorych dopatrywanc sie niezaistnienia danego aktu czyli
jego niewaznosci.

I wtasnie do liczby tych wyjatkéw musiano zaliczy¢ przy-
muszone malzenstwo z chwilag weciagniecia go w V w. do sfery
prawnej. Tego domagal sie specyficzny charakter matzenstwa,
a wiec zaciagniete przez meza i zone zobowiazania i upraw-
nienia, spoleczne i panstwowe funkcje. A to tym bardziej, ze
sprawa zaczepialnosci zaistnialego malzenstwa przy réwno-
czesnej prywatnej moznosci rozwigzania wezla malzenskiego
stalaby sie w Rzymie co najmniej dziwnym zjawiskiem
prawnym. '

Z rozmystu zatrzymaliémy sie diluzej nad tym Justynian-
skim podporzadkowaniem réwniez przymuszonego malzenstwa
postulatom dawnego prawa klasycznego, bo chcemy w tym
miejscu wykazaé, w jak. ktopotliwym potozeniu znalezli sig
cesarscy kompilatorzy, gdy przyszto im w drugim tytule 23
ksiegi Digestow stwierdzi¢ niewaznosé takiego malzenstwa.
Zwracat¢ sie do cesarza o wydanie specjalnej konstytucji byto
niewskazane choéby z tego powodu, ze juz w V w., tj. od
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chwili wciagniecia malzenstwa do sfery prawnej bylo ono
uznawane w przypadku przymusu za nieistniejace, czyli nie-
wazne. Siegngé do zrodel dawniejszych nie mogli, bo takich
nie bylo. Nie zostalo im wiec nic innego, jak tylko nawigza¢ do
Celsusowego fragmentu Si patre cogente, fragmentu, ktéry
wprawdzie w tematyce objecia spadku speinial role kontrasto-
wego przykladu, ale za to w swojej wlasnej konstrukcji przy-
pominat dokladnie Paulusows formute coactus tamen wvolui.
Zdawali oni sobie dobrze sprawe, ze same mechaniczne od-
dzielenie tego fragmentu od jego sedis materiae nie rozwigze
sprawy 1 Ze przenoszgc go z czaséw Celsusowych do Justy-
nianskich trzeba bedzie na nim dokona¢ poprzez interpe-
lacje odpowiedniej adaptacji. Na czym ta adaptacja miala
polega¢é, chyba nie trudno si¢ domyslic. Wszak dla kompila-
tor6w bylo jasne, ze pater familias w ich czasach juz nie dy-
sponowal tg pelnowartoSciows mozno$cia przymuszania syna
do zawarcia malzenstwa, jaka mu przystugiwata za Celsusa,
a jezeli juz siegal do przymusu, to jego cogere nigdy nie
mogto mie¢ znaczenia prawno-technicznego metus maioris
malitatis, lecz tylko minoris-levis. Méwimy: nigdy, bo nawet
w przypadku zawinionej przez syna bojazni nie wolno bylo
ojcu siegat do grozby wiekszej. To tez owo charakterystyczne
przy przymusie psychicznym stanowisko przymuszonego, za-
znaczone we fragmencie zdaniem: quam uxorem non duceret,
si sul arbitrii esset, a przypominajgce Paulusowe quamvis
si liberum esset, noluissem (D. 4, 2, 2, 5), jakkolwiek wzigte
od strony psychologicznej, moglo sie odnosi¢ zaréwno do przy-
musu ciezkiego jak i lekkiego, oczywiscie w rozumieniu Ary-
stotelesowskiej etyki i prawa rzymskiego mialo zastosowanie
gléwnie do metus maioris malitatis. Innymi stowy, gdy kto$
zawieral malzenstwo pod wplywem ojcowskiego przymusu
lekkiego, moégt byé z punktu widzenia prawnego uwazany za
takiego, ktory i bez tego przymusu bytby tego aktu dokonal.
Oczywiscie, kompilatorzy chcac dostosowaé¢ 6w fragment Cel-
susowy do potrzeb swoich czasé6w musieli to w jaki§ sposéb
zaznaczy¢. I tu zdaniem naszym nalezy szukaé poczatku owego
kréotkiego dodatku: maluisse hoc videtur. Po tej adaptacji

Prawo Kanoniczne — 16
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wigczenie do tekstu obowigzujgcej juz od V w. zasady quod
(matrimonium) inter invitos non contrahitur juz nie przed-
stawialo wlasciwie zadnej trudno$ci. Stwierdzenie tej zasady
nie eliminowalo wcale przy przymuszonym malzenstwie pod-
stawowe] formuly Paulusowej coactus tamen volui. MieScila
sie ona przy przymuszonych aktach: wzglednie kontraktach
zaistniatych 1 zaczepialnych, jako 2Ze przy niezaistnialych,
czyli niewazinych. Co sie za$§ tyczy uzycia wyrazu invitus
(inter invitos), przestanie ono intrygowa¢, jezeli sig je postawi
na tej samej plaszczyznie, na ktorej kompilatorzy umiescili
maluisse videtur, a wiec w polagczeniu z Paulusowym Quam
vis si liberum esset, noluissem.

Gdy tedy zbierzemy razem wszystko, co dotad powiedzie-
lismy o dokonanych nawrotach Justyniana w sprawie przy-
muszonych kontraktéw, a zwlaszcza o adaptacji Celsusowego
fragmentu Si patre cogente w celu stwierdzenia niewazno$ci
przymuszonego malzenstwa 23, musimy zaznaczy¢, ze nic nie
zaszto takiego, co wskazywaloby na poruszenie przez tego ce-
sarza zagadnienia ewentualnego wplywu metus reverentialis
na samo zawarcie malzenstwa. Wprawdzie postuzenie sie kom-
pilatoréow fragmenttem Si patre cogente mogloby na pierwszy
rzut oka nasunaé¢ przypuszczenie, ze chodzilo im o rozpatrze-
nie owego zagadnienia — tego zdania byli Sanfilippo 24 i Sa~
chers 25 — ale przy blizszym przypatrzeniu sie przypuszczenie
to musi odpas¢ jako bezzasadne. Okazuje si¢ bowiem, ze sieg-
niecie kompilatoréw do tego fragmentu stalo sie w pierwszej
linii konieczno$cig redakcyjng przy szukaniu Zrodel prawnych
na stwierdzenie niewazno$ci przymuszonych malzenstw w ogo-
le, a dopiero w drugiej do przerobienia go na uzytek czasow
Justynianskich. A to gtéwnie z tej przyczyny, ze bez tej adap-
tacji zrodto to nie daloby sie zadng miarg pogodzi¢ z zaist-
nialg juz od V w. zasadg o niewaznosci przymuszonego mal-
zenstwa. A to wszystko tym bardziej, gdy sie stwierdzi, ze

28 Wyszyhski M., De matrim. rom., 48an,

% Sanfilippo C., Il metus mei negozi giuridici, Padowa 1934,
s. 65 n.

25 Sachers, ,,Patria potestas” RE XXXI, 1046 n.
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w czasach Justynianskich nie mozna znaleZé zadnego Zroddla
prawniczego ani pozaprawniczego, ktére wskazywaloby na
wyjatkowe podniesienie znaczenia metus reverentialis do ran-
gi maioris malitatis. Przeciwnie, wydobycie ze zrdédel specy-
ficznego typu grozb wiekszych — jak to juz wykazaliSmy w
I czeSci naszych dociekan — to dzielo nie czyje inne, tylko
wylacznie Justynianskich kompilatoréw. A typ ten jak naj-
wyrazniej wyklucza tego rodzaju grozby, jak metus reveren-
tialis.

III

1. Z kolei przechodzimy do 500-letniego okresu, ktéry prze-
gradza Zbiory Justynianskie od poczatkéw szkét glossator-
gkich i to zaréwno prawa rz_yms‘kiego jak i kanonicznego.

Co sie tyczy prawa rzymskiego, to nalezy z miejsca stwier-
dzi¢, ze przy zaistnialym jego w tym czasie wielkim kryzysie
nie da sie wiele powiedzie¢ o dalszych dziejach przymuszo-
nego matzenstwa i z nim zwigzanego zagadnienia metus re-
verentialis. Jeszcze na Wschodzie mozna siggng¢ do bazylik,
wywodzgcych sie ze Zbiorow Justynianskich. Ale i one poza
stwiedzeniem, ze 1° ,,quod metus causa gestum est, non valet”
(X, 2, 1); 2° ,,et metum maioris malitatis”; 3° ,,Et qui in virum
(Svvapevov), non vanum’’, nic wiece] nie zawierajg. Zwlaszcza
nie tylko ze nie przytaczajg tekstu Celsusowego Si patre co-
gente, ale go nawet nie streszczaja. A c6z dopiero mowic
o wychowanym na Zrodlach 4 i 5 wieku Zachodzie, dla ktérego
glowny zbiér Justynianski — Digesty stal sie zupeinie nie-
dostepnym az do 11 wieku.

Inna natomiast rola przypadia w tym czasie prawu kano-
nicznemu. Gdy bowiem na Wschodzie szito ono do  czaséw
schizmy mniej lub wiece]j niezaleznie od prawa cesarzy bizan-
tyjskich, to po zerwaniu z kosciotem katolickim zwigzalo sig
z prawem panstwowym pod formg siynnego Nomocanonu.
Natomiast na Zachodzie znalazl sie koscidt katolicki w innym
potozeniu. Majac przed sobg stare i nowe ludy, ktére na gru-
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zach panstwa rzymskiego zaczely sobie uklada¢ wlasne zycie,
moégt teraz w oparciu o dawniejsze swoje oérodki zycia re-
ligijnego przystapi¢ do dalszej pracy misyjnej i organizacyj-
nej, nie moéwiac o kulturalnej. Oczywiscie, ze wsrod trudnosei,
ktore napotkat w tej pracy ze strony miejscowych czynnikoéw,
sprawy malzenskie, jak sposob zawarcia i trwalosé, musialy
naleze¢ chyba do najcigzszych. Na dowod za$, Ze i sprawa
przymuszonych matzenstw mnie byla rozwigzywana jeszcze
wtedy po mysli wymogdéw kanonicznych, wystarczy przyto-
czy¢ nastepujgce dwa zrédla. '

Nicolaus Papa. Ubi non est consensus utriusque non est
coniugium. Ergo qui pueris dant puellas in cunabulis et e con-
verso faciunt, nisi uterque puerorum postquam venerit ad
tempus discretionis consentiant, etiamsi pater et mater fe-
cerint et voluerint. (C. XXX q. II, c. un.).

Iudicium Urbani Papae. Si verum esse constiterit quod
nobis legati Iordanis principes retulerunt, scilicet quod ipse
coactus et dolens filiam suam infantulam nolentem et flentem
et pro viribus renitentem non assentientibus sed valde dolen-
tibus maftre et parentela, Rainaldo Rodeli, filio desponsaverit:
quoniam canonum et legum auctoritas talia sponsalia... non
aprobat: ..non prohibemus qui alli viro (si voluerit) praedic-
ta filia eius nubat, tantum in Domino (C. XXXI q. II, ¢ 1.).
Nie ulega chyba zadnej watpliwosci, ze obydwa przekazy
zrodlowe méwig o niewaznosci przez rodzicéw przymuszo-
nych matlzenstw. Réwniez $smiato zalozy¢ mozna, ze w obyd-
woch przypadkach dziatal! metus reverentialis. Ale, czy on
tylko jedyny? Twierdzimy, ze na to pytanie nalezy odpowie-
dzie¢ przeczaco, a to z nastepujagcych powodéw: powolanie
sie¢ Papieza Urbana na canonum et legum auctoritas wska-
zuje niedwuznacznie na od dawna juz ustalone koscielno-
rzymskie stanowisko prawne w tej sprawie. Pomijamy tu
fakt, ze stanowisko to zostalo wedlug naszych dociekan za-
jete w V w. Natomiast przypominamy, iz nie ma zadnego
zrodia, ktore wskazywaloby, ze przez prawo rzymskie okres§-
lona wiekszosé i charakter grozby, powodujacej niewaznost
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przymuszonego matzenstwa, zostaty na 500-letniej przestrzeni
czasu zamienione przez prawo kanoniczne.

2. Majac tak zarysowang postawe wyjsciowg do dalszych
badan nad naszym zagadnieniem w okresie $redniowiecznym, -
zagladnijmy najpierw do zbioréw prawa kanonicznego, ob-
jetych techniczng nazwa Corpus iuris canonici, a zwlaszcza
do Dekretu Gracjana i Dekretalibw Grzegorza IX.

Oto6z okazuje sie, ze Gracjan w swoim Dekrecie utworzyt
osobng sedes materiae dla rozpatrzenia niewazno$ci przy-
muszonych malzenstw, mianowicie C. XXXI q. II. c 1.
Oczywiscie przytoczone w niej zrédia majg charakter wylgcz-
nie koscielny. Zaczynajg sie od komentarza Ambrozego do
Listu $w. Pawla do Koryntian a koncza na rozstrzygnieciach
Urbana II. Wszystkie domagajg si¢ od nowozencéw konsensu
matzenskiego, a niektére z nich wyraznie podkreslajg, aby
ten konsens by! wolny od przymusu: ,,...nisi libera voluntate
nulla est copulanda alicui...” Na uzasadnienie wymogu wol-
nosci od przymusu zostaly w tych zrodiach wysuniete takie
argumenty: ,nubat vidua cui vult, tantum in Domino: id est
quem sibi aptum putaverit, illi nubat: quia invitae nuptiae
solent malos proventus habere’... ,,quorum enim unum corpus
est, unus debet esse et animus: ne forte virgo cum fuerit
alicui invita copulata contra Domini Apostolique praeceptum:
aut reatum dissidii, aut crimen fornicationis incurrat: cuius
videlicet peccati malum in eum redundare constat, qui eam
coniunxit in vitam, quod pari tenore de viro etiam est sen-
tiendum”. Co dotyczy charakteru i wielko§ci zastosowanej
w poruszonych przypadkach grozby, zrédla albo milczg, albo
moéwig o $mierci. Jak z tego przegladu podstawowych ele-
mentéw przymusu malzenstkiego widaé, to w zasadzie po-
krywaja sie one z wymogami prawa rzymskiego, jakkolwiek
na jego zrédla sie nie powolujag. W kazdym badZz razie nalezy
w tym miejscu stwierdzi¢, ze dla naszego zagadnienia metus
reverentialis poza przytoczeniem przypadkow ojcowskiego
przymusu Dekret Gracjana niczego wiecej nie zawiera.

Gdy idzie o Dekretalia Grzegorza IX, to najpierw w tytule
De iis quae vi metusve causa fiunt (I, 40) wyliczyly nastepu-
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jace ogolne zasady: ,,quae vi mefusve causa fiunt carere de-
bent robore firmitatis”; ,,quae metu et vi fiunt, de iure debent
in irritum revocari’; violentia.. cum neque metum mortis
neque crutiatum corporis continere, et ideo non debuerat ca-
dere in constantes viros”. Jak z tego przegladu wida¢, to
plerwsze trzy zasady zostaly wzigte bez wymienienia Zrodel
z prawa rzymskiego — czyli kanonizowane. Chyba nie musi-
my podkres§laé, ze to, co w Dekrecie Gracjana w stosunku do
prawa rzymskiego zostato tylko zarysowane, wystapito w De-
kretaliach Grzegorza IX juz w postaci doslownej. Zjawisko
to daje sie objas$nié chyba tylko tym, ze z pojawieniem sie
Digestow na Zachodzie proces wciggania ich, wzglednie po-
wolywania sie na nie przez prawo kanoniczne dokonywatl sieg
powoli. Ale wréémy do tematu. Przegladajac wszystkie zrodia
w obu tytulach (I,40 i IV,1) Dekretaliow Grzegorza IX
stwierdziliSmy, ze mimo zawartych w nich przypadkéw przy-
musu ojcowskiego nie natkneliSmy sie na zaden chotby $lad,
w Kktérym byloby poruszone zagadnienie metus reverentialis.

3. Po zestawieniu podstawowych dla naszego zagadnienia
zrodet prawnych, zawartych w Corpus iuris civilis i w Corpus
juris canonici, przejdzmy z porzadku rzeczy do rozpatrzenia
rozbudowanej nad tymi zrédlami nauki glossatorskiej. Majac
na oku szczupte ramy tego artykulu, nie bedziemy sie tutaj
wdawali w $ledzenie wynikéw poszczegdlnych glossatorow w
naszej sprawie, ale odwolamy sie do pogladéw reprezentowa- -
nych przez trzy glossy, a mianowicie przez glossam ordi-
nariam prawa rzymskiego, gl. do Dekretu Gracjana i gl. do
Dekretaliow Grzegorza IX.

a) Zacznijmy od glossy Corpus iuris civilis. Otéz w zakresie
podstawowych elementéw, wymaganych przy stosowaniu
edyktu Quod metus causa, wysunietc na pierwsze miejsce
formule Paulusowg coactus tamen volui: ,et sic nota, quod
coacta wvoluntas, voluntas est. Unde versus. Sicque volens
factus quod nollem velle coactus” (ad D. 4, 2, 21). Innymi sto-
wy wyjasniano, ze wedlug tej formuly dzialajacy pod przy-
musem wybiera ostatecznie to, czego nie chciat czyni¢. Na-
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stepny element — to wielkosé grozby. Glossa zachowala w za-
sadzie poglad wyrazony w zrédiach. Usci$nila go tylko w dwoch
punktach: Zze maioris malitatis oznacza magni (ad c. 5)
i ze przy wylgczonej infamii nalezy rozrdézni¢ ,,scilicet de
facto... secus si infamia est, quae habeat iuris effectum (ad
c. 7). .

Przejdzmy do przymuszonego malzenstwa, czyli do glossy
Akkursiusa ad ,,Si patre” (D. 23, 2, 22). Oto ona: ,,Sui arbitrii
esset. cogitur a patre filius ut consentiat: sicque erit matrimo-
nium: ut j. de tutel. 1. 21 § idem Cassius”; ad ,Invitos”. Hic
volens autem fuit, alias non wvaleret, ut hic. et C. 1. nec.
filium”; ad ,,maluisse” hoc quam odium patris incurrere. non
autem dicas metum adhibitum, ut supra g. m. c. 1. si mulier
§ si dos”. Z rozmystu przytoczyliSmy dostownie wypowiedzi
glossy Akkursiusa, bo — jak widzimy — poruszone w niej
zostalo nasze glowne zagadnienie. Przede wszystkim stanela
glossa na stanowisku, Ze uzyty we fragmencie Celsusowym
wyraz cogente powinien by¢ wziety w analogicznym znacze-
niu do D. 26, 1, 3, 2: ,idem Cassius ait si pupillus curatorem
poscere non vult, quo-minus cum eo agatur, cogi eum a prae-
tore debuisse”, czyli nie sensu stricto, ale lato. Nastepnie za-
wierajgcy w tym fragmencie malzenstwo filius zostal skwali-
fikowany, jako wvolens, a nie jako invitus. Wreszcie — dla
naszego zagadnienia rzecz najwazniejsza — glossa dopatrzytla
sie w tym przypadku metus reverentialis, ale nie bojazni,
nalezacej do kregu grozb wiekszych. Wprowadzenie przez
Akkursiusa do nauki rzymskiego prawa malzenskiego tej bo-
jazni musimy skwalifikwaé¢ jako historyczno-prawng nowose.

b) Co méwi glossa do Dekretu Gracjana?

W sprawie podstawowych elementéw przymusu wystarczy
przytoczyé nastepujgce glossy: C. XV d. 1, c. 2 ad ,,Vult™:
»Arg. quod coacta voluntas, est voluntas, ut hic, et XXIII q.
HI displicet. et q VI vides. et LXXIV dist. consuluit et ff.
quod met. cau. si mulier § ulti.”; C. XV q. 6,c. 1 ad ,,Per
metum”. ,,..Dum-modo talis sit metus, qui cadat in constan-
tem virum: ut extra quod metu. causa (= de his quae vi
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metusve fiunt) ad audientiam. Si quaeris qualis metus debeat
cadere in constantem virum: dico quod qui continet metum
mortis vel crutiatus corporis: ut extra eo. tit. cum dilectus.
Coactio autem verborum non sufficit, etiamsi Rex sit, qui
minetur. ut extra qui cler. wvel voven. insignante. C. de
transact. interpositas”. W odniesieniu za$ do przymuszonego
malzenstwa: C. XX q. IV, inter caetera ad ,Matrimonium”,
»Videtur ex loco isto, quod coactio conditionalis non impediat
matrimonium, sicut non impedit alia sacramenta ...Sed contra,
matrimonia debent esse libera, et ibi animus debet gaudere
plena libertate, ut extra de spons. requisitus, et cap. cum
locum”.; C. XX q. III, c¢. 4 ad ,,Patrem”. ,,... Item habes hic,
guod timor patris impedif matrimonium spirituale, licet secus
videtur in matrimonio carnali, ut ff. de ritu nup. si patre
cogente. Sed intellige de levi coactione” 26

Jak z powyzszych wypowiedzi wynika, glossa przeniosla
z Dekretaliow Grzegorza IX podstawowe elementy przymusu,
pokrywajace sie w zasadzie z elementami — jak wykazaliSmy
wyze] — prawa rzymskiego. Rowniez z tych samych Dekre-
taliow przytoczyla ona Zrédla na uzasadnienie, ze zawarcie
malzenstwa musi by¢ wolne od przymusu. Ale najwazniejsza
rzecz, ktérg nam przyniosta owa glossa, a ktéra dotyczy na-
szego zagadnienia, to sposéb tlumaczenia fragmentu Celsuso-
wego Si patre cogente. Mianowicie, gdy przyszio autorowi tej
glossy stwierdzi¢, ze Lambertus wstapil do Kklasztoru pod
ciezkim przymusem ojcowskim, przypomnial mu sie¢ prawem
kontrastu rozstrzygniety przez fragment Si patre cogente przy-
padek zawarcia malzenstwa takze pod przymusem ojca. Oczy-
wiscie, gdyby w tym ostatnim przypadku zastosowany timor
patris pochodzit z grozby wieksze], musiatoby matzenstwo to na
réowni z przymuszonym wstapieniem Lamberta do klasztoru
by¢ uznane za niezawarte. Ale poniewaz fragment Celsusowy
méwi wyraznie o zawarciu malzenstwa, wiec autor glossy

2% Por. glosse do ,Matrimonium” C. XXXII q. 4. ¢. inter caetera:
» Vel loguitur guando levis fuit coactio, illa enim non impedit meafri-
monium ff. rit. nup. Si patre cogente.”
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doszed?! do stusznego -— zdaniem naszym -— przesSwiadczenia,
ze ten przymus ojcowski nalezy zaliczy¢ do zakresu metus
levis. I oto mamy drugg interpretacje rzymskiego zrédia Si
patre cogente. Ujmujemy ja jako drugg, bo poznaliSmy juz
wyze] Akkursianska. Miedzy nimi zachodzi ta réinica, ze gdy
Akkursianska ogranicza ten przymus tylko do samego metus
reverentialis, to glossg ordinaria do Dekretu Gracjana obej~
muje wszystkie przymusy Jlekkie nie wylgczajac oczywiscie
propter odium patris. Stwierdzajac w tym miejscu owg no-
wose, nie mozemy nie zauwazy¢, iz te obie interpretacje po-
wstaly w tych samych niemal czasach, z tym ze ,,Gracjanska”
wyprzedzita Akkursiansks.

¢) Co dotyczy Dekretaliow Grzegorza IX, to Jak wiadomo
podstawowe elementy przymusu mieszcza sie zasadniczo
w [,40. Oméwila je przede wszystkim glossa do c. 2 ad
,Coactus”. w nastepujgcy sposob: , Nota quod si quis per
iustum amissionis rerum suarum aliquid faciat vel iurat se
facturum et illud adimplet iuramentum, potest expetere
quod tali modo fecit vel abiuravit. arg. I dist. presbyteros.
Et intellige de talibus rebus sine quibus vita corporis amitti-
tur, vel patitur gravem iacturam. XXII c. Innocens.. Nota
ergo ideo, quia coacta voluntas, est voluntas. XV q. I. merito
quaeritur. Sed contra hoc datur actio quod metus causa, et
probato metu restituitur per officium iudicis ei quod dedit vel
tradidit: aut absolvetur si promisit. ff. eo. 1. metum § sed quod
praetor... Tenent ergo quae per metum fiunt et subvenitur
metum passis, nisi culpa sua incidant in metum. Ab ista
doctrina sive generalitate excipiuntur casus in quibus fallit
etiam si culpa sua incidisset in metum. Et primo in causa ma-
trimonii qualisque metus interveniat culpa sua vel sine causa:
matrimonium contractum per metum non tenet, nec obligatur
qui hoc facit, etiam si iurat, quia matrimonia libera debent
esse: quia invitae nuptiae difficiles exitus consueverunt habere.
:j.. de spons. requisivit. et c¢. Gemma. et C. de spons. 1. ult.
in fi. ubi metus vel coactio intercedit, consensus liber dici
non potest. :j.. de spons. cum locum. et matrimonium solo
consensu confrahitur. XXVII q. II. sufficiat ... (Po przytocze-
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niu wyjatkowych przypadkéw, w ktorych akty przymuszone
nie dochodzg do skutku) ... In omnibus aliis casibus tenent
quae per metum fiunt: ut dictum est: dum tamen talia sint,
quae sine interitu salutis aeternae servari possint. alii dicunt
contra, quod ea quae per metum fiunt non tenent ipso iure.
argumentum. ff. eodem 1. I. ubi dicitur, quod metu factum
est, ratum non habebo, dicit praetor. Sed illud non est verum,
imo potius contra invenitur ex wverbis illis: quia quod non
est, ratum haberi non potest. Bernardus”. Z rozmystu przy-
toczyliSmy prawie ze w calosci tekst tej glossy zasadniczej,
bo chcemy wskaza¢, jak z prawa rzymskiego do kanonicz-
‘nego zostal przeniesiony sposoéb stosowania pretorskiego
edyktu Quod metus causa. Na razie zauwazimy, jak glossa
podzielilta skuteczno§¢ przymuszonych aktéw, a wiec na
w zasadzie dokonane, ale przez poszkodowanych zaczepialne,
i na ipso iure nie zaistniale, czyli t. zw. ,niewazne”. Plerwsza
grupa stanowi regule, druga za§ wyjatki. Do tych wyjatkdéw
nalezy przymuszone malzenstwo, a to z powodu swojego
specyficznego ,uczulenia” na przymus, siegajgcego zdaniem
autora tej glossy az do niezwazania, czy przymus jest nie-
sprawiedliwy, czy tez sprawiedliwy (zob. c. 15X 4, 1), oraz
z przyczyny na szczegolny charakter tej instytucji.

W odniesieniu do przypadkéw wystarczajacej grozby mowi
glossa przy c. 6 X I 4 ad ,Metum mortis etc.”: ,,Non solum
in duobus istis (cum necque metum mortis, neque crutiatum
corporis contineret), sed etiam in pluribus allis casibus excu-
sat metus. quandoque metus verborum, arg. VII. dist. fuerunt.
et XXIII . VIII. convenior. et ff. de acqui. haere. qui in
aliena. § ult. quandoque metus rerum. L di. presbyteros.
et supra. c. abbas. et propter metum libertatis exigere non
possum, qua onerandae libertatis causa stipulatus sum. ff.
quarum rerum actio non datur. L. I § quae onerandae, quan-
doque metus iudicis, II. g. I in primis, vel alicuius potentis
C. eo. tit. 1. pe. et VI. quandoque metus status, vel honoris,
vel suiipsius, vel filiorum, et metu stupri. ff. eo. isti quidem.
Item quandoque non tantum metus, sed suspicic metus
excusat: ff. loca. habitatores. § ult. et ff. ad 1. Aquilatem si
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quis fumo § ulti. Quandoque metus mortis aut cruciatus
corporis tantum excusare videtur, ut hic. et C. de transac.
interpositas, Unde videtur reliquendum arbitrio iudicis, an
verba vel minae vel potentia hominis sit iusta causa metus:
ut ff. ex qui. cau. ma. 1. III. et arg. ff. eo non est verisimile.
Item subvenitur metum passo per hoc-edictum quod metus
causa, tunc tantum quando metus cadit in constantem virum.
ff. eo. metus et j:. de spons. veniens. Sed ubi quis minorem
metum passus est, videlicet per impressionem sive potentiam
judicis officio, vel dolo alterius quis wendit suas res: tunc
subvenitur ei iudicis officio. ff. eo. non est verisimile. § {fi.
vel per constitutionem principum C. eo. 1. penul. et ulti. et
ff. de off. praes. illicitas vel per responsa de var. et extraor.
cog. medicus, iudex vero alicui non dicitur inferre metum
ff. eo. 1. IIl. sed iniuriam facere potest, ut ibi. ff. ad 1. Aquil.
guemadmodum. §. magistratus. et j: de sumpt. et ven. c. ulti.
ubi de hoc. Et nota, quod secundum canones sive vi sive metu,
sive dolo aliquis renunciat rei suae: subvenitur ei ... Quis
autem metus excusare possit, patet per hunc versum Hosti.
Excusat carcer, status et mors, verbera stuprum. Excusare
metus hoc posse puta: quia nescis. Stupri sive status, verberis
atque necis. ff. eo. ego puto et 1. nec timorem et 1. isti quidem.
§ I et II et III. Item metus substantiae suae ’j’. c. proxi. Ber.”.

Chyba nie trudno zauwazy¢, ze mamy tu przed soba jak
najdoktadniejsze wydobycie ze Zrddel prawa rzymskiego i ka-
nonicznego wszystkich przypadkéow grozby wigkszej. Czyzby
do czasow pojawienia sie tej glossy nie byly one jeszcze
znane? Ot6z jezeli idzie o respektowane przez prawo rzymskie,
to nie tylko o nich wiedziano i przejeto je do kanonistyki,
ale nawet je ujeto juz w mnemotechniczng formute (Hostien-
sis). Lecz autorowi tej glossy widocznie chodzito o co§ wigcej,
mianowicie chcial najpierw wykazaé¢, ze do powyzszej stereo-
typowej grupy grozb powinno sie dolaczyé jeszcze inne przy-
padki i to zaréwno ze zrodet prawa rzymskiego jak i kano-
nicznego. Nastepnie dokonal on podziatu wszystkich przypad-
kéw pod takim kgtem patrzenia, ze do jednych wymaga
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prawo danej grozby relatywnie majwiekszej, a przy drugich
zadowala sig powolaniem strony przymuszonej] na jakas
grozbe relatywnie mniejszg. Ktéra za§ z tych mniejszych
grozb bedzie sie nadawala w konkretnym wypadku, dal autor
na to pytanie krétkg odpowiedZ: sprawa ta zalezy albo od
swobodnego uznania sedziego, albo od postanowienia naj-
wyzszej wladzy, albo od opinii wzglednie interpretacji wy-
trawnego prawnika. Czy ta odpowiedZ oparta wylgcznie na
zrédlach prawa rzymskiego miata by¢ mutatis mutandis prze-
niesiona do sfery kanonistycznej, tego autor wyraZnie nie
powiedzial. W kazdym badZ razie cala te glosse nalezy zakwa-
- lifikowaé¢ ‘jako przelomows, a to ze wzgledu na dokonane
przez nig powiekszenie zakresu grézb wiekszych i podzielenie
ich na relatywnie wieksze i relatywnie mniejsze.

Po stwierdzeniu powyzszych danych przychodzi nam z kolei
stana¢ przed pytaniem, do ktérej grupy grézb zaliczyla glossa
bojazn w przymusie malzenskim. Pytanie tfo stawiamy tym-
bardziej, ze przy zawieraniu matzenstwa domagaly sie prawo
rzymskie a jeszcze bardziej kanoniczne, aby konsens malzen-
ski byl w szczegblnosci wolny od wszelkiego przymusu. Otéz
okazuje sie, ze w te] sprawie wypowiedziala sie glossa przy
stawnym c. 14 X IV, 1. Mianowicie po przedstawieniu status
guaestionis zapowiedziala ona, ze ,glossa sequens distinguit
sexum circa metum.” RzeczywiScie uczynila to w nastepu-
jacy sposob: ,Metus. Qui possit cadere in constantem virum.
'J’. c. proxi. etc. consultationi. in fina § ff. quod met. cau.
minor tamen metus magis excusat feminam quam virum.
arg. XXXII q. VI indignantur et arg. ’j’. de homi. sicut
dignum. ’j’ infra respons.”. Pomijamy, ze to ujecie opiera sie
na kruchym uzasadnieniu, bo na analogii dwoéch zrédet kano-
nicznego prawa karnego, ale przytaczamy je jako nowosc.

Zamykajac caly ten rozdzial pos$wiecony glossie do Dekre-
taliow Grzegorza IX, musimy stwierdzi¢ w koncowym wnio-
sku, iz mimo danych wykazujagcych wyrazne oderwanie sie
od dawnego schematu grézb nie napotkaliSmy w niej nie
tylko zaliczenia malzenskiego metus reverentialis do grupy
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grozb relatywnie mniejszych, ale i zadnego $ladu dyskusji
nad tym zagadnieniem. .

d) Chyba nie musimy tu wyjasnia¢, na czym polegala
prawno-historyczna rola §rednowiecznych glossatorow, zwlasz-
cza autoréow wyzej omowionych trzech gloss ordynaryjnych.
Krotko moéwige, przypadlo im zadanie pierwszego a zarazem
zasadniczego rozbudzenia teoretycznych refleksji nad poszcze-
gélnymi instytucjami prawnymi, ale — co w tym miejscu
podkreslic nalezy z naciskiem — w $cistej igcznosci z do-
slownym brzmieniem Zrédel. To tez, co sie tyczy dalszej roz-
budowy teorii prawa rzymskiego i kanonicznego oraz nagiecia
jej do potrzeb biezgcego zycia ustalilo sie¢ w nauce przeswiad-
czenie, ze ta praca przypadila juz postglossatorom i ich na-
stepcom.

Z rozmystu na to ogdlne prawno-historyczne zjawisko zwra-
camy uwage, bo w rozpatrywaniu naszego zagadnienia przy-
chodzi feraz kolej wlasnie na czasy postglossatoréw. Poniewaz
niewielkie ramy niniejszego artykulu nie pozwalajg na szcze-
gétowy rozbiér wszystkich dziet komentatoréw, ograniczymy
sie wiec do najwazniejszych.

Zacznijmy od Goffreda de Trano.?” Poniewaz jego Summa
in fitulos Decratalium pojawila sie przynajmniej o 20 lat
przed glossa Bernharda de Botone, wiec nie dziw, ze omé-
wiony w niej poglad na wplyw przymusu na akty prawne
jest odwzorowaniem tylko zapatrywan dawniejszych z tym
jednym dodatkiem, iz wprowadzona przez Dekretalia Grze-
gorza IX dodatkowsa grozbe ufraty majgtku nalezy bra¢ w zna-
czeniu: ,,Grave autem damnum appello damnum omnium
rerum vel maioris partis”. Natomiast na baczniejszg uwage
zastuguje w tym dziele fakt, ze Goffredus przy omawianiu
I tytutu ksiegi IV Dekrataliow poruszyl! sprawe przymusu
matzenskiego zawartg w Celsusowym fragmencie Si patre
cogente, a wraz z nig takze zagadnienie metus reverentialis.
Mianowicie doszedl on na podstawie tego fragmentu do prze-

2 Goffredus Tranensis, Summa in Titulos Decretalium,
Venetiis 1564, De his quae vi metusve causa fiunt, s. 135—347, 349.
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Swiadczenia nastepujgcego: ,Intellige enim quod pater filium
cogere potest modica coatione s. increpatione paterna praecise
autem cogere non potest.. Sed numquid filia cogetur invita
illum in virum ducere ... respondeo ... quod filia patri danti
sibi virum contradicere non potest. Subaudio sine vitio
ingratitudinis ... et poterit exhereditari ... Sed matrimonium
vel sponsalia non tenebunt, nisi consensus filii wvel filiae
accedat...” Nie jest to oczywidcie stanowisko nowe, bo w od-
niesieniu do syna juz przedtym to samo powiedziala glossa
ordinaria do C. 2 X q. III, c. IV ad ,Patrem”. Przy czym
rzecz znamienna, ze gdy przyszlo mu uzasadnia¢ dlaczego po
narzuceniu cérce kandydata na meza nie powinna sie ona
sprzeciwiaé, powolal sie na jej bojazn $ciagniecia na siebie
zarzutu niewdzigcznosci, czyli na metus reverentialis. Czyzby
autor nie dopuszczat do zaistnienia w podobnej sytuacji takiej
samej bojazni u syna? Trudno co§ pewnego na to pytanie
odpowiedziec. W kazdym badZz razie idac po mysli wyzej
przytoczonej Akkursianskiej glossy ad ,Maluisse”, nalezaloby
sie spodziewat odpowiedzi pozytywnej. '

Z komentarza Joannis Andreae Super quarto decretalium 28
zastuguje na uwage nastepujacy poglad: ,,... metus qui cadit
in constantem virum sive fuerit malor sive minor ille cui
infert non est matrimonium”. Zajecie takiego stanowiska
przez autora nie jest niczym innym, jeno zastosowaniem do
przymuszonego matzenstwa jak najszerszego owego zakresu
bojazni, ktory ustawila wyzej przytoczona glossa ordinaria.

Bartolus 29: Przy komentowaniu edyktu Quod metus causa
(D. 4, 2) ograniczyt sie tylko do nastepujacych uwag: ,,Metum.
Metus intelligitur qui cadit in constantem virum ut mortis
vel crutiatus corporis, vel servitutis, vel pudicitiae, secus

2% Joannis Andreae, Summa de sponsalibus et matrimonio, et de
guartum decretalium librum novella decretalia, Venetiis 1581, ad c. 14
(Iv, 1).

% Bartoli Prima super Digesto Veteri, Lugduni 1540, Quod
metus causa gestum sit. s. 126; Bartoli Commentarig in primaem
Codicis partem, Lugduni 1552, De his quae vi metusve causa gesia
fiunt s. 95.
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si alterius levis vexationis vel infamiae ... Oppo. quod metus
infamiae inducit rescisionem coactus ut. j’. eo. 1. fi ff. fene-
rator. Resp. non rescindit per actionem g.m.c. ut hic, sed per
officium iudicis, ut ibi. idem si per timorem reverentiae,
ut puta filia ob reverentiam patris ... et ideo glos. dicit quod
factum metu rescinditur multis modis ... Szerzej o tych
zagadnieniach rozpisal sie B. w komentarzu do Kodeksu ad
lib. II De transactionibus. 1. (13) Interpositas: ,,..quod iustus
metus dicitur metus mortis vel cruciatus corporis. 5. Quan-
doque quis vult rescindere aliquod factum metu ex edicto
praetoris quod m. c. et tunc requiritur ille metus, de quo
hic loquitur ... Quandoque quis vult rescindere ex sententia
edicti et tunc sufficit esse metus in persona filii ... quandoque
quis vult rescindere per officium iudicis et tunc sufficit metus
verecundiae ... quandoque infertur metus ratione maioritatis
et reverentiae et istud fit dupliciter, nam guaedam est reve-
rentia, vel maioritas, absque potestate publica, ut maioritas
quae habetur a marito in uxorem, a patrono in libertum
et tunc rescinditur etiam per officium iudicis ... quod tene
mente, quia (6.) si uxor facit aliquid propter minas a viro
illatas, officio iudicis rescinditur..” Do zagadnienia metus
reverentiae powrdcit B.- jeszcze raz w tytule De his quae
vi metusve przy 1. (6)” Ad invidiam”: ,Ex dignitate sola
contrahentis violentia non probatur. h.d. No. quod ex dignitate
sola non praesumitur violentia vel metus. Ratio dicebatur sibi
in 1. interpositas ... sed necesse est, quod probantur minae,
vel verbera ut j’. 1. prox. et per Inn. ext. de convers. coniug.
c. accedens” (c. 17 X III 32) ... (antiqua lectio ad ,invidiam’:
,sola dignitas non est causa inducendi actionem g. m. c. simile
no. quod sola reverentia non est causa inducendi actionem
g.m.c. nisi metus, vel alius terror interveniat. Ita d. intelligi
1. I § quae onerandae ff. gua. re. ac. non dat.” (D. 44, 5,
1 § 6). Ze poglad Bartolusa na zasadnicze elementy przymu-
szonych aktéw prawnych i ich wzruszalno$ei thwi swymi
korzeniami gleboko w ustaleniach glossae ordinariae Dekreta-
lidw Grzegorza IX, tego chyba nie trzeba udowadniaé. Jezeli
jednak mimo stwierdzenia tego faktu przytoczyliSmy dostow-
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nie wypowiedzi Bartolusa, to uczyniliSmy dlatego, aby zwré-
ci¢ baczniejszg uwage, iz ten slawny komentator poswiecit
w swoich wywodach az tyle miejsca metui reverentiali. Otéz
najpierw wskazat on przypadki, w ktorych z tytulu takiej
bojazni mozna bylo wzruszyé dany akt officio iudicis. Na-
stepnie podkres$lit z naciskiem, ze domniemywaé¢ sie metus
reverentialis z samej godno$ci nie mozna. Aby za$ taka bojazh
miata sile dowodowsg, musza jej towarzyszy¢ albo minae
albo verbera. To zastrzezenie Bartolusa w tym miejscu ze
szczegblnym naciskiem podkre§lamy jako postulowang no-
wos¢, zwlaszceza ze przyjdzie nam na nig sie powolaé przy
dalszym rozwigzywaniu naszego zagadnienia. Ale Wszystkie
dotychczasowe nasze uwagi o stanowisku Bartolusa w sprawie
metus reverentialis nie bylyby zupelne, gdyby$émy pomineli
fakt przemilczenia przez niego zagadnienia wplywu bojazni
z tytulu naruszenia czci ojcowskiej na zawarcie malzenstwa
przez coérke lub syna. Sadzimy, ze Bartolus nie wymienit
tego przypadku dlatego, poniewaz nie znalazt w Zrédlach
prawnych zadnego uzasadnienia.

Czego nie dopowiedzial Bartolus, powiedziat Baldus 30: | Si
patre (cogente). Reverentia filii erga patrem matrimonium
non infirmat licet alias filius non fuisset contracturus
Istam legem intellige quando propter reverentiam patris
filius consentit, non autem intelligas quod intercesserit verus
metus: quia tunc matrimonium esset nullum, ut in 1. si mulier.
Allegat et hic in ulti. glo. C. eo. nec filium. no. extra quod
metus cau. abbas. probatur extra de spons. c¢. cum locum”.
Ale zestawiajagc Baldusa z Bartolusem musimy zauwazyé,
ze przy zaliczaniu malzenskiego metus reverentialis do grupy
bojazni niewystarczajacej (metus non verus levis) nie zazna-
czyl, iz tego rodzaju bojazn w lgczno$ci z minae vel verbera
stwarza juz nalezyty podstawe prawng do stwierdzenia nie-
wazno$ci danego malzenstwa. W kazdym badZ razie z owego
‘przemilczenia nie nalezy wyprowadza¢ wniosku, ze ten ko-

30 Baldi Perusini Commentaria in Digestum Vetus, Lugduni 1562.
_De ritu nuptiarum. Si patre.
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mentator nie uznawal owego zestawienia metus reverentialis
z ktoéra§ z mniejszych grézb za wystarczajacg podstawe do
uznania przymuszonego malzenstwa za niewazne (zob. wyzej
J. Andreae). Ze w rzeczywistoSci bylo wprost przeciwnie,
wystarczy powola¢ si¢ na marginalng notke dodang pézniej
do glossy ad ,Patrem” (C. XX q. c. 4): ,,..sed dic quod
requiritur quod praecedant minae a patre ut p. Bar. in.
1. interpositas. C. de transact. et no. Cy. et Bal. 1.I Co. de
bon. mater.”

Co dotyczy Antoniego de Butrio, 3! to spo$réd jego wywo-
déw tkwigcych w glossa ordinaria do Dekretaliow Grzego-
rza IX zastuguje na podkre$lenie: ,,...dicit glo. quod in arbi-
trando metu hoc reliquitur arbitrio iudicis, attenta qualitate
personarum et facti .. Attendenda tamen est qualitas per-
sonae, quia lenior metus indicabitur cadere in constantem
quoad feminam quae ut fragilior, quam quoad hominem ...
ubi minorem metum quis est passus, dabitur iudicis officium...”

Z tego, co w swoim komentarzu napisal Panormitanus 32
w sprawie malzehskiego metus reverentialis nalezy — zda-
niem naszym — podkresli¢ chyba tylko jedno: Mianowicie
wedlug niego te role, ktérg w prawie rzymskim pelnit frag-
ment Celsusowy Si patre cogente, przypadia w prawie kano-
nicznym c. 1 X IV, 2 (Tua). Spostrzezenie to zakonczyt zna-
mienng uwaga: ,,... hodie stamus canonibus non autem legibus,
quia materia matrimonialis est canonica et non legalis”.

Zamykajgc powyzsza wypowiedzia Panormitanusa poglady
postglossator6w na malzenski metus reverentialis, nalezy
stwierdzi¢, ze w zasadzie obracaly sie one w ramach ustalen,
ktorych dokonaty glossae ordinariae. Méwimy: w zasadzie,
poniewaz w mocnym oparciu o Celsusowy fragment Si patre
cogente przez 13-o wieczne glossy wysuniety i skwalifiko-
wany jako levis matzenski metus reverentialis zostat przez
postglossatoréw podtrzymany w calej pelni, zar6wno w nauce

31 Antonius de Butrie, Completus super quinque libris decre-
talium, Papie 1496. De his que vi metuswe causa.

32 Abbatis Panormitani Commentaria in quartum et quintum librum,
Venetiis 1588, In quartum I ¢ XIII, II c. L i
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prawa rzymskiego jak i kanonicznego. Fakt ten zadziwia nas
o tyle, ze w tym samym czasie kanonistyka poszerzyla u sie-
bie po prawie rzymskim odziedziczony krag metus maioris
malitatis, a podzieliwszy w {ym kregu grozby na wzglednie
wieksze i wzglednie mniejsze tym ostatnim przyznala wplyw
na nieskuteczno§¢ przymuszonego matzenstwa. Poza tym za-
sadniczym podtrzymaniem przez postglossatoréw stanowiska
gloss ordynaryjnych w sprawie malzenskiego metus reveren-
tialis uwazamy za wskazane doda¢ jeszcze jedno spostrzezenie,
Mianowicie c¢i sami postglossatorzy, gdy szlo o przeprowa-
dzenie procesowego dowodu na niewazno$¢ przymuszonego
malzenstwa nie odrzucali powolywania sie na metus reve-
rentialis, ale domagali sig, aby tej bojazni towarzyszyla kto-
ra$ z dwoch mniejszych grozb, a wiee minae vel verbera.

v

Majac przed oczyma wyniki badan, przeprowadzonych nad
naszym zagadnieniem w okresie $redniowiecza, stajemy tym
samym na progu odmiennych juz czaséw i to zaréwno dla
prawa rzymskiego jak i kanonicznego. Ze wzgledu na szczupte
ramy tego artykulu wstrzymujemy sie od charakterystyki
owych czaséw i z miejsca przechodzimy do dalszych badan.

Zaczynamy od Didaci Covarroviasa3: Przede wszystkim
przejal on od Tomasza z Akwinu poglad, ze ,constans vir
erit qui eliget potius rem ipsam agere, cuius agendae causa
periculum quod gravius atque acerbius est viro prudenti,
quam ipsam rem agere”. Z rozmystu na ten fakt zwracamy
uwage, bo cheemy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Covarrovias
przy okreélaniu zachowywania sie viri constantis w obliczu
grozgcego mu zla, nie ograniczyl sie do zrédel prawa rzym-
skiego, jak to dotad czynili kanonisci, ale siegnat w tej sprawiz
jeszcze do ujecia $w. Tomasza. To zjgwisko tym bardziej nas
zaciekawia, gdy sobie uswiadomimy, ze zaréwno okreslenie

3  Didacis Covarrovias a Leyva Toletani opera ommia, Francofurti
ad Moenum 1608, 140. De metu in matrimonii contractu interveniente.
145 n. § De Metu.
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rzymskich prawnikéw jak i Tomaszowe pochodzg z tych
samych Zrodel Arystotelesowych. Wie o tym dobrze Covarro-
vias, bo wladnie przytacza te same miejsca z etyki nikoma-
chejskiej. Powstaje zatem pytanie, co nowego wniesé moglo
okreslenie Tomaszowe. Ot6z okazuje sie, ze gdy rzymskich
prawnikéw okreslenie ograniczalo sie tylko do “wyliczenia
przypadkéw grézb, pod ktérymi rozumnemu mezowi mozna
byto ugiaé¢ sie i zastosowaé do woli grozgcej osoby, to Toma-
szowe okresdlenie siegalo glebiej, gdyz w §lad za Arystotele- '
sem wskazywato przypadki, w ktérych rozumnemu czlowie-
kowi nie wolno bylo z punktu widzenia etycznego ugiaé sie
przed wolg grozacego, chotby za to przyszlo zaptaci¢ $miercia.
Zwracajac na te réznice Tomaszowego okreslenia nasza uwage,
przez to nie chcemy twierdzi¢, aby tego nie uwzgledniaty
etyka chrzescijanska i kanonistyka od pierwszych swych cza-
sow. Jezeli wiec Covarrovias powolat sie w tym miejscu na
$w. Tomasza, to tylko chyba dlatego, iz znalazt w jego okresle-
niu viri constantis elementy, ktérych nie zawieralo okreslenie
rzymskie.

Ale poza ta nowoscig spotykamy u Covarroviasa jeszcze
drugg, dotyczgca bezposrednio juz naszego zagadnienia. Oto
ona: ,,Caeterum, cum de libero consensu agamur, scire opor-
tet, num metus ille qui contingit ex obsequio et reverentia
quae praelatis, parentibus et superioribus debetur, matrimo-
nium contractum impediat? Et gl. in c. praesens 20, c. 4 tenuit
non impediri propter istum metum matrimonium carnale,
quamvis spirituale, q. in religionis professione contrahitur,
impediatur. Primum probat ex 1. si patre cogente ff. de ritu
nup. Secundum per tex. in d. ¢. praesens clericus 20 q. 4 cuius
glossa distinctionem dicit peragendam ... Ego tamen distincte
hoc tractabo, ut expeditior sit huiusce rei intellectus. Primo
enim illius gl. assertio probatur in d. 1. patre cogente propter
quam idem notat Abbas ... Praepos... Host... et Imo... Sed cum
in matrimonio maior sit exigenda libertas, quam in caeteris
contractibus, notandum est caeteros contractus non esse res-
cindentos ex solo metu reverentiali, nisi praecedentibus minis
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illatis ab eo, qui solet qui minatur exequi. Bar. in 1.1 § quae
oneranda ff. qua re actio non det. Quamvis gl. ibi indistincte
dixerat, contractus ex hoc metu rescindendos esse. Sed intel-
ligenda est uti Bar. eam intellexit, quam sequitur Abbas...
Alex... Ias.. eandem opinionem sequuntur profitentes esse
communem... Eandem intelligunt, nisi enormis laesio in con~
tractibus contingat, cum metu obsequi et reverentiae. Hoc
enim solum etiam minis non probatis, sufficiet ad rescinden-
dum contractum, quod eleganter notaverat Aret. con. 24
col. 2. etiamsi iuratus esset contractus.. Quae omnia nec
temere adduximus, sed ut matrimonii contractus nullus omni-
no sit, eo casu, quo caeteri contractus ex hoc metu sint rescin-
dendi, g. est ab omnibus receptum. Qua in re non admittenda
sententia Jo. Ignei, qui in 1. 3. § eleganter. nu. 176 ff. ad
Syllania dicebat matrimonium contractum ex solo metu
reverentiali nullum esse ac si ex alio metu cadenti in con-
stantem virum esset contractum, pro qua opin. retorquet
1. si patre cogente ff. de ritu nup. dum eo autore lex illa
dicit contraxit tamen matrimonium, quod inter invitos con-
trahitur. Igitur ilius, qui patris reverentia cogente, matrimo-
nium contraxit, non liberum, sed coactum matrimonium con-
traxisse videtur: quod nullo pacto valet et dum subdit L. illa,
maluiss hoc tamen videtur eam interpretatur, quando filius .
novo consensu saltem tacito ratum habet matrimonium con-
tractum metumque purgat. Haec idem interpretatio inconcina
est, decemptumque opinor. Jo. Igne. virum alioquin doctissi-
mum, falsa illius legis lectione: Siquidem in Pandectis Flo-
rentinis ita textus ille legitur, confraxit tamen matrimonium,
quod inter invitos non contrahitur. Atque haec lectio vulgo
receptissima est. Nec etiam placet Jo. Ignei opinio, dum ad-
versus communem opinatur, quemlibet actum metu reveren-
tiali gestum, rescindendum fore.” Widocznie za czasow Co-
varroviasa zaczeto juz w kanonistyce porusza¢ zagadnienie,
czy sam metus reverentialis moze wystarczy¢ do stwierdzenia
niewaznos$ci malzenstwa, jezeli ten powazny teolog podjgl sie
rozpatrzenia tego pytania az pod formg osobnej tezy. Nie-
stety, nie udalo sie¢ nam dotrzeé¢ do wszystkich owych auto-
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réw, ktérych przytoczyt chotby sam Covarrovias. Gdy idzie
o wartos¢ argumentéw, na ktorych autor oparl swojg teze,
to w plerwszym rzedzie zadziwi¢ nas musi jego poglad na
charakter przymusu w omoéwionej przez nas wyzej glossie
ad ,Patrem” c. 4, C. XX q. 4: ,]Jtem habes hic, quod timor
patris impedit matrimonium spirituale, licet secus videtur
in matrimonio carnali, ut ff. de ritu nup. si patre cogente.
Sed intellige de levi coactione”. Ot6z okazuje sig, ze aufor
niestusznie zacie$nit 6w przymus ojcowski tylko do metus
reverentialis i w nastepstwie takiego ujecia wyprowadzil
wniosek, iz tylko dlatego maltzenstwo w przypadku Celsuso-
wym zostalo uznane za zawarte, poniewaZ byl levis metus
reverentialis, natomiast wstgpienie do klasztoru Lamberta
uznano za hiewazne, poniewaz bylto dokonane pod naciskiem
gravis metus reverentialis. Niewgtpliwie Covarrovias datl sig
zwie$¢ wyrazeniem timor patris, ktére zadng miarg nie da sig
pogodzi¢ z tekstem papieskiego dekretalu, méwigcym wyraz-
nie o zaszlym przypadku violentiae ze strony ojca. Inacze]
natomiast ma sie sprawa z drugim argumentem: ,,cum in
matrimonio maior sit exigenda libertas, quam in caeteris
contractibus”. Ze taki poglad kiedy$ tu i owdzie w kanoni-
styce poruszany nie utrzymal sie, nie bedziemy tego udowad-
nia¢é. Wystarczy gdy stwierdzimy, ze go nie podtrzymywat
i Cavarrovias, ale poszedl za powszechnie przyjetym, tj. do-
magajagcym sig, aby takze w tym punkcie nie robiono réznicy
miedzy maltzenstwem a innymi kontraktami. Wykazawszy
na swoj sposéb, ze sam metus reverentialis nie moze naruszy¢
waznosci zawartego malzehstwa, zaatakowal przeciwne twier-
dzenie Jo. Igneusza, oparte na zdefektowanym tekscie Celsu-
sowego fragmentu Si patre cogente.

Po Covarroviasie, jednym z glownych autoréw hiszpan-
skich (Salmanticences) piszacych w czasie soboru trydenc-
kiego, przechodzimy z kolei do najwiekszego na owe czasy
dzieta z zakresu prawa malzenskiego, mianowicie do San-
cheza De sancto matrimonii sacramento (1602).3 Rozpatru~

% Sanchez T., De sancto matrimonii sacramento disputationum
tomi tres, Venetiis 1672. T. I Lib. IV De consensu coacto.
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jac. w ksiedze IV przymusowy konsens matzenski poswieceil
autor oddzielny. rozdziat (Disputatio VI) naszemu zagadnieniu:
,,An timor reverentialis censeatur cadens in virum constantem,
ad efectum irritandi obligationes wvoluntarias?”

. Zanim przystapimy do samego zagadnienia, zwré¢my uwa-
ge na nastepujace wstepne ustalenia Sancheza. Ot6z najpierw
zaatakowal on przez niektérych autoréw zaczerpniety ze
$w. Tomasza poglad, ze constans vir ma by¢ tym rozumnym
czrowiekiem, ktéry w przypadku zaistniatej grozby powinien
zawsze wybra¢ dzialanie jako zlo mniejsze w poréwnaniu
z grozgcym mu wiekszym. A uczynit to z nastepujgcego
ﬁowodu: »Sed dicendum est, non satis esse, ut dicatur metus
cadens in virum constantem, ut vir illud malum -constanter
caveat, sed debere esse timorem gravis mali in se considerati ...
Et ratio aperta est, quia iura concedunt rescissionem con-
tractus ob timorem cadentem in virum constantem: quia is
timor libertatem consensus impedit .. sed quando malum
quod timetur, in se ipso leve est, quamvis graviori malo
anteponatur, non impedit in viro forti libertatem consensus”.
Nastepne ustalenia dotycza: ,ut timens non vane leviterque
credat malum illud sibi imminere, sed probabiliter et ratio-
nabiliter”; ,,sed esse timorem probabilem proximae illationis”;
,ut metum incutiéns potens sit minas executioni mandare ...
minas exequi solitus sit”; ,metum cadentem in virum con-
stantem dici respective et proinde metum, qui respectu unius
est cadens in virum constantem non esse talem respectu
alterius, qui fortior et robustior est: unde minor metus desi-
deratur in foemina, quam in viro .. non tantum in foemina
respectu viri, sed etiam inter ipsos viros .. attendenda est
aetas ... similiter eius fortitudo, innataque animi magnitudo,
aut parvitas et fragilitas”.

Po tych wstepnych ustaleniach przejdzmy do samego za-
gadnienia, ktére Sanches ujat w forme ,,de sufficientia huius
timoris (reverentialis) ad rescindendos contractus, et annulan-
dum matrimonium”.

Autor zaczal swoje wywosy od stwierdzenia: ,,Quadruplex
igitur est sententia, I. ait, metum reverentialem cadere in
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virum constantem ,atque ita rescindere alios contractus et
consequenter matrimonium tali metu initum esse nullum.
Probat ex regul. Velle 4 ff. de regul. iur ibi, velle non creditur,
qui obsequitur imperio patris vel domini: ergo cum omnis
contractus consensu perficiatur, rescindet, illos metus obsequii,
seu reverentiae. 2. probatur ex 1. 1 § Quae oneranda ff. qua-
rum rerum actio, ibi, et hoc causa cognita, si liquido appareat
libertum metu solo, vel nimia patroni reverentia, ita se subie-
cisse ... et confirm. quia si tantum metus reverentialis rescin-
deret confractus, ubi interveniunt minae, nulla esset prorsus
differentia inter metum eius cui debetur reverentia et metum
cuius cumgq. extranei, cum quocumec. grave malum minenti,
quod potest et solet exequi, si metus viri constantis. Quare
frusta DD. contorquerentur tractantes de metu reverentiali...”
II. Sententia ait, metum reverentialem patris esse cadentem
in virum constantem, sufficereque ad contractum rescissionem,
non autem metum similem aliorum, quibus reverentia debe-
tur. Nec aliam differentiae huius rationem assignat, quam
esse nimiam reverentiam debitam patri ... III. Sententia ait,
contractum initum cum eo, cui debetur reverentia, vel ad
eius utilitatem, rescindi ob metum reverentialem, secus cum
alio ... Ultima sententia (quam multo veriorem reputo) docet
solum metum reverentialem, nisi minae aut verbera, aut alius
metus gravis illi adiungatur, non cadere in virum constantem,
ac prinde nec annullare matrimonium, nec alios contractus
rescindere. Probatur ea sola ratione quia metus reverentialis
non videtur tantam vim habere ad cogendum wvoluntatem,
ut vir constans eo terreri debeat. Quare potissima probatio
ex aliquibus textibus accipienda est. Probatur ergo primo ex
cap. Ex literis de despons. impub. ibi nolens et invita minis
parentum impulsa: ubi textus quo reddet irrita sponsalia metu
reverentiali parentum inita, ponderat non solum paternam
reverentiam, sed simul minas. Secundo probatur ex cap. 2
de pactis in 6 ubi dicitur valere renuntiationem filiae, in fa-
vorem patris factam, si iuramento muniatur, nisi vi et dolo
sit praestitum: et tamen ibi concurrit paterna reverentia:
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ergo ea sola non inducit vim aut metum. Tertio probatur
ex variis textibus quibus probabitur .. professionem non
annulari ex solo metu reverentiae: iidem enim probant idem
de matrimonio, cum ... idem metus in utorque casu requiratur:
immo secundum multos .. minor sufficiat ad annullandam
professionem. Quarto probatur ex 1. Si patre cogente, 22 ff.
de ritu nup ... ubi glossa finalis ait: maluisse hoc videtur,
quam odium patris incurrere, non autem dicas metum adhi-
bitum: ergo solus metus reverentialis non satis est...”

Tak w skrocie wygladajg owe przez Sancheza zestawione
cztery sentencje w sprawie, czy sam metus reverentialis moze
zaczepi¢ wazno$¢ malzenstwa., Kazda z tych sentencji powo-
luje sie na teksty prawnicze, kazda z tych sentencji ma swoich
zwolennikow. Najwiecej oczywiscie sentencja czwarta. I nie
dziw, wszak ona reprezentuje poglad najstarszy i powszech-
nie przyjety. Niestety, gdy idzie o wymiar sily dowodowej
zrédel prawa rzymskiego i kanonicznego, jest on rozmaity
n.p. pierwsza sentencja zaczela swoje uzasadnienie od D 50,
17, 4: Ulpianus libro sexto ad Sabinum. Velle non creditur,
qui obsequiter imperio patris vel domini. Ze tak daleko sie-
gajgcego wniosku z tej reguly nie nalezy wyprowadza¢, wy-
kazal Beseler. Co sie za§ tyczy innych zrédel rzymskich, po-
wolanych przez Sancheza we wszystkich czterech sentencjach,
nie bedziemy tu przeprowadzal szczegbélowej analizy, a po-
wiemy tylko, ze poza fragmentem Celsusowym Si patre co-
gente reszta ma tylko sile analogii i to przewaznie dalekiej.
Nie ma dwoéch zdan, ze kazda z nich przemawia raczej za
teza, iz sam metus reverentialis bez dolgczonej grozby wiek-
szej nie moze zaczepi¢ wzglednie uniewazni¢ danego aktu
prawnego. To samo nalezy powiedzie¢ i o zroédlach prawa
kanonicznego, z tg tylko réznicg, gdy rzymskie prawo wy=
raznie nie dopuszczalo do zaistnienia gravis metus reverentia-
lis, to kanoniczne tej mozliwo$ci w swojej teorii grozb wiek-
szych nie wykluczato.

Nasze uwagi o zajetym stanowisku Sancheza w sprawie na-
szego zagadnienia nie bylyby zupelne, gdyby$my pomineli
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jego dwa spostrzezenia wypowiedziane w koncowej czesci
sentencji czwartej: In aliquo tamen casu, attentis particula-
ribus circumstantiis occurrentibus posset admitti ea opinio,
nempe si cum metu reverentiali concurrat filium esse valde
paternis praeceptis obtemperantem, et mulierem valde im-
becillem ... Tunc enim si ... pater praecipiat ... filio, ut con-
tractum celebret in ipsius praecipientis utilitatem, est metus
sufficiens ad rescindendum contractum. Ut optime admittunt
Suarez ... Matienzo ... Gutier ... Garcia ... Salzedo ... B. Diaz;
Immo censetur metus viri corstantis, sine minis, si is cui
reverentia debetur, nimis crudelis sit, et saevitiam prae se
ferat, solitusque saevire fit, ubi suae non obtemperatur vo-
luntati. Quia quamvis minae actu desint, sunt tamen virtute
estque probabilis timor proximae coactionis. Zapewne owe
dwa spostrzezenia mozna — jak to zrobit Sanchez — potgczy¢
z sentencjg czwarty, ale tak samo dobrze mozna je zaliczyé
na rachunek sentencji pierwszej, zakladajgcej mozliwosé za-
istnienia gravis metus reverentialis,. W kazdym badz razie
nalezy stwierdzi¢, ze Sanchez w swoim stawnym dziele o mai-
zenstwie mimo opowiedzenia sie za sentencja czwarty dal
poczatek takze sentencji nowej.

Na zakonczenie celem unikniecia nieporozumien przytoczy-
my z Sancheza nastepujgce usciSlenie prawnicze metus reve-
rentialis: Maxime tamen advertere oportet, quis dicatur me-
tus reverentialis: Non enim sufficit metus et verecundia quae
naturaliter inest filils coram patre... Sed tunc id eveniet,
quando ea reverentia in metum inducit et causa fuit, ut filius
consentiret, timens non offendere patrem.. et non audens
illi contradicere ... Quando talis metus est causa principalis
actus, vel contractus, ita ut eo non intercedente nullo
modo actus vel contractus fieret. Quod adhuc sic ego explico:
Non enim credo sat esse, ut actus alioc modo non fieret: nam
plurima sunt intercessione parentum ... at libentissimo animo
ea facit filius ... nec dicendum est haec omnia esse involun-
taria ... sed tunc hoc evenit, quando omnino repugnanti wvo-
luntate, et quasi coactus consentit, non audens prae pudore
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et reverentia contradicere, quamvis nullum aliud malum ti-
meat (Disp. IX n. 12).

Wobec tak na owe czasy wszechstronnego rozpatrzenia na-
szego zagadnienia przez Sancheza staje sie dla nas rzeczg
zrozumiatg prawno-historyczny fakt, dlaczego “nastepne po-
kolenia badaczy ciggle sie odwolywaly do rozwigzan Sanche-
zowych. I tak skadingd ze swej samodzielnosci znany de
Lugo 3% w ‘tym punkcie prawie ze dostownie. Inaczej Pontius 36:
Secundo colligitur, eum qui ob observantiam debitam paren-
tibus, aut maioribus aliquid agat, nequagquam operavi ex re-
verentiali metu. Aliud enim est debita reverentia superiori,
aliud reverentialis metus... Quod reipsa non attendit, sed
confundit Th. Sanchez disp. 6, citat. q. 1. Quare recte potest
aliquis operari ex reverentia, et non ex metu reverentiae: et
similiter potest operari non ex superioris praecepto, et obe-
dientia, sed ex metu. Haec enim non sunt idem. Si filius
amet obedire parenti, et complaceat in obediendo illi nullum
est involuntarium, et tamen operatur ex reverentia, metus
autem efficit involuntarium mixtum. Quare, ut metus reve-
rentialis sit, necesse est adsit cogitatio imminentis mali, quod
sequitur et timetur ex eo, quod non servetur patri reverentia.
Quod in eo consistit, quod est patrem habere sibi infensum
et superciliosum, torne aspicientem, nec loquentem placide,
etiamsi nec verba imponat, nec minetur. Quod ut vi vitiet
malum, eligit praestare quod pater vult, metus enim, ut dixi,
est cum impendentis mali cogitatione. Si eo ingenio superior
vel pater sit ut non offendatur ex eo, quod ipsi non praeste-
tur obedientia, aut leviter offendatur, non fore metum gravem
nec enim potest esse cogitatioc impendentis gravis mali quod
vitare wvelit, dum eligit facere, quod pater iubet ... Praeterea
certum est, si metu reverentiali addantur minae vel preces,
vel verba obiurgatoria, ex his duobus coalescere gravem me-
tum, idque docent Doctores omnes .. Mihi tamen semper

35 De iustitia et iure, Lugduni 1646, T. II Disp. XXII, Sect. VII,

n. 150.
3% Pontii, B.De Sacramento matrimonii tractatus, Venetiis 1645,

Lib. IV, cap. V. n. 1—l13.
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verius visum est solum metum reverentialem esse gravem,
atque ideo in actibus et contractibus eum effectum habere,
quem metus gravis. Addo praeterea in hanc sententiam mani~
festo incidere Th. San.qui nostram accriter impugnat, vel
non intellexit, de quo quaestio esset, sed nomine metus re-
verentialis intellexit reverentiam parentibus debitam. ... Est
ergo patris ira et indignatio, quam evitare contendit. Indigna-
tionis autem nomine intelligitur totus aspectus, vultus inten-
sus, exprobratio verbis durioribus. Haec autem si cito tran-
seant et placidus statim wvultus et dulcia verba redeant, grave
malum non est ... Nec verbo dici potest eam.

Engel,?" opowiedziawszy sig¢ za pogladem Sancheza, ze sam
metus reverentialis przy uniewaznianiu malzenstwa nie moze
by¢ uznany za wystarczajacy, przyznaje jednak, iz nie jest
wykluczony przypadek zaistnienia i takiej bojazni. A miano-
wicie: Sin autem praeter reverentiam alia insuper adminicula
concurrant, ex quibus colligi possit, aliquem revera fuisse
invitum, ut inaequalitas contrahentium, periculosae minae,
importunae persuasiones, et ut verbo dicam, si modesta con~
tradictio nihil iuvisset, tunc metus reverentialis etiam pro
iusto metu habendus erit. Vid. Rota apud Farinac. in decis.
crim. et test. decis. 242. Podobne stanowisko zajgl takze Pir-
hing 38: Similiter praeces importunae ac saepius repetitae,
etsi non solae coniunctae tamen cum metu reverentiali per-
sonae rogantis et moleste instantis, inferunt metum caden-
tem in virum constantem, ideoque sufficientem ad infirman-~
dum matrimonium ... Ratio est, quia difficillimum est, diutur-
nas preces Superioris reicere semper, quod cifra periculum
gravissimae offensionis fieri vix potest. Do przytoczonego
przez Sancheza zarzutu, poco nauka zajmuje sie lekkim metus
reverentialis, jezeli do jego skutecznos$ci wymaga sie dolgcze-

37 Collegium universi juris canonici, Salisburgi 1688, Lib. IV, Tit.
1§V n 4 .

# Pirhing, Ius canonicum, Dilingae 1678, Tom IV, Lib. IV,
Tit. I, Sect. IV § V.
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nia jakiej§ grozby wiekszej, nawigzuje Kugler3® i tlumaczy
w ten sposéb: Nam quamvis etiam minae valdi gravis mali
sufficerent ... si sint a persona atroci et quae solet eas exequi

nihilominus minores sufficiunt, si illae coniungatur cum
metu reverentiali, quia solae ab extraneo intentatae non su-
fficerent.

W nawigzaniu za§ do powyzszych przypadkéw, ktoére San-
chez przytoczyl — formalnie nalezgcych do lekkiego metus
reverentialis, a merytorycznie do ciezkiego — pozwolimy so-
bie przytoczy¢ wypowiedzi dwdch autoréw: Schmalzgrue-
bera 40: invalidum esse matrimonium ... contractum a Virgine
cum Iuvene, quem illa aversabatur, ex mera reverentia in
parentes, cum indignationis, exprobrationum, curae tracta-
tionis et similium incommodorum verissimili existimatione
coniuncta; Lehmkuhla4!: Licet ille metus (reverentialis) per
se non pro gravi habeatur, si tamen pro ingenio personae vel
pro adiunctis aliae causae timendi accesserunt, pro gravi non
difficulter habetur potissimum in muliere. Generatim autem
ille metus reverentialis, cui accedunt preces multum im-
portunae, pro gravi habetur. Ze powyzszy poglad w nauce
utrzymat sie az do dzisiejszych czaséw, wystarczy przytoczyé,
co Capello # zamiesécit w swym dziele De Matrimonio Cap.
VIII, Art. V. n. 604: Disputant AA. num metus reverentialis
sit levis aut gravis. Per se est levis, quia confusio et molestia,
quam patitur inferior ob solam offensionem et indignationem
superioris, non constituit de se malum grave. At si huiusmodi
offensio et indignatio sit gravis vel in se ipsa vel ex adiun-
ctis, puta si accedant iurgia, rixae, preces importunae

% Kugler, Tractatus de Matrimonio, 1713, q. XXXVII n. 670 n.

9 Schmalzgrueber F., Matrimonium seu Decretalium Gre-
gorii IX Liber quartus, Constantiae 1715, T. I, Sect. III § II. De impe-
dimento vis et metus n. 384.

i Lehmkuhl, Theologia moralis, 18929, Vol. II. P. IL. L. I. Tr.De
matrimonio, 525,

2 Capello F., De Sacramentis, Vol. III, De Matrimonio, Romae
19272 Zob. Noldin H. Summa theologiae moralis, Vol. I. De Prin-

cipiis, Oeniponte 1956 13, 56—58; Vol. III, De Sacramentis, Oeniponte
1955 31, 538.
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(scil. instantes et diuturnae), quaerimoniae etc., metus cen-
setur gravis. Si denique timetur notabile damnum, ex. gr.
exhaereditatio, expulsio, aut verberationes vel minae atsint,
tunc est metus gravis simpliciter. Qua distinctione optime
conciliari possunt DD., quorum alii metum reverentialem
habent gravem alii levem. Sane huc quoque spectat generale
principium: metus oritur ex malo, quod quis sibi imminere
existimat; si ergo ex indignatione parentum vel superiorum
imminet aut imminere potest malum grave, metus reveren-
tialis erit aut esse poterit gravis.

- Po prawno-historycznym przebadaniu teoretycznych po-
gladéw na nasze zagadnienie przychodzi kolej na ustosunko-
wanie sie do tych pogladéw sadow duchownych.

Nie mamy tu zamiaru przeprowadzaé Scistej statystyki
whniesionych i rozstrzyganych spraw malzenskich z tytulu
metus reverentialis. Stwierdzimy tylko, Ze na przestrzeni
czasu od XV w. do dzisiaj spotykamy powolne ale za to stale
narastanie owych spraw w najwyzszych dykasteriach kosciel-
nych. Zjawisko to $wiadczyloby nie tyle, zdaniem naszym,
o nasileniu tego rodzaju przypadkéw w zyciu, ile o toczone]
w tym okresie ciggle narastajgcej dyskusji nad naszym za-
gadnieniem. Sprébujmy siegna¢ po dowody. Ot6z, co sie tyczy
stawnego zbioru Thesaurus resolutionum S. C. Concilii, to
w jego rozlicznych tomach natkneliSmy sie zaledwie na 12
przypadkow. Jezell w pierwszym z nich (f. 41 str. 232) spoty-
kamy panujacy jeszcze poglad: Communis tamen invaluit
opinio, solum metum reverentialem per se gravem non esse,
nisi alia concurrant scilicet imperii coactio, minae, durae
tractationes et huius generis alia, to w 93 tomie (1833) juz
natrafiamy wymoég lagodniejszy, bo: matris et tutoris suasio-
nes quando sunt importunae ob debitam reverentiam
iustum metum invehunt et coactionis vim habent in liberi
consensus exclusione. Dla czaséw ostatnich sg Zrédiem Sacrae
Romanae Rotae Decisiones seu sententiae. Dla przykladu wy-
starczy przytoczy¢ nastepujace poglady (in iure): Vol. XXXVI
(1944). Dec. VIII: Metus autem per se levis est; eius verun-
tamen gravitas directe arguitur ex modis asperis, ex impor-
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tunis precibus ataque ex dispotica impositione, indirecte
autem ex aversione vel repugnatione metum passi. Dec. XII:
metus vero reverentialis, ad effectum irritandi matrimonium,
per se est levis, quia magis ab intrinseco quam ab extrin-
seco provenit; unde per se solus non habet vim irritandi con-
sensumm, nisi reverentiae aliquid aliud accedat, velut altera
impulsio et tunc metus reverentialis dicitur qualificatus. Dec.
XVIII: Obiectum specificum timoris reverentialis est indigna-
tio parentum, quae si praevidetur gravis est diuturna fore
gravem metum filio incutere potest. Vol. XXXVII (1945), Dec.
LIV: Tamen iuxta iurisprudentiam constanter receptam im-
periosa et aspera verba, diuturnae atque importunae suasio-
nes, imo et preces assidue repetitae de proposito matrimonio
contrahendo, cum timore reverentiali coniunctae etiarn sine
minis et wverberibus, constituunt metum cadentem in virum
constantem, efficacem ad infirmandum matrimonium.

Zamykajac caloksztalt przeprowadzonych badan nad na-
szym zagadnieniem, pozwolimy sobie z nich wysuna¢ w tym
miejscu nastepujace wnioski koncowe:

Co sie tyczy zawartego pod przymusem malzenstwa rzym-
skiego, to przy dochodzeniu jego niewainosci metus reveren-
tialis nie odegral zadnej roli, i to zaréwno w czasie, kiedy
samo zawarcie malzeAstwa nalezalo do sfery metaiurydycznej,
jak 1 po wciggnieciu go do sfery prawnej. Tego wlasnie ro-
dzaju stan rzeczy nalezy tlumaczy¢ jedynie specyfika grozb
przewidzianych przez prawo rzymskie przy rozrywaniu
wzglednie uniewaznianiu przymuszonych aktéw prawnych.
Postawionej za$ przez kilku badaczy hipotezy, ze w Celsuso-
wym fragmencie Si patre cogente nalezy sie dopatrywaé
metus reverentialis, a wiec dla malzenstwa rzymskiego rze-
komo - utworzonego wyjatku od powyzszej specyfiki grozb,
zadng miarg nié da sie utrzymaé¢ i to ani z punktu widzenia
autentycznego tekstu tego fragmentu, ani tez tekstu interpo-
lowanego przez Justynianskich kompilatoréw. W kazdym bo-
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wiem razie to pewne, ze dokonana przez owych kompilato-
row przemiana zawartego w autentycznym tekscie znaczenia
stow patre cogente w sensie kazdego ciezkiego przymusu oj-
cowskiego na kazdy lekki nie byla skierowana na zaciesnie-
~ nie zakresu tego lekkiego tylko wylgcznie do ojcowskiego
metus reverentialis. '

Powyzszy stosunek prawny do metus reverentialis, zdaniem
naszym, przetrwal bez zmian az do polowy wieku XIII pomi-
mo faktu, ze rozrastajace sie w tym wlasnie okresie prawo
kanoniczne zaczelo juz siegaé do poszerzenia sprecyzowanej
przez prawo rzymskie specyfiki skuteczne] bojazni wieksze]
(metus maioris malitatis) nawet przez przypadki, ktére wy-
raznie zostaty przez jurystéw rzymskich wytgczone. Powie-
dzieliSmy: do polowy wieku XIII, bo mamy na my$li Akkur-
zjanska glosse do fragmentu Celsusowego Si patre cogente,
ktora w tym zrédle dopatrzyta sie lekkiego malzenskiego me-
tus reverentialis (odium patris). Ten prawno-historyczny fakt
celowo tu podkreslamy, bo on to wilasnie zapoczatkowal w
§redniowiecznej nauce prawa rzymskiego i kanonicznego dys-
kusje nad zagadnieniem lekkiego metus reverentialis w ogéle,
a malzenskiego w szczegdlnoscil. Zjawisko to o tyle nas w tym
miejscu zadziwia, ze dotgd ani prawo rzymskie ani kano-
niczne lekkiej bojazni nie przyznawato zadnego znaczenia.
Przez to nie chcemy twierdzi¢, aby z samym lekkim metus
reverentialis 1gczono z poczatku jakas zdecydowang skutecz-
no$¢ prawng, gdyz dyskutujacy na ten temat z miejsca za-
zgdali do zaistnienia pelnej skuteczno$ci jeszcze do lgczenia
ktérej§ z wiekszych grézb, przynajmniej relatywnie mniej-
szych (minae vel verbera). Gdy z czasem ustalil sie zwycza]
uzasadniania pogladéw byle jakim$§ zrodlem prawnym i w
zwigzku z tym — zwlaszcza przy braku wszelkich zrédel —
przeszedt w my$l glossy ordynaryjnej do Dekretalow Grze-
gorza IX punkt ciezkosci powolywania sie na opinie wazniej-
szych autoréw oraz na praktyke sadowsg, zrozumiemy, dla-
czego dyskusja nad tym zagadnieniem malzenskiego metus
reverentialis nie tylko w stosunku do lekkiej bojazZni ojcow-
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skiej wzrosta, ale zaczela sig takie poszerza¢ o pytanie, czy
tego rodzaju bojazn nie moglaby sama (ex se) wystarczyé
do uniewaznienia malzenstwa. Nie przesgdzamy, ale kto wie,
czy do zaistnienia tego zjawiska nie przyczynily sie poglady
hiszpanskiej grupy teologéw — Salmaticenses z okresu so-
boru Trydenckiego, ktérzy do dyskusji nad naszym zagadnie-
nie zaczeli weiggaé procz kryteriow prawniczych takze moral-
ne i psychologiczne (Etyka Aryst. — Tomasz z Akwinu).
Stad nie dziwimy sie, ze po tych czasach moégl Sanchez
w swoim wielkim dziele o malzenstwie przedstawi¢ az cztery
w obiegu bedgce sentencje na temat wystarczalnosci matzen-
skiego metus reverentialis. Wprawdzie on sam przychylit sie
na strone od dawna w nauce i w praktyce zobowigzujgcego
pogladu, ale réwnocze$nie zapoczatkowal mozliwo$c zaistnie-
nia w pewnych okolicznosciach cigzkiego malzenskiego metus
reverentialis. Te wlasnie mozliwosé podchwycily z zapalem
nastepne pokolenia teoretykéw i praktykéw az do ostatnich
pokolen wlgcznie. Ze wiec lekki metus reverentialis w zakre-
sie prawa malzenskiego zostal podniesiony do rangi potencjal-
nej bojazni ciezkiej, to tylko dzielo i zasluga tych pokolen;
przy braku nalezytych Zrédet prawa Kkanonicznego nie
dato sie wiecej pro foro externo dokonac.



