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KS. BOLESLAW KUMOR

AFILIACJA KOSCIOLOW PARAFIALNYCH NA PODHALU
(1350—1783)

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie problemu
afiliacji ko$ciolow parafialnych na Podhalu t. j. znoszenia
parafii sui iuris i przylaczania ich na prawach filialnych do
sgsiednich kosciotéw parafialnych, ktére odtgd zwano macie-
rzystymi, na przestrzeni czasowej od potowy XIV w. do roku
1783. Gorng granice tak sformulowanego tematu stanowi rok
1350, majgcy oparcie w pierwszym znanym przekazie prze-
kroju ustrojéw parafialnych na Podhalu, podanym przez
rejestry $wietopietrza z lat 1350/54 1, dolna natomiast opiera
sie na jozefinskiej regulacji parafii, przeprowadzonej po
pierwszym rozbiorze Polski w latach 1783—1785 2.

Zasieg terytorialny niniejszego opracowania obejmuje te-
reny dekanatu nowotarskiego w granicach ukonstytuowa-

1 Monumenta Polonige Vaticana (dalej MPV), II, 375, 386, 432, 440.
2 Dla calo$ci problemu: Tomek E., Kirchengeschichte Oster-

reichs, Innsbruck 1959, IIT, 447 n.; Schmidinger H.,, — rec
Ferihumer H., Die kirchliche Gliderung des Landes ob der Enns
im Zeitalter Kaiser Josefs II, Linz — Wien 1952, ,Revue ’hist.

ecclesiast”. 51 (1956), 1029—1031; Pldéchl W. M. Geschichte des
Kirchenrechts, Wien 1959, ITI, 309. Dla diecezji krakowskiej w czeSci
pierwszego zaboru austriackiego: Protocollon universalium S. C. R.
Majestatis ab an. D. 1772 pro ecclesia parochiali in Swigcany (Archiwum
Diec. w Przemy§lu, nr 472), 17—18; Continuatio libri memorialis pro-
thocolli publicatorum S. C. R. umiversalium ac supremarum ordinatio-
num ab an 1783, (Archiwum parafialne w Kaninie k. Nowego Sgcza,
76. Kumor B, Dzieje polityczno-geograficzne diecezji tarnowskiej,
Lublin 1958, 119 podaje stan posiadania dekanatéw i parafii po re-
gulacji.

Prawo Kanoniczne — 18
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nych na synodzie krakowskim 6 X 1711 za biskupa Kazimierza
Lubienskiego, kiedy to obszar dekanatu zostal ostatecznie
uformowany do czaséw regulacji jozefinskiej. Wedlug zalg-
czonego do statutow synodalnych z 1711 r. Ordo et numerus
ecclesiarum dioecesis Cracoviensis dekanat nowotarski obej-
mowal nastepujgce koScioly parafialne i filialne: Tylmanowa,
Ochotnica, Kro§cienko, Szczawnica, Grywald, Sromowce Niz-
ne, Sromowce Wyzne, Maniowy, Kluszkowce, Debno, Har-
klowa, ZLiopuszna, Ostrowsko, Klikuszowa, Szaflary, Ludz-
mierz, Waksmund, Nowy Targ, Czarny Dunajec, Raba, Rabka,
Jodanoéw i Letownias. W tych samych terytorialnie grani-
cach ostatnia z przedrozbiorowych wizytacji dekanatu no-
wotarskiego z r. 1765 wymienia nadto koscioty w Biatce, Cho-
chotowie, Cieniawie i Spytkowicach — pierwsze trzy posia-
daty charakter filialny i zalezaly od Nowego Targu (Biatka),
Raby (Cieniawa) i Czarnego Dunajca (Chocholéw) 4, podczas
gdy ostatnia (Spytkowice) od 18 IX 1758 stanowita parafie
sui iuris5. Tak wyznaczone granice dekanatu nowotarskiego
obejmowaly w okresie pierwszego rozbioru Polski prawie
cale Podhale, siegajac na péinocy i na wschodzie Jordanowa,
Raby Wyznej i Tylmanowej, podczas gdy na poludniu od
strony Spisza i na zachodzie od strony Orawy opieraly sig
o polityczng granice kraju z Wegrami i kosScielng miedzy
diecezjg krakowsks a archidiecezjg otrzyhomska na Weg-
rzech.

Podstawowym zagadnieniem dla problematyki afiliacji
kosciolow parafialnych na Podhalu to rozwsj osadnictwa na
tym terenie i w $lad za nim idacy rozwoj sieci parafialnej.
Obydwa te zagadnienia rozpracowano do§¢ szczegélowo na

3 Synodus dioecesana ab Cuasimiro Lubienski Ep. Crac. celebrata
6 X 1711, Craecoviae 1711, 14. .

4 AKMK (Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie) nr 52
Visitatio decanatus Neoforiensis per Jacobum Laskalski decanum
Neoforiensem a. D. 1765, k. 1—33.

5 AKMM AEp. (Acta Episcopalia dioecesis Cracoviensis), vol. 97,
k. 167 nn.
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innym miejscu$. Celem jednakze lepszego zobrazowania pro-
blemu podamy kilka przekrojow podhalanskiej sieci parafial-
nej od 1350 do 1783 r., ktére uplastycznig w szkicowym skré-
cie obydwa wspomniane uprzednio zagadnienia: osadnictwo
i rozwo]j sieci parafialnej, ktéra w wyniku dziatania praw de-
mograficzno~spolecznych jest m. in. rezultatem funkcji osad-
nictwa. ,

Pierwszy znany przekr6j sieci parafialnej w dekanacie no-
wotarskim z r. 1350 wymienia w obrebie tegoz dekanatu (de-
kanat dlugopolski — pdzn. nowotarski) 14 parafii, ktérych
identyfikacja ze wzgledu na lacinska terminologie nastrecza
sporo trudnosci. Sg to: Nowy Targ (Novum Forum), Stare
Clo (Antiqum Teloneum), Klikuszowa (Chochowsow), Szaflary
(Sewfler), Waksmund (Wasniwdo), Harklowa (Phyfer), Czar-
ny Dunajec (Nigrum Fluvium), Debno (Clessino), Sromowce
Wyzne (Sramovicz Superior), Sromowce Nizne, (Sramovicz
Inferior), Szczawnica (Wylezysko), Kroscienko (Krzesna), Tyl-
manowa (Villa Ywconis) 7 i zaliczony w r. 1350/51 do deka-
natu nowotarskiego Grywatd (Viridis Silva)8. Przekazy z ro-
ku 1354/55 wymieniajg ponadto parafie Maniowy (Manove)?.

Nie posiadamy natomiast Zadnego przekroju z XV w. Dane
zaczerpniete z Dlugosza sg nie tylko nie pelne, ale i pod
wieloma wzgledami bledne, dlatego nalezy sie do nich usto-
sunkowa¢ bardzo ostroznie. Przede wszystkim Dlugosz nie
wymienia w podziale administracyjnym diecezji krakowskiej
dekanatu nowotarskiego, chociaz czyni o nim wzmianke w
przytoczonym przez sie dokumencie z 4 X 1448, mocg ktérego
kard. Zbigniew Olesnicki erygowal archidiakonat sadecki 10,
Sposréd 14 parafii istniejgcych w XIV w. Diugosz wymienia

¢ Kumor, B, Powstanie i rozwdj sieci parafialnej w Malopol-
sce Poludwiowej do konca XVI w., Prawo Kanoniczne (art. w druku),

7 MPV II,. 375 i 387 (brak w tym ostatnim N. Tangu).

& MPV II, 349.

® MPV II, 432

0 IBD (Diugosz J., Liber beneficiorum dicecesis Cracovien-
sis) I, 567; por. Kumor B., Organizacja archidiakonalne w Malopolsce
Poludniowej, Prawo Kanomniczne, R. 2 (1959), nr 1/2, 405.
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tylko jedng Nowy Targ, a nadto i LudZmierz!l. Nie znaczy
to. oczywiscie, by przemilezane przez Dlugosza parafie pod-
owczas nie istnialy.

Nablizszy po Diugoszu przekroj podhalanskiej sieci parafial-
mej z 1513 r. wymienia az 18 parafii; oprécz znanych z XIV w.
wystepuja ponadto: Ostrowsko, Lopuszna, Kluczkowce i Ludz-
mierz 12, Dalsze pie¢ przekroi z lat 1527, 1529, 1539, 1561
i 1577 wymieniaja w sumie 2 dalsze parafie: Kamieniceg 122
i blizej nieznany ,,Gnojnik” 13. Trzeba jednakie stwierdzig,
ze i te przekazy nie sg pelne. Podczas bowiem gdy w r. 1527
wymieniono az 20 parafii, to w r. 1561 bylo ich tylko 1414,
Najstarsza zachowana wizytacja ko§cioltw podhalanskich
z czas6w biskupa Filipa Padniewskiego z 1565 r. podaje ich
liczbe — 1215, a Ksiega retaksowanych beneficjéw biskupa
Piotra Tmickiego z 1529 r. wymienia tylko 10 parafii 18,

Przekroje wizytacyjne z lat 1596—1763 dostarczajg pod tym
wzgledem nie tylko materiatu Zrodlowo pewnego i zaprzy-
siezonego, ale i najbardziej pelnego. I tak wizytacja kard.
Jerzego Radziwilta z 1596 i biskupa Piotra Tylickiego z 1608

1 I,BD III, 441, 443.

2 T,R 1513 (AKapMK (Archiwum Kapituly Metropolitalnej w Kra-
kowie) Regestrum contributionis per unum fertonem a marce argenti
ad clerum a. D. 1513), k. 32—33.

za LR 1527 (AKapMK Regestrum contributionis personalis... pres-
biterorum tam cathedralium, quam parochialium ecclesicde Cracovice
ac ceterorum decandatuum a. 1527), k. 72.

B LR 1527, k. 71’

14 LR 1567« (AKapMK Liber beneficiorum retaxationum a. 1767),
k. 40'—41. ’ ’

B AKMK Liber visitationis ecclesiarum in civitate ac Dicecesi
Cracoviensi existentium auctoritate Philippi Padniewski Ep. Crac.
a. 1565, 345—351; por. Glemma T., Wizytacje diecezji krakowskiej
z lat 1510—1570, ,Nasza Przeszlosé” I (1946), s. 75.

16 LR 1529 (AKapMK Liber beneficiorum retaxationum ex com-
missione R. D. Petri Tomicki Ep. Crac. .. omnium ecclesiarum, be-
neficiorum ecclesiasticorum in dioecesi Cracoviensi comsistentium a. D.
1529 conscriptus), 271 (Nowy Targ), 387 (Tylmanowa), 388 (Kamienica),
388 (Mamiowy), 411 (Krodcienko), 411 (Szezawnica), 453 (Ostrowsko),
454 (Waksmumnid), 454 (Lopuszna), 454 (Harklowa).
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roku wymienia 19 ko$cioléw parafialnych i filialnych, z kto-
rych Ochotnica i Czarny Dunajec (ten ostatni erygowany
spowrotem po zaniku parafii w XIV w.) wystepuja po raz
pierwszy, podczas gdy na podstawie tychze mozna stwier-
dzi¢ catkowity zanik parafii Diugopole i Stare Clo17.

Z XVII i XVIII w. oprécz kilku przekrojow wizytacyjnych
(1611, 1618, 1639, 1723/28, 1765) posiadamy pierwsze urze-
dowe wykazy parafii podhalanskich, zamieszczone w statu-
tach synedalnych krakowskich z lat 1621 i 1711. Ordo et
numerus ecclesiarum saecularium et regularium in dioecesi
Cracoviensi z r. 1621 wymienia 19 parafii w dekanacie no~
wotarskim 18 i tyle samo podaje Starowolski w Ecclesiae
parochiales dioecesis Cracoviensis, zalgczonych do wstepu zy-
ciorysow biskupow krakowskich 19, Liczba ta podnosi sie do
23 w wykazie synodalnym z 1711 r. ze wzgledu na to, ze
dolaczono do dekanatu nowotarskiego z dekanatu dobczyc-
kiego parafie: Rabe, Rabke, Jordandéw i Letownig 20, I wresz-
cie w przedzien plerwszego rozbioru Polski, jak to juz uprzed-
nio zaznaczono, osigga liczbe 28 kosciotéw parafialnych
i filialnych.

Réwnocze$nie z procesem rozwoju i rozbudowy podhalan-
skiej sieci parafialnej datuje sie od polowy XIV w. juz to
catkowity zanik juz to afiliacja poszczegolnych kosciotléw
parafialnych. Proces ten jest nie tylko sygnalizowany przez
srodla od XIV do XVIII w., ale w wielu wypadkach prze-
kazany ,na zywo’ w stanie tworzenia sie. Problem afiliacji
kosciotéw nie jest jednakze zjawiskiem wlasciwym tylko dia

v Wiz, 1595 (AKMK depozyt, Acta visitationis decanatuum Bobo-
viensis, Sandecensis et Nowvi Fori ad archidiaconatum Sandecensem
partinentium, a. D. 1596, nr 5), 47'—67; Wiz. 1608 (AKMK Visitatio
decanatus Sandecensis et Novi Fori externa a. D. 1608, nr 5), s. 1—75.

18 Reformationes generales ad clerum et populum diocecesis Craco-
viensis petinentes ab Martino Szyszkowski Ep. Crac. in synodo dioece-
sana sancitae, Cracoviae 1621, 35 (Syn. 1621).

18 Starowalski S, Vitae antistitum Cracoviensium, Cracoviae
1655, k. E;.

20 Synodus 1711, 14 (zob. przyp. 3).
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Podhala; moezna go bowiem skonstatowaé w X i XI w. na
Zachodzie w Krélestwie zachodnio-frankonskim (Francja) 2!,
w pézniejszych wiekach na terenie cesarstwa niemieckiego 22
i w czasach nowozytnych na Slgsku 2.

Podhale jednakze posiada wilasciwy dla siebie charakter
tego problemu. Podczas bowiem gdy w innych czesciach die-
cezji krakowskiej zanik, wzglednie afiliacja parafii byla naj-
czeSciej funkcja wyniku centralistycznych daznosci wielkiej
wlasnogci ziemskiej2¢ i sit wyznaniowych 25, to. u Zrédet
przyczyny sprawczej tego samego zjawiska na Podhalu leig
zagadnienia natury geograficzno-osadniczej i ekonomiczno-
-gospodarczej sytuacji powstalych tamze placéwek ‘duszpas-
terskich.

Jedng z dalszych, wlasciwych podhalanskiemu os$rodkowi
cech omawianego zagadnienia jest jego ,masowoéc¢”; wick~
szo$¢ bowiem z miejscowych okregdéw parafialnych, istnie-
jacych na przestrzeni od XIV do XVIII w. zupeinie zanikla,
lub =zostata afiliowana do mniej licznych parafii sui iuris.
Z 15 parafii wymienionych w granicach dekanatu w r. 1577 —
5 sposréd nich okref§lonych jest jako desertatae (opuszczo-
ne) 26, Na 19 wymienionych przez wizytacje Radziwillowsks
z r. 1596 parafii, zaledwie 5 z nich posiadalo rezydujgcych
duszpasterzy, za§ pozostate 14 obstugiwane byty excurrendo 27.
Te odrebnosé Podhala - od pozostatej czesci archidiakanatu

2l Dumas A. Les églises paroissiales, W; Fliche A, Mar-
tin V. Histoire de lUéglise, Paris, 1948, VII, 277.

22 Hauck A, Kirchengeschichte Deutschlands, Berlin8 1954, IV,
55 n.

2 Michael E, Die schlesische Kirche und ihr Patronat im
Mittelalter unter polnischem Recht, Zgorzelec 1926, 100, przyp. 47.

2 Kumor B, Zanik porafii w Matopolsce Poludniowej do kon-
ca XVI w. (maszynopis), 7—33.

%3 Kumor B, Przejecie rzymsko katolickich parafii w archi-
diakonacie sqdeckim przez Koéciol prowostawny, Roczniki Teol.-Kanon.
t. IV (1957), z. 3, s. 137—147.

2% LR 1577 (AKapMK Liber beneficiorum retaxationum dioecesis
Cracoviensis a. 1577), k. 103. :

21 Wiz, 1596, k. 47—67.
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sadeckiego zauwazyl juz w r. 1608 wizytator koscielny z ra-
mienia ordynariusza krakowskiego Piotra Tylickiego, ks. Jan
Januszowski archidiakon sadecki, kiedy nazwal dekanat no-
wotarski receptaculum ommium apostatarum, a to z tej przy-
czyny, ze kilka parafii w dekanacie bylo administrowanych
przez ekszakonnikéw w wielu wypadkach nieprezentowanych
przez patronéw i nieinstytuowanych przez witadze koscielng 28

Uposazenie parafii stanowilo w omawianym okresie za-
sadniczg podstawe prawng jej egzystencji?®. Ten wazny
element podstawy materialnej istnienia parafii sui iuris nie
zawsze na Podhalu odpowiadal! minimalnym wymaganiom
wspdlczesnego prawa koscielnego. To tez stalo sie przyczyng
znoszenia niektérych parafii na Podhalu i afiliowania ich do
kosciotow lepiej wuposazonych. Takie zjawiska sygnalizujg
réwniez zrédia z terenu diecezji wloctawskiej i plockie]j
w XV 1 XV w.30

Na poczatku XVI w. problem uposazenia parafialnych ko$-
ciolé6w nabral znaczenia ogélnopolskiego i znalazl wyraz
w uchwale synodu prowincjalnego w Piotrkowie w r. 1510,
gdzie postanowiono, ze ,lgczenie koSciotéw parafialnych z po-
wodu uposazenia zastrzega sie dla ordynariuszéw” 302, jak row-
niez w bulli pap. Leona X Sacrosanctae universalis ecclesiae
z dn. 9 VIII 1515, skierowanej na rece prymasa Polski arcybis-

% Wiz, 1608, s. 1 nn.

2% Sechmid H. F, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisa-
tion auf westslavischem Boden und ihre Entwicklung wdhrend des
Mittelalters, Weimar 1938, 2 nn. (cala praca jest poSwigcona temu
problemowi). )

30 Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Warszawa, Metryka Koronna,
vol. 46, k. 139 (22 II 1595) — ecclesia villae Szczepanki propter exuigui-
tatem proventus ecclesiae parochiae Lasinensis in Prussia incorpora-
tur”, Por. Zachorowski 8. Jakub biskup plocki i jego dzialalnosé
ustawodawcza i organizacyjna 1396—1425, Krakéw 1915, 144 (1409 —
zanik parafii w Nowogrodzie diec. plockiej z braku odpowiedniego
© uposazenia).

a  Statuta synodalia dioecesana s. ecclesiae Wratislaviensis. Ed M.
Montbach, Wratislavieae 1855, s. 119,
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kupa gnieznieniskiego Jana faskiego 31. We wspomnianej bulii
pisze papiez, ze tak w Polsce, jak i sgsiednich prowincjach ko-
§c‘ie]iny-c‘h »liczne koscioly parafialne sg opuszczone tak, ze jeden
proboszez otacza troska duszpasterskg 2 lub nawet 3 koScioly
parafialne i trudno znalezé kogo$, kitoby zechcial podaé sie
na te opuszczone parafie ze wzgledu na szczuplos¢ ich upo-
sazenia” ®2. Majac to na uwadze Papiez zezwala ordynariu~
szom, by ,takie koscioty opuszczone za zgoda patronéw tych-
ze kosciotow... laczy¢ wzajemnie jeden z drugim juz to na
zawsze, juz to do konca zycia danego proboszcza”, dodaje
jednakze te klauzule, aby ,,dla unikniecia zgorszenia i dla
zbawienia dusz” rektorzy takich koscioléw polaczonych
w wieksze uroczysto$ci odprawiali Stuzbe Bozg w ebydwu
kosciotach 33. Bulla ta zostala przyjeta w Polsce na synodzie
prowincjalnym w r. 1527 i wznowiona w r. 1589 34,

Tworzone W pierwszej potowie XIV w., wzglednie poézniej,
nowe okregi parafialne na Podhalu uposazano najczesciej
»pottankiem”, lub jednym lanem ziemis35, z wyjatkiem pa-~
rafii w Nowym Targu, ktérej beneficjum obejmowalo dwa
tfany ziemi®®. Niektérych wypadkach méwig zZrédla, ze
,,koSci6t ma bardzo ubogie uposazenie”, lub ,,niewystarcza-

31 Constitutiones synodorum provincialium authoritate synodi pro-
vincialis Gembicianae per deputatos recognitae, jussu et opera Joannis
Wezyk Archiepp. Gnesnensis editae, Cracoviae 1701, 318—329.

32 Tamze, 320 — ..multae ecclesiae curatae quasi desertae, ita ut
una vix aliguando duarum aut triwm domorum curam habeat, nec qui
eas ob curae, fructuum tenuitatem obtinere vellent, reperirentur.

33 Tamze, 322 n.

34 Tamze, 319-—329; Decretales summorum Pntificum pro Regno
Poloniae et constitutiones synodorum provincialium et dicecesanorum
Regni ejusdem, Poznan 1869, I, 267.

3% KDMP II, nr 584 {Sromowce Nizne — dimidium mansum pro
ecclesia; Tamze, I, 175 (Dlugopole — ecdlesiam cum uno manso libero...
dotavimus); Tamze, I, 198 (Debno — ecclesiam... uno manso franco-
nico... dotavimus); KDKK, I, 366 (Krusz6w — unum mansum pro
ecclesia).

3% KDMP II, 211 — attribuimus insuper ecclesiae duos mansos
liberos.
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jace” 37, inne natomiast informujg o uposazeniu parafii
w dziesieciny zbozowe i ,naturalia” 38, Tymczasem uposaze-
nie kosciotéw w poludniowej czesci diecezji krakowskiej poza
Podhalem obejmowalo najcze$ciej 1 tan39, lub dwa lany
ziemi 49, a tylko w wyjatkowych wypadkach fundator przy-
dzielat nowej parafii trzy tany 4. Nie spotykamy natomiast
poza jednym wypadkiem wspomianym przez Diugosza (Tro-
pie) k. Nowego Sacza faktu uposazenia parafii calg wioskg 42.
Kosciot bowiem przywigzywal duzg wage do podstaw ma-
terialnych egzystencji samoistnej parafii. Dlatego kiedy
w XIV stuleciu, zwlaszcza za czaséow Kazimierza Wielkiego
rozwd@j organizacji parafialnej na terenach poludniowej czeSci
diecezji krakowskiej siegnal szczytowego rozkwitu, ustawo-

37 Wiz, 1596, k. 52 ecclesia.. dotem habet exiguum (Grywald);
Tamze, k. 59 — haec ecclesia... neque sufficientem dotem pro eo (rec-
tore ecclesiae) habet.

33 RKDMP I, 16 (Ludzmierz) — Decimas de toto nemore et de om-
nibus sylvis, qgue nunc et in posterum extirpari posterunt eidem eccle-
sie liberaliter conferendo. KDMP I, 194 (LudZmierz).. volumus.. pro
ecclesia beate Marie Virginis ibidem... a sculteto et a cmethonibus
octo mensuras siliginis et octo avene et ligna. KDMP I, 198 (Debno
k/N. Targu) — .. a quolibet manso ipsorum (scultetorum de Debno

et Harklowa) per unum fertonem annuatim .. pro decima solvant.
KDKK I, 366 (Krauszow)—...villani .. de laneis per unam mensuraim
avene cum tribus pullis.. ac decimam volumus cmethones .. pro

ecclesia de laneo duos mensuras siliginis totidem avene, de sculteti
laneo totidem ...dare tenebuntur.

3% RDMP 1, 211 (Zarnowiec); III, 677 (Kamienica); I, 235 (Stara Stroéza);
IIT, 686 (Osobnica); AGZ III, 3 (Piwniczna); KDP III, 223 (Libusza); KDMP
III, 694 (Sietnica); ITI, 696 (Kobyle); III, 708 (Zukowice); III, 718 (Dzwos
nowa); KDT 91 (Skawina); KDMP 1, 278 (Jerzmandéw); III, 800 (Mro-
wla); TII, 823, 827 (Bystra); por. H. F. Schmid, dz. c., 535 przyp. 3.

4% KDMP I, 232 (Niedanowa); III, 685 (Palesnica); KDP I, 203
(Wysoka); KDMP III, 697 (Mrowla); KDP I, 213 (Sitnik); KDP ILI, 258
(Jodtowa); KDMP I, 314 (Ropczyce); por. H. F. Schmid ,dz c., 235
przyp. 4.

4 KDMP III, 789 (Kobyle); I, 231 (Rzezawa).

4 L.BD II, 248 — villa habens ecclesiam parochialem in se S. Swe-
rado alias Zorawdo dicatam, cuius proprietas pertinet ad plebanum.
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dawstwo synodalne biskupa krakowskiego Bodzanty (1359)
wysunelo zagadnienie uposazenia jako jeden z zasadniczych
czynnikéw przy fundacji nowej parafii. ,,W celu, aby Stuzba
Boza powigkszala sie za naszych dni — czytamy w statucie
De erigendis ecclesiis ad vota nobilium — zobowigzujemy sie,
aby, jesli ktorykolwiek z rycerzy zatroszczy sie o odpowiednie
utrzymanie dla kaplana, niezwlocznie ufundowaé koSciét
w jego dobrach” 43, Podobnie problem ten zostat ujety na
synodzie prowincjalnym w Kaliszu w r. 1420 za pierwszego
prymasa Polski Mikotaja Traby, gdzie postanowiono, ,aby
nie erygowano nowej parafii bez odpowiedniego uposa-
zenia’ 44,

Uposazenie kosciotéw na Podhalu w poréwnaniu z pozosta-
Iym terytorium archidiakonatu sgdeckiego, w sklad  ktérego
wchodzil od 1448 r. dekanat nowotarski, bylo w rzeczywis-
tosci o wiele ubozsze i daleko mniej rentowne. Warunki kii-
matyczne i zwirowato-gliniasta gleba polodowcowa nie sprzy-
jaly uprawie roli#, w wypadku zaé§ przeciwnym dawaly
w wyniku o wiele mniejszg dochodowosé¢, anizeli pozostate
tereny archidiakonatu. Wydajno§¢ jednego tanu na Podhalu
byta nie wielka. Nie wiele polepszyty sytuacje gospodarcza
parafii i plebana obowiazki dziesigecinne nie tylko na skutek
matej wydajnoéci gleby, lecz rowniez z przyczyny bardzo
rzadkiego osadnictwa. Ilo§¢ miar pszenicy, wzglednie owsa
byla uzalezniona przede wszystkim od ilosci lanéw kmiecych,
tych za$, jak to wskazujg rejestry poborowe z lat 1581, 1629

48 Et ut divinus cultus nostris temporibus augeatur, promittimus,
quod ubicumque quis nobilis congruam sustentationem presbytero assige
nare curaverit, eidem ecclesiam in bonis suis fundabimus indilate, por.
Schmid H. F.,, dz. ¢, 645 n.

4 Statuty synodalne wielunsko-kaliskie Mikolaja Trgby =z r. 1420.
Wyd. J. Fijalek i A, Vetulani, Krakéw 1951, 74.

4% Dobrowolski K. Najstarsze osadnictwo Podhala, Lwéw
1935, s. 3; Holub-Pacewiczowa Z. Osadnictwo pasterskie i wedréowki
w Tatrach i na Podtatrzu, Krakéw 1931, 7.
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i 16804 i wizytacja Radziwitlowska z 1596 r. byla nie wiel-
ka ilosé.

Te minimalistyczng sytuacje gospodarcza parafii podha-
lanskich pogarszaly zdarzajace sie sporadyczne wypadki za-
garniecia ziemi plebanskiej przez soltysow i osadnikéw, jak
to mialo miejsce w Sromowcach Niznych 47, czy tez nie od-
dawanie mesznego miejscowemu duszpasterzow1 jak notuja
to zrodia o Kluszkowcach 8.

Nie mniejszg role odegral w pierwszych dwu wiekach czyn-
nik osadniczy. W potowie XIV wieku rejestry swietopietrza
wymieniajg w granicach Podhala nowotarskiego 14 koscio-
16w parafialnych 4. W tym samym czasie wedlug obliczen
Padogoérskiego na obszarze tych 14 parafii 3 o Iagcznej ilosci
1566 km? zylo zaledwie 1740 o0s6b (czyli na jedna parafie
przypadato przecigtnie 116 osob)5!. W poréwnaniu z innymi
dekanatami poludniowej czesci diecezji krakowskiej, zwlasz~
cza z sqSiednimi, byta to liczba nie wielka. W tym samym
czasie rzadko zamieszkaly dekanat oswiecimski, nie wiele
wiekszy pod wzgledem ferytorialnym (1 667 km?), obejmu-
jacy 22 parafie liczyl 8 700 ludno$ci. Wieksze pod wzgledem
terytorialnym (o okoto 50%) dekanaty szczyrzycki i sgdecki
(pierwszy 2180 km?, drugi — 2 241 km?) posiadaly o okoto
20 razy wyzsze zaludnienie od Podhala (dekanat szczy-
rzycki — 30 836; dekanat sadecki — 25 024) 52,

46 Rej. pob. 1581 (Zrédia Dziejowe t. XIV. Matopolska t. IIT. Wyd.
A. Pawinski, Warszawa 1886), 46 n., 145 nn.; Rej. pob. 1629 (Rejestr po-
borowy wojew. krakowskiego z r. 1629, Opracowali W. Domin, J. Kolasa,
E. Trzyna, S. Zyga. Red. St. Inglot, Wroclaw 1956), 226 nn.; Rej. pob.
1680 (Rejestr poborowy wojew. krakowskiego z r. 1680. Oprac. E. Trzy-
na, S. Zyga. Red. St. Inglot, Wroctaw 1959), 236 nn.

7 LR 1577, k. 103 — Ecclesia desertata eo, quod scultetus cum
incolis agrum plebanalem. occupavit.

% Tamze, k. 102 — Ecclesia desertata, quia coloni non extradent
missalia.

@ MPV II, 375, 386.

% Y.adogdérski T, Studia nad zaludnieniem Polski XIV w.,
Wroclaw 1958, 194 n. wymienia tylko parafii 10.

51 Tamgze, s. 194.

52 Tamze, 198—201,
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Stosunkowo nie wiele lepiej przedstawiala sie sie¢ demo-
graficzna réwniez w XVI stuleciu. Okregi parafialne poza
nielicznymi wyjatkami (Ludzmierz, Harklowa, Szaflary) jesz-
cze pod koniec XVI wieku obejmowaly nie wigcej, jak jedng
wzglednie dwie wioski 5. Rzadkie osadnictwo bylo charakte-
rystyczng cechg wsi podhalanskiej. Przyktadowo mozna przy-
toczy¢ wies Sromowce; w r. 1581, 1629 i 1680 posiadala
2Y/2 lanéw kmiecych, 4 zagrodnikéw bez roli i 2 komory bez
bydla 5¢. Podobnie przedstawiala sie sytuacja gospodarczo-
osadnicza w pozostatych wioskach podhalanskich. W tym sa-
mym czasie jednowioskowy okreg parafialny w Gwozdzcu
k/Czchowa obejmowal 13!/ lanéw kmiecych, 3 komory bez
bydla, 2 rzemieslnikéw i 1 role karczemna 55,

Wizytacja Radziwiltowska z r. 1596 nie podajaca z reguly
w innych wypadkach zadnych danych demograficznych, od-
no$nie Podhala skrzetnie informuje prawie ¢ kazdej parafii,
podajac w rodzaju osobliwej cliekawostki: ,,Debno ... parafia
obejmuje 16 kmieci i 10 zagrodnikow”’; ,,Kluszkowce ... 5 kmie-~
ci i 9 zagrodnikéw’; ,E.opuszna ... 11 kmieci, 11 zagrodnikéw
i soltys”; ,,Sromowce Nizne i Wyzne .. 10 kmieci i tylez
zagrodnikow”’ 56,

Pod wzgledem demograficznym sytuacja na Podhalu po-
prawita sie znacznie w XVIII w. Wizytacja z 1765 informuje
o wydatnym wzroscie ludnosci. I tak w trzechwioskowej
parafii Harklowa w r. 1757 przystapilo do Komunii wielka-
nocnej okolo 600 o0séb®?; w czterowioskowej parafii Ludg-
mierz w r. 1765 — 850 o0s6b %, w trzechwioskowej Bialce

5 Rej. pob. 1581, 145.; Wiz, 1596, k. 47 nn.

54 Rej. pob. 1581, 145; Rej. pob. 1629, 226; Rej. pob. 1680, 238.

55  Rej. pob. 1581, 142; Rej. pob. 1680, 229.

% Wiz, 1596, k. 57 (Debno); k. 56 (Kluszkowce) — ad ecclesiam
pertinent tantum 5 cmethones et 9 hortulani in eadem villa; k. 59
(Lopuszna) — ad ecclesiam pertinet unica villa Lopuszna.. 11 cemetho-~
nes et 11 hortulani, 1 scultetus; k, 54 (Sromowce Nizne) — ad paro-
chiam pertinent .. decem colones continens et totidem hortulanos.

57 Wiz, 1765 (AKMK nr 52 Visitatio decanatus Neoforiensis per
Jacobum Latalski decanum Neofiriensem 1765), k. 6.

58 Wiz, 1765, k. 15.
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w r. 1766 — 1440 o0s6b %, za$§ w siedmiowioskowej Letowni
w r. 1765 — okoto 3000 60. XVIII-wieczny przyrost i zagesz-
czenie ludnosci na Podhalu wplynal bezpo§rednio i pozytyw-
nie na zahamowanie procesu afiliacji parafii. Zanim jednakze
to nastapilo w XVIII w., dekanat nowotarski w okresie od
XIV do XVII w. przeszedl szercko zakrojony i diugofrwaty
proces znoszenia i afiliacji parafii.

Oczywiscie, ze przy tak nieznacznym zaludnieniu w pierw-
szych dwu wiekach, od ktéorego w duzej mierze zalezna byla
nie tylko praca duszpasterska, lecz takze, jak to juz uprzed-
nio wspomniano, uposazenie dziesigcinne parafii, nie sprzy-
jato stabilizacji organizowanych tu ustrojéw parafialnych.
W polaczeniu za$ z problemem uposazenia tworzylto zasadni-
cza przyczyne zaniku, lub . afiliacji samoistnych okregéw
parafialnych.

Pod wplywem tych swoistych warunkéw podhalanskich
rozpoczal sie w dekanacie nowotarskim proces kumulacji be-
neficjéw. Pierwszym etapem prawnym tego zjawiska byla
unia personalna (jeden proboszcz na kilka parafii), a dalszym
przenoszenie praw parafialnych do kosciola lepiej uposazo-
nego i afiliacja parafii sui juris juz to w drodze formalnego
dekretu biskupa, juz to na skutek przedawnienia. W ten spo-
s6b powstalo na Podhalu kilkanascie koscioléw filialnych
na gruncie dawnych niezaleznych parafii, a nawet wypadki
catkowitego zaniku tak parafii, jak i dawnych koScioléw
parafialnych.

W pierwszym rzedzie nalezy zanotowaé calkowity zanik
od drugiej potowy XIV w. parafii Czarny Dunajec, ktorej
brak we wszystkich nastepnych przekrojach zrédiowych cy-
towanych uprzednio az do r. 1596; parafie erygowal dopiero
28 VII 1606 kard. Barnard Maciejowski®l. Mozna sie tylko
domy$la¢ z braku konkretnych przekazéw zrodiowych, ze
przyczyny natury demograficzno-ekonomicznej zacigzyly na
jej egzystencji.

5%  Tamze, k. 7.
50 Tamze, k. 30.
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Parafia Debno Spiskie, znana ze zrédet XIV-wiecznych 62,
zanika catkowicie w zrédlach w XV i XVI w. Dopiero. wizy-
tacja Radziwillowska z 1596 r. informuje, ze ,ko$ciét ... w Deb-
nie... administruje proboszcz, a raczej jego wikariusz w Ma-
niowach 6. Nie byla to jeszcze inkorporacja parafii, ale tylko
unia personalna — pierwszy etap do afiliacji. W r. 1608 wia
zytator ks. J. Januszowski zauwaza, ze ,,w Debnie jest ten
sam pleban, co i w Harklowej ... a to z powodu szczuptosci
uposazenia, ktére nie starczy na utrzymanie osobnego ple-
bana” 8¢ — drugi etap do afiliacji. Formalna inkorporacja —
czyli trzeci etap afiliacji nastgpil dopiero 27IV 1630 na mocy
dekretu biskupa Marcina Szyszkowskiego, ktéry ob egesta-
tem in reaedificanda ecclesia in Debno wecielil jg do okregu
parafialnego Maniowy 5,

Okreg parafialny w Nowym Targu ,,wchlonal” do r. 1550
az 6 parafii. Szeroko niejako zakrojonym wstepem do tej akeji
byt dekret biskupa krakowskiego Jana Konarskiego z dnia
26 X 1519, ktory za uprzednia zgoda kréla Zygmunta Staregc
(19 X 1519) znosil réwnocze$nie 4 parafie podhalanskie 1 wcie-
lal je do parafii Nowy Targ, uzasadniajgc takie zarzgdzenie
racjami podanymi uprzednio przez nas. ,,Znajac tedy — czy-
tamy w dekrecie biskupim — stan ko$cioléw parafialnych
w Ostrowsku, Szaflarach, Waksmundzie i Dtugopolu, ze z po-
wodu szczuplosci uposazenia wierni tychze parafii nie mogg
utrzyma¢ nalezycie kaptanéw, ktorzy by ich otoczyli naleing
troska duszpasterska, z zaniedbania za$ tejze rodzi sie wiel-

8l AEp. vol. 36, k. 494'—499; Archiwum paraf. w Czarnym Du-
najcu, Liber jurium et munimentorum ecclesice parcchialis in Czar-
ny Dunajec cura et impensis Joannis Cantii Latkiewicz ejusdem eccle-
site praepositi an. 1777 comparatus, s, 1—6.

62 KDMP I, 198; MPV II, 375.

8 Wiz, 1596, k. 57 ..ecclesia .. administratur per .plebanum in
Maniowy ... saepius a vicario Manioviensi officiatur.

64 Wiz, 1608, 31 — Plebanus idem, qui in Chortlowa de quo in-
ferius (sermo); ob tenuitatem proventuum huius ecclesiae plebanus
proprius in Dembno esse non potest.

6 AEp. vol. 43, k. 686—687".
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kie niebezpieczenstwo dla zbawienia dusz .. przeto tymi
przyczynami przekonani, za wyrazng zgoda najjasniejszego
krola Polski Zygmunta jako kolatora tychze koscioléow, po-
wyzsze kodcioly parafialne niniejszym pismem przylaczamy
i inkorporujemy do parafii Nowy Targ” 6. Roéwnoczeénie
w tym samym dokumencie biskup zobowigzal proboszcza
nowotarskiego do utrzymywania odpowiedniej ilosci kapla-
néw, ktorzy by mogli sprosta¢ tak powickszonym obowigz-
kom duszpasterskim. Trzeba tu doda¢, ze w Diugopolu nie
tylko parafia, ale i kosciél niebawem zniknat catkowicie;
Waksmund i Szaflary pozostaly na prawach filialnych do
konca naszego okresu, za$ Ostrowsko od 1539 r. posiada znow
pelne prawa parafialne 7.

Dalsze parafie inkorporowane do okregu parafialnego w No~
wym Targu to Stare Clo w latach 1527 — 153968 i Kliku-
szowa po roku 1539 %9, Podczas gdy pierwsza zanikla calko-
wicie wraz z koSciolem w nastepnych latach, to Klikuszowa
stracila prawa parafialne na skutek ,,opuszczenia” parafii

6  Archiwum Gléwne Akt Dawnych. Metryka Koronna (Warsza-
wa), vol. 33, k. 451, AEp. vol. 10, k. 78'—79; Archiwum parafialne w No-
wym Targu, Liber documentorum ecclesiae Neoforiensis (z XVIII w.),
nr 2 — Cognitoque qualiter ecclesiae parochiales in Ostrowsko, Szaflary,
Waxmund et Diugopole propter proventuum exiquitatem et tenuitatem,
sacerdotes ad dibita illis et ommnibus eis subiectis et adiacentibus,
obseguia et servitia ac curas peragendas sustentare et sustinere non
valeant, magnam negligentiam ac periculum .. in animarum curam
at salute Christifidelium praefatorum subeunt; unde nos permoti prae-
fatas ecclesias parochiales ... de expresso consensu et voluntate sere-
nissimi et imvictissimi domini et domini Sigismudi Dei gratia regis
Poloniae praefatarum ecclesiarum parochialium collatoris ecclesiae et
parochiae in Novum Forum anmnectare et incorporare .. prout et per
praesentes anmectimus.. cuiquidem plebano in Novoe Foro et suis
sucessoribus praefatarum ecclesiarum curum animarum, administra-
tionem spiritualium et eorum parochianorum et regimen temporalium
adiungimus per praesentes pernpefuo.

57 LR 1539, k. 29; Wiz. 1596, k. 59'—60’.

® LR 1527, k. 72 wystepuje po raz ostatni.

8 AEp. vol. 55, k. 974; Archiw. paraf. w Nowym Targu, Liber
documentorum, nr 22.
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(ecclesia desertata), lub tez samowolnego przylgczenia jej
do Nowego Targu przez tamtejszego proboszcza. Zdaje sie
na to wskazywa¢ dekret biskupa krakowskiego Piotra Gem-
bickiego z 29 X 1649, ktory dopiero woéwcezas formalnie afilio-
wal parafie w Klikuszowej do Nowego Targu.

Na pewien okres czasu w XIV w. zostata wcielona do pa-
rafii nowotarskiej cysterska parafia w Ludzmierzu, istnie-
jaca na Podhalu od plerwszej polowy XIII w. Jeszcze
w r. 1333 parafia posiada prawa parafialne 9, podczas gdy
dokument z r. 1353 zalicza ja do parafii w Nowym Targu 7,
co potwierdzaja rejestry swigtopietrza, nie wymieniajgce pa-
rafii ani jednego razu. Prawdopodobnie na przetomie
XIV/XV stulecia Ludzmierz otrzymal spowrotem dawne pra-
wa parafialne i w takim charakterze jest wymlemona przez
Dlugosza w XV w. 72,

W tym samym czasie powstaje i po roku 1382 zupelnie
zanika parafia w Krauszowie, wcielona-nastepnie do wzno-
wionej parafii w Ludzmierzu 3.

Od drugiej potowy XVI w. upadioc w podobny sposéb
6 dalszych parafii podhalanskich: Sromowce Nizne, -.opuszna,
Grywald, Kluszkowce, Szczawnica i Sromowce Wyzne. We
wszystkich tych wypadkach proces afiliacji przebiegat przez
te same etapy: parafia opuszczona (desertata), zlecenie admi-
nistracji ko$cielnej opuszczonej parafii sgsiedniemu probosz-
czowi i prawna formalna, czy zwyczajowa afiliacja ko$ciola.

Spis koscioléw diecezji krakowskie] z r. 1577 informuje,
7ze parafia w Sromowcach Niznach ,jest opuszczona, ponie-
waz miejscowy soltys wraz z mieszkancami wsi zagarnal
uposazenie miejscowego plebana” ™. Do konca XVI w. nie
byto tu instytuowanego plebana; prawna administracja pa-
rafii spoczywala w rekach najblizszego proboszcza, rezydu-
jacego w Sromowcach ‘Wyznich. Faktycznie za§ w obydwu

" KDMP I, 194.

" KDKK I, 196.

7 LBD III, s. 441.
1 KDKK I, 196, 366.
™ LR 1577, k. 103.
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kosciolach w Sromowcach Wyznych i Niznych pemlil Stuzbe
Bozg ,,Jakub apostata z klasztoru kartuzéw w Lechnicy, ktory
przed przybyciem wizytatora® schronit sie na Wegrzech
(w Lechnicy)” . Z uwag wizytatora mozemy wnioskowag,
ze ekszakonny ksigdz Jakub nie posiadal jurysdykeji ordy-
nariusza krakowskiego (Lechnica lezala w obrebie archidie-
cezjl ostrzyhomskiej na Wegrzech), a co za tym idzie i pre-
zenty patrona obydwu kosciolow, kréla polskiego. Takie wy-
padki nie byly czyms$ odosobnionym na Podhalu; ta sama
wizytacja informuje o podobnej administracji parafii Harklo-~
wa 1 Szaflary. W r. 1596 parafia Harklowa, jak informuje
ks, Krzysztof Kazimierski prepozyt kolegiaty tarnowskie]j
i wizytator kardynata J. Radziwilla, ,,nie ma wlasnego pro-
boszcza, administruje nig ks. Sebastian a Rosa ‘.épostata z klasz~
toru augustianskiego $w. Katarzyny w Krakowie” 7, Kiedy
w r. 1608 ks. J. Januszowski zapytal w czasie wizytacji miej-
scowych chlopéw o proboszcza, to ci pod przysiegg stwier-
dzili, ze ,byl tu przed 10 laty rezydujacy proboszcz niejaki
ks. Klemens, lecz od chwili jego rezygnacji parafig kierujg
tylko wagabundzi i apostaci az do obecnego administratora
ks. Wawrzynca Chwostanka” 77, Podobne informacje przekazat
tenze wizytator odnosnie parafii w Szaflarach ™. Ten sam

B Wiz, 1596, k. 52 n. Haec eocclesia rcaret rectore, sed a wvariis
preshyteris administratur; nunc administratur a Jacobo Apostata ex
monasterio Carthusiano, qui ante adventum visitatoris tertia die rece-
ssit in Ungaria in villa Lechnice, et manebat in Superiori Sromowce
circa. ecclesiam. )

% Wiz, 1596, k. 58 .. ecclesia... nunc vacat suo rectore, admini-
stratur autem per Sebastianum a Rosa apostatam ab ordine divi
Augustini ex monaterio S. Catharinae...

" Wiz, 1608, 3¢ — De legitimo plebano interrogati (parochiani)...
sub iuramento se meminisse a 10 annis quendam Clementem plebanum
ligitimum residentem, sed post cessione ejus omnes iam vagabundi
et apostatae sacramenta administrabant usque ad modernum comimen-
darium Laurentium Chwostanek.

7 Wiz, 1608, 66 Plebanus circa hanc ecclesiam a dacem annis
nullus ligitimus ... fuit, saltem presbyteri vagi et apostatae ...

Prawo Kanoniczne — 19
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zreszty wizytator nazwal wlasnie woéwcezas caly dekanat no-
wotarski ,,schroniskiem wszystkich apostatow’ 9.

Przedluzajaca sie na dlugie lata administracja parafii Sro-
mowce Nizne zawazyla negatywnie na jej dalszym istnieniu.
W r. 1608 ks. Januszowski notuje, ze przy kodciele parafial-
nym w Sromowcach Niznych nigdy nie bylo wlasnego pro-
boszeza, ale obydwoma ko$ciolami kierowal zawsze jeden
kaplan, poniewaz Sromowce Nizne sg filiag dotgczong do Sro-
mowiec Wyznich” 8, Bylo to juz urzedowe stwierdzenie afilia-
cji. Rzecz godna uwagi, ze niebawem i Sromowce WyzZnie
zostaly uzaleznione w podobny spos6b od parafii Kroscienko.
Kiedy w r. 1639 wizytator z ramienia ordynariusza krakow-
skiego Jakuba Zadzika bawil znéw na Podhalu zauwazyl,
ze ,,obydwa koscioly w Sromowcach Niinych i Wyznich sg
od roku zupelm’e opuszczone .. wprawdzie niejaki ks. Jakub
F.abecki jest formalnym proboszczem, ale poniewaZz posiada
poza granicami Kroélestwa inng parafie w archidiecezji ostrzy-
homskiej, dlatego zupelnie nie troszczy sie o obydwa koscio-
ty — nullam prorsus habet curam; Stluzbe Boza odprawiajg
w kosciotach od czasu do czasu kaplani podrézujgcy przez
Sromowce na Wegry” 8, I znéw tym razem caly problem
znalazt rezultat w stwierdzeniu wizytatora w r. 1723, ze
»koscioly w Sromowcach Wyznich i Niznich naleza do parafii
Kroscienko i Maniowy” 82,

% Wiz, 1608, 57.

80 Wiz, 1608, 28 Circa hanc ecclesiam numqguam fuit proprius
(rector), unus enim has duas ecclesias Superiorem et Inferiorem Sro-
mowce gubernabat, quia videlicet haec ecclesia Inferioris addita est
pro filia Supeniiori ecclesiae Sromovicensi.

81 Wiz 1639 (AKapMK nr 43 Visitatio decanatus Neoforiensis an.
1639), k. 329 n. — Ecclesia ab uno anno plus minus desertata ... rector
Jacobus Labedzki in dicecesi Scepusiensi (sic!) extra Regnum habet
aliam parochialem ecclesiam. De istis duobus nemper Inferiori et
Superiori Sromowce, tam parochialem, quam filialem nullam prorsus
habet curam,

82 Wiz 1723/28 (AKapMK nr 60 Visitatio interna et externa Officia-
latus Sandecensis per Josephum de Zakliczyn Jordan .. a. 1723 28),
11—12, 17—18. :
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W XVI w. afiliowano do parafii Maniowy samoistny okreg
parafialny w Kluszkowcach, powstaly przed r. 1513. Wymie-
niona w Spisie koscioléw parafialnych w r. 1577 parafia
Kluszkowce ,nie posiada wlasnego duszpasterza, poniewaz
mieszkancy nie checg oddawa¢ mesznego” 8. W r. 1596 wizy-
tacja Radziwitlowska informuje, ze dawna parafia jest ma
prawach filii w stosunku do koséciola macierzystego w Ma-
niowach 84,

W r. 1577 parafia L.opuszna byla ,jopuszczona”, dwadziescia
lat pézniej (1596) wizytator stwierdza, ze jest administrowana
przez proboszcza z Ostrowska, a w r. 1608 zanotowano, ze
,posiada tego samego proboszcza co i w Ostrowsku, ponie-
waz od dawna zostala afiliowana do tej parafii” 8. Podobne
etapy ku afiliacji przechodzila parafia Grywald w- latach
1577 — 1608, wlaczona ostatecznie do okregu parafialnego
Kroscienko 88, Przy tej okazji archidiakon sadecki Januszow-
ski zanotowal, ze ,,pie¢ kosciotow t. j. Tylmanowa, Ochotnica,
Kroscienko, Grywaltd i Szczawnica posiada tego samego pro-
boszcza ..., a to z powodu bardzo malego uposazenia odno$-
~nych parafii i ich nie wielkiej od siebie odleglosci” #7.

Odosobniony nieco i lepiej naswietlony przekazami zrédio-
wymi jest przebieg afiliacji parafii w Szczawnicy. Parafia
ta istniejgca od XIV w. 8 zostala 14 VII 1529 przez biskupa
krakowskiego Piotra Tomickiego ,,ze wzgledu na ubogie upo-

8 LR 1577, k. 102 .. ecclesia disertata, quia coloni non extradent
missalia.

84 Wiz. 1596, k. 56 Ecclesia filialis parochialis ecclesiae in Maniowy.

85 LR 1577, k. 103 — Lopuszna .. desertata, administratur sacra-
menta per parochum in Ostrowsko; Wiz, 1596, k. 59 — Ecclesia caret
plebano et administratur per presbyterum, qui manet in Ostrowsko
vicina ecclesia; Wiz, 1608, 37.

88 LR 1577, k. 103; iz. 1596, k. 51'—52; Wiz, 1608, 14—15.

87 Wiz, 1608, 16 — Notandum est has quingue ecclesias praefatas
scilicet in Tylmanowa, in Ostrowsko, in Kroécienko, in Griwald, in
Szczawnica gubernari ab uno Martino Dylowski, videlicet parocho
Tylmanoviensi .. exiguos enim vel nullos fere proventus habent.

8 MPV II. 375, 387.
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sazenie i ubdstwo miejscowego proboszcza” inkorporowana
na czas zycia ks. Marcina proboszcza kroscienskiego do pa-
rafii Kro§cienko8. Juz w r. 1577 zanotowano, ze ,parafia
w Szczawnicy jest opuszezona a Sakramenty $§w. administruje
wiernym pleban z Kroscienka” 9. Ta tez administracja byla
m. in. przyczyng, ze po kilku dalszych latach przed r. 1596
pleban z KroScienka ks. Jan Nieruski ,,przylaczyl ja do pa-
rafii w KroScienku bez zgody biskupa”. Wprawdzie infor-
mujacy o tym wypadku wizytator ks. Krzysztof Kazimierski
dodaje z ubolewaniem, ze ,stalo sie to z wielkg szkodg dla
kosciola, poniewaz ten posiada wilasne uposazenie w ziemi
uprawnej’ 9, ale faktycznie nic nie zrobil dla restytuowania
praw parafialnych kosciotowi szczawnickiemu. Co wiecej jego
milezaca zgoda przesadzila o filialnej zaleznosci Szczawnicy
od Kroscienka az do r. 187092, wizytacja z r. 1608 nazywa
kosciét szczawnicki filig Kro$cienka 9.

Nieco inny charakter posiada problem afiliacji kosciotéw
w Jordanowie, Ochotnicy, Bialce, Sieniawie i Chocholowie,
majgcy miejsce od drugiej potowy XVI w. do drugiej polowy
wieku XVIII. We wszystkich tych wymienionych wypadkach
afiliacja nastepowala bezpos$rednio po zorganizowaniu osrod-
ka duszpasterskiego. Nalezy sie jednakze zastrzec, ze we
wszystkich przytoczonych wypadkach nie wchodzil w gre
moment demograficzny.

Jordanéw n. p. byl w roku 1565 miastem, i juz w r. 1665
z okregu parafii filialnej w Jordanowie przystapito do Ko-

80 AOffic( AKMK Acta Officialatus dioecesis Cracoviensis), vol.
95, k. 1015—10186.

80 LR 1577, k. 102 — Stobnica alias Szczawnica desertata, admi-
nistratur sacramenta per plebanum in Krosécienko.

91 Wiz, 1596, k. 51 -—— Haec ecclesia ‘habuit quondam  specialem
rectorem seu plebanum et primum per Joannem Nieruski plebanum in
Kroscienko adiuncta est sine consensu episcopi cum maximo detri-
mento ecclesiae, nam habet pro date suum agrum.

92 Schematismus dioec, Tarnoviensis 1875, 8l informuje, ze w roku
1870 bp tarnowski J. A. Pukalski przywrdcil kodciolowi prawa para-
fialne.

3 Wiz, 1608, 12—13.
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munii wielkanocnej okoto 2000 os6b %, a mimo to byt afilio-
wany do parafii wiejskiej fetownia od pierwszych chwil
swego istnienia 5. Nie wchodzi w gre w tym wypadku i mo-
ment uposazenia; 19 X 1699 erygowano w Jordanowie przy
kosciele Trojcy Przenajéw. prepozyture wraz z kolegium mais-
sjonarzy, uposazone przez ks. Marcina Matysiewicza, ktory na
ten cel legowal 16 000 f. pol., sume jak na owe czasy bardzo
znaczng 9. Zagadnienie zaleznosci filialnej Jordanowa od fe-
towni wyjasniajg usilowania podejmowane dwukrotnie przez
biskupa krakowskiego Jana Matachowskiego 71 i 161 1682,
zmierzajgce do utworzenia w Jordanowie parafii sui iuris, kto-
re spotkalo pelne niepowodzenie na skutek oporu proboszeza
z Letowni ?7. Samodzielng parafie erygowal w r. 1856 bp ‘tar-
nowski J. A. Pukalski 978,

Kosciét w Ochotnicy, wybudowany i uposazony przez chlo-
péw miejscowych wraz z soltysem Walentym Ochotnickim
w 60-tych latach XVI w.9%, juz w r. 1596 byt afiliowany
do parafii Tylmanowej9%. Na jego filialnym charakterze nie
mogly zawazy¢ momenty ludnosciowe, bo juz w r. 1639 wi-
zytacja biskupa Zadzika informuje, ze ,,podczas gdy Tylma-
nowa posiada zaledwie od 600 do 700 wiernych, to w samej
Ochotnicy mieszka ich co najmniej 2 000 190, Mozna sie tedy
domyslaé, ze i w tym wypadku opér ze strony proboszcza
w Tylmanowe]j przesadzit o afiliacji ko$ciota w Ochotnicy
do parafii w Tylmanowej.

84 Wiz, 1665 (AKapMK nr 47 Acta visitationis per me Alexandrum
Mathiam Rudzki ducbus decanatibus Lipnicensi et Voyniciensi et Dob-
czicensi a. D. 1665), 382—389.

%5 Wiz, 1596 (AKapMK nr 7 Acta visitationis exterioris decanatuum
Tarnoviensis, Dobczicensis ..ad archidiaconatum Cracoviensem perti-
nentium .. a. D. 1596), k. 27—29.

9% Wiz, 1727, 69-—76.

97 AEp. vol. 68, k. 371—372, 402. .

a  Schematismus dioecesis Tarnoviensis 1863, Jasio 1863, s. 170.

% Wiz, 1608, 5.

9% Wiz. 1596, k. 48'—49.

00 Wiz, 1639, k. 327.
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W podobnych okolicznosciach przylgczyt 4 VII 1635 r. kard.
Jan Albert Waza biskup krakowski ufundowany przez kanc-
lerza Zamojskiego i uposazony przez krola Wiadystawa 1V
kosciél w Bialce do parafii Ostrowsko, mimo iz sam miej-
scowy proboszcz mial podéweczas juz 3 koscioly pod swoim
zarzadem w Ostrowsku, Maniowach i Waksmundzie. Nic
dziwnego, ze w takich okoliczno$ciach sam wizytator stawia
sobie pytanie retoryczne: ,nie wiem czy jeden proboszcz
wystarczy dla wszystkich” 101,

W Chocholowie natomiast afiliacja kosciola, wybudowanego
w r. 1630 przez miejscowych soltyséw Tomasza i Bartlomieja
Chochotowskich do parafii w Czarnym Dunajcu miala swe
podstawy w podlozu ekonomicznym. Wprawdzie i w tym
wypadku oficjalat krakowski powolal do zycia 6 III 1652 r.
komisje, celem ktérej bylo przygotowanie erekeji prafii w Cho-
cholowie sui iuris92, ale rezultatem jej dzialalno$ci byt
dekret biskupa sufr. krakowskiego Wojciecha Lipnickiego
z dnia 2 III 1654 r. stwierdzajacy przynaleznost filialng koscio-
la w Chochotowie do parafii Czarny Dunajec 19, Da sie stwier-
dzié, ze na tej decyzji zawazyl przede wszystkim ten moment,
ze chochotowski ko$ciél zostat wybudowany bez zgody ordy-
nariusza krakowskiego i nie posiadal prawie zadnego uposa-
zenia 1 wyposazenia w sprzet liturgiczny 104,

Erygowana 8 VII 1750 r. przez biskupa sufr. krakowskiego
Michata Kunickiego placowka duszpasterska w Sieniawie
zostala réwnocze$nie uzalezniona jako filia do parafii Raba
Wyznia, chociaz w momencie erekcji posiadala pelne wypo-
sazenie w sprzet liturgiczny i uposazenie, jakie otrzymala

01 Wiz, 1639, k. 338—339 — Plebanus produxit incorporationem
dictae ecclesiae in Bialka ad matricem ecclesiam in Ostrowsko nempe
ejusdem eminentissimi Cardinalis (Joannis Alberti) 4 VIL1635 —
nescio utoum unus rector pro omnibus sufficiet.

102 AQffic. vol. 135 (pod podang datg. Wolumen ten zagingl, za-
chowal sie tylko Indeks z regestami dokumentéw).

13 Archiwum w Czarnym Dunajcu, Liber jurium, 110.

104 Wiz, 1639, k. 345 — Ecclesia .. sine consensu loci Ordinarii
extructa, sine dote et quovis provisione, nulla apparamenta.
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z ragk miejscowego posiadacza Andrzeja Sedzimira 105, W wy-
padku Sieniawy na tekim rozwigzaniu problemu zacigzyly
prawdopodobnie przyczyny natury demograficznej. Wr. 1727 -
w trojwioskowym okregu parafialnym w Rabie (Raba, Ro-
kiciny i Sieniawa) przystapito do Komunii wielkanocnej za-
ledwie 600 0s6b 19, a w r. 1766 — 1074 osoby 197, Byl to wiec
pod wzgledem ludnosciowym nie wielki okreg parafialny,
wiec i z tego wzgledu trudny do dzielenia administracyjnego.

Podsumowujac catoé¢é procesu afiliacji odrebnych ustrojow
parafialnych na Podhalu w dekanacie nowotarskim, nalezy
stwierdzié, ze proces ten rozpoczety jeszcze w XIV w. tak
co do swej istoty, jak i intensywnos$ci trwal po przez caly
wiek XV i XVI i zasadniczo nie przesilil sie z zakonczeniem
XVI stulecia. Dalsze przyklady afialiacji parafii (Biatka, Cho-
choléw, Sieniawa) spotykamy rowiez w wieku XVII i XVIII.
Byt to rezulfat funkeji czynnika osadniczego i ekonomicznego.
Obydwa wymienione czynniki wystepowaly w relacji do

kosciotow podhalanskich w formie bardzo ubogiej — jesli
chodzi o uposazenie, i bardzo rzadkiej — odnos$nie osad-
nictwa.

Ostatecznym rezultatem tego procesu byt juz to catkowity
zanik (Stare Clo, Dlugopole, Krauszéw), lub afiliacja 18 kos-
cioléw parafialnych na przestrzeni czasowej 400 lat. W przed-
dzien pierwszego rozbioru Polski i jézefinskiej regulacji sieci
parafialnej w latach 1783 — 1785 na 27 kosciotow podhalan-
skich tylko 12 z nich posiadalo pelne prawa parafialne, pod-
czas gdy dalszych 15 mialo tylko charakter filialny. Tylko
4 parafie nie posiadaly kosciotéow filialnych, 4 dalsze posia-
daty po 1 filii, 1 — miata 2 filie i 3 — po trzy koscioty
filialne. Jest to liczba bardzo wysoka i $wiadeczy wymownie
o swoistej sytuacji ustrojow parafialnych na Podhalu.

Zalgczony ponizej wykaz stanu prawnego kosciotow deka-
natu nowotarskiego z r. 1765 jest koncowym dokumentem

105 AOffic. vol. 183, 344—355.

108 Wiz, 1727, 56—62.

07 Wiz. 1765, k. 20'—23.
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niniejszego artykulu, ktéry ze swej strony jest niczym innym,
jak udokumentowanym komentarzem do zalaczonego wy-
kazu. :

Dekanat nowotarski
w r, 1765

Biatka — filia ad Ostrowsko
Chocholéw — filia ad Czarny Dunajec
Czarny Dunajec

Debno — filia ad Maniowy

(Dlugopole — zanikla w XVI w.)
Grywatd — filia ad Kroscienko
Harklowa

Jordanéw — filia ad f.etownia
Klikuszowa — filia ad Nowy Targ
Kluszkowce — filia ad Maniowy
(Krauszéw — zanikla w XIV w.)
Kroscienko

Ludzmierz

Letownia

Lopuszna — filia ad Ostrowsko
Maniowy

Nowy Targ

Chochotnica — filia ad Tylmanowa
Ostrowsko

Raba

Rabka

Sieniawa — filia ad Raba

Spytkowice

Sromowce Wyzne — filia ad Maniowy
Sromowce Nizne — filia ad Kroscienko
(Stare Clo — zanikla w XVI w.)
Szaflary — filia ad Nowy Targ
Szczawnica — filia ad Kroscienko
Tylmanowa

Waksmund — filia ad Nowy Targ.



