
Walenty Wójcik

Powstanie i wygaśnięcie kapituły w
Klimontowie
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 4/1-4, 35-77

1961



r o z p r a w y  i a r t y k u ł y

BP WALENTY W Ó J C I K

POWSTANIE I WYGAŚNIĘCIE KAPITUŁY 
KOLEGIACKIEJ W KLIMONTOWIE*

W y k a z  ź r ó d e ł  r ę k o p i ś m i e n n y c h :

I Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie — AKK:
Acta Episcopalia, t. 52— 100 (1643— 1776).

II Archiwum Kurii Diecezjalnej w  Sandomierzu — AKDS:
Akta Parafii Klimontów  (1800— 1932).

III Archiwum Kapituły Sandomierskiej — AKS:
1. Akta oficjalatu, t. 108— 125 (1592— 1771)
2. Akta posiedzeń kapituły, t. 171— 175 (1581— 1803).

IV Biblioteka Seminarium Duchownego w  Sandomierzu —
BSD.

V Archiwum Parafii Klimontów —  APK.

W s t ę p

Pewnym przyczynkiem 'do dziejów kapituł polskich w  epo­
ce nowożytnej 1 może być wyświetlenie zagadnień związa­
nych z powstaniem i wygaśnięciem ka'pituly kolegiackiej 
w Klimontowie Sandomierskim. Informacje o niej a jeszcze 
więcej o jej dygnitarzach i kanonikach spotykamy w  źród­

* W ykład habilitacyjny, wygłoszony n a  K atolickim  U niw ersytecie 
Lubelskim 28 1 1961.

i O posuw ających się 'badaniach n a  tym  odcinku świadczy praca 
Ks. S. L i b r o w s k i e g o ,  S ta tu ty  kapituł kólegiackich daw nej archi­
diecezji gm eźnieńskiej, „Archiwa, Biblioteki i Muzea kościelne”, t. I, 
z. 1 (il©5'9) 167—fl.69; uzupełnienia podał w  recenzji Ks. B. K u m o r ,  
Nowe czasopismo, „Zeszyty Naukowe K U L” II  z. 4 (1959) 91—Θ31.
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łach z drugiej połowy XVII w. W materiałach z wieku na­
stępnego natrafić można tylko na pojedyncze wzmianki o pró­
bach reaktywowania tejże kapituły czy też jej beneficjów. 
Coraz częściej czytamy natomiast o prćpozycie-infułacie kli- 
montowskim i jego mansjonarzach. Gdy wskutek częściowej 
likwidacji i reformy dawnych zobowiązań majątkowych ze 
strony patronów na przełomie XVIII i XIX w. zanikły man- 
sjonarie, pozostał jedynie tytuł proboszeza-infułata.

Wyjaśnienia tych zmian nie znajdujemy w literaturze do­
tyczącej kapituły w  Klimontowie. Pierwszy pisał na ten te­
mat X. Józef Michał N a g a w s k i .  Wr .  1733 ogłosił on 
pracę pt. „Skarb nieoszacowany prześwietnej bazyliki klimon- 
towskiej...” 2. Autor stworzył barokowy panegiryk na cześć 
prepozyta w Klimontowie X. Walentego Boxa Radoszewskie­
go. Przypisał mu odzyskanie majątków, odnowienie kościoła 
i realizację zamiarów fundatora — Jerzego Ossolińskiego. 
Wspomniał o niektórych kanonikach i o prepozycie Janie Ró­
życkim, który ,,od kłimontowskiej zaczął infuły”. Podkreślił, 
że dopiero Boxa Radoszewki stał się „infularum columen”. 
Dodał w końcu, że „co się najpierwszej kolegiacie klimon- 
towskiej dostało, cały tego Zazdrościł Sandomierz”. Sam Na- 
gawSki nazywał siebie kaznodzieją i poza tymi szczegółami, 
wyliczonymi wśród przesadnych zwrotów nie dostarczył on 
dzisiejszemu czytelnikowi bliższych wyjaśnień.

Syntetycznie ujął dzieje. Klimontowa, kolegiaty i parafii 
Jan Nepomucen C h ą d z y ń s k i  w  swej pracy „Opis 
historyczno-statystyczny miasta Klimontowa”, napisanej

2 W drukam i Jakutoa M atyasżkiewicza w  K rakowie. Ja k  świadczą 
'księgi ocihrzczonycih i zaślubionych w  Klimontowie, pisano niekiedy 
nazw isko au to ra  „Nogawski”. Możliwe, że ta niejednolitość n aw et w  tej 
sam ej księdze pochodzi z odm iennej wym owy w  języku potocznym. 
Por. Encyklopedia Kościelna Nowodworskiego, t. XVI s. 308 n. P raw do­
podobnie był to. ten sam Józef M ichał 'Nagawski, k tóry  wobec oficjała 
sandom ierskiego zobowiązał się 3 IX 1756, iż pod groźbą aresztu  zaprze­
stan ie włóczęgostwa, gdyż w  ciągu 4 niedziel w stąpi dk> klasztoru, 
AKS, t. 124 k. 270 V. Jego ipraice wylicza Bibliografia E s t r e i c h e r a  
w  t. XXIII.
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w 1852 r .3, Autor, kancelista sądu pokoju w Sandomierzu4 
chciał dostarczyć dowodów historycznych na poparcie tezy 
d z ie d z ic a  dóbr Klimontów Juliana Ledóchowskiego, iż pro­
boszczowie klimontowscy od r. 1648 posiadali bez przerwy 
przywilej używania infuły. Miało to ziwiązek z próbą w ery­
fikacji tego przywileju, podjętą przez biskupa sandomier­
skiego Józefa Goldtmanna 5. Sprawą kapituły Chądzyński nie 
zajmował się bezpośrednio. Stwierdził tylko, że w r. 1730 
kościół w Klimontowie przestał być kolegiatą.

Podobny charakter ma praca ks. Wawrzyńca K u k l i ń ­
s k i e g o ,  proboszcza w  Klimontowie w  latach 1893— 1912 
pt. „Miasto prywatne Klimontów i jego kościoły” 6. Autor 
przedrukował najważniejsze źródła miejscowe, podał skład 
kapituły klimontowskiej w  1648 r. oraz krótkie życiorysy 
proboszczów-infułatów. Stwierdził też, że w  r. 1730 kościół 
św. Józefa w Klimontowie przestał być kolegiatą. Problemu 
kapituły nie wyśw ietlił jednak. Ograniczył się do powtórze­
nia za Chądzyńskim argumentów na poparcie przywileju in­
fuły 7. Dodał w iele nowych faktów historycznych ale zagad­
nień szczególnie prawnych nie rozwiązał.

Na dziele Kuklińskiego oparł swe informacje ks. Jan 
W i ś n i e w s k i .  W swym „Dekanacie sandomierskim” 8 
przyjął on powtarzane tradycyjne tezy o kolegiach i infułatach.

3 P raca ta  wyszła d rukiem  w  dziele „H istoryczne-statystyczny opis 
m iast starożytnych w  ziemi sandom ierskiej”, t. II, W arszawa '1855, 1—70.

4 Por. Polski S łow nik Biograficzny, t. III, 267 n.
s W r. 1849 zażądał bistouip przedłożenia dowodów historycznych. 

Chądzyński, jak  św iadczy jego rękopis w  BSD, sygn. 1397, napisał swą 
pracę w  Ί852 r. S łużyła ona. patronow i kościoła klim ontow skiego za 
dowód w  procesie przed  Kom isją Rządową.

8 K rom ka Diecezji Sandom ierskiej II (1909) i III (1910). Osobna 
odbitka z dodaniem  części o mieście i dziedzicach K lim ontowa w ydana 
została w  Sandom ierzu w  1911 r. s. LXIII +  208. Życiorys au to ra  podał 
Ks. J. W i ś n i e w s k i ,  Katalog prałatów i kanoników  sandomierskich, 
Radom 1928, 172 n.

7 Można dom yślać się, że au to r chciał dać uzasadnienie posiada­
nego przyw ileju  in fu ły  w  związku z w eryfikacją zarządzoną przez 
P iusa X m otu proprio  „Initer m ultiplices” z 2 1 II 1905.

8 Radom 1916, 54—60.
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Zbadanie pod kątem historyczno-prawnym dostępnego ma­
teriału archiwalnego, odnoszącego się do kapituły klimon- 
towskiej pozwala sprostować niektóre błędne twierdzenia 
wymienionych autorów i w  pewnej mierze wyjaśnić zagad­
kę powstania i wygaśnięcia tego instytutu kościelnego. Po­
za tym wyniki studium rzucają również światło na mało do­
tychczas zbadaną dziedżinę stosunków między duchowień­
stwem a fundatorami i patronami beneficjów kościelnych 
w Polsce. Dlatego też sprawa losów kapituły kllmontowskiej 
wyrasta ponad problematykę lokalną.

1.  F u n d a c j a  J e r z e g o  O s s o l i ń s k i e g o

a) Budowa kościoła kolegiackiego.
Ponieważ zadaniem kapituł kolegiadkich było sprawowanie 

kultu Bożego, dlatego też zasadniczy warunek erygowania 
nowej kapituły musiało stanowić istnienie lub zbudowanie 
odpowiedniej świątyni. Wtedy dopiero można było starać się 
o nadanie temu kościołowi przywilejów kolegiaty i o erekcję 
przy nim beneficjów kapitulnych.

W Klimontowie dokonywało się ' równolegle wznoszenie 
kościoła i uposażenie kapituły. Miasto zostało erygowane 
w r. 1604 przez Zbigniewa Topór Ossolińskiego. Założyciel 
Klimontowa ufundował tam w  r. 1613 kościół i klasztor do­
minikanów. Syn jego, Jerzy postawił w  r. 1626 w swym  
dziedzicznym mieście drewniany kościół parafialny pod wez­
waniem św. Jana Chrzciciela i św. Jana Ewangelisty. Stan 
ten nie zadowalał jednak Ossolińskiego, który uzyskał tytuł 
książęcy od papieża i cesarza, objął w  r. 1638 urząd wielkie­
go kanclerza koronnego 9 i uchodził za wszechwładnego rząd­
cę kraju. Chciał on przyozdobić swe miasto odpowiednią 
świątynią, która posiadałaby pewien odblask katedry bisku­
piej. Słuszne wydaje się zdanie А. В o c h n а к a 10, że już

9 Ossoliński spowodował odjęcie tego urzędu Piotrow i Gembicfcie- 
mu, por. O. H. W y c z a w s ' k i ,  Biskup P iotr Gembicfci, K raków  
1057, 159.

10 K olegiata św. Józefa w  Klimontowie, „Przegląd Powszechny”, 
t. 166 (1925) 173.
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w r. 1634 Ossoliński podczas swego poselstwa do Włoch zde­
cydował się na budową kościoła pod wezwaniem św. Józefa, 
a może nawet przywiózł stamtąd gotowe plany. W orszaku 
posła znajdował się przecież jego dawny nauczyciel i ka­
pelan doktor teologii X. Paweł Rzeczycki, właściwy organi­
zator i pierwszy proboszcz parafii Klimontów. Odpust w dzień 
św. Józefa obchodzony był w  Klimontowie, zdaje się, od po­
czątku istnienia parafii11.

Oryginał aktu erekcji kościoła i kapituły datowany był 
w Warszawie 20 grudnia 1640 r. Te sarną datę mają zacho­
wane k op ie12. Dotychczas nie zwrócono jednak uwagi, że 
w dokumencie tym wspomina Ossoliński o swych zapisach 
z lat 1644, 1647 i 1648 oraz zapowiada o staraniach u pa­
pieża Innocentego X (1644— 1655) o przywilej infułacki. 
Z tych względów dokument erekcyjny w formie dzisiejszej 
nie mógł powstać w  r. 1640. Nasuwia się przypuszczenie, jak 
to będziemy wyjaśniać przy omawianiu uposażenia kapitu­
ły, że dokument ten był uzupełniany przed uzyskaniem apro­
baty biskupiej w  r. 1648. Pomimo tego trzeba jednak przy­
jąć, że już w  r. 1640 fundator wystawił akt erekcji kolegiaty 
w Klimontowie. Świadczą o tym wzmianki w dokumentach 
królewskich z 17 VIII 1644 i z 12 VI 1647, iż Ossoliński dzia­
łał w oparciu o swe pisma z fundacją i erekcją kościoła, uzna­
ne wobec urzędu monarszego 13.

и  Proboszcz Rzeczydki w  um owie o dzierżawę wsi Borek zastrzegł 
sobie, aby dzierżawca był p ilny  „in reddendis pecoribus et ovi'bus pro 
festo S. Joseph”, AKS, t. 114 k. 69 i i., spraw a w oficjalacie z Î2 X II 1639, 
z 17 III 1640 i i.

12 Przy aprobacie erekcji w  1648 r., AKK, t. 55 k. 433—443, w  ΑΡΚ 
i w  BSD. O ryginał pergam inow y z podpisem  w ystawcy znajduje się 
w APK. D rukiem  ogłosił go K u k l i ń s k i  W., op. cit., 7—18.

13 Charakterystyczne, że inw entarz dokum entów  z 1806 r. w  APK 
notuje a k t erekcji kościoła 20 X II 1647, a k t z 1849 w spom ina znów 
o  dokum encie erekcji z 20 X II 1*645, AXDS. Przyjęcie om yłki „1640”
zam iast „1647” je st niem ożliwe ze względu na w zm iankow any ak t 
z 14 И 1648. W ypada w ięc przyjąć tłum aczenie o pertrak tac jach  i uzu­
pełnianiu zapisów przed uzyskaniem  aprobaty  biskupiej.
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Budowę świątyni rozpoczął architekt Wawrzyniec S e n es14 
na wiosnę 1643 r. W początkach 1648 r. mury kościoła były 
już prawdopodobnie na tyle wzniesione, że fundator mógł 
uzyskać od biskupa Gembickiego nadanie dla nowej świą­
tyni przywilejów kolegiaty. W r. 1650 prezbiterium a może 
i nawy boczne były już przynajmniej prowizorycznie nakry­
te dachem. Świadczy o tym umowa zawarta przez Ossoliń­
skiego 1 I 1650 ze - stiukatorem Janem Falconi o wydzierża­
wienie młynów i podatków z miasta tytułem wynagrodze­
nia za wykonane roboty. Dowodem posuniętych prac przy 
kościele jest także fakt złożenia 3 IX 1650 zwłok fundatora 
w poświęconych podziemiach św iątyn i15.

O wykończeniu, wyposażeniu i utrzymaniu kościoła akt 
erekcyjny nie wspominał, gdyż to wszystko należało do zwy­
czajnych obowiązków każdorazowego patrona.. Przyszłość 
okazała jednak, że wskutek zmieniających się poglądów na 
stosunek patrona do kościoła i z racji przyczyn zewnętrznych 
dzieło wykończenia świątyni natrafiało na niepokonalne trud­
ności.

b) Uposażenie beneficjów.
Zasadniczym celem dokumentu przedłożonego biskupowi 

do aprobaty w 1648 r. było ustanowienie beneficjów kapi­
tuły kolegiackiej: trzech prałatur, czterech kanonij, wieepre- 
pozytury oraz utrzymania dla 12 ojców i braci pijarów.

Pierwszym dygnitarzem kapituły miał być p r e p o z y t .  
Uposażenie jego beneficjum stanowiły dochody dotychczaso­
wego proboszcza w Klimontowie: dziesięciny z pól Klimon­
towa, Smerdyny, Czajkowa i Wiązownicy darowane ze stołu 
biskupiego 21 VIII 1625, dochody ze wsi Borek 16 oraz wpły­

J4 Ł o z a  S., A rchitekci i  budowniczow ie w  Polsce, W arszawa 1954, 
278. O czasie rozpoczęcia to-udowy świadczy lis t Ossolińskiego do 
przeora dom inikanów  w  K lim ontowie z 3Ι1Θ4®, K u k l i ń s k i  W., 
op. cit., 49.

3 5 Tekst umowy ze stiukatorem  podaje K u k l i ń s k i  W., op. cit., 
s. X  nn ; por. B o c h n a k  A., op. cit., 53.

16 Por. uw. 11.
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wy parafialne po odliczeniu dla wiceprepozyta dochodów 
niepewnych i ofiar ze strony parafian. Charakterystyczne, 
że wieś Borék zapisano 12 VI 1647 wobec ksiąg metryki k o ­
ronnej dla beneficjum prepozyta i akt ten potwierdzono 
14 II 1648 w  urzędzie grodzkim w W arszawie17. Musiało to 
być wynikiem pertraktacyj z biskupem.

Prepozyt nie był obowiązany do rezydencji, gdyż zostało 
erygowane beneficjum dla jego zastępcy. Mógł posiadać in­
ne beneficja zwyczajne czyli meduszpasterskie. Jedynie 
w rocznicę poświęcenia kolegiaty, a następnie w  uroczystości 
św. Józefa, Wielkanocy,. Zielonych św iąt, Bożego Narodze­
nia, Wniebowzięcia i Niepokalanego Poczęcia N.M.P. oraz 
w rocznicę śmierci fundatora i jego* żony obowiązany był 
prepozyt osobiście celebrować. Oprócz tego winien był on 
co tydzień odprawiać Mszę św. w  intencji fundatora. Jako 
przełożony kapituły miał prepozyt przewodniczyć w  posie­
dzeniach generalnych i partykularnych oraz podpisywać 
pisma kapituły.

Pierwsze miejsce po prepozycie należało do d z i e к a- 
n a. Akt erekcyjny przyznawał mu 700 florenów polskich 
z wsi i dworu Staryki w województwie wołyńskim. Następnie 
tytułem dystrybucji dziennych miał on otrzymywać 100 flor. 
z czynszów od sumy 6 000 flor. zapisanych 12 VI 1647 na 
wsi Kroblice w  powiecie sandomierskim. Dziekan obowią­
zany był do rezydencji i nie mógł przyjmować nawet za 
dyspensą apostolską innego beneficjum duszpasterskiego. 
Na jego barki spadała troska o podtrzymywanie kultu Bo­
żego w kolegiacie.

Ostatnim z dygnitarzy kapitulnych miał być k u s t o s z .  
Podobnie jak zasadnicze uposażenie prepozyta stanowiły do­
chody z parafii Klimontów, tak też dla kustosza źródłem  
utrzymania były wpływ y z parafii Goźlice. Fundator dodał 
jeszcze 100 flor. rocznie z czynszu od sum y 6 000 flor. zapi­
sanych 12 VI 1647 na wsi Kroblice. Kustosz miał stale utrzy­

n  Dokum ent (podaje jalko d a tę  dzienną — uroczystość św. W alen­
tego.
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mywać w Goźlicach komendarza, któryby sprawował całość 
duszpasterstwa. Sam obowiązany był rezydować w  Klimon­
towie. W zakres jego; urzędu wchodziła troska o zakrystię, 
skarbiec, zarząd dóbr kolegiaty, wypłata dystrybucji dzien­
nych, utrzymanie wspólnego stołu itp.

Gdy idzie o k a n o n i e ,  fundator erygował 4 beneficja 
pod wezwaniami: św. Jerzego, św. Franciszka, św. Barbary 
i św. Magdaleny. Uposażeniem każdej kanonii miało' być 
500 flor. z czynszu wykupnego 4 000 flor. od sumy 60 000 
zapisanej na dobrach Klimontów i Po kr zy wianka. Akt ten 
dokonany był 17 VIII 1644 wobec ksiąg metryki koronnej 
w Krakowie i powtórzony 14 II 1648 w grodzie warszaw­
skim. Z sumy 500 fibr. część wyznaczono na dystrybucje 
dzienne. Fundator zastrzegł sobie możliwość powiększenia 
liczby kanonii i prebend do 12 przez wyznaczenie 500 flor. 
rocznie na każde beneficjum. Wspomniał też o utrzymaniu 
wspólnej kuchni dla członków kapituły. Kanonicy mieli sta­
le rezydować przy kolegiacie i wraz z dziekanem i kusto­
szem śpiewać codziennie jeden nokturn z laudesami, a w nie­
dziele i święta oraz w rocznicę śmierci fundatora i jego· żo­
ny całe oficjum brewiarzowe. Poza tym obowiązani byli od­
prawiać codziennie Mszę św. w intencji wyznaczonej w  akcie 
erekcji.

Stałym zastępcą prepozyta w pełnieniu duszpasterstwa 
i służby chórowej miał być w i c e p r e p o z y t .  Ossoliń­
ski wyznaczył dla niego poza dochodami i ofiarami od pa­
rafian z Klimontowa (z wyjątkiem wpływów z racji pogrze­
bów osób znakomitych — co należało do dyspozycji kapi­
tuły) 200 flor. rocznie od sumy zapisanej na wsi Kroblice. 
Wiceprepozyt nie miał udziału w posiedzeniach i głosu w  
sprawach kapituły. Przyznawano mu wszakże stallę w  chó­
rze i inne przywileje kanoników. Odpowiadał on za całość 
duszpasterstwa. Obowiązany był na równi z dziekanem, ku­
stoszem i kanonikami do rezydencji. W wypadku zawinionej 
nieobecności przez 6 miesięcy i po upomnieniu przez ordyna­
riusza miejsca miało nastąpić siłą faktu pozbawienie bene­
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ficjum. Jedynie pierwsi prałaci i kanonicy mogli dożywotnio 
zachować swe dotychczasowe beneficja duszpasterskie.

Dwunastu p i j a r ó w  miała pobierać z 4 000 flor. czyn­
szu od sumy 60 000 na dobrach Klimontów i Pokrzywianka 
po 150 flor. rocznie na utrzymanie i 200 flor. na odrębną za­
krystię. Do obowiązków ich należało kształcenie młodzieży 
w p-obożności, pisaniu, arytmetyce i in. przedmiotach, 
a zwłaszcza w  śpiewie i ceremoniach w  celu podnoszenia 
kultu Bożego w kolegiacie. Poza tym winni byli ojcowie 
pijarzy po możliwie szybkim opanowaniu języka polskiego 
słuchać spowiedzi i  głosić kazania.

Porównanie dat i sposobów uposażeń poszczególnych be­
neficjów nasuwa wniosek, że po wystawieniu ak!tu erekcji 
kościoła i kapituły w dniu 20 XII 1640 zaczęły się trudności 
z uzyskaniem a p r o b a t y  b i s k u p i e j .  Niewątpli­
wie domagano się od fundatora przede wszystkim wzniesie­
nia obiecanej świątyni. Jakoby odpowiedzią na to żądanie 
jest wzmianka w obecnej formie dokumentu erekcyjnego 
o „sacellum... in fundo meo paterno Climuntoviiensi con­
structum” oraz о „ecclesia... sumptu meo proprio aedifica­
ta”.. Zdanie ostatnie musiało być przynajmniej bliskie rze- 
rzywistości w  dniu wystawiania dokumentu biskupieg(o 
11 III 1648.

Dalszym problemem było uposażenie beneficjów. Ze strony 
kościelnej żądano z pewnością nadania wsi dla poszczególnych 
prałatur i kanonij, gdyż to tradycyjne źródło dochodów uwa­
żano Za najbezpieczniejsze. Fundator nie Chciał pozbywać się 
wsi ze swego rodzinnego klucza. Tłumaczył się może trud­
nościami ze strony praw Królestwa. Dlatego poza zapisaniem 
prepozytom wsi Borek, która była już od dawna w ich po­
siadaniu, dwie prałatury otrzymały uposażenie z inkorpo- 
rowanych parafij. Reszta beneficjów miała czerpać swe do­
chody z czynszów wykupnych od sum ulokowanych na dob­
rach Ossolińskiego.

Ten nowy sposób uposażenia prebend kapitulnych nie 
zyskał łatwo poparcia kół kościelnych. Uzależniał on posia­
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daczy beneficjów od 'kolatora nie tylko, przy aktach prezen­
ty ale także corocznie, przy wypłacaniu czynszów. Od tego 
zależała egzystencja stanowisk kościelnych. Nic dziwnego 
więc, że żądano większych zabezpieczeń tego rodzaju docho­
dów. Główny zapis 60 000 flor. na dobrach Klimontowa i Po- 
krzywianki dokonany był raz w Krakowie 18 VIII 1644, tj. 
w rok po zaczęciu budowy kościoła, a drugi raz. w  Warsza­
wie 14 II 1648, tj.. mniej niż na miesiąc przez uzyskaniem  
aprobaty kościelnej. Musiało więc zacząć się w  Krakowie od 
pertraktacyj z biskupem. Biskup domagał się niewątpliwie 
wciągnięcia wzmianki o zapisach do tekstu dokumentu 
erekcyjnego i dołączenia kopii zatwierdzeń królewskich 
z sankcjami przeciw opieszałym egzekutorom. Potrzebne też 
było przeprowadzenie wobec akt państwowych inkorporacji 
parafii Klimontów i Goźlice do prałatur.

Z tych względów wydaje się, że najwłaściwsze będzie tłu­
maczenie, iż Ossoliński wystawił po raz pierwszy dokument 
erekcyjny 20 XII 1640 r., a później po natrafieniu na trud­
ności z aprobatą musiał on skompletować uposażenie poszcze­
gólnych beneficjów i zapewnić swym zapisom egzekucję kró­
lewską. Wtedy dopiero sporządzono nowy dokument po­
trzebny do uzyskania aprobaty biskupiej. Włączono do nie­
go wzmianki o spełnieniu postulatów kościelnych. Pozosta­
ła jednak pierwotna data erekcji kościoła i kapituły. Ten 
dokument w nowej formie zyskał znaczenie prawne.

Z tekstu aprobaty kościelnej możemy wnioskować, że bi­
skup Piotr Gembiiicki chciał spełnić wolę Ossolińskiego we­
dług formalności ówczesnej procedury kanonicznej. Na żą­
danie pełnomocnika fundatora ks. Wawrzyńca Ciemińskiego, 
plebana z Goźlic wszczęto proces kontumacy.jny. Po publi­
kacji aktów zapisu i po przeminięciu terminów uznał biskup 
w Kielcach 11 III 1648, iż brak zgłoszeń zainteresowanych 
osób powoduje z racji uporu utratę ich praw. Następnie 
wszystkie zapisy wsi, sum kapitalnych i czynszów poddał 
biskup immunitetowi kościelnemu i ochronie prawa kano­
nicznego oraz złączył je z kolegiatą w  Klimontowie.
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Wniosek o trudnościach z uposażeniem kapituły potwier­
dzają wydarzenia następujące. po uzyskaniu aprobaty bisku­
piej. Na żądanie duchowieństwa nowej kapituły musiał 
Ossoliński 'korygować niektóre postanowienia aktu erekcyj­
nego. Niewątpliwie z inicjatywy zainteresowanych kanoni­
ków zobowiązał się on w 1648 r. przenieść akty wyliczo­
nych zapisów do ksiąg starościńskich w  Sandom ierzu18. 
Ułatwiało to prowadzenie procesów o ewikcję zapisanych 
czynszów. W następnym roku Wskutek zniszczenia wsi Sta- 
ryki przez Tatarów nadał Ossoliński na prośbę dziekana ka­
pituły uposażenie 700 flor. z czynszu od sum y 10 000 flor. 
ulokowanych na wsi Pęchowiec 19. Dla prepozyta przydzielił 
jeszcze fundator dziesięciny z pól i z miasta Klimontowa, 
Ramuntowic i Nowej Wsi, do których rościł pretensje domi­
nikański administrator parafii OTbierzowiceio. W r. 1650 
niewątpliwie na wniosek tegoż prepozyta, który poza wsią 
Borek, ulokowaną na porębach wsi Ossolin miał tylko· do­
chody plebana z miniaturowej parafii, wystąpił w ielki kan­
clerz do króla o inkorporację dóbr wsi Turbia stanowiących 
uposażenie najbogatszej kanonii w  kapitule sandomierskiej 
do prepozytury w  Klimontowie 21.

Uzyskanie przez Ossolińskiego w  r. 1649 aprobaty sejmo­
wej dla fundacji w  Klimontowie było przyspieszone niewąt­
pliwie żądaniami tak ze strony biskupa jak i  miejscowego 
duchowieństwa. Prawdopodobnie stanowiło ono przygotowal­
nie do starań o ostateczne zatwierdzenie w  Rzymie i uzyskat- 
nie przywilejów papieskich.

18 Sum ariusz dokum entów  z 1806 r., ARK.
19 Kopia dokum entu z 20 X I I 164®, BSD, sygn. 1176. Późniejsze pism a 

zam iast „florenów” używ ają naziwy „złote”.
20 Por. zażalenie wobec w izytującego archidiakona w  1651 r., AKS, 

t. 118 k. 238.
21 AKS, t. 171 k. 247 n; t. 117 k. 89 v. K apitu ła sandom ierska zło­

żyła z tego powodu p ro test w obec ak t oficjalatu  i w ysłała jednego 
kanonika do  'króila a  innego do  biskuipa w  celu odrzucenia tego planu. 
U stanowiła też pełnom ocników  do obrony swyidh ipraw dlrogą sądową. 
Po śm ierci fundato ra  prepozyt M im ontowski n ie  zdołał tej spraw y 
przeprowadzić.
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Pomimo tych aktów świadczących o dobrej woli i w ysił­
kach fundatora, aby -powzięte plany i przyjęte zobowiązania 
zrealizować, w  dniu jego śmierci 9 VIII 1650 kościół daleki 
był jeszcze od wykończenia. Tak sdmo uposażenie prebend 
kapitulnych nie zostało dostatecznie ustalone.

c) Postulaty fundatora i ich realizacja.

W dokumencie fundacyjnym Ossoliński domagał się prze­
de wszystkim, aby kościół zbudowany przez -niego otrzymał 
prerogatywy, immunitety i swobody na wzór innych kole­
giat Królestwa. Następnie zwracał się on o kanoniczne 
e r y g o w a n i e  ze strony kościelnej beneficjów uposażo­
nych przez niego. Chodziło też o przeprowadzenie propono­
wanych reform w ustroju palrafii, a mianowicie o! zniesienie 
stanowiska plebana w  Klimontowie i w Goźlicach i o in- 
korporowanie tych parafii — pierwszej db prepozytury a dru­
giej do -kustodii w kapitule klimontowskiej. Dołączało się 
żądanie, aby zwolnić prepozyta od obowiązku rezydencji 
w Klimontowie a kustosza w Goźlicach oraz, aby ustanowić 
wiceprepozyta i komendarza, którzyby objęli duszpasterstwo 
w tych parafiach. Przewidywał przy tym fundator, że ordy­
nariusz miejsca ustali szczegółowo podział dochodów para­
fialnych między wspomnianymi prałatami a ich zastępcami 
w duszpasterstwie.

Jako jedyny patron kościołów w Klimontowie i w  Goźłi- 
cach wyrażał Ossoliński zgodę na te przekształcenia. Równo­
cześnie zastrzegał sobie dożywotnio patronat i p r a w  o 
p r e z e n t y  na wyliczone prałatury i kanonie oraz na 
wiceprepozyturę w  Klimontowie i komendę w Goźlicach. 
Uprawnienia te miały przejść po śmierci fundatora na dzie­
dziców jego dóbr w Ossolimie i w  Klimontowie. W razie 
sprzedaży, darowizny lub innego przekazania prawa dzie­
dziczenia na wymienionych dobrach oraz w wypadku od­
padnięcia od wiary katolickiej lub wygaśnięcia wspomnia­
nych dziedziców w linii męskiej czy żeńskiej prawo patro­
natu miało przejść na prałatów i kanoników kapituły san­
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dom ierskiej22. Zastrzegł się przy tym Ossoliński, że nie mo­
że to nigdy oznaczać przekształcenia patronatu świeckiego 
na kościelny ani też pociągnąć za sobą zmian w  układzie 
i uposażeniu beneficjów klimontowsikich. Jako sankcję kafl> 
ną przewidział nieważność przeciwnych aktów prawnych,, 
cenzury i i. kary nałożone według uznania ordynariusza 
miejsca.

Fundator zakreślił bliżej ramy organizacyjne nowej in­
stytucji kościelnej. Żądał rezydencji od posiadaczy wszyst­
kich beneficjów z wyjątkiem prepozyta i przewidywał san­
kcje karne za naruszenie tego Obowiązku. Wykluczył moż­
ność kumulowania innych beneficjów nawet za dyspensą 
apostolską. Duchownym przepisywał obowiązki związane 
z każdym urzędem oraz dość szczegółowo w yliczył postulo­
wane przez siebie funkcje liturgiczne. To wszystko wym a­
gało sankcji ze strony zwierzchników kościelnych.

Ossoliński prosił wreszcie o udzielenie p r z y w  i 1 er  
j ó w  dla swojej kapituły. Chodziło mu najpierw o egzempcję 
wzorem innych kapituł diecezji krakowskiej. Prałaci, kano­
nicy oraz pijarzy mieli być wyjęci spód jurysdykcji archi­
diakona i oficjała w Sandomierzu a podlegać wyłącznie wła­
dzy ordynariusza miejsca i jego oficjała generalnego. Następ­
nie prałaci i kanonicy powinni uzyskać prawo noszenia stro­
ju używanego w innych kapitułach diecezji. Wreszcie1 pre­
pozyt w celu gromadzenia większej ilości wiernych na na­
bożeństwa w wyliczone uroczystości kościelne miał być in ­
fułatem i cieszyć się większymi prerogatywami i honorami. 
Fundator obiecał, że u papieża Innocentego X i u Stolicy 
Ap. wyjedna ten przywilej osobistym staraniem i własnym, 
sumptem.

Wyliczone postulaty zredagowano zgodnie z ówczesnym  
stanem organizacji i  przywilejów kapitulnych. Ossoliński 
poddawał się kościelnemu prawodawstwu i woli zwierzchni­
ków duchownych. Świadczy o tym  zastrzeżenie, że chce on

22 Praw dopodobnie Chciał przez to  pozyskać opiekę i poparcie d la  
swej kapitu ły  ze strony  znajdującej się w  pobliżu pierw szej kap itu ły  
kolegiackiej w  diecezji oraz miejscowego oficjała i archidiakona.
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zachować kanony soboru trydenckiego i konstytucje syno­
dów prowincjonalnych. Następnie fundator podjął starania
0 przyjęcie warunków fundacyjnych przez miejscowego bi­
skupa. Po uzyskaniu jego aprobaty dalszy etap stanowić mia­
ło zwrócenie się db Stolicy Ap. o· ostateczne umocnienie 
aktu erekcji i aprobaty ordynariusza. Odrębne m iały być 
zabiegi o uzyskanie łaski papieskiej w  postaci przywileju 
infuły dla prepozyta. Tak dla biskupa jak i dla papieża za­
strzegał fundator prawo dokonywania zmian w wysunię­
tych przez siebie postulatach przy okazji zatwierdzania fun­
dacji.

Zamierzenia Ossolińskiego nie zostały w pełni zrealizo­
wane. Gdy idzie o biskupa Gembickiego, spełnił on postulaty 
fundatora w swym akcie aprobacyjnym z 11 III 1648. In- 
korporował wyliczone parafie do prebend kapitulnych, ery­
gował nowe beneficja, nadał sankcję kościelną wyliczonym  
prawom i obowiązkom zaznaczając, że „omnia et singula 
supradictae ordinationis” uznaje i ogłasza jako normę praw­
ną, obowiązującą w sumieniu. Nie można natomiaśt stąd 
wnioskować, że ten akt biskupi oznaczał już ostateczną apro­
batę kapituły i udzielenie p r z y w i l e j u  i n f u ł y  
dla jej prepozytów 23. Wzmianka o Innocentym X i o stara­
niach ze strony Ossolińskiego wskazuje, że pertraktacje na 
ten temat były w Krakowie tuż przed aprobatą w r. 1648
1 że biskup Gembicki nie chciał sam tej sprawy załatwiać 
w Rzymie a zgodził się tylko poprzeć prośbę fundatora. 
Tak samo nie można przyjmować, że już w r. 1648 „przywi­
lej ten wyrobił Jerzy Ossoliński w Rzymie” 24. Nie było te­
go przed 11 III 1648, gdyż wciągnięty do aktu aprobacyj- 
nego dokument erekcji mówi wyraźnie o życzeniu i o sta­
raniach w przyszłości25. Następnie wpierw trzeba było zbu­

23 Tak podaje C h ą d z y ń s k i  J., op. cit., 40 uw. 1 i K u k l i ń ­
s k i  W., op. cit., 138 n.

24 P u ł a w s k i  S., Opis kościołów dekanatu koprzyw nickiego  
(rękopis), BSD, sygn. 1132, 109.

25 „Infulatus sit”, „infulatuim habere in tendo”, „apud Sanctissi- 
m um  ... efficiam ”.
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dować kościół, przeprowadzić zapisy i uzyskać aprobatę 
biskupią. Taka była wówczas procedura przy erygowaniu 
ważniejszych instytutów kościelnych 26.

Akt aprobaty papieskiej i udzielenia przywileju infuły 
nie nastąpił po 11 III 1048 r. Ossoliński chciał wtedy nie­
wątpliwie doprowadzić do końca sprawę erekcji kapituły. 
W tym celu wystarał się o zatwierdzenie swych nadań przez 
sejm w 1649 r., przyspieszał budowę kościoła i zabiegał 
o obsadzenie beneficjów. W r. 1650 mimo wzrastających 
objawów choroby postanowił wbrew radom lekarzy jechać 
do Rzymu w  sprawach państw a27. Wtedy prawdopodobnie 
spodziewał się, że przez zatwierdzenie papieskie i uzyska­
nie przywileju infuły Ukoronuje on swe dzieło pod wzglę­
dem prawnym. Niespodziana śmierć 9 VIII 1650 przerwała 
prace nad spełnieniem tych zamierzeń.

Potwierdzeniem tych wniosków jest brak wzmianki w  
źródłach o prepozycie-infułacie aż do końca trzeciego dzie­
sięciolecia XVIII w. Pierwszego duszpasterza w  Klimonto­
wie X. Pawła Rzeczyckiego, zmarłego w 1643 r. tytułowano 
„praepositus ecclesiae parochialis Climuntoviensis” 23. Później 
parafią klimontowską administrował przynajmniej w  la­
tach 1644— 1645 pleban z Gożlic 29. W latach 1650— 1655 są 
wzmianki źródłowe tylko o prepozycie klimontowskim. Był 
nim niewątpliwie Jan R óżycki30. Że jednak do śmierci Osso­

26 por. akty p raw ne przy zakładaniu k lasztoru  dom inikanów  w  Kli- 
montowieŁ K u k l i ń s k i  W., op. cit., 145·—162.

27 K u b a l a  L., Jerzy Ossoliński, w yd. II, W arszawa 1924, 3®0.
28 por. ak t z 1626 r., K u k l i ń s k i  W., op. cit., 4.. W yraz „prae­

positus” oznaczał w  parafiach przełożeństwo n a  marnej onarzam i, którzy  
obowiązani byili do śpiew ania niektórych przynajm niej godzin kano­
nicznych. W konsystorzu krakow skim  używano ofc. 1650 r. form ularza 
„ad erigendam  praepositu ram  suppresso parochi titu lo ”, BSD, sygn. 1433.

29 PrzenióisS on naw et Najświętszy Sakram ent z kościoła w  K li­
montowie do  kościoła w  Gożlicadh, AKS, t. 114 k. ,113.

30 W r. 1'650 dom agał się przyłączenia wsi Turbia do  swego bene­
ficjum, w  r. 1:65(1 nie p rzy ją ł w izytatora, AKS, t. 118 k. 251 v., w  r. 1655 
za asekuracją odldał sreb ra  kościelne Urszuli Kalinowskiej, córce fu n ­
datora, K u k l i ń s k i  W., op. cit., 61.

P ra w o  K a n o n ic z n e  — 4
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lińskiego nie uzyskano zatwierdzenia i przywileju papieskie­
go dowodzi sprawozdanie archidiakona i oficjała sandomier­
skiego z 1651 r., iż kolegiata w  Klimontowie jest „novi'ter 
erecta nec a Sede Apostolica approbata” 31.

Z tych względów nie można rozumieć dosłownie zdania 
N a g a w  s к i e g o, że X. Różyćki „od klimontowskiej 
zacząwszy infuły przez opactwa idąc nie oparł się aż w  łuc­
kiej infule” 32. Inni proboszczowie klimontowscy aż do 
jr. 1730 są tytułowani w  źródłach zazwyczaj „praepositus”, 
pzasem „rector” lub nawet „plebanus ecclesiae parochialis 
Climontoviensis” 33.

Fakty te świadczą, że sprawa erekcji kapituły i uzyskania 
przywileju apostolskiego utknęła na aprobacie biskupiej 
i pod względem kościelnym nie została wykończona w myśl 
zamierzeń fundatora.

2. D z i e j e  k a p i t u ł y  d o  r. 1730

a) Obsada beneficjów i rozpoczęcie czynności kapitulnych.

Realizowanie programu zakreślonego w akcie erekcyjnym  
kapituły i zaaprobowanego przez biskupa zależało przede 
wszystkim od inicjatywy fundatora. Informacje źródłowe 
wskazują, że organizowanie kapituły i o b s a d a  jej bene­

31 AKS, t. ГГ8 fe. 251 V.
32 Qp. ci't., k. 7. Zdanie to oznacza najwyżej tyle, że Różycki był 

rzeczywiście prepozytem  zorganizowanej kapitu ły  klim ontow skiej. Mógł 
on posiadać przyw ilej infuły  z innego tytułu. C h ą d z y ń s k i  J., op. 
cit., 60 błędnie, zdaje się, podaje, że Różycki tylko przez 1 rok p ia­
stow ał godność prepozyta klimontowskiego. W yliczenie przez Szymona 
S t a r o w o l s k i e g o ,  Vitae an tis titum  Cracoviensium, Cracoviae 1655, 
k. 5 prepozyta klim ontow skiego w śród p rała tów  m ających praw o uży­
w an ia  m itry  w  diecezji krakow skiej oznacza, że spraw a uzyskania 
tego przyw ileju  była na ukończeniu.

33 Częste są w zm ianki o kolegiacie klim ontowskiej zwłaszcza 
w  m iejscow ych aiktach ochrzczonych i zaślubianych, A PK ; tak  samo 
AKS, t. 120-k. 62:1 v; t. 122 k. 35v.
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ficjów dokonywały się stopniowo. Szczególniejszą pomoc oka­
zywał przy tym Ossolińskiemu pleban goźlicki Wawrzyniec 
Ciemiński, administrator parafii Klimontów. Starał się on 
o uzyskanie aprobaty biskupiej, o  wypłacanie dotacji na 
utrzymanie kanoników i o wprowadzenie w  życie preroga­
tyw kapituły, przewidzianych w  akcie erekcyjnym 34.

Ossoliński nie zdążył za swego życia Obsadzić wszystkich 
stanowisk kupitułnyeh. K u k l i ń s k i  podaje, że w  
r. 1649 zostali instytuowani wszyscy prałaci35. Nie mamy 
co do tego pewności. Wierny, że prepozyt Jan Różycki, był 
w r. 1655 kanonikiem poznańskim, prepozytem kamieniec­
kim, proboszczem zwoleńskim i pracował na dworze monar­
szym jako sekretarz królew ski36. Dziekan Jan Pełczyński 
prawdopodobnie na stałe przebywał w  W arszawie37. Ku­
stoszem był wspomniany Wawrzyniec Ciemiński, proboszcz 
goźlicki i prepozyt kazimierski. Daty ich instytucji nie są 
znane.

Gdy idzie o  kanonie, najwcześniej zostało obsadzone be­
neficjum pdd wezwaniem św. Jerzego; objął je 20 VIII 1648 
Andrzej Rubinikowski, pleban w  Kleczanowie. 'Można stąd 
domyślać się, że obók Ciemińskiego był on najbardziej czyn­
ny przy organizowaniu kapituły. Prebendę pod wezwaniem  
św. Franciszka otrzymał 4 VIII 1649 Jan Czernic, pleban 
z Wielowsi i Trześni oraz dziekan rudnicki. Trzecią kanonię 
pod wezwaniem św. Barbary posiadał Stanisław Lemka. 
Ostatnia — nie została obsadzona za życia fundatora. Nie 
mamy też wiadomości, czy był w tym czasie wioeprepozyt. 
Tak samo nie wiemy, czy zostali sprowadzeni do Klimonto­
wa pijarzy. Przytoczone informacje o członkach kapituły

34 Na mocy zaipisu z 11 1650 otrzym ywać m iał corocznie 4 000 fl. 
od Falooniego z dzierżaw y młynów, brow arów  i podatków kllm ontow - 
skich, K u k l i ń s k i  W., op. cit., XII.

35 Op. cit., 28.
36 AKS, t. 122 к. 262. W r. 1664 objął opactw o mogilniclkie, 

K u k l i ń s k i  W., op. cit., 61. ·
37 W r. ,1656 w ystępow ał jako  św iadek przy  ogłaszaniu «wyroku 

przez oficjała generalnego w  W arszawie, AKS, ł. 122 k. 270.
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wskazują, że Ossc/liński dobierał kandydatów znanych so­
bie 'Z pracy kanclerskiej oraz spośród, pobliskich duszpaste­
rzy, którzy zostali wyróżnieni za swą pracę.

Po śmierci fundatora jego żona i córka prezentowały kan­
dydatów na Stanowiska kapitulne. W dniu 12 VIII 1650 na 
miejlsce po zmarłym Stanisławie Lemka otrzymał kanonię 
pleban białkowski Jan Dzierżawski. W r. 1653 Adam Ku­
charski, pleban z Chybie Objął kanonię św. Magdaleny, wa­
kującą od początku. Akty te wskazują, że zgodnie z wolą 
Ossolińskiego jego najbliższa rodzina chciała wykończyć 
zaczęte dzieło. O tym samym świadczy zachowana z lat 
1651— 1654 lista wypłat na rzecz prałatów i kanoników38.

Należy przyjąć, że’ d z i a ł a l n o ś ć  k a p i t u ł y  
zaczęła się w  r. 1650. Od 1 stycznia tegoż roku dzierżawca 
piłynów S; browarów oraz poborca podatków z Klimontowa 
płacił 4 000 zł do rąk kustosza jako czynsz od głównego za­
pisu 60 000. Wtedy zaczęto wypłacać pobory członkom ka­
pituły. Pierwsi prałaci i  kanonicy, którzy -z racji posiadania 
innych beneficjów rezydencjalnych nie mogli przebywać na 
stałe w Klimontowie, musieli postarać się o wikariuszy 
w  celu odprawiania nabożeństw chórowych. Świadczy o tym  
wzmianka w aktach wizytacyjnych o „clerus ecclesiae Cli- 
montoviensis” oraz informacje źródłowe z lat 1651— 1654 
o wiceprepozyeie, wicedziekanie, wicekustoszU i o  wikariu­
szach klim ontowskich39. Mieszkali oni zapewne w dotńkach 
wystawionych dla członków kapituły40 i  utrzymywani byli 
przez prałatów i kanoników nie rezydujących przy kolegia- 
cie. Z ówczesnej notatki sądowej można wnioskować, że po­
za wyżywieniem  pobierali oni dystrybucje przewidziane 
w  akcie erekcyjnym dla zastępowanego członka kapitu ły41.

38 K u k l i ń s k i  W., op. cit., 29.
39 АКБ, t. 118 k. 251 v; t. ΚΓ9 k. 9, 19v, 40v, 46v, 196 i i.
40 Sum ariusz dokum entów  z 1750 r. podaje, że w  czasie napadu 

szwedzkiego zostały „residentiae canonicałes cuim eodlesia igne con­
sum ptae”, APK.

41 Por. w yrok oficjała sandom ierskiego z 1 7 I X 11653 „iux ta  quo­
tam  oudlilbet vicedeeano ex ordinatione e t  fundatione p raed ictae 
ecclesiae solvi so litam ”, АКБ, t. 1119 k, 46v. Było to  100 fl.
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Nabożeństwa odbywały się wówczas zapewne już w nowym  
kościele. Trzeba to domniemywać na podstawie powtarzają­
cej się w  źródłach z tego czasu nazwy ,,ecclesia collegiata 
Climontoviensis”. Czynna była wówczas kapela ufundowa­
na przez O ssolińskiego42. Nie ma natomiast żadnej wzmian­
ki, żeby ówczesny prepozyt celebrował pontyfikalnie. Trud­
ne jest nawet ustalenie czasu prepozytury Jana Różyckiego.

Wniosek o spełnianiu zajęć chórowych potwierdzają prze­
jawy działalności kapituły jako osoby moralnej. Przede 
wszystkim domagano się od miejscowych zwierzchników
kościelnych egzempcjii zgodnie 'z aktem erekcyjnym aprobo­
wanym przez biskupa. Już 25 X 1649 Jan Czernic, pleban
z Wiełowsi i Trześni argumentował wobec oficjała, sando­
mierskiego, że jako kanonik klimontowski może odpowiadać 
tylko przed oficjałem generalnym w K rakowie43. W r. 1651 
Wawrzyniec Ciemiński, kustosz klimontowski, ■ wyjechał 
z Goźlic na dzień wyznaczonej wizytacji tłumacząc, że pa­
rafia ta jest inkorporowana do kustodii klimontowSkiej. 
W tymże roku dućhoWieńśtwo kolegiaty w  Klimontowie od­
mówiło z podobnych racji zgody na wizytowanie miejsco­
wej parafii 44. Charakterystyczne, że oficjał sandomierski mi­
mo powtarzanych protestów nie uznał egzempcji. wspomnia­
nego kanonika a wizytujący archidiakon, ogłosił, że kustosz 
Ciemiński dopóty będzie w suspensie ,,a divinis”, dopóki 
nie przedstawi dokumentu egzempcji od biskupa. Pod taką 
również sankcją zażądał od prepozyta, kustosza i wicepre- 
pozyta w Klimontowie,, aby w ciągu trzech tygodni udowod­
nili wobec biskupa swój immunitet. Wskazuje to, że ze 
względu na brak zatwierdzenia papieskiego prawa kapituły 
nie były jeszcze w  pełni uznawane przez miejscowych 
zwierzchników kościelnych.

42 Por. ak ta  sądowe z 2 3 I I 1054, AKS, t. 119 fe. :106. Wyznaczono 
miejsca n a  groiby dla członków kap itu ły  w  (podziemiach kościoła, 
BSD, Sygn. 1440.

43 Tłumaczył się, że m a olbawę „me agnitio  ista  fori p raesen tis 
praeiudiicet et ałioruim canomicoruim praerogativae”, AKS, t. 1:17 k. 1'92.

44 AKSi t· 8 'k. 21511 V.
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Biskup krakowski nie chciał przekreślać samodzielności 
kapituły klimontowskiej. Przyjmował od niej skargi w  spra­
wach majątkowych i do rozpatrzenia ich delegował oficjała 
sandom ierskiego45. Wyrok tegoż oficjała z 17 VII 1654 po­
lecił winnemu Wiceprepozytowi uroczyście przeprosić prała­
tów, kanoników i całą kapitułę. Dodanie nakazu przeprosze­
nia córki Ossolińskiego jako patronki i dobrodziejki kolegia­
ty  46 pozwala domniemywać, że dziedziczka fundatora zado­
walająco spełniała w  tym . okresie swe obowiązki wobec budur- 
jącego się nadal kościoła i  wobec kapituły. O samodzielno­
ści gospodarczej kapituły świadczy wiadomość podana we 
wspomnianym wyroku oficjała, że kasę przechowywano 
w zamykanym skarbcu.

Zestawione fakty wskazują, że po rozpoczęciu swej dzia­
łalności w  r. 1650 kapituła rozwijała się zgodnie z zamie­
rzeniami fundatora. Była więc uzasadniona nadzieja, że po 
wykończeniu kolegiaty można będzie za poparciem biskupa 
uzyskać ostateczne zatwierdzenie i przywileje od Stolicy Ap.

b) Stan kapituły po najeździe szwedzkim.

Szwedzi w  r. 1656 czy też żołnierze Rakoczego w  1657 r .47 
spalili w  Klimontowie kościół drewniany pod wezwaniem  
św. Jana. Pożarowi uległa również kolegiata i otaczające 
ją budynki dla duchowieństwa. Biskup Gembicki przekazał 
duszpasterstwo w parafii Klimontów miejscowym domini­
kanom 48. Po paru latach zlecono jednak administrację tej 
parafii kustoszowi Ciemińskiemu z Goźlic, gdyż pod datą 
19 V 1662 źródła wspominają o Piotrze ZarębkOwiczu ko-

45 AKS, t. 119 k. 9 i 19v.
46 AKS, t. 119 k. 134.
47 X. W ojciech RaidoszewSki proboszcz klim ontow ski, biskup sufra-

gam sandom ierski ipod!aje  o napadzie Szwedów, B o c h n a k  A., ap. 
cit., 184. N atom iast C h ą d z y ń s k i  J., op. cit., 34 n  pisze o ko ­
zakach z arm ii Rakoczego. W ydaje się, że pierw sza inform acja jest
pewniejsza.

48 W у с z a  w  s к  i H., op. cit., 250.
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mendarzu kościoła klimontowskiego i goźlickiego49. W roku 
następnym występował tenże Zarębkowicz jako „vicarius 
collegiatae Climonitoviensis” 50. Musiały się wiięc rozpocząć 
nabożeństwa w  kościele św. Józefa, przynajmniej w  części 
nakrytej prowizorycznie dachem i przystosowanej do gro­
madzenia wiernych. O wznowieniu służby chórowej przez 
kapitułę nie ma wiadomości.

Gdy idzie o nazwę kościoła po zniszczeniach nieprzyja­
cielskich, w źródłach sandomierskich zanika używania tytu­
łu „kolegiata”. Coraz częściej powtarza się natomiast naziwa 
„ecclesia parochialis Climontoviensis” lub „ecclesia praeposi- 
turalis”. Nie spotyka się również wzmianek o kapitule.

Od r. 1664, kiedy to X. Jan Różycki zrzekł się prepozytu- 
r y 51, zmienił się typ prepozytów klimontowskich. Chociaż 
otrzymywali oni instytucję na skutek prezenty patronów 
i najczęściej nazywano ich jeszcze prepozytami, nie byli to 
już jednak przełożeni kapituły i dygnitarze w  myśl aktu 
erekcyjnego fundatora. Coraz częściej spotyka się nazwę 
plebana czy rektora kościoła52. Świadczy to, że chodziło 
o zwykłych prepozytów parafialnych, którzy duszpasterzo- 
wali osobiście lub przy pomocy wikariuszy angażowanych 
przez s ieb ie53. Nie spotyka się natomiast wiceprepozytów

49 Z okazlji spisu parafian  w  celu w ym ierzenia kontrybucji k ró ­
lewskiej, AKS, t. 120 k. 293 v.

50 AKS, t. 120 ik. 338.
51 K u k l i ń s k i  W., o:p. cit., 61.
52 Por. uw . 33.
53 Do r. 1604 w ikariusz podpisywał p ism a ,;pro plebano legaliter 

im pedito” i sam  prow adził sp raw y  parafii, np. procesy w  oficjalaeie, 
AKS, t. k. 293v, 338. P repozyt Miimontowski od  r. 1664 Stefan Flew - 
kiewicz był równocześnie w iceprokuratorem  kap itu ły  sandom ierskiej 
i notariuszem  oficjalatu. Rzadko rezydował w  Klim ontowie, gdyż 
po przem inięciu zarazy w  1663 r. pozostało tam  jedynie 22 katolików , 
C h ą d z y ń s k i  J., op. cit., 36. W ikariusze o trz jm yw ali od  prepo­
zytów zgodnie z p raw em  synodalnym  oprócz w yżyw ienia i tzw. akcy­
densów 40 fl. rocznie, por. AKS, t. 120 k. 599. W r. 1694 płacono 
w ikariuszowi 100 fl. rocznie, AKS, t. 44 k. 132.
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prezentowanych przez patrona. O sprawy gospodarcze para­
fii troszczył się sarn prepozyt.

Od czasu dokonania zniszczeń przez najazd nieprzyjacielski 
parafia Goźlice odłączyła się faktycznie od kustodii klimon- 
towskiej. Bezpośredni następca kustosza Cieplińskiego w Goź- 
licach tytułował się tylko ,,plehanus Goźlicensis”. Dwaj 
następcy: Teodor Dalewski i Bogusław Gosławski, choć na­
zywani są czasem w źródłach kustoszami klimontowskimi, 
rezydowali jednak w Goźlicach. Nie ma też wiadomości
0 żadnych czynnościach kapitulnych, podejmowanych z ich 
strony. Tak samo nie spotyka się nowych nazwisk prałatów  
czy kanoników klimontowskich.

Na podstawie tych faktów nasuwa się wniosek, że na be­
neficja kapitulne mające uposażenie z parafii, jak Klimon­
tów i Goźlice kolatorowie próbowali nadal prezentować kan­
dydatów. Natomiast inne beneficja faktycznie przestały 
istnieć wskutek braku wypłaty czynszów od sum zapisanych 
przez fundatora.

Nowy stan faktyczny nie pozwolił na dochodzenie praw 
kapituły. Choć część jej członków żyła nadal, proboszcz 
klimontowski poddał się bez oporu wizytacji archidiakona 
sandomierskiego w 1676 r. 54. Może spodziewał się nawet, że 
przez urzędowe stwierdzenie potrzeb kościoła uzyska po­
parcie ze strony biskupa.

Szereg szczegółów wskazuje, że główną troskę proboszczów 
stanowiło o d b u d o w a n i e  ś w i ą t y n i .  Za tym  
szła chęć zrealizowania planów fundatora co do kapituły.

Gdy idzie o sprawę kościoła, zauważyć można zmianę. 
Fundator zabiegał osobiście o budowę. Jeszcze jego córka 
nazywana bywała dobrodziejką kolegiaty. Natomiast po na  ̂
jeżdzie nieprzyjacielskim cała troska o usunięcie zniszczeń
1 kontynuację budowy spadła wyłącznie na miejscowego 
proboszcza. Przyjąć należy, że po spaleniu kościoła przez

54 Zimianę tę zaznaczył w izytator M arcin Mozgawa: „Priori visi­
ta tioni anno 1050 expeditae se siibicere reeusasset, praesenti actu 
v isita ta  est (edolesia)”, AKS, t. 43 k. 29v.
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nieprzyjaciół w r. 1656— 1657 oraz po pożarze w  r. 1690 pa­
tron złożył „pro fabrica ecclesiae” jakąś kwotę, wystarcza­
jącą jedynie do prowizorycznego nakrycia części kościoła. 
Z sumy tej wyliczał się proboszcz wobec Wizytatora bisku­
piego. Sytuację dało by się opanować, gdyby patron wpłacał 
sumy zapisane przez fundatora. O to starali się proboszczo­
wie. Okazywali wizytatorom w  r. 1676, 1694 i 1727 doku­
ment erekcyjny, polecali notować w protokółach wizytacji 
zapisane dla kapituły sumy, należne od nich czynsze i za­
znaczać, że „ad effectum non sunt ded'uctae” lub „non per­
cipiuntur”.

K u k l i ń s k i  przyjmuje, że wnuk Ossolińskiego Marcin 
Kalinowski i jego żona Krystyna z Zebrzydowskich zaprze­
stali ok. r. 1670 wypłacania należnych czynszów 55. Słuszniej­
sze jest zdanie C h ą d z y ń s k i e g o 56, że czynsze te nie 
były wypłacane od czasu Zburzenia kościoła przez Szwedów. 
Przyczyniły się dö tego zniszczenia wojenne w  dobrach odzie­
dziczonych po fundatorze. O trudnościach z otrzymaniem  
należnych sum możemy przypuszczać na podstawie procesów 
córki Jerzego Ossolińskiego Urszuli, która mimo ekskomu­
niki w  1665 r. nie płaciła czynszów należnych plebanowi 
w Szczeglicach57. Jej synowa Krystyna z Zebrzydowskich 
już od r. 1664 prowadziła ciągłe spory majątkowe z probosz­
czem klimontowskim Stefanem Plewkiewiczem: o wycięcie 
lasu, o zabór zboża z pola plebańskiego, o doznane zniewagi 
itp .58. W tych warunkach trudno było spodziewać się dtô  
brodziejstw dla kościoła. Dawano tyle, żeby zaipewnić so>- 
bie prawo prezenty. W celu posłużenia się przymusem praw­
nym postarał się proboszcz Plewkiewicz 2 III 1676 o aprobatę 
królewską głównego zapisu 60 000 zł na dobrach Klimontowa 
i Pokrzywianki59. Proces o czynsze od tej sumy oraz od

55 Oip. cit., s. XVII.
56 Oip. cit., 38.
57 AKS, t. 120 k. 544v.
58 Por. C h ą d z y ń s k i  J., otp. cit., 36n.
59 K u k l i ń s k i  W., oip. cit., 21 im. podaje  ak t Jan a  MI So­

bieskiego.
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10 000 zł zapisanych na dobrach wsi Pę chowie с wygrał on 
w sądzie trybunalskim w  Lublinie 14 VIII 1681 r. Z nie­
znanych bliżej przyczyn egzekucja tego wyroku nie została 
jednak przeprowadzona.

Przejście dóbr klimontowskich drogą zamiany na własność 
późniejszego wojewody sandomierskiego Jakuba Morsztyna 
w 1681 r .60 utrudniło sprawę ewikcji czynszów. Właściciele 
dóbr korzystali z praw względem kościoła i podkreślali, że 
są legalnymi patronami i kolatorami probostwa w  Klimon­
towie 61, ale należnych czynszów nie płacili.

W r. 1706 zdobył się proboszcz Andrzej Błażejewski na 
śmiałe posunięcie: okazał kapitule sandbmierskiej akt erekcji 
i twierdząc, że w  m yśl woli fundatora prawo patronatu 
przeszło na tę kapitułę, prosił, aby prezentować prałatów 
i kanoników klimontowskich i wystąpić do biskupa o ich 
instytucję62. Kapituła sandomierska przyjęła życzliwie ten 
projekt. Chciała poprzeć starania o pomoc dla kościoła, gro­
żącego ru iną63. Zorientowawszy się jednak w  sytuacji po­
przestano na wysłaniu dwóch kanoników do Morsztyna, aby 
zdecydował się na obsadę beneficjów. Spełnienie tej prośby 
oznaczałoby nie tylko konieczność wypłaty należnych czyn­
szów ale także umożliwienie funkcji kapitulnych przez od­
budowę kościoła i potrzebnych domów mieszkalnych. Spra-

60 C h ą d z y ń s k i  J., op. cit., 30.
61 P rzy instalacji A ndrzeja Błażejewskiego zaznaczono w obec ak t 

oficjała .w  Sondóm ierzu 1 Ш 1704, że prezentow any został proboszcz 
przez  Jakuba  M orsztyna „dictae ecclesiae legitim um  patronum  et 
collatorem ”, AKS, t. 122 k. 457.

62 AKS, t. '172 k. 169. W akcie erekcji zaznaczono, że w  razie 
sprzedaży, darow izny lu b  innego przekazania p raw a  dziedzicznego do 
dóbr klimontowslkich p a tro n a t przechodzi n a  kap itu łę  sandom ierską. 
W tym  'wypadku chodziło o  zam ianę dóbr.

63 w  razie uzyskania p a tro n a tu  k ap itu ła  sandom ierska zabezpie­
czyłaby się także przed ew entualnym  atak iem  n a  je j dobra, por. 
uw. 21. Możność dysponow ania beneficjam i a  naw et i spraw a infuły 
odgryw ała także pew ną rolę.
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д а  spełzła na niczym. O zrezygnowaniu z prawa patronatu 
:nie było mowy, a zapisy pozostały nadał bez realizacji64.

Mimo faktycznego wygaśnięcia kapituły klimontowskiej 
trwała nadal tradycja o fundacji Ossolińskiego 1 ujawniały 
się dążenia do reaktywizacjii tego instytutu kościelnego. 
Świadczy o tym korespondencja proboszcza PleWkiewieża 
z żyjącymi kanonikami, wzmianki w  protokółach wizytacyj­
nych o „intentio et ordinatio fundatoris”, o  miejscu zarezer­
wowanym na groby dla prałatów i kanoników, badanie aktu 
erekcyjnego kapituły przy nadawaniu beneficjów jej człon­
kom itp. Poza tym  wspomniany proboszcz Plewkiewicz ufun­
dował w r. 1677— 1678 mansjonarię św. Józefa przy kościele 
kliimontowskim, przeznaczając na ten cel czynsze od sumy 
4 000 zł na dobrach wsi Krzykosy, od 3 000 na Zbigniewicach 
i i. 65. W ten sposób zabezpieczona została przynajmniej 
nazwa prepozytaS6. Podtrzymywano też pilnie nabożeństwa 
w uroczystość św. Józefa. U papieża Klemensa XI wystarał 
się proboszcz w 1706 r. o erekcję bractwa pod tym  wezwa­
niem 67.

Kluczowym zagadnieniem tak dla pracy parafialnej jak 
i dla ewentualnej restytucji kapituły była nadal odbudowa 
kościoła. Rozwiązania tego problemu można było spodzie­
wać się jedynie ze strony patrona, któryby zrealizował wo­

64 Synod z r. il'71rl w śród ko leg iat diecezji krakow skiej nie podał 
już kolegiaty w  Klim ontowie, Synodus dioecesana ab ... Casimir o 
a Lubna Ł u b i e ń s k i  ... celebrata, Cracoviae 1711, s. 17. O zazdros­
nym  strzeżeniu p raw a prezenty  św iadczy p ro test iprzeciw plebanow i 
w  Goźlicacłi w  1703 r., iż bez zgody kolatora zrzekł się on parafii
w  ręce innego kandydata , AKS, t. 122 )k. 410. Chodziło o w pływ
n a  ludność poddaną.

65 K u k l i ń s k i  W., op. cit., 1127 nn; BSD, sygn. 1176. W r. ,1694 
w izytator dom agał się, aby  zapis ten aprobow ać i czynsze n a  sta łe  
•przeznaczyć za zgodą b iskupa „pro fab rica  ecclesiae”, AKS, t. 44
k. 134. B iskup obsadził tę  prebendę dopiero w  1717 r., AKK, t. 77
k. 580.

66 Potw ierdza to  spieszna odbudow a ołtarzy  d la  nabożeństw  iman-
sjonarskich.

67 K u k l i ń s k i  W., op. cilt., 127 nn.
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lę fundatora i wypłacił czynsze od sum zapisanych na dobrach 
klimontowskich 6S.

3. U g o d a  z p a t r o n e m  w  s p r a w i e  
c i ę ż a r ó w  f u n d a c y j n y c h

a) Wynik procesu sądowego.

Dokończenie budtowy kościoła w  Klimontowie jest zasłu­
gą przede Wszystkim X. Walentego Boxa (Oksza) Radbszew- 
skiego. W r. 1717 objął on jako pleban w Strzyżewicach 
administrację parafii Klimontów. Prezentowany przez Ja­
kuba Morsztyna, 'podówczas wojewodę 4 sandomierskiego 
otrzymał on 22 X 1721 instytucję na to probostwo. Wkrótce 
zorientował się jednak w  beznadziejnej sytuacji gospodar­
czej swego kośdibła. Na uzyskanie czynszów od sum zapisa­
nych przez fundatora nie można było liczyć. Chociaż Jakub 
Morsztyn i druga jego małżonka Helena Kalinowska, praw­
nuczka Jerzego Ossolińskiego pragnęli realizacji zamierzeń 
fundatora i obiecywali swą pomóc, w  rzeczywistości proboszcz 
spotykał się z ich strony ze stałym odwlekaniem wypłaty  
czynszów. Wreszcie zakazano mu poruszania tej spraw y69.

Gdy idzie o kwestię prawną, patron miał się powoływać 
na brak dowodu zapisów ze strony fundatora. Do wszczęcia 
procesu sądowego konieczne więc było przedłożenie doku­
mentów. Sumariu'sz pism ułożony w 1750 r. podaje1, iż od­
nalezienie potrzebnych dokumentów nastąpiło w 1726 r. 
Akcja ta musiała być podjęta wcześniej, skoro w  r. 1725 
proboszcz Radoszewski wniósł skargę do trybunału koron­
nego w Lublinie i zwracał się do króla o stwierdzenie za-

68 P 'araiianie niezdolni byli do świadczeń n a  rzecz kościoła.
W r. 1676 w izytator oceniał idh liczbę n a  500 osób; w  r. 1694 —
<na 300; w  r. 1727 — n a  200. Proboszcz i w ikariusz utrzym yw ali się 
głównie z dziesięciny zapisanej n a  w siach położonych w  obcych
parafiach.

69 K u k l i ń s k i  W., op. cit., 31.
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p isów 70. Najbliższa tym  wypadkom relacja N a g :a w  s к i e- 
g o podaje, że po objęciu parafii proboszcz Radoszewski za­
stał tylko niektóre kopie z akt grodzkich i sam zaczął poszu­
kiwania za oryginałami. Jedne znalazł murarz we framudze 
za ołtarzem, inne sam proboszcz w  skarbcu i zakamarkach 
kościoła, inne wreszcie w  dom ach. szlacheckich z  najbliż­
szej okolicy czy nawet w ziemi radom skiej71. Opis Wojciecha 
Boxa Radoszewskiego z 1787 r. podaje, że najważniejszy był 
pergaminowy oryginał aktu erekcji kapituły, aprobaty bisku­
piej i zatwierdzenia przez konstytucję sejmową 72 i że te do­
kumenty okazał proboszcz kolatorowi, prosząc ostatecznie 
o wypłatę zaległych czynszów. Z wyliczonych miejsc poszu­
kiwań zdaje się wynikać, że chodziło o  większą ilość doku­
mentów. Radoszewski zapewne już po śmierci Morsztyna 
w 1722 r. przygotowywał się do szerokiej akcji rewindy­
kacyjnej, przewidując trudności i możliwość przegrania nie­
których procesów 73.

Jeśli idzie o zwierzchników kościelnych, nie m ieli oni 
wątpliwości, że słuszność jest całkowicie po stronie Rado­
szewskiego. Świadczy o tym wyliczenie uposażeń poszczegól­
nych beneficjów kapitulnych, dokonane 16 IX 1727 w  proto­
kóle wizytacyjnym  Dominika LoChmana, archidiakona san­
domierskiego. W tym czasie toczył się już proces w  trybu­
nale lubelskim o czynsze z Klimontowa i Pokrzywianki, ze 
wsi Staryki na Wołyniu, z Pęchowca i z Kroblic. Gdy szło

70 A kt zna jdu je  Się w  APK.
71 Op. cit., к. 2. Opis W ojciecha Radoszewskiego podaje o rozpad- 

n ięciu się słupa ołtarzowego w  czasie M szy św., B o c h n a k ,  op. cit., 
185. C h ą d z y ń s k i  J., op. cit., 33 pisze o w ynalezieniu dokum en­
tów  przez m urarza.

72 O ryginał ten  okazyw any był przez proboszczów wizytatorow i 
w  1676 r. a  kap itu le  w  1706 r.; możliwe, że po  poruszeniu spraw y 
przejścia p raw  fundato ra n a  kap itu łę  sandom ierską dokum ent ten 
ukry to  z obaw y przed: patronem .

73 w  w yniku tydh znalezisk w izy ta to r (kazał Radoszewśkiemu 
w  1'707 r. „ iu ra om nia in  un u m  volum en transscri'bi” , BSD, sygn. 1440, 
s. 167.
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0 należność ze wsi ostatniej, proboszcz otrzymał już 6 000 zł 
za zaległe czynsze, a drugą taką samą sumę przyznał mu 
dekret sądu po dokonaniu wizji lokalnej74.

Proces przeciw wdowie po wojewodzie Helenie Kalinow­
skiej Morsztynowej ciągnął się przez kilka lat. Powód musiał 
pokonać wiele trudności. N a g a w s k i  pisze, że w  Lublinie 
R a dos ze wsk iemu „się tej sprawie na oczy pokazać w  izbie 
sądowej nie dopuszczano.” Jak zaznaczył Radószewski 
w swym  testamencie, musiał on przy tym  narażać swe życie
1 poniósł wielkie koszta. Sprzedał na ten cel swą wieś dzie­
dziczną Kempie. Z uporem zdołał uzyskać sądowe uznanie 
najważniejszego zapisu — 60 000 zł na dbbraeh Klimontowa 
i Pokrzywianki, dokonanego 17 VIII 1644, zabezpieczonego 
14 II 1648 i potwierdzonego przez króla 2 III 1676 r .75 Wygrał 
też proces o czynsz od 10 000 zapisanych w  1649 r. na wsi 
Pęchowiec. Sąd przyznał również proboszczowi w  Klimonto­
wie 32 zł 25 gr tytułem asekuracji srebra kościelnego, doko­
nanej przez Urszulę Kalinowską w  1655 r. Wyrok się upra­
womocnił i Helena Morsżtynowa otrzymała nakaz egzeku­
cyjny pod groźbą banicji z kraju .76

W ten sposób dzięki sprzyjającym okolicznościom i energii 
proboszcza dziedziczka dóbr fundatora została zmuszona do 
podjęcia realizacji zobowiązań wobec kościoła i kapituły 
w Klimontowie. Wyrok sądowy uzyskany przez Radoszew- 
skiego rozpoczął więc nowy okres w  dziejach tych instytucji.

b) Zawarcie ugody.
Samo ogłoszenie nakazu egzekucyjnego nie rozstrzygało 

jeszcze całości powikłanych zagadnień prawnych. Przedmiotem  
procesu, który prowadził proboszcz kilmontowski z właściciel­
ką dóbr należących kiedyś do fundatora, nie były ściśle biorąc

74 BSD, sygn. 1440, s. .166.
75 w  testam encie pisał on „amissas dotes (ecclesiae) cum  dispen­

dio v itae magnis sum ptibus v indicavi”, K u k l i ń s k i  W., op. cit., 
77. N a g a w s k i  J., op. cit., 3 podaje, że w ygranie procesu u ła tw iła  
śm ierć pełnom ocnika M orsztynowej.

76 K u k l i ń s k i  W., op. cit., 32.
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prawa i obowiązki wynikające z patronatu wzglądem parafii. 
Czynsze przysądzone w wyroku stanowiły uposażenie dla 
dziekana, kanoników, wiceprepozyta i  pijarów oraz fundusz 
na dystrybucje chórowe kapituły. Nie mogły być wiąc w  myśl 
aktu erekcyjnego przeznaczone na odbudową kościoła. Po 
wtóre, dziedziczka fundatora uświadamiała sobie, że w  zamian 
za płacenie przysądzonych czynszów przysługuje jej prawo 
prezenty na stanowiska kapitulne i że może ona domagać się 
spełniania czynności liturgicznych, przepisanych w akcie erek­
cji kapituły. Tymczasem tak proboszcz jak i archidiakon san­
domierski byli zgodni co do tego, że najbardziej paląca była 
sprawa ratowania kościoła przed ruiną. W tej sytuacji obie 
strony zainteresowane były w zawarciu ugody, która wyrów­
nałaby wzajemne pretensje.

Niewątpliwie po wstępnym ustaleniu wytycznych obie stro­
ny zdecydowały się przeprowadzić p e r t r a k t a c j e .  Po­
średnikiem miał być biskup krakowski Konstanty Szaniawski. 
Helena Morsztynowa przybyła do stolicy biskupiej ze swym  
doradcą Zygmuntem z Czaiwini Wisenbergiem. Proboszczowi 
Radoszewskiemu towarzyszył Michał Wodzicki, oficjał kra­
kowski. Ugodę zawarto 11 V 1730 r. 77

Najpierw stwierdzono, że Helena Morsztynowa uznaje ogól­
ne obciążenie swych dóbr dziedzicznych sumą kapitalną 
70 000 zł. Następnie ustalono, że zamiast dokładnego w yli­
czania czynszów po 4 700 zł rocznie kościół kllimontowski 
w wykonaniu nakazu egzekucyjnego otrzyma tytułem wszyst­
kich zaległości, tak za czas posiadania dóbr przez obecną wo­
jewodzinę sandomierską jak i przez jej poprzedników jednora­
zowo 72 432 zł 25 gr. W przyszłości posiadacze dóbr klimon­
towskich płacić będą proboszczowi corocznie c z y n s z  w y-  
k u p n y  w wysokości 4 700 zł w  dwu równych ratach: na 
dzień św. Jana Chrzciciela i na dzień Trzech Króli. W razie 
zalegania z- wypłatami przysługiwać będzie proboszczowi pra­
wo wniesienia skargi do grodu krakowskiego lub sandomier­
skiego.

77 Tekst przedrukow ał K u k l i ń s k i  W., op. cit., 33—39.
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Przedmiotem ugody było również wydatkowanie wyliczo­
nych sum. Ze względu na stan budowy kościoła strony zdecy­
dowały się z inicjatywy biskupa znieść tytuł kolegiaty i za­
miast kapituły ustanowić „po wieczne czasy” przy kościele 
klimontowskim proboszcza i 4 mansjonarzy. Na nich przeniósł 
biskup obowiązki liturgiczne, przepisane w akcie erekcyjnym  
dla kapituły. Prawo prezenty na te stanowiska zastrzegła He­
lena Morsztynowa dla siebie i dla swych dziedziców.

Ustalona suma czynszów zaległych miała być wydatkowana 
w całości na reparację murów i dokończenie budowy świątyni, 
na wzniesienie budynków mieszkalnych oraz na zakup sprzę­
tów kościelnych. Helena Morsztynowa zobowiązała się wypła­
cić 72 432 zł w  takim terminie, aby w ciągu trzech lat można 
było wykonać wyliczone prace. Z sumy 4 700 zł czynszów 
bieżących przeznaczono: dla mansjbharzy po 500 zł rocznie, 
dla proboszcza, dla pracowników kościoła i na utrzymanie 
zakrystii 2 000 i 700 zł na konserwację dachów na kościele 
i przyległych budynkach. W okresie budowy, w ciągu 3 lat 
proboszcz miał prawo zatrudniać tylko 2 mansjonarzy. Pensja 
dla 2 innych z tego okresu oraz pozostałości po wydatkach 
na konserwację należały się proboszczowi tytułem poniesio­
nych kosztów procesu. Wszystkie wydatki miały być kwito­
wane. Sprawowanie nad tym  kontroli należało do kolatora 
kościoła lub do instygatora biskupiego.

O obowiązku wykonywania k u l t u  B o ż e g o ,  odprawia­
nia Mszy św. i pełnieniu duszpasterstwa umowa podawała 
jedynie ogólnikowo, że mają być zachowane warunki fun­
dacji z 20 XII 1640 r. Gdy idzie o czynności proboszczowskie, 
umieszczono tylko krótką wzmiankę, że winny być one speł­
niane według zarządzeń biskupa. Jakie czynności nakazał 
biskup proboszczowi, informuje nas tylko streszczenie doku­
mentu w inwentarzu z 1806 r. znajdującym się w  Klimon­
towie. Wyliczono tam: „cursus quotidianus, votiva cantata 
quotidie, aniversarium semel in anno cele'brandum pro fun­
datore, qualibet feria V votiva cum expositione Sanctissimi 
et processionibus, summae cantandae !per praepositum in pon­
tificalibus omnibus maioribus festis”. Zachowano więc prze-
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pisaną przez fundatora część oficjum brewiarzowego. Pewne­
mu zmniejszeniu uległa ilość Mszy św. nakazanych w akcie 
erekcyjnym. Charakterystyczne jest natomiast po zo sta wie nie 
celebr pontyfikalnych proboszcza. Niewątpliwie Morsztynowa 
i jej doradca domagali się zrealizowania woli fundatora w tej 
sprawie. Nie oponował temu Radoszewski. 78 Jakkolwiek akta
0 tym wyraźnie nie wspominają, trzeba przyjąć, że biskup 
Szaniawski, który był właściwym twórcą tej ugody, ze wzglę­
du na wielkie potrzeby kościoła w Klimontowie, ustępstwa 
Morsztynów,ej oraz zasługi Radoszewskiego zgodził siię na 
nadanie prawa pontyfikalićw w ramach zakreślonych przez 
fundatora.

c) Realizacja zawartej ugody
Helena Morsztynowa oraz po jej śmierci w 1733 r. dziedzic 

dóbr klimomtowskich Janusz Sanguszko wywiązywali się ze 
świadczeń na rzecz kościoła i duchowieństwa w Klimontowie 
zgodnie z zobowiązaniami z 1730 r Proboszcz Radoszewski 
wykończył w r. 1732 kopułę; później postawił jedną wieżę
1 wnętrze urządził na ty le ,79 że w r. 1741 można było do­
konać konsekracji kościoła. Zgodnie z postanowieniem ugody 
wprowadzono również mansjonarzy prezentowanych przez 
patrona a mstytuowan-ych z ramienia biskupa. Proboszcz 
zyskiwał ofiarodawców i lokował różne sumy, z których 
czynsz przeznaczony był na rzecz kościoła w  Klimontowie.

Źródła notują, iż w r. 1750 rozpoczęły się nowe n i e p o ­
r o z u m i e n i a  z p a t r o n  am i. Proboszcz Radoszewski 
złożył 9 1X 1750 do archiwum kapituły w Sandomierzu

78 Że Radoszewski uczulony 'był w  te l dziedzinie, świadczy do ­
niesienie złożone przez  niego 12 III 1725 r. do- instygatora biskupiego 
w Krakowie, iż opat koprzywnioki w  odpust- 1 stycznia celebrował 
pcn-tyfilkalnie w  kościele dom inikańskim  w  Klimontowie, AKK, t. 79 
k. 113 ran.

79 N iew ątpliw ie w  uznaniu tych zasług został on pow ołany do- 
kapituły sandom ierskiej, -która pow ierzała m u parokro tn ie urząd p ro ­
kuratora i w yróżniała specjalnym i pochw ałam i za w yniki w  p row a­
dzeniu spraw  gospodarczych, W i ś n i e w s k i  J., Katalog, 241 ran, 
AKS, t. 17'2 k. 443v, 444v.

Prawo Kanoniczne — 5
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sumariusz dokumentów uzasadniających prawa tejże insty­
tucji do patronatu nad kościołem klimontowskim. W dniu 
2 VI 1753 dołączył on oryginały .80 W następnym roku złożył 
tenże proboszcz protest w  oficjalacie sandomierskim przeciw  
Januszowi Sanguszce, że nie chce płacić czynszów należnych 
kościołowi ii utrudnia budowę świątyni. Oświadczył przy tym, 
że rozpocznie proces sądowy o realizację swych pretensyj.81 
Rzeczywiście, w tym samym roku wytoczył on sprawę o zwrot 
zapisanych czynszów. Pod datą 14 X1 1757 czytamy w aktach 
oficjalatu sandomierskiego, że proboszcz klimontowski wygrał 
z sukcesorami Morsztynów 20 000 zł i sumę tę ulokował za 
zgodą biskupa w skarbcu katedry krakowskiej.82

Zachęcony powodzeniem wysunął proboszcz Radoszewski 
dalsze żądanie. Opierając się na fakcie, że on wydobył drogą 
sądową uposażenie dla kapituły, wystąpił w r. 1757 do bisku­
pa krakowskiego z wnioskiem o wznowienie kapituły kolegiac- 
kiej i przyznanie mu dożywotnio prawa patronatu wobec pra- 
łatur i kanonij. Po jego śmierci patronat miał wrócić do osób, 
którym należy się to według decyzji fundatora. Domagał się, 
a'by przywrócić całość urządzeń według aktu erekcji z 1640 r. 
a późniejsze zmiany skasować. Obecny przy tym pełnomocnik 
właściciela dóbr Ossolin złożył protest. 83 Radoszewskiemu 
chodziło najprawdopodobniej o nakłonienie patrona do reali­
zacji zobowiązań gospodarczych.

W związku z tymi zatargami wybuchł kilkuletni spór o pa­
tronat po śmierci Walentego Radoszewkiego w 1758 r. Po­
wództwo przejął „fiscalis” biskupa. Kapituła sandomierska 
pragnąc realizować swe pretensje wystąpiła z prezentą na 
probostwo klimontowskie kanonika krakowskiego Ignacego 
Sołtyka. Argumentowano przy tym, że wskutek zmiany dzie­
dzica dóbr Ossolin patronat stał się własnością kapituły. 
Szanse uzyskania tego prawa musiały być znaczne, skoro

80 AKS, ó  173 s. 67, ,145.
81 AKS, t. 124 'k. 35.
82 AKS, t. 124 k. 352v.
83 АКК, t. 95 k. 123.
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właściciel dóbr Ossolin Józef Ossoliński i dziedzic Klimonto­
wa Piotr Denhoff prezentow ali. równocześnie tego samego 
kandydata — Ignacego Sołtyka.84

Spór o patronat odżył w 1761 r. po śmierci Sołtyka. Kapi­
tuła sandomierska ogłosiła, że obce osoby ingerują nielegalnie 
do spraw prezenty i przedstawiła na prepozyturę klimontow- 
ską Wojciecha Boxa Radoszewskiego, bratanka proboszcza 
zasłużonego w prowadzeniu procesów i odbudowie kościoła. 
Piotr Denhoff prezentował znów plebana z sąsiednich Cho- 
brzan Józefa Michalskiego. Biskup rozstrzygnął spór 15 III 1762 
na korzyść Denhoff a argumentując, że sprzedaż części dóbr 
po fundatorze, tj. klucza ossolińskiego nie powoduje jeszcze 
w myśl aktu erekcji przejścia prawa patronatu na kapitułę 
sandomierską.85 Odtąd sprawa patronatu nie budziła już 
zastrzeżeń. Należał on aż do zniesienia tej instytucji do ro­
dziny Ledóchowskich, właścicieli dóbr Klimontów. Nie ma 
też wiadomości o zaleganiu z wypłatą należnych czynszów.

Rzucające się w oczy oznaki pomyślności gospodarczej 
w postaci wykańczania budowy kościoła i uzyskiwania coraz 
to nowych zapisów 86 nasuwały myśl p r z y w r ó c e n i a  
k a p i t u ł y .  Widoczne to było przede wszystkim w  tytuło­
waniu kościoła. Na miejsce spotykanej nazwy „ecclesia pa- 
rochialis” . pojawił się po r. 1730 wyłączny tytuł „ecclesia 
praeposituralis”. Następnie w  latach 1756— 1762 powtarza

84 AKS, t. 173 s. 376; K u k l i ń s k i  W., op, cit., 77.
85 AKK, t. 103 Ik. 105. Z daje się, że d ia  podtrzym ania swych

upraw nień k ap itu ła  sandom ierska prezentow ała jeszcze 1 4 1 1764 p le­
bana z Goźlic kanonika sandom ierskiego Ja n a  Radwańskiego na 
kustodię W Klim ontowie, AKS, t. 173 s. 497; W i ś n i e w s k i  J.,
Katalog, 246 n. Była to  osta tn ia  dem onstracja w  spraw ie patronatu  
nad  kapitu łą M im ontowską.

88 Zestaw ienie zapisów  podlaje protokół w izytacyjny z 1765—1766, 
AKK, t. 51 k. 79 nn. Wznowiono w tedy  o rk iestrę kościelną, przezna­
czając n a  ten cel czynsze od 3 000 zł zapisanych w  1741 r. N uty 
po  tej 'kapeli zna jdu ją  się  w  Bibliotece Sem inarium  Duchownego 
w  Sandom ierzu, por. Ks. W. S W i e r  c z e k ,  Rękopiśm ienne zabytk i 
daw nej m uzyki, K ronika Diecezji Sandom ierskiej 52 (1959) 218.
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się w źródłach zestawienie „ecclesia praeposituralis et colle- 
giabilis” lub tylko „ecclesia collegiabilis”. Inicjatywa przywró­
cenia kapituły pochodziła od Walentego Radoszewskiego. 87 
On to wystąpił 28 X1 1757 o wznowienie kapituły w ramach 
zakreślonych przez fundatora. Z projektu, aby Radoszewskie­
mu przyznać dożywotnio prawo patronatu wobec beneficjów 
kapitulnych, należy wnioskować, iż proboszcz klimontowski 
był wtedy gospodarcO przygotowany do pokrycia całości w y­
datków. Chciał też, aby po jego śmierci dziedzice dóbr funda­
tora kontynuowali wszystke świadczenia, przepisane w akcie 
erekcji.

Wydaje się, że okoliczne duchowieństwo popierało te dą­
żenia. Świadczą o tym nie tylko próby prezentowania przez 
kapitułę sandomierską plebanów goźlickich na kustodię kli- 
montowską 88 ale również stwierdzenie wizytatora Jana Ligęzy 
w 1765— 1766 r„ że „pobożna intencja fundatora nie została 
w pełni zrealizowana.” 89 Chociaż niekiedy nawet w pismach 
papieskich z; nadaniami odpustów spotyka się nazwę „ecclesia 
eollegiata” 90, ostatecznie pozostał tytuł „ecclesia praeposi­
turalis” i nic doszło do wznowienia kapituły. Przyczyną tego 
były prawdopodobnie trudności ze strony patronów i chęć 
podtrzymania ugody z 1730 r. przez biskupów.

Za częściową realizację zamierzeń fundatora uważali tak 
duchowni jak i kolatorowie świeccy prawo u ż y w a n i a  
i n f u ł y  przez proboszczów klimontowskich. Przyznał je 
biskup Szaniawski w ugodzie z Heleną Morsztynową w  1730 r. 
Że biskupi krakowscy mogli wówczas udzielać takiego prawa, 
świadczy fakt zezwalania Radoszewskiemu na celebry ponty- 
fikalne poza kościołem w Klimontowie i w dni dowolne, co

87 P ierw szy raz zaw iera ten ty tu ł urnowa o w i'kariat z klerykiem  
S tanisław em  Lisanidrowiczem, AKS, t. 124 k, 202 v.

88 Por. uw. 85.
89 AKK, t. 51 k. 79v.
90 Brewe K lem ensa XI z 10 III 1706, K lem ensa XIV z 22 VIII 1770, 

APK.
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już przekraczało ramy zamierzone przez fundatora.91 O po­
twierdzeniu przywileju ponltyfikaliów przez Stolicę Ap. źródła 
nie wspominają. Możliwe, że biskup zamierzał zwrócić się 
w tej sprawie do Rzymu. Roztropność nakazywała jednak 
zaczekać aż właścicielka 'dóbr wypłaci obiecane sumy i budowa 
kościoła klimontowskiego zostanie wykończona przynajmniej 
w głównych częściach. Biskup Szaniawski zmarł 2 VII 1732, 
kiedy w pełni sezonu budowlanego wykonywano najważniej­
sze prace nad kopułą. Z tych względów nasuwa się wniosek, 
że sprawa tego przywileju nie została załatwiona w Rzymie. 
Pozostaje więc hipoteza, że biskup pod naciskiem sytuacji 
zgodził się na osobisty przywilej dla Radoszewskiego w mnie­
maniu, iż w ten sposób przynajmniej częściowo realizuje apro­
bowany akt erekcyjny. O braku wykończenia prawnego spra­
wy pontyfikaliów klimontowskich świadczy pilne unikanie 
tytułu infułata przez akta kapituły i oficjalatu w  Sando­
mierzu. 92

Fakt używania mitry przez proboszcza Radoszewskiego 
łączył się z wykończeniem głównych robót budowlanych przy 
kościele. Właśnie w  r. 1733, tj. po upływie trzech lat przewi­
dzianych w umowie z 1730 r. na wykończenie świątyni poja­
wiają się wiadomości o przywileju Radoszewskiego. Wtedy 
ogłosił N a g a w s k i  swój panegiryk. Od r. 1734 spotykamy 
wzmianki o proboszczu-dnfułacie w aktych zaślubionych w Kli­
montowie. Tytuł ten przyjął się w korespondencji prywatnej 
z Radoszewskim. 93 Upowszechnił się prawdopodobnie po kon­
sekracji kościoła. Projekt wznowienia kapituły i wygranie 
procesu o patronat przez, właścicieli dóbr Klimontów przyczy­
niły się do ustalenia tego tytułu w pismach urzędowych

91 W r. 1757 n a  pogrzebie Kazim ierza Karwi.ckiego, fcasatelana 
radomskiego, AKS, t. 124 k. 398. W dokum encie biskupim, nazw ano 
Radoszewskiego „gratiam  pontificalia exercendi habens”. Ingrosacja 
tego pism a do ak t oficjalatu  świadczy o chęci posłużenia się tym  
faktem  jako ‘precedensem.

92 Trudno jest tłum aczyć wszystko sam ą zazdrością, o  której 
wspomina N a g a w s k i .

93 Por. lis ty  w  'teczce „W alenty B. Radoszewski”, AKS.
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w  drugiej połowie XVIII w. W związku z tym powtarzano 
niekiedy nazwę „ecclesia infulata Climontoviensis” lub „prae­
positura mitrata”. Przywilej przyjął się w  ramach podanych 
przez funlda'tora.

Przywilej używania mitry nadawali biskupi krakowscy na­
stępcom Walentego Radoszewskiego äl'bo w  dokumentach 
instytucyjnych albo wkrótce po wprowadzeniu w urząd.94 
Ustalone było przekonanie, że proboszcz w  Klimontowie na 
mocy aktu erekcji i zobowiązania ze strony biskupa winien  
posiadać ten przywilej. Wizytator Ligęza wyraził się 
w  1765— 1766 r.: „ad praesens insignita est praepositura 
huiusmodi usu infulae”.

Że proboszczowie klimontowscy nie otrzymywali tego prawa 
automatycznie z instytucją ale że był to odrębny akt ze strony 
biskupa, choć niekiedy wykonywany równocześnie, świadczy 
przykład wręczenia dokumentu przywilejowego po objęciu 
beneficjum. Łączono z tym jako łaskę biskupa prawo noszenia 
specjalnej odznaki. Podkreślił to Stanisław Ptaszyński podając 
w swym protokóle wizytacyjnym, że proboszcz klimontowski 
okazał „facultates utendi pontificalibus in ecclesia infulata 
Climontoviensi et portandum distinctori um a celsissimo prin­
cipe Caietano Sołtyk ... eiusdem manu die 17 septembris 1776 
datis Cracoviae”. 95 Wniosek, że był to przywilej odrębnie 
nadawany proboszczom klimontowskim jako uprawnienie oso­
biste, potwierdza fakt, że w inwentarzach sprzętów kościel­
nych z XVIII w. nie znajdujemy insygniów pontyfikalnych. 
Każdy proboszcz nabywał je dla siebie i w  nich był skła­
dany do trum ny.96

94 W ajciedh Boxa Radoszewski instalow any n a  probostw o 20 VII 
1776 otrzyma'! od biskupa 17 IX 1776 „facultas utendi pontificalium  
in sua ecclesia”, BSiD, sygn. 1476 к. 44,

95 AKK, t. 5)1 к. 79v; BSD, sygin. 14'76 !k. 44.
96 W m itrze  i z sandałam i liturgicznym i n a  stopach spoczywają 

w  podziem iach kościoła 'Mimonltowskiego zwłoki W alentego Radoszew­
skiego. Tylko sandały  z krzyżam i zna jdu ją  się w  trum nie  Józefa Mi­
chalskiego z 1774 r. i W ojciecha Radoszewskiego z  r. 1796. G dy idzie 
o inw entarze, to dopiero spis z 1797 r. wylicza „clavis argen tea pasto-



[37] P O W S T A N IE  I W Y G A Ś N IĘ C IE  K A P IT U Ł Y 71

Opisany stan tak się utrwalił do końca XVIII w., iż w  pis­
mach do Stolicy Ap. podawano tytuł „praepositus infulatus” 
i otrzymywano odpowiedzi z użyciem tej nazw y.97

W XIX w. podejmowano próby weryfikacji omówionego 
przywileju tak ze strony świeckiej jak i  kościelnej. Najpierw  
rząd austriacki domagał się od proboszcza klimontowskiego 
ks. Stanisława Prolewicza (1800— 1811), aby złożył wyjaśnie­
nia, na jakiej podstawie używa on tytułu in fu łata .98 W r. 1849 
wysunął podobne żądanie biskup sandomierski Józef Goldt- 
mann. W wyniku badania dowodów przedłożonych przez pro- 
boszcza-infułata ks. Stanisława Jastrzębskiego zdecydowano, 
aby jego następcę przedstawić Komisji Spraw Wewnętrznych 
i Duchownych do zatwierdzenia na probostwo ale bez przy­
wileju używania mitry. Wtedy to kolator kościoła Julian 
Ledóchowski przedstawił 17 „dowodów” na poparcie trady­
cyjnego przywileju. Ostatecznie Komisja Rządowa poleciła 
12 (24) II 1852, aby nie zmieniać dotychczasowych upraw­
nień. 99 Proces ten potwierdził tezę, że sprawą infuły i celebr 
pontyfikalnych zainteresowany był poza proboszczem przede 
wszystkim kolator kościoła klimontowskiego. Przytoczone 
„dowody”, które powtarzają się u autorów wspomnianych 
we wstępie do niniejszej pracy, nie mają znaczenia, gdyż 
w oparciu o pojedyncze szczegóły „dowodzą” za dużo.

Pomimo dokonania zmian majątkowych, zarzucenia insty­
tucji mansjonarzy i zniesienia patronatu przywilej proboszcza- 
infułata pozostał nadal. Biskup Antoni Sotkiewicz nawiązując 
zapewne do dawnego „distinCtorium” infułatów zapoczątkował

ralis”, z r. 1805 — „pastorale ex baculo argenteo”. O dw u infuładh 
w  kolorze .białym w spom ina dopiero inw en tarz z :185.2 r., ÄPK. Spraw ił 
je  praw dopodobnie patron po  w ygraniu procesu w  Komisji Rządowej.

97 Por. b rew e P iusa VI z 4 V I I 1796 ustanaw iające koadiutora- 
in fu ła ta  klim ontowskiego d!la proboszcza-infułalta, który był w tedy 
biskupem  su iraganem  w  Sandom ierzu, APK, K u k l i ń s k i  W., op. 
cit., 139.

98 K u k l i ń s k i  W., op. cit., 87.
99 Szeroko om aw ia tę  spraw ę K u k l i ń s k i  W., op. cit., s. 137—148.
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zwyczaj noszenia przez nich krzyża napierśn-ego. 100 Weryfi­
kacja przywilejów tego typu, zarządzona we wszystkich kra­
jach przez Piusa X w 1905 r. nie dotarła do Klimontowa. 
Być może, że przyczynę tego stanowiło rozstrzygnięcie Komisji 
Rządowej z 1852 r. Fakt mianowania proboszczów-infułatów 
po upadku rządów zaborczych świadczy, że albo nie zwrócono 
uwagi na tę sprawę albo też, że uznano zasiedzenie przywi­
leju, realizowanego bez przerwy na mocy ugody z 1730 r.

Z a k o ń c z e n i e

Dzieje fundacji Jerzego Ossolińskiego z 1640 i 1648 r. w y­
jaśniają przede wszystkim problem budowy kościoła kolegiac- 
kiego w Klimontowie, powstania i wyposażania jego kapituły 
oraz rozwoju godności tamtejszych prepozytów-infułatów. 
Poza tym. rzucają one światło na stosunek fundatora a zwłasz­
cza jego dziedziców do spraw bytu gospodarczego instytutów  
kościelnych, pozostających pod ich opieką. Jakkolwiek korzy­
stanie z praw patronatu suponowało podjęcie budowy ufun­
dowanej świątyni i ponoszenie przyjętych ciężarów, to jednak 
W praktyce tak proboszczowie jak i biskupi byli bezsilni wobec 
uporu dziedziców fundatora. Zmienić sytuację mógł jedynie 
uzyskany szczęśliwie wyrok i nakaz egzekucji świeckiej. 
W praktyce pomimo wyroku i zawarcia ugody realizowanie 
zobowiązań przez patronów zależało w  znacznej mierze od 
ich dobrej woli.

Dzieje kapituły klimontowskiej świadczą następnie o war­
tości uposażania beneficjów kościelnych czynszami od sum

100 P u ł a w s k i  S., cup. cit., Ik. 109 pisze, że Iks. Teodorowi T ar­
gowskiemu włożył tenże biskup krzyż infułacfci :na piersi i kazał 
go wpisać de- inw entarza kościelnego. W r. 1914 oficjał ks. Paw eł 
Kubicki przy instalacji probos-zeza-infułata ks. S tanisław a L enarto­
w icza wręczył mu krzyż infułaeki i pierścień. Ks. S tanisław  Puławski, 
dziekan m iejscowy ipisał p rzy  tej ofcażji, że proboszczowie klim ontowscy 
posiadają w ładzą Ojca św. .prawo -celebry ponłyfikalnej w  w ażniejsze 
uroczystości i używ ają w  obrębie swej parafii krzyża infułaekiego, 
pierścienia i su tanny fioletowej, APK.
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zapisanych na nieruchomościach. Czynniki kościelne nieuf­
nie odnosiły się do takich zapisów. Chociaż tego rodzaju 
źródło dochodów używane było jako tytuł kanoniczny do 
święceń w yższych ,101 w praktyce okazało się ono zawodne 
przy uposażaniu beneficjów kapitulnych. Obowiązany do pła­
cenia czynszów chętnie godził się, aby przepisane nabożeń­
stwa odprawiał zwykły mansjonarz, byleby tylko zmniejszyć 
swoje świadczenia. Brak starań ze strony dziedziców funda­
tora o reaktywizację prałatur i kanonij zdaje się świadczyć 
także o mniejszym docenianiu instytucji kapituł kolegiackich.

Z opisanymi losami kościoła i kapituły łączy się zagadnienie 
z historii przywileju używania odznak pontyfikałnych w Pol­
sce. Uświadamiano sobie, że o taki przywilej trzeba się zwra­
cać do Stolicy A.p. i że do korzystania z pomtyfikaliów ko­
nieczna jest również zgoda miejscowego biskupa. Ubiegający 
się o to fundator musiał wznieść świątynię i uposażyć bene­
ficja. Gdy sprawa zrealizowania woli Ossolińskiego zdawała 
się dobiegać końca, zezwolił biskup krakowski najprawdopo­
dobniej tylko prowizorycznie na korzystanie z przywileju 
obiecanego w dokumencie erekcyjnym. Z tego aktu nie 'do­
kończonego przed Stolicą Ap. powstała praktyka używania 
mitry i pastorału przez proboszczów klimontowskich. Tak 
więc sytuacja gospodarcza, wola patronów, wybitne zasługi 
X. Radoszewskiego oraz, zdaje się, szczególny zbieg okolicz­
ności przyczyniły się do powstania przywileju faktycznego.

Jakkolwiek więc pod względem prawnym akt erekcyjny 
z 1640 i 1648 r. nie został zrealizowany, wspaniały kościół 
barokowy i insygnia infułackie proboszczów są trwałym świa­
dectwem fundacji Jerzego Ossolińskiego.

101 Wobec ak t oficjalatu  sandom ierskiego zapisał 13ХИГ658 M ar­
cinowi Mozgawie jego ojciec 300 fl. dochodu rocznego ze wsi dzie­
dzicznych i następców  swych zobowiązał do płacenia tej sumy. Był 
to tytuł kanoniczny przed przyjęciem  sufodiakonaltu przez Marcina. 
AKS, t. 120 k. 94v.



74 B P  W A L E N T Y  W Ó JC IK [40]

ZUSAMMENFASSUNG

ΌΓΕ ENTSTEHUNG UND DIE ERLÖSCHUNG 
DES KOLLEGIATKAPITELS IN  KLIMONTÓW

Der G rosskanzler von Königreich Polen Jerzy  Ossoliński h a t am  
20 Dezember 1640 in seiner E rbstad t K limontów, 'bei einer Kirche, 
die e r  zu erbauen beabsichtigte, ein K ollegiatkapitel errich tet. Das 
K apitel sollte aus drei D ignitäten und  v ier K anoniker bestehen. 
In der K apitelskirohe m ussten noch ein S te llvertre te r des Propstes, 
dem  die Seelsorge in d e r  P fa rre i gehörte, und  zwölf P iaristen , die 
zur Führung einer Schule verpflich tet w aren, vorhanden sein. Der 
S tifte r trug  sich m it dem  Gedanken, dem  Propste ein örtliches P ri­
vileg an bestim m ten Feiertagen in d er Bischofsmütze das Hocham t 
zu zelebrieren bei dem  P apste auszuw irken. Er w ollte auch, was eine 
N euerung w ar, den Präfoenden n ich t D örfer sondern Zinsen von den 
Summen, die au f den G ütern  des G ründers wiederlkäuflich einge­
schrieben w urden, verleihen.

Bei d er E rhaltung d er bischöflichen A pprobation stoss Ossoliński 
auf Schw ierigkeiten. Vor allem  w urde ein Verlangen an ihn gestellt, 
d ie  KoHegiatfcirChe vorher zu erbauen. F erner w ar die neuartige 
A usstattung d'er Präfoenden fü r  die G eistlichkeit n ich t vertrauener­
weckend. Schliesslich w illigte d er Bischof von K rakow  P io tr  Gem­
bicki nach d er E intragung d er eingeschriebenen Sum m en in die M a­
trikeln  des Königreichs in W arszaw a und  in die Burgfoücher in K ra­
kow in diie S tiftung ein. Es handelte  sich um  die Erlangung d er 
staatlichen Sanktion. Ossoliński m usste deshalb in d er Stifitungs- 
u rkunde d ie genannten Rechtshandlungen erw ähnen. Dabei h a t e r  
auch die E rhaltung  des päpstlichen Privilegs fü r  den P ropst angesagt.

Nach Em pfang d er bischöflichen A pprobation von 11 M ärz 1648 
halt Ossoliński die D ignitäten und  drei Kanonilkatpräbenden 'besetzt. 
Am 1 Jan u ar 1650 begann e r  d ie  eingeschriebenen B eträge aus­
zuzahlen. Gleichzeitig fingen d ie K anoniker an , ih re  Chorpflichten 
im  fertiggem achten P resbyterium  d er neuen K irche zu erfüllen, Der 
S tifter hoffte, w ahrend  d e r  geplanten Rom reise in  den S taatsange­
legenheiten die endgültige A pprobation des K ollegiatkapitels und  
das P rivileg d er Bischofsmütze fü r  den P ropst erhalten  zu können. 
Sein unerw arte ter Tod h in d e rte  an V erw irklichung d ieser Absichten. 
Die verw itw ete F rau von Ossoliński setzte den Bau d e r  K irche fort. 
Die Benefiziäten bekam en auch regelm ässig ihre Einkünfte.

Die schwedischen T ruppen oder die Soldaten von Rakoczy haben 
i'm Ja h re  1656 oder 1657 d ie gebauten Teile d e r  K irche und  die 
anliegenden H äuser in  B rand  gesetzt u n d  die Landgüter des S tifters 
verw üstet. Das K apitel konnte ih re  P flichten  n ich t erfüllen. Die Seel­
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sorge in  d e r  P farre i K lim ontów  m usste dem  P fa rre r von Goźlice 
an v e rtrau t w erden.

Die sp ä ter eingesetzten P fa rre r  in K lim ontów  w ollten vor allem  
den Bau der K irche vorrüdken. Die Erben von Ossoliński, denen das 
P a tro n at zuikam, zählten aber d ie  eingeschriebenen Zinsen n ich t aus 
und sorgten fü r  den Bau d er K irche nicht. Obwohl d e r  P fa rrer 
im  Jah re  1681 den Prozess gegen den Patron  gewonnen hatte, fand  
die V ollstreckung des U rteils n ich t s ta tt. Die Seelsorger u n d  die 
kirchlichen Vorgesetzen w aren ohnm ächtig.

Fast nadh 50 Jah ren  is t es dem  P fa rre r  W alen'ty Boxa Radoszewski 
gelungen, den neuen Prozess in günstigen U m ständen au gewinnen 
und  das Exëkultiansmandiat u n te r d er A ndrohung des Bannes gegen 
die Erbin  von Ossoliński H elena M orsztyn zu bekommen. So is t es 
vor dem  Bischof K onstanty  Szaniaw ski am  1Ί Mai 1730 zu einem  
Vergleich gekommen. Mach dten V erhandlungen haben die Parteien , 
das heisst die Patron in  und  d e r  P fa rre r  beschlossen, das KoTlegiat- 
kapitel aufzuheben und  d ie Zinsen, w elche d ie E inkünfte d e r  P rä- 
bendem bildeten, fü r  den Bau d e r  K irche zu verw enden. Die vorge­
schriebenen Choripflichten sollten von v ier M ansionaren erfü llt w er­
den. Dem P fa rre r  sollte das Recht zuikommen, an  grösseren Feier­
tagen 'bischöflich zu zelebrieren.

H elena M orsztyn h a t d ie  angenom m ene P flich t e rfü llt u n d  der 
Bau d e r  K iröhe ist so fortgeschritten, dass main im  Ja h re  1741 die 
K onsekration vornehm en konnte. Das K apitel ist aber n ich t w ieder- 
herstell't word'en. D as päpstliche P rivileg d e r  Bischofsm ütze fü r  den 
Propst is t ebenso bei dem  hl. S tuhl n ich t e rw irk t worden. Tatsächlich 
erteilten  ab e r  d ie  Bischöfe von K raków  jedem  P fa rre r  in  K lim ontów 
das persönliche Recht in  Pontifilkalien zu zelebrieren. Es handelte 
sich uim d ie Aufrecibterhaltung des V ergleiches von 1730 und  um 
den Em pfang des eingeschriebenen Betrages. Nach d er A bschaffung 
des P atronatrech tes in d e r  zw eiten H älfte des 1'9. Jah rh u n d erts  bl'ieb 
das tatsächlich erw orbene P riv ileg  der Bischofsmütze bestehen.

Die Schicksale des KoHegialtkapitels in  K lim ontów  belehren uns 
über das V erhältn is der S tifte r und  d e r  P atrone zur G eistlichkeit 
und über die Entw icklung d er kirchlichen Privilegien im  alten  Polen.
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S T R E S Z C Z E N I E

POW STANIE I WYGAŚNIĘCIE KAPITUŁY KOLEGTACKIEJ 
W KLIMONTOWIE

Wielki kanclerz królestw a polskiego Jerzy Ossoliński erygował 
20 grudnia 1640 w  swym mieście rodzinnym  Klimontowie kapitd łę 
kolegiacką przy  kościele, ikiióry zam ierzał cn wybudować. K apituła 
m iała składać się z trzech p rała tów  i czterech kanoników. Poza tym  
w kościele kapitu lnym  m iał być zastępca prepozyta, do którego nale-' 
żało duszpasterstw o w  parafii, i dw unastu pijarów , 'którzy byli zobo­
wiązani do prow adzenia szkoły. F undator nosił się z myślą, aby 
prepozytowi w yjednać u pap ieża . przyw ilej lokalny celebrow ania w  m i­
trze w  określone uroczystości. Chciał on również, co było nowością, 
nadać prebendOm uposażenie nie we wsiach ale w  czynszach od sum, 
które w  sposób w ykupny zostały zapisane n a  dobrach fundatora.

Ossoliński natra fił na trudności p rzy  otrzym aniu aprobaty bisku­
piej. Przede wszystkim  postawiono, mu żądanie, aby pierw  wybudował 
kościół 'kolegiacki. Następnie nie budziło zaufania nowe uposażenie 
prebend dla duchowieństwa. W końcu po wciągnięciu zapisanych sum  
do m etryk  królestw a w  W arszawie i do ksiąg grodzkich w  K rakow ie 
biskup krakow ski P io tr  Gembicki w yraził zgodę na fundację. Chodziło 
o uzyskanie sankcji państw ow ej. Dlatego Ossoliński m usiał wspom nieć 
w  dokum encie erekcyjnym  o wymienionych czynnościach praw nych. 
Zapowiedział on przy  tym  uzyskanie papieskiego przyw ileju d la  p re­
pozyta.

Po uzyskaniu aprobaty biskupiej 1,1 m arca 1648 obsadził Ossoliński 
p ra ła tu ry  i trzy prebendy kanonickie. Od 1 stycznia 1650 zaczął on 
w ypłacać zapisane czynsze. Równocześnie kanonicy rozpoczęli speł­
niać swe obowiązki chórowe w  wykończonej części prezbiterium  
nowego kościoła. Fundator spodziewał się, że podczas planowanej 
podróży do Rzymu w  spraw ach państw owych będzie mógł uzyskać 
ostateczną aprobatę kap itu ły  kolegiadkiej i przyw ilej m itry  d la  p re­
pozyta. N iespodziana jego śm ierć przeszkodziła w  realizacji tych za­
miarów. Wdowa po Ossolińskim kontynuow ała budowę kościoła. Beme- 
ficjaci otrzym ywali regularnie swe dochody.

Oddziały szwedzkie lub  żołnierze Rakoczego spalili w  1656 lub 1657 
wzniesione części kościoła i przyległe dom y oraz spustoszyli dobra 
ziem skie fundatora. K apitu ła  n ie  m ogła spełniać swych obowiązków. 
Duszpasterstwo w  parafii K lim ontów trzeba było powierzyć pro­
boszczowi z Gożlie.

Instytuowaini później proboszczowie klim ontow scy Chcieli przede 
w szystkim  posunąć budow ę 'kościoła. Dziedzice Ossolińskiego, do k tó ­
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r y c h  należał patronat, nie w ypłacali jednak  zapisanych czynszów i nie 
troszczyli się o budowę kościoła. Chociaż w  r. 1681 proboszcz w ygrał 
proces przeciw  patronow i, nie ‘doszło· do w ykonania wyroku. Dusz­
pasterze i przełożeni kościelni byli bezsilni.

N iemal po 50 la tach  udało się proboszczowi W alentem u Boxa 
Radoszewsikiemu wygrać w sprzyjających okolicznościach nowy proces 
i uzyskać przeciw  dziedziczce Ossolińskiego Helenie Morsztyn m andat 
egzeguicyjny pod groźbą banicji. W ten sposób doszło 11 m aja 17'30 
do ugody przed biskupem  K onstantym  Szaniawskim . Po przeprow a­
dzeniu rokowań strony, tj. patronka i proboszcz postanowiły znieść 
kapitułę kolegiaeką a czynsze, k tóre stanow iły dochody prebend, obró­
cić na budowę kościoła. P rzepisane obowiązki chórowe miało spełniać 
czterech mansjcmarzy. Proboszcz m iał mieć praw o celebrow ania ponty- 
fikaln.ie w  większe święta.

Helena Morsztyn spełniła przyjęty  obowiązek i budowa kościoła 
taik postąpiła naprzód, że w  r. 1741 można było dokonać konsekracji. 
Kapituła nie została jednak  przywrócona. Tak samo papieski przyw ilej 
infuły dla prepozyta nie został w yjednany u Stolicy Ap. Faktycznie 
biskupi krakow scy udzielali każdem u proboszczowi w  Klim ontowie 
osobistego praw a celebrow ania pomtyfikalnie. Chodziło· o podtrzym anie 
ugody z 1730 i o· uzyskiwanie zapisanego· czynszu. Po zniesieniu praw a 
patronatu w  drugiej połowie XIX  w. pozostał nadał faktycznie uzyska­
ny przyw ilej m itry.

Losy fcolegiacikiej kapitu ły  w K lim ontowie pouczają nas o stosunku 
fundatorów  i patronów  do duchow ieństw a i o rozwoju przyw ilejów  
kościelnych w  dawnej Polsce.


