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Ks. ALEKSY P E T R A N I

W SPRAWIE OBSADZENIA STOLIC BISKUPICH 
W ZABORZE ROSYJSKIM (1880— 1883) *

W dniu 31 października 1880 roku  w W iedniu został podpisa­
ny  przedw stępny układ m iędzy Stolicą Apostolską a P eters­
burgiem . Najdonioślejszy punkt układu dotyczył obsadzenia 
w akujących stolic biskupich h Natom iast co do artykułów  d ru ­
gorzędnych (seminaria, Akadem ia Duchowna w P etersburgu  
oraz cofnięcie zarządzeń w yjątkow ych), rokow ania m iały się 
toczyć dalej w Rzymie i dopiero po doprowadzeniu tych roko­
wań do pomyślnego w yniku papież m iał udzielić prekonizacji 
nowym biskupom  2.

12 listopada 1880 roku dyrektor departam entu  wyznań 
obcych M aków 3 pisał całkowicie poufnie do generał-guberna- 
tora warszawskiego P io tra  Pawłowicza Albiedinskiego i powia-
 -------------  Щ

* O d  R e d a k c j i .  N in ie js z y . a r ty k u ł p rze w id z ia n y  do „P raw a  K a ­
non iczn eg o ” r. 1961, n r  1—4, pośw ięconego  pa m ięc i P rof. D r W ła d ysła w a  
A b raham a , z  p o w o d a  ogran iczone j ob ję to śc i czasopism a n ie  m óg ł być  
ta m  za m ieszczo n y , za  co R ed a kc ja  p rzep ra sza  C zcigodnego A u to ra .

1 N a p o d staw ie  ta jn y c h  a rch iw a lió w  z a rc h iw u m  A k t D aw nych  
w  W arszaw ie , z aw arty ch  w  poszycie za ty tu ło w an y m : D ëlop ro izvod - 
stvo in o s tra n n y c h ’ isp o v ëd an ij. N r 2819. D ëlo о p e re g o v o ra c h ’ s ’ R im - 
skoj K u rie j i о zam ëscen ii e p isk o p sk ich ’ v a k a n s ij. N aca to  v ’ o k tja b rë  
1880 goda. K onceno  v ’ 1883 godu. Z a u d o stęp n ien ie  m i pow yższych 
m a te ria łó w  n a  ty m  m ie jscu  se rd eczn ie  d z ięk u ję  K siędzu  P ra ła to w i 
B ro n is ław o w i U ssasow i.

2 Ks. А. В  o u d o u T J, S to lic  a Ś w ię ta  a R osja , t. II , K ra k ó w  1930, 
s. 625.

3 M aków , L ew  Sawwi.cz (1830— 1883), ja k o  k ie ro w n ik  k an c e la rii 
m in is tra  s p ra w  w ew n ę trzn y ch  A le k sa n d ra  Jego row icza  T im aszew a, 
w 1875 ro k u  b ra ł  b ezp o śred n i u d z ia ł w  a k c ji po łączen ia  u n itó w  z p r a ­
w osław iem  w  K ró le s tw ie  P o lsk im . W la ta c h  1876— 1878 b y ł to w a rz y ­
szem  m in is tra  sp ra w  w ew n ę trzn y ch , n a to m ia s t w  la ta c h  1878— 1880 
k ie ro w a ł m in is te rs tw e m  sp ra w  w ew n ę trzn y ch . G dy w  r. 1880 h r. Ł o ris -  
M ielikow  zosta ł m ian o w an y  m in is tre m  sp ra w  w ew n ę trzn y ch , d la  M akow a 
u tw orzono  now e m in is te rs tw o  poczt i te leg ra fó w , jem u  ró w n ież  z le­
cono k ie ro w n ic tw o  d e p a r ta m e n tu  w y z n a ń  obcych. W  ro k u  1881 d e p a r ­
ta m e n t te n  p o n o w n ie  p rzy łączo n o  do m in is te rs tw a  sp ra w  w e w n ę trz ­
nych, m in is tre m  sp ra w  w ew n ę trzn y ch  w  tym że  ro k u  zosta ł h r. N iko-
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dam iał go, że w przedstępnym  układzie, zaw artym  w dniu 
31 października tegoż roku  z kurią rzym ską, rząd rosyjski 
m iędzy innym i ustalił: 1) usunięci przez niego arcybiskup 
warszawski Z ygm unt Szczęsny Feliński oraz jego sufragan 
biskup nom inat Paw eł Rzewuski otrzym ają inne ty tu ły  bisku­
pie i ich związek z archidiecezją warszawską zostanie zerw any; 
2) na w akujące biskupstw a zostaną zam ianowani odpowiedni 
kandydaci; 3) biskupowi staruszkow i sandom ierskiem u 4 zosta­
nie wyznaczony koadiutor z praw em  następstw a; 4) usunięty 
z Żytom ierza biskup K asper Borowski 5 dostanie jedno z wa­
kujących biskupstw  (rozumie się w  K rólestw ie Polskim); 
wreszcie 5) będą przy  tym  prowadzone rozm owy również
0 m ianow aniu sufraganów.

Po wspom nianym  układzie w  Rzymie w krótce m iały być 
wznowione dalsze rokowania. W tym  celu należało sporządzić 
dokładny i .r uzasadnieniem  wykaz osób, k tóre trzeba będzie 
przedstaw ić w Rzymie jako kandydatów  na biskupów. W załą­
czonej notatce podani zostali duchowni, k tórzy już są w ewi­
dencji departam entu  wyznań obcych. W ykaz ten  zarówno co 
do osób wym ienionych jak  i co do diecezji, na k tóre są przew i­
dziani, nie powinien krępow ać gubernato ra  warszawskiego, 
jednak  należy być przygotow anym  na to, że naw et ostatecznie 
ustaleni przez rząd kandydaci, po zatw ierdzeniu przez cesarza, 
nie zawsze mogą otrzym ać przew idzianą dla nich nominację, 
a czasem w końcowych planach nie są brani pod uwagę, jeżeli

ia j P aw łow icz  Ig n a tjew . W d n iu  28 lu tego  1883 ro k u  M aków  popełni! 
sam obó jstw o .

4 B isk u p  Jo ze f Ju szy ń sk i, u ro d zo n y  w  ro k u  1793 zm arł d n ia  24 l i ­
s to p ad a  1880 ro k u  (zob. C ata logus ecc lesia rum  e t c leri saecu laris et 
regu la ris d ioecesis S a n d o m ir ien s is  pro  a. D. 1883, V arsav iae  1882, s. 9
1 10; Rocznik, d iece z ji sa n d o m ie rsk ie j 1960, S an d o m ie rz  I960, s. 9). 
B łędnie p rze to  w  P o d ręczn e j E n cy k lo p ed ii K ośc ie lne j, t. 19—20, s. 170 
podano  ro k  śm ie rc i 1879.

5 Ks. K a sp e r B o ro w ik i (1802— 1885), od ro k u  1848 b isk u p  łu ck o -ży - 
tom iersk i, za  to , że n ie  w y sła ł a seso ra  do K o leg ium  D uchow nego  
(Ks. J a n  W asilew sk i, A rc y b is k u p i i ad m in is tra to ro io ie  a rch id iecez ji m o -  
h y le w sk ie j,  P iń sk  [1930], s. 90), a  w ed łu g  W. C h ark iew icza  (P olski 
S ło w n ik  B io g ra fic zn y , t. II , s. 348) za to , że p rzec iw s taw ił się p róbom  
w p ro w ad zen ia  ję zy k a  ro sy jsk ieg o  do do d a tk o w y ch  nab o żeń stw , w  r. 1869 
zosta ł zesłan y  do P e rm u . W ro k u  1882 b isk u p  B orow sk i p o w ró c ił z ze­
s łan ia  i zam ieszk a ł w  P łocku .
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ich kandydatura  ściągnie nieoczekiw any sprzeciw, albo gdy 
zaistnieje możliwość zam iany ich na inne osoby, aby w ten  
sposób uniknąć jakichś niepotrzebnych trudności.

D latego pożądana jest możliwie w iększa liczba kandydatów , 
zebranie o nich w szystkich potrzebnych inform acji i wym ie­
nienie diecezji, w  których poszczególni kandydaci mogliby 
pracować jako biskupi rezydencjalni, czy też jako sufragani.

W końcu pism a M aków prosi o zachowanie całkow itej 
tajem nicy  oraz zapowiada, że pełnom ocnik rosyjski w  drodze 
do Rzym u wstąpi w  W arszawie do gubernatora  dla przeprow a­
dzenia bezpośrednich rozm ów 6.

Dołączona przez Makowa no tatka  zaw ierała wykaz następu­
jących kandydatów  7 :
1) K anonik A ntoni Sotkiewicz m iałby zostać koadiutorem  
biskupa sandomierskiego, w  ostateczności arcypiskupem  w ar­
szawskim;
2) K anonik Szymon K oziejow ski8 — biskupem  lubelskim, 
o ile nie znajdzie się lepszego kandydata;

6 Ju ż  w  d n iu  30 m a rc a  1881 ro k u  pe łnom ocn icy  ro sy jscy  A lek san d er 
N iko łaj ew icz M osołow  i M ichaił A p o llin a ro w icz  B u tie n ie w  b y li w  R zy­
mie.

7 W  o m aw ian y c h  p ism ach  ro sy jsk ich  z re g u ły  n ie  p o d a je  się im ion 
księży, o k tó ry c h  je s t m ow a. P o d a ję  d an e  b io g ra fic zn e  ty lk o  ty ch  k s ię ­
ży, k tó ry c h  życio rysów  n ie  z a w ie ra  P odręczna  E n cyk lo p ed ia  K ośc ie lna , 
an i te ż  P o lsk i S ło w n ik  B io g ra fic zn y .

8 K s. S zym on  K o z ie jo w sk i (1827— 1896) w  k o n sy s to rzu  lube lsk im  
ko le jno  sp e łn ia ł o b ow iązk i n o ta r iu sza , sędziego  su r ro g a te , o fic ja ła  
i w ik a riu sz a  g en e ra ln eg o , sędziego delegow anego  aposto lsk iego  II  in ­
s ta n c ji d la  sp ra w  a rch id iecez ji w a rszaw sk ie j, m ieszczącej się  w  k o n ­
sy s to rzu  lu b e lsk im . Jed n o cześn ie  b y ł p roboszczem  p a ra f i i  św . M iko ła ja  
w L u b lin ie , n a s tę p n ie  w  K o n opn icy  i w reszc ie  w  K am ionce . P iastow ał· 
godności k a p itu ln e , p o czy n a jąc  od k a n o n ik a  honorow ego  pop rzez  k a ­
no n ik a  g rem ia ln eg o , p ra ła ta  k u s to sza  aż do p ra ła ta  dz iek an a . P o n ad to  
by ł p ra ła te m  dom ow ym  O jca  Sw . i p ro to n o ta riu sz e m  aposto lsk im . 
Do ro k u  1866 b y ł źle n o to w an y  u  rząd u , k tó ry  n ie  u d z ie lił zgody 
n a  zam ian o w an ie  go k an c le rzem  k o n sy s to rza , n a s tę p n ie  p ro feso rem  
sem in a riu m ; n ie  zgodził się  ró w n ież  n a  p rzen ie s ien ie  go z L u b lin a  do 
B iskupic , chociaż p o p rzed n io  po lec ił p rzen ie ść  go n a  p a ra f ię  w ie jsk ą . 
Od r. 1867 n a s tą p iła  zm ian a  i w sze lk ie  p rz e d s ta w ie n ia  a d m in is tra to ra  
d iecez ji do tyczące  ks. K ozie jow sk iego  rz ą d  za tw ie rd za ł, a  w  r k  1882 
n a w e t u d e k o ro w a ł go o rd e re m  św . A n n y  I I  k la sy , w  n a s tę p n y m  zaś — 
o rd e rem  św . S ta n is ła w a  I k lasy .

P o  śm ie rc i b isk u p a  W alen tego  B aran o w sk ieg o  (12. V III. 1879) k a ­
p itu ła  lu b e lsk a  w  d n iu  19 s ie rp n ia  1879 ro k u  w y b ra ła  ks. K ozie jow ­
skiego n a  w ik a riu sz a  k a p itu ln eg o . P o n iew aż  k a p itu ła  jan o w sk a  z lek ­



3) Biskup włocław ski W incenty Popiel — o ile ku ria  rzym ska 
ustąpi w  innych spraw ach, arcybiskupem  warszawskim ;
4) Ks. Józef Hollak, proboszcz parafii W szystkich Świętych 
w W arszawie, — sufraganem  warszawskim;
5) Biskup K asper Borowski — biskupem  płockim; natom iast 
biskupa płockiego A leksandra Kazimierza G intow ta rząd ma 
zam iar przenieść do cesarstw a;
6) Ks. p rała t Roman Jastrzęb iow sk i9, asesor Kolegium  Ducho­
wnego w Petersburgu , ·— sufraganem  sandom ierskim  lub 
kujaw skim , albo naw et biskupem  lubelskim ;
7) Benedyktyn Beda D u d ik 10 — biskupem  włocławskim, jeżeli 
biskup Popiel zostanie przeniesiony do W arszawy i nie znaj­
dzie się innego miejscowego kandydata;
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cew aży ła  sw ój obow iązek  i w  c iągu  ośm iu  dn i od śm ie rc i b iskupa  
B aranow sk iego , k tó ry  b y ł tak że  a d m in is tra to re m  d iecez ji p o d lask ie j, 
n ie w y b ra ła  w ik a riu sz a  k a p itu ln eg o , w obec tego  ks. A n to n i S o tk iew icz, 
a d m in is tra to r  a rch id iecez ji w a rszaw sk ie j, w  d n iu  27 w rześn ia  1879 roku  
zlecił ks. K o z ie jo w sk iem u  ró w n ież  za rząd  d iecezji p o d lask ie j. Ks. K o- 
z ie jow sk i ad m in is tro w a ł d iecez ją  lu b e lsk ą  do ro k u  1883, w  ty m że  roku  
rząd y  d iecez ją  o b ją ł b isk u p  K az im ie rz  W norow sk i. W  k a te d rz e  lu b e l­
sk ie j p rzy  w e jśc iu  po p ra w e j s tro n ie  w m u ro w an o  m a rm u ro w ą  tab licę  
pośw ięconą pam ięc i ks. S zym ona  K ozie jow sk iego , n a  k tó re j w id n ie je  
też jego  b a rw n a  p o dob izna  (A rch iw um  K u rii B isk u p ie j w  L u b lin ie : 
R ep. 60, I I  b, 323 — A k ta  p e rso n a ln e  ks. S zym ona K ozie jow sk iego : 
W sp o m n ien ie  p o śm ie r tn e  o ks. S zy m o n ie  K o z ie jo w sk im ,  „ P rzeg ląd  K a ­
to lic k i” , 34/1896/775— 776, 794— 796, 810—812).

9 Ż y ł w  la ta c h  1835— 1889.
10 B eda-P’ra n c iszek  D u d ik  (1815— 1890), b e n e d y k ty n , d o k to r teo log ii, 

do cen t u n iw e rs y te tu  w iedeńsk iego , ra d c a  d w o ru  i a rc h iw a r iu sz  Z a­
k o n u  K rzyżack iego  w  W iedn iu , h is to r io g ra f  M oraw , poza ty m  ró w n ież  
a u to r  w ie lu  in n y ch  p ra c  h is to ry czn y ch , b ieg le  w ła d a ją c y  k ilk u  języ ­
k am i, w  ty m  ro sy jsk im  i po lsk im , w  o k res ie  z e rw a n ia  b ezp o śred n ich  
s to su n k ó w  d y p lo m aty czn y ch  pom iędzy  rząd em  ro sy jsk im  a S to licą  
A p o sto lsk ą  (1866— 1871) o fia ro w a ł sw o je  p o śred n ic tw o  w  n ieu rzęd o w ej 
w y m ian ie  zd ań  pom iędzy  posłem  ro sy jsk im  a n u n c ju szem  w  W iedniu . 
Jed n o cześn ie  złożył posłow i p ro je k t z łam an ia  n a  zaw sze rew o lu c ji 
po lsk ie j. N a jsk u teczn ie jszy m  śro d k iem  by ło  b y  zd an ie m  jego, s ta łe  
u su w an ie  k a p ła n ó w  P o lak ó w  z lis ty  k a n d y d a tó w  n a  b isk u p s tw a  w  z a ­
bo rze  ro sy jsk im . K a n d y d a tó w  ty ch  rz ą d  ro sy jsk i m ia ł szukać  p rzed e  
w szy stk im  w  A u s tr ii i n a  W ęgrzech , je d n a k  p rzy sz li b isk u p i pocho­
dzący  z ty c h  k ra jó w  p ra c u ją c  w  d iece z jach  po lsk ich  w in n i by li w ła ­
dać język iem  po lsk im , w  d iecez jach  n a to m ia s t ło tew sk o -litew ek ich  i r o ­
sy jsk ich  — języ k am i m iejscow ym i. P ro je k t D u d ik a  zo sta ł p rz y ję ty  
w  P e te rsb u rg u . N ależało  w y szu k ać  odpow iedn ich  k a n d y d a tó w  n a  w a ­
k u ją c e  b isk u p s tw a . D u d ik  w y su n ą ł w p ra w d z ie  sieb ie  n a  u p a trzo n e  
b isk u p s tw o  w łoc ław sk ie , a le  in n y ch  k a n d y d a tó w  n ie  p rzed s taw ił. D o­
p ie ro  w  czasie soboru  w a ty k ań sk ieg o  Jo s ip  J u r a j  S tro ssm ay e r (1815— 
— 1905), b isk u p  d iak o w arsk i, w ie lk i e n tu z ja s ta  R osji i je j rzeczn ik  na
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8) Ks. A ntoni Kaczanowski u , dziekan kapelanów  wojskowych 
w K rólestw ie Polskim, — zapasowym sufraganem  lub naw et 
biskupem  diecezjalnym ;
9) K anonik Jan  L e sk i12, asesor Kolegium  Duchownego 
w Petersburgu , — zapasowym sufraganem .

W arszawski generał gubernator odpowiedział na pismo 
Makowa w dniu 25 listopada 1880 roku. W ezwany przez dyrek­
to ra  departam en tu  w yznań obcych do przedstaw ienia według 
swego zdania odpowiednich kandydatów  na w akujące biskup­
stw a w K rólestw ie Polskim, podaje w  swym piśmie kandyda­
tów  ze wszelkimi potrzebnym i inform acjam i o nich i w skazuje 
jednocześnie diecezje, na k tóre najbardziej się oni nadają.

Zc swojej s trony  musi podkreślić, że w żadnym  w ypadku 
nie uważa za szczęśliwy wybór kanonika Sotkiewicza na 
arcybiskupa warszawskiego. Nie może m u odmówić przym iotów 
dobrego kapłana, jak również z uznaniem  m usi przyznać, że 
Sotkiewicz przy całym  swym oddaniu W atykanowi zachowuje 
się bardzo ostrożnie i powściągliwie tak, iż do dnia dzisiejszego 
nie dał żadnych powodów do narzekania na niego ze strony  
rządu. Mimo to gubernator chciałby usunąć jego kandydaturę  
w łaśnie na arcybiskupa warszawskiego. Do takiego wniosku

soborze, sk u p ił koło sieb ie  k ilk u  d u chow nych , go tow ych  n a  p rzy jęc ie  
b isk u p s tw  w  zaborze  ro sy jsk im . B yli to  p r a ła t  K ry sto ffy , b isk u p  D ob- 
rillo , k tó ry  razem  ze S tro ssm ay e rem  n a le ż a ł do opozycjon istów  n a  so­
bo rze  w a ty k a ń sk im , F ran c iszek  R acki, k an o n ik  zag rzebsk i, F ran c iszek  
K saw ery  Z o ttm a n n  i D udik .

K a n d y d a tu ry  K ry sto ffy  i b isk u p a  D obrillo  w  późn ie jszych  u k ład ac h  
ze S to licą  A posto lską  p rzez  rz ą d  ro sy jsk i n ie  by ły  s taw ian e . Podczas 
ro k o w ań  rzy m sk ich  w  r. 1872 Z o ttm a n  o trz y m a ł b isk u p stw o  ty ra sp o l-  
sk ie . W ro k u  1880 w  ro k o w an iach  w ied eń sk ich  R acki zo s ta ł w y su n ię ty  
n a  su fra g a n a  do P e te rsb u rg a , lecz k a n d y d a tu ra  jego  n ie  p rzesz ła . N a­
to m ia s t D ud ik  ciąg le  s ta ra ł  się w  W iedn iu  i P e te r s b u rg u  o b isk u p stw o  
po lsk ie , je d n a k  w szy stk ie  d łu g o le tn ie  zab ieg i n ie  d a ły  po żąd an y ch  
w yników . W reszcie  p o d e jrz a n y  p rzez  rz ą d  ro sy jsk i o szp iegostw o  n a  
rzecz  W a ty k a n u  w  ro k u  1884 o trzy m a ł od tegoż rz ą d u  o rd e r św . S ta ­
n is ław a  z gw iazd ą  i zan ie ch a ł da lszy ch  s ta ra ń . ( Zob. B ro n is ław  Ż o n -  
g o ł ł o w i c z ,  W sp ra w ie  obsadzen ia  sto lic  b isku p ich  w  zaborze  ro ­
s y js k im  (1868—1883), .,K w a rta ln ik  T eo logiczny  W ileń sk i”, 1—2/1923— 
— 1924/45— 52.

11 K s. A n t o n i  K a c z a n o w s k i  (1829— 1896) d z iek a n  k ap e la n ó w  
w o jskow ych  K ró le s tw a  P o lsk iego  i r e k to r  K ościo ła  św . F ra n c isz k a  
z A syżu  p rzy  ul. Z ak ro czy m sk ie j w  W arszaw ie .

12 K s. J a n  L esk i (1820— 1904) zm arł ja k o  p ra ła t  a rc h id ia k o n  k a p itu ły  
w a rszaw sk ie j i p roboszcz  p a ra f i  św . A lek san d ra .
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zm uszają go następujące względy. A rcybiskupem  w W arszawie 
powinien być duchowny, k tó ry  m iałby w pływ  na społeczeń­
stwo, szczególnie na jego średnią klasę. Ponieważ arcybiskup 
już ze swego stanow iska będzie m usiał m ieć bezpośredni 
osobisty kontakt z Głównym  Naczelnikiem k ra ju  oraz z innym i 
przedstaw icielam i władz cywilnych i wojskowych, powinien 
on również odróżniać się pew nym  świeckim  wykształceniem  
oraz dobrze władać językiem  rosyjskim , a przynajm niej fran ­
cuskim, w innym  bowiem w ypadku wszelkie osobiste rozmowy 
i kon tak ty  z nim  byłyby bardzo utrudnione. Rozmowy takie 
często są konieczne dla załatw ienia rozm aitych nieraz bardzo 
delikatnych spraw. Tymczasem podczas osobistych spotkań 
z kanonikiem  Sotkiewiczem gubernato r przekonał się, że kano­
n ik  słabo włada zarówno językiem  rosyjskim , jak  i francuskim ; 
wszelka przeto poważna dłuższa rozmowa z nim  jest praw ie 
niemożliwa. N atom iast byłby on odpowiednim kandydatem  
n a  każdą inną diecezję, za w yjątkiem  lubelskiej, a szczególnie 
byłby pożyteczny w diecezji sandom ierskiej, z k tórej pochodzi 
i k tórej duchow ieństw u mało zdyscyplinowanem u przy  przesta­
rzałym  biskupie Józefie Juszyńskim  konieczny jest przełożony 
energiczny um iejący wpoić tem u duchow ieństw u posłuszeń­
stwo i szacunek dla swych rozporządzeń oraz poprawić jego 
zepsute obyczaje, do czego Sotkiewicz bez w ątpienia jest zdolny.

Po przejrzeniu  spisów duchowieństwa katolickiego w powie­
rzonym  m u kraju , gubernator uważa, że przy  wyborze kandy­
data  na warszawskiego arcybiskupa należy zwrócić uwagę na 
dzisiejszego biskupa kujaw sko-kaliskiego Popiela, w yróżn iają­
cego się szczególną okazałością, dobrze widzianego w Rzymie 
i przy  tym  nie chcącego mieć złej opinii u  rządu. Musi przy 
tym  nadmienić, że Popiela wskazuje jako jedynego kandydata 
z łona tutejszego duchowieństwa, ponieważ nie znane m u jest 
zdanie dyrektora  M akowa o dwóch w ybitnych księżach, m iano­
wicie H enryku Piotrze Kossowskim, proboszczu parafii Naro­
dzenia N. M aryi P. w W arszawie oraz kanoniku warszawskim 
Borzewskim n .

13 Ks. J u s ty n  B orzew sk i (1832— 1897) w  la ta c h  1862—64 by ł p ro fe ­
so rem  A k ad em ii D uchow nej w  P e te rsb u rg u , n a s tęp n ie  p rzen ió s ł się  do
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Ks. Kossowskiemu ze względu na jego m ądrość i w ykształ­
cenie, jak  również i ze względu na wytworność jego zachowa­
n ia  się według głębokiego przekonania gubernatora należy 
się pierwsze m iejsce wśród tutejszego duchowieństwa, przy 
tym  u obywateli m iasta zyskał on sobie dobrą opinię i popu­
larność.

Ks. Borzewski, osobisty przyjaciel Kossowskiego, znajdujący 
się pod wielkim jego wpływem, chociaż nie dorów nuje Kossow­
skiem u błyskotliwością um ysłu, również nie jest pozbawiony 
gruntow nego wykształcenia. Moralność obu tych księży bez 
zarzu tu ; żadnych zarzutów  n a tu ry  politycznej przeciwko nim  
nie ma; obaj bez w ątpienia są żarliw ym i stronnikam i papieskiej 
ku rii i pod tym  w zględem  dobrze są znani w  W atykanie.

Ze swego, doświadczenia służbowego gubernator wie, że cza­
sem  lepiej jest m ieć do czynienia z biskupem  pozytyw nym  
ultram ontanem , ale którego charak ter pod tym  względem 
dostatecznie się ustalił za czasów jego zwykłego kapłaństw a, 
niż z duchownym  parw eniuszem , k tó ry  z .początku otwarcie 
był w  sprzeczności z kurią  rzym ską i w ten  sposób dobił się 
nom inacji na wyższe stanowisko p ra ła ta  zarządzającego diece­
zją. Już jako adm inistrator rozpoczyna różnym i sposobami 
ubiegać się o względy W atykanu, próbując w ten  sposób wyjść 
ze swego nietrw ałego położenia i osiągnąć nom inację na b isku­
pa. Tym czasem  kapłan, m ający zaufanie w Rzymie, prędzej 
zdobędzie się w pew nych w ypadkach na ustępstw a na rzecz 
rządu, uważając, iż ku ria  ustosunkuje się do niego z wyrozu­
miałością w tym  przekonaniu, że jeżeli on ustąpił, to m iał 
praw dopodobnie na względzie ogólne dobro Kościoła.

Stąd o ile można będzie pozyskać dla rządu księży Kossow­
skiego i Borzewskiego, dając im wysokie stanow iska i nastę­
pnie m ając w nich zwolenników rządu, to w takim  w ypadku 
gubernator uważa za najlepsze zostawić Popiela we W łocławku, 
Kossowskiego m ianować arcybiskupem  warszawskim, a Borze- 
wskiem u powierzyć biskupstwo lub przynajm niej sufraganię

A k ad em ii D uchow nej w  W arszaw ie , gdzie aż do zw in ięc ia  ucze ln i 
(r. 1867) w y k ia d a l p rzed m io ty  b ib lijn e . Z m a rł n ag le  w  d n iu  17 g ru d n ia  
1897 ro k u  ja k o  p ra ła t  a rc h id ia k o n  k a p itu ły  w a rszaw sk ie j i sędz ia  S urro­
g a t  k o n sy s to rza  w arszaw sk ieg o .
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w jednej z diecezji, za w yjątk iem  lubelskiej. Jednak  dla 
postaw ienia tak  spraw y należało by przede wszystkim  osobiś­
cie rozmówić się z Kossowskim i Borzewskim, a następnie 
zależnie od wyników rozmowy, zapewnić sobie obietnicę każde­
go z nich, że gotowi są zostać biskupam i na w arunkach im 
przedstaw ionych, a szczególnie, że oni w spraw ach zarządu 
diecezją w niczym nie odstąpią od reguł podanych w N ajwyż­
szych Ukazach z roku  1864 i 1865, dotyczących duchownej 
reform y w K rólestw ie Polskim  oraz od specjalnych rządow ych 
ustaw  i rozporządzeń, wydanych przez tu te jszy  urząd duchow­
ny. Jeżeli dyrektor udzieli na  to zgody i powiadomi gubernato­
ra, to on zaprosi do siebie wspom nianych księży dla poufnej 
rozmowy, o k tórej w ynikach dokładnie powiadomi dyrektora, 
by mógł umieścić ich na liście kandydatów  na biskupów.

II. Oceniając w pełni m oralne i polityczne zachowanie się 
ks. Józefa Hollaka i nie m ając żadnych nadzw yczajnych zarzu­
tów  przeciwko jego zaproponow anej nom inacji na warsza­
wskiego sufragana; gubernator jednak sądzi, że było by bardziej 
odpowiednim naznaczyć ,go sufraganem  w Sejnach, gdyż on 
z tej diecezji pochodzi, dobrze mówi po litew sku, z tego powo­
du byłby tam  dobrze w idziany i przy  spełnianiu posług kościel­
nych bardzo pożyteczny mieszkańcom tam tejszych litew skich 
powiatów, ponadto dla swoich praw dziw ie chrześcijańskich 
cnót byłby budującym  przykładem  dla tam tejszego duchowień­
stw a w większości pogrążonego w grubej zmysłowości.

III. Za jedną z najw ażniejszych kw estii w  danej spraw ie 
należy uważać obsadzenie biskupstw a w Lublinie, którego 
teren  obejm uje gubernie lubelską i siedlecką, zamieszkałe przez 
złączonych z praw osław iem  byłych greko-unitów , wśród k tó ­
rych  do dnia dzisiejszego około 20 tysięcy uporczywie trw a 
p rzy  unii. Stąd katolicki biskup lubelski powinien być pozba­
wiony wszelkiego fanatyzm u, zarówno religijnego, jak  i po­
litycznego. Nie m ając dotychczas powodów do staw iania 
jakichkolw iek zarzutów  n a tu ry  politycznej obecnie zarządzają­
cemu wspom nianą diecezją kanonikowi Szymonowi Koziejo- 
wskiemu, gubernato r jednak  nie m a dostatecznej pewności 
o niezłomności jego charak teru  w sensie stanowczego i bezwa­
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runkow ego niedopuszczenia łacińskiego duchowieństwa do 
żadnego udziału w  spraw ach relig ijnych byłych unitów . D late­
go, uważając, że m ianowanie Koziejowskiego lubelskim  bisku­
pem  może nastąpić tylko w ostatecznym  wypadku, mianowicie 
w  razie niemożliwości przeprow adzenia w Rzym ie innego 
kandydata, z tym  właśnie zastrzeżeniem  gubernator umieścił 
Koziejowskiego w spisie jako kandydata  na sufragana lubel­
skiego.

P rzy  wyborze kandydata na biskupa lubelskiego gubernator 
z początku zatrzym ał się na dziekanie kapelanów  wojskowych 
ks. Kaczanowskim, lecz później zrozumiał, że postaw ienie 
takiej kandydatu ry  dla diecezji lubelskiej przy zrozum iałych 
w yjątkow ych względach kurii rzym skiej dla tej diecezji 
mogło by  wzbudzić w  W atykanie szczególne podejrzenie 
i spowodować całkow itą odmowę udzielenia tem u  kapłanow i 
sakry  biskupiej. Wobec tego uważa za bardziej stosowne 
przedstaw ienie na biskupstw o lubelskie kandydatu ry  sando­
m ierskiego p ra ła ta  i asesora Kolegium  Duchownego w P e ters­
burgu  ks. Rom ana Jastrzębiowskiego, a ks. Kaczanowskiego 
proponuje na biskupstwo albo sufraganię diecezji kujaw skiej.

IV. Jako kandydata na sufragana kieleckiego gubernator 
proponował tam tejszego p ra ła ta  Kazim ierza W norowskiego, 
n ie  biorąc pod uwagę tego, że w  roku 1850 został on zesłany 
do wołogodzkiej guberni i do roku 1855 przebyw ał w  W ielkim  
U stiugu za to, że jak  się mówiło w orzeczeniu dotyczącym jego 
spraw y, należał do w ykrytego w 1848 roku  tajnego tow arzys­
tw a wywrotowego. W iadom ym  jest gubernatorow i, że były 
dyrek tor departam entu  obcych wyznań hrabia Em anuił K arło­
wicz Sievers w czasie swego pobytu  w Kielcach zwrócił 
szczególną uwagę na ks. W norowskiego i m iał z nim  rozmowę 
o jego przeszłości. W czasie rozm owy ks. W norowski słowem 
honoru zapew nił hr. Sieversa, że nie tylko nigdy nie należał 
do tajnego tow arzystw a, lecz wręcz odwrotnie, mianowicie 
s ta ra ł się skłonić dwie lub trzy  osoby do wycofania się z udzia­
łu  w zbrodniczych planach i że jego właściwa wina polegała 
jedynie na tym , iż nie doniósł o tych osobach rządowi. W każ­
dym  razie gubernator uważa, że należy puścić w niepam ięć



158 K S .  A L E K S Y  P E T R  A N I [10]

ten  p rzykry  epizod z daw nej młodości W norowskiego na skutek 
jak  najpochlebniejszej o nim  opinii byłego kieleckiego guber­
nato ra  generała m ajora Chlebnikowa, a także ze względu na 
dobre zaświadczenie o nim  obecnego naczelnika guberni, 
Ks. W norowski za swoją wybitnie gorliwą pracę w ciągu osta­
tn ich  24 lat, za wykształcenie i przykładną moralność zasłu­
guje na wprowadzenie go na stanowisko biskupa sufragana.

V. W śród osób zaproponow anych na inne sufraganie guber­
nato r uważa za obowiązek zwrócić szczególną uwagę na księży: 
K rupińskiego 14 z archidiecezji warszawskiej i Dynakowskiego 
z diecezji płockiej, p rzy  tym  jednak m usi n ieste ty  od razu 
wyrazić wątpliwość co do zatw ierdzenia ich w Rzymie.

Ks. K rupiński odznacza się zamiłowaniem  do nauk oraz 
w ybitnym i zdolnościami umysłowymi, jest uzdolnionym  kazno­
dzieją, posługi religijne spełnia tylko o tyle, o ile to  jest 
koniecznie wym agane przez praw o kościelne od osób stanu  
kapłańskiego. Przew ażnie poświęca się zajęciom naukow ym  
w dziedzinie lite ra tu ry , przebyw a raczej w  tow arzystw ie ludzi 
świeckich, daleki od wszelkiego fanatyzm u. Nie ma też na 
sum ieniu żadnego świeckiego skandalu. Jego pewne oddalenie 
się od sfer kościelnych i przyczepiona m u opinia kapłana 
liberała zyskały m u wrogów wśród partii ultram ontanów , 
k tó ra  postarała się przedstaw ić w Rzymie jego działalność 
w  niekorzystnym  św ietle. G dyby udało się otrzym ać zgodę 
W atykanu na Krupińskiego, gubernator uważa go za najbar­
dziej pożądanego kandydata na warszawskiego sufragana,. 
gdyż wśród tutejszego wyższego duchowieństwa byłby przeciw­
wagą wobec elem entu  ultraklerykalnego.

Ks. Ju sty n  Dynakowski jest człowiekiem zdrowego rozsądku, 
żywego tem peram entu  i dużej energii. Zwrócił na siebie szcze­
gólną uwagę prowadzeniem  dochodzenia przeciwko zakroczym­
skim  kapucynom, w ykryciem  ich intryg, m ających na celu 
całkowite poddanie sw em u autory tetow i m iejscowych i poblis­
kich klasztorowi parafian  ze szkodą dla duchowieństwa

14 Ks. F ra n c isz e k  K ru p iń s k i (1836— 1898), e k s -p ija r , żył i p raco w a ł 
w  W arszaw ie . Z do lny  k azn o d z ie ja  o raz  a u to r  k ilk u  p ra c  filo zo ficzn y ch  
o tre śc i z re sz tą  n ie  zaw sze zgodnej z n a u k ą  ka to lick ą .
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diecezjalnego, oraz ułożeniem  zatw ierdzonego przez władzę 
diecezjalną i byłego nam iestnika K rólestw a Polskiego zarządze­
nia, w którym  kapucynom  surowo nakazano prowadzenie 
zakonnego trybu  życia i dokładnie ustalono ich duchowne 
praw a i obowiązki. K apucyni bez w ątpienia żywią niechęć 
do Dynakowskiego, a z powodu znanych wpływów tego zakonu 
w Rzymie m ożna przypuszczać, że odpłacili tam  m u bardzo 
n ieprzyjazną k ry tyką  13. G dyby się dało usunąć zarzu ty  staw ia-

15 K s. J u s ty n  D y n ak o w sk i (1817— 1887) s tu d io w a ł w  se m in a riu m  p u ł­
tu sk im , n a s tę p n ie  p łock im , sk ąd  w y słan y  zo sta ł do A k ad em ii D uchow ­
n e j w  W arszaw ie . W  1843 ro k u  uk o ń czy ł s tu d ia  i po  w y św ięcen iu  n a  
k a p ła n a  zosta ł p ro fe so rem  d o g m aty k i, p ra w a  k anon icznego  i l i tu rg ik i 
w  se m in a riu m  p u łtu sk im . W  la ta c h  1850—87 b y ł p roboszczem  w  N a­
s ie lsk u  i d z iek a n em  p u łtu sk im . Po  k ilk u le tn ie j p ra c y  w  k o n sy s to rzu  
p u łtu sk im , zo sta ł sędzią  do sp ra w  m ałżeń sk ich  i w iz y ta to re m  k la s z ­
to ró w  w  k o n sy s to rzu  p łock im , a  od ro k u  1884 k an o n ik iem  k a te d ra ln y m  
p łock im . P o n a d to  b y ł k an o n ik iem  h o n o ro w y m  pod lask im . C złow iek  
z ło ś liw y  i n iezw y k le  m ściw y  p rzez  ja k iś  czas dzięk i sw ej p rz y ja ź n i 
z k siężm i W in cen ty m  O rzeszkow sk im , k tó ry  w  czasie ze s łan ia  b isk u p a  
P o p ie la  1868— 75, ja k o  jego  w ik a riu sz  g en e ra ln y , rząd z ił d iecez ją  p łocką , 
a  ta k ż e  F ra n c isz k ie m  G rab o w sk im  od ro k u  1867 k an c le rzem  k o n sy s to -  
rza , cieszy ł się og rom nym  w p ły w em  (zob. „M iesięczn ik  P a s te rsk i P ło c ­
k i”, 22/1927/270) i b y ł p o s tra c h e m  d la  k sięży  d iecezji. W  ro k u  1864 
sk aso w an o  k la sz to r  w a rsz a w sk i k ap u cy n ó w  i 15 zak o n n ik ó w  p rz e w ie ­
ziono do Z ak roczym ia . W  p ra c y  d u sz p a s te rsk ie j zaczęli on i s tosow ać 
now e n iezn a n e  d o tąd  m etody , ja k  np. sp e c ja ln e  n ab o żeń stw a  z k a z a ­
n iam i, szczególn ie  m a jo w e  i czerw cow e, szerzen ie  b ra c tw , p ra sy  k a ­
to lick ie j, tro sk liw ą  op iekę  n a d  T rzec im  Z akonem . To w szy stk o  śc ią ­
gało  do Z ak ro czy m ia  m asy  lu d z i z oko licznych  m iejscow ości. D ucho ­
w ień stw o  d iece z ja ln e  u sto su n k o w ało  się do tego  k ry ty czn ie , a  z czasem  
w ręcz  w rogo . N a czele d u ch o w ień stw a  zw alczającego  k ap u cy n ó w  s ta ­
n ą ł ks. Jó ze f O siecki, p roboszcz zak ro czy m sk i w  la ta c h  1851— 71. 
W ro k u  1871 ks. D y n ak o w sk i p rzep ro w ad z ił w izy tac ję  k la sz to ru  k a p u ­
cynów  zleconą m u  ze s tro n y  rz ą d u  celem  „p rzep ro w ad zen ia  śledz tw a , 
u p o rz ą d k o w a n ia  i u sp o k o jen ia  z a d rażn ień  w  Z ak ro czy m iu ”. W y n ik  
w izy tac ji d la  zokonn ików  by ł u jem n y . Je d y n ie  o. H on o ra to w i ks. D jr- 
n a k o w sk i w y s ta w ił d o b re  św iadectw o . O w ocem  w izy tac ji b y ła  „O rd y ­
n a c ja ” w y d a n a  p rzez  k o n sy s to rz  p łock i w  d n iu  12/24 s ie rp n ia  1871 r. 
d la  k a p u cy n ó w  w  Z ak roczym iu . Z a łożen iem  je j by ło  u n o rm o w an ie  s to ­
su n k ó w  pom iędzy  k la sz to re m  a sąs ied n im i p roboszczam i; w  rzeczy w i­
stośc i je d n a k  p a ra liż o w a ła  ona ca łą  do tychczasow ą 'dz ia ła lność  zak o n ­
n ików . Z ab ro n io n o  im  p ro w ad zen ia  w sze lk ich  b ra c tw , g łoszen ia  k azań  
z w y ją tk ie m  ka tech izm o w y ch , o rg an izo w an ia  n a  szerszą  sk a lę  T rzeciego  
Z ak o n u  itp . „ O rd y n a c ja ” ta  i w p ro w ad zen ie  je j w  życie b y ły  dzie łem  
ks. D ynakow sk iego . W  ro k u  1925 u k a z a ł się  w  ręk o p is ie  życio rys o. H o­
n o ra ta , n a p isa n y  p rzez  zak o n n icę  ze zg ro m ad zen ia  s ió s tr  m a ły ch  N ie ­
p o k a lan eg o  S e rca  M ary i, z p rzed m o w ą a rcyb . T eodorow icza. W  życio ­
ry s ie  ty m  a u to rk a  o sk a rża ła  ks. D y n akow sk iego  o to , że b y ł z au fan y m  
rz ą d u  ca rsk ieg o  i donosił. J e d n a k  a rcy b isk u p  N ow ow iejsk i n a p is a ł p ro -



160 K S . A L E K S Y  P E T R  A N I [12]

ne przez kurię przy rozm owach w Rzymie, gubernator uważa 
Dynakowskiego za odpowiedniego kandydata na sufragana 
płockiego.

VI. Z liczby pozostałych duchownych ponownie wprowadzo­
nych przez gubernatora  do spisu kandydatów  gubernator szcze­
gólnie poleca księży: K arola Pollnera 18 i D udrewicza 17.

Razem z tym  pism em  Albiedinski przesłał również inform a­
cje o księżach: K rupińskim , Dudrewiczu, Teofilu Jagodziń­
skim  18, Pollnerze, Sotkiewiczu, W norowskim, Ćwiklińskim, 
Dynakowskim , Kossowskim i Borzewskim.

W dniu 28 stycznia 1881 roku  dyrektor M aków telegraficznie 
prosił Albiedinskiego o powiadomienie go o w yniku rozmowy 
z ks. Kossowskim oraz o ostateczny wykaz kandydatów  na 
w akujące biskupstwa. Było to potrzebne do raportu , k tóry  
m iał być złożony cesarzowi.

Albiedinski w tym  sam ym  dniu odtelegrafow ał do P eters­
burga, że rozmowa odbyła się, przebieg jej by ł zupełnie zado­
w alający i papiery  zostaną wysłane pocztą ju tro , tj. 29 stycznia.

W piśm ie zaś z dnia 29 stycznia A lbiedinski powiadam ia dyre­
k to ra  Makowa, że w związku z niedaw no odbytą z nim  rozmo­
wą w Petersburgu , zaprosił do siebie księży Kossowskiego 
i Borzewskiego, aby przy osobistym zetknięciu się bliżej poznać 
ich poglądy na spraw y dotyczące stosunku rzym skokatolickiej 
h ierarchii do specjalnych państw ow ych praw  i planów. 
Z rozm ów przeprow adzonych z każdym  z nich gubernator 
odniósł jak  najlepsze wrażenie. Zarówno Kossowski jak  i Bo- 
rzew ski w yrazili swą gotowość nie dopuszczania, aby ze strony 
duchow ieństw a m iała m iejsce jakakolw iek propaganda, niezgo­

tes t, tw ie rd ząc , że to  się m ija  z p ra w d ą  i sw o je  ośw iadczen ie  w y sła ł 
a rcy b . T eodorow iczow i o raz  zg ro m ad zen iu , do k tó reg o  n a leż a ła  a u ­
to rk a .

10 P roboszcz  p a ra f i i  św . M ik o ła ja  w  K aliszu .
17 Ks. Ig n acy  D u d rew icz  (1837— 1915) zm arł w  d n iu  30 m a ja  

1915 ro k u  ja k o  p ra ła t  a rc h id ia k o n  k a p itu ły  w a rszaw sk ie j, d z iek a n  w a r ­
szaw sk i i p roboszcz p a ra f ii  M. B. L o re ta ń sk ie j n a  P rad ze .

18 Ks. T eo fil Jag o d z iń sk i (1833— 1907), k a n o n ik  k a p itu ły  w a rsz a w ­
sk ie j i p ra ła t  dom ow y O jca  Sw ., n au czy c ie l re lig ii i w ic e re k to r  In s ty ­
tu tu  d la  g łu ch o n iem y ch  i o c iem n ia ły ch  w  W arszaw ie , re d a k to r  odpo ­
w ied z ia ln y  „ P rzeg ląd u  K a to lick ieg o ”.



[13] W  S P R A W I E  O B S A D Z E N IA  S T O L I C  B I S K U P I C H 161

dna z planam i rządu, oraz zobowiązali się nie pozwalać na 
żadne m ieszanie się do spraw  nie należących do obowiązków 
ściśle kapłańskich. W reszcie obiecali niezawodnie podlegać 
praw idłom  wyłożonym  w Najwyższych Ukazach z r. 1864 i 1865
0 reform ie spraw  duchownych w tu tejszym  k ra ju  oraz specjal­
nym  postanow ieniom  i zarządzeniom  w ydanym  przez tu te jszy  
urząd duchowny.

G ubernator nie w ątpi w  szczerość oświadczeń tych księży
1 m a nadzieję, że będą oni służyli „w iarą i p raw dą”, przystoso­
w ując in teresy  Kościoła do in teresów  państw ow ych rządu. 
U tw ierdza go w tej nadziei rów nież gruntow ne wykształcenie 
i dobre obyczaje tych  księży, poza tym  Borzewski doskonale 
w łada językiem  rosyjskim .

Dlatego gubernatorow i pozostaje ty lko  ponowić swoje s ta ­
ran ia  o wprowadzenie ks. Kossowskiego na  stanowisko arcy­
biskupa warszawskiego. Co się tyczy ks. Borzewskiego, to po 
dłuższej z nim  rozmowie gubernator przyszedł do przekonania, 
że ten  ze względu na swój energiczny charak ter i znajomość 
kościelnych spraw  byłby gorliwym  kierow nikiem  diecezji. 
S tąd należało by  przygotować dla niego stanowisko bardziej 
samodzielne, niż zam ierzona z początku zwyczajna sufragania 
przy  przyszłym  biskupie płockim; m ianowicie m ając na uw a­
dze już s ta ry  wiek i słabe zdrowie biskupa K aspra Borowskie­
go należy w ystarać się dla Borzewskiego o nom inację na 
płockiego sufragana z praw em  następstw a 19.

Co do swej rozm owy z księżmi Kossowskim i Borzewskim 
gubernator poprzestał na ogólnym oświadczeniu, że istnieje 
możliwość ich kandydatur na  stanow iska biskupie, nic nie 
m ówiąc na jakie diecezje są przewidziani.

Jednocześnie z tym  pism em  w dniu 29 stycznia 1881 roku 
Albiedinski przesłał do Petersburga ostateczny wykaz kan­
dydatów  na w akujące biskupstw a i sufraganie w K rólestw ie 
Polskim.

19 T ym czasem  ks. A. P le szczy ń sk i p isze o ks. B orzew sk im , że „dw a 
ra z y  u ch y lił s ię  od m itry  b isk u p ie j, k tó ra  m u  b y ła  p ro p o n o w a n a ”. — 
D zie je  A k a d e m ii D u ch o w n e j R zy m sk o k a to l ic k ie j W a rsza w sk ie j, W a r­
szaw a  1907, s. 118.

Prawo Kanoniczne — 11
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W arszawa:
1) arcybiskup — H enryk  Kossowski
2) sufragan — Antoni Kaczanowski 

W łocławek:
ordynariusz — biskup W incenty Popiel (zostaje)

3) sufragan — K arol Pollner 
Lublin:

4) ordynariusz — Szymon Koziejowski 
' sufragan — nie obsadza się

Sandomierz:
5) ordynariusz — A ntoni Sotkiewicz
6) sufragan — Rom an Jastrzębiow ski 

Kielce:
7) ordynariusz — biskup Tomasz K uliński (adm inistrator 

diecezji)
sufragan — nie obsadza się 

Płock:
8) ordynariusz — biskup K asper Borowski
9) sufragan — Ju s ty n  Borzewski z praw em  następstw a 

Sejny:
ordynariusz — biskup P io tr Paw eł W ierzbowski (zostaje)

10) sufragan — Józef H ollak
We w rześniu 1881 roku  A. A. Kam enski, urzędnik m ini­

sterstw a spraw  w ew nętrznych przy  warszawskim  generał-gu- 
bernatorze, przesłał nowem u dyrektorow i departam entu  w yz­
nań obcych M osołowowi20 szczegółowe inform acje, dotyczące

20 M osołow , A le k sa n d e r  N ik o ła jew icz  (1844— 1904), b y ły  o ficer g w a r­
dii, dob rze  w y ch o w an y  i w szech stro n n ie  w y k sz ta łco n y , w  okres ie  p o w ­
s ta n ia  ro k u  1863 i 1864 za jm o w a ł s tan o w isk o  u rz ę d n ik a  ta jn eg o  
w y d z ia łu  po litycznego  p rzy  w ileń sk im  g e n e ra ł-g u b e rn a to rz e  M. N. M u- 
raw jew ie . N astęp n ie  zo sta ł u rz ę d n ik ie m  d la  sp ra w  zleconych  p rzy  g u ­
b e rn a to rz e  w  R ydze. T u  założy ł p ie rw szy  d z ien n ik  w  języ k u  ro sy jsk im  
p t.: „R iżsk ij W ies tn ik ” i p ro w a d z ił ru sy fik a c ję  k ra ju .  W  la ta c h  1869— 
— 1879 by ł u rzęd n ik iem  d la  sp ra w  z leconych  p rzy  m in is trz e  sp raw  
w e w n ę trzn y ch . W  d n iu  1 s ty czn ia  1879 ro k u  m ian o w an y  zosta ł d y re k to ­
re m  d e p a r ta m e n tu  obcych w y zn ań ; n a  s tan o w isk u  ty m  pozosta ł do 
9 lipca  1882 roku . W  ro k u  1881 razem  z M icha iłem  A po lłinarow iczem  
B u tien iew y m  p ro w ad z ił ro k o w a n ia  w  R zym ie. W  ro k u  1882 b y ł g u ­
b e rn a to re m  w ołogodskim , i w  r. 1883 — now ogrodzk im . W ro k u  1894 
p o now n ie  w ró c ił n a  s tan o w isk o  d y re k to ra  d e p a r ta m e n tu  w y zn ań  ob­
cych, n a  k tó ry m  pozo staw a ł do sw o je j śm ie rc i w  ro k u  1904. W  tym że 
ro k u  1904 n iezad ługo  p rzed  śm ie rc ią  zo sta ł cz łonk iem  R ad y  P a ń s tw a .
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księży Kazim ierza Ruszkiewicza, Zenona i Stanisław a braci 
Chodyńskich oraz Salomona H o llak a21. Inform acje te  prze­
syłał z polecenia warszawskiego gubernatora, uważającego 
wym ienionych księży za godnych kandydatów  dla obsadzenia 
stanow isk sufraganów.

Ks. Kazimierz Ruszkiewicz urodził się w  roku 1836; pierwsze 
nauki pobierał w  szkole powiatowej w  M ariampolu; w 1852 
roku w stąpił do sem inarium  duchownego w Sejnach, skąd 
w  r. 1854 został w ysłany do w arszaw skiej Akadem ii Duchow­
nej, k tórą ukończył w  roku 1858 ze stopniem  kandydat# teolo­
gii. W tym  sam ym  roku w yśw ięcony został na kapłana. W la­
tach 1859 do 1862 był w ikariuszem  z początku w Augustowie, 
następnie w Suw ałkach. W r. 1862 ks. Ruszkiewicz przeniósł 
się z diecezji sejneńskiej do archidiecezji warszawskiej. W tym  
samym  roku dostał paszport zagraniczny i w yjechał do Rzymu, 
gdzie pozostał do 22 listopada 1864 roku. G enerał-policm ajster 
K rólestw a Polskiego w dniu 15 grudnia 1864 roku powiadomił 
Głównego D yrektora Kom isji dla spraw  w ew nętrznych i du­
chownych o tym , że ks. Ruszkiewicz wrócił z za granicy 
z paszportem  przeterm inow anym  i że badany w biurze gene- 
rał-policm ajstra  zeznał, iż w październiku 1862 roku chorował 
na płuca i w celach leczniczych w yjechał zą granicę. Po otrzy­
m aniu od Głównego D yrektora paszportu ważnego na sześć 
m iesięcy udał się przez Berlin, Paryż, M arsylię i Civitavecchia 
do Rzymu, dokąd przybył w dniu 31 października 1862 roku 
i tam  będąc chorym  pozostawał do czasu swego pow rotu 
do K rólestw a Po lsk iego22. W związku z tym  doniesieniem

21 K s. S alom on  Holl.ak, u rodzony  w  r. 1832, by ł d z iek an em  i p ro ­
boszczem  w e W ładysław ow ie  d iecezji se jn eń sk ie j. W ro k u  1877 zosta i 
k an o n ik iem , a od r. 1893 b y ł p ra ła te m  z p o czą tk u  a rch id iak o n em , a n a ­
s tęp n ie  d z iek a n em  k a p itu ły  k a te d ra ln e j  se jn eń sk ie j. B ył ró w n ież  p ro ­
w izo rem  se m in a riu m  duchow nego  in  re  d isc ip lin a ri. W  d n iu  28 s ty ­
czn ia  1893 ro k u  z n o m in ac ji c a ra  został' a seso rem  p e te rsb u rsk ieg o  K o­
leg iu m  D uchow nego. W ro k u  1918 w y jech a ł z d iecez ji se jn e ń sk ie j na  
L itw ę . G dy  w  ro k u  1925 b isk u p  A n to n i K a ra ś  opuścił S e jn y  i ob ją ł 
d iecezję  w iłk o w iszsk ą , w ted y  ró w n ież  fo rm a ln ie  in k a rd y n o w a ł ks. S a ­
lom ona  H o llak a  do sw ej now ej d iecezji.

22 P odręczna  E n cyk lo p ed ia  K oście lna , t. 33—34, s. 367 p o d a je , że 
ks. R uszk iew icz  w  ty m  czasie s tu d io w a ł n a  u n iw ersy tec ie  rzy m sk im  
S ap ien za  i o trzy m a ł tam  w  ro k u  1864 d o k to ra t teo logii.

11
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Główny D yrektor Kom isji spraw  w ew nętrznych i duchownych 
polecił ustanowić nad ks. Ruszkiewiczem nadzór policyjny.

W tym że 1864 roku ks. Ruszkiewicz m ianow any został w i­
kariuszem  przy  kościele św. A leksandra w W arszawie. Na­
stępnie dnia 24 kw ietnia 1865 r. generał-policm ajster powia­
domił Głównego D yrektora, że ks. Ruszkiewicz nie może być 
m ianow any profesorem  w warszawskim  sem inarium  duchow­
nym. N atom iast w dniu 24 stycznia 1866 roku Główny Dy­
rek to r Kom isji dla spraw  w ew nętrznych i duchownych, po 
otrzym aniu zgody nam iestnika K rólestw a Polskiego, biorąc 
pod uwagę prośbę adm inistratora warszawskiej archidiecezji 
i jednocześnie zapewnienie, że ks. Ruszkiewicz nie brał żad­
nego udziału w zakłóceniach karności, jakie m iały m iejsce 
w sem inarium  św.· Jana, pozwolił zostawić ks. Ruszkiewicza 
na stanow isku profesora wspom nianego sem inarium  z zastrze­
żeniem, że jeżeli będzie zauważony w jakiejkolw iek an ty ­
państw ow ej działalności, zostanie natychm iast usunięty  ze 
swego stanowiska. W reszcie w  roku  1878 ks. Ruszkiewicza 
zatw ierdzono jako w ikariusza przy kościele św. Józefa Oblu­
bieńca w W arszawie.

W tym  sam ym  roku adm inistrator w arszaw skiej archidiecezji 
ks. kanonik Sotkiewicz stara ł się o pozwolenie dla ks. Rusz­
kiewicza na w ydaw anie tygodnika „Przegląd K atolicki”. Jed ­
nak naczelnik żandarm erii warszaw skiego okręgu powiadomił 
w arszaw skiego gubernatora hr. Paw ła Awgustowicza Kotzebue, 
że chociaż ks. Ruszkiewicz zachow uje się nienagannie, to 
jednak  uchodzi on wśród duchowieństwa za zawziętego fana­
tyka  i stronnika jezuitów . Szkodliwy w pływ  tego księdza 
zaznaczył się przede wszystkim  w jego licznych artykułach  
przeznaczonych do d ruku  właśnie w „Przeglądzie K atolickim ”, 
jednak  nie dozwolonych przez cenzurę z powodu treści godnej 
nagany. Na tej podstaw ie naczelnik żandarm erii w yraża opi­
nię, że ks. Ruszkiówicz nie zasługuje na to, by m u powierzyć 
w ydaw anie wspom nianego pisma. Zresztą ksiądz ten  jako je­
zuita zdolny jest do nadużyw ania zaufania za pomocą właśnie 
wspomnianego tygodnika, dosyć rozpowszechnionego w K ró­
lestw ie Polskim, może wyw ierać szkodliwy w pływ  na  kato­
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lików. W skutek takiej opinii warszawski gubernato r hrabia 
Kotzebue w dniu 5 m arca 1878 roku  zaproponow ał adm ini­
stra torow i archidiecezji, aby pow ierzył wydaw anie „Przeglądu 
K atolickiego” innem u kapłanowi.

A dm inistrator na to pismo gubernato ra  wysłał wyjaśnienie, 
w którym  stw ierdzał bezpodstawność oskarżenia wysuniętego 
przeciwko ks. Ruszkiewiczowi. Z kolei zapytany przew odni­
czący warszawskiego kom itetu  cenzury w yjaśnił, że wszyst­
kie artyku ły  przeznaczone do d ruku w „Przeglądzie Katolic­
k im ” są przedkładane kom itetow i cenzury przez redaktora  
pism a i że ks. Ruszkiewicz kom itetow i jest w ogóle nie znany, 
następnie że kom itet nie tylko nigdy nie był zmuszony do 
odrzucenia jakichś artykułów  przeznaczonych dla wspom nia­
nego pism a ze względu na ich treść rzekom o zasługującą na 
naganę, lecz wręcz odwrotnie, kom itet dotychczas w ogóle nie 
zauważył w sposobie redagow ania tego pism a żadnych fana­
tycznych lub szkodliwych tendencji i robione przez cenzurę 
w tekście artykułów  popraw ki ograniczały się do pojedyn­
czych wyrazów lub zdań, co się zdarza również innym  pismom. 
Wobec tego przewodniczący warszawskiego kom itetu  cenzury 
uważa, że w ysunięte przeciw ko ks. Ruszkiewiczowi zarzu ty  
są bezpodstawne. W związku z tym  h rab ia  Kotzebue kazał 
popraw ić ujem ną notatkę w  dzienniku konduity  ks. Rusz­
kiewicza.

W roku 1880 na  wniosek adm inistra tora  archidiecezji i po 
udzieleniu aprobaty warszawskiego gubernatora ks. Ruszkie­
wicz został zatw ierdzony na stanow isku regensa warszaw­
skiego sem inarium . W reszcie postanow ieniem  m inistra  spraw  
w ew nętrznych z dnia 4 września 1881 roku  ks. Ruszkiewicz 
został zatw ierdzony sędzią surrogatem  w warszawskim  kon- 
systorzu z pozostawieniem  go na stanow isku regensa w ar­
szawskiego sem inarium  i w ikariusza przy  kościele św. Józefa 
Oblubieńca w  W arszawie.

Na tym  akta się uryw ają. I nie wiadomo ile jeszcze razy 
tasowano kandydatów  na w akujące biskupstw a po każdora­
zowej reakcji kurii rzym skiej. W każdym  razie w dniu 
24 grudnia 1882 roku kardynał Jacobini i B utieniew  podpisali
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ugodę, W zasadzie uznano w olny zarząd ze strony  biskupów 
nad sem inariam i i w spółudział biskupów w kierow aniu pe te r­
sburską A kadem ią Duchowną oraz obiecano stopniowe odwo­
ływanie w yjątkow ych zarządzeń dotyczących duchowieństwa 2S.

Teraz papież Leon X III m ógł przystąpić do obsadzenia wa­
kujących biskupstw . Przede wszystkim  w dniu 28 grudnia 
1882 roku Kielce zostały odłączone od diecezji krakow skiej 
i pow rotnie erygow ane jako diecezja niezależna, a w ikariusz 
apostolski Tomasz K uliński m ianow any jej biskupem.

N atom iast na konsystorzu z dnia 15 m arca 1883 roku papież 
prekonizował następujących biskupów: W incentego Popiela 
przeniósł z W łocławka na arcybiskupstw o warszawskie; suf­
ragana płockiego A leksandra Kazim ierza G intow ta — na sto­
licę m etropolitalną m ohylewską, w akującą po niedaw nej śm ier­
ci arcybiskupa Antoniego Fijałkowskiego ( |  30 stycznia 1883); 
do W łocławka wyznaczył sufragana żmudzkiego Aleksandra 
Bereśniewicza; do Lublina — Kazim ierza W norowskiego; do 
Sandom ierza — Antoniego Sotkiewicza; do Płocka — biskupa 
K aspra Borowskiego; na sufragana do Sejn — Józefa Hollaka,

Z kolei na następnym  konsystorzu w dn iu  24 m arca 1884 ro­
ku prekonizowani zostali ks. H enryk Kossowski na sufragana 
płockiego; ks. K arol Pollner na  sufragana włocławskiego oraz 
ks. Kazimierz Ruszkiewicz na sufragana warszawskiego. Inni 
omówieni tu  kandydaci odpadli i biskupam i nie zostali.

23 Ks. В o u d o u T J , dz. cyt., s. 635 i 637.


