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KS. MIROSŁAW S Z E G D A

SPRAWA ZWOŁANIA SOBORU PRZEZ PRAWOSŁAWNYCH

Już od daw na praw osław ni s ta ra ją  się zwołać sobór, niestety, 
jak  dotychczas bezskutecznie. Obecnie jesteśm y świadkam i 
podjęcia nowych s ta rań  w tym  kierunku. M ianowicie z końcem 
września 1961 r. odbyła się ogólnoprawosławna K onferencja 
na Rodos, k tórej zadaniem  było ściślejsze zespolenie Kościołów 
Praw osław nych oraz przygotow anie soboru. Bodźcem do tego 
zdaje się być in tensyw ny rozwój ruchu  ekum enicznego oraz 
dynamiczność Kościoła Katolickiego, k tó ry  przez now y Sobór 
dąży do reform  i odmłodzenia \  a ustam i Jana  X X III zaprasza 
praw osław nych do pierw otnej jedności. Zastanów m y się więc 
w  niniejszym  artykule  nad próbam i zwołania soboru przez 
praw osław nych w przeszłości, następnie co sądzą teologowie 
praw osławni o zwołaniu takiego soboru i wreszcie jakie my, 
katolicy, w inniśm y zająć stanowisko wobec soboru praw osław ­
nego.

I. Dotychczasowe próby zwołania soboru przez prawosławnych

Po rozłam ie w  XI w ieku m iędzy Kościołem W schodnim 
a Zachodnim, praw osław ni nie czuli się upraw nieni do zwoła­
nia soboru, dlatego też wszystkie ważniejsze spraw y kościelne

1 Z p rzem ó w ien ia  O jca  św . po  u ro czy s te j L itung ii b iz a n ty ń sk ie j, 
o d p raw io n e j 13. X I. 1960 z o k az ji rozpoczęcia  p ra c  K o m is ji P rzy g o to ­
w aw czych : „Z ad an iem  now ego S ob o ru  będzie  w y tęży ć  siły , aby  p o w ró ­
cić obliczu K ościo ła  C h ry stu so w eg o  b la sk  n a jp ro s tszy ch  i n a jczy stszy ch  
ry sów  jego  m łodości i p rzed s taw ić  - go w  ta k im  stan ie , ja k im  uczyn ił 
go B oski Z ałożyciel bez skazy  i bez zm arszczk i”. (AAS, 52, 1960).
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załatw iali na synodach m iejscow ych2. Szczególnie popularne 
i cieszące się w ielką powagą były synody zwoływane od czasu 
do czasu przez patriarchów  K onstantynopola. P rzybyw ały  na 
nie również delegacje innych Kościołów Praw osław nych, 
a uchw ały tych synodów były  przyjm ow ane przez większość 
bratn ich  Kościołów. Jedne Kościoły przyjm ow ały te uchw ały 
przez swoich hierarchów , uczestniczących w  tychże synodach, 
inne zaś dopiero później aprobow ały te  uchw ały i przyjm ow ały 
za swoje. N iektóre więc z tych synodów m iały  choćby w pew ­
nym  stopniu znaczenie w szechpraw osław nych soborów. Po 
upadku jednak K onstantynopola w  1453 r., pa triarcha  tam te j­
szy już nie m iał możności zwoływania synodów z udziałem  
delegatów  innych Kościołów Praw osław nych. Toteż zam iast 
nich zwoływano podobne synody w innych krajach  praw osław ­
nych z udziałem  licznych delegacji b ratn ich  Kościołów. Ogólną 
powagą na przykład cieszył się taki synod odbyty w Jassach 
w 1642 r., na k tórym  zatw ierdzono słynne w yznanie w iary  
P io tra  Mogiły, m etropolity  kijowskiego. W ielkie znaczenie 
m iał również synod Moskiewski, odbyty w 1667 r. z udziałem  
patriarchów  A leksandrii i Antiochii, oraz synod Jerozolim ski 
z r. 1672. Ale w  XVIII i XIX  wieku podobnych synodów już 
nie spotykam y, chociaż coraz bardziej daw ała się odczuć 
potrzeba reform  kościelnych3. Zaczęto więc zastanaw iać się 
nad możliwością zwołania soboru, a to tym  bardziej, iż niekiedy 
w yłaniały  się sprawy, k tó re  m ogły być rozstrzygnięte jedynie 
w spólną uchw ałą w szystkich Kościołów Praw osław nych. Po 
raz pierw szy w dziejach praw osław ia Grzegorz VI patriarcha 
konstantynopolitański wraz ze swoim S ynodem 4 12.X.1868 r. 
wydał odezwę do w szystkich Kościołów Praw osław nych 
z propozycją zwołania soboru celem rozpatrzenia i potępienia 
schizmy w Kościele bułgarskim . Ale ponieważ jego zabiegi

■2 P ra w o s ła w n i synod  m ie jscow y  n a z y w a ją  sobo rem  m iejscow ym , 
zaś sob ó r pow szechny  sobo rem  św ia to w y m  lu b  ek um en icznym .

3 S t a n  L., O tnosite lno  buduścego  v se len ska g o  Sobora , w  „Z u rn a l 
M oskovskoj P a tr ia r c h i i”, M oskva 1954, 3, 57.

4 S ynod  —■ s ta ła  ra d a  p a tr ia rc h y  lu b  g łow y każdego  au to k e fa liczn eg o  
czy też  au tonom icznego  K ościo ła  P raw o sław n eg o .
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o zwołanie soboru okazały się bezskuteczne, wobec tego 
patriarcha sam  w 1872 r. w yklął Bułgarów jako odszczepień- 
ców za hołdowanie filetyzmowi. Nie wszystkie jednak Kościo­
ły  Praw osław ne uznały tę klątw ę, niektóre pozostały nadal 
w łączności z Kościołem bułgarskim  3.

❖ HiHi

Patriarchow ie Konstantynopola, bolejąc nad rozbiciem oraz 
brakiem  w spółpracy m iędzy praw osław nym i, starali się tem u 
zaradzić. W tym  celu patriarcha  Joachim  III zwrócił się 
w r. 1902 do wszystkich Kościołów Praw osław nych, u trzym u­
jących łączność z Konstantynopolem , z propozycją zwoływania 
periodycznych konferencji dla rozpatryw ania oraz rozstrzyga­
nia aktualnych  spraw  kościelnych. N iestety, Kościoły A leksan­
drii i Cypru naw et nie odpowiedziały na tę propozycję, inne 
zaś odrzuciły ją  jako bezprzedm iotow ą6. Z upływ em  czasu 
jednak rosła potrzeba szerokich reform  kościelnych w praw o­
sławiu. Trudność istniała w tym , iż jak  z jednej strony były 
one potrzebne i pożądane, tak  z drugiej strony  przeprowadze­
nie ich było niezm iernie trudne i skomplikowane. W praw o­
sław iu bowiem w iara i m oralność tak  ściśle są powiązane z ży­
ciem liturgicznym  oraz dyscypliną kościelną, iż wszelkie próby 
reform y, choćby drugorzędnych kw estii religijnych, zawsze 
były uw ażane za zamach na samą wiarę 7. Gdyby więc naw et 
k tó ry  z Kościołów Praw osław nych zdołał przeprowadzić u  sie­
bie potrzebne reform y, to w tedy inne Kościoły potępiłyby go 
za „skażenie w iary” lub „tendencje katolickie”. D latego też 
wytworzyło się ogólne przekonanie, iż jedynie sobór m ógłby 
au tory tatyw nie wprowadzić potrzebne reform y.

ä U r b a n  J.,  C zy  je s t m o ż liw e  zw o ła n ie  p rze z  p ra w o sła w n ych
soboru  p raw osław nego , w  „ P a m ię tn ik  IV  P iń sk ie j K o n fe re n c ji K a p ła ń ­
sk ie j w  sp ra w ie  U n ii k o śc ie ln e j” , P iń sk  1934, 26.

c T am że 26.
7 W ysta rczy  p rzypom nieć , iż w  R osji sam o ty lk o  p o p raw ien ie  k siąg  

li tu rg iczn y ch  p rzez  p a tr ia rc h ę  N ikona  ( +  1681) d o p row adziło  do rew o ­
lu c ji koście lnej i odszczep ieństw a  s ta ro w ie rcó w .
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W yrazicielem  tej ogólnej opinii s ta ł się M yron K ristia  pa­
triarcha  rum uński, k tó ry  na początku 1920 roku  rozesłał 
w szystkim  Kościołom Praw osław nym  pismo o konieczności zwo­
łania soboru, proponując na razie ułożenie listy  pilnych spraw  
kościelnych, w ym agających rychłego załatw ienia na przyszłym  
sbborze 8. Apel nabrał szerokiego rozgłosu. Poparł go Mele- 
cjusz IV M etaksakis pa triarcha  konstantynopolitański, k tóry  
jeszcze w  1918 r., obejm ując m etropolię ateńską, zapowiedział 
przeprow adzenie reform  w Kościele greckim, ale  na przestrze­
ni trzech lat nie udało m u się wprowadzić żadnych zmian. 
O bejm ując następnie w  1922 r. konstantynopolitańską stolicę 
patriarszą, znowu w yraził pragnienie reform . Ale i tym  razem  
wszystkie jego reform atorskie tendencje rozbiły się o nieugięty 
opór duchow ieństw a i w iernych. Pozostało m u więc zwrócić 
się o pomoc do innych Kościołów. W tym  to celu  w 1923 r. ro­
zesłał zaproszenie na wszechprawosławny Kongres, k tó ry  m iał­
by  uchwalić choćby najkonieczniejsze reform y. N iestety, 
patriarchow ie A leksandrii, Antiochii i Jerozolim y odrzucili za­
proszenie, natom iast Rosja i B ułgaria wcale nie były zaproszo­
ne. K ongres jednak mimo to odbył się w K onstantynopolu 
w dniach od 10.V do 8.VI.1923 roku. Na Kongresie rozpatry ­
wano głównie cztery  zagadnienia: drugie m ałżeństwo duchow­
nych, uproszczenie ubioru duchowieństwa, reform ę św iąt i po­
stów  oraz zmianę kalendarza. 1. Sprawę drugiego m ałżeństw a 
duchownych wnieśli Serbowie. Po długich debatach problem  
ten  postanowiono przekazać do ostatecznego rozstrzygnięcia 
przyszłem u soborowi, tym czasem  zaś pozostawiono swobodę 
odnośnie tego problem u poszczególnym Kościołom Praw osław ­
nym . 2. Co się tyczy ubioru duchowieństwa diecezjalnego, to 
uchwalono dostosować go bardziej do potrzeb życia codzien­
nego. 3. Uchwalono wprawdzie na K ongresie również pewne 
zm iany dotyczące postu i świąt, ale w rzeczywistości ani te 
zmiany, ani uchw ały dotyczące ubioru duchowieństwa, nie zo­
sta ły  wprowadzone w życie. 4. Uchwalono częściową reform ę 
kalendarza przez zniesienie opóźnienia trzynastu  dni co do

8 S t a n  L., O tn o site ln o  buduSćego..., d.c., 57.
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św iąt stałych (nie zaś okresu W ielkanocnego). N iestety, jedy­
nie w niektórych krajach  praw osław nych pod naciskiem  w ła­
dzy świeckiej przyjęła się powyższa reform a kalendarza. Zresz­
tą  w związku z tą  reform ą kalendarza doszło do wielkiego po­
ruszenia wśród duchow ieństw a i ludu. N iektórzy m etropolici, 
jak  C hrystofor z Egiptu, Ireneusz z K asandrii oraz zakonnicy 
z Athos zakw estionow ali ważność tej re fo rm y 9. Co więcej uch-· 
w ały K ongresu poróżniły naw et poszczególne Kościoły Praw o­
sław ne m iędzy sobą. N iektóre Kościoły zarzuciły w prost pa­
triarchom  konstantynopolitańskim  tendencje „neopapistyczne” , 
gdyż bez zgody wszystkich Kościołów (34 kan. Ap.) wydali 
zarządzenia ogólnoprawosławne o drugim  m ałżeństw ie duchow­
nych i o kalendarzu, k tó re  spowodowały ferm ent wśród p ra­
wosławnych 10. W końcu na K ongresie uchwalono dła upa­
m iętnienia 1600-lecia Soboru Nicejskiego jak  również dla 
„rozpatrzenie różnych spraw  pierwszego stopnia ważności, 
k tórych rozwiązanie uważa się za pośpieszne i absolutnie ko­
nieczne” zwołać w 1925 r. sobór u .

Skoro tylko jednak  ogłoszono uchw ałę Kongresu, zalecającą 
zwołanie w  1925 r. soboru, rozgorzały nam iętne dyskusje i spo­
ry: Czy odpowiedni czas na zwołanie soboru? Gdzie się ma 
odbyć sobór? K to ma zwołać sobór? Nicea i K onstantynopol 
były  pod panowaniem  Turków, wrogo usposobionych do p ra ­
wosławia. Wówczas Serbowie zaproponowali zwołanie soboru 
do Niszi, rodzinnego m iasta K onstan tyna W ielkiego. Ostatecz­
nie jednak  zgodzono się na Jerozolim ę. W czasie sporu o m iej­
sce soboru Kościół grecki zdążył utw orzyć Kom isję Studiów, 
złożoną z teologów, praw ników  oraz wpływowych polityków, 
celem przygotow ania tem atyk i soborowej. Zanim  jednak Ko­
m isja Studiów  rozpoczęła swe prace, w  jednym  z pism  ateń­
skich ukazał się a rty k u ł H am ilkara Alivisatosa, profesora pra-

s D z e d z y k  P ., N e z je d y n e n i C e r k v y  p o m iż  sobo ju , w  „N y v a”, 
L v iv  1930, 6, 222—223.

10 V e d e r n i k o v  A., K ’vopr.osu о p red so b o rn o m  sovescanü , 
w  „ 2 u rn a l  M oskovsko i P a tr ia rc h i i” , M oskva 1953, 8, 48.

11 U r b a n  J., C zy  je s t  m ożliw e..., d.c., 15, 26.
V e d e r n i k o v  A., K ’voprosu ..., d.c., 48.
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wa kościelnego na uniw ersytecie ateńskim , w  k tórym  autor 
s tara ł się uzasadnić w ysunięty wniosek, iż sobór praw osław ny 
winien być odroczony na czas nieograniczony, gdyż sobór na­
leży w pierw  odpowiednio przygotować, wiele spraw  przestu­
diować i wyjaśnić. W krótce do wniosku prof. Alivisatosa przy­
chylił się oficjalny organ arcybiskupa A ten „Ekklesia”, w ysu­
w ając przy tym  wątpliwości: Czy Turcy zezwolą patriarsze 
K onstantynopola wyjechać na sobór? Czy Kościół rosyjski wy­
śle delegację, jeśli jest podzielony na kilka skłóconych ze sobą 
Kościołów? W dyskusjach wysuwano obawę, iż na soborze 
dojdzie do w ielu  nieporozum ień i sporów z powodu utw orzenia 
nowych patriarchatów  i autokefalii, jak i z powodu skażenia 
teologii praw osław nej przez protestantyzm . Powoływano się 
wreszcie na b rak  funduszów  na odbycie soboru, k tó ry  m iałby 
trw ać przypuszczalnie od pięciu do sześciu miesięcy. O statecz­
nie zaproponowano, aby każdy Kościół Praw osław ny sta ra ł się 
na razie swoimi siłam i załatw ić aktualne spraw y kościelne, 
a dopiero za kilka lat, jeśli okaże się to konieczne, zostanie 
zw ołany sobór. W tym  duchu zaczęły wpływać na opinię pu­
bliczną inne pism a praw osławne, w ysuw ając m iędzy innym i 
wątpliwość czy w ogóle Kościoły Praw osław ne są upraw nione 
do zwołania soboru. Po tych publikacjach dyskusje osłabły, 
gdyż n ik t już nie w ierzył w możliwość rychłego zwołania so­
boru 12,

 ̂ Λ*

Mimo wszystko Kościoły Praw osław ne nadal odczuwały po­
trzebę soboru i m yśl zwołania go ciągle nurtow ała  praw osław ­
nych. W idzimy to choćby z tego, że kiedy w listopadzie 1925 r. 
zjechali się dostojnicy praw osław ni na intronizację nowego 
p a triarchy  Rum unii do Bukaresztu, wypowiedzieli się za pilną 
potrzebą soboru i zwrócili się z petycją  do patriarchy  konstan­
tynopolitańskiego, aby zwołał sobór w  przeciągu roku. W od­
powiedzi pa triarcha  Bazyli III encykliką z dnia 10.ΧΙΙ.1925 r. 
zwołał p lenarną sesję episkopatu ogólnoprawosławnego na Zie­

12 D z e d z y k  P., N e zje d y n e n i C erkvy ..., d.c., 225—226.
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lone Św ięta 1926 roku na Athos. I znowu rozgorzały dyskusje 
na tem at możliwości, legalności oraz celowości soboru 13.

W w yniku długotrw ałych starań  Focjusza II pa triarchy  
konstantynopolitańskiego, z opóźnieniem, bo dopiero w czerw­
cu 1930 r. zebrała się na Athos m iędzypraw osław na Komisja 
Przygotow aw cza do soboru. Oprócz czterech dawnych p a tria r­
chatów  wschodnich uczestniczyły w  obradach Komisji Ko­
ścioły Grecji, Rum unii, Serbii oraz Polski. Kom isja podczas 
długich debat przygotowała listę spraw , k tóre m iały być roz­
patrzone najp ierw  na Zjeździe Przedsoborowym  (Prosynod), 
a następnie już ostatecznie rozstrzygnięte na soborze. W śród 
wniosków były propozycje: 1. Aby zacieśnić stosunki m iędzy 
poszczególnymi Kościołami Praw osław nym i przez wzajem ne 
odwiedziny różnych delegacji kościelnych, teologów, profeso­
rów  i wykładowców; 2. Nawiązać wzajem ne kon tak ty  z Ko­
ściołami innych wyznań, k tóre pragną zbliżyć się do praw o­
sławia; 3. Podnieść poziom w ykształcenia i wychowania du­
chowieństwa; 4. Zabezpieczyć i bronić praw osławie przed 
wyznaniam i, k tóre go zwalczają; 5. Rozstrzygnąć kto z innych 
wyznań może być p rzy ję ty  na praw osław ie przez chrzest, 
kto  przez bierzm owanie, a kto przez złożenie wyznania w iary; 
6. Skodyfikować dawne i nowe praw o kościelne i wydać Ko­
deks wschodniego praw a kościelnego; 7. Uregulować spraw ę 
kalendarza; 8. Odnowić życie religijne według daw nej tra ­
dycji Kościoła W schodniego u .

Zjazd Przedsoborowy (Prosynod) m iał się rozpocząć 19.VI. 
1932 r. (w czasie Zielonych Świąt) na  Athos, ale niektóre 
Kościoły Praw osław ne, powołując się na różnorakie trudności, 
opowiedziały się za odroczeniem Zjazdu do czasu bardziej 
stosownego. W ymówił się od Z jazdu Kościół rosyjski, gdyż 
dopuszczono go do udziału w Zjeździe bez głosu decydującego. 
Również Kościół bułgarski nie mógł wziąć udziału w  Zjeździe 
z powodu klątw y, nałożonej na niego przez K onstantynopol 
(zdjęto 6.IV.1945 r.). Jeszcze inne Kościoły wym ówiły się od 
udziału w Zjeździe, zarzucając patriarchom  K onstantynopola

13 T am że, 227.
14 S t a n  L., O tn o site ln o  budusćego..., d.c., 58.
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udział w ruchu ekum enicznym  oraz kom prom isy na rzecz 
innych wyznań. Dlatego też zam iast Z jazdu Przedsoborowego 
zebrał się w  A tenach 29.XI.1936 roku  Pierw szy Kongres 
Teologów Praw osław nych, k tó ry  obradow ał do 4 grudnia. 
Na Kongres przybyło 35 teologów z ośmiu wydziałów teologii 
praw osław nej, m ianowicie z Aten, Belgradu, Bukaresztu, 
Czerniowiec, Kiszi, Paryża, Sofii i W arszawy. Kongres otwo­
rzył król grecki, Je rzy  II, przew odniczył zaś obradom 
prof. H am ilkar Alivisatos. O brady toczyły się nad stanem  
Kościołów Praw osław nych i teologii praw osław nej oraz nad 
teologiczno-kanoniczną stroną przyszłego so b o ru 15. Do nader 
gorącej dyskusji doszło nad zagadnieniem : Kto w  Kościele 
Praw osław nym  posiada najw yższą władzę? Ogólnie opowie­
dziano się za tezą prof. Bratsiotisa z A ten, k tó ry  najw yższą 
władzę upatryw ał w  m ądrej równowadze pom iędzy ludem  
wierzącym  a hierarchią. Praw dziw ą zaś burzę w yw ołała teza 
prof. Bułgakowa, k tó ry  większy nacisk kładł na wiernych, 
jak  on to określi, na „soborowość”, k tó ra  jego zdaniem  m ia­
łaby ostatecznie zatw ierdzać naw et uchw ały soborowe. Prze­
wodniczący Kongresu, prof. Alivisatos, wspom niał o chęci 
Kościołów Praw osław nych połączenia się z Kościołem K ato­
lickim  unią federacyjną, tzn. bez poddania się Kościołów 
Praw osław nych jurysdykcji papieża oraz przyjęcia dogmatów 
katolickich 16.

Uczestnicy K ongresu w dyskusji na tem at soboru opowie­
dzieli się za zwołaniem  w przyszłości ósmego soboru powszech­
nego, a nie jedynie wszechprawosławnego. Na razie jednak 
zwołanie soboru powszechnego uznano za rzecz niemożliwą 
do zrealizowania. Od ostatniego bowiem Soboru Powszechnego 
(Nicea 787) nagrom adziło się m nóstwo spraw , k tóre potrze­
bu ją  skrupulatnego zbadania i przygotow ania pod obrady 
soborowe, w przeciw nym  w ypadku nieprzygotow any należy­
cie sobór m ógłby stać się raczej przyczyną jeszcze większego

15 B a s d  e к  a s H., S tre szc ze n ie  obrad  I  K o n g re su  T eo log ii P ra w o ­
s ła w n e j  w  A ten ach , w  „E lp is” , W arszaw a  1937, 33— 36.

16 „O sserva tore R o m a n o ”, R om a 1936, n r. 263, 289.
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zła. Przewodniczący, prof. Alivisatos, w ysunął propozycję, aby 
spraw y pilne i ważne rozstrzygnąć przez wzajem ne konsul­
tacje  w szystkich Kościołów Praw osław nych za pomocą przed­
staw icieli oraz korespondencji, pod w arunkiem  jednak, iż 
decyzje tak ie  będą zatw ierdzone a posteriori przez sobór. Na 
zakończenie K ogresu uchwalono rezolucję, aby Drugi Kongres 
Teologów Praw osław nych zwołać do B ukaresztu w  1939 roku, 
z tym  jednak, żeby do tego czasu problem  soboru został na­
leżycie rozpracow any wraz z takim i zagadnieniam i jak: Kto 
zwoła sobór? Kto ma uczestniczyć w  soborze? Jak ie  spraw y 
m ają  być tem atem  obrad? W reszcie w  jakiej form ie m ają 
być ogłoszone uchw ały soborowe, aby obowiązywały wszyst­
kich  praw osław nych?17 Niestety, z powodu w ybuchu drugiej 
w ojny światow ej Kongres się nie odbył.

H« H**

Po wojnie, w 1951 r., obecny pa triarcha  konstantynopoli­
tański A thenagoras I zwrócił się do poszczególnych Kościołów 
Praw osław nych z prośbą, aby wypow iedziały się co sądzą 
o zw ołaniu soboru 1S. Kościoły opowiedziały się za konieczno­
ścią przygotow ania soboru, gdyż nagrom adziło się wiele waż­
nych spraw  w ym agających rychłego załatw ienia, ale zażądały 
na razie odłożenia Z jazdu Przedsoborowego, gdyż nie wszyst­
kie Kościoły m ogłyby wziąć w nim  udział. P atriarcha  A the­
nagoras I zgodził się ostatecznie na odłożenie Zjazdu, zarzą­
dził jednak, aby czas do zwołania Z jazdu poświęcić przygoto­
w aniu się do niego oraz prosił, by  poszczególne Kościoły 
zechciały zgłosić jakie zm iany lub uzupełnienia należy wnieść 
do listy  spraw  soborowych z 1930 roku 19.

Mimo różnorodnych przeszkód i trudności A thenagoras I nie 
ustaw ał w wysiłkach zjednoczenia Kościołów Praw osław nych 
oraz przygotow ania soboru prawosławnego. W tym  też celu

17 B a s d e k a s  H., S tre szc ze n ie  obrad..., d.c., 68— 78.
18 V e d e r n i k o v  A., K ’vo p ro su  o predsobornom ..., d.c., 53.
19 P o r. L is t p a tr ia rc h y  A th e n a g o ra sa  I do p a tr ia rc h y  A leksego  

z d n ia  25 w rze śn ia  1952.
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jesienią 1959 r. odbył podróż do patriarchów  Aleksandrii, 
Antiochii i Jerozolim y, w grudniu  zaś 1960 r. gościł u siebie 
pa triarchę M oskwy Aleksego i w ten  sposób przygotował 
g ru n t pod obrady K onferencji na Rodos. K onferencja na 
Rodos m iała się odbyć jeszcze w 1960 roku, na  przeszkodzie 
stanęły  jednak  wypadki polityczne w Turcji oraz odmowa 
pa triarchy  Aleksego wysłania delegatów  bez uprzedniego 
uzgodnienia pew nych spraw  z patriachą konstantynopolitań­
skim.

K onferencja na Rodos odbyła się w  dniach od 24. IX. do
1. X. 1961 r. i była analogiczna do Komisji Przygotowawczej 
z 1930 roku na  A th o s20. Zadaniem  jej było pojednanie Ko­
ściołów Praw osław nych oraz przygotowanie wniosków pod 
obrady przyszłego soboru. Sześć kom isji pracowało nad spo­
rządzeniem  listy  wniosków 21.

L IS T A  TEM A TÓ W  PR ZY SZ Ł E G O  PR O SY N O D U  U CH W A LO N A  PR ZE Z  
W SZ EC H PR A W O SŁA W N Ą  K O N FE R E N C JĘ  N A  ROD OS 30. IX . 1961.

I. W i a r a  i d o g m a t

A. O k reślen ie  p o jęc ia  do g m atu  z p raw o sław n eg o  p u n k tu  w idzenia .
B. Ź ró d ła  B oskiego O b jaw ien ia :

a) P ism o  św ięte :
1. P o w sta n ie  P ism a  św . n a  sk u tek  Bożego n a tc h n ie n ia ;
2. A u to ry te t k s iąg  S ta reg o  T e s ta m e n tu  uży w an y ch  w  K ościele 

P raw o sław n y m ;
3. N aukow e w y d an ie  te k s tu  b izan ty ń sk ieg o  N ow ego T estam en tu .

b) T ra d y c ja  św ię ta  (ok reślen ie  p o jęc ia  i jego  zak res  sem an tyczny).
C. T ek sty  sym boliczne w  K ościele P raw o sław n y m :

a) A u ten ty czn e  te k s ty  w  K ościele  P raw o sław n y m ;
b) T ek sty  o w zg lędnym  au to ry te c ie ;
c) T ek sty  o pom ocniczym  au to ry tec ie ;
d) Z red ag o w an ie  i w y d an ie  jed n o liteg o  p raw o sław n eg o  W yznan ia  

W iary .

20 P o r. S z e g  d а  M., K o n fe re n c ja  K ościo łów  P ra w o sła w n ych  na  R o ­
dos , w  „ P ra w o  K a n o n iczn e”, 1960, n r . 3— 4, 376—379.

21 P o r. Ż u rn a l M oskovskoj P a tr ia rc h ii,  M oskva 1961, 11, 6.
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D. P o jęc ie  i a u to ry te t  K ościo ła:
a) P o jęc ie  K ościoła;
b) A u to ry te t K ościo ła;
c) P o w szech n a  św iadom ość K ościo ła;
d) N ieom ylność K ościo ła  o s iąg a ln a  p rzez  jego  h ie ra rc h ię  n a  S oborze 

Pow szechnym .

II . N a b o ż e ń s t w o  k o ś c i e l n e

A. P ra w o s ła w ie  a B ib lia :
a) Szersze  w y k o rz y s ta n ie  S ta reg o  T e s ta m e n tu  w  n ab o żeń stw ach ;
b) K o le jność  i z a sto so w an ie  p e ry k o p  litu rg iczn y ch .

B. U jed n o licen ie  ty p ik o n u  i te k s tó w  litu rg iczn y ch  w  n ab o żeń stw ach  
i p rzy  u d z ie lan iu  S a k ra m e n tó w  św iętych . R ew izja  i n au k o w e  w y ­
d a n ie  ty ch  tek s tó w .

C. W iększy u d z ia ł w ie rn y c h  w  n ab o żeń stw ach  o raz  w  in n y ch  dziedz i­
n ach  życia  kościelnego.

D. P rze s tu d io w an ie  śro d k ó w  służących  u tw ie rd z e n iu  i w zm ożen iu  życia  
litu rg iczn eg o  w  K oście le  P raw o s ław n y m  o raz  tra d y c y jn e j b iz a n ­
ty ń sk ie j i w  ogóle sz tu k i p raw o s ław n e j w  ró żn y ch  je j p rz e ja w a c h  
(m uzyka s a k ra ln a , ik o n o g rafia , a rc h i te k tu ra , sza ty  litu rg iczn e  oraz 
n aczy n ia  itd .).

I I I .  A  d m  i n  i s t  r  а  с j a i d y s c y p l i n a  k o ś c i e l n a

A. K o d y fik ac ja  kan o n ó w  św . i p o stan o w ień  kanon icznych , p o d le g a ją ­
cych za tw ie rd z e n iu  p rzez  Sobór P ow szechny .

B. P raw o  k o śc ie lne  i sądow n ic tw o  koście lne:
a) R eo rg an izac ja  sąd ó w  kośc ie ln y ch  w  m ia rę  m ożliw ości w ed ług  

jed n eg o  w zoru  w  całym  K ościele  P raw o sław n y m ;
b) U stan o w ien ie  w  m ia rę  m ożności jed n o liteg o  p ra w o d a w s tw a  k o ­

ścielnego;
c) A p e lac ja .

C. E p isk o p a t:
a) P rze s tu d io w a n ie  zgodnego z k an o n am i św ię tym i sposobu w y b o ru  

b iskupów ;
b) A d m in is tra c y jn e  o raz  in n e  z różn icow an ie  b iskupów :

1. P a tr ia rc h o w ie ;
2. G łow y K ościołów  au to k e fa liczn y ch ;
3. M etropo lic i;
4. A rcy b isk u p i;
5. M etropo lic i ty tu la rn i;
6. B iskupi d iecezja ln i;
7. B iskup i ty tu la rn i  i su frag an i;
8. B iskup i okręgow i (chorep iskopi).
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D.. Ż ycie zakonne. Z na lez ien ie  środków  celem  p rzy w ró cen ia  d aw n e j 
w sp an ia ło śc i i ch w ały  życiu  zakonów  p raw o sław n y ch  p rzez  śc isłe  
p rz e s trzeg an ie  tr a d y c ji  i k an o n ó w  zak o n n y ch  oraz od rodzen ie  jego  
d aw n e j dz ia ła lnośc i.

E. P rzy s to so w an ie  dyscy p lin y  koście lnej o p ostach  do p o trzeb  w sp ó ł­
czesnych.

F. K sz ta łcen ie  k le ru :
a) F o rm a , cel i tre ś ć  k sz ta łcen ia  k le ru  p raw o sław n eg o ;
b) P o d d an ie  k sz ta łcen ia  k le ru  b ezpośredn ie j k o n tro li K ościoła;
c) S em in a ria  duchow ne o raz  in n e  in s ty tu ty  teo lo g iczn o -n au k o w e,

służące  p rzy g o to w an iu  k le ru  p raw o sław n eg o ;
d) S esje  nau k o w e  d la  duch o w ień stw a .

G. P rzeszk o d y  m ałżeńsk ie . P rze s tu d io w an ie  w spó łczesnej p ra k ty k i K o­
śc io łów  m ie jscow ych  w  ty m  zak res ie  o raz  sto sow anego  pow szechn ie  
kościelnego  p o stęp o w an ia  p raw n eg o  celem  w y p raco w an ia  w ed łu g  
w y m a g a ń  je d n o lite j p ra k ty k i d la  całego K ościo ła  P raw o sław n eg o .

H . U bió r k le ru . Jeg o  zew n ę trzn y  w y g ląd  i szaty .
i . Z ag ad n ien ie  k a le n d a rz a . P rze s tu d io w an ie  tego  zag ad n ien ia  w  św ie tle

u ch w a ł p ierw szego  S obo ru  Pow szechnego  w  sp raw ie  P asch a lii o raz  
zna lez ien ie  d ro g i do w sp ó łp racy  m iędzy  poszczególnym i K ościo łam i 
W ty m  w zględzie.

IV . W z a j e m n e  s t o s u n k i  m i ę d z y  K o ś c i o ł a m i
P r a w o s ł a w n y m i

A. S to sunk i m ięd zy p raw o sław n e :
a) W zajem ne sto su n k i m iędzy  m ie jsco w y m i K ościo łam i a u to k e fa ­

licznym i o raz  ich  s to su n ek  w obec P a tr ia rc h a tu  E kum enicznego  
s to sow n ie  do kan o n ó w  i h is to rii;
1. O ręd z ia  po k o ju ;
2. W spom inan ie  w  m o d litw ach  (dyptychy);
3. K rzyżm o św ięte ;
4. Z ach o w an ie  zobow iązań  w y p ły w a jący ch  z K o n s ty tu c ji P a ­

tr ia rc h a tu ;
5. W zajem ne k o n ta k ty  zw ierzch n ik ó w  au to k efa liczn y ch  K ościo­

łów  P raw o sław n y ch .
b) U m ocnien ie  ju ż  is tn ie ją c y c h  s to sunków  p rzez:

1. W ym ianę b ra tn ic h  o rędzi;
2. Z w o ływ an ie  z jazdów  teo log icznych;
3. W y jazdy  zag ran iczn e  k le ry k ó w  i p ro feso ró w ;
4. K o n ta k ty  szkół teo log icznych ;
5. W ym ianę p ro feso ró w  i s tu d en tó w ;
6. S ty p en d ia ;
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7. W ym ianę  czasopism , dzie ł o raz  in n y ch  m a te ria łó w  in fo rm a ­
cy jn y ch , do tyczących  życia  i d z ia ła lnośc i K ościołów ;

8. O bchody w ie lk ich  w y d a rz e ń  kośc ie ln y ch  o znaczen iu  ogólno- 
p raw o sław n y m .

B. A u to k e fa lia  i au to n o m ia  w  K ościele P raw o s ław n y m :
a) O głoszenie a u to k e fa lii:

1. K to  ją  ogłasza;
2. P o d staw y  i w a ru n k i;
3. Sposób ogłoszen ia  a u to k e fa lii;
4. K tó re  K ościo ły  obecn ie  są  u zn an e  za au to k efa liczn e .

b) U sta len ie  w a ru n k ó w  p rz y z n a n ia  K ościo ła  za au tokefa liczny .
C. P ra w o s ła w ie  i d ia sp o ra . S ta n  fak ty czn y  i k an o n iczn e  u fo rm o w an ie  

d ia sp o ry  p raw o s ław n e j.

V. S t o s u n e k  K o ś c i o ł a  P r a w o s ł a w n e g o  
d o  p o z o s t a ł e g o  ś w i a t a  c h r z e ś c i j a ń s k i e g o

A. Z n a lez ien ie  d róg  do zb liżen ia  i z jed n o czen ia  K ościo łów  w  p rzy sz łe j 
p an o rto d o k sji.

B. P raw o sław ie  i pom nie jsze  S ta ro ż y tn e  K ościo ły  W schodnie:
a) U trzy m an ie  p rz y ja z n y c h  s to sunków  d la  p rzy w ró cen ia  z n im i je d ­

ności poprzez:
1. W ym ianę w izy t;
2. W ym ianę  p ro feso ró w  i s tu d en tó w ;
3. K o n ta k ty  o c h a ra k te rz e  teolog icznym .

b) Z b ad an ie  h is to r ii, w ia ry , n ab o żeń stw  i u s tro ju  ty ch że  K ościołów .
c) W sp ó łp raca  z n im i:

1. N a k o n fe re n c ja c h  o c h a ra k te rz e  ek um en icznym ;
2. W  zag ad n ien iach  p rak ty czn y ch .

C. P raw o s ław ie  a K ościół R zy m sko-K ato lick i:
a) P rz e s tu d io w a n ie  p o zy ty w n y ch  i n eg a ty w n y ch  m om en tów  w  s to ­

su n k ach  m iędzy  obom a K ościo łam i:
1. W k w estii w ia ry ;
2. W k w estii u s tro ju ;
3. W  k w es tii dz ia ła lnośc i kośc ie lne j (szczególnie p ro p a g a n d a , p ro ­

zelityzm , unia).
b) U trzy m y w an ie  s to su n k ó w  w  d u c h u  m iłości ch rze śc ijań sk ie j, m a ­

ją c  w  szczególności n a  u w ad ze  p u n k ty  p rzew id z ian e  w  E n cy k lice  
P a tr ia rs z e j  z 1920 roku .

D. P raw o s ław ie  i p o w sta łe  z R efo rm ac ji K ościoły i W yznan ia :
a) W yznan ia  b a rd z ie j od leg łe  od p raw o s ław ia :

1. E w an g e lick o -au g sb u rsk ie ;
2. K a lw iń sk ie ;
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3. M eto d y sty czne;
4. In n e  w y zn an ia  p ro tes tan c k ie ,

b) W yznan ia  b liższe p raw o s ław ia :
- 1. E p isk o p a ln e  w  ogóle.

2. K ościół A n g likańsk i.
P rz e s tu d io w a n ie  m ożliw ości ro zw o ju  s to sunków  i dalszego  zb liżen ia  
K ościo ła  P raw o sław n eg o  z n im i, a  szczególnie z E p isk o p a ln y m  i A n­
g lik ań sk im  K ościo łam i w  św ie tle  is tn ie jący ch  ju ż  p o d s taw  pozy­
tyw nych .

E. P raw o s ław ie  i S ta ro k a to licy .
P o p ie ra n ie  s to sunków  ze S ta ro k a to lik a m i w  d u ch u  do tychczasow ych  
d y sk u sji teo log icznych  o raz  w y rażo n y ch  n im i d e k la ra c ji Г pog lądów  
w  sp raw ie  z jednoczen ia  z K ościo łem  P raw o sław n y m .

F . P raw o s ław ie  i R uch E kum eniczny :
a) P rz y s tą p ie n ie  i u czestn ic tw o  K ościoła P raw o sław n eg o  w  R u ch u  

E kum en icznym  w  d u c h u  E n cy k lik i P a tr ia rs z e j  z 1920 roku .
b) P rze s tu d io w an ie  teo log icznych  o raz  in n y ch  tem a tó w , m a jący ch  

zw iązek  z p rzy g o to w an iam i do u d z ia łu  K ościo ła  P raw o sław n eg o  
w  R uchu  E kum enicznym .

c) Z naczen ie  i w k ład  całego p raw o s ław ia  w  dzieło ekum enicznego  
m y ślen ia  i d z ia łan ia .

VI. P r a w o s ł a w i e  w  ś w i e c i e

A . P rze s tu d io w an ie  i zn a lez ien ie  p ra k ty c z n y c h  sposobów  d la  w zm ocn ie­
n ia  k u ltu ry  ch rze śc ijań sk ie j w śró d  naro d ó w  p raw o sław n y ch  w e 
w szy stk ich  je j p rze jaw ach .

B. R ozpow szechn ian ie  n a u k i ew angeliczne j w  św iecie  zgodnie  z t r a ­
d y c ją  p raw o sław n ą .

C. P o p a rc ie  ze s tro n y  m ie jscow ych  K ościołów  P raw o sław n y ch  d la  w a lk i 
o ch rze śc ijań sk ie  idee poko ju , w olności, b ra te rs tw a  i m iłości m iędzy  
n a ro d am i.

D. U stan o w ien ie  zw y cza ju  p ie lg rzy m ek  p raw o sław n y ch  do w szy stk ich  
czczonych m iejsc.

V II. T e m a t y  o g ó l n o t e o l o g i c z n e

.A. Z rządzen ie  Boże w  K oście le  P raw o sław n y m :
a) P o jęc ie  i ok reś len ie  g ran ic  sem an ty czn y ch  „sum iennośc i” (ak riv ia ) 

i „z rządzen ia  B ożego’’ (ikonom ia) w  K ościele  P raw o sław n y m .
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b) „Z rząd zen ie  B oże” :
1. W S a k ra m e n ta c h  sp raw o w an y ch  za rów no  w  koście le  ja k  

i poza n im ;
2. W p rz y jm o w a n iu  n a  łono K ościo ła  P raw o sław n eg o  h e re ty k ó w , 

sch izm aty k ó w  i od łączonych  (przez ,ch rzes t, b ie rzm ow an ie , 
spow iedź, b łogosław ieństw o);

3. W n ab o żeń stw ach .
B. K u lt św ię ty ch  i u s tan o w ien ie  je d n o lite j w szech p raw o sław n e j p r a k ­

ty k i koście lnej n a  p rzyszłość.
C. P raw o sław ie  i in n e  re lig ie .
D. T ra d y c y jn e  sposoby w y zn aw an ia  p ra w o s ła w ia  w  św iecie.
E. E u ta n a z ja  a teo log ia  p raw o sław n a .
F . K re m a c ja  zm arły ch  a teo log ia  p raw o sław n a .

V III. P r o b l e m y  s p o ł e c z n e

A. K ościół P raw o sław n y  a m łodzież.
B. M ałżeństw o  i ro d z in a :

a) P ro b lem y  m ałżeńsk ie ;
b) R odzenie dzieci;
c) W ychow yw an ie  dzieci;
d) K o n tro la  u ro d zeń  a p rze lu d n ien ie ;
e) R ozw ody;
f) S ztuczne  zap łodn ien ie .

C. In s ty tu c je  społeczne: dom y dziecka, m a tk i, s ta rcó w  itd . o raz  tro sk a  
o n ich  ze s tro n y  K ościo ła  P raw o sław n eg o .

D. P raw o s ław ie  a p rze sąd y  rasow e.
E. P ra w o s ła w ie  a  zad an ia  ch rze śc ijan  w  zw iązku  z g w ałtow nym i p rz e ­

m ian am i społecznym i.

Obecnie wnioski te są przedm iotem  wnikliw ej dy ­
skusji w  każdym  Kościele Praw osław nym  celem p rzy ­
gotowania ich na Zjazd Przedsoborowy, k tó ry  bę­
dzie następnym  etapem  przygotow ań do soboru. Zgodnie, 
z uchwałą K onferencji na  Rodos Zjazd Przedsoborowy ma 
się odbyć w 1962 roku. P anu je  ogólna tendencja wśród p ra ­
wosławnych, aby Zjazd Przedsoborowy odbył się jeszcze przed 
zwołaniem  II Soboru W atykańskiego. Ponieważ istnieje ogól­
ne przypuszczenie, iż obrady Zjazdu będą trw ały  długo, 
prawdopodobnie z przerw am i, dlatego też trudno jest ozna-

Prawo kanoniczne — 15



226 K S . M IR O S Ł A W  S Z E G D A [16]

czyć choćby w przybliżeniu kiedy odbędzie się sam  sobór, 
k tó ry  poweźmie ostateczne decyzje w  spraw ie przedłożonych 
wniosków.

II. Opinia teologów prawosławnych o soborze

Przyglądając się dotychczasowym  próbom  zwołania soboru 
przez praw osławnych, zastanaw iam y się, jakie mogą być przy­
czyny tych niepowodzeń. Dlaczego prawosławni, k tórzy głoszą, 
iż oni właśnie stanow ią praw ow ity  Kościół Chrystusowy, któ­
rzy sobór uw ażają za najw yższą i nieom ylną instancję w rze­
czach w iary i karności chrześcijańskiej, nie mogą tych  swych 
przekonań uroczyście potwierdzić właśnie przez zwołanie so­
boru?

Jeśli chodzi o teologów i autorów  praw osławnych, to jedni 
szczerze i otwarcie podają przyczyny tych  niepowodzeń, inni 
zaś używają różnych wybiegów celem pom niejszenia niepowo­
dzeń, względnie zatajen ia ich właściwych przyczyn. W ybitny 
teolog rosyjski A. Lebiediew  dowodzi wprost, iż schizma 
wschodnia położyła kres soborom, gdyż bez zgody wszystkich 
pięciu głównych patriarchów  sobór jest n iem ożliw y22. Teza ta  
m a uzasadnienie w  tzw. teorii pentarchii powstałej jeszcze 
w  Bizancjum  średniow iecznym  23. W edług teorii pentarch ii Ko­
ściół Chrystusow y na ziemi rządzony jest przez pięciu p a tria r­
chów, wśród których pierwsze m iejsce zajm uje biskup Rzymu, 
bez którego zgody żadne decyzje pozostałych patriarchów  nie 
mogą mieć powszechnego i wiążącego znaczenia. Stąd też 
daleko wcześniej przed teologami rosyjskim i teologowie grec­
cy nauczali, iż bez biskupa Rzym u oraz Kościoła Zachodniego 
zwołanie soboru powszechnego na Wschodzie jest niemożli­
w e 24. Dlatego to sobór zwołany przez Focjusza i odbyty

22 L e b j e d j e y  A., D u ch o ven stvo  d re v n e j v se le n sk o j C erkv i, 
w  S o b ra n ie  c e rko vn o -is to r ice sk ich  soc inen ij, t. X, M oskw a 1905, 245— 
246.

23 Ł o t o c k i  A., A u to k e fa lia ,  W arszaw a  1932, 169.
24 F i l a r e t  (D rozdov), R a sg o vo ry  m ie zd u  is p y tu ju ść im  i u v iren -  

n y m  о p ra vo s la v ii g re k o -ro ss ijsk o j C erkv i, P e te rb u rg  1815, 61.



S P R A W A  Z W O Ł A N IA  S O B O R U  P R Z E Z  P R A W O S Ł A W N Y C H

w K onstantynopolu z udziałem  jedynie Kościołów W schodnich 
w r. 879/880, jak  rów nież tzw. sobory wschodnie, odbyte w  XIV 
wieku, naw et przez praw osław nych uw ażane są jedynie za sy­
nody lokalne. Wobec tego więc liczni teologowie i autorzy 
wschodni są przeciw ni zwołaniu soboru jedynie wszechprawo- 
sławnego bez Rzymu i Kościoła Zachodniego, gdyż taki sobór 
nie uzyska uznania wśród praw osław nych jako powszechny, ja­
ko najw yższy au to ry te t w  spraw ach w iary  i moralności, wsku­
tek  czego może łatw o wyniknąć schizma w łonie p raw osław ia2ä. 
A jest to szczególnie niebezpieczne właśnie w  prawosławiu, 
gdzie w edług propagow anej teorii „soborowości” , w tedy jedy­
nie jakiś sobór może się stać powszechnym, jeśli całe Ciało 
Kościoła, tzn. nie ty lko hierarchia, ale i całe duchowieństwo 
i wszyscy w ierni przyjm ą jego u ch w a ły 2e.

❖ H**

Inni teologowie prawosławni, aby ukryć istotne przyczyny 
niemożliwości zwołania soboru na Wschodzie, w ym yślają różne 
teorie i hipotezy celem uspokojenia opinii praw osław nej, k tó ra  
dość nieustępliw ie żąda zwołania soboru, m ając nadzieję, iż 
sobór uzdrow iłby i odrodził rozbite oraz osłabione prawosławie.

Jedni z nich bezcerem onialnie głoszą teorię „Kościoła sied­
m iu Soborów”. Mianowicie, na podstaw ie wcale nie uzasadnio­
nych analogii, tw ierdzą Oni, że podobnie jak Kościół C hrystu­
sowy posiada siedem Sakram entów  świętych, jak  świecznik bi­
b lijny  m a siedem ram ion, tak  i Soborów Powszechnych może 
być w Kościele jedynie siedem. Na tych  to bowiem siedm iu So­
borach wyłożono i określono wszystkie niezbędne praw dy wia­
ry  i przepisy dyscypliny kościelnej tak, że już nic do nich nie 
można dodać ani ująć. S tąd według nich w ynika rzekomo ka­
noniczna niemożliwość zwołania nowego soboru przez Kościół,

25 S v i e t l o v  P . N., C h ris tija n sko je  v iero u cen ie  v  a p o loge ticeskom  
iz lo źen ii, K iev  1910, 252—255.

U r b a n  J., C zy  je s t m ożliw e ..., d .c., 20.
26 С h o m  i а к  o v  A. S., L ’E g lise  la tin e  e t le  p ro te s ta n tism e  au  p o in t 

de vu e  de l'E g lise  d ’O rien t<, L au san n e  1872, 62, 75.

15*
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którego zadaniem  jest jedynie strzec w iernie depozytu siedm iu 
daw nych Soborów Powszechnych 27.

Teoria „Kościoła siedm iu Soborów” jest nie do przyjęcia, 
gdyż nie znajduje uzasadnienia ani w  O bjaw ieniu Bożym, ani 
w  starożytnej tradyc ji Kościoła. W prost przeciwnie, sobory 
powszechne były  i są uw ażane na W schodzie za organ nie­
omylności Kościoła, za najw yższą instancję w  Kościele, dlatego 
też sobór m usi być insty tucją  żywą, czynną i dziś, a nie tylko 
w pierwszym  tysiącleciu Kościoła. Dziś bowiem również wyła­
niają  się ważne i skom plikowane problem y religijne, k tóre 
czekają na au to ry tatyw ne załatw ienie. Przecież Komisja P rzy­
gotowawcza, obradująca w 1930 r. na Athos, jak i K onferencja 
na Rodos w 1961 r., przygotow ały cały szereg spraw, k tóre 
m ogłyby być rozpatrzone i załatw ione jedynie przez sobór. 
K iedy zaś patriarcha A thenagoras I w 1951 r. zwrócił się do 
Kościołów Praw osław nych z zapytaniem , czy m ają być wzno­
wione przygotow ania do soboru, to  podobnie jak  daw niej, Ko­
ścioły wypowiedziały się za koniecznością przygotow ania sobo­
ru. Również patriarcha Moskwy A leksy w piśm ie z 7. III. 
1953 r. do A thenagorasa I przyznał, iż dla praw osławia dziś 
„ostatecznie dojrzała konieczność załatw ienia na soborze sze­
regu  aktualnych  problem ów z dzisiejszego życia kościelnego” 28.

* *

Jeszcze inni, a wśród nich tacy znakomici teologowie pra­
wosławni, jak  m etropolita M akary (B ułgakow )29, F ilare t (Gu- 
m ilew sk i)30, Łapin 31 i prof. K arta szew 32 nie widzą zasadniczo

27 U r b a n  J.,  C zy  je s t m ożliw e ..., d.  c., 17.
28 P osian ie  S v ja te jse g o  P a tria rch a  M oskovkaigo i v se ja  R u si A le k s ija  

S v ja t i js e m u  A rc h ije p is k o p u  K o n sta n tyn o p o la ... P a tr ia rch u  A fin a g o ru , 
w  „Ż u rn a l M oskovskoj P a tr ia r c h i i”, 1953, n r  5, 4.

29 M  а к  a r  i j (B ulgakov), V v ie d e n n ie  v  P ra vo sla vn o ie  B ogoslovie , 
S P e te rb u rg  1863, 425 nn.

30 F i l a r e t  (G um ilevsk ij), P ra vo sla vn o ie  d o g m a tićesko ie  B ogoslo­
v ie , P e te r sb u rg  1882, 86.

31 L a p i n  P., S ob o r к а к  w y sć ij organ ce rko w n o i v la s ti, K azań  1909,
41.

32 K a r t a s e v  A., N a p u tja c h  k ’v se le n sk o m u  soboru, P a ris  1932, 24.
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kanonicznej niemożliwości zwołania nowego soboru, ale mimo 
to  są przeciw ni zwołaniu soboru. A stanowisko swe tłum aczą 
albo tym, iż nie ma konieczności zwoływania soboru, wszystkie 
bowiem aktualne problem y kościelne można rozstrzygnąć na 
podstawie kryteriów , dostarczonych przez poprzednie Sobory 
Powszechne, albo w prost przeciwnie, przyznają potrzebę, a na­
w et konieczność zwołania nowego soboru, ale z powodu nie­
przezwyciężonych, ich zdaniem, przeszkód oraz trudności we­
w nętrznych i zew nętrznych w Kościołach Prawosław nych, ra­
dzą taki sobór odłożyć na później. Jako przeszkody i trudności 
podają upadek w iary i życia religijnego, rozbicie prawosławia 
na Kościoły narodowe i antogonizm  m iędzy nimi. Twierdzą oni, 
iż w tak im  stanie praw osławia oraz w takich okolicznościach 
zew nętrznych odbycie soboru jest niemożliwe, podobnie jak 
niemożliwe było w pierw szych trzech wiekach chrześcijaństw a. 
Doradzają najp ierw  zjednoczenie praw osławia przez zacieśnie­
nie wzajem nych stosunków  pomiędzy poszczególnymi Kościoła­
mi oraz wzmocnienie au to ry te tu  patriarchy  konstantynopoli­
tańskiego, k tó ry  byłby w stanie przewodzić praw osław iu 
i przygotować należycie sobór.

W idzimy więc, jak  sm utne świadectwo w ystaw iają wszyscy 
ci teologowie i autorzy swem u prawosławiu, a przy  tym  wikła­
ją się w  sprzeczności, gdyż raz gloryfikują prawosławie jako 
jedyny praw ow ity Kościół Chrystusow y na ziemi, innym  zaś 
razem  przedstaw iają to samo prawosławie jako pozbawione 
pełni życia, zwyciężane przez jakieś siły wrogie, niezdolne już 
do przeprow adzenia niezbędnych reform  i odrodzenia.

III. Katolickie stanowisko wobec soboru wszechprawosławnego

My, katolicy, w inniśm y zająć przychylne stanowisko odnoś­
n ie zwołania przez praw osław nych soboru wszechprawosław­
nego, gdyż należy sądzić, iż po soborze zaistniałyby szersze 
możliwości wzajem nego zbliżenia m iędzy praw osławnym i a Ko­
ściołem Katolickim . Dziś bowiem wielką przeszkodą na drodze 
do wzajem nego zbliżenia jest rozbicie praw osławia na kilka­
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naście Kościołów autonom icznych, nieposiadających ani wspól­
nego kierownictw a, ani wspólnej linii działania. A m am y na­
dzieję, iż właśnie tak i sobór zespoli podzielone Kościoły P ra­
wosławne oraz umocni, zgodnie z tradycją, au to ry tet i prze­
wodnictwo patriarchy  konstantynopolitańskiego, k tó ry  jak  to 
w ynika z jego licznych wypowiedzi, jest zdecydowanym  zwo­
lennikiem  zjednoczenia z Kościołem Katolickim . Dziś na razie 
niem ożliwe jest porozum ienie z Kościołami Praw osław nym i 
na zasadach dogmatycznych, gdyż nauka w iary  praw osław nej 
nie jest ustalona i jednolita, ale zawiera w  sobie naw et sprze­
czności w skutek włączenia do niej pryw atnych  opinii różnych 
teologów praw osławnych. Jeśli zaś chodzi o księgi symbolicz­
ne, to nie są one przyjm ow ane przez wszystkie Kościoły z jed­
nakową powagą i bez zastrzeżeń. A utory tatyw ne natom iast 
ustalenie nauki w iary  praw osław nej nie może być dokonane 
inaczej, jak  tylko na soborze powagą wszystkich Kościołów 
Praw osław nych. Tak więc sobór wszechprawosławny może wy­
datn ie  przyczynić się do pojednania chrześcijan W schodu i Za­
chodu.

A m iejm y nadzieję, iż dojdzie do zwołania soboru wszech- 
prawosławnego, gdyż dziś wśród odłączonych braci wschodnich 
zachodzą procesy dodatnie, następuje regeneracja sił ducho­
w ych i m oralnych ,czego wyrazem  była -niezwykle udana Kon­
ferencja  na Rodos. Kościoły Praw osław ne, zdaje się, rezygnują 
już dziś ze swych am bicji partykularnych , jednoczą się i za­
cieśniają w zajem ne stosunki. Rośnie au to ry te t pa triarchy  kon­
stantynopolitańskiego i coraz więcej Kościołów przyznaje m u 
przewodnictwo nad całym  prawosławiem.


