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KS. MIROSEAW SZEGDA

SPRAWA ZWOLANIA SOBORU PRZEZ PRAWOSEAWNYCH

Juz od dawna prawostawni starajg sie zwola¢ sobér, niestety,
jak dotychczas bezskutecznie. Obecnie jestesmy $wiadkami
podjecia nowych staran w tym kierunku. Mianowicie z koncem
wrzesnia 1961 r. odbyla si¢ ogdlnoprawostawna Konferencja
na Rodos, ktorej zadaniem bylo Scislejsze zespolenie Kosciotow
Prawostawnych oraz przygotowanie soboru. Bodzcem do tego
zdaje si¢ by¢ intensywny rozw6j ruchu ekumenicznego oraz
dynamicznosé Kosciotla Katolickiego, ktory przez nowy Soboér
dazy do reform i odmlodzenia !, a ustami Jana XXIII zaprasza
prawostawnych do pierwotnej jednosci. Zastanowmy sie wigc
w niniejszym artykule nad prébami zwolania soboru przez
prawoslawnych w przeszlosci, nastepnie co sadza teologowie
prawostawni o zwolaniu takiego soboru i wreszcie jakie my,
katolicy, winnismy zajg¢ stanowisko wobec soboru prawostaw-
nego.

I. Deotychezasowe préby zwolania soboru przez prawoslawnych

Po rozlamie w XI wieku miedzy Kosciolem Wschodnim
a Zachodnim, prawostawni nie czuli sie uprawnieni do zwota-
nia soboru, dlatego tez wszystkie wazniejsze sprawy koscielne

1 Z przeméwienia Ojca §w. po uroczystej Litungii bizantynskiej,
odprawionej 13.XI1.1960 z okazji rozpoczecia prac Komisji Przygoto-
wawczych: ,,Zadaniem nowego Soboru bedzie wytezyé¢ sily, aby powré-
cié obliczu Kosciota Chrystusowego blask najprostszych i najczystszych
rysé6w jego mlodosci i przedstawi¢. go w takim stanie, jakim uczynit
go Boski Zalozyciel bez skazy i bez zmarszezki”. (AAS, 52, 1960).
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zatatwiali na synodach miejscowych 2. Szczegélnie popularne
i cieszgce sie wielkg powagg byly synody zwolywane od czasu
do czasu przez patriarchéw Konstantynopola. Przybywaty na
nie réwniez delegacje innych Kosciotéw Prawostawnych,
a uchwaty tych synoddéw byly przyjmowane przez wiekszo§e
bratnich Koscioléw. Jedne Koscioly przyjmowatly te uchwaly
przez swoich hierarchéw, uczestniczgcych w tychze synodach,-
inne za$ dopiero pézniej aprobowaly te uchwaty i przyjmowaty
za swoje. Niektére wiec z tych synodéw miaty choéby w pew-
nym stopniu znaczenie wszechprawostawnych soboréw. Po
*upadku jednak Konstantynopola w 1453 r., patriarcha tamtej-
szy juz nie mial mozno$ci zwolywania synodéw z udziatem
delegatéw innych Kosciotéw Prawostawnych. Totez zamiast
nich zwolywano podobne synody w innych krajach prawoslaw-
nych z udzialem licznych delegacji bratnich Koscioléw. Ogélna
powaga na przykiad cieszy? sie taki synod odbyty w Jassach
w 1642 r., na ktérym zatwierdzono stynne wyznanie wiary
Piotra Mogity, metropolity kijowskiego. Wielkie znaczenie
miat réwniez synod Moskiewski, odbyty w 1667 r. z udziatem
patriarchéw Aleksandrii i Antiochii, oraz synod Jerozolimski
z r. 1672, Ale w XVIII i XIX wieku podobnych synodéw juz
nie spotykamy, chociaz coraz bardziej dawata sie odczué
potrzeba reform koscielnych 3. Zaczeto wiec zastanawiaé sig
nad mozliwoscig zwolania soboru, a to tym bardziej, iz niekiedy
wytanialy sie sprawy, ktére mogly by¢ rozstrzygniete jedynie
wspolng uchwalyg wszystkich Kosciotéw Prawostawnych. Po
raz pierwszy w dziejach prawostawia Grzegorz VI patriarcha
konstantynopolitanski wraz ze swoim Synodem ¢ 12.X.1868 r.
wydal odezwe do wszystkich Koscioléw Prawostawnych
Z propozycja zwolania soboru celem rozpatrzenia i potepienia
schizmy w Kosciele bulgarskim. Ale poniewaz jego zabiegi

-2 Prawostawni synod miejscowy nazywajg soborem miejscowym,
za$ sobo6r powszechny soborem $wiatowym lub ekumenicznym.

3 Stan L. Otnositelno budu$lego vselenskago Sobora, w ,Zurnal
Moskovskoj Patriarchii”, Moskva 1954, 3, 57.

4 Synod — stala rada patriarchy lub glowy kazdego autokefalicznego
czy tez autonomiczndgo Ko$ciota Prawoslawnego.
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o zwolanie soboru okazaly sie bezskuteczne, wobec tego
patriarcha sam w 1872 r. wyklal Bulgaré6w jako odszczepien-
coOw za holdowanie filetyzmowi. Nie wszystkie jednak Koscio-
ty Prawostawne uznaly te klatwe, niektére pozostaty nadal
w lacznosei z Kosciolem bulgarskim 3,

Patriarchowie Konstantynopola, bolejgc nad rozbiciem oraz
brakiem wspolpracy miedzy prawostawnymi, starali si¢ temu
zaradzi¢. W tym celu patriarcha Joachim III zwrécit sig
w r. 1902 do wszystkich Koscioléw Prawostawnych, utrzymu-
jacych laczno$é¢ z Konstantynopolem, z propozycjg zwolywania
periodycznych konferencji dla rozpatrywania oraz rozstrzyga-
nia aktualnych spraw koscielnych. Niestety, Koscioty Aleksan-
drii i Cypru nawet nie odpowiedzialy na te propozycje, inne
za$ odrzucily ja jako bezprzedmiotowsg® Z uplywem czasu
jednak rosla potrzeba szerokich reform koscielnych w prawo-
stawiu. Trudnos¢ istniata w tym, iz jak z jednej strony byly
one potrzebne i pozgdane, tak z drugiej strony przeprowadze-
nie ich bylo niezmiernie trudne i skomplikowane. W prawo-
stawiu bowiem wiara i moralnos¢ tak $cisle sg powigzane z Zy-
ciem liturgicznym oraz dyscypling koscielng, iz wszelkie préby
reformy, choéby drugorzednych kwestii religijnych, zawsze
byly uwazane za zamach na samg wiare . Gdyby wiec nawet
ktory z Kosciotéw Prawostawnych zdolal przeprowadzi¢ u sie-
bie potrzebne reformy, to wtedy inne Koscioly potepityby go
za ,skazenie wiary” lub ,tendencje katolickie”. Dlatego tez
wytworzylo sie ogélne .przekonanie, iz jedynie sobér mogtby
autorytatywnie wprowadzi¢ potrzebne reformy.

5 Urban J., Czy jest mozliwe zwolanie przez prawostawnych
soboru prawoslawnego, w ,Pamietnik IV Pinskiej Konferencji Kaptan-
skiej w sprawie Unii koscielnej”, Pinsk 1934, 26.

¢ Tamze 26.

7 Wystarczy przypomnie¢, iZ w Rosji samo tylko poprawienie ksiag
liturgicznych przez patriarche Nikona (-~ 1681) doprowadzilo do rewo-
lucji koscielnej i odszczepienstwa starowiercéw,
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Wyrazicielem tej ogdlnej opinii stal sie Myron Kristia pa-
triarcha rumunski, ktéry na poczatku 1920 roku rozestal
wszystkim Kosciolom Prawostawnym pismo o koniecznosci zwo-
tania soboru, proponujac na razie utozenie listy pilnych spraw
koscielnych, wymagajacych rychtego. zalatwienia na przysztym
sbborze 8, Apel nabral szerokiego rozglosu. Popart go Mele-
cjusz IV Metaksakis patriarcha konstantynopolitanski, ktory
jeszcze w 1918 r., obejmujac metropolie atensky, zapowiedzial
przeprowadzenie reform w Kosciele greckim, ale na przestrze-
ni trzech lat nie udalo mu sie wprowadzi¢ zadnych zmian.
Obejmujgc nastepnie w 1922 r. konstantynopolitanska stolice
patriarszg, znowu wyrazit pragnienie reform. Ale i tym razem
wszystkie- jego reformatorskie tendencje rozbily sie o nieugiety
opdr duchowienstwa i wiernych. Pozostalo mu wigc zwrécic
sie¢ o pomoc do innych Kosciolow. W tym to celu w 1923 r. ro-
zestal zaproszenie na wszechprawostawny Kongres, ktory mial-
by wuchwali¢ choéby najkonieczniejsze reformy. Niestety,
patriarchowie Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy odrzucili za-
proszenie, natomiast Rosja i Bulgaria wcale nie byly zaproszo-
ne. Kongres jednak mimo to odby! sie w Konstantynopolu
w dniach od 10.V do 8.VI.1923 roku. Na Kongresie rozpatry-
wano giéwnie cztery zagadnienia: drugie matzenstwo duchow-
nych, uproszeczenie ubioru duchowienstwa, reforme Swigt i po-
stow oraz zmiane kalendarza. 1. Sprawe drugiego malzenstwa
duchownych wniesli Serbowie. Po dlugich debatach problem
ten postanowiono przekazaé do ostatecznego rozstrzygniecia
przysziemu soborowi, tymczasem za$§ pozostawiono swobode
odnosénie tego problemu poszczegdlnym Kosciolom Prawostaw-
nym. 2. Co sie tyczy ubioru duchowienstwa diecezjalnego, to
uchwalono dostosowaé¢ go bardziej do potrzeb zycia codzien-
nego. 3. Uchwalono wprawdzie na Kongresie réwniez pewne
zmiany dotyczace postu i Swigt, ale w rzeczywistosci ani te
zmiany, ani uchwaty dotyczace ubioru duchowienstwa, nie zo-
staly wprowadzone w zycie. 4. Uchwalono czeSciowy reforme
kalendarza przez zniesienie opéznienia trzynastu dni co do

8 Stan L. Otnositelno bududcego..., d.c., 57.
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$wiat statych (nie zas okresu Wielkanocnego). Niestety, jedy-
nie w niektérych krajach prawostawnych pod maciskiem wia-
dzy Swieckiej przyjela sie powyzsza reforma kalendarza. Zresz-
tag w zwigzku z tg reformg kalendarza doszlo do wielkiego po-
ruszenia wéréd duchowienstwa i ludu. Niektérzy metropolici,
jak Chrystofor z Egiptu, Irereusz z Kasandrii oraz zakonnicy
z Athos zakwestionowali waznos$é tej reformy °. Co wiecej uch--
waly Kongresu pordznity nawet poszczegélne Koscioly Prawo-
stawne miedzy sobg. Niektére Koscioly zarzucily wprost pa-
triarchom konstantynopolitanskim tendencje ,,neopapistyczne”,
gdyz bez zgody wszystkich Koscioldw (34 kan. Ap.) wydali
zarzadzenia ogdlnoprawostawne o drugim matzenstwie duchow-
nych i o kalendarzu, ktére spowodowaly ferment wsrod pra-
wostawnych 1. W koncu na Kongresie uchwalono dla upa-
mietnienia 1600-lecia Soboru Nicejskiego jak réwniez dla
,rozpatrzenie réznych spraw pierwszego stopnia waznosci,
ktérych rozwigzanie uwaza sie za pos$pieszne i absolutnie ko-
nieczne” zwola¢ w 1925 r. sobdr .

Skoro tylko jednak ogloszono uchwale Kongresu, zalecajaca
zwotanie w 1925 r. soboru, rozgorzaty namietne dyskusje i spo-
ry: Czy odpowiedni czas na zwolanie soboru? Gdzie si¢ ma
odby¢ sobdér? Kto ma zwola¢ sobor? Nicea i Konstantynopol
byly pod panowaniem Turkéw, wrogo usposobionych do pra-
wostawia. Wowezas Serbowie zaproponowali zwolanie soboru
do Niszi, rodzinnego miasta Konstantyna Wielkiego. Ostatecz-
nie jednak zgodzono sie¢ na Jerozolime. W czasie sporu o miej-
sce soboru Kosci6l grecki zdgzyt utworzy¢ Komisje Studiow,
ztozong z teologdéw, prawnikow oraz wplywowych politykow,
celem przygotowania tematyki soborowej. Zanim jednak Ko-
misja Studiow rozpoczela swe prace, w jednym z pism aten-
skich ukazal sie artykul Hamilkara Alivisatosa, profesora pra-

® Dzedzyk P. Nezjedyneni Cerkvy pomiZ soboju, w ,Nyva”,
Lviv 1930, 6, 222—223.
1 Vedernikov A, Kwoprosu o predsobornom sovesdanii,
w ,,Zurnal Moskovskoi Patriarchii”, Moskva 1953, 8, 48.
U Urban J., Czy jest mozliwe..., d.c., 15, 26.
Vedernikov A. Kwoprosu.., d.c., 48.



216 KS. MIROSLAW SZEGDA [65
wa koscielnego na uniwersytecie atenskim, w ktérym autor
starat sie uzasadni¢ wysuniety wniosek, iz sobér prawostawny
winien by¢ odroczony na czas nieograniczony, gdyz sobér na-
lezy wpierw odpowiednio przygotowaé¢, wiele spraw przestu-
diowa¢ i wyjaéni¢. Wkroétce do wniosku prof. Alivisatosa przy-
chylit sig oficjalny organ arcybiskupa Aten ,,Ekklesia”, wysu-

*wajac przy tym watpliwodei: Czy Turcy zezwolg patriarsze
Konstantynopola wyjechaé¢ na sob6r? Czy Kosciét rosyjski wy-
$le delegacje, jesli jest podzielony na kilka skldconych ze sobg
Kosciotow? W dyskusjach wysuwano obawe, iz na soborze
dojdzie do wielu niepcrozumien i sporéw z powodu utworzenia
nowych patriarchatéw i autokefalii, jak i z powodu skazenia
teologii prawoslawnej przez protestantyzm. Powotywano sig
wreszcie na brak funduszéw na odbycie soboru, ktéry miatby
trwaé przypuszezalnie od pieciu do sze$ciu miesiecy. Ostatecz-
nie zaproponowano, aby kazdy Kosciét Prawostawny starat sie
na razie swoimi sitami zalatwi¢ aktualne sprawy koscielne,
a dopiero za kilka lat, jesli okaze sie to konieczne, zostanie
zwolany sobdér. W tym duchu zaczely wplywaé na opinie pu-
bliczng inne pisma prawostawne, wysuwajac miedzy innymi
watpliwos¢ czy w ogole Koscioly Prawostawne sg uprawnione
do zwotania soboru. Po tych publikacjach dyskusje ostably,
gdyz nikt juz nie wierzyt w mozliwoi¢ rychlego zwotania so-
boru 12,

*

Mimo wszystko Koscioly Prawostawne nadal odczuwaly po-
trzebe soboru i my$l zwolania go ciggle nurtowata prawostaw-
nych. Widzimy to choéby z tego, ze kiedy w listopadzie 1925 r.
zjechali sie dostojnicy prawostawni na intronizacje nhowego
patriarchy Rumunii do Bukaresztu, wypowiedzieli sie za pilng
potrzeba soboru i zwrécili sie z petycjg do patriarchy konstan-
tynopolitanskiego, aby zwolal sob6r w przeciggu roku. W od-
powiedzi patriarcha Bazyli III encyklikg z dnia 10.XI1.1925 r.
zwolal plenarng sesje episkopatu ogdlnoprawostawnego na Zie-

2 Dzedzyk P. Nezjedyneni Cerkvy..., d.c., 225—226.
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lone Swieta 1926 roku na Athos. I znowu rozgorzaly dyskusje
na temat mozliwosci, legalnosci oraz celowosci soboru 13,

W wyniku diugotrwalych staran Focjusza II patriarchy
konstantynopolitanskiego, z op6znieniem, bo dopiero w czerw-
cu 1930 r. zebrala sie na Athos miedzyprawoslawna Komisja
Przygotowawcza do soboru. Oprécz czterech dawnych patriar-
chatéw wschodnich uczestniczyly w obradach Komisji Ko-
Scioty Grecji, Rumunii, Serbii oraz Polski. Komisja podczas
dtugich debat przygotowala liste spraw, ktoére mialy by¢ roz-
patrzone najpierw na Zjezdzie Przedsoborowym (Prosynod),
a nastepnie juz ostatecznie rozstrzygniete na soborze. Wsrod
wnioskow byly propozycje: 1. Aby zacie$ni¢ stosunki miedzy
poszczegdlnymi Kosciotami Prawoslawnymi przez wzajemne
odwiedziny réznych delegacji koScielnych, teologéw, profeso-
row i wykladowcow; 2. Nawigza¢ wzajemne kontakty z Ko-
Sciotami innych wyznan, ktére pragng zblizy¢ sie¢ do prawo-
stawia; 3. Podnie$¢ poziom wyksztalcenia i wychowania du-
chowienstwa; 4. Zabezpieczy¢ i broni¢ prawostawie przed
wyznaniami, ktére go zwalczajg; 5. Rozstrzygna¢ kto z innych
wyznan moze byC przyjety na prawostawie przez chrzest.
kto przez bierzmowanie, a kto przez ztozenie wyznania wiary;
6. Skodyfikowa¢ dawne i nowe prawo koscielne i wydac Ko-
deks wschodniego prawa ko$cielnego; 7. Uregulowaé sprawg
kalendarza; 8. Odnowi¢ zycie religijne wedlug dawnej tra-
dycji Kosciota Wschodniego 4.

Zjazd Przedsoborowy (Prosynod) miat si¢ rozpocza¢ 19.VI.
1932 r. (w czasie Zielonych Swigt) na Athos, ale niektére
Koscioty Prawostawne, powotujgce sie na réznorakie trudnosci,
opowiedzialy sie za odroczeniem Zjazdu do czasu bardziej
stosownego. Wymoéwil si¢ od Zjazdu Kosciér rosyjski, gdyz
dopuszezono go do udzialu w Zjezdzie bez glosu decydujacego.
Rowniez Kosciol bulgarski nie mogt wzigé udziatu w Zjezdzie
z powodu klgtwy, nalozonej na niego przez Konstantynopol
(zdjeto 6.IV.1945 r.). Jeszcze inne Koscioly wymoéwily sie od
udzialu w Zjezdzie, zarzucajgc patriarchom Konstantynopola

13 Tamze, 227, .
4 Stan L., Otnositelno bududcego..., d.c., 58.
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udzial w ruchu ekumenicznym oraz kompromisy na rzecz
innych wyznan. Dlatego tez zamiast Zjazdu Przedsoborowego
zebral sie w Atenach 29.XI.1936 roku Pierwszy XKongres
Teologobw Prawostawnych, ktéory obradowal do 4 grudnia.
Na Kongres przybylo 35 teologow z o$miu wydzialow teologii
prawoslawnej, mianowicie z Aten, Belgradu, Bukaresztu,
Czerniowiec, Kiszi, Paryza, Sofii i Warszawy. Kongres otwo-
rzyl krol grecki, Jerzy II, przewodniczy? za$§ obradom
prof. Hamilkar Alivisatos. Obrady toczyly sie nad stanem
Kosciotow Prawostawnych i teologii prawoslawnej oraz nad
teologiczno-kanoniczng strong przyszlego soborui’, Do nader
gorgcej dyskusji doszlo nad zagadnieniem: Kto w Kosciele
Prawostawnym posiada najwyzszg wiladze? Ogdlnie opowie-
dziano sie za tezg prof. Bratsiotisa z Aten, ktéry najwyzszg
wladze upatrywal w madrej réwnowadze pomiedzy ludem
wierzacym a hierarchig. Prawdziwg za$§ burze wywolala teza
prof. Buigakowa, ktory wiekszy nacisk kladt na wiernych,
jak on to okresli, na ,,soborowos¢”, ktora jego zdaniem mia-
laby ostatecznie zatwierdza¢ nawet uchwaly soborowe. Prze-
wodniczagcy Kongresu, prof. Alivisatos, wspomnial o checi
Kosciotow Prawoslawnych polgczenia sie z Kosciolem Kato-
lickim unig federacyjna, tzn. bez poddania sie Kosciolow
Prawostawnych jurysdykcji papieza oraz przyjecia dogmatéw
katolickich 6,

Uczestnicy Kongresu w dyskusji na temat soboru opowie-
dzieli si¢ za zwotaniem w przyszlosci 6smego soboru powszech~
nego, a nie jedynie wszechprawostawnego. Na razie jednak
zwolanie soboru powszechnego uznano za rzecz niemozliwag
do zrealizowania. Od ostatniego bowiem Soboru Powszechnego
(Nicea 787) nagromadzilo sie mndstwo spraw, ktére potrze-
bujg skrupulatnego zbadania i przygotowania pod obrady
soborowe, w przeciwnym wypadku nieprzygotowany nalezy-
cie sobér mogiby sta¢ sie raczej przyczyng jeszcze wigkszego

15 Basdekas H., Streszczenie obrad I Kongresu Teologii'meo-
stawnej w Atenach, w ,Elpis”, Warszawa 1937, 33—36.
16 Osservatore Romano”, Roma 1936, nr. 263, 289.
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zta. Przewodniczacy, prof. Alivisatos, wysunat propozycje, aby
sprawy pilne i wazne rozstrzygnac¢ przez wzajemne konsul-
tacje wszystkich Kosciotow Prawoslawnych za pomocg przed-
stawicieli oraz korespondencji, pod warunkiem jednak, iz
decyzje takie bedg zatwierdzone a posteriori przez sobdr. Na
zakonczenie Kogresu uchwalono rezolucje, aby Drugi Kongres
Teologow Prawostawnych zwolaé do Bukaresztu w 1939 roku,
z tym jednak, zeby do tego czasu problem soboru zostal na-
lezycie rozpracowany wraz z takimi zagadnieniami jak: Kto
zwola sobor? Kto ma uczestniczyé w soborze? Jakie sprawy
majg by¢ tematem obrad? Wreszcie w jakiej formie majg
by¢ ogloszone uchwaly soborowe, aby obowigzywaly wszyst-
kich prawostawnych?!? Niestety, z powodu wybuchu drugiej
wojny $wiatowej Kongres sie nie odbytl.

*

Po wojnie, w 1951 r., obecny patriarcha konstantynopoli-
tanski Athenagoras I zwrocit sie do poszczegoblnych Kosciotow
Prawostawnych z prosba, aby wypowiedzialy sie co sadzg
o zwolaniu soboru 8, Koscioty opowiedzialy sie za konieczno-
Scig przygotowania soboru, gdyz nagromadzilo sie wiele waz-
nych spraw wymagajacych rychlego zalatwienia, ale zazadaly
na razie odlozenia Zjazdu Przedsoborowego, gdyz nie wszyst-
kie Koscioty mogtyby wzig¢ w nim udziat. Patriarcha Athe-
nagoras I zgodzil sie ostatecznie na odlozenie Zjazdu, zarza-
dzil jednak, aby czas do zwolania Zjazdu poswieci¢ przygoto-
waniu sig¢ do niego oraz prosil, by poszczegdlne Koscioty
zechcialy zgtosi¢ jakie zmiany lub uzupelnienia nalezy wnies$é
do listy spraw soborowych z 1930 roku 9,

Mimo réznorodnych przeszkéd i trudnosci Athenagoras I nie
ustawatl w wysitkach zjednoczenia Kosciolow Prawoslawnych
oraz przygotowania soboru prawoslawnego. W tym tez celu

17 Basdekas H., Streszczenie obrad..., d.c., 68—78.

8 Vedernikov A. Kvoprosu o predsobornom.., d.c., 53.

19 Por. List patriarchy Athenagorasa I do patriarchy Aleksego
z dnia 25 wrzesSnia 1952.
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jesienig 1959 r. odbyl podréz do patriarchéw Aleksandrii,
Antiochii i Jerozolimy, w grudniu za§ 1960 r. goscit u siebie
patriarche Moskwy Aleksego i w ten sposéb przygotowal
grunt pod obrady Konferencji na Rodos. Konferencja na
Rodos miala sie odby¢ jeszcze w 1960 roku, na przeszkodzie
stanely jednak wypadki polityeczne w Turcji oraz odmowa
patriarchy Aleksego wystania delegatow bez uprzedniego
uzgodnienia pewnych spraw z patriacha konstantynopolitan-
skim.

Konferencja na Rodos odbyla sie w dniach od 24. IX. do
1. X. 1961 r. i byla analogiczna do Komisji Przygotowawczej
z 1930 roku na Athos*. Zadaniem jej bylc pojednanie Ko-
$cioléw Prawostawnych oraz przygotowanie wnioskéw pod
obrady przysztego soboru. Szes¢ komisji pracowalo nad spo-
rzgdzeniem listy wnioskéw 24,

LISTA TEMATOW PRZYSZEEGO PROSYNODU UCHWALONA PRZEZ
WSZECHPRAWOSEAWNZA KONFERENCJE NA RODOS 30. IX. 1961.

I. Wiara i dogmat

A. OkreSlenie pojecia dogmatu z prawostawnego punktu widzenia,
B. Zrédla Boskiego Objawienia:
a) Pismo swiete:
1. Powstanie Pisma $§w. na skutek Bozego natchnienia;
2. Autorytet ksigg Starego Testamentu uzywanych w Kosciele
Prawostawnym; .
3. Naukowe wydanie tekstu bizantynskiego Nowego Testamentu.
b) Tradycja $Swieta (ckreflenie pojecia i jego zakres semantyczny).
C. Teksty symboliczne w Kosciele Prawostawnym:
a) Autentyczne teksty w Kosciele Prawostawnym;
b) Teksty o wzglednym autorytecie;
¢) Teksty o pomocniczym autorytecie;
d) Zredagowanie i wydanie jednolitego prawoslawnego Wpyznania
Wiary.

20 Por. Szegda M., Konferencja Kosciotéw Prawoslawnych na Ro-
dos, w ,Prawo Kanoniczne”, 1960, nr. 3—4, 376—379.
21 Por. Zurnal Moskovskoj Patriarchii, Moskva 1961, 11, 6.
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D.

Pojecie i autorytet Kosciola:

a) Pojecie Kosciola;

b) Autorytet Kosciota,

¢) Powszechna Swiadomos$é Kosciola;

d) Nieomylno$¢ Kosciola osiggalna przez jego hierarchie na Soborze
Powszechnym.

II. Nabozenstwo koScielne

. Prawostawie a Biblia:

a) Szersze wykorzystanie Starego Testamentu w nabozenstwach;
b) Kolejnos¢ i zastosowanie perykop liturgicznych.

. Ujednolicenie typikonu i tekstow liturgicznych w nabozenstwach

i przy udzielaniu Sakramentéw §wietych. Rewizja i naukowe wy-
danie tych tekstow.

. Wiekszy udzial wiernych w nabozenstwach oraz w innych dziedzi-

nach zycia koScielnego.

. Przestudiowanie $rodkéw stuzacych utwierdzeniu i wzmozeniu zycia

liturgicznego w KoSciele Prawostawnym oraz tradycyjnej bizan-
tyhaskiej i w ogéle sztuki prawostawnej w rézinych jej przejawach
(muzyka sakralna, ikonografia, architektura, szaty liturgiczne oraz
naczynia itd.).

III. Administracja i dyscyplina koécielna

. Kodyfikacja kanonéw $w. i postanowien kanonicznych, podlegaja-

cych zatwierdzeniu przez Sohér Powszechny.

. Prawo koscielne i sagdownictwo koscielne:

a) Reorganizacja sadéw koSecielnych w miare mozliwo$ci wedlug
jednego wzoru w calym Kosciele Prawostawnym;

b) Ustanowienie w miare moznosci jednolitego prawodawstwa ko-
$cielnego;

c) Apelacja.

. Episkopat:

a) Przestudiowanie zgodnego z kanonami $wietymi sposobu wyboru
biskupow; '

b) Administracyjne oraz inne zréznicowanie biskupoéw:

Patriarchowie;

Glowy Ko$cioléw autokefalicznych;

Metropolici;

Arcybiskupi;

Metropolici tytularni;

Biskupi diecezjalni;

Biskupi tytularni i sufragani;

Biskupi okregowi (chorepiskopi).

L
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D.

=

Zycie zakonne. Znalezienie srodkéw celem przywrécenia dawnej
wspaniato§ei i chwaly zyciu zakonéw prawostawnych przez $ciste
przestrzeganie tradycji i kanonéw zakonnych oraz odrodzenie jego
dawnej dziatalnoSci.

. Przystosowanie dyscypliny koScielnej o postach do potrzeb wspéi~

czesnych.

. Ksztalcenie kleru:

a) Forma, cel i tre$¢ ksztalcenia kleru prawoslawnego;

b) Poddanje ksztalcenia kleru bezposredniej kontroli Kosciola;

c) Seminaria duchowne oraz inne instytuty teologiczno-naukowe,
stuzace przygotowaniu kleru prawostawnego:

d) Sesje naukowe dla duchowienstwa.

Przeszkody malzenskie. Przestudiowanie wspélczesnej praktyki Ko-

Sciotow miejscowych w tym zakresie oraz stosowanego powszechnie

koscielnego postepowania prawnego celem wypracowania wedlug

wymagan jednolitej prakiyki dla caiego Kobciola Prawoslawnego.

Ubiodr kleru. Jego zewnetrzny wyglad i szaty.

Zagadnienie kalendarza. Przestudiowanie tego zagadnienia w Swietle

uchwal pierwszego Soboru Powszechnego w sprawie Paschalii oraz

znalezienie drogi do wspélpracy miedzy poszczegélnymi Kosciotami

w tym wzgledzie.

IV. Wzajemne stosunki miedzy Ko§ciotami
Prawostawnymi

. Stosunki miedzyprawosiawne:

a) Wzajemne stosunki miedzy miejscowymi Kosciolami autokefa-
licznymi oraz ich stosunek wobec Patriarchatu Ekumenicznego
stosownie do kanonéw i historii;

1. Oredzia pokoju;

2. Wspominanie w modlitwach (dyptychy);

3. Krzyzmo $wiete;

4. Zachowanie zobowigzan wyplywajacych z Konstytucji Pa-
triarchatu; )

5. Wzajemne kontakty zwierzchnikéw autokefalicznych Koscio-
tow Prawostawnych.

b) Umocnienie juz istniejgcych stosunkéw przez:

Wymiane bratnich oredzi;

Zwolywanie zjazdéw teologicznych;

Wyjazdy zagraniczne Klerykéw i profesoréw;

Kontakty szkél teologicznych;

Wymiane profesoréw i studentéw;

Stypendia;

ST
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7. Wymiane czasopism, dziel oraz innych materialéw informa-
cyjnych, dotyczacych zycia i dzialalno$ci Kosciotow;
8. Obchody wielkich wydarzen ko$cielnych o znaczeniu ogélno-
prawostawnym.
B. Autokefalia i autonomia w Kosciele Prawostawnym:
a) Ogloszenie autokefalii:
1. Kto jg oglasza;
2. Podstawy i warunki;
3. Spos6b ogloszenia autokefalii;
4. Ktére Koscioly obecnie sg uznane za autokefaliczne.
b) Ustalenie warunkéw przyznania Kosciota za autokefaliczny.
C. Prawoslawie i diaspora. Stan faktyczny i kanoniczne uformowanie
diaspory prawoslawnej.

V. Stosunek KosSciola Pf.awoslawnego
do pozostalego §wiata chrze$§cijanskiego

A. Znalezienie drég do zblizenia i zjednoczenia KoScioléw w przysziej
panortodoksji.
B. Prawoslawie i pomniejsze Starozytne Koscioly Wschodnie:

a) Utrzymanie przyjaznych stosunkéw dla przywroécenia z nimi jed-

nosci poprzez:

1. Wymiane wizyt;

2. Wymiane profesoréw i studentow;

3. Kontakty ¢ charakterze teologicznym.

b) Zbadanie historii, wiary, nabozefistw i ustroju tychze Ko§ciotow.

¢) Wspoélpraca z nimi:

1. Na konferencjach o charakterze ekumenicznym;
2. W zagadnieniach praktycznych.
C. Prawostawie a Kosciél Rzymsko-Katolicki:

a) Przestudiowanie pozytywnych i negatywnych momentéw w sto-

sunkach miedzy oboma Kos$ciotami:

1. W kwestii wiary;

2. W kwestii ustroju;

3. W kwestii dzialalno$ci koscielnej (szczegdlnie propaganda, pro-
zelityzm, unia).

b) Utrzymywanie stosunkéw w duchu milo$ci chrzescijanskiej, ma-
jac w szczegbdlnosci na uwadze punkty przewidziane w Encyklice
Patriarszej z 1920 roku.

D. Prawostawie i powstale z Reformacji Kosciolty i Wyznania:

a) Wyznania bardziej odlegle od prawostawia:

1. Ewangelicko~augsburskie;
2. Kalwinskie;
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3. Metodystyczne;
4. Inne wyznania protestanckie.
b) Wyznania bliZzsze prawostawia:
- 1. Episkopalne w ogdle.
2. Koscior Anglikanski.
Przestudiowanie mozliwosei rozwoju stosunkéw i dalszego zbliZzenia
Kosciota Prawostawnego z nimi, a szczegblnie z Episkopalnym i An-
glikanskim XoSciolami w S$wietle istniejgcych juz podstaw pozy-
tywnych.
E. Prawostawie i Starokatolicy.
Popieranie stosunkdéw ze Starokatolikami w duchu dotychczasowych
dyskusji teologicznych oraz wyrazonych nimi deklaracji I pogladéw
w sprawie zjednoczenia z Kosciolem Prawostawnym.
F. Prawostawie i Ruch Ekumeniczny:
a) Przystgpienie i uczestnictwo Kos$ciota Prawostawnego w Ruchu
Ekumenicznym w duchu Encykliki Patriarszej z 1920 roku.
b) Przestudiowanie teologicznych oraz innych tematéw, majgcych
zwigzek z przygotowaniami do udzialu Ko$ciola Prawostawnego
w Ruchu Ekumenicznym.
¢) Znaczenie i wklad catego prawostawia w dzielo ekumenicznego
myS§lenia i dzialania.

VI. Prawoslawie w S$§wiecie

“A. Przestudiowanie i znalezienie praktycznych sposobéw dla wzmochie-
nia kultury chrze$cijanskiej wérod narodéw prawostawnych we
wszystkich jej przejawach.

B. Rozpowszechnianie nauki ewangelicznej w $§wiecie zgodnie z tra-
dycjg prawosiawng.

C. Poparcie ze strony miejscowych Kosciotdw Prawoslawnych dla walki
o chrze$cijanskie idee pokoju, wolnosci, braterstwa i mito$ci miedzy
narodami,

D. Ustanowienie zwyczaju pielgrzymek prawoslawnych do wszystkich
czezonych miejsc.

VII. Tematy ogdblnoteologiczne
A. Zrzadzenie Boze w Koéciele Prawostawnym:

a) Pojecie i okre§lenie granic semantycznych ,sumiennoéci” (akrivia)
i ,zrzadzenia Bozego™ (ikonomia) w Kosciele Prawostawnym.
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b) ,Zrzadzenie Boze”:

1. W Sakramentach sprawowanych zaréwno w Kko$ciele jak
i poza nim;

2. W przyjmowaniu na lono Kos$ciota Prawostawnego heretykéow,
schizmatykéw 1 odigczonych (przez ,chrzest, bierzmowanie,
‘spowiedz, blogostawienstwo),

3. W nabozenstwach.

. Kult $wietych i ustanowienie jednolitej wszechprawostawnej prak-
tyki koscielnej na przyszio$eé.

. Prawostawie i inne religie.

. Tradycyjne sposoby wyznawania prawostawia w $§wiecie,

. Eutanazja a teologia prawoslawna.

. Kremacja zmartych a teologia prawostawna.

w

HHEOO

VIII. Problemy spoteczne

. Kos§ciét Prawostawny a mlodziez.
. Matienstwo i rodzina:
a) Problemy matzenskie;
b) Rodzenie dzieci;
¢) Wychowywanie dzieci;
d) Kontrola urodzen a przeludnienie;
e) Rozwody;
f) Sztuczne zaplodnienie, )
C. Instytucje spoleczne: domy dziecka, matki, starcéw itd. oraz troska
o nich ze strony Kosciola Prawoslawnego.
D. Prawostawie a przesady rasowe.
E. Prawoslawie a zadania chrzescijan w zwigzku z gwaltownymi prze-
mianami spotecznymi.

w

Obecnie wnioski te sg przedmiotem wnikliwej dy-
skusji w kazdym Kosciele Prawostawnym celem przy-
gotowania ich na Zjazd Przedsoborowy, ktéry be-
dzie nastepnym etapem przygotowan do soboru. Zgodnie.
z uchwalg Konferencji na Rodos Zjazd Przedsoborowy ma
sie odby¢ w 1962 roku. Panuje ogo6lna tendencja wsrod pra-
wostawnych, aby Zjazd Przedsoborowy odbyt sie jeszcze przed
zwolaniem II Soboru Watykanskiego. Poniewaz istnieje ogoél-
ne przypuszczenie, iz obrady Zjazdu beda {rwaly diugo,
prawdopodobnie z przerwami, dlatego tez trudno jest ozna-

Prawo kanoniczne — 15
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czy¢ chotby w przyblizeniu kiedy odbedzie sié sam sobor,
ktory powezmie ostateczne decyzje w sprawie przedlozonych
wnioskow.

II. Opinia teologéw prawoslawnych o soborze

Przygladajac sie dotychczasowym prébom zwolania soboru
przez prawostawnych, zastanawiamy sie, jakie mogg byé¢ przy-
czyny tych niepowodzen. Dlaczego prawoslawni, ktérzy gloszg,
iz oni wlasnie stanowig prawowity Kosciol Chrystusowy, kto~
rzy sobor uwazajg za najwyzszg i nieomylng instancje w rze-
czach wiary i karnosci chrzescijanskiej, nie moga tych swych
przekonan uroczyscie potwierdzi¢ wlasnie przez zwolanie so-
boru?

Jesli chodzi o teologow i autoréw prawostawnych, to jedni
szczerze i otwarcie podajg przyczyny tych niepowodzen, inni
za$ uzywajg roznych wybiegéw celem pomniejszenia niepowo-
dzen, wzglednie zatajenia ich wlasciwych przyczyn. Wybitny
teolog rosyjski A. Lebiediew dowodzi wprost, iz schizma
wschodnia potozyla kres soborom, gdyz bez zgody wszystkich
pieciu gléwnych patriarchéw sobor jest niemozliwy 22. Teza ta
ma uzasadnienie w fzw. teorii pentarchii powstalej jeszcze
w Bizancjum $redniowiecznym 2. Wedtug teorii pentarchii Ko-
Sciot Chrystusowy na ziemi rzadzony jest przez pieciu patriar-
chéw, wsréd ktérych pierwsze miejsce zajmuje biskup Rzymu,
bez ktérego zgody zadne decyzje pozostalych patriarch6éw nie
moga mie¢ powszechnego i wigZgcego znaczenia. Stad tez
daleko wecze$niej przed teologami rosyjskimi teologowie grec-
cy nauczali, iz bez biskupa Rzymu oraz Kosciola Zachodniego
zwolanie soboru powszechnego na Wschodzie jest niemozli-
we 2%, Dlatego to sobdér zwolany przez Focjusza i odbyty

2 Lebjedjev A. Duchovenstvo drevnej wvselenskoj Cerkvi,
w Sobranie cerkovno-istoriCeskich sodinenij, t. X, Moskwa 1905, 245—
2486,

% Lotocki A. Autokefalia, Warszawa 1932, 169.

% Filaret (Drozdov), Rasgovory mieZdu ispytujuséim i uviren-
nym o pravoslavii greko-rossijskoj Cerkvi, Peterburg 1815, 61.
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w Konstantynopolu z udziatem jedynie Kosciolow Wschodnich
w r. 879/880, jak rowniez tzw. sobory wschodnie, odbyte w XIV
wieku, nawet przez prawostawnych uwazane sg jedynie za sy-
nody lokalne. Wobec tego wiec liczni teologowie i auforzy
wschodni sg przeciwni zwolaniu soboru jedynie wszechprawo-
stawnego bez Rzymu i Kosciota Zachodniego, gdyz taki sobér
nie uzyska uznania wsréd prawostawnych jako powszechny, ja-
ko najwyzszy autorytet w sprawach wiary i moralnosci, wsku-~
tek czego moze tatwo wynikngé schizma w lonie prawostawia 25,
A jest to szczegblnie niebezpieczne wilasnie w prawostawiu,
gdzie wedlug propagowanej teorii ,soborowosci”, wtedy jedy-
nie jaki§ sobor moze sie¢ staé powszechnym, jesli cate Cialo
Kosciota, tzn. nie tylko hierarchia, ale i cale duchowienstwo
i wszyscy wierni przyjma jego uchwaty 26,

Inni teologowie prawostawni, aby ukry¢ istotne przyczyny
niemozliwosci zwolania soboru na Wschodzie, wymy$lajg rézne
teorie i hipotezy celem uspokojenia opinii prawoslawnej, ktora
do$¢ nieustepliwie zada zwolania soboru, majgc nadzieje, iz
sobér uzdrowilby i odrodzit rozbite oraz ostabione prawostawie.

Jedni z nich bezceremonialnie gloszg teorie ,Kosciola sied-
miu Soboréw”. Mianowicie, na podstawie wcale nie uzasadnio-
nych analogii, twierdza oni, ze podobnie jak Kosciét Chrystu-
sowy posiada siedem Sakramentow $wietych, jak $wiecznik bi-
blijny ma siedem ramion, tak i Soboréw Powszechnych moze
byé w Kosciele jedynie siedem. Na tych to bowiem siedmiu So-
borach wylozono i okreslono wszystkie niezbedne prawdy wia-
ry i przepisy dyscypliny koscielnej tak, ze juz nic do nich nie
mozna dodaé¢ ani ujgc. Stgd wedlug nich wynika rzekomo ka-
noniczna niemozliwo$é zwolania nowego soboru przez Kosciél,

% Svyietlov P. N, Christijanskoje vierouéenie v apologetic¢eskom
izloZenii, Kiev 1910, 252—255.

Urban J, Czy jest mozliwe...,, d .c., 20.

2% Chomiakov A.S., L’Eglise latine et le protestantisme au point
de vue de 'Eglise d’Orient, Lausanne 1872, 62, 75.

15*
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ktérego zadaniem jest jedynie strzec wiernie depozytu siedmiu
dawnych Soboréw Powszechnych 27.

Teoria ,Kosciota siedmiu Soboréw” jest nie do przyjecia,
‘gdyz nie znajduje uzasadnienia ani w Objawieniu Bozym, ani
w starozytnej tradycji Kosciota. Wprost przeciwnie, sobory
powszechne byly i sg uwazane na Wschodzie za organ nie-
omylnosci Ko$ciola, za najwyzszg instancje w Kosciele, dlatego
tez sobér musi byé¢ instytucja zywa, czynng i dzi$, a nie tylko
w pierwszym tysigcleciu Kosciota, Dzi§ bowiem réwniez wyla-
niajg si¢ wazZne i skomplikowane problemy religijne, ktére
czekajg na autorytatywne zatatwienie. Przeciez Komisja Przy-
gotowawecza, obradujgca w 1930 r. na Athos, jak i Konferencja
na Rodos w 1961 r., przygotowaly caly szereg spraw, ktore
moglyby by¢ rozpatrzone i zalatwione jedynie przez sobor.
Kiedy za$ patriarcha Athenagoras I w 1951 r. zwro6cit sie do
Kosciotéw Prawostawnych z zapytaniem, czy majg by¢é wzno-
wione przygotowania do schoru, to podobnie jak dawniej, Ko-
$cioty wypowiedziaty sie za konieczno$cig przygotowania sobo-
ru. Réwniez patriarcha Moskwy Aleksy w pismie z 7.IIL
1953 r. do Athenagorasa I przyznal, iz dla prawostawia dzi§
,ostatecznie dojrzata konieczno$t¢ zalatwienia na soborze sze-
regu aktualnych probleméw z dzisiejszego zycia koscielnego” 8.

* . *
L

Jeszeze inni, a wsrod nich tacy znakomici teologowie pra-
wostawni, jak metropolita Makary (Bulgakow) ?°, Filaret (Gu-
milewski) 3%, Lapin 3! i prof. Kartaszew 32 nie widzg zasadniczo

27 Urban J., Czy jest moliwe.., d. c., 17.

2 Pposlanie Svijatej$ego Patriarcha Moskovkdgo i vseja Rusi Aleksija
SvjatijSemu Archijepiskopu Konstantynopola... Patriarchu Afinagoru,
w ,,Zurnal Moskovskoj Patriarchii”, 1953, nr 5, 4. .

2 Makarij (Bulgakov), Vviedennie v Pravoslavnoie Bogoslovie,
SPeterburg 1863, 425 nn.

3 Filaret (Gumilevskij), Pravoslavnoie dogmatic¢eskoie Bogoslo-
vie, Petersburg 1882, 86.

3t Lapin P, Sobor kak wyséij organ cerkownoi vlasti, Kazan 1909,
41.

2 RartaSev A, Na putjach k'vselenskomu soboru, Paris 1932, 24.
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kanonicznej niemozliwosci zwolania nowego soboru, ale mimo
to sg przeciwni zwotaniu soboru. A stanowisko swe tlumaczg
albo tym, iz nie ma konieczno$ci zwolywania soboru, wszystkie
bowiem aktualne problemy koScielne mozna rozstrzygnaé¢ na
podstawie kryteriow, dostarczonych przez poprzednie Sobory
Powszechne, albo wprost przeciwnie, przyznaja potrzebe, a na-
wet koniecznos$¢é zwolania nowego soboru, ale z powodu nie-
przezwyciezonych, ich zdaniem, przeszkéd oraz trudnosci we-
wnetrznych i zewnetrznych w Koéciotach Prawostawnych, ra-
dzg taki sobor odlozy¢ na pézniej. Jako przeszkody i trudnosci
podaja upadek wiary i zycia religijnego, rozbicie prawestawia
na KoS$cioly narodowe i antogonizm miedzy nimi. Twierdza oni,
iz w takim stanie prawostawia oraz w takich okolicznosciach
zewnetrznych odbycie soboru jest niemozliwe, podcbnie jak
niemozliwe bylo w pierwszych trzech wiekach chrzescijanstwa.
Doradzajg najpierw zjednoczenie prawostawia przez zaciesnie-
nie wzajemnych stosunkow pomiedzy poszezegdlnymi Kosciota-
mi oraz wzmocnienie autorytetu patriarchy konstantynopoli-
tanskiego, ktéry bylby w stanie przewodzi¢ prawostawiu
i przygotowa¢ nalezycie sobér.

Widzimy wiec, jak smutne §wiadectwo wystawiajg wszyscy
ci teologowie i autorzy swemu prawostawiu, a przy tym wikla-
ja sie w sprzeczno$ci, gdyz raz gloryfikujg prawostawie jako
jedyny prawowity Kosciét Chrystusowy na ziemi, innym za$
razem przedstawiajag to samo prawostawie jako pozbawione
pelni Zycia, zwyciezane przez jakie§ sity wrogie, niezdolne juz
do przeprowadzenia niezbednych reform i odrodzenia.

III. Katolickie stanowisko wobec soboru wszechprawoslawnego

My, katolicy, winniémy zaja¢ przychylne stanowisko odnos-
nie zwolania przez prawostawnych soboru wszechprawostaw-
nego, gdyz nalezy sadzi¢, iZ po soborze zaistnialyby szersze
mozliwosci wzajemnego zblizenia miedzy prawostawnymi a Ko-
$ciotem Katolickim. Dzi§ bowiem wielkg przeszkodg na drodze
do wzajemnego zblizenia jest rozbicie prawostawia na kilka-
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na$cie Kosciotow autonomicznych, nieposiadajgcych ani wspdl-
nego kierownictwa, ani wspélnej linii dzialania. A mamy na-
* dzieje, iz wlasnie taki sobér zespoli podzielone Koscioty Pra-
wostawne oraz umocni, zgodnie z tradycja, autorytet i prze-
wodnictwo patriarchy konstantynopolitanskiego, ktéry jak to
wynika z jego licznych wypowiedzi, jest zdecydowanym zwo-
lennikiem zjednoczenia z KoSciolem Katolickim. Dzi§ na razie
niemozliwe jest porozumienie z Kosciolami Prawostawnymi
na zasadach dogmatycznych, gdyz nauka wiary prawostawne]
nie jest ustalona i jednolita, ale zawiera w sobie nawet sprze-
cznosci wskutek wiaczenia do niej prywatnych opinii réznych
teologéw prawostawnych. Jesli za$ chodzi o ksiegi symbolicz-
ne, to nie sg one przyjmowane przez wszystkie Koscioly z jed-
nakowg powaga i bez zastrzezen. Autorytatywne natomiast
ustalenie nauki wiary prawostawnej nie moze by¢ dokonane
inaczej, jak tylko na soborze powagg wszystkich Kosciolow
Prawostawnych. Tak wiec sob6r wszechprawoslawny moze wy-
datnie przyczynié sie do pojednania chrzescijan Wschodu i Za-
chodu. ’

A miejmy nadzieje, iz dojdzie do zwolania soboru wszech-
prawostawnego, gdyz dzi§ wsrdd odigczonych braci wschodnich
zachodzg procesy dodatnie, nastepuje regeneracja sit ducho-
wych i moralnych ,czego wyrazem bylta niezwykle udana Kon-
ferencja na Rodos. Kosciolty Prawostawne, zdaje sie, rezygnuja
juz dzi§ ze swych ambicji partykularnych, jednocza sie i za-
cieSniajag wzajemne stosunki. Rosnie autorytet patriarchy kon-
stantynopolitanskiego i coraz wiecej Kosciolow przyznaje mu
przewodnictwo nad calym prawostawiem.



