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R O Z P R A W Y  I.  A R T Y K U Ł Y

MARIAN Ż U R O W S K I

DE PUNITIONE COMMUNITATIS
R A TIO N E IP S IU S  D E L IC T I

Quaestio saeculis Gratianum subsequentibus disputata

In societate u n iu n tu r homines, u t finem  suum  m elius, fa­
cilius efficaciusque coordinata activ itate  obtineant, e t bona 
com m unia sibi procurent. O rdinarie activitas uniuscuiusque 
societatis in verum  bonum  comm une d irig itur; experientia  ta ­
m en teste  constat haud raro  ob falsam  boni communis notio­
nem , vel p rop ter sociorum m alam  voluntatem  bonum  appa­
rens intenditur, e t in effectu activitas saltem  obiective m ala 
et nonnunquam  valde noxia evadit. Tunc u tique factum  iu ri- 
dico ordini sociali con trarium  aucto rita ti legitim ae indifferens 
esse non potest. Ideo exsurgit quaestio de punitione comm uni­
tatis. Etsi in h istoria iuris canonici novum  illud problem a 
dici non potest, theoretice tam en non fu it clarum , u t patebit 
ex longiore discussione quam  hic proponere intendim us. Res 
nostra incipit post D ecretum  G ratiani, quia practice quaestio­
nes rem  nostram  spectantes inde ab eius apparitione incipiunt 
clarius tra c ta r i in scriptis auctorum . Utile tam en  fore v idhtur 
paucis in verbis aliquid ex antiquiore historia in m em oriam  
revocare.

Nobis m ens non est hic in  introductione proponere to tam  
historiam  periodi praecedentis hanc discussionem  sub aspectu 
punitionis com m unitatis, sed solummodo ostendere, quod scili­
cet usus puniendi com m unitatem  hom inum  sat an tiquus in 
Ecclesia est. P roban t hoc diversi tex tus ex historia iuris canoni-
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ci desum pti. Sufficit ad rem  nostram  nonnullos tan tum  afferre 
ad illustrandam  hanc veritatem . Sic v. g. Gelasius Papa epi­
scopalem dignitatem  sub trah it civitati illi, quae hab itualiter 
suos pastores et praesules in te r im it1. A liud exem lum  dat Hinc- 
m arus Rem orum  episcopus, qui in sua epistola Hincm aro 
L andunensi Episcopo exprobrat nim iam  severitatem  poenae 
inflictae, quin tam en dicat quidquam  de ipso facto punitio­
nis 2. Anno 1031 concilium  Lem ovicense im ponit poenam  in 
totam  regionem  lem ovicensem  3. Sequens tex tus inveniri po­
test in c. 9,X,5,7; Lucius III in constitutione edita a Concilio

1 „ I ta  nos S ilian o ru m  cedes g e m in a ta  p o n tificu m  h o rre n d i c rim in is  
a tro c ita te  con fud it, u t  d iu  co n stitu tio  n o s tra e  d e lib e ra tio n is  h e s ita re t, 
d u m  e t in g e re re  q u em q u am  p a rr ic id a lib u s  exem plis  d e te s ta re m u r 
a n tis t ite m  e t ecclesiam  u tcu m q u e  d e s titu ta m  non  u sq u e  adeo iu d ica - 
rem u s re lin q u en d am . Q u a p ro p te r  iam  v e lu t u su m  co n su e tu d in em q u e  
'sac rileg am  d ec lin an tes , e a te n u s  d u x im u s re lig io n i consu lendum , u t 
p a rro c h ia e  v ice ab e x tr in se c u s  p o sitis  sace rd o tib u s  g u b e rn e tu r , que 
ib idem  co n m an en tes  fe r ro  d id ic it n eca re  p as to res , in a u d ito q u e  fac in o re  
(quod e tiam  in  illis p ro v in c iis  n u sq u am  p ro rsu s  le g itu r  accid isse , que 
b e llo ru m  co n tin u is  d iv e rs isq u e  in cu rsio n ib u s a ff lig u n tu r)  u t  a liq u a  
re p e r ta  s i t c iv itas , q u ae  p re su le s  m in is tra n te s  sib i fid e i C h ris tia e  sine 
p e rse c u to re  p ro s te rn a t. C u ran d u m  es t ig itu r , u t  fu n e s ta  pern ic ies  cessa­
tio n e  p ro p r io ru m  sa n e tu r  a n tis t itu m ...” c. 25, C. 25, q. 2;

2 „Sed tu  addes p e io ra  p rio ribus ... p raecep is ti u t  in  com m issa  tib i 
p a ro ech ia  nem o m issam  c a n ta re t,  nem o com m unionem  sac ram  p e r ­
cipere t... P ra e c e p is ti q uoque  u t  nem o e tiam  m o rtis  u rg e n te  p ericu lo  
in  tu a  p a ro ech ia  b a p tisa re t, cum  D om inus d ica t: D ocete  om nes gen tes 
b a p tisa n te s  in  nom ine... n is i qu is re n a tu s  fu e rit... V e tu is ti n ih ilo m in u s 
u t  nem o qu em q u am  u ltim am  p o en iten tiam  vel reco n c ilia tio n em  rec i­
pere t... cum  D om inus p ra e d ic e t p o en iten tiam  agite... iu ss is ti m ax im am  
in h u m a n ita te m  u t  nem o m o rtu u m  in  tu a  p a ro ech ia  sep e lire t...” H a r -  
d u  i*n, V, 13V3, H in cm a ri R em o ru m  ep iscopi ep is to la  H incm aro  L a n d u ­
n en si Episcopo.

3 „ D ix e ru n t ep iscopi: H ac in  re  pe tim u s , ca rissim e, ip se  d a te  consi­
lium . Q uibus ille : N isi de p ace  a cq u ie v e rin t l ig a te  om nem  te r ra m  
L em ovicensem  p u b lica  ex co m m un ica tione : eo v id e lice t m odo, u t  nem o 
n is i c lericus, a u t p a u p e r m end icans, a u t  p e reg rin u s  adven iens, a u t 
in fa n s  a b im a tu  e t in f ra  in  to to  L em ovic in io  se p e lia tu r, nec in  a lium  

ep isco p a tu m  ad sep e lien d u m  p o r te re tu r .  D iv in u m  offic ium  p e r  om nes 
ecclesias la te n te r  a g a tu r  e t b ap tism u s  p e te n tib u s  t r ib u a tu r . .” C oncilium  
L em o v icen se  I I , M a n s i ,  19, 541, ss.
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Veronensi a. 1184 dicit:
„C iv itas a u te m , 'q u a e  his d ec re ta lib u s  in s ti­

tu t is  d u x e r i t  re s is ten d u m , v e l c o n tra  com m on itionem  ep iscopi p u n ire  
n e g le x e r it  re s is te n te s , a lia ru m  c a re a t  com m ercio  c iv ita tu m , e t  ep iscopali 
se  n o v e rit d ig n ita te  p riv an d am ...”

Innocentius III primo pontificatus sui anno Crem onam  in te r­
dicti poena punivit, quia partes M arkw aldi usurpatoris e g e ra t i . 
Idem Innocentius III Colubriensi e t aliis episcopis in  regno L u­
sitaniae constitutis scribit quae sequuntur:

„Q uum  in  p a r t ib u s
v e s tr is  p ecca tis  ex ig en tib u s  saepe  c o n tin g a t d iv e rsa  loca in te rd ic to  su p ­
poni, q u an d o  g en e ra le  v e l p a r t ic u la re  dici d e b e a t in te rd ic tu m , ap u d  
vos accep im us in  d u b iu m  rev o ca ri, q u u m  illi q u i ab  ecclesia  R om ana  
d e c o ra r i p riv ileg io  m e ru e ru n t ... lic e t eis ian u is  c lausis... o ffic ia  c e le ­
b ra re ...” s.

L egatus eiusdem  Innocentii III m onachos inoboedientes et 
alios contra abbatem  concinantes et m anus in eum  inicientes 
suspendit et m onasterium  in te rd ix it6.

Haec sufficiunt, cum ex tex tibus citatis clare pateat, ipsum  
factum  punitionis com m unitatis non esse rem  novam, immo sa­
tis frequentem , u t dicit Innocentius III in tex tu  supra citato: 
„saepe contingat diversa loca interdicto supponi...” — P raete r 
ipsum  factum  punitionis com m unitatis a tten tio  dirigenda est 
quoque in aliam  quaestionem , nempe an conceptus diversarum  
poenarum  sufficienter eo tem pore clari sin t et ab invicem 
sufficienter d istinguantur.

In te r poenas quae in hac periodo in usu frequentiores sunt 
contra com m unitatem  hom inum , praecipue in terd ictum  et 
excom m unicatio sunt recensenda. Tam en anim advertendum  
est effectus in terd icti circa saec. 10-um confundi cum effecti­
bus excom m unicationis 7. Sic v. g. a. 994

„A ldu inus p ro  n e q u itia  
popu li...” (pro ra p in a  m ilitu m  e t  d e v a s ta tio n e  p au p e ru m ) „... novam  
o b se rv a n tia m  c o n s titu it sc ilice t ecclesias e t m o n a s te r ia  cessa re  a d iv ino

4 I n n o c e n t i u s  I I I  R egesta  I ep. 461 (M i g n  e P . L. 214, 433).
5 c. 17, X , 5, 40;
6 c. 16, X, 1, 6 ;.

7 c fr. M y r c h a  M arian -A lfo n s , E k sk o m u n ik a ,  W arszaw a  1959, s. 21. 
cfr. M y r c h a  M arian -A lfo n s , In te r d y k t ,  W arszaw a 1960, s. 12 i 13.
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c u ltu  e t san c to  sacrific io  e t p o p u lu m  q u a s i·p a g a n u m  a d iv in is  lau d ib u s  
cessare  e t h an c  o b se rv a n tia m  ex co m m u n ica tio n em  c e n se b a t” 8.

Sequens exem plum  dant iam cita ta  verba ex concilio Lemo- 
vicensi II, ubi „publica excom m unicatio” appellatur poena, 
cuius effectus indicant agi potius de interdicto 9. V eta tu r enim  
ecclesiastica sepultura; divinum  officium clam  solummodo p er­
ficiendum  est; eodem  modo baptism us peten tibus tribuendus; 
poenitentia  e t viaticum  tan tum  in exitu  m ortis concedi potest; 
cruces et ornam enta abscondenda sunt; Missa a sacerdotibus 
ianuis clausis celebranda est. Ut ex effectibus pate t serm o de 
interdicto est; tam en nom en excom m unicationis huic poenae 
trib u itu r, u t e ru itu r non solum ex prim a expressione, sed etiam  
u lte riu s ex verbis: „nemo in ipsa excom m unicatione uxorem  
ducat”.

Non est dicendum  in his casibus has esse expressiones soli­
tarias, cum  in epistu la Innocentii III ad A rchipresbiterum  et 
clericos Burgonensis Ecclesiae legatur:

„C um  c iv ita s  P a rm e n s is  e t 
c ives eius ex co m m u n ica tio n i su b iec ti fu issen t, p ro p te r  v io len tam  in v a ­
sionem  e t d ep ra e d a tio n e m  d ilec ti filii. P . S an c tae  M ariae  in  v ia  L a ta  
d iaco n i ca rd in a lis ... donec s a tis fa c e re n t co m p eten te r... V o lum us u t  
a p ra e d ic tis  canon ic is su ff ic ie n ti p r iu s  cau tio n e  recep ta , quod  d eb e a n t

8 M i g n e  P . L . 141, 52.
9 „ ...D ixerun t episcopi: H ac in  re  pe tim u s , ca riss im e ipse d a te  con­

silium . Q uibus ille : n is i de  pace  a c q u ie v e rin t lig a te  om nem  te r ra m  L e- 
m ovicensem  p u b lica  ex co m m u n ica tio n e : eo v id e lice t m odo, u t  nem o 
n is i c lericus, a u t p a u p e r  m en d ican s, a u t p e re g r in u s  ad v en ien s, a u t 
in ian s  a  b im a tu  e t in f ra  in  to to  L em ovic in io  se p e lia tu r, nec in  a lium  

ep isco p a tu m  ad  sep e lien d u m  p o r te re tu r .  D iv in u m  o ffic ium  p e r  om nes 
ecclesias la te n te r  a g a tu r , e t b ap tism u s p e te n tib u s  tr ib u a tu r .  C irca  h o ­
ra m  te r t ia m  sig n a  so n e n t in  ecclesiis om nibus, e t  om nes p ro n i in  fac iem  
preces p ro  tr ib u la tio n e  e t pace  fu n d a n tu r . P o e n ite n tia  e t v ia ticu m  in  
e x itu  m o rtis  t r ib u a tu r .  A lta r ia  p e r  om nes ecclesias, s icu t in  p a rascev e , 
n u d e n tu r ;  e t cruces e t  o rn a m e n ta  ab sco n d an tu r, q u ia  s ig n u m  lu c tu s  
e t t r is t i t ia e  om n ibus est. A d m issas ta n tu m , quas u n u sq u isq u e  sace rd o ­
tu m  ian u is  ecc lesia rum  o b se ra tis  fece r it, a lta r ia  in d u a n tu r , e t i te ru m  
p o st m issas n u d e n tu r . N em o in  ip sa  excom m u n ica tio n e  u x o rem  d u ca t. 
N em o a lta r i  o scu lum  de t, nem o... ca rn em  com eda t n eq u e  alios cibos 
q u am  illos qu ibus in  q u a d ra g e s im a  vesci lic itu m  est. N em o la ico ru m  
a u t c le rico ru m  to n d e a tu r ...” M ansi, 19, 541.
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p a re r e  iu s ti tia e  co ra  m  vobis, in te rd ic tu m  ap p e lla tio n e  p o s tp o s ita  r e ­
la x e t is ” 10.

Non est ergo m irum  auctores huius tem poris non clare d istin ­
ctam  habuisse poenam  individualem  a poena collectiva. No­
m en excom m unicationis apud eos potius generalem  significa­
tionem  habet и , e t dicendum  est u lteriu s in terd ictum  grada- 
tim  ex excom m unicatione originem  duxisse 12. Facile ergo oriri 
po tuerun t difficultates practicae, quae apparebant vel non 
e ran t consonae vero sp iritu i Ecclesiae, atque ideo iure m erito 
excitabant aliorum  contrarias opiniones. D iversas ig itu r sen­
ten tias  investigare u tile  est, u t veritas clarior evadat.

10 I n n o c e n t i u s  I I I , Ep. 403 M igne P L . 214, 378 ss.
11 „T he o rig in  of th e  in te rd ic t has b een  th e  su b je c t of m u ch  c o n tro ­

v e rsy  am ong  can o n is ts  w ho, fo r th e  m o s t p a r t ,  h ave  cen te red  th e ir  
a tte n tio n  on th e  su b je c t w ith  a  v iew  of a r r iv in g  a t  a  know lege  of th e  
leg a l and  ju r id ic a l c h a ra c te r  of th e  in te rd ic t, r a th e r  th a n  fro m  a p o in t 
of v iew  of h is to r ic a l deve lopm en t... A n o th e r im p o r ta n t fa c t to  be 
re m e m b e rt, i t  th a t  in  th e  e a rly  c e n tu rie s  o f C h ris tia n ity  th e  te rm  
ex co m m u n ica tio n ” w as em p loyed  to  d e s ig n a te  ecc lesias tica l p u n ish ­
m e n ts  in  g en e ra l. I t  is, th e re fo re  v e ry  easy  to  u n d e rs ta n d  how  a con­
tro v e rsy  could  a r ise  re g a rd in g  th e  o rig in  of th e  in te rd ic it . M any 
p u n ish m e n ts  ir. th e  e a rly  C h u rch  w e re  q u ite  s im ila r to  th e  in te rd ic t, 
an d  y e t w ere  classified  as ex co m m u n ica tio n .” C o n r a n  E.  J., T he  
In te rd ic t , p.  15,

12 „Die B eze ichnung  In te rd ik t  s ta m m te  e r s t  aus d e r  s p ä te re n  Z e it 
d ie  f rü h e re n  J a h rh u n d e r te  z ä h lte n  en tw e d e r  die e ize lnen  W irk u n g en  
a u f  ohne eine G asam tb eze ich n u n g  zu  fin d en , o d e r sie  v e rw a n d te n  auch  
h ie r fü r  das W o rt ex co m m u n ica tio  oder an a th e m a , w ie  es noch b e i dem  
in te rd ik t von  L im oges h e is s t „p u b lica  ex co m m u n ica tio ” . E rs t  das K o n ­
zil von  P o itie rs  im  J a h re  1078 m ach te  e in en  g en au en  U n te rsch ied  
zw ischen  In te rd ik t  un d  E x k o m m u n ica tio n  auch  in  d e r B ezeichnung .” 
H a a s  A., D as In te r d ik t ,  s. 3.

„D er h ie r  in  R ede s te h e n d e n  P e rio d e  g eh ö rt d ie  A u sb ild u n g  e in e r 
b is h e r  n ic h t b e k a n n te n  S tra fe , des s. g. I n t e r d i k t s ,  an fän g lich  eb en ­
fa lls  ex co m m u n ica tio  o der au ch  a n a th e m a , sp ä te r  gew öhn lich  in te rd ic ­
tu m  g e n a n t, d. h. die E in s te llu n g , a lle r  g o tte sd ien s tlich en  F u n k tio n e n  in  
e in e r  K irch e  oder in  e inem  k le in e re n  oder g rö sse ren  D is tr ik t , an . A ls 
S tra fe  t r i t t  es in  d e r k irc h lic h e n  P ra x is  f rü h e s te n s  se it M itte  des z eh n te n  
J a h rh u n d e r ts  au f, u n d  z w a r w ird  es z u n äch s t m it d e r E x k o m m u n i­
k a tio n  von  P e rso n en , w elche  sich  eines k irc h lic h e n  V ergehens schu ld ig  
g e m a c h t haben ,...” H  i n  s c h  i u  s P., S y s te m  des K a to lisch en  K irc h e n ­
rech ts , t. V, s. 19.
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P a r s  I

A. Sententia eorum qui non admittunt punitionem  
communitatis.

(Theorico-practicae ideae, quibus nititur illa sententia).

Tarda evolutio theoretica problem atis punitionis commu­
n ita tis  et confusio conceptuum  nondum  satis explicatorum  se 
m anifestan t in te r alia etiam  in Gl. ad 58, C. 12, q. 2, v. accu­
sandi:

„Ergo v id e tu r  qu o d  a lte r  q u am  U bertu s  p o ss it accu sa re  eccle­
siam ,... Sed co n tra , u n iv e rs ita s  non  p o te s t do lum  co m m itte re , u t  ff. de 
dolo, sed  si ex dolo, sic nec d ic itu r  a liq u id  possidere ... N ec c iv itas  p o te s t 
ex co m m u n ica ri, u t  24 q. 3 si habes. I tem  u n iv e rs ita s  p e r  ac to rem  vel 
p ro c u ra to re m  su u m  d e b e t se d e fen d ere : sed in  c rim in e  non  in te rv e n it  
p ro c u ra to r , ergo u n iv e rs ita s  n o n  p o te s t de  c rim in e  conven iri, quod v e ru m  
est. D icas ergo hic p o n it v e rb u m  accu san d i p ro  v e rb o  agendi. ... I tem  
p e r  m odum  in q u is itio n is  p o te s t agi c o n tra  u n iv e rs ita te m , ...Vel dic quod  
non  p ro c e d itu r  co n tra  u n iv e rs ita te m  sed p o tiu s  co n tra  singulos. ...”

Glossa ista re fe rt c. 1, C. 24, q. 3, ubi proponitur tex tus 
S. A ugustini (epistola ad A uxilium  episcopum); in quo v itu ­
p e ra tu r iniusta severitas Auxilii, qui excom m unicaverat to tam  
fam iliam  p rop ter peccatum  patris. S. A ugustinus proponit ibi 
sat claram  distinctionem  in te r poenam  spiritualem , quae sin­
gularis est, e t poenam  corporalem , quae p luribus personis 
sim ul applicari p o te s t ls. Glossa tam en in nullam  illam  distin­

13 „Si habes de hac re  s e n te n tia m  ce rtis  ra tio n ib u s  vel s c r ip tu ra ru m  
te s tim o n iis  e x p lo ra tam , nos docere  d ig n e ris  quom odo re c te  a n a th e m a ­
t iz e tu r  p ro  p a tr is  pecca to  filiu s, a u t p ro  m a r it i  u x o r, a u t p ro  dom in i 
se rv u s  a u t q u isq u am  in  dom o e tia m  n o n d u m  n a tu s , si eo tem p o re  
quo  u n iv e rsa  dom us a n a th e m a te  o b liga ta , n a sc a tu r, nec ei po ss it p e r  
la v a c ru m  reg en e ra tio n is  in  m o rtis  pe ricu lo  su b v en iri. Н ес en im  fu i t  
co rp o ra lis  p o en a  q u a  leg im us quosdam  co n tem p to res  Dei cum  suis 
om nibus, q u i e iusdem  im p ie ta tis  p a rtic e p s  fu e ru n t, p a r i te r  in te rfec to s . 
T u n c  q u ip p e  ad te r ro re m  v iv e n t iu m ' m o r ta l ia  co rp o ra  p e rim e b a n tu r , 
q u an d o q u e  e tiam  m o r itu ra . S p ir itu a lis  au tem  poena, q u a  f i t  quod  
sc r ip tu m  est: „Q uae lig av e ris  su p e r te r ra m  e ru n t lig a ta  e t in  celo” a n i­
m as ob liga t, de qu ibus d ic tu m  est: „U t an im a  p a tr is  e t an im a  filii m e a  
est. A n im a  q u ae  p ec c a v e rit ip sa  m o r ie tu r” . A u d istis  fo r ta ss is  a liquos
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ctionem  anim adversionem  facit, sed solummodo asserit excom­
m unicationem  contra plures personas sim ul irrogari non posse. 
P rae te rea  glossa asserit non solum  universita tem  excom m uni­
cari non posse, sed neque accusari de crim ine, si ad eam  perti­
nean t infantes vel similes personae; solummodo per m odum  
inquisitionis agi licere contra universitatem . Similes ideas 
repetit Gl. ad. c. 30, X, 5, 3 officialibus 14.

A ttam en non solum  theoreticae difficultates o riuntur. Maio­
ris m om enti sun t difficultates practicae; nam  quando in usu est 
excom m unicatio contra com m unitatem , omnes et singuli, etsi 
innocentes, excom m unicati individualiter m anent. Cura tam en 
pastorum  et to tius Ecclesiae semper esse debet, ne salus ani­
m arum  detrim entum  patia tu r. Ideo dum  notio singularum  poe­
narum  accuratius determ inatu r, non solum  tan tum  apud sin­
gulos auctores, sed magis un iversaliter, et praecipue character 
individualis excom m unicationis, Innocentius IV veta t excom ­
m unicari com m unitatem . Etsi enim  individualis character ex­
comm unicationis iam a S. Augustino clare dem ontratus est in 
supra  citata  epistola ad A uxilium  episcopum, tam en praxis 
e ra t diversa; secus auctoritativa prohibitio Innocentii inutilis 
evaderet. Saepe enim  ob difficultatem  commercii in te r populos 
varii tex tus non e ran t sufficienter noti, vel, u t censebant non­
nulli, non habebant sufficientem  auctoritatem . Ideo ob rationes 
practicas pastorales actus auctoritativus Innocentii IV fu it ne­
cessarius:

., ...In u n iv e rs ita te m  v e l co lleg ium  p ro fe r r i  ex co m m u n ica tio n is  s e n ­
te n tia m  p en itu s  p ro h ib em u s, vo len tes  an im a ru m  p e ricu lu m  v ita re , quod

m ag n i nom in is sace rd o tes  cum  dom o su a  q u em p iam  an a th e m a tiz a sse  
p eccan tiu m . Sed  fo r te  si e sse n t in te rro g a ti, re p e r ir e n tu r  idonei in d e  r e ­
d d ere  ra tio n em ...” c. 1, C. 24, q. 3; A u g u stin u s  ad A u x iliu m  E piscopum .

14 „ ...u n iv e rs ita s  non  p o te s t ex co m m u n ica ri: u t  a rg  24, q. 3 si habes... 
nec do lum  co m m itte re  po test... nec u n iv e rs ita s  d ic itu r  a liqu id  possidere... 
I tem  p e r  a c to rem  v e l p ro c u ra to re m  synd icum  d e b e t se d e fen d ere , sed' 
in  c rim in e  non  in te rv e n it  p ro c u ra to r  5 q. 3 in  c rim ina libus,... Io d ic it 
quod u n iv e rs ita s  no n  p o te s t a ccu sa ri vel p u n ir i  sed m aio res  de u n iv e r­
s ita te ... T. d ix i t  b ene  quod  lice t u n iv e rs ita s  v e l co lleg ium  non  poss it 
a ccu sari: p o te s t ta m e n  in q u is itio  f ie r i  de excess ibus collegii e t  canonice 
p u n ir i p o ssu n t: sed  illi p lu s quos m ag is de lic ti cau sam  esse co n stite rit ...”’
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ex in d e  sequ i posset, q u u m  n o n n u n q u a m  cont-igeret innox ios hu iu sm o d i 
se n te n tia  i r r e t i r i ;  sed  in  illos d u m ta x a t de collegio v e l u n iv e rs ita te , quod  
cu lp ab iles  esse c o n s tite r it  p ro m u lg e tu r1S.

Sed etiam  ad theoreticam  evolutionem  problem atis quod a tti­
ne t Innocentius p lurim um  contulit. A ddit enim  suam  sen ten­
tiam, quae exstitit tam quam  fundam entum  pro m ultis auctori­
bus posterioris tem poris. Exponit eam in suo com m entario in 
quinque D ecretalium  libros. P rim us tex tus inveniri potest ad c. 
30, X, 5, 3:

„... I te m  u n iv e rs ita s  p e r  p ro c u ra to re m  d e b e t se  d e fen d ere  
e t in  c au sa  c rim in a li non  c o n s titu itu r  p ro cu ra to r... nos d ic im u s quod  
u n iv e r s ita s  n o n  p o te s t accusari, n ec  p u n ir i sed  d é lin q u a n te s  t a n t u m 16 
c iv ili te r  au tem  c o n v en ir i e t  p e c u n ia lite r  p u n ir i  p o te s t ex  delic to  re c to ­
ru m ... p ra e te re a  p o te s t in q u ir i  de s ta tu  u n iv e rs ita tis , sed  nec  ta m e n  p u ­
n iu n tu r  n is i d e lin q u en te s ...” 17.

Alius tex tus de hac m ateria , quem  hic afferim us inven itu r 
in eodem com m entario ad c. 53, X, 5, 39:

„... U n ive rs ita s  a u te m
n o n  p o te s t exco m m u n ica ri;  qu ia  im p o ss ib ile  e s t quod  u n iv e r s ita s  s icu t  
e s t c ap itu lu m , p o pu lu s , gens e t h u iu sm o d i n o m in a  su n t iu r is  e t  n o n  p e r ­
so n a ru m  18, ideo  non  cad it in  e a  ex co m m u n ica tio , item  in  u n iv e r s ita te  
s u n t  p u e r i u n iu s  diei, item  eadem  e s t u n iv e rs ita s  q u ae  e s t tem p o re  
d e lic ti e t  q uae  fu tu ro  tem p o re , quo  n u llo  m odo d e lin q u u n t, esse t au tem  
m u ltu m  in iq u u m , quod  h u iu sm o d i qu i n u llo  m odo d e lin q u u n t, exco­
m m u n ic a re n tu r . 24 q. 3 si habes... item  u n iv e rs ita s  n ih il p o te s t fa c e re  
dolo... f a te m u r  ta m e n  quod  si re c to re s  a licu iu s u n iv e rs ita tis , v e l alii 
a liq u o d  m ale fic iu m  fa c iu n t de m a n d a to  u n iv e rs ita tis  to tiu s , v e l ta n ta e  
p a r t is  quod  in v itis  a liis m a le fic iu m  fec e r in t, v e l e tiam  sine  m a n d a to  fe ­
c e r in t, sed  p o stea  u n iv e rs ita s , quod  suo n o m in e  e ra t  fac tu m , ra tu m  h ab e t, 
qu o d  u n iv e rs ita s  p u n ie tu r  p o en a  su spension is  v e l in te rd ic ti... I te m  po en a  
c a p ita li v e l m o rtis  v e l re leg a tio n is  p u n ie tu r  u n iv e rs ita s  si c o n tra  eam  
a g a tu r  crim inaliter...· sed  p o en a  cap itis  m u ta b itu r  in  pecuniariam ...* 
...sen ten tia  a u te m  c o n tra  u n iv e rs ita te m  m a n d a b itu r  ex ecu tio n i in  bonis 
u n iv e rs ita tis , si h a b e t a liq u a  com m unia , e t si n ih il h a b e t com m une, 
p r iv a b itu r  p riv ileg io  u n iv e rs ita tis  e t  u lte r iu s  n o n  s i t  u n iv e rs ita s , e t  
sic p a t ie tu r  cap itis  d im in u tio n em ... I te m  d icu n t qu idam , q u o d  f ie t 
co llec ta  p ro  so lvend is h u iu sm o d i poenis... e t  ab  illa  co llec ta  e ru n t

15 c. 5, in  V I4, 5 11;
16 L i t te ra e  ita lic ae  p o sitae  ab  auc to re .
17 Idem .
18 Idem .
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im m u n es illi, q u i c o n tra d ix e ru n t m alefic ia , p u e r i  e t  a lii q u i om nino  
f iu n t sine  cu lp a , a lii ta m e n  d ic u n t n u llu m  ab  hoc e x im i”.

Saepe posteriores auctores non a tten d u n t ad hunc tex tum  
com pletum  sed solum  affe run t partes excerptas, quae litte ris  
italicis signavim us. U ltim us tex tus m aioris m om enti inven itu r 
quoque in eodem com m entario ad c. 64, X, 5, 39, n r 1:

„...iusta
e s t ex co m m u n ica tio , excom m un ico  om nes illos, qu i f iu n t cruce  sig n a ti, 
si non  p o r ta n t  pu b lice  c rucem  ... u t  a lii eo ru m  exem plo... e s t iu s ta  
h u iu sm o d i s e n te n tia  c o n tra  to le ra n te s  h ae re tico s , e t consim iles... (in u n i-  
v e r s it ta te m  ex  hac en im  se q u itu r  a b su rd ita s  quod  p u e r  u n iu s d ie i in c id it 
in  h anc  ex co m m u n ica tio n em  e t ille  q u i ab sens est, sed  iu s te  f e r tu r  
se n te n tia , excom m un ico  om nes illos de hac  u n iv e rs ita te  q u i fu e ru n t 
reb e llo s  m an d a to . S e n te n tia  au tem  in te rd ic ti  iu s te  f e r tu r  in  u n iv e r s ita ­
tem , q u ae  f e r tu r  p ro  delic to  a lte riu s ...) .”

In his tex tibus post repetitionem  opinionum  iam in glossis 
supra  citatis propositarum , Innocentius clarius affirm at un iver­
sitatem  non posse accusari, neque puniri, sed delinquentes tan ­
tum . Praecipue ag itur de poena excom m unicationis 19. Verba 
autem : „impossibile est quod universitas delinquat, quia est 
nom en iu ris”, in troducunt nos in eius conceptionem  universi­
ta tis  u t fictionis iuris. U lterius tam en m irum  est quod post 
tam  cathegoricam  negationem , ob ratihabitionem  delicti ex 
p arte  un iversita tis  sinat infligi poenam  suspensionis, interdicti, 
m u ltare  pecunia vel denique p rivari privilegio universitatis. 
Sed m irum  est solummodo in ta li contextu, nam  quoad rem  
haec ultim a pars rectam  solutionem  continere videtur. De hae­
re adhuc serm o erit.

Theoriam  fictionis m ulti posteriores auctores susceperunt; 
a ttam en  non sem per in omnibus secuti sun t Innocentium  prae­
cipue quando ag itur de incapacitate com m unitatis delictum  
com m ittendi. Ideo nonnunquam  videre possumus inconse­
quentiam  in operibus eorum, cum possibilitatem  com m ittendi 
delictum  coniungunt cum  theoria fictionis 20. Non omnes ta-

19 C fr. M y r c h a  M arian -A lfo n s , E k sk o m u n ik a , W arszaw a  1959, 
s. (25).

20 „ In  B ezug au f  die K o rp o ra tiv e n  D e lik te  fo rd e r te  c^ie s tren g e  
K onsequenz  d e r k an o n is tisch en  F ik tio n s th e o rie  o ffen b a r d ie  völlige 
N ega tion  je d e r  M öglichkeit e in e r u n e r la u b te n  H an d lu g  d e r K o rp o ra -

Prawo Kanoniczne — 4
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m en id fecerunt; sunt enim aliqui, qui fideliter Innocentium  
sequun tu r et asserunt com m unitatem  delinquere non posse.

Suppositis om nibus quae dicta sunt in allatis glossis ad 58, 
C. 12, q. 2 et ad c. 30, X, 5, 3 atque citatis supra textibus Inno­
centii IV, nunc exam ini subiciendus est tex tu s D urandi, qui 
in Speculo haec dicit:

„Si u n iv e rs ita s , c iv ita s  v e l ecc lesia  q u ae  p a r i-  
f ican tu r ... accu se tu r, p o te s t synd icus co n stituere ... e t e s t ra t io : n a m  u n i-  
v e r tita s  quae ca p u t no n  habe t, d a m n a ri n o n  p o te s t in  p erso n a m  21 secus 
cum  p r iv a ta  p e rso n a  accu sa tu r, p ro  q u a  si p ro c u ra to r  in v e n ire t in  p e r ­
sonam  p ro c u ra to r is  esse t fo rm an d a  s e n te n tia : sic d e c a p ita re tu r  q u an d o ­
que  sine  cu lp a  quod, esse non  d e b e t” 22.

„ Item  , n o ta  quod nec o rd in a riu s , nec a liu s d e leg a tu s nec qu iv is alius 
iu d ex  d e b e t p ro fe r re  se n te n tia m  ex co m m u n ica tio n is  in  co lleg ium  vel 
u n iv e rs ita tem ... E t e s t ra t io  q u ia  u n iv e rs ita s  n o n  h a b e t an im am  q uae  
sp e c ia lite r  p e r  exco m m u n ica tio n em  lig a tu r , u t  11. q. 3, om nis ch ris tan u s . 
e t c. nem o, u n d e  nec  d e lin q u it, nec p u n itu r  23 u t  su p ra  de accusat...” 24.

In hoc ultim o tex tu  D urandus affert alium  locum  eiusdem  
operis (I, 2 de accusato § 1 n r 7), in quo dicit: universitas non 
potest adversari vel puniri: sed deliquentes ta n tu m  25 civiliter 
autem  coveniri et puniri potest ex delicto recto rum ” et paulo

tio n  als so lcher. ... A lle in  g e rad e  h ie r  erw ies sich  das L eben  u n d  die 
V o lk san sch au u n g  m ä c h tig e r  als die th eo re tisch e  K onsequenz. D ie Id ee  
e in e r  s tra f re c h tl ic h e n  V e ra n tw o rtlic h k e it d e r  V erb än d e  w a r  im  B e­
w u sstse in  d e r  Z e it zu tie f  g ew u rze lt u n d  in  d e re n  G esetzgebung  und  
P ra x is  zu w e it v erzw eig t, als dass ih re  e in fache  A u sro ttu n g  d u rch  
e ine  logische D ed u k tio n  h ä tte  ge lingen  können . D ie M eh rzah l der 
K a n o n is te n  h ie lt  d a h e r  au sd rü ck lic h  den  geg en th e ilig en  S atz  a u fre c h t 
„U niversitas e t ecclesia  d e lin q u e re  p o ssu n t” . K o n n te  m an  doch ausser 
den  rö m isc h -re c h tlic h e n  S te llen  h ie r fü r  e inen  canon  an fü re n  d e r sogar 
von  E h eb ru ch  u n d  U n zu ch t e in e r K irc h e  sp rach ! M it so po sitiv en  
Z eugn issen  liess sich  d an n  le ich t d ie  Ink o n seq u en z  v erd eck en , m it der 
m a n  dab e i d ie  F ik tio n s id ee  au fg ab  u n d  in  d ie  Id en tif ic iru n g  von 
K o rp o ra tio n  u n d  G esam m th e it zu rü ck fie l.” G i e r k e  О., Das deu tsche  
G en o ssen sch a ftsrech ts , B e rlin  1895, t. II I . s. 343.

21 L it te ra e  ita lic ae  ab  au c to re  positae .
22 D u ran d u s , S p ecu lu m , I, 3, de  p roc. §, 1, n r. 11;

23 L it te ra e  ita lic ae  ab  au c to re  positae .
24 D u r a n d u s ,  S p ecu lu m , IV, 4, de sen t, excom . n r. 9;
25 L it te ra e  ita lic ae  ab  au c to re  positae .
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postea: Potest etiam  inquiri super sta tu  universitatis: non ta­
m en tunc pun iun tur nisi ipsi delinquentes” 26.

Similem sententiam  tenet Innocentius V:
„Nos d icim us, quod

u n iv e rs ita s  non  p o te s t a ccu sa ri nec  p u n ir i, sed  d e lin q u en te s  ta n tu m , 
c iv ilite r  a u te m  co n v en iri e t p e c u n ia lite r  p u n ir i  p o te s t ex delic to  re c to ­
rum ... P ra e te re a  p o te s t in q u ir i su p e r  s ta tu  u n iv e rs ita tis , sed  nec tam en  
p u n iu n tu r  n is i d e lin q u e n te s” 27.

P artia lite r  etiam  adnum erandus est hic Panorm itanus, qui 
actum  collectivum  civitatis solis singulis individuis t r ib u i t28.

Ultim i hi auctores et praecipue D urandus, u t ex tex tibus 
patet, potius responsabilitatem  tan tum  individualem  propu­
gnant, nec adm ittun t punitionem  com m unitatis. Tam en in eius- 
modi generalibus assertis non habent m ultos asseclas; nam 
m ulti ex illis qui non adm ittun t poenam  excomunicationis, 
adm ittun t alias poenas in com m unitatem , u t videbitur.

B. Problema excommunicationis

In tex tibus supra allatis m agnum  m om entum  habet proble­
ma: an com m unitas excom m unicari potest. Non est hoc m irum  
nam  quaestio centralis est non solum pro auctoribus supra 
citatis, qui in illa m ateria  fundam entalem  dificultatem  habent, 
sed etiam  pro aliis qui quaestionem  consideratam  tangunt, 
ideo specialis atten tion is digna esse v idetur, u t m ateria  ad con­
clusionem  deducatur.

Ut iam dictum  est, assertum : com m unitatem  excom m unicari 
non posse, iam a S. Augustino propositum  fuit. A tem pore ta ­
m en Innocentii IV non am plius dubium  haberi potest illud

26 Idem .
2'  I n n o c e n t i u s  V , In  q u in q u e  D ecre ta liu m  libros, c. 30, X,  5, 3;
28 „ ...licet om nes hom ines h u iu s  c iv ita tis , e tiam  e leva to  v ex illo  a li­

q u em  in su ltu m  fece rin t, seu  ru m o rem , no n  p ro p te r  hoc d ici po test, 
quod c iv itas  hoc fec it sed s in g u li de  c iv ita te . A d hoc enim , u t  a t t r i ­
b u a tu r  c iv ita ti, o p p o rte t quod p riu s  in  concilio  leg itim o  cong rega to  hoc 
fu e r it  o b ten tu m ...” P a n o r m i t a n u s ,  C o m m en t, in  p r im u m  D ecr. lib., 
t i t. 6, De e lec tio n e  c. 55;
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fieri universale. In to ta posteriore h istoria iuris canonici facile 
ostendi potest, quod p lurim i auctores concordes in te r se fide­
lite r secuti sunt Innocentium  illud assertum  propugnando. 
Tam quam  prim us enum erandus est S. Thomas. In Suppi. 22, 
art.. 5, dicit enim:

„R espondeo  d icen d u m  quod  ex co m m u n ica ri non  d e ­
b e t a liqu is  n is i p ro  pecca to  m o rta li. P ecca tu m  au tem  in  ac tu  consistit: 
ac tu s a u te m  non  es t co m m u n ita tis  sed  s in g u la riu m  p e rso n a ru m  a u t f r e ­
q u e n te r . E t ideo  s in g u li de co m m u n ita te  ex co m m u n ica ri p o ssu n t, non  
a u tem  ip sa  com m un itas. E t si q u an d o q u e  e tiam  ac tu s  e s t a licu iu s to tiu s  
m u ltitu d in is , u t  q u an d o  m u lti n av em  tr a h u n t,  q u am  n u llu s  p e r  se  t r a ­
h e re  posse t, ta m e n  non  e s t p ro b ab ile  quod  a liq u a  co m m u n ita s  i tà  to ta  
ad  m a lu m  co n sen tia t, q u in  a liq u i s in t d issen tien tes ... E t q u ia  non  e s t Dei, 
q u i iu d ic a t om nem  te r ra m , u t  co n d em n e t iu s tu m  cum  im pio , u t d ic itu r  
G enes. X V III, ideo  E cclesia  q u ae  D ei iu d ic iu m  im m ita r i debet, sa tis  p ro ­
v ide  s ta tu i t  u t  co m m u n ita s  non  ex co m m u n ice tu r, ne collectis zizaniis 
s im u l e ra d ic e tu r  e t  tr i t ic u m ” .

His sim ilia habet C a r d .  H o s t i e n s i s  ( H e n r i c u s  d e  
S e g u s i o) in Sum m a aurea, de sen ten tia  excom m unicationis 
n r 6:

„Sed e t  is qu i d e liq u it e s t ex co m m u n ican d u s , non  a lius in  odium , 
u t  p a te t  de h is q u ae  f iu n t a  m orio r, p a r . cap. q u ae  fiu n t. 24. qu aest. 3 
si habes. Ideo  u n iv e rs ita s  non  e s t exco m m u n ican d a , neq . colleg ium , q u ia  
sic co n tin g e re t lig a r i innox io s e tiam  p u e ru m  u n iu s diei... Sed  q u i de 
u n iv e rs ita te  cu lp ab iles  su n t ex co m m u n ica ri p o ssu n t, u t  illi p u ta , si sic 
d ic a tu r  excom m unico  om nes illos qu i p a r t ic ip a b a n t cum  ta li ex co m m u ­
n ica to  p ra e m issa  ta m e n  ad m o n itio n e” .

Posteriores quoque auctores idem affirm ant, hoc est comm u­
nitatem  excom m unicari non posse 29. Ergo factum  consensus

29 D u r a n d u s ,  S p ecu lu m , IV, 4 de se n te n tia  excom ., n r. 9; 
B a y s i o  G u i d o ,  R o sa riu m , c. 56, C. 12, q. 2;
G lossa ad c. 5, in  V I°, 5, 11;
Jo an n es  A n d r e a e ,  c. 6, X, 3, 13; c. 30. X , 5 ,.3 ; c. 53, X , 5, 39;
Jo a n n e s  A n d r e a e ,  c. 5, in  VI°, 5, 11;
O ld rad u s  de  P o n t e ,  C onsilia , 65, n r. 7 ;
Jo an n es  de L  i g n a n  o, De censura  eccl., § 21, n r. 5;
D om inicus a S. G e m  i n  i a n  o, c. 11, C. 7, q. 1; c. 5, in  VI°, 5, 11;
A n to n iu s  de B u t  r  i o, c. 53, X , 5, 39,
P e tru s  de A n c h a r a n o ,  c. 53, X , 5, 39; c. 5, in  VI°, 5, 11, n r. 7;
P a n o r m i t a n u s ,  c. 30, X , 5, 3, n r . 12; c. 7, X , 3, 49, n r. 8;
P h ilip p u s  F r a n c  h u s  c. 5, in  V I0, 5, 11;



[13] D E  P U N I T I O N E  C O M M U N IT A T IS 53

in illa m ateria  certum  omnino est. Tam en non est om ittenda 
sine dubio investigatio quae clarius ostendat rationes, ob quas 
auctores uniform iter non adm ittun t excom m unicationem  u t 
poenam  aptam  contra com m unitatem . Exiguus num erus eorum  
qui omnino reiciunt possibilitatem  puniendi com m unitatem  
postulat quoque u t diligentius considerem us rationes, ob quas 
om nes fere auctores sunt concordes in  reicienda poena excom­
m unicationis. Suntne rationes talis naturae, quae excludant 
omnem speciem punitionis, an excom m unicationem  tantum ?

a) Verba Innocentii IV ex c. 5, in VI°, 5, 11 proponunt ra ­
tionem  m axim i m omenti, quam  postea m aior pars auctorum  
fideliter et concorditer suam  fecerunt. Innocentius IV dicit in 
illo loco::

,,Ιή  u n iv e rs ita te m  v e l co leg ium  p ro fe rr i  ex com m un ica tion is  
se n te n tia m  p en itu s  iiroh ibem us, vo len te s  a n im a ru m  p er icu lu m  v ita re , 
quod e x in d e  seq u i posset, q u u m  n o n n u n q u a m  co n tig ere t inn o x io s h u iu s -  
m o d i se n te n tia  ir r e tir i” 30.

Haec ratio  nova non est, cum S. A ugustinus in epistola ad 
A uxilium  affirm averit esse in iustum  innocentes tali sen ten tia  
ligare. Epistolam  illam, una cum rationibus in ea contentis, 
c itan t glossae ad c. 58, C. 12, q. 2; et ad c. 30, X, 5,3. In Com ­
m entario  in quinque D ecretalium  libros, Innocentius IV eandem  
ideam  exprim it magis clare, cum asserit in un iversita te  adesse 
pueros unius diei et absentes quoque ad eam  pertinere; ideo 
esse certo in iustum  eos quoque sim ul cum culpabilibus sen ten­
tia  excom m unicationis l ig a r i31.

S. Thomas, in Suppi: 22 a rt. 5 huic ideae addit alium  aspe­
ctum  novum:

„...non es t p robab ile  quod  a liqua  co m m u n ita s  ita  to ta
ad m a lu m  co n sen tia t, q u in  a liq u i s in t d is s e n tie n te s 32. E t q u ia  no n  e s t

B e r t a c h i n u s  G, R ep erto r iu m , v. c iv itas  n r. 30; v. collegium  
n r  40; v. u n iv e rs ita s  n r. 28;

F e lin u s  S a n d  e u s ,  с. 43, X,  5, 39, nr .  3;
S u a r e z ,  De C ensuris, D isp . 18, 2, n r . 2;
B a r b o s a  Aug., с. 5, in  VI°, 5, 11;
T h e s a u r o  C aro lus, De poenis eccl. I, c. 43; etc.
30 L it te ra e  ita lic ae  p o sitae  ab  auc to re .
31 I n n o c e n t i u s  IV,  с. 53, X,  5, 39; с. 64, X,  5, 39;
32 L it te ra e  ita lic ae  p o sitae  ab  auc to re .
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D ei qu i iu d ic a t om nem  te r ra m , u t  co n d em n e re t iu s tu m  cum  im pio , u t 
d ic it G enes. X V III, ideo E cclesia  q u ae  D ei iud icum  im ita r i  debet, sa tis  
p ro v id e  s ta tu i t ,  u t  co m m u n ita s  non  ex co m m u n ice tu r, ne  co llectis zizan iis 
s im u lt e ra d ic e tu r  e t  tr i t ic u m ”.

Eandem  ideam, in com m unitate nem pe sem per fere adesse 
innocentes, repetun t, non addendo quidquam  novi: Card. Ho- 
stiensis, Baysio Guido, Joannes A ndreae, O ldradus de Ponte, 
Dominicus a S. Geminiano, A ntonius de Butrio, P e tru s de 
Ancharano, Panorm itanus, Philipus Franchus, P irh ing  etc 33.

b) A ltera ratio, quoque m axim i m omenti, iam invenitur 
apud S. A ugustinum . A gitur nem pe de charactere individuali 
poenae excom m unicationis.

„ ...S p iritua lis  au tem  poena, q u a  f i t  quod 
s c r ip tu m  est: „Q uae lig v eris  su p e r  te r ra m , e ru n t lig a ta  in  coelo” an im as 
o b lig a t, de qu ibus d ic tu m  est: „U t an im a  p a tr is  e t filii m ea  est. A n im a 
q u ae  p eccav e rit ip sa  m o r ie tu r” . A u d istis  fo r ta sse  a liquos m ag n i nom inis 
sace rd o tes  cum  dom o su a  q u em p iam  an a th e m a tiz a sse  p e c c a n tiu m ? ” 34.

Textum  illum  citan t glossae ad c. 58, C. 12, q. 2; et ad c. 30, 
X, 5, 3; Idem  argum entum  proponit S. Thomas in Suppi. 22, 
a rt. 5:

„R espondeo  d icen d u m  quod  ex co m m u n ica ri non  d eb e t a liqu is 
n is i p ro  peccato  m o rta li, p ecca tu m  au tem  in  ac tu  co n sis tit: ac tu s  au tem  
non  e s t co m m u n ita tis  sed  s in g u la ru m  p e rso n a ru m  u t  fre q u e n te r . E t ideo 
de co m m u n ita te  ex co m m u n ica ri p o ssu n t, non  a u te m  ip sa  co m m u n ita s”.

Rationem  individualitatis poenae excom m unicationis propo­
n u n t etiam  Gard. Hostiensis, Joannes Andreae, Dominicus a S. 
Geminiano, Panorm itanus, Philippus Franchus, Felinus et 
Suarez 35.

33 C ard . H o s t i e n s i s ,  S u m m a , D e s e n te n tia  excom m . n r. 6, ss;
B aysio  G u i d o ,  R osarium , c. 6. C. 12, q. 2;
Jo an n es  A n d r e a e ,  c. 6, X , 3, 13; c. 53, X , 5, 39;
O ld rad u s  de P o n t e ,  Cons, 65, n r. 7;
D om inicus a S. G e m i n i a n o ,  c. 5, in  V I0, 5, 11;
A n to n i de B u t r i o ,  c. 53, X , 5, 39;
P e tru s  de A n c h a r a n o ,  c. 53, X,  5, 39;
P a n o r m i t a n u s ,  c. 30, X , 5, 3;
P h il. F r a n c h u s ,  c. 5, in  VI°, 5, 11, n r . 5 ;
P i r h i n g ,  V,  39, nr .  27;
34 c. 1, C. 24, q. 3;
35 C ard . H o s t i e n s i s ,  S u m m a , de se n te n tia  excom m . n r. 6, ss.;
Jo an n es  A n d r e a e ,  c. 30, X,  5, 3;
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c) Sequentem  rationem  affe rt Innocentius IV in comm en­
tario  ad c. 53, X, 5, 39, n r 1:

„ u n iv e rs ita s  au tem  n o n  p o te s t e x ­
co m m u n ica ri: q u ia  im possib ile  e s t quod  u n iv e rs ita s  d e lin q u a t: qu ia  u n i­
ve rs ita s  s icu t e s t c a p itu lu m , p o p u lu s , gens e t h u iu sm o d i n o m in a  su n t  
iu ris  e t  n o n  p erso n a ru m  36 e t  ideo  non  c a d it in  ea  ex co m m u n ica tio ”.

Theoriam  istam  fictionis, saltem  tam quam  rationem , cur 
universitas non possit excom m unicari, proponunt: Joannes 
Andreae, O ldradus, A ntonius de Butrio, P e tru s  de A ncharano 37. 

d) Adhuc aliam  rationem  proponit D urandus,' quae practice 
potest sim ul cum individuali charactere poenae excom m unica­
tionis componi:

„ Ite m  n o ta  quod  nec o rd in a riu s  nec d e leg a tu s  nec qu iv is  a liu s iu d ex  
d e b e t p ro fe r re  se n te n tia m  ex co m m u n ica tio n is  in  co lleg ium  v e l u n iv e r ­
sita tem ... E t e s t ra tio , q u ia  u n iv e rs ita s  non  h a b e t an im am  q uae  sp ec ia ­
l i te r  p e r  se n te n tia m  ex co m m u n ica tio n is  l ig a tu r” 3S.

Haec etiam  idea suos habet fautores, qui sunt: Baysio Guido, 
Joannes A ndreae, O ldradus et Dom inicus a S. G em in iano39. 

R e a s u m e n d o  o m n i a  q u a e  d i c t a  s u n t  s u b  a, b, 
c, d, d e  r a t i o n i b u s ,  o b  q u a s  s e n t e n t i a  e x e o  m-  
m u n i c a t i o n i s  i n  c o m m u n i t a t e m  f e r r i  n o n  p o ­
t e s t ,  d i c e n d u m  e s t  c h a r a c t e r e m  i n d i v i d u a ­
l e m  h u i u s  p o e n a e ,  h a c  v e l  i l l a  f o r m a  e x p r e s ­
s u m ,  p r a e v a l e r e ,  e t  e s s e  r a t i o n e m  p r a e c i ­
p u a m ;  a l i i s  v e r b i s  e x c o m m u n i c a t i o n e m  e s s e

D om inicus a S. G e m  i n  i a  n  o, c. 11, C. 7, q. 1; 
P a n o r m i t a n u s ,  c. 7, X , 3, 49;
P h il. F  r  a n  c h  u s, c. 5, in  V I0, 5, 11, n r . 5;
F e l i n u s ,  c. 43, X,  5, 39;
S u a r e z  F., De censuris, 18, 2, n r . 2;
38 L it te ra e  ita lic a e  ab  au c to re  positae .
37 Jo an n es  A n d r e a e ,  c. 53, X,  5, 39;
O l d r a d u s ,  C ons, 65, n r. 7;
A n to n iu s  de B u t r i o ,  c. 53, X , 5, 39;
P e tru s  de A n c h a r a n o ,  c. 53, X,  5, 39;
38 D u r a n d u s ,  S p ecu lu m , IV , 4 de sen t, excom m . n r. 9;
39 B aysio  G u i d o ,  c. 56, C. 12, q. 2;
Jo an n es  A n d r e a e ,  c. 30, X,  5, 3;
O l d r a d u s ,  Cons. 65, n r. 7;
D om inicus a S. G e m i n i a n o ,  c. 11, C. 7, q. 1; c. 5, in  V Ie, 5, 11;
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p o e n a m ,  c u i u s  c o m m u n i t a s  q u a  t a l i s  n o n  e s t  
c a p a x .  Excom m unicare enim  omnes pertinen tes ad deter­
m inatam  com m unitatem  esse rem  iniustam , quia tunc poena 
individuali p lec tun tu r quoque innocentes, quod in Ecclesia 
certe fieri non debet. Ratio talis in iustitiae s ta t in eo, quod 
innocentes sine propria culpa p lec tun tu r poena, quae tang it eos 
im m ediate e t personaliter, privando m ediis necessariis ad salu­
tem. Ideo et prim a ratio  ex supra  enum eratis (quod nem pe in 
com m unitate adsunt innocentes), ad rationem  individualis cha­
rac teris  poenae excom m unicationis reduci potest. Ratio quarta  
(com m unitas anim am  non habet) facile reducitu r ad eundem  
characterem  individualem  poenae. Rem anet tan tum  tam quam  
solitaria te rtia  ratio  (com m unitas est nom en iuris), quae ta n ­
tum  personas individuales tam quam  reales agnoscit. Ergo in 
conclusione dicere licet rationem  secundam  (individualitas 
poenae) esse praecipuam  et m axim i valoris in  doctrina aucto­
rum .

C. — Sententia negans omnino punitionem communitatis non 
potest sustineri.

Suppositis om nibus quae dicta sunt de sen ten tia  quae reiecit 
punitionem  com m unitatis, affirm ari licet: Sicut ipsa notio co­
m m unita tis in illa periodo non est adhuc plene evoluta, ita 
m ulto m inus notio delicti com m unitatis est clara. P racticae 
d ifficultates su n t causa excitans ad solvendum  problem a etiam  
theoretico modo, e t in novas vias intellectum  auctorum  addu­
cunt.

Individualis poena excom m unicationis, applicata ad commu­
nitatem , necessario ducebat ad funesta  consectaria, et ideo 
urgens e ra t prohibitio auctoritativa. Sed exinde non sequitur, 
com m unitatem  omnino neque delinquere, neque puniri posse. 
Applicatio excom m unicationis ad com m unitatem  i. e. poenae 
characterem  individualem  habentis, innu it indolem  indivi­
dualem  etiam  in conceptione delicti com m unitatis adesse, quod 
quidem  m ultas difficultates parere  debuit. A ssertum :” un iver­
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sitas nihil potest facere dolo” 40 ostendit, e l e m e n t a  n e c e ­
s s a r i a  a d  d e l i c t u m  i n d i v i d u a l e  q u a e r i t u r . i n  
a c t i v i t a t e  d e l i c t u o s a  c o m m u n i t a t i s .  E t  q u i a  
i s t a  e l e m e n t a  n o n  c o m p l e t e  i n  t a l i  a c t i v i t a ­
t e  i n v e n i u n t u r ,  a u c t o r e s  q u i  o m n i n o  p r o p u ­
g n a n t  s e n t e n t i a m  n e g a t i v a m ,  a s s e r u n t  c o n ­
s e q u e n t e r  t a n t u m  i n d i v i d u a s  p e r s o n a s  e s s e  
c u l p a b i l e s ,  e t  i d e o  i n d u v i d u a  t a n t u m  e s s e  
p u n i e n d a 41.
Auctores isti ideo non trac tan t de delicto perpetra to  modo 
collectivo, sed tan tum  de congregatis individuis, quorum  
unum quodque pro se tan tum  responsabile est.

I d e o  c o n c e p t i o n e s  n o n d u m  p l e n e  e v o l u t a e  
c a u s a  f u e r u n t  s e n t e n t i a e  o m n i n o  n e g a t i v a e ,  
q u a e  p o s t e a  p a u l a t i m  d e r e l i c t a  e s t ,  s o l a  
n e g a t i o n e  e x c o m m u n i c a t i o n i s  e x  e a  r e ­
t e n t a .

P a r s  II

A. Punitio communitatis aliis quam excommunicatio poenis 
. saec. XII et sequentibus, in iiire et in praxi.

Theoreticae considerationes dant testim onium , problem a 
punitionis com m unitatis sem per actuale esse. Confirm ant hoc 
quoque tex tu s  contenti sive in iure, sive in  scriptis auctorum . 
Non solum ig itur an tiqua praxis adm ittebat possibilitatem  pu­
nitionis com m unitatis, u t pa te t ex tex tibus  consideratis in in­
troductione, sed etiam  saec. XII et sequentibus persuasio talis

40 Gl .  58, C. 12, q. 2; Gl .  c. 30, X,  5, 3;
I n n o c e n t i u s  IV,  c. 53, X,  5, 39;
41 Gl. c. 30, X , 5, 3;
D u r a n d u s ,  S p ecu lu m , IV, 4 de  sen t, excom m . nr. 9; ib id . I, 2, 

de accusa to  § 1 , n r. 7;
I n n o c e n t i u s  V, c. 30, X,  5, 3;
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re m a n e t42. Ad probandum  m ulti tex tus afferri possunt. Sic 
v. g. c. 7, X, 5, 36 continet epistolam  Honorii III ad episcopum 
B ononiensem 4S, ubi serm o est de efficaci m onitione populi 
c iv ita tis F lorentinae et de inductione ad satisfaciendum  de 
dam nis et iniuriis irrogatis episcopo et ecclesiis Fesulanis et, 
in  casu necessitatis, de. censura ecclesiastica adhibenda.

Etiam  post decretum  Innocentii IV punitio com m unitatis 
sem per est in usu. In  c., 3, in VI°, 1, 6 legim us civitatem , quae 
prohibeat vel im pediat ne Rom anus Pontifex  in ea legitim e 
eligatur, in terdicto  puniendam  esse e t pontificali d ignitate  p ri­
vandam . Hoc s ta tu it Gregorius X in generali concilio Lugdu­
nensi. In eodem concilio Gregorius X edixit quoque contra 
usurarios:

„...Hac g en e ra li co n s titu tio n e  sanc im us, u t  nec collegium  
nec  a lia  u n iv e rs ita s  ve l s in g u la ris  persona... p u b licae  fo en eb rem  p ecu ­
n iam  ex e rcen te s , a u t ex e rc e re  vo len tes  ad  hoc dom os in  te r r is  su is con ­

42 „S e it dem  In te rd ik t  vo n  L im oges w u rd e  das In te rd ik t  zu e in e r 
im m e r  h ä u fig e r  an g ew an d ten  W affe in  d e r  H an d  d e r  K irche , um  die 
B ev ö lk e ru n g  g rö sse re r G 'ebiete oder au ch  n u r  d e ren  F ü rs te n  zum  
G eh o rsam  g egenüber den  ch ris tlich en  S itten g ese tzen  zu zw ingen... 

W ä h re n d a n fa n g s  n u r  d ie  B ischöfe u n d  S ynoden  von  dem  M itte l des 
In te rd ik ts  G e b ra u c h  m ach ten , h a b e n  se it d e r  M itte  des 11 J a h rh u n d e r ts  
a u ch  d ie  P ä p s te  zu d ieser sc h a rfe n  W affe geg riffen .

D ie g rö ss ten  u n d  b ed e u tsa m ste n  In te rd ik te  ab e r  sin d  d ie  gegen  E nde 
d e s  12 J a h rh u n d e r ts  u n d  an fag s des 13 J a h rh u n d e r ts  v e rh än g ten ...” 
H a a s  Ä., Das In te r d ik t ,  B onn  1929, s. 5.

43 „O lim  sc rib en tib u s  nobis, v en e rab ili f r a t r i  n o stro , episcopo M u ti­
nen si, u t  accedens p e rs o n a lite r  F lo ren tiam , p o te s ta te m , consilia rio s et 
p o p u lu m  c iv ita tis  F lo re n tia e  m o n e re t e fficac ite r e t  in d u c e re t ad  sa tis fa -  
c iedum  de  d am n is  e t in iu riis , ir ro g a tis  v en e rab ili f r a t r i  n o s tro  episcopo 
e t  ecclesiis F esu lan is , e t si necesse fo re t, c e n su ra  ecc lesias tica  co a rc ta re t, 
id em  M utinensis  m a n d a tu m  n o s tru m  quoad  m o n itionem  d ilig en tiu s  
e x ecu tu s , d a tis  induc iis  te s te s , li te  non  co n te s ta ta , re cep it. Q u are  nos 
eius p rocessu , qu o n iam  ad recep tio n em  te s tiu m  lite  non  c o n te s ta ta  p ro ­
cesse ra t, p en itu s  revoca to , com m une  F lo re n tin u m , q u ia  b a n iv e ra t e u n ­
d em  ep iscopum  F esu lan u m  c o n tra  D eum  e t ecc lesias ticam  lib e rta te m , 
p ro p te r  in iu r ia m  b a n n i e t  ex p en sas  e t d a m n a  ta li  occasione secu ta , 
ta x a t io n e  iu ra m e n to  p raem issa , in  m ille  lib ris  u su a lis  m o n e tae  p raed ic to  
ep iscopo  F esu lan o  se n te n tia li te r  d u x im u s co n d em n a n d u m ” c. 7, X , 5, 36;
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ducere... Q ui v e ro  c o n tra  fecerin t... si a u te m  collegium  a u t a lia  u n iv e r ­
sita s  in te rd ic ti s e n te n tia m  ipso  fac to  se n o v e r i t  in cu rsu ro s ...” 44.

Aliud exem plum  punitionis com m unitatis proponitur in c. 5, 
in VI°, 5, 9 ubi ag itur de percutientibus, capientibus vel occi­
dentibus Cardinales.

„C iv itas v e ro  q u aev is  a lia  p ra e te r  u rb em , q uae  
ta l ia  fa c ie n ti v e l fa c ien tib u s  seu  p ra e s u m e n tib u s  in  h is consilium  v e l 
au x iliu m  d e d e r it  ,a u t fav o rem , v e l in t r a  m en sem  sa ltem  ta l i te r  d e lin ­
qu en tes , p ro u t ta n t i  fac in o ris  en o rm ita s  e x ig e rit , e t fa cu lta s  ei a d fu e r it , 
non  d u x e r i t  p u n ien d o s , p o n tif ic a li e t  s u p ra  s i t eo ipso d ig n ita te  p r iv a ta  
e t  n ih ilo m in u s  re m a n e a t in te rd ic ta ” .

C. 16, in VI°, 5, 11 sta tu it, cum populus in terd ictus sit, divi­
norum  auditionem  et sacram entorum  perceptionem  populo ut 
universis non com petere.

Sequens,, exem plum  leg itur in c. 1, Clem. 5, 8 continens de·' 
cre tum  concilii V iennensis contra percutientes, banientes vel 
capientes episcopum:

„...C iv itas a u tem , q u ae  p ra e m issa  v e l eo ru m  
a liq u id  in  ep iscopum  su u m  co m m iserit, in te rd ic to  donec sa tis fece rit, 
s u b ia c e t m em o ra to ...”

Utile est hic m entionem  quoque facere tex tus c. 2, Extrav. 
com. 5, 10 ,43 ubi Bonifacius V III praem issis dam nis ex in te r­
dicto provenientibus expresse sta tu it, u t p rop ter domini debita 
te rra  vel civitas sine speciali Papae licentia non in terd icatur. 
Nonnulli enim  iudices e ran t nimis prom pti ad proferendam  sen­
ten tiam  interdicti. P a te t ergo ex his verbis frequentem  fuisse 
usum  proferendi in terd ictum  etiam  in com m unitatem .

Anno 1606 Pau lus V im posuit in terd ictum  in rem publicam  
V enetam  u t eam  ad debitam  oboedientiam  iterum  conduce­
re t  46. S im iliter a Clem ente XI a. 1711-4 prolata est sen ten tia  
in terd icti in tres  dioeceses Siciliae 47. Novissimis etiam  tem po­
ribus a. 1909 civitas A dria cum suburbio supposita fu it in te r­

44 c. 1, in  V I0, 5, 5;
45 „P ro v id e  a tte n d e n te s  quod u t  f re q u e n tiu s , qu am v is  non  sine 

causa , sine cu lp a  ta m e n  m u lto ru m  in te rd ic ti  se n te n tia e  p ro fe ru n tu r , 
q u o q u e  s u n t n o n n u lli iudices n im is p ro m p ti ad  p ro fe ren d as  easdem ...”

46 H a a s  A lban , D as In te r d ik t ,  B onn  1929, s. 12;
47 Ib id . s. 13.
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dicto generali locali ob aggressionem  in Episcopum factam  4S. 
Paulo postea etiam  civitas G elatina a.. 1913 interdicto subiecta 
e s t 49.

P rax is ig itu r quae adm ittit alias poenas in com m unitatem  
quam  excom m unicationem , v.g. in terdictum  vel privationem  
dignitate civitatis episcopalis, aliam solutionem  problem atis 
considerati insinuat, quam  proposerunt in parte  prim a citati 
auctores.

B. Evolutio sententiae quae admittit punitionem  
communitatis:

Quamvis persuasio auctorum  in m ateria  excom m unicationis 
re la te  ad com m unitatem  evaserit universalis, nihilom inus m u l­
ti auctores quaerebant solutionem  problem atis punitionis com­
m unitatis. Theoretice enim poena individualis v idebatur 
insufficiens et prax is erat diversa. In principio non m ulti e ran t 
hi auctores, sed paulatim  senten tia  positiva invalescere coe­
pit. P lerum que problem a tra c ta tu r  hoc modo generali: A n com­
m unitas possit delinquere e t sim ul hoc aliud problem a quod 
fere sem per cum praecedenti coniungitur: an puniri possit; 
vel denique supponendo factum  delicti, de sola punitione ser­
mo est.

A liquid de hac m ateria  dicit iam Rufinus in Sum m a D ecre­
torum  ad c. 21, C. 11, q. 1:

„C o n iu ra tio  e s t p lu r iu m  c o n tra  a liq u em  
in  u n u m  illic ite  fa c ta  iu ra tio . Н ес en im  iu ra tio  s iv e  co n sp ira tio  non  
ta n tu m  si an im i p e rv e r s ita te  f ia t  d a m p n a tu r , sed  e tiam  si bono  zelo 
c o n tra  d is s ip a to re m  ep iscopum  v e l p ra e la tu m  in e a tu r  c o n iu ra tio  e s t 
d icenda , e t p e n itu s  re p ro b a n d a ” .

Sequens assertum  inven itu r in Glossa ad c. 11, C. 7, q. 1, v. 
adu lterata: „Ergo ecclesia potest delinquere et etiam  un iver­
sitas” .

48 A .A.S. I. (1909) 765;
49 A.A.S. V. (1913) 517;
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Etiam  Glossa ad c. 58, C. 12, q. 2 iam cita ta  in se continet; 
„...Item  p e r  m odum  in q u is itio n is  p o te s t ag i c o n tra  u n iv e rs ita tem ... Io. 
ego credo  quod  u n iv e rs ita s  (nisi s in t  in fa n te s  e t sim iles personae) accu ­
s a r i  p o te s t; q u ia  do lum  co m m itte re  po test... v id im u s quod  saepe  c a p itu ­
lu m  a c c u sa tu r  e t e x c o m u n ic a tu r  conc ilium  u n iv e rs ita tis . E t de lic tu m  
quo d  m aio res  de u n iv e r s ita te  co m m ittu n t, ad  om nes re fe r tu r .. .”

Nunc d iligenter inspiciendus est tex tus Innocentii IV ad 
c. 53, X, 5,39. E tenim  in prim a parte  dicit: „impossibile quod 
universitas delinquat...” quia est nom en iuris; nihil potest fa­
cere dolo, et quod in universita te  sun t innocentes, ...ulterius 
tam en dicit:

„ ...fac tum  ta m e n  quod  si re c to re s  a licu ius u n iv e rs ita tis , 
ve l alii a liquod  m a le fic u m  fa c iu n t de m a n d a to  u n iv e r s ita tis  to tiu s , ve l  
ta n ta e  pa rtis , quod  in v i tis  aliis m a le fic iu m  fe c e r in t, v e l e tia m  sine m a n ­
d a to  fe ce r in t, sed  postea  u n ive rs ita s , quod  suo n o m in e  era t fa c tu m  ra ­
tu m  ha b e t, quod  u n iv e r s ita s  p u n ie tu r  poena  su spension is  e t  in te r ­
d ic ti...” 50.

I te m  poena  ca p ita li v e l m o r tis  v e l re lega tion is  p u n ie tu r  u n ive rs ita s  
si con tra  eam  a g a tu r c r im ina liter ... sed  poena  cap itis  m u ta b itu r  in  p e ­
cu n ia r ia m  51 ..., si p o ss it c o n tra  u n iv e rs ita te m  ag i c iv ilite r . Q u idam
d ic u n t fo r te  non  m ale... non  ta m e n  p o te s t c o n tra  eam  ag i c r im in a lite r . 
se n te n tia  a u te m  con tra  u n iv e r s ita te m  m a n d a b itu r  exe c u tio n i in  bon is  
u n iv e r s ita tis , si h a b e t a liqua  co m m un ia , e t si n ih il h a b e t co m m u n e , 
p r iv a b itu r  p riv ileg io  u n iv e r s ita tis  e t u lte r iu s  n o n  s it u n ive rs ita s , e t sic  
p a tie tu r  cap itis  d im in u tio n e m ...” 52.

Reiecta poena excom m unicationis certe m anet adhuc secun­
dum  m entem  Innocentii possibilitas puniendi com m unitatem  
poena in terdicti, suspensionis, poena pecuniaria et privatione 
provilegiorum . Tales poenas adm ittit, quando m aleficium  est 
peractum  de m andato to tius universitatis, vel si post factum  
universitas illud ra tum  habuit, „quod suo nom ine e ra t fac­
tu m ”.

Post Innocentium  IV coepta est controversia in te r fautores 
sen ten tiae negativae et positivae. A nim advertendum  est, quam ­
vis non m ulti auctores, u t iam  dixim us, receperin t sen ten­
tiam  omino negativam , tam en plures p artia lite r eam  secutos 
esse. Nam ptsi reician t excom m unicationem , non negant tam en

50 L itte ra e  ita licae  p o sitae  ab auc to re ,
51 Idem .
52 Idem .
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possibilitatem  delinquendi ex parte  com m unitatis, nec alios 
modos eam' puniendi. Poenae debent esse proportionales ca­
pacitati, quam  habet com m unitas. Fautores sententiae asseren­
tis com m unitatem  deliquere et consequenter puniri posse, 
nunquam  defuerunt, sed progrediente tem pore, num erus eo­
rum  a u g esc it53. N onnulli eorum  sim pliciter affirm ant comm u­
n ita tem  delinquere et pun iri posse; alii vero afferun t rationes 
non solum  cur poenae adm ittendae sint, excepta excom m uni­
catione, sed etiam  per illas in tendun t m agis explicare delic­
tum  com m unitatis.

P rim us enum erandus S. Thomas, qui in Suppi. 22, art. 5 
ad 2 dicit:

„A d secu n d am  d icen d u m  est quod  suspensio  non  ta n ta  po en a

53 S. T h o m a s  in  4 S en t. d. 18, q. 2, a. 3, sol. 2;
C ard . H o s t i e n s i s ,  S u m m a ,  De dolo, n r. 7;
A lb e rtu s  G a l l e o t t u s ,  M argaritta , cap. 5, n r. 17;
O l d r a d u s ,  Cons. 65, n r . 7;
Gl. ad  c. 16, in  V I°, 5, 11, n r . 2— 3;
Jo an n es  A  n  d r  e a e, c. 30, X , 5, 3; c. 53, X , 5, 39;
Jo an n es  A n  d r  e  a e, c. 16, in  VI°, 5, 11;
Gl. in  c. un . E x tra v . Jo an . X X II, de poen is , 12, v. q u ae  d e lin q u e rin t;  
B a l d u s  ad S p e c u l u m ,  I, 3, de pers . q uae  a lieno  nom ine...
B a  1 d u  s, c. 4, X , 2, 7, n r . 4—5;
B a l d u s ,  C onsil., vol. I l l ,  cons. 267;
D om inicus a S. G e m i n i  a n o ,  c. 5, in  V I0, 5, 9, n r. 5;
A n to n iu s de B u t r i o ,  c. 30, X , 5, 3, n r . 10, 13; c. 53, X, 5, 39, n r. 19;
P e tru s  de A n  c h  a  r  a n  o, c. 30, X , 5, 3, n r . 9 ,10; c. 53, X , 5, 39, n r. 8;
P e tru s  de A  n c h a r  a  n  o, c. 5, in  VI°, 1, 3 n r. 4; c. 5, in  \П °>

11, n r . 7— 10;
P a n o r m i t a n u s ,  c. 20, X , 1, 6', n r . 20; c. 30, X , 5, 3, n r. 11;
Jo an n es  de A  n a  n  i a, c. 30, X, 5, 3, n r. 11;
P h il. F r a n c h u s ,  c. 5, in  V I° , 5, 11; c. 16 in  V I ° ,  5, 11; 
B e r t a c h  i n u s ,  R ep e rto riu m , v. c iv itas , n r . 7, 40, 56, 68, 94; v. p o ­

p u lu s , n r . 28, 29; v. u n iv e rs ita s , n r . 43, 44;
F e l i n u s ,  c. 6, X,  1, 2, nr .  31; c. 30, X,  5, 3;
S u a r e z F . ,  De censuris, d isp . 18, sect. 2, n r . 2, 3;
S u a r e z  F., Ib id . disp. 28, s. 3. n r . 1, 2...; d isp . 36, s. 2, n r . 6 ; 
T h e s a u r o  C. De poen is eccl. I.  с. 40; I, с. 43; 
S c h m a l z g r u e b e r  F., t i t .  39, n r. 44— 46;
S c h i a p p o l i ,  D iritto  pena le , nr .  49;
W e r n z  F., Iu s  D ecre ta lium , VI ,  s. 24;
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est, q u a n ta  ex com m un ica tio , q u ia  su sp en si non  f r a u d a n tu r  E cclesiae s u f­
frag iis , s icu t ex co m m u n ica ti U nde e tiam  a liq u is  s in e  p eccato  p ro p r io  
su s p e n d itu r ; s icu t e t  to tu m  re g n u m  p o n itu r  su b  in te rd ic to  p ro  p ecca to  
reg is. E t ideo n o n  es t s im ile  de  ex co m m u n ica tio n e  e t su spensione .” 

Poenam  in com m unitatem  esse quid diversum  a poena indi- 
viduali a ffirm at glossa in  c. 16, in V I0, 5, 11, v. non compe­
tant:

,,...ubi au tem  t r a c ta tu r  de  h is q u ae  u n iv e r s ita t i  co m p e tu n t: i t a  
d ic itu r illu d  esse penes u n iv e rs ita te m , quod  non  penes singu los ...popu­
lu m  au tem  es t idem  hodie, q u i a n te  c en tu m  annos: u n d e  tu n c  in te rd ic to  
p opu lo  e t  n o n d u m  re la x a to , q u i nunc  e s t d ic itu r  in te rd ic tu s ...” .

D istinguuntur hic ea, quae ad com m unitatem  pertinent, ab 
his quae ad singulos. Quae quidem  distinctio posteriore tem ­
pore magis a ttend itu r.

Evolutionem  senten tiae positivae p rae te r purum  ratioci­
nium  iuvant elem enta aliunde desum pta. Sic v. g. P e tru s  de 
A ncharano sen ten tiam  Bartoli in ius canonicum  in troducit in 
suo com m entario, ad c. 5, in VI°, 5, 11, n r 9. C o n s i d e r a ­
t i o n e  d i g n a  i n  i l l o  t e x t u  e s t  d i s t i n c t i o  i n t e r  
ea ,  q u a e  u n i v e r s i t a s  p o t e s t  f a c e r e  p r o p r i e ,  
e t  e a  q u a e  i m p r o p r i e ;  e t  c o n s e q u e n t e r  d i s t i n ­
g u i t u r  q u a n d o  c o m m u n i t a s  p o s s i t  d e l i n q u e r e  
p r o p r i e  e t  q u a n d o  i m p r o p r i e .  M agni est hoc m o­
m enti, cum  atten tio  iam d iriga tu r ad ipsam  n a tu ram  delicti 
universitatis. Posteriores auctores ad illud  problem a atten tio ­
nem  dirigunt; v. g. Panorm itanus in  com m entario ad 30, X, 5, 3, 
n r 11; affirm ant delictum  omissionis bene cadere in com m uni­
tatem .. S im iliter Joannes de A nania ad c. 30, X, 5, 3, n r 10 etc.

U lterius ad pleniorem  evolutionem  huius sen ten tiae confert 
aliquid Suarez in disp. 18 sect. 2 nr. 2. Loquens de diversis 
rationibus, quibus censura ferri potest; quoad com m unitatem  
distinguit duas rationes, quarum  prior proprie cadit in u n i­
versita tem  prout com m unitas est:

„...adverto  duobus m odis posse 
cen su ram  a liq u am  in  co m m u n ita tem  fe r r i. P rim o  in  so lam  c o m m u n ita ­
tem  u t  co m m u n itas  est, id  e s t q u a te n u s  e s t u n u m  co rpus po liticu m , ita  
u t  non  d e scen d a t ad s in g u las  p e rso n as  secu d u m  se; sed  so lum  illas com ­
p re h e n d a t q u a ten u s  u n u m  co rpus c o n s titu u n t, quo m odo so le t su spensio  
in  co m m u n ita tem . A lio m odo p o te s t f e r r i  c e n su ra  in  co m m u n ita tem  
ra tio n e  s in g u la ru m  p e rso n a ru m ...”
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Eo modo Suarez innuit: poenam, quae in universitatem  ca­
dit, esse quid diversum  a poena quae cadit in personas singu­
lares.

Recentiore tem pore, ante Codicem I.C. apud F. W ernz, 
quoad hoc problem a, haec legimus:

„ U tru m  so la  p e rso n a  in d iv id u a , 
an  e tiam  co rp o ra tio n es  (u n iv e rs ita te s), q u ae  p lu r ib u s  person is  s in g u la r i­
bus co n stan t, s in t in  fo ro  ecclesiastico  su b iec tu m  d e lic to ru m  in  c o n tro ­
v e rs ia  est. Q ua in  c o n tro v e rs ia  ten en d u m  v id e tu r  ius p o ena le  E cclesiae 
illam  d e lin q u en d i c ap a c ita te m  in  suo fo ro  agnovisse , a tq u e  sa p ie n te r  
p e c u lia r i indo li h u iu sm o d i d e lic ti a  co m m u n ita te  u t  ta l i  com m issi suas 
p o en as accom odasse” °4.

Mens ig itur om nium  horum  auctorum  sat clara est. Commu­
nitas qua talis deliquere potest et consequenter puniri. A tta­
m en delictum  et poena diversa est rela te  ad com m unitatem  et 
re la te  ad singulos. Ideo non omnes poenae un iversita ti appli­
cari possunt.

C. Quaestio delicti universitatis

Ex consideratione hucusque peracta non est difficile con­
clusionem  deducere, quod problem atis solutio pendat ab alia 
quoque quaestione, nem pe delicti com m unitatis. D istinctio 
in te r  poenam  excom m unicationis et in terd icti non sta tim  fuit 
clara, sed paulatim  m agis evidens evasit. S im iliter et aliae no­
tiones, quae characterem  individualem  et socialem habent vel 
habere possunt, non statim  u t tales cognitae eran t, sed lenta 
evolutio theoretica et difficultates practicae iuverun t ad d istin­
ctionem  clariorem  egnoscendam  in ter ea, quae individualia et 
ea quae socialia sunt.

Etiam  notio delicti sim ilem  evolutionem  habuit. C haracter 
eius individualis iam diu cognitus erat. Conceptus tam en delicti 
com m unitatis longae evolutioni fu it obnoxius. Problem a non 
statim  u t tale  est agnitum , sed data occasione auctores respon­
dere in tendunt quale delictum  com m unitas pa tra re  possit, et

54 W  e r  n  z F., Iu s  D ecre ta liu m , V I, n r. 18;
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quid faciendi com m unitas capax sit. Eo ergo modo paulatim  
conceptus delicti com m unitatis clarior evasit.

Iam  Rufinus de coniuratione trac tans 53 indirecte exprim it, 
eam  bene cadere in com m unitatem , et esse delictum  plurium  
hom inum  sim ul. C ontra eos vero, qui omnino negant commu­
n ita ti possibilitatem  com m ittendi delictum , citari potest iam 
notus nobis tex tus S. Thomae 56 ubi ille adm ittit casum, in quo 
p lures sim ul m alum  pa tra re  possunt; tam en dicit: „...non est 
probabile quod aliqua com m unitas ita to ta  ad m alum  consen­
tia t, quin aliqui sin t d issen tien tes”.

Ad m eliorem  explicationem  problem atis in  ista m ateria  auc­
tores ideas ex com m entariis iuris rom ani desum ptas in ius ca­
nonicum  introducunt. P e tru s  de A ncharano in Com m entario ad 
c. 5 in VI°, 5, 11, nr. 9 dicit: voluntatem  et anim am  requ iri ad 
punitionem , quas universitas non habet quia est nom en iuris 
et quia innocentes non sunt puniendi in  universitate , nec suc­
cessores, ideo in iure canonico non habetur perfecta solutio 
theoretica; u lterius dicit:

„Ideo  B a rto lu s  lu m en  iu r is  la tiu s  is tam  
q u estio n em  p ro seq u itu r... e t h ic  b rev iu s  re p e to  e t  p o st e u m  dico quod  
p r im u m  v id e n d u m  es t an  u n iv e r s ita s  p o ss it d e lin q u ere . D ic it ipse quod  
n o n  p r o p r ie 57 q u ia  e s t p e rso n a  fic ta , n am  u n iv e rs ita s  sch o la riu m  est 
a lia  p e rso n a  a scho la ribus ... im p ro p r ie  vero  a n  d e lin q u a t: d ic it quod  
p ecca tu m  om ission is p o te s t u n iv e r s ita s  c o m m itte r e ...58. Q uoddam  vero  
d e lic tu m  n o n  e s t in  o m ittendo , sed  in  fac iendo , e t tu n c  d ic it quod  q u a e-

55 „C o n iu ra tio  e s t p lu r iu m  c o n tra  a liq u em  in  u n u m  illic ite  fa c ta  
iu ra tio . H aec a u te m  iu ra tio  sive  co n sp ira tio  n o n  ta n tu m  si an im i p e rv e r ­
s i ta te  f ia t  d a m p n a tu r , sed  e tiam  si bono  zelo co n tra  d iss ip a to rem  ep isco ­
p u m  vel p ra e la tu m  in e a tu r  co n iu ra tio  est d icenda  e t p en itu s  r e p r o ­
b a n d a ”. R u fin u s , S u m m a  d ec re to ru m , ad, c. 21, c. 11, q. 1. *

59 „ ...Peccatum  au tem  in  ac tu  co n sis tit: ac tu s au tem  non  es t co m m u ­
n ita tis , sed  s in g u la riu m  p e rso n a ru m  u t  fre q u e n te r . E t ideo s in g u li de 
co m m u n ita te  ex co m m u n ica ri p o ssu n t, n o n  a u te m  ip sa  co m m un itas . E t 
si q u an d o q u e  e tiam  actu s est a licu ius to tiu s  m u ltitu d in is , u t  q u ando  
m u lti n av em  tr a h u n t ,  qu am  n u llu s  p e r  se tr a h e re  posset, ta m e n  non  
e s t p ro b ab ile  quod  a liq u a  co m m u n itas  i ta  to ta  ad  m a lu m  consen tia t, 
q u in  a liq u i s in t d issen tien tes ...” S. T hom as S upp i. 22 a r t . 5.

57 L it te ra e  ita lic a e  p o sitae  ab  auc to re .
58 L it te ra e  ita lic a e  p o sitae  ab  aucto re .

Prawo Kanoniczne — 5
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d am  su n t, quae p o ssu n t fie r i p e r  ip sa m  u n iv e r s ita te m  59. u t face re  s t a tu ­
tu m , d a re  iu r isd ic tio n em , im p o n ere  co llectas, e t  s im ilia  e t is to  casu  
p o te s t u n iv e r s ita s  de linquere ... Q uaedam  su n t iu ra  quae no n  p o ssu n t 
res idere  apud  ip sam  u n iv e r s ita te m  u t  co m m itte re  h o m ic id iu m , facere  
v io le n tia m , e t sim ilia , tu n c  u n ive rs ita s  illa  facere  no n  p o te s t p roprie , 
qu ia  re q u iru n t p erso n a m  veram ... sed  d ic itu r  co m m itte re  im p ro p r ie  per  
a lio s m reg en te s  u n iv e rs ita tem ... e t  hoc d iscusso  (q u a lite r  po ss it d e lin ­
q u e re , p ro p r ie  v e l im prop rie ) e s t v id en d u m  q u a li te r  d e b e a t p u n ir i...”

A. de Butrio in suo com entario ad c. 30, X, 5, 3, dicit:
„...vi­

d en d u m  es t p r in c ip a lite r  de duobus. P rim u m  an  u n iv e rs ita s  p o ss it d e ­
lin q u e re . S ecundum  an  u n iv e rs ita s  accu sa ri e t  p u n ir i  po ss it de delic to  
e t q u a  poena. D ic quod  a u t d e lic tu m  e s t in  o m itten d o  e t d e linquere  
potest... a u t est d e lic tu m  in  com m ittend .o  seu  fa c iendo  e t qu a ed a m  su n t, 
in  q u ib u s c o m m itti tu r  d e lic tu m  quae no n  p o ssu n t n is i per 'u n iv e rs ita te m  
exp ed ir i: s icu t e s t facere  s ta tu ta  contra  lib e r ta te m  ecclesiasticam , ve l 
dare iu r isd ic tio n em  e t im p o n ere  co llec ta s ...61 N on p o te s t dici quod  isto  
casu  p r iv a tu s  fa c ia t, cum  ta lis  p o te s ta tis  s it in cap ax : sed d eb e t d ici quod  
ip sa  u n iv e rs ita s  hoc fac ia t, cu m  ta lis  p o te s ta tis  s i t capax... Q uaedam  
vero  su n t in  q u ib u s  c o m m itti tu r  d e lic tu m  n o n  res id en tia  penes u n iv e r ­
s ita tem , u t  e s t c o m m itte re  h o m ic id iu m , facere  v io le n tia m  e t sim ilia: 
tu n c  u n iv e rs ita s  n o n  p o te s t facere  proprie , cu m  ta lia  req u ira n t ve ra m  
p e r s o n a m 62. Im p ro p rie  ta m e n  p o te s t de lin q u ere , v id e lice t p e r  reg en tes  
ip sam  u n iv e rs ita te m , ve l p e r  eos, qu ibus ip sa  u n iv e rs ita s  com m isit...” 

Posteriores auctores quam quam  has ideas recipiunt, eas ta ­
m en coniungunt cum  theoria fictionis v. g. P anorm itanus ad 
c. 30, X, 5, 3 nr. 11:

„ ...p roprie  e rgo  u n iv e rs ita s  non  p o te s t d e lin q u e re  
q u ia  non  h a b e t v e ru m  co rpus, sed  p ro p r ie  d e lin q u u n t sin g u li e t s in g u la ­
re s  de u n iv e rs ita te . Sed  is tu d  co rpus h a b e tu r  p ro  v e ro  q uoad  m ultos 
iu r is  e ffec tu s. U nde ad v e rten d u m , quod  quoddam  de lic tu m  c o n sis tit in  
o m ittendo , e t illu d  b en e  c ad it in  u n iv e rs ita te m , loquendo  ta m e n  se c u n ­
dum  illam  fic tio n em  iu ris ... Q uoddam  vero  d e lic tu m  co n sis tit in  fac iendo  
e t  in  ta l i  d e lic to  e s t co n sid e ran d u m , quod  p ro p r ie  co n ce rn it ip sam  u n i­
v e rs ita te m  ita  quod  non  singulos, u t  face re  s ta tu ta  in iq u a  e t im p o n ere  
co llec tas e t Sim ilia. I s ta  en im  non  p o ssu n t a d a p ta r i ad singu los, lice t 
ad  ip sam  u n iv e rs ita te m . U nde in  is tis  ip sa  u n iv e rs ita s  d e lin q u e re  po ­
test... Q uaedam  v ero  su n t de lic ta  q u ae  p ro p r ie  non  ca d u n t in  ip sam

59 L it te ra e  ita lic ae  p o sitae  ab  au c to re .
60 Idem .
61 Idem .
62 Idem .
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u n iv e rs ita te m  u t  dolus h o m ic id ium  e t s im ilia  e t  ta l ia  d e lic ta  p o te s t u n i­
v e rs ita s  aliis d em an d a re , vel p o st fa c tu m  ra tu m  h ab e re ...”

Enum erando delicta quae com m unitas com m ittere potest, 
m entionem  facit Panorm itanus (sicut et Joannes de Anania ®3) 
in te r alia etiam  delicti per ratihabitionem . Non est hoc parvi 
m omenti, cum  agatu r de specie solidarietatis rela te  ad m alum . 
Sed non est hoc quid novum, nam  de eo modo delinquendi 
iam egit S. Thomas in Il-a  Il-ae q. 108 a. 4:

„...peccatum  u n iu s d e ­
r iv a tu r  in  a lte ru m  p e r a liquod  consensum  seu  d iss im u la tio n em  s icu t 
e tiam  in te rd u m  bon i s im u l p u n iu n tu r  te m p o ra lite r  cum  m alis q u ia  
eo ru m  p ec c a ta  non  re d a rg u e ru n t, u t  A u g u stin u s  d ic it De Civ. Dei cap. IX  
col. 21 t. 7.”

Alio etiam  loco, nem pe Quodlibet XII a. 23 ad 1-um asserit 
populum  in favendo m aioribus potest esse in culpa. Innocen­
tius IV dicit delictum  un iversita tis esse quando ratum  habet, 
quod suo nomine factum  fuit M. Joannes A ndreae quoque p rae­
sentes et tacentes a culpa ratihabitionis non excusat nam  per 
tac itu rn ita tem  gesta f irm a v e ru n t63. Aliam speciem ra tiha­
bitionis exponit A. de Butrio in c. 53, X, 39, n r 19; universitas 
nempe „si m onita non em endet vel faciat em endari”. P e tru s  
de A ncharano proponit casum ratihabitionis delicti compromis- 
sari, sive procuratoris 66.

In his om nibus speciebus ratihabitionis, vel nonnullis eorum, 
tam quam  de possibili modo delinquendi, loquuntur rela te  ad 
com m unitatem  auctores posteriores 67.

Ut ex supra  dictis patet, canonistae censent com m unitatem  
non cm nia delicta com m ittere posse. Capacitas enim  eius li­
m ita ta  est. P o test nempe facere ea, quae ut dicit Panorm itanus 
in tex tu  supra citato, „non possunt adaptari ad singulos” vel

63 Jo an n es  de A n a n  i a, c. 30, X, 5, 3, n r . 10;
64 I n n o c e n t i u s  I V,  c. 53, X,  5, 39;
65 Jo an n es  A n d r e a e ,  c. 16, in  V I0, 5, 11, n r. 6 ;
66 P e tru s  de A n c h a r a n o ,  c. 40, in  V I°, 1, 6 ;
67 Jo an n es  de A n a n i a ,  c. 30, X,  5, 3;
B e r t a c h i n u s  J., R ep erto r iu m , v. c iv itas  n r. 53;
L udov icus R om anus, C ons. 338, n r. 8;
F e l i n u s ,  c. 30, X,  5, 3, nr .  9;

S '
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ea, quae sive a persona singulari, sive a p luribus personis si­
m ul agentibus p a tra ri possunt.

I n t e r  e a  q u a e  b e n e  c a d u n t  i n  c o m m u n i t a ­
t e m ,  e n u m e r a n t  d e l i c t u m  o m i s s i o n i s ;  e a  
q u a e  u n u s  h o m o  p e r f i c e r e  n o n  p o t e s t ;  f a c e r e  
s t a t u t a ;  i m p o n e r e  c o l l e c t a s  e t  r a t u m  h a b e r e  
ea ,  q u a e  n o m i n e  u n i v e r s i t a t i s  f a c t a ,  e r a n t .  
I m p r o p r i e  v e r o  potest facere, s c i l i c e t  m e d i a n t e  
v g. m andato: homicidium, violentiam , dolum  et similia; i. e. ea 
q u a e ,  u t dicit A. de B utrio in tex tu  citato, r e q u i r u n t  
v e r a m  p e r s o n a m  i n d i v i d u a l e m ,  Ideo diversus cha­
rac ter operis dirim it quaestionem , u tru m  com m unitas illud 
facere possit, an solummodo persona stricto sensu individualis.

His dictis nondum  absolvitur queaestio delicti universitatis. 
Ad pleniorem  explicationem  consideranda est adhuc m utua 
rela tio  delicti individualis ad delictum  et poenam  com m unita­
tis. Sunt enim  textus, non tan tum  auctorum , sed praecipue 
iuris in quibus serm o est de individuis culpabilibus in casu 
punitionis com m unitatis; e t adhuc plus, nem pe de aliqua eorum  
causalitate  rela te  ad istam  punitionem .

Magni m om enti pro tali quaestione est tex tu s  c. 24, in VI°, 
5, 11, in quo Bonifacius V III perm ittit u t tem pore in terdicti 
non solum  m orientes, sed etiam  sani ad poenitentiam  adm ittan­
tu r. Quoad illos vero, qui causa interdicti fu erun t dicit, quae 
sequuntur:

„Illis e tiam  p ro p te r  q u o ru m  cu lpam , do lum  v e l fra u d e m  la ta  
e s t  s e n te n tia  in te rd ic ti , v e l q u i ad p e rp e tra n d u m  d e lic tum , cu ius occa­
sione  in te rd ic tu m  es t la tu m , p ra e b u e ru n t au x iliu m  consilium  vel fa v o ­
rem , n is i de ipso delic to  (si s in t ta le s  quod id  face re  v a len t), p riu s  
sa tis fe c e rin t, vel de sa tis fa c tio n e  id o n eam  d e d e rin t cau tionem ... non  est 
p o e n ite n tia e  ben e fic iu m  a liq u a te n u s  co n ced en d u m ” .

Expressis fere verbis hic dicitur, in casu in terd icti culpam, 
dolum  et fraudem  individuorum  locum habere potest. Etiam  
personae individuales, quae in  perpetratione delicti p raebu­
e ru n t auxilium , consilium  vel favorem , sunt quoque in culpa. 
I n n u i t u r  e r g o  a l i q u a  c o o p e r a t i o  e t  p a r t i c i ­
p a t i o  s i n g u l a r u m  p e r s o n a r u m .  P u n itu r tam en 
ipsa comm unitas.
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Similis est etiam  m ens c. 1, in Clem. 5, 8, trac ta t enim  de- 
percutien tibus capientibus vel banientibus episcopum:

„...C ivitas
au tem , q uae  p raem isse  v e l eo ru m  a liquod  in  ep iscopum  su u m  com m i­
se r it, in te rd ic to  donec sa tis fe c e rit, su b iace t m em o ra to . P o tes ta s  vero , 
consilia rii, b a lliv u s , scab in i, ad voca ti, consu les, re c to re s  e t o ffic ia les 
ipsius q u o cu m q u e  nom ine  c en sean tu r, in  p raem iss is  cu lp ab iles  e x is te n ­
tes , s im ili te r  ex co m m u n ica tio n is  se n te n tia e  a q u a  (nisi u t  p ra e m itti tu r) , 
non  v a le a n t ab so lu tion is  o b tin e re  b enefic ium , s in t sub iec ti...”

Ex his tex tibus concludere licet r e l a t i o n e m  i n t e r
p o e n a m  i n  c o m m u n i t a t e m  e t  d e l i c t a  i n d i v i -
d u a l i a  i n  c a s i b u s  p r o p o s i t i s  l o c u m  h a b e r e .
Huiusmodi persuasionem  quoque invenire possumus in scriptis 
auctorum . V. g. Suarez dicit in terd ictum  locale habere vim  et 
efficaciam  in terd icti personalis, respectu  illius, qui causam  de­
dit interdicto locali et concludit: „si ergo to ta universitas dedit 
causam  interdicto locali ipsa etiam  personaliter in te rd ic itu r” . 
Posteriores talem  solutionem  in ista m ateria  sequuntur 68.

A liud elem entum , quod ad illustrandum  quaestionem  trac ta ­
tam  utile esse potest, est s a t  u n i v e r s a l i s  s e n t e n t i a ,
u t iam supra dem onstratum  est, s e c u n d u m  q u a m  i n  
c o m m u n i t a t e  c u l p a b i l i  f e r e  s e m p e r  i n n o c e n ­
t e s  a d s u n t 69. Si ergo de delicto universitatis sermo insti­

68 „ P o rro  c irca  in te rd ic tu m  locale  sp e c ia lite r  n o ta n d u m  quod  illi 
c;ui cau sam  in te rd ic ti  d ed e ru n t, non  ta n tu m  in  loco in te rd ic to , sed  e tiam  
quovis alio  loco p ro h ib e n tu r  c e le b ra re  e t au d ire  d iv ina... illis ta n tu m  
incolis loco in te rd ic ti  co n ced itu r a u d ire  d iv in a  in  alio  non  in te rd ic to  
loco, q u i causam  non  d e d e ru n t in te rd ic to ...” R e i f e n s t u e  1, De se n ­
te n tia  exco m m .  n r . 197. S im ilite r  S c h m a l z g r u e b e r ,  De se n te n tia  
exco m m ., n r . 333.

69 I n n o c e n t i u s  IV,  c. 53, X,  5, 39; c. 64, X,  5, 39;
S. T h o m a s ,  Su p p i. 22, a r t . 5;
C ard . H o s t i e n s i s ,  S u m m a ,  D e sen t, excom m . n r . 6 e tc.;
B aysius G u i d o ,  R o sa riu m , c. 56, C. 12, q. 2;
Jo an n es  A n d r  e a  e, c. 6, X , 3, 13; c. 53, X , 5, 39;
O ld rad u s  de  P o n t e ,  Cons. 65, n r  7 ;
D om inicus a S. G e m  i n i a  n o ,  c. 5, in  V I° , 5, 11;
A n to n iu s  de  B u t  r  i o, c. 53, X , 5, 39;
P e tru s  de A n c h a r a n d ,  c. 53, X,  5, 39;
P a n o r m i t a n u s ,  c. 30, X,  5, 3;
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tu itu r  e t in eodem casu de individuis innocentibus sermo fit, 
i m p l i c i t e  e o  i p s o  a s s e r i t u r  o m n e s  a l i o s  c u l ­
p a b i l e s  e s s e .

His dictis clarum  esse v idetur cur nonnulli auctores 70 con­
siderant problem a an pun ita  un iversita te  possint pun iri quo­
que singuli ex eadem  com m unitate et respondent affirm ative.

Reasum endo dici potest, a d e s s e  r e l a t i o n e m  i n t e r  
d e l i c t u m  u n i v e r s i t a t i s  e t  d e l i c t u m  i n d i v i ­
d u o r u m  e x  c o m m u n i t a t e .  N o n  s o l u m  a d e s t  r β­
ί ο  t i о c o e x i s t e n t i a e  s e d  e t i a m  c a u s a l i t a t i s .  
Non de term inatu r tam en u lterius in quonam  elem ento illa cau- 
salitas consistat. I n s i n u a t u r  t a n t u m  a l i q u a  c o o ­
p e r a t i o  et participatio  in te r culpabila m em bra com m unitatis. 
Q u i a  v e r o  p o e n a  i n  c o m m u n i t a t e m  l a t a  n o n  
t a n g i t  m o d o  i n d i v i d u a l i  p e r s o n a s  c u l p a b i ­
l e s ,  i d e o  s p e c i a l e s  p o e n a e  c h a r a c t e r i s  i n d i ­
v i d u a l i s  i n  v e r e  c u l p a b i l e s  s u n t  n e c e s s a r -  
i a e.

D. Poenae aptae ad punitionem communitatis

In conclusione totius, sub diversis aspectibus factae consi­
derationis, convenit paucis in verbis exponere quibusnam  poe­
nis et quomodo com m unitas punienda sit secundum  m entem  
auctorum  qui reiciunt sententiam  omnino negativam..

Ordinem  laesum  restitu it legitim a potestas per applicatio­
nem  poenae, quae est delicto correlativa. Cum vero com m uni­
tas quaedam  delicta pa tra re  possit, v idendum  nunc est, qua­
les poenae ei applicari queant. Ut pa te t ex iis quae dicta sunt 
rela te  ad poenam  excomm unicationis, quae revocare in memo­
riam  neccesse nunc est, ista poena ideo non est applicanda com­

P h il. F r a n c h u s ,  c. 5, in  V I0, 5, 11, n r . 5;
P  i r  h  i n  g H., у ,  39, n r. 27.
70 Jo an n es A n d r  e a  e, c. 5, in  V I° , 5, 9, n r . 19;
A n to n iu s  de B u t r i o ,  c. 30, X, 5,3, n r. 14; ;
P a n o r m i t a n u s ,  c. 30, X,  5, 3, nr .  14;
B e r t a c h i n u s ,  R ep e rto riu m , v. u n iv e rs ita s , n r. 19;
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m unitati, quia characterem  individualem  habet. Non statim  
hoc evidens fuit.

A ntequam  ad theoreticam  considerationem  transeam us, p ri­
m um  anim advertere oportet quales poenae in  praxi com m uni­
ta ti applicatae siat, quin oppositio provocaretur. Sine dubio ad 
tales poenas pertineban t in terd ictum  sat frequens in usu, p ri­
vatio dignitate civitatis episcopalis71 et privatio  commercii 
cum aliis civ itatibus 72.

In te r auctores prim o loco videndum  est, quid dicat Innocen­
tius IV de ista m ateria, nam  illius praecipue aucto rita ti tr i­
bu itu r sen ten tia  negativa. Reiecta excom m unicatione, tam quam  
poenam  iustam  pro un iversita te  adm ittit (quod tam en  m ulti 
auctores non an im advertunt) suspensionem  et interdictum : 
poena capitis vero secundum  illum  m utab itu r in pecuniariam , 
a tque haec m andatu r exsecutioni in bonis universitatis, quae 
si bona non habeat, p riv a tu r privilegio universitatis 73.

Suspensio et in terdictum , u t dicit S. Thom as 74, diversa sunt 
ab excom m unicatione, atque ideo bene cadunt in un iversita­
tem . Posteriores etiam  auctores id concedunt, u t supra osten­
sum  est, sed utique in te lligunt sem per illam  form am  suspen­
sionis et in terdicti, quae non tang it individua imm ediate, sed 
tan tu m  totam  com m unitatem  modo generali. Omnes enim  
auctores concordes sun t in asserendo, poenam  debere tangere 
com m unitatem  qua talem  im m ediate, innocentia individua qua 
talia  vero tangere non posse. Non cadit utique in  com unita- 
tem , u t dicit Suarez 73 suspensio ab officio ordinis, cum u t pa­
te t universitas incapax sit illud exercendi.

71 c. 25, C. 25, q. 2; 
c. 9, X, 5,7;
c. 3, in  V I° , 1, 6; 
c. 5, in  VI°, 5, 9;
72 c. 9, X, 5, 7;
73 I n n o c e n t i u s  IV, c. 53, X, 5, 39; ( tex tu s  iam  su p ra  c ita tus).
74 S. T h o m a s .  S u p p  I. 22 a r t . 5, 2;
S. T h o m a s ,  C o m m en t., in  4 S en t. d. 18, q. 2, a rt . 3, sol. II , 2.
75 S u a rez  F., De censuris, d isp . 28, s. 3, n r. 3;
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Quoad poenam pecuniariam , quae solvitur ex bonis un iver­
sitatis, concordes sunt quoque m ulti a u c to re s76. D iscrepant 
solummodo rela te  ad solutionem  problem atis: u trum  scilicet 
collecta in casu insufficientiae bonorum  com unitatis obligare 
debeat omnia individua com m unitatis, an culpabiles tan tum .

Joannes A ndreae proponit adhuc tam quam  poenam  commu­
n ita ti proportionatam  privationem  iurium  privilegiorum que 
et m ortem  analogam  („decapitatur civitas per a ra tru m ”). U lti­
m a ex his poenis est solummodo alia form a (etsi sat antiqua) 
privationis privilegio un iversita tis seu solutionis com m unitatis 
de qua iam locutus est Innocentius IV et m ulti posteriores 77. 
Non est capax universitas secundum  Joannem  A ndreae poe­
nae corporalis, nam  corpus non habet.

Ex aliis poenis A. de B utrio (sim iliter etiam  Panorm itanus) 
m entionem  facit adhuc privationis proprietate .

Om n e s  i s t a e  p o e n a e  d i s t i n g u u n t u r ,  s e c u n ­
d u m  m e n t e m  a u c t o r u m  a p o e n i s  i n d i v i d u a l i -  
b u s ,  q u a e  c o n s t i t u u n t  r e a l i t a t e m  d i v e r s a m .  
Expressis verbis affirm at hoc Joannes A ndreae cum dicit ad 
c. 5, VI°, 5, 9: „Alia poena cadit in peccatis universitatis et 
alia in peccatis singulorum ” 7S. I n  c o m  m u n i t a t  em c a- 
d u n t  s o l u m m o d o  p o e n a e ,  q u a e  n o n  t a n g u n t  
i n d i v i d u a  u t  t a l i a ,  s e d  m e d i a n t e  c o m m u n i ­
t a t e 79. .

76 Jo an n es  A n d r e a e ,  c. 30, X , 5, 3, n r . 9;
A n to n iu s de  B u t r i o ,  c. 30, X , 5, 3; c. 53, X , 5, 39;
P e tru s  de A n c h  a  r  a n  o, c. 53, X , 5, 39, n r . 9;
P a n o r m i t a n u s ,  c. 30. X,  5, 3, nr ,  11;
F e l i n u s ,  c. 30, X,  5, 3, nr .  4;
77 B a l d  u s ,  с. 4, X , 2, 7, n r. 4;
В a i d  u s ,  C ons. I, c. 465, n r . 3;
A n to n iu s  de B u t r i o ,  с. 30, X, 5, 3, n r. 11 etc.; 
P a n o r m i t a n u s ,  с. 30, X,  5, 3, nr .  11;
F e l i n u s  с. 30, X,  5, 3, nr .  4;
78 L it te ra e  ita lic ae  p o sitae  ab  au c to re .
79 „H in sich tlich  d e r S tra fe n  sch ied en  z u e rs t d ie  K an o n is ten  m it 

S c h ä rfe  d ie  B e s tra fu n g  d e r  U n iv e rs ita s  u n d  d ie  B e s tra fu n g  d e r  singuli, 
so dass sie auch  n eb en  un d  au sse r d e r K o rp o ra tio n ss tra fe  e ine  b eso n -



[33] D E  P U N I T I O N E  C O M M U N I T A T I S 73

A ttentione facta ad effectus harum  poenarum , i. e. in terd icti 
et suspensionis, applicatarum  modo generali, privationis digni­
ta te  civitatis episcopalis, privationis commercio aliarum  civita­
tum , poenae pecuniariae solutae ex bonis universitatis, p riva­
tionis iuribus privilegiisque et denique m ortis analogae i. e. 
solutionis universitatis, c o n c l u d e r e  l i c e t  p o e n a s  
i s t a s  r e m a n e r e  i n  s p h a e r a  b o n i  c o m m u n i s ,  
n o n  v e r o  i n d i v i d u a l i s .  Ideo personae singulares ta n ­
tum  indirecte tangun tu r, in quan tum  sunt m em bra com m uni­
tatis punitae. P ro  illis hoc non est poena individualis, sed ta n ­
tum  privatio  participationis in bono communi, quod utique non 
excludit, u t dictum  est in  u ltim a nota, sim ultaneam  poenam  
individualem  in vere culpabiles.

P o e n a  i g i t u r  n o n  s o l u m  p e n d e t  a c h a r a c t e -  
r e  d e l i c t i  p a t r a t i ,  s e d  e t i a m  a c a p a c i t a t e  e t  
g e n e r e  s u b i e c t i  i n  q u o d  c a d i t .  Ab ista enim  pro- 
portionalitate  dependet eius efficacia nem pe an obtinere valeat 
finem, ob qualem  im posita est.

C lara nunc est ergo m ens canonistarum , qui ob delictum  ad 
quod patrandum  com m unitas capax est, req u irun t etiam  poe­
nam  specifice diversam  ab individuali.

d ere  B e s tra fu n g  d e r  als A n s tif te r  oder T e iln eh m er zu •qua lific irenden  
V o rs teh e r u n d  M itg lied er fü r  zu lässig  u n d  geb o ten  e rk lä r te n ... Sie 
e rk a n n te n  es dem gem äss th eo re tisch  als e in  G ebot d e r  G erech tig k e it 
an  dass als K o rp o ra tio n ss tra fe n  n u r  so lche U ebel v e rh ä n g t w e rd en  
d ü rf te n , w elche  w irk lic h  n u r  d ie  K o rp o ra tio n  als so lche und  n ich t 
zug leich  die E in ze ln en  ohne R ü ck sich t au f S chu ld  oder A nschu ld  in  
ih re r  In d iv id u a l i tä t  t r ä fe n ” . G i e r k e  О., Das D eu tsche  G enossen­
sch a ftsrech t, I I I  s. 346.
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