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ZDZISEAW PAPIERKOWSKI

PROJEKT KODEKSU KARNEGO
Czesé ogdélna
I

1. Podstawg prawng do przygotowania projektu nowego
kodeksu karngo, dostosowanego do oblicza ustrojowego Polski
Ludowej, byla uchwala Prezydium Rzadu z dnia 27 wrzes$nia
1950 r. Zobowigzala ona Ministerstwo Sprawiedliwosci do
opracowania takiego projektu, z udzialem teoretykéw i prak-
tykow prawa karnego, i przedstawienia go do dnia 1 wrzes$nia
1951 r. Zgodnie z tg uchwalg zostal opublikowany w tymze
roku projekt cze$ci ogdlnej kodeksu karnego. Uwzgledniajgc
wyniki przeprowadzonej w S$rodowiskach prawniczych dysku-
sji na tym projektem, a zarazem biorac pod uwage rozwoj
ustawodawstwa karnego w latach 1951—1954, opracowano
nowg wersje projektu czesci ogélnej oraz projekt czesci szcze-
gb6lnej kodeksu karnego. Po odpowiednich dalszych konsulta-
cjach prawniczych i jezykoznawczych obie te czesci wraz
z przepisami wprowadzajgcymi kodeks karny zostaty opubli-
kowane w 1956 r. jako projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Projekt ten stal sie przedmiotem dyskusji nie tylko facho-
wych kot prawniczych, lecz zostal on réwniez poddany pod
publiczna dyskusje powszechnag (spoleczna). Poniewaz wyniki
tej dyskusji byly negatywne, zaistniata potrzeba przygotowa-
nia nowego projektu kodeksu karnego. W tym celu zostala
powolana specjalna Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze
Sprawiedliwoéci, ktéora taki projekt opracowala. Ten nowy
projekt zostat ogloszony drukiem w styczniu 1963 r. i od kilku
miesiecy jest przedmiotem dyskusji fachowej prawniczej oraz
laickiej powszechnej.
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2. Chcge wlasciwie i trafnie ocenié¢ ten projekt, jako akt
ustawodawczy, nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, Ze ma on
zastgpi¢ nie tylko obowigzujgcy kodeks karny z 1932 r., lecz
réwniez bardzo rozlegte ustawodawstwo karne dodatkowe,
a zwlaszcza ustawodawstwo Polski Ludowej. Zasadniczym ce-
lem projektu jest wiec wysnucie wnioskow: z rozwoju tego
ustawodawstwa i opartego na nim orzecznictwa sadowego,
z ogblnych zasad polityki kryminalnej, oraz dorobku polskie]j
i zagranicznej teorii prawa karnego ze szczegbélnym uwzgled-
nieniem doktryny panstw socjalistycznych. Do realizacji tego
celu zmierza projekt przez uwzglednienie zmian ustrojowych
i spoteczno-gospodarczych, oraz rozwoju techniczno-przemy-
stowego. Whrew swojej maksymalistycznej tendencji do obje-
cia caloksztaltu obowigzujgcego prawa karnego projekt nie
przejmuje w obreb swoich przepisow niektérych aktoéw usta-
wodawczych o charakterze epizodycznym (przej$ciowym), nie
reguluje przestepczosci nieletnich, oraz, na razie, nie normuje
przestepstw wojskowych. Jest to stanowisko zasadniczo stusz-
ne, gdyz odpowiedzialno$é karna nieletnich i zolnierzy po-
winna byé okreslona specjalnymi ustawami, a nie powszech-
nym kodeksem karnym. Co do ustaw przejSciowych mozna
by sie z punktu widzenia metodycznego zgodzi¢ ze stano-
wiskiem projektu. Obawiam sie tylko, aby ta przejSciowose
nie przerodzita sie w diugotrwalo§¢. Mianowicie chodzi o to,
aby ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony
mienia spotecznego przed szkodami wynikajgecymi z przestep-
stwa i niektérych przepiséw ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r.
o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko wila-
snosci spotecznej nie spotkat los tzw. matego kodeksu karnego
(dekret o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okre-
sie odbudowy Panstwa), ktory, mimo swojego wybitnie przej-
$ciowego charakteru, obowigzuje od 1946 r. do dnia dzisiej-
szego (tzn. 17 lat). W takim razie nieobjecie ustaw epizodycz-
nych przepisami projektu byloby bledem legislacyjnym
i kodyfikacyjnym.

3. W celu dalszej ilustracji podstawowych zalozen omawia-
nego projektu wymienie przyktadowo tylko niektére jego ce-
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chy charakterystyczne. I tak, jezeli chodzi o technike kody-
fikacyjng, czyli metode formutowania przepisébw, projekt,
w odréznieniu od stylu kodeksu karnego obowiazujgcego, od-
znacza sie wieksza konkretnoscig i szczegdlowoscig sformuto-
wan, a zwlaszcza okreslenia postaci przestepstwa (species de-
licti). Krotko moéwige, projekt postuguje sie metodg kazui-
styczng. Jezeli chodzi o czg$é ogdlng kodeksu karnego, projekt
dosé kazuistycznie formuluje przepisy dotyczace wymiaru
kary, przedterminowego zwolnienia od kary, zatarcia skaza-
nia, Srodkoéw leczniczych i administracyjnych, oraz odpowie-
dziatalnosci mtodocianych. Niejedne expressa verba legis da-
lyby sie wydedukowaé logicznie z zasadniczych przepiséow
regulujacych te zagadnienia. Jakkolwiek jestem zwolennikiem
metody syntetycznej, to jednak nie uwazam kazuistyki pro-
jektu za wielki blgd metodyczno-kodyfikacyjny. Nie mozna
bowiem zaprzeczy¢, ze, jesli chodzi o cze$¢ szczegblng kodeksu
karnego, zbyt syntetyczne okreslanie przestepstw (tzw. usta-
wowych karygodnych stanéw faktycznych) moze sie przero-
dzi¢ w sformulowanie elastyczne, pozwalajgce na stosowanie
analogii w prawie karnym. Byloby to sprzeczne z zasada le-
galnoscl w tymze prawie, wyrazajgca sie stowami nullum cri-
“men sine lege. Przestepstwem jest tylko to, co wyraznie jest
uznane za przestgpstwo przez obowigzujaca w danym czasie
ustawe karna. A wlasnie zanadto syntetycznie (elastycznie)
okreslone postacie przestepstwa moglyby pozwalaé na pocig-
ganie do odpowiedzialnosci karnej nie tylko za zachowanie
sie uznane expressis verbis za przestepstwo, lecz réwniez za
co$, co ze wzgledu na swojg tres¢, jest podobne do danej po-
staci przestepstwa. Ponadto nie wolno zapominaé, ze obecnie
stosujg kodeks karny nie tylko zawodowi sedziowie, lecz réw-
niez tawnicy, do ktérych trzeba przemawiaé o wiele wyrazniej
(a wiec bardziej konkretnie i szczegblowo), anizeli do wy-
ksztatconych prawnikéw. Totez sformulowania ogdlne (synte-
tyczne) moglyby sie okaza¢ niejednokrotnie zbyt trudne i nie-
komunikatywne w stosunku do sedziego laika.

4. Projekt rozszerza, w stosunku do kodeksu karnego obo-
wigzujgcego, zakres penalizacji na nowe dziedziny zycia.
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W zwigzku z tym, poza wyrazong juz poprzednio uwagsg, ze
projekt musi byé poréwnany nie tylko z obowigzujgcym ko-
deksem karnym, lecz réwniez z calym obowigzujgcym usta-
wodawstwem karnym, nalezy stwierdzi¢, iz powigkszenie ka-
talogu przestepstw musiato nastgpi¢ ze wzgledu na rozbudowe
zycia spotecznego, zmianeg struktury ustroju oraz sytuacje
miedzynarodowe. Projekt musial wprowadzi¢ nowe postacie
przestepstwa jak np. przestepstwa przeciwko pokojowi i ludz-
kosci, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przeciwko
wlasnosci spotecznej, przeciwko prawom pracownika, prze-
ciwko tajemnicy panstwowej, stuzbowej oraz gospodarczej.
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, prze-
ciwko rodzinie i mlodziezy, przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych i spotecznych nie sg nowymi postaciami, lecz
odnosne rozdzialy cze$ci szczegdlnej projektu zostaly tylko,
zgodnie z jego metodg konkretnosci i szczegdlowosci, rozbu-
dowane w poréwnaniu z dotychczasowym stanem ustawodaw-
stwa.

5. Projekt zaostrza (w poréwnaniu z sytuacjg dotychczaso-
wg) sankcje karne. To prawda. Kary sg ostre: a) w postaci
gornej jak i dolnej granicy ustawowego zagrozenia Kkars,
b) rozszerzono karalnos¢ przestepstw z winy nieumys$inej,
c) zbyt duzo przestepstw jest zagrozonych karg $mierci. Ilo$¢
ta wzrodnie jeszcze, o ile przestepstwa wojskowe zostang wig-
czone do kodeksu karnego powszechnego. Nie nalezy jednak
zapominaé¢, ze ustawa karna jest aktem ustawodawczym regu-
lujagcym odptate i dolegliwo$é tkwigcg w karze za zlo wyrza-
dzone przestepstwem (malum passionis propter malum actionis),
a nie ksigzeczka dla grzecznych dzieci, czy kodeksem pieszczot
spolecznych. Kto decyduje sig na popelnienie ciezkiego prze-
stepstwa, musi sie liczy¢ z calg surowoscig prawa karnego.
Z drugiej strony projekt przewiduje pewne sytuacje, ktoére
stanowig niewagtpliwe antidotum w stosunku do surowych
sankcji karnych. Chodzi tu o: a) szeroko rozbudowang instytu-
cje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, b) rezygnacje z nor-
malnej kary grozacej za dane przestepstwo na rzecz nagany,
§rodkéw dyscyplinarnych, stuzbowych lub potepienia spotecz-
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nego, c) karalno$¢ usitowania tylko w stosunku do przestepstw
powazniejszych (zagrozonych karg pozbawienia wolnosci po-
wyzej 3 lat) oraz w przypadkach wyraZnie wymienionych
w ustawie, d) ograniczenie odpowiedzialnos$ci karnej w przy-
padku usilowania, przygotowania, podzegania i pomocnictwa
do tego rodzaju winy umys$lnej, ktéora nazywa sie dolus di-
rectus, czyli ztym zamiarem bezposrednim, e) wydatne ztago-
dzenie odpowiedzialnosci karnej przestepcy mlodocianego.
Wszystkie te zagadnienia zostang oméwione szczegdélowo w od-
powiednich miejscach dalszych czeSci niniejszego artykutu.

II.

1. Cze$é ogdlna przysziego kodeksu karnego jest poprzedzo-
na deklaracjg wstepna, w ktorej projekt stwierdza, ze ,Ko-
deks karny sluzy ochronie: niezawisto$ci Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej i nienaruszalnosci jej granic, socjalistyczne-
go ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]j i ustanowionego
w niej porzgdku prawnego, wiasnosci spolecznej, oséb i ich
praw. W tym celu kodeks karny okresla, jakie czyny spo-
lecznie niebezpieczne stanowiag przestepstwa i ustanawia za
nie kary”. Deklaracja ta jest niepotrzebna, jej tres¢ obfituje
w truizmy. Wszak jest rzeczg oczywista, ze zadaniem pol-
skiego ustawodawstwa karnego jest ochrona débr wyliczonych
w tej deklaracji przed przestepstwami. Ochrona ta nie czer-
pie jednak swojej mocy z wstepnej deklaracji ustawowej, lecz
z tych przepisobw czesSci szczegdlnej kodeksu karnego, ktore
okre$lajg przestepstwa stanowigce zamach na dobra wyliczo-
ne w tej deklaracji, jak réwniez w niej nie wymienione. A juz
chyba dla nikogo nie bedzie rewelacja, ze, w zwigzku z ochro-
ng prawng roznych doébr, kodeks karny nie jest np. utworem
poetyckim, lecz tym aktem ustawodawczym, ktéry okresla
przestepstwa i grozace za nie kary.

2. Rozdzial pierwszy projektu, dotyczy zakresu mocy obo-
wigzujgcej ustawy karnej podaje materialng definicje prze-
stepstwa (art. 1), reguluje czasowsg kolizje przepiséw ustawy
karnej (tzw. miedzyczasowe prawo karne, art. 2, 3 1 4 § 1),
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oraz osobowo-miejscowa kolizje przepiséw ustawy karne]j
(tzw. miedzynarodowe prawo karne, art. 4 § 2, 5 — 11).

Cechg charakterystyczng materialnej definicji przestepstwa
jest stwierdzenie przez ustawe karng expressis verbis, ze wa-
runkiem jego zaistnienia jest ,,czyn spolecznie niebezpieczny”.
Sadze, ze jest to zbedne. Albowiem spoleczne niebezpieczen-
stwo (szkodliwos$¢) dziatania lub zaniechania jest do tego stop-
nia conditio sine qua non jego przestepnosci, ze przy formu-
fowaniu zasady legalnodci w prawie karnym (nullum crimen
sine lege poenali) nie potrzeba nawet o nim wspominaé. Za-
chowanie sie danej osoby jest dlatego wtasnie ,,zabronione
przez ustawe karng”, ze jest spolecznie niebezpieczne (szko-
dliwe). Taki jest sens prawa karnego.

3. Przy rozstrzyganiu czasowej kolizji ustaw karnych by-
loby rzeczg najsprawiedliwsza, gdyby w chwili wydawania wy-
roku stosowano te ustawe, ktéra obowigzywata w czasie po-
pelnienia przestepstwa. Bylaby to réwniez logiczna konsek-
wencja zasady nullum crimen sine lege, ktéra powinna
obowigzywaé¢ nie tylko w kierunku negatywnym (zakaz sto-
scwania analogii w prawie karnym), lecz réwniez w kierunku
pozytywnym. Z drugiej jednak strony nie wolno zapominaé,
ze chyba dlatego spoteczenstwo domagato sie nowej ustawy,
iz stara ustawa karna stala sie juz nieadekwatna w stosunku
do zmienionych warunkéw zycia spolecznego. A wobec tego,
czy godzi sie stosowaé starg ustawe karng w czasie obowigzy-
wania jej nastepczyni? Problem jest nielatwy do rozstrzyg-
niecia. Jedng z cech wspdlczesnego prawa karnego jest hu-
manitaryzm wyrazajacy sie m. in. tym, ze czasows kolizje
przepisow ustawowych rozstrzyga sie in favorem przestepcy.
Stad zjawisko legis mitioris (ustawy lagodniejszej), jako mo-
dyfikacji dwu zasad skrajnych: lex retro non agit, oraz
lex retro agit. Projekt kodeksu karnego rozwigzuje omawiane
zagadnienie w ten sposéb, ze kaze stosowaé ustawe obowig-
zujgcg w chwili ferowania wyroku, jezeli miedzy nig i jej po-
przednikami, ktére obowigzywaty po popelnieniu przestepstwa,
nie ma réznic ze wzgledu na interes sprawcy przestepstwa.
Jezeli takie roéznice istniejg, nalezy stosowaé¢ ustawe naj-
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wzgledniejszg. Widzimy wiec, ze projekt w przepisie art. 2
§ 1 nie dochowat wiernosci zasadzie nullum crimen sine lege,
wyrazone] w przepisie art. 1. Ta niekonsekwencja natury lo-
gicznej nie przesgdza jednak sprawy na niekorzy$é przysziego
kodeksu karnego, o ile chodzi o praktyczne stosowanie go,
jako instrumentu porzadku spotecznego i prawnego. (Zasada
legis mitissimae bylaby stuszna, gdyby ta najwzgledniejsza
ustawa obowigzywala w chwili popelienia przestepstwa lub
w czasie ferowania wyroku. Poza tym jest to juz nie humani-
taryzm, lecz az sentymentalizm w stosunku do przestepcy).

Konsekwencjg stanowiska projektu, wyrazajgcego sie zmo-
dyfikowang zasadg lex retro agit cum exceptione legis mitioris
(mitissimae) jest zatarcie skazania, jezeli wskutek zmiany
" ustawy czyn objety skazaniem nie jest juz zabroniony przez
ustawe karng. Jezeli natomiast czyn ten jest w dalszym ciggu
przestepstwem, lecz grozagca za nie kara jest tagodniejsza, ska-
zanemu na mocy poprzedniej ustawy surowiej sad zamienia
lub obniza odpowiednio orzeczong (jeszcze nie wykonang) ka-
re. Odcierpiang cze$¢ kary zalicza sie na poczet kary na nowo
okreslonej, uwzgledniajgec w razie zamiany kary réznice, jaka
zachodzi miedzy rodzajami kar.

4. Na czolo zasad wypelniajacych tres¢ tzw. miedzynaro-
dowego prawa karnego wybija sie zasada terytorialnosci
(art. 5), w mysl ktorej odpowiada karnie kazdy, a wigc row-
niez cudzoziemiec, kto na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej popelnia przestepstwo przewidziane w polskiej usta-
wie karnej. Odpowiedzialnoéé karna obywatela polskiego (za-
sada personalna) i cudzoziemca (zasada ochronna i zasada
uniwersalna) za popelnione za granicg przestepstwo przewi-
dziane w polskiej ustawie karnej wystepuje w projekcie
w postaci warunkowej (art. 6). To znaczy, ze czyn popelniony
zagranica ma by¢ réwniez zabroniony przez ustawe karng
miejsca jego popelnienia. W razie réznicy miedzy polskg usta-
wg karng a ustawag karng miejsca popelnienia przestepstwa
sad, stosujgc polskag ustawe karna, uwzglednia réinice na ko-
rzy$¢é sprawcy. W postaci bezwarunkowej (bezwzglednej),
tzn. bez ogladania sie na ustawe karng miejsca popelnienia
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czynu, wystepuja te trzy zasady w wypadkach wymienionych
w art. 7 projektu (chodzi tu o: a) przestepstwo przeciwko pod-
stawowym interesom politycznym Ilub gospodarczym PRL,
b) przeciwko przedstawicielstwu dyplomatycznemu, konsular-
nemu lub handlowemu PRL, albo przeciwko pracownikowi ta-
kiego przedstawicielstwa w zwigzku z jego stuzbag, c) zlozenie
falszywych zeznan wobec przedstawicielstwa PRL, d) popet-
nienie czynu w zwiazku z wykonywaniem pracy lub zlecenia
z ramienia polskiej instytucji panstwowej lub spotecznej,
e) czyn $cigany na mocy prawa miedzynarodowego bez wzgle-
du na ustawe miejsca jego popelnienia, f) czyn popelniony na
obszarze nie podlegajgcym zadnej wladzy panstwowej).
W tych wszystkich wypadkach kryterium wystarczajacym do
odpowiedzialno$ci karnej jest uznanie ich za przestepstwo
przez polskg ustawe karng. O tej odpowiedzialnos$ci karnej
moze byé mowa oczywiscie tylko woéwecezas, gdy sprawca prze-
stepstwa znajduje sie na terytorium Panstwa Polskiego do-
browolnie, albo gdy zostal wydany polskiej wladzy wymiaru
sprawiedliwoéci przez wladze cudzoziemsks.

Zasada personalna (przestepstwo obywatela polskiego po-
pelnione za granicag), oraz zasada ochronna (przestepstwo cu-
dzoziemca popelnione za granicg na szkode intereséw polskich)
nie wymaga w $wietle projektu specjalnych uwag. Natomiast,
jezeli chodzi o zasade uniwersalng (popelnione przez cudzo-
ziemca za granicg inne przestepstwo niz podpadajgce pod za-
sade ochronna), projekt nie opiera sie na niej w takich roz-
miarach jak kodeks karny obowigzujacy. A szkoda, gdyz cho-
dzi tu o wielkiej wagi obowigzek zwalczania przestepczosci
w skali $wiatowej. Nie wyobrazam sobie realizacji postulatu
wspoélistnienia panstw o roéznych ustrojach spotecznych i po-
litycznych, jezeli jednym z elementéw tego wspoélistnienia nie
miataby by¢ miedzynarodowa, a nawet wszech$§wiatowa wsp6i-
praca organéw wymiaru sprawiedliwosci karnej w tepieniu tej
patologii spolecznej, jakg jest przestepstwo.

Przepisy art. 8 1 9 projektu reguluja sprawe wszczecia po-
stepowania karnego w Polsce przeciwko obywatelowi polskie-
mu 1 cudzoziemcowi, ktérzy za przestepstwo popelnione za
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granicg odbyli tam, choéby czesciowo, kare, a nastepnie zna-
lezli sie na obszarze Panstwa Polskiego. Przepisy te naruszajg
wiec zasade ne bis in idem. Nalezaloby je skresli¢, gdyz nie
ma rzeczywistej potrzeby ponawiania w Polsce procesu kar-
nego przeciwko przestepcy, ktory zostal juz skazany i nawet
odbyt kare za to przestepstwo za granica.

Przepisy art. 10 i 11 projektu sg trafne merytorycznie, lecz
nadajg sie do zamieszczenia ich nie w kodeksie karnym, lecz
w ustawie ekstradycyjnej, wzglednie w miedzynarodowych
umowach ekstradycyjnych, jako przepisach specjalnych do-
tyczacych wydawania przestepcoéw. Ponadto, jesli chodzi
o przepis art. 10 projektu, jest on jeszcze z innego powodu
zbedny. Mianowicie w ustawie karnej, recypujacej w dzie-
dzinie tzw. miedzynarodowego prawa karnego zasade perso-
nalng, tre§¢ takiego przepisu (jak art. 10 projektu) stanowi
co§ samo przez sie zrozumiatego. Wiasnie dlatego pociggamy
swojego obywatela do odpowiedzialnos$ci karnej za przestep-
stwo popelnione za granicg na podstawie swojego prawa kar-
nego, ze nie wydajemy go na tup obcego (zagranicznego) wy-
miaru sprawiedliwosci.

II.

1. Rozdzial drugi projektu (art. 12—27) okresla zasady od-
powiedzialnosci karnej. W obrebie tego rozdzialu mozna wy-
odrebnié¢ cztery kategorie przepisow. Do pierwszej nalezg
przepisy (art. 12 i 13) okreslajace pojecie zbrodni i wystepku,
oraz stwierdzajgce z jakiej winy moga by¢ popelnione te ro-
dzaje przestepstwa. Druga kategoria (art. 14—17) to przepisy
definiujace przestepstwo ze wzgledu na rodzaj winy. Innymi
stowy mozna powiedzie¢, ze jest to okreslenie rodzajow winy.
Kategoria trzecia (art. 18—26) dotyczy okolicznosci wylgcza-
jacych bezprawnosé¢ (tym samym przestepnoséé) czynu, chocby
obiektywnie przedstawiat sie on jako ,,czyn zabroniony przez
ustawe karng”. Wreszcie przepis art. 27 projektu podaje de-
finicje tzw. przestepstwa materialnego, czyli przestepstwa
skutkowego.
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Poprzednie wersje projektu kodeksu karnego operowaty jed-
nolitym pojeciem ,,przestepstwa”, ignorujgc w ten sposob za-
réwno teorie jak i praktyke prawa karnego, oraz tkwigcg
w przecigtnym poczuciu prawnym spoteczenstwa tendencje
do réznicowania przestepstwa na cigzsze i lzejsze (crimina
graviora et leviora, zbrodnie, wystepki i wykroczenia, wzgled-
nie inne okreslenia znamionujgce ciezar gatunkowy i rodzaj
przestepstwa). To tez nalezy stwierdzié, ze stusznie postepuje
projekt Komisji Kodyfikacyjnej wprowadzajac pojecie zbrodni
1 wystepku. Nietrafne jest natomiast uzaleznianie tych kate-
gorii przestepstwa od sgdowego orzeczenia kary in concreto.
Wobec daleko idacych mozliwosei indywidualizacji kary
w poszczegdlnych wymiarach sadowych to samo przestgpstwo
byloby raz zbrodnig, kiedy indziej znowu wystepkiem, co nie
jest pozadane z punktu widzenia spolecznego poczucia praw-
nego. Swoboda sedziowska in puncto wymiaru kary nie moze
is¢ az tak daleko, by stanowila podstawe dla kryterium po-
dziatu przestepstwa. Jest to sprawa do tego stopnia zasadnicza,
iz powinna o tym decydowaé¢ ustawa.

Wedtug projektu zbrodnig jest przestepstwo z winy umysl-
nej, za ktore sad orzek! kare pozbawienia wolnosci powyzej
lat 3 lub kare $mierci. Wystepkiem jest przestepstwo z winy
umyslnej, za ktore orzeczono inng kare samoistng (tzn. pozba-
wienie wolnosci do lat 3, grzywne lub nagane), oraz przestgp-
stwo z winy nieumys$lnej (bez wzgledu na rodzaj kary gro-
zgcej 1 orzeczonej za to przestepstwo). Zasadniczo przestep-
stwo, a wiec zbrodnie i wystepek, mozna popetni¢ tylko umysl-
nie, chyba, ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za
czyn popelniony nieumyslnie.

2. Projekt zna trzy rodzaje winy, przy czym kazdy z nich
wystepuje w dwu postaciach.

Wing umys$lnag jest cheé popelnienia przestepstwa (za-
miar bezposredni czyli dolus directus), oraz godzenie sie
na jego popelnienie (zamiar wynikowy czyli dolus eventualis).
Roznica polega na tym, ze w pierwszym przypadku sprawca
wprost  (bezposrednio) chce popelni¢ -dane przestepstwo,
w drugim qn tego nie chce, ale ewentualnie godzi sie na
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nie, jezeli z zachowania sie sprawcy to przestepstwo wyniknie.
Innymi stowy w przypadku dolus directus wola sprawcy jest
bezwarunkowa, w drugim za$ jest to wola warunkowa w kie-
runku popetnienia przestepstwa.

Wina nieumys$lna (culpa) polega na lekkomyslnosci
(luxuria), badZz na niedbalstwie (negligentia). Lekkomysinosé
jest wing nieumyslng $wiadomg, za$ niedbalstwo nie§wiadoma.
Lekkomys$lno$¢ ma miejsce wowecezas, gdy sprawca, wyobraza-
jac sobie mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa, bezpodstawnie
przypuszcza, ze go uniknie. A wiec wing jest tutaj nastrdj
psychiczny wyrazajacy sie tym, ze, pomimo przewidzenia
przestepstwa, sprawca jest na tyle nieostrozny, iz dziata dalej,
majac nieuzasadniong nadzieje, ze jednak do popelnienia prze-
stepstwa nie dojdzie. Niedbalstwo zachodzi wtedy, gdy spraw-
ca nie u$wiadamia sobie mozliwosci popelnienia przestepstwa,
cho¢ powinien to sobie uswiadomié. W tym wiec przypadku
wing jest nieprzewidzenie przestepstwa pomimo obowigzku
przewidzenia gd. Mamy tu do czynienia z potencjalnym na-
strojem psychicznym wyrazajacym sie powinnoScig zdania so-
bie sprawy z mozliwosci popelnienia przestepstwa. W zwigzku
7 niedbalstwem stawia projekt komulatywny wymoég ,,powin-
nosci i moznosci” przewidzenia przestgpstwa (kodeks karny
- cbowigzujacy okresla to alternatywnie: ,moze Iub powi-
nien”). Sadze, iz obojetng jest rzecza, czy te wymogi wyste-
pujg alternatywnie czy kumulatywnie. Uzaleznianie niedbal-
stwa od powinnosci i mozliwosci jest pewnego rodzaju pleo-
nazmem gdyz powinnoé¢ implicite zaklada mozliwosé. Pojecie
powinno$ci jest szersze niz pojecie mozliwosci. Mozliwosé jest
elementem {aktyczno-psychologicznym zas to co$, co jeszcze
wchodzi w obreb powinnosci, jest elementem normatywno-
aksjologicznym. Kto czego$ nie moze, nie pozostaje on do tego
czego$ w stosunku powinno$ci. Ultra posse nemo obligatur,
wzglednie, jesli kto woli: impossibilium nulla obligatio. Na-
lezaloby wiec w przysztym kodeksie karnym zrezygnowaé
z wymogu ,,mozliwo$ci” przewidzenia przestepstwa i operowac
tylko wymogiem ,,powinnosci”, jako pojeciem, dla ktérego
»mozliwose” jest oczywistg przestanks.
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Wina kembinowana (culpa dolo exorta) jest to mie-
szanina winy umy$lnej i nieumys$lnej. Dzialanie przestepne
jest zawinione umyslnie, natomiast wynikajacy z tego dzia-
lania skutek lezy w sferze winy nieumyslnej. Znaczy to, ze
warunkiem odpowiedzialnosci za ten skutek jest powinnoéé
(wedlug projektu powinno$é i mozno$é) pszewidzenia go. Je-
zeli kto§ umys$lnie rani czlowieka, bedzie odpowiadaé za wy-
niklg z tej rany $mier¢, o ile powinien byt ja przewidzie¢. To
jest jedna postaé winy kombinowanej. Projekt zna réwniez
druga jej posta¢, ktora okresla w przepisie art. 17. Przepis
ten jest niezrozumialy i wewnetrznie sprzeczny. Prawdopo-
dobnie chodzi tu o kombinacje winy nieumyslnej co do dzia-
lania oraz winy nieumyslnej co do skutku. Sadze, ze jest to
konstrukcja bardzo sztuczna i nie przyczyniajaca sie do jasnego
sformulowania mys$li ustawy. Przepis ten nalaZatoby skreslic.

3. Projekt wylicza siedem przypadkéw, w ktérych mimo
zewnetrzno-obiektywnych cech przestepstwa dane zachowanie
sie sprawcy czynu nie jest przestepstwem. Redakcyjnie uj-
muje projekt to uchylenie bezprawnosci (przestepnosci) dane-
go zachowania sie przy pomocy stéw: ,,Nie popelnia przestep-
stwa, kto...”. Nalezy stwierdzi¢, ze to jednolite dla wszystkich -
przypadkéw wylgczenia bezprawnosei stanowisko projektu
jest trafniejsze, anizeli analogiczne stanowisko kodeksu kar-
nego obowiazujgcego, ktéry w pewnych sytuacjach stwierdza,
ze nie ma przestepstwa, w innych natomiast, ze sprawca ,nie
podlega karze” (chociaz obiektywnie zostato popelnione prze-
stepstwo).

Nie popelnia (wedlug projektu) przestepstwa, kto dziata
w nastepujacych sytuacjach:

a) Btagd co do okolicznosci, ktéra stanowi znamie czynu
zabronionego przez ustawe karng, lub mylne przekonanie
o istnieniu okolicznosci, ktéra wylgcza przestepnosé¢ czynu (nie
ekskulpuje natomiast zawiniony blad co do przestepstwa nie- .
umyslnego). Przepisy po$wigcone zagadnieniu btedu (art. 18
i 19 projektu) sg niejasne i nalezaloby je odpowiednio zmienié.

b) Obrona konieczna: kto w obronie prawnie ochro-
nionego dobra przed bezposrednim bezprawnym zamachem
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narusza dobro sprawcy zamachu, jezeli to naruszenie bylo ko-
nieczne do odparcia zamachu (art. 20 projektu). Przekroczenie
granic obrony koniecznej jest przestepstwem, ale kara moze
byé nadzwyczajnie zatagodzona lub moze nastapi¢ uwolnienie
sprawcy od ,,odpowiedzialnosci karnej” (prawdopodobnie cho-
dzi o sedziowskie prawo laski w postaci uwolnienia od kary,
tzw. loi de pardon.

¢c) Stan wyzszej konieczno$ci: kto dziata w ce-
lu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa, grozacego do-
bru prawnie chronionemu, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna
unikngé inaczej, a dobro ratowane ma warto$¢ wickszg niz
dobro poswigcone (art. 21 projektu). Tak ujeta proporcjonal-
no$¢ dobr budzi pewne zastrzezenia. Przekroczenie granic —
tak jak w przypadku obrony koniecznej.

d) Dziatanie w granicach swych upraw-
nien lub obowigzkow: (art. 22 projektu). Wediug § 2
tegoz przepisu nakaz popelnienia czynu zabronionego przez
ustawe karng nie stwarza obowigzku. Jezeli chodzi o sytuacje
spoza terenu wojska, mozna sie zgodzi¢ z koncepcjg wyrazong
w tym przepisie. Natomiast w przypadku rozkazu wojskowego
trzeba jasno i zdecydowanie stwierdzi¢, ze ten rozkaz i po-
stuch w stosunku do niego jest instrumentem karnosci, sta-
nowigcym fundament struktury i organizacji wojska. Kon-
sekwencjg tego powinien byé¢ przepis kodeksu karnego stwier-
dzajacy, ze nie popelnia przestepstwa  zolnierz, ktory
wykonuje rozkaz stuzbowy swojego przelozonego mimo §wia-
domosci, ze rozkaz jest przestepny.

e) Dzialanie w granicach ryzyka dopusaz-
czalnego ze wzgledu na potrzeby zycia spolecznego,
w szczegdlnoSci nauki i postepu technicznego (art. 23 pro-
jektu). Jest to przepis bardzo niebezpieczny. Niewagtpliwie
zaden rozumny czlowiek nie moze negowaé¢ ogromnych walo-
réw postepu technicznego i jego wplywu na losy czlowieka
i calej ludzkosci. Stwierdzenie tego faktu jest po prostu nie
podlegajacym dyskusji truizmem. Chodzi jednak o to, aby
ten postep stuzyl dobru i szczesciu czlowieka, aby nie bylo
ekstrawagancji i hipertrofii, ktére by tworzyly z czlowieka
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niewolnika technokracji. Rozwdj potrzeb zycia spoltecznego,
a w szczegdlnosci postep techniki powinien réowniez stosowac
sie do bezpieczenstwa czlowieka. Totez nalezaloby zahamowaé
taki postep techniczny, ktéry przynosi nieszczeScie czlowieko-
wi, a zwlaszcza masowg zaglade ludzko$ci. Z ewentualnego
konfliktu miedzy humanistykg a technikg powinna wyjsé
zwycigsko humanistyka, chotby kosztem $wiadomego pow-
strzymania, czy nawet sparalizowania, postepu technicznego
lub rozwoju niebezpiecznych gatezi nauki. Poza tym wszyst-
kim nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,,dopuszczalnego ryzyka”
jest niezwykle trudne do obiektywnego ustalenia i dajgce pole
do skrajnie subiektywnych i indywidualnych dowolnosci
i wypaczen. Przepis art. 23 projektu nalezy skre§lic. Niech
kodeks karny nie bedzie poplecznikiem w stosunku do anty-
humanistycznych przerostéw i zwyrodnienA nawet na tak sza-
cownym terenie jak nauka, a tym bardziej jak technika.

f) Dziatanie przeciwko prawnie chronionemu dobru
za zgodg osoby uprawnionej do rozporzadzenia tym dobrem
(art. 24 projektu). Przepisu tego nie stosuje sie, gdy wyra-
zenie zgody nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecz-
nego. Przepis ten jest stuszny, zgodny z ogélnoludzka, natu-
ralng zasada wyrazajgca sie stowami: volenti non fit iniuria.

g) Popelnienie czynu w nastroju psy-
chicznym, w ktérym sprawca nie moégt z powodu nie-
dorozwoju psychicznego, choroby psychicznej lub innego za-
kldcenia czynnosci psychicznej rozpoznaé znaczenia czynu
(element intelektu) lub pokierowaé¢ swym postepowaniem (ele-
ment woli, art. 25 projektu). Przepis ten nie wylacza odpowie-
dzialno$ci karnej za przestepstwo wprawienia sie¢ w stan nie-
trzezwodci. Jezeli w czasie popelnienia przestepstwa poczy-
talnos¢ sprawcy byla z wymienionych powodéw psychopato-
logicznych w znacznym stopniu ograniczona, sprawca
odpowiada karnie, sgd moze jednak zastosowaé nadzwyczajne
zltagodzenie kary (art. 26 projektu).

Ramy tego artykutu nie pozwalajg na omowienie (chotby
pobiezne) oligofrenii, psychozy, psychopatii, hypnozy, sugestii
hypnotycznej, czy innych rodzajow zakiécenia czynnosci psy-
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chicznych, jako okoliczno$ci ekskulpujacych na podstawie
przepisu art. 25 projektu. Niemniej jednak nalezy w kilku
stowach wspomnie¢ o zwichnieciu réwnowagi psychicznej
z powodu opilstwa. Oczywiscie nie chodzi tu o wprawienie sie
w stan nietrzezwosci w trybie tzw. actio libera in causa,
tzn. umy$lne upicie sie do nieprzytomnosci w tym celu, aby
nie odpowiada¢ karnie za popelnione w tym stanie przestep-
stwo. Chodzi tu natomiast o upicie sie do granic zakldécenia
czynnosci psychicznych bez zamiaru popelnienia w tym stanie
- przestepstwa. Of6z stanowisko projektu kodeksu karnego
w tym wzgledzie jest pewnego rodzaju kompromisem miedzy
obowigzujgcym kodeksem karnym i ustawg o zwalczaniu alko-
holizmu (1959 r.). W mys$l przepisu art. 17 § 1 kodeksu kar-
nego sprawca, ktéry w tym stanie popelnit czyn karygodny,
nie podlega karze (wyrok uniewinniajacy lub umorzenie po-
stepowania), natomiast wedtug wspomnianej ustawy antyalko-
holowej takie opilstwo jest okoliczno$cig obcigzajgca. Sprawca
zostanie wiec skazany surowiej, anizeli w przypadku, gdyby
popetnit przestepstwo w stanie trzezwosci. Projekt stepia
ostrze zbytniego liberalizmu kodeksu karnego i zbytniej su-
rowosci ustawy antyalkoholowej. Postanawia on, ze ten, kto
przez spozycie napojoéw alkoholowych wprawia sig, chociazby
z winy nieumyslnej, w stan nietrzezZwosci wylaczajacej jego
poczytalnosé i w stanie tym popelnia czyn zabroniony przez
ustawe karna, podlega karze przewidzianej za popelnienie tego
czynu (talion analogiczny). Kara ta nie moze jednak przekra-
cza¢ 8 lat pozbawienia wolnosci (art. 411 projektu). A wiec
sprawca nie odpowiada karnie za popelnione przestepstwo, lecz
za fakt upicia sie (Rauschdelikt). W fakcie ograniczenia tej
odpowiedzialnosci do kary nie przekraczajacej 8 lat pozbawie-
nia wolnosci wida¢ nie tyle tendencje do premiowania prze-
stepczosci pijakéw, ile symptom zdawania sobie sprawy, ze
z punktu widzenia psychologicznego i psychiatrycznego odpo-
wiedzialnoé¢ karna sprawcy pijanego do granic zaklocenia
czynnosci psychicznych nie moze byé¢ taka sama jak odpowie-
dzialno$¢ karna sprawcy trzezwego. To stanowisko ustawy kar-
nej nie powinno oczywiscie ostabia¢, nawet w najmniejszym

17 — Prawo Kanoniczne Nr 3—4
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stopniu, spotecznej walki z alkoholizmem. Sadze, ze do sku-
tecznosdci tej walki przyczyniloby sie walnie niewyplacanie
premii za produkcje napojow alkoholowych.

4. Przepis art. 27 projektu jest zjawiskiem dos¢ nieoczeki-
wanym w tym miejscu, tzn. w najblizszym sasiedztwie przepi-
séw wylaczajacych odpowiedzialno$é karng. Mysle, ze z punktu
widzenia systematycznego ukladu kodeksu karnego o wiele
odpowiedniejszym miejscem dla przepisu, podajgcego definicje
przestepstwa skutkowego i okreslajgcego odpowiedzialnosé za
takie przestepstwo, bylyby ramy przepisu art. 15 projektu.
W obrebie tegoz przepisu mozna by utworzyé punkt 3) i dac
mu tres¢ obecnego art. 27. Mozna bylo ewentualnie wlgczyé
jego tres¢ w odpowiednio zmodyfikowany przepis art. 4 § 2
projektu, okreslajacy miejsce popelnienia przestepstwa. Ale
bez wzgledu na umiejscowienie przepisu art. 27 projektu na-
lezy mu sie pochwala za autorytatywne stwierdzenie, ze spo-
wodowaé skutek moze tylko ten, kto zachowuje sie czynnie,
czyli dziala. Natomiast zachowanie sie bierne, czyli zaniecha-
nie, nie jest spowodowaniem skutku, lecz nieprzeszkodzeniem
jego nastagpieniu. A to jest wielka roznica. Szkoda, ze o tym
stwierdzeniu , iz zaniechanie nie jest przyczynowe (kauzalne)
zapomniano przy konstruowaniu negatywnego usitowania, tzn.
usilowania w stosunku do przestepstwa z zaniechania (o czym
bedzie mowa w nastepnej czesci tego artykutu). Widze rowniez
niezgodnos$é przepisu art. 27 projektu z przepisem art. 433
§ 3 projektu, utozsamiajgcym przyczynowe dzialanie z bez-
kauzalnym zaniechaniem. No i chyba przepis art. 4 §1 pro-
jektu co do czasu popelnienia przestepstwa materialnego (skut-
kowego) jest sprzeczny z przepisem art. 27 projektu stwier-
dzajacego kategorycznie, ‘ze przestepstwo skutkowe jest do-
konane z chwilg nastgpienia skutku okreslonego w ustawie.

v

1. W trzecim (art. 28—32) i czwartym (art. 33—38) roz-
dziale okresla projekt tzw. zjawiskowe postacie przestepstwa.
Sg to fenomeny, ktérych tres¢ nie okresla ani nie wyczerpuje
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rodzajow danego przestepstwa, np. zabdjstwa, kradziezy, oszu-
stwa, zgwalcenia itd.), jako naruszenia pewnego dobra prawnie
chronionego, ktére natomiast sg aktualne w stosunku do kazdej
rodzajowej postaci przestgpstwa. Chodzi tu o usilowanie prze-
stepstwa i przygotowanie do przestepstwa (zjawiskowe posta-
cie iloéciowe), oraz o sprawstwo (wspdtsprawstwo), podzeganie
i pomocnictwo do przestepstwa (zjawiskowe postacie jako-
Sciowe).

Wedlug projektu usilowanie przestepstwa (art. 28—30) po-
lega na tym, ze sprawca w celu dokonania go przedsiebierze
dziatanie skierowane bezposrednio do jego dokonania, lecz do-
konanie to nie nastepuje (usilowanie udolne zatamowané).
Usitowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca w celu doko-
nania przestepstwa wbrew cigzgcemu na nim szczegdlnemu obo-
wigzkowi nie przedsiebierze na czas wymaganego dzialania,
lecz dokonanie przestepstwa nie nastepuje (tzw. usitowanie
negatywne, czyli usilowanie przez zaniechanie). Usilowanie
ma miejsce réwniez w tym przypadku, gdy dokonanie prze--
stepstwa wbrew przekonaniu sprawcy nie jest mozliwe, chyba
ze przekonanie to wyniklo z razacej nieznajomosci praw przy-
rody (usilowanie nieudolne). Odpowiedzialno$¢ karna za usilo-
wanie zachodzi tylké wtedy, gdy odnosi sig ono do przestep-
stwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci powyzej lat 3
oraz w przypadkach expressis verbis wskazanych w ustawie.
Kara jest w zasadzie taka sama jak za dokonanie danego prze-
stepstwa. W przypadku usilowania nieudolnego mozliwe jest
nadzwyczajne ztagodzenie kary. Nie odpowiada za usilowanie
ten, kto okazal czynny zal, tzn. dobrowolnie odstapit od dzia-
lania lub zapobieg! przestepnemu skutkowi (usilowanie za-
niechane). Kto tylko dobrowolnie starat sie zapobiec prze-
stepnemu skutkowi, odpowiada za usilowanie, lecz kara moze
byé¢ nadzwyczajnie ztagodzona. Czynny zal wylgcza rowniez
odpowiedzialnosé karng w przypadku usitowania nieudolnego,
przy czym tutaj wystarczy samo staranie sie, by zapobiec
cczekiwanemu skutkowi.

Jezeli chodzi o krytyczne spojrzenie na ujecie problemu usi-
fowania przez projekt nalezy stwierdzié, ze zasadniczo jest ono

17+
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trafne. Mam jednak zastrzezenia co do a) dopuszczalno$ci usi-
lowania tylko w stosunku do przestepstw opartych na dolus
directus (co wynika ze stow: ,,w celu dokonania”), oraz b) tzw.
usilowania negatywnego, czyli usilowania przez zaniechanie
{(w stosunku do przestepstw z zaniechania).

Za dopuszczalno$cig usitowania nie tylko co do przestepstw
opartych na dolus directus, lecz réwniez w stosunku do prze-
stepstw opartych na dolus eventualis przemawia nie tylko
wzglad na konsekwencje logiczne plyngce ze zrdéwnania obu
rodzajow winy umyslnej (art. 14 projektu) i z zestawienia
mozliwosci dokonania przestepstwa cum dolo eventuali
z niemozliwoscia usilowania fakiego przestepstwa (np.
dlaczego mozliwe jest dokonanie zabdjstwa cum dolo eventuali,
a miatoby by¢ niemozliwe usilowanie zabdjstwa cum dolo
eventuali?). Za mozliwoscig, a nawet wrecz koniecznoscig uzna-
wania takiego usitowania przemawia ponadto, a wiasciwie
przede wszystkim, zasadnicze oblicze nowoczesnego prawa
karnego, a mianowicie jego subiektywizm i oparcie winy, jako
elementu prawa karnego, na odpowiedzialnosci moralnej prze-
stepcy. Ot6z z tego wlasnie punktu widzenia nie ma zadnej
réznicy miedzy ,,chceniem” i V,,godzeniem sig” i nie powinno
by¢ zadnej roznicy miedzy usitowaniem popelnienia przestep-
stwa chcianego i usilowaniem popelnienia przestepstwa,
na ktére osoba przedsiebiorgca dzialanie godzi sie (o ile
takiemu usilowaniu nie stojg na przeszkodzie wzgledy kon-
strukcyjne dotyczgce poszczegdlnych species delicti, np. prze-
stepstwo kierunkowe). Niedopuszczalnosé usitowania cum dolo
eventuali i szukanie jakich$ wybiegow i namiastek w postaci
odpowiedzialnoéci karnej za jakie$ inne przestepstwo zemsci
sie niejednokrotnie na powadze wymiaru sprawiedliwosci. By-
toby niewsgtpliwie urgganiem w stosunku do poczucia praw-
nego, gdyby zostal skazany tylko za narazenie zycia ludzkiego
na niebezpieczenstwo, wzglednie za uszkodzenie ciata spraw-
ca, ktéory np. po dokonaniu rabunku w czasie ucieczki strzelit
bez zamiaru zabicia (w typie dolus directus) z odlegltosci okoto
dwu krokéw do jednej ze $cigajgcych go oséb, powodujac
rane postrzalowg czaszki lub klatki piersiowej. Nie ulega chyba
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watpliwoscel, ze psychicznie normalny czlowiek, majgcy zamiar
strzeli¢ z pistoletu z odleglosci okolo dwu krokow do drugiego
czlowieka nie w piete ani w lydke, lecz w klatke piersiowsg
lub w glowe, orientuje sie, iz strzalem tym moze go zabic.
Jezeli mimo przewidywania zabdjstwa nie cofa sig, lecz strzela,
istnieje wystarczajgca podstawa do twierdzenia, ze 6w .psy-
chicznie normalny czlowiek godzi sie na skutek $miertelny.
Jezeli ten skutek nastgpit, jest to zaboéjstwo dokonane cum
dolo eventuali, jezeli nie nastapil, mamy do czynienia z usito-
waniem zabo6jstwa, opartym na dolus eventualis.

W sprawie tzw, usilowania negatywnego miatem juz nie-
jednokrotnie sposobno$¢é wyrazenia pogladu, ze usilowanie
przez zaniechanie (usitowanie w stosunku do przestepstw z za-
niechania) nie istnieje. Jest to contradictio in adiecto, jest to
nonsens zaréwno z punktu widzenia logiki, jak i naturalnego
ujmowania praw przyrody oraz znaczehia wyrazéw mowy
ludzkiej. Skoro bowiem jednym z elementéw skladowych usi-
fowania jest ad actum procedere, czyli czynne (aktywne) za-
chowanie sie osoby usilujgcej popetnié przestepstwo, usilowa-
nie nie moze polega¢ na antytezie owego actum, tzn. na nie-
dzialaniu, zaniechaniu, biernym zachowaniu sig. Usitowanie
jest z natury rzeczy przyczynowe (kauzalne), podczas gdy za-
niechanie nie jest przyczynowe, ono nie wytwarza zadnych
zdarzen, jako zmian $wiata zewnetrznego. Niemozliwa jest
wiec konstrukeja przyczynowego usitowania przy pomocy bez-
przyczynowego zaniechania. W tych wszystkich sytuacjach,
w ktérych kto§ wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi nie
przedsiebierze na czas wymaganego dziatania, nalezy tworzy¢
nie usilowanie danego przestepstwa, lecz delictum sui generis,
tzn. swoiste przestepstwo, ktérego trescig jest zaniechanie spel-
nienia cigzacego na kim$ obowigzku. Jezeli np. mezczyzna
obowigzany do stuzby wojskowej uchyla sie od niej w tej
formie, ze opuszcza miejsce zamieszkania, w ktorym powinien
stang¢ o oznaczonym czasie przed komisjg poborows, lecz
w ostatniej chwili zostal schwytany i na czas dostawiony do
tej komisji — nie jest to usilowanie niezgloszenia sie do niej,
lecz swoiste przestepstwo z zaniechania, polegajace na nie-
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spelnieniu obowigzku wojskowego. Nie jest réwniez usitowa-
niem dzieciobdjstwa, lecz powinno byé¢ swoistym delictum
omissivum, nieudzielenie przez matke noworodkowi pomocy
koniecznej podczas porodu (np. niepodwigzanie pepowiny),
ktérej jeszcze na czas udzielila inna osoba i uratowala nowo-
rodka przed uduszeniem sie.

Drugg iloSciows postacig zjawiskows przestepstwa jest przy-
gotowanie unormowane w przepisach art. 31 i 32 projektu.
Konstrukeja i redakcja tych przepiséw jest w duzym stopniu
analogiczna do ujecia przepisow w sprawie usilowania. Prze-
pisy art. 31 i 32 projektu nalezaloby skresli¢. Nie ma potrzeby
tworzenia w czesci ogdlnej kodeksu karnego zjawiskowej po-
staci przestgpstwa z czynnosci przygotowawczych, skoro bedg
one stanowi¢ rodzajows postaé przestepstwa raczej w rzadkich
przypadkach. Do takiej hipotezy upowaznia przepis art 29 § 1
projektu, w mysl ktérego nawet usilowanie jest karalne tylko
w stosunku do przestepstw powazniejszych. Woéwcezas zas,
kiedy przygotowanie bedzie przestepstwem, powinno ono figu-
rowaé w czeSci szczegblnej kodeksu karnego lub ustawodaw-
stwie karnym dodatkowym jako delictum sui generis. Ponadto
kazda definicja ,,przygotowania” bedzie mniej lub wiecej na-
iwng definicjg tautologiczng po prostu dlatego, ze pojgcie
czynnosei przygotowawczych jest tak zrozumiale, iz nie wy-
maga okre§len ustawowych. Gdyby jednak te przepisy (art. 31
i 32 projektu) mialy sie utrzymaé¢, uwazam, ze nalezatoby ich
tre$¢ umiesci¢ przed przepisami okre§lajagcymi usilowanie.
Logiczng konsekwencjg tzw. iter delicti (drogi przestepstwa)
jest okolicznosé¢, iz przygotowanie wyprzedza usilowanie.

2. Jak juz wspomniano poprzednio, za jakosciowe postacie
zjawiskowe przestepstwa uwaza projekt (art. 33—38) spraw-
stwo, wspolsprawstwo, podzeganie i pomocnictwo. Sprawstwo
wystepuje nie tylko wtedy, gdy ktos sam wykonuje czyn za-
broniony przez ustawe karng, ale takze wtedy, gdy wspbélnie
z inng osoba wykonuje taki czyn albo gdy kieruje jego wy-
konaniem (wspélsprawstwo). Podzeganie zachodzi woéwczas,
gdy kto$ chcac aby inna osoba dokonala przestepstwa, dopro-
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wadza jg do tego jakimkolwiek oddzialywaniem na jej wole.
Pomocnictwo polega na tym, ze kto$, checge, aby inna osoba
dokonala przestepstwa, w jakikolwiek sposob wspiera wyko-
nanie tego czynu karygodnego. Sprawca (wspolsprawca), pod-
zegacz i pomocnik odpowiadaja w granicach swojej winy,
kazdy niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych. Za podze-
ganie i pomocnictwo grozi w zasadzie taka sama kara jak za
sprawstwo (wspodlsprawstwo), sad moze jednak zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary wzgledem wspoéisprawey lub
pomochika, jezeli ich udzial w przestepstwie mial charakter -
podrzedny. Jezeli sprawca nie dokonal przestepstwa, podzegacz
i pomocnik odpowiadajg za usilowanie podzegania lub pomoc-
nictwa na zasadach odpowiedzialnosci za usilowanie przestep-
stwa. Jezeli sprawca nawet nie usilowat dokonaé przestepstwa,
sad moze zastosowaé do podzegacza i pomocnika nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Nie odpowiadajg karnie wspdlsprawca, pod-
zegacz i pomocnik w przypadku czynnego zalu, tzn., jezeli
dobrowolnie zapobiegli dokonaniu przestepstwa. Jezeli tylko
starali si¢ zapobiec dokonaniu przestepstwa, odpowiadajg kar-
nie, lecz sgd moze zastosowa¢ wzgledem nich Vnadzwyczajne
ztagodzenie kary.

Nie ma istotnej potrzeby wprowadzania obok podzegania
1 pomocnictwa réwniez sprawstwa i wspoélsprawstwa, jako zja-
wiskowych postaci przestepstwa. Powinno sie raczej przejsé
do porzadku dziennego nad odrdéznianiem pomocnictwa od
wspolsprawstwa i wszystkie sposoby wspierania sprawcy gtow-
nego (z wyjatkiem podzegania) ujmowaé jako pomocnictwo.
Zastanawianie si¢ nad granicg miedzy pomocnictwem a wsp6l-
sprawstwem jest bardzo interesujgcym zagadnieniem teore-
tycznym, natomiast z punktu widzenia praktycznych potrzeb
kodeksu karnego wszelkie wspéldziatanie ze sprawcg gtéwnym,
nie bedgce podzeganiem, jest udzielaniem mu pomocy. Jezeli
dwie lub wiecej os6b réwnoczeénie dokonuje czynnosci glow-
nej prowadzacej do zaistnienia przestepstwa, np. kazda z nich
zadaje cios $miertelny, nie jest réwniez rzeczg konieczna, aby
widzie¢ w tej sytuacji wspolsprawstwo. Kazda z nich jest
sprawcg w swoim zakresie, a jéieli brak jej cech sprawcy,
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jest pomocnikiem. Ponadto obawiam sig tego, ze moze pro-
wadzi¢ do nieporozumien istnienie w ustawodawstwie karnym
dwu sprawcow. Mianowicie pojecie sprawcy sensu stricte, jako
terminu technicznego okre$lonego w przepisie art. 33 § 1 pro-
jektu, oraz pojecie sprawcy sensu largo, o ktérym jest mowa
w roznych miejscach ustawy karnej, a za ktoérego uwaza sie
kazdy podmiot karygodnego zachowania sie.

Podzeganie i pomocnictwo nie sg przestepstwami kierunkeo-
wymi. Dlatego nie jest rzecza koniecznag, aby tych postaci zja-
wiskowych przestepstwa mozna sie bylo dopusci¢ tylko cum
dolo directo (co wynika ze stowa ,chcgc” uzytego w art. 33
§ 2 i 3 projektu). Wykluczajac podzeganie i pomocnictwo cum
dolo’ eventuali, ktére jest wcale latwe nie tylko do wyobra-
zenia sobie, lecz réwniez do rzeczywistego zaistnienia, projekt
postepuje niekonsekwentnie. Skoro bowiem traktuje sie spraw-
stwo, wspblsprawstwo, podzeganie i pomocnictwo na jednej
plaszczyznie, a jest nig jednakowy charakter tych form czynu
zabronionego przez ustawe karng, jako zjawiskowych postaci
przestepstwa, to wszystkie one powinny uchodzi¢ za przestep-
stwo kierunkowe, wykluczajgce dzialanie lub zaniechanie cum
dolo eventuali, Tymczasem projekt deklaruje to tylko w sto-
sunku do podzegania i pomocnictwa, natomiast nie wymaga
tego odnosnie do sprawstwa ani wspélsprawstwa (ktére sa
mozliwe cum dolo directo oraz cum dolo eventuali). A wiec,
czy zapomniano uznaé sprawstwo i wspélsprawstwo za prze-
stepstwo kierunkowe, czy niepotrzebnie i nietrafnie nadano
taki charakter podzeganiu i pomocnictwu, zacie$niajgc ich za-
kres do dziatania cum dolo directo?

W zwiagzku z przepisem art. 37 i 38 projektu uwazam kon-
cepcje wyrazajgca sie ,usitowaniem podziegania lub pomoc-
nictwa” za falszywa z punktu widzenia konstrukcyjnego (gdyz
podzeganie, wzglednie pomocnictwo zostalo ukonczone), oraz
za sztuczng z punktu widzenia faktu, ze za usitowanie odpo-
wiada sie tak jak za dokonanie (art. 29 § 2 projektu). W rezul-
tacie wychodzi wiec na to, ze usilujacy podzegacz (pomocnik)
odpowiada tak samo jak autor podzegania (pomocnictwa) do-
konanego, a wiec w mys$l przepisu art. 35 projektu, czyli tak

7
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samo jak sprawca (wspoOlsprawca) dokonanego przestepstwa.
. Sadze, ze Komisja Kodyfikacyjna ma obecnie okazje do popra-
wienia przepisu art. 29 k.k. obowigzujacego, ktéry rowniez
niepotrzebnie rozstrzyga odpowiedzialnoéé¢ podzegacza i pomoc-
nika via usilowanie, za ktore w zasadzie grozi taka sama kara
jak za dokonanie przestepstwa.

Bylaby tez sposobnosé do zlikwidowania $ladéw akcesoryj-
nos$ci winy podzegacza i pomocnika, jakie wykazuje przepis
~art. 29 § 2 k.k. obowigzujgcego. Tymczasem przepis art. 37 § 2
projektu recypuje to stanowisko kodeksu obowigzujgcego
(z wyjatkiem mozliwosci uwolnienia od kary). Czymze bowiem
jak nie zwigzaniem sytuacji podzegacza i pomocnika z losem
sprawcy giéwnego (wspoOlsprawey) i uzaleznianiem odpowie-
dzialno$ci podzegacza i pomocnika od zachowania sig sprawcy
i wspélsprawcy — jest premiowanie podzegacza i pomocnika
w przypadku, gdy sprawca (wspoisprawca) nawet nie usitowat
dokonaé przestepstwa, przy czym podzegacz i pomocnik nie
majg w tym wzgledzie zadnych zaslug. A przeciez przepis
art 34 § 1 projektu proklamuje zasade pelnej indywidualizacji
winy i kary podzegacza i pomocnika. Na szcze$cie ta premia
w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest fakultatywna.

Stuszne jest natomiast stanowisko projektu zajete w prze-
pisie art. 38 § 1 i 2. Tutaj nalezy sie nagroda, gdyz mamy do
czynienia z czynnym zalem podzegacza i pomocnika, ktérzy
dobrowolnym i wlasnym zachowaniem sig (a nie
z powodu biernego zachowania sie osoby, ktéra miata byé
sprawcg) zapobiegli, badZ starali sie zapobiec dokonaniu prze-
stepstwa.

V.

1. W tej cze$ci artykulu przedstawie stanowisko projektu
w sprawie problematyki wiazacej sie z karg. Jest to rozdziat
pigty (art. 39—46) dotyczacy kar samoistnych, rozdzial szosty
(art. 47—57) okreslajacy kary dodatkowe, rozdziat siédmy
(art. 58—72) regulujacy wymiar kary, rozdzial 6smy (art. 73—
77) méwiacy o wymiarze kary w przypadku zbiegu przestgpstw
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i przepiséw ustawy, rozdzial dziewigty (art. 78—85) normujacy
warunkowe zawieszenie wykonania kary, oraz rozdzial dzie-
sigty (art. 86—92) wspominajacy o przedterminowym zwol-
nieniu od kary.

Karami samoistnymi, czyli zasadniczymi, sg: kara $mierci,
kara pozbawienia wolnosci, grzywna i nagana. Kare $mierci
wykonuje sie przez powieszenie (kary tej nie orzeka sie w sto-
sunku do kobiet ciezarnych, a jezeli kobieta zaszla w cigze
po orzeczeniu kary S$mierci, kara ta ulega zamianie na 25 lat
pozbawienia wolnosci). Kara pozbawienia wolnosci trwa naj-
krécej 1 miesige, najdtuzej 15 lat, ale w przypadku przestep-
stwa zagrozonego kara smierci mozna orzec kare 25 lat po-
zbawienia wolno$ci. Grzywne wymierza sie w wysokosci od
100 do 25.000 ztotych. Niesciggalng grzywne zamienia sie na
zastepcze pozbawienie wolnosci. Projekt nie podaje tresci kary
nagany, stwierdza tylko, ze jest ona wykonana z chwilg upra-
womocnienia sie wyroku.

Jezeli chodzi o kare §mierci, przewazyto w Komisji Kodyfi-
kacyjnej ostatecznie zdanie, ze nalezy utrzymaé ten $rodek
karny. Jest to stanowisko stuszne. Prawdziwe i rzetelne prawo
karne, a wiec prawo potepiania i karania przestepcow, a nie
tylko prawo zwalczania przestepstw, powinno opieraé sig
w imie sprawiedliwo$ci (rownowagi, harmonii) na zasadzie od-
platy, co oczywiscie nie stoi na przeszkodzie respektowaniu
celowosci, jesli chodzi o praktyczne i racjonalne uksztattowa-
nie wykonania kary. A zatem kara $mierci jest uzasadniona
zaréwno z punktu widzenia filozoficzno-jurydycznego, jak i po-
lityczno-praktycznego w tym samym stopniu jak kazda inna
kara. Nie chodzi oczywiscie o to, aby kara $mierci grozita za
zbyt wiele przestepstw, lecz o to, by byla ona stosowana tam,
gdzie trescig przestepstwa sg zamachy na najzywotniejsze inte-
resy publiczne, zwlaszcza bezpieczenstwo wewnetrzne i ze-
wnetrzne Panstwa, oraz w przypadku umyslnego zabojstwa
cztowieka (wyjawszy tzw. uprzywilejowane postacie zabdj-
stwa). Chodzi przy tym o to, aby kara $mierci nie byla $rod-
kiem karnym wyjgtkowym i przejsciowym, lecz, podobnie jak
kazdy inny $rodek karny, aby byla normalng, stalg karg sto-
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jaca do dyspozycji naruszonego w najczulszym punkcie po-
rzgdku spoleczno-prawnego. Zreszta wiemy z réznostronnego
i z réznych czaséw pochodzacego doswiadczenia, ze po okresie
wyjatkowosci i przejSciowosci kary Smierci, czyli po jej uchy-
leniu, nastepuje zwykle przejSciowo$¢ jej znikniecia, czyli
przywrocenie tego Srodka karnego. Jest to chyba zjawisko
symptomatyczne, dowodzace, ze przy rozstrzyganiu tak kapi-
talnych zagadnien, jakimi sg roézne problemy z dziedziny pra-
wa karnego, a m. in. problem kary $mierci, nie nalezy kie-
rowaé sie sentymentalizmem, lecz, niepozbawiong wprawdzie
uczucia ludzkiego, ale jednak trzezwa oceng rozumows.

Co do kary pozbawienia wolno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze jak-
kolwiek projekt przewiduje w przepisie art. 12 dwie kategorie
przestepstwa (zbrodnie i wystepek), to jednak w dziedzinie
kary pozbawienia wolnosci nie wysnuwa z tego konsekwencji
w postaci dwu oddzielnych kategorii tejze kary. Przepis art. 39
projektu wspomina o jednolitej karze ,,pozbawienia wolnosci”.
Wprawdzie dalsze przepisy projektu (art. 42 i 43) operujg po-
jeciem wiezienia i aresztu, jednakze ma to charakter nie za-
sadniczej kreacji dwu rodzajéw kary pozbawienia wolnosci,
lecz raczej ceche przepisu z dziedziny kodeksu karnego wyko-
nawczego lub regulaminu zakladu karnego. Ostatecznie nie
traktuje tej sprawy dogmatycznie, ale sadze, ze, nie zatracajgc
wiekowego dorobku prawa karnego, nalezatoby wprowadzié
w art. 39 projektu dwa rodzaje kary pozbawienia wolnosci
(wiezienie i areszt), jako odpowiedniki przestepstwa cigzkiego
i lekkiego (zbrodni i wystepku), oraz winy umyslnej i nie-
umys$lnej. Tu nie chodzi o to, ze jedna z tych kar ma by¢ han-
bigca a druga niehanbigca, ani o to, ze hanbi nie kara, lecz
przestepstwo. Zagadnienie polega na tym, ze przepis zasadni-
czy (a nie wykonaweczy), promulgujacy rodzaje kar, powinien
stwierdzaé, iz inny ma by¢ charakter pozbawienia wolnosci,
jako represji za zamach na wazne dobra zbiorowo$ci lub jed-
nostki, a inny, jako odplaty za naruszenie drobniejszych inte-
resow. , :

2. Karg dodatkowsq jest kara, ktora nie moze by¢ orzeczona
samoistnie, lecz tylko jako dodatek do kary zasadniczej (samo-
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istnej). Karami dodatkowymi wedtug projektu sag: a) pozba-
wienie praw publicznych, b) pozbawienie praw rodzicielskich
lub opiekunczych, ¢) zakaz zajmowania okreslonego stanowiska
albo wykonywania okres§lonego zawodu lub okreslonej dziatal-
noéci, d) zakaz prowadzeria pojazdéw mechanicznych, e) prze-
padek (konfiskata) mienia, f) grzywna (ten $rodek karny pelni
wigc podwdjng funkcje), g) podanie wyroku do publicznej wia-
domosci. Pozbawienie praw publicznych, zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych oraz grzywna sa w niektorych przy-
padkach karami dodatkowymi obligatoryjnymi (sad musi
orzec), w innych za$ przypadkach karami dodatkowymi fakul-
tatywnymi (sad moze orzec). Wszystkie inne kary dodatkowe
sa fakultatywne. Pozbawienie praw publicznych, praw rodzi-
cielskich lub opiekunczych, zakaz zajmowania okres$lonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub okreslonej
dziatalno$ci orzeka sie na czas od 1 roku do 10 lat. Zakaz pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych orzeka sie na czas od 1 ro-
ku do 5 lat, a jezeli przestepstwo popelniono w stanie nie-
trzezwosci lub sprawca przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji opuscit miejsce (uciekl), w ktéorym zostato prze-
stepstwo popelnione, orzeka sie te kare dodatkowsg na czas od
1 roku do 10 lat. Kary dodatkowe wymierzone obok kary
$mierci orzeka sie na zawsze. Pozbawienie praw lub orzeczony
zakaz obowigzuje od chwili uprawomocnienia sie wyroku. Do
okresu, na ktory orzeczono te kary dodatkowe, nie wlicza sig
czasu odbywania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej cho-
ciazby za inne przestepstwo. Jest to zupelnie zrozumiate. Nie-
wykonywanie réznych uprawnien obywatelskich lub zawodo-
wych w czasie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci nie bytoby
zadna karg po prostu z tego powodu, ze w tym okresie czasu
nie ma sposobnosci do wykonywania tych uprawnien. Nie by-
loby tu zadnej dolegliwosci, a chodzi wlasnie o to, aby karg
dodatkows, ktorej trescig jest pozbawienie praw lub zakaz
wykonywania czegos, dotkngé sprawce przestepstwa i sprawié
mu przykrosé. Grzywne, jake kare dodatkowa, wymierza sieg
w rozmiarze od 500 do 1.000.000 zlotych. Przepadek mienia
obejmuje jedynie mienie nalezace do skazanego w chwili wy-
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dania wyroku, chocby nieprawomocnego. Podanie wyroku do
publicznej wiadomosci nastepuje przez publiczne ogloszenie go
na koszt skazanego w zakladzie pracy, w -czasopi$mie lub
w inny stosowny sposob.

3. Sad wymierza kare wedlug swego uznania w granicach
ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo,
uwzgledniajac okolicznosci obcigzajace i lagodzace. Przy wy-
miarze kary sad bierze pod uwage przede wszystkim stopien
zawinienia sprawcy i stopien szkodliwo$ci czynu, uwzglednia-
jac pobudki, cel i sposéb dziatania oraz stosunek do pokrzyw-
dzonego, jak rowniez wilasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
jego sposéb zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowa-
nie sig po jego popelnieniu. Okolicznoscei te ocenia sgd w szcze-
golnosci pod katem widzenia celu poprawczego, jakiemu ma
stuzy¢ wymierzona kara (o ile prawdg jest, ze kara odbywana
w warunkach wieziennych wychowuje i poprawia, przepis ten
jest stuszny. Skad jednak wziclo sie powiedzenie, ze wigzienie
jest ,,akademig zbrodni”?). Niezaleznie od wymienionych kry-
teriéw wymiaru kary projekt wylicza w art. 59 okolicznosci
obcigzajgce, za§ w art. 60 okolicznosci tagodzace. Wprawdazie
jest to wyliczenie przykladowe, niemniej jednak jest to nie-
potrzebna kazuistyka. Kazdy rozsgdny sedzia zorientuje sig co
jest, a co nie jest okolicznoScig obciazajaca, wzglednie tago-
dzaca. Przepisy te nalezaioby skreslié, niech one nie psujg tego,
co tak trafnie proklamuje przepis art. 58 § 1 projektu (,,Sad
wymierza kare wedlug swego uznania..”),

Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary a)
w przypadkach przewidzianych expresis verbis w ustawie,
a nadto b) w innych przypadkach, jezeli wymierzenie kary
przewidzianej w ustawie za dane przestgpstwo byloby oczy-
wiscie niesprawiedliwe ze wzgledu na niewielki stopien zawi-
nienia sprawcy lub nieznaczne nastepstwa jego czynu albo ze
wzgledu na to, ze w sprawie istnieja okolicznosci tagodzace
wyjatkowej wagi. Ta druga postaé nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary jest niedopuszczalna w razie skazania za przestgpstwo,
za ktore ustawa przewiduje jako dolng granice kary 5 lat
pozbawienia wolnosci lub kare surowszg. Nadzwyczajne zlago-



270 ZDZISLAW PAPIERKOWSKI [28]

dzenie kary opiera sie na jej dolnej granicy i wyglada w sposob
nastepujacy: a) jezeli dolna granica kary pozbawienia wolno-
$ci jest wyzsza od 1 roku, orzeka sie kare pozbawienia wolno-
“$ci ponizej tej dolnej granicy, nie nizej jednak od jej czwartej
czesci, b) jezeli dolna granica kary pozbawienia wolnosci jest
wyzsza od 1 miesigca, lecz nie przekracza 1 roku, orzeka sig
kare pozbawienia wolno$ci ponizej tej dolnej granicy, nie nizej
jednak od 1 miesigca, c¢) jezeli czyn zagrozony jest karg po-
zbawienia wolnosci od 1 miesigca, orzeka sie grzywne (w tym
przypadku nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na zamianie
surowszego Srodka karnego na lagodniejszy, podczas gdy
w dwoch poprzednich przypadkach polegato ono na zejsciu po-
nizej minimum w obrebie tego samego $rodka karnego). Sto-
sujgc nadzwyczajne zlagodzenie kary sad moze odstapié od
wymierzenia kary dodatkowej, mimo ze orzeczenie jej bylo
obcwigzkowe.

Czy zagadnienie nadzwyczajnego zlagodzenia kary ma byé
rozwigzane sub specie gornej granicy kary (jak to ma miejsce
w kodeksie karnym obowigzujacym), czy z punkfu widzenia
dolnej granicy tejze kary, to w duzym stopniu kwestia gustu.
W kazdym razie uwazam koncepcje projektu za interesujgca
inowacje. Wadliwag natomiast wydaje sie dwojaka postaé¢ nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary (ogdlna oraz ograniczona do
przypadkow przewidzianych w ustawie). Sadze, ze nalezaloby
sie zdecydowa¢ na jedng z nich. Ja wolatbym posta¢ ogdlng
(jakkolwiek nie przecze, ze z praktycznego punktu widzenia
nieco bezpieczniejszg jest postaé szczegoétowa), tj. generalne
wyposazenie sagdu w prawo stosowania nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary.

Dalszg tendencjg polaryzacyjng do stepienia ostrza sankcji
karnych jest przepis art. 66 projektu. Wedlug niego w razie
niklego spolecznego niebezpieczenstwa czynu, a zwlaszcza gdy
stopien zawinienia sprawcy i nastepstwa czynu sg blahe, za-
miast kary przewidzianej za dane przestepstwo orzeka sie
kare nagany, chyba ze wystarczajace jest zastosowanie
wobec sprawcy (jeszcze dalej idace zlagodzenie) jedynie srod-
kéw dyscyplinarnych lub stuzbowych albo potepienia spolecz-
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nego. Obok kary nagany mozna orzec jedynie kare dodatkows
w postaci podania wyroku do publicznej wiadomogci.

Odwrotng w stpsunku do nadzwyczajnego zlagodzenia kary
jest inna modyfikacja wymiaru kary, mianowicie nadzwyczajne
zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci. Jest ono réwniez pra-
wem, a nie obowigzkiem sgdu. Mozliwe ono jest w nastgpu-
jacych przypadkach: a) jezeli sprawca w ciagu 5 lat po ska-
zaniu (a nie po odbyciu kary, jak to ma miejsce wedlug k.k
obowigzujgcego) popeinit przestepstwo fego samego rodzaju
lub z tych samych pobudek (recydywa), b) jezeli sprawca po-
pelnit przestepstwo ciagle (tzn. majgc jednolity zamiar prze-
stepny realizuje go kilkoma lub wiekszg ilodcia czynéw, np.
kto$§ systematycznie wykrada przez pewien czas materiat opa-
towy z cudzego sktadu), ¢) w innych przypadkach przewidzia-
nych w ustawie. Nadzwyczajne obostrzenie kary pozbawienia
wolnosei polega na wymierzeniu kary surowszej nie wiecej niz
0 potowe najwyzszego wymiaru kary przewidzianej za dane
przestepstwo. Ta obostrzona kara pozbawienia wolnosci nie
. moze jednak przekroczyé 15 lat.

Wymierzajac grzywne sad bierze pod uwage stosunki ma-
jatkowe, zarobki, dochody sprawcy, jego warunki rodzinne,
jak rowniez wysokoé¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody oraz
korzy§¢ majatkows, jaka sprawca osiggnat lub chcial osiagnaé.
Sad wymierzajac grzywne orzeka na wypadek jej niesciggal-
nosci lub niezaplacenia zastepczg kare pozbawienia wolno$ci,
przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za réwnowaznik
od 50 do 150 zlotych. Zastepcza kara pozbawienia wolnosci
orzeczona w zamian grzywny jako kary samoistnej trwa naj-
krécej 1 dzied a najdiuzej 6 miesiecy, za$§ orzeczona w zamian
grzywny jako kary dodatkowej trwa najkrocej 3 dni a naj-
dtuzej 3 lata. Jezeli skazany nie moze zaplaci¢ grzywny lub
z innych waznych powodéw, a orzeczona grzywna nie przekra-
cza 5.000 zlotych, mozna zezwoli¢ na prace na rachunek grzyw-
ny. Jezeli prace wykonano, odpada zastepcza kara pozbawienia
“wolno$ci. Jezeli pracy nie wykonano, zastepcza kara, pozbawie-
nia wolno$ei podlega wykonaniu w catosci lub w odpowiedniej
czesci.
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4. Podobnie jak kilka o0séb (sprawca, podzegacz, pomocnik)
moze popelnic jedno przestepstwo (concursus deliquentium),
tak z drugiej strony jedna osoba moze dokonaé kilku prze-
stepstw (concursus delictorum). Jedng z takich sytuacji jest
recydywa, czyli powréot do przestepstwa, o ktéorym byta mowa
w zwigzku z nadzwyczajnym zaostrzeniem kary. Inng zas$ jest
zbieg przestepstw, ktéry rézni sie od recydywy tym, zZe
sprawca popelnia dwa lub wiecej przestepstw zanim zostal
skazany choc¢by za jedno z nich przez sad I instancji. Kara,
na jaka skazuje sig sprawce w przypadku zbiegu przestepstw,
nazywa sie karg taczng. Te kare laczng orzeka sie badz jedno-
cze$nie w zwyczajnym wyroku, jezeli wszystkie zbiegajgce sie
przestepstwa byly przedmiotem tego samego postepowania,
badz w specjalnym wyroku lacznym, jezeli z powodu zbiega-
jacych sie przestepstw zapadly wyroki w oddzielnych proce-
sach. Rownisz w tym drugim przypadku conditio sine qua non
wymierzenia kary lgcznej jest wymdg, by wszystkie prze-
stepstwa zostaly popelnione przed wydaniem pierwszego
z tych wyrokéw przez sad I instancji. Wymierzeniu kary
tgcznej nie przeszkadza to, ze poszezegdlne kary pozbawienia
wolno$ci zostaly juz w catosci lub w czesci wykonane.

Konstrukcja kary lgcznej wedlug projektu opiera sie (po-
dobnie jak w k.k. obowigzujgcym) na systemie kombinowa-
nym, uwzgledniajgcym kary wymierzone z osobna za kazde
zbiegajgce sie przestepstwo. Kara lgczna nie moze byé¢ nizZsza
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestep-
stwa (element systemu absorpcji), a jesli chodzi o gérng gra-
nice, nie moze ona byé wyzsza od sumy kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa (element systemu kumulacji), nie
moze przekroczy¢ wiecej niz o polowe najwyzszego ustawo-
wego wymiaru za przestepstwo zagrozone kara najsurowszg
(element systemu asperacji), oraz nie moze przekroczyé 15 lat
pozbawienia wolnosci, chyba, ze chociazby za jedno ze zbie-
gajacych sie przestepstw wymierzono kare 25 lat pozbawienia
wolnosci. W tym ostatnim przypadku kare 25 lat pozbawienia
wolno$ci orzeka sie jako kare tgczng. Tam, gdzie sg do wy-
boru rozne maxima, tj. gorne granice kary lacznej, nalezy
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oczywiscie wybraé¢ maximum najnizsze. Jezeli za jedno ze
zbiegajgcych sie przestepstw skazano na kare S$mierci, orze-
ka sie jg jako kare lgczng (tzn. obok kary $mierci nie orzeka
sie zadnej kary samoistnej).

Zasady dotyczace konstrukeji kar tacznych pozbawienia
wolnosci stosuje sie odpowiednio roéwniez w razie skazania
za zbiegajace sig¢ przestepstwa na grzywne jako kare samo-
istng (faczna kara grzywny) oraz w razie skazania na kary do-
datkowe tego samego rodzaju (tgczna kara dodatkowa). Cho-
dzi tu o kary dodatkowe wymienione w art. 47 pkt 1—4) i 6)
projektu (nie wchodza wiec w gre przepadek mienia ani po-
danie wyroku do publicznej wiadomosci). I w tych przypad-
kach kara lgczna nie moze przekroczyé ustawowej granicy
danego rodzaju kary.

- Jezeli czyn karygodny podpada pod kilka przepiséw ustawy
karnej (zbieg ustaw karnych, wzglednie tzw. idealny zbieg
przestepstw) sad skazuje za jedno przestepstwoc na podstawie
przepisu przewidujgcego najsurowszg kare samoistng. Nie
“stoi to na przeszkodzie orzeczeniu kar dodatkowych, srodkéw
leczniczych i administracyjnych na podstawie innych zbiega-
jacych sie przepisow. .

5. Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci jest $rodkiem kryminalno-politycznym pomyslanym
i zrealizowanym ze wzgledu na przypadkowego przestepce,
ktory w zetknieciu sie z atmosfera wigzienng mogltby sie ze-
psué, stac¢ sie recydywistg, wzglednie innym weteranem prze-
stepczosci. Totez bardzo nieprzekonujgce sa odnos$ne przepisy
ustaw karnych zezwalajacych na zastosowanie zawieszenia
kary pod warunkiem istnienia nadziei, Ze sprawca ,,pomimo
niewykonania kary nie popelni nowego przestepstwa”, Wy-
glada to tak, jak gdyby wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci dawato gwarancje, iz ten, kto taka kare odbyl, nie po-
pelni nowego przestepstwa. A przeciez wiadomo, ze w rzeczy-
wistosci zetknigcie sie skazanego z zakladem karnym nie
tylko nie immunizuje go przed powrotem do przestepstwa,
lecz niejednokrotnie nauczy go, o ile lepsza taktyke krymi-
nalng nalezy zastosowa¢ w przysziosci, aby nie wpas¢ po-
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nownie w ,szpony’ wymiaru sprawiedliwosci jako recydy-
wista. A zatem kryterium stosowania warunkowego zawie-
szenia kary pozbawienia wolnosci powinno leze¢ nie we wréz-
bie, iz ten kto§ nie popelni w przyszlosci przestepstwa, ch o-
ciaz nie zetknie sie z zakladem karnym, lecz w stwierdzeniu,
ze ze wzgledu na swoje wlasciwosci i warunki osobiste, oko-
licznosci towarzyszace popelnieniu przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu — zastuguje on na premie w postaci
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, a by nie zetknat sig
z celg wiezienng i aby nie stal sie wiekszym przestgpes.
Pewnych os6b nie nalezy umieszcza¢ w zakladzie karnym,
poniewaz wykonanie kary pozbawienia wolnosci moze
uczyni¢ z nich grozniejszych wrogbéw spoteczenstwa. Ustawy
karne zakazujg stosowania warunkowego zawieszenia Kkary
wzgledem recydywistéow. Jest to zakaz zupelnie stuszny, gdyz
recydiwista nie zasluguje na te premie, jaka jest zawieszenie
kary. Troska o niego, aby sie nie zepsut w zakladzie karnym
i nie popelnit ponownie przestepstwa, jest bezprzedmiotowa.
Miedzy innymi wiasnie zjawisko recydywy zadaje klam mo-
gacemu plyngé ze stéw ,,ze pomimo niewykonania kary nie
popelni nowego przestepstwa” wnioskowi, jakoby wykonanie
kary pozbawienia wolnosci upowazniato do twierdzenia, ze
ten, kto jg odbyl, nie popelni nowego przestepstwa. A on
wlasnie pomimo wykonania tej kary staje sig recy-
dywistg.

Wedlug projektu sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnosci na okres préby od 2 do 5 lat
w przypadku dodatniej prognozy przysztosciowej sprawcy
przestepstwa, o ile nagminno$é szerzenia sie przestepstw da-
nego rodzaju nie przemawia przeciwko zastosowaniu warun-
kowego zawieszenia kary. Nie mozna warunkowo zawiesi¢
kary w razie skazania za przestepstwo z winy umys$lnej na
kare pozbawienia wolnosci powyzej 2 lat, w razie skazania za
przestepstwo z winy nieumy$lnej na kare pozbawienia wol-
nosci powyzej 3 lat, oraz w razie powrotu do przestepstwa
(recydywa), chociazby nie zastosowano nadzwyczajnego obo-
strzenia kary. Warunkowe zawieszenie wykcnania kary mozna,
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zastosowaé dc zastepcze) kary pozbawienia wolnosci bez wzgle-
du na jej wymiar. W przypadku zawieszenia wykonania kary
sad moze nalozy¢ na skazanego szereg obowigzkéw lub oddac
go pod nadzor sgdowego opiekuna spotecznego (art. 79—81
projektu).

Warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci moze
by¢ odwolane, co wystepuje w dwu postaciach. Mianowicie
obligatoryjne zarzadzenie sadu (sad musi zarzadzi¢) co do wy-
konania zawieszonej kary ma miejsce woweczas, gdy skazany
popeinit nowe przestepstwo tego samego rodzaju lub z tych
samych pobudek i za to przestepstwo orzeczono kare pozba-
wienia wolno$ci. Fakultatywnie zarzadza sad (sad moze za-
rzadzi¢) wykonanie zawieszonej kary, jezeli stwierdzi: a) ze
skazany w okresie proby (tj. w okresie zawieszenia) popelnil
jakiekolwiek przestepstwo lub w inny sposéb razaco naruszytl
zasady wspoétzycia spolecznego, oraz b) ze skazany nie prze-
strzega nalozonych na niego obowiazkéw lub uchyla sie od
nadzoru. Jezeli w ciggu 6 miesiecy po uplywie okresu préby
sad nie zarzadzi wykonania zawieszonej kary, nastepuje za-
tarcie skazania, tracg moc ograniczenia wynikajace z orzeczo-
nych kar dodatkowych i nie podlega wykonaniu nie wykona-
na kara dodatkowa podania wyroku do publicznej wiadomogci
(rehabilitacja automatyczna). Podlega natomiast wykonaniu
przepadek mienia, grzywna, jako kara dodatkowa, oraz $rod-
ki lecznicze i administracyjne.

6. Ideologia przedterminowego warunkowego zwolnienia od
kary pozbawienia wolnoSci jest w zasadzie taka sama jak
w przypadku warunkowego zawieszenia kary. W obydwu
sytuacjach decydujaca role gra prognoza przyszto$ciowa ska-
zanego wyrazajgca sig¢ przypuszczeniem, ze mimo niewykona-
nia kary nie popeini nowego przestepstwa (warunkowe za-
wieszenie), wzglednie, ze po przedterminowym zwolnieniu
bedzie sie stosowal do zasad wspo6izycia spotecznego, a w szcze-
g6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa (przedterminowe
warunkowe zwolnienie). Réznica zachodzgca miedzy tymi
dwoma S$rodkami kryminalno-politycznymi polega na tym, ze
warunkowe zawieszenie kary jest calkowity rezygnacjg z reak-
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cji karnej na przestepstwo, zas przedterminowe warunkowe
zwolnienie jest nig tylko czes$ciowo, mianowicie rezygnacjg
z orzeczonej wyrokiem kary stusznej, jako ekwiwalentu winy
przestepcy, na rzecz kary skutecznej, jakg on juz odbyl do
chwili rozpatrywania mozliwosci przedterminowego zwolnie-
nia, Waznym elementem prognozy przysziosciowej co do oso-
by skazanego jest jego zachowanie sie w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci.

Przedterminowe zwolnienie jest prawem sgdu (sad moze...),
a nie jego obowiagzkiem. Moze ono nastgpié po odbyciu przez
skazanego co najmniej dwu trzecich kary, nie wcze$niej jed-
nak niz po 6 miesigcach. Jezeli skazany jest recydywists,
przedterminowe zwolnienie moze nastapi¢ po odbyciu przez
skazanego co najmniej trzech czwartych orzeczonej kary i nie
weczesniej niz po 1 roku. Jezeli skazany ma odby¢ kolejno
dwie lub wiecej kar pozbawienia wolnosci, ktoére nie podle-
gaja taczeniu, przedterminowe zwolnienie nie moze nastgpic¢
weczesniej niz po odbyciu przez skazanego dwu trzecich sumy
tych kar nie wezesniej niz po 6 miesigcach. Jezeli w tym ostat-
nim przypadku co najmniej jedno przestepstwo popeiniono
w charakterze recydywy, przedterminowe zwolnienie nie moze
nastapi¢ wezesniej niz po odbyciu trzech czwartych sumy orze-
czonych kar i nie wezesniej niz po 1 roku. Niezaleznie od tych
wszystkich warunkéw skazanego mozna zwolni¢ przedtermi-
nowo pod odbyciu 15 lat pozbawienia wolnosci. Czas pozostaty
do odbycia kary (wymierzonej wyrokiem) stanowi okres pro-
by, ktory nie moze by¢ kroétszy niz 1 rok, ani dtuzszy niz 5 lat.
Przepisy co do nalozenia obowigzkéw na skazanego, ustano-
wienia sadowego opiekuna spolecznego i zarzadzenia wykona-
nia kary, dotyczace warunkowego zawieszenia kary nalezy
stosowaé¢ odpowiednio do przedterminowego zwolnienia, Jezeli
w ciggu 6 miesigcy po uplywie okresu proby nie zarzgdzono
wykonahia reszty kary, kare uwaza sie za odbytg z chwilg
uptywu okresu préby. W razie zarzadzenia wykonania reszty
kary ponowne przedterminowe zwolnienie jest niemozliwe.
Przedterminowe zwolnienie jest aktualne réwniez w przypad-
ku zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Wreszcie istnieje
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moznosé przedterminowego zwolnienia od reszty kary dodat-
kowej opiewajgcej na utrate praw lub zakaz wykonywania
pewnych czynnosci (art. 47 pkt 1—4 projektu). Mozliwe to
jest po uptywie polowy okresu, na ktéry kara dodatkowa zo-
stala orzeczona, nie wczesniej jednak niz po uptywie 1 roku,
jezeli skazany prowadzil w tym czasie nienaganne zycie, a sad
stwierdzi, ze zadania orzeczonej kary dodatkowej zostaly osig-
gniete.

VI

1. W ostatniej czesci tego artykulu omoéwie koncowe roz-
dzialy projektu czesci ogoélnej kodeksu karnego. Mianowicie
jest to rozdzial jedenasty (art. 93 i 94) okre§lajgcy przedaw-
nienie, rozdzial dwunasty (art. 95—99) dotyczacy zatarcia
skazania, rozdzial trzynasty (art. 100—106) regulujacy Srodki
lecznicze i administracyjne, rozdzial czternasty (art. 107—123)
normujgcy odpowiedzialnos¢ przestepcéw mlodocianych, oraz
rozdzial pietnasty, zawierajacy tylko jeden przepis (art. 124),
wspominajgcy o stosunku kodeksu karnego do ustaw szcze-
go6lnych.

Przedawnienie jest jednym z przypadkoéw wygasniecia pan-
stwowego prawa karania. Mogloby sie wydawa¢, ze przedaw-
nienie (zasiedzenie) jest zjawiskiem bardzo aktualnym w pra-
wie cywilnym, natomiast nie godzi sie czyni¢ z niego insty-
tucji prawa karnego. Kto bowiem w sposéb zawiniony popeinit
przestepstwo, powinien za nie ponies¢ kare (odpokutowaé) po
uplywie choéby najdluzszego czasu. A jednak sg pewne racje
usprawiedliwiajace przedawnienie réwniez w prawie karnym.
Wzglad zasadniczy, natury psycho-spotecznej, polega na tym,
ze po uplywie pewnego czasu od popelnienia‘ przestepstwa
stabnie, a w koncu zanika che¢ i potrzeba dokonania odwetu
(wywarcia zemsty spolecznej) za zlo wyrzadzone przestep-
stwem. Powodem praktycznym, natury procesowo-technicznej,
uzasadniajgcym przedawnienie w prawie karnym jest okolicz- °
nosé, ze po uptywie dlugiego czasu nie ma mozliwosci przepro-
wadzenia postepowania dowodowego (Swiadkowie pomarli, do-
kumenty poginety, wszelkie §lady przestepstwa ulegly zatar-
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ciu) 1 odtworzenia na jego podstawie factum probandum,
tzn. tresci zarzutu aktu oskarzenia. :
Projekt przewiduje dwa rodzaje przedawnienia, mianowicie
przedawnienie karalno$ci przestepstwa (tj. $cigania czyli
wszczecia postepowania, oraz wyrokowania), oraz przedawnie-
nie wykonania orzeczonej kary. Przedawnienie karalnosci na-
stepuje, jezeli od czasu popelnienia przestepstwa uplyneto:
a) 20 lat, gdy czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolnosei do
lat 15 albo karg surowsza, b) 15 lat, gdy czyn zagrozony jest
karg pozbawienia wolnosci do lat 10, ¢) 10 lat, gdy czyn za-
grozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 5, d) 5 lat, gdy
czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolno$ci ponizej 5 lat
albo inng karg. Przy przestepstwach formalnych (nieskutko-
wych) liczy sie te czasokresy przedawnienia od chwili ukon-
czenia dziatania, wzglednie od konca czasu, w ktérym nale-
zalo spelnié obowiagzek. Przy przestepstwach materialnych
(skutkowych) liczy sie te czasokresy od chwili powstania
skutku. Przedawnienie wykonania kary ma miejsce, gdy od
uprawomocnienia sie¢ wyroku skazujgcego uplynelo: a) 20 lat
w przypadku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na czas
powyzej lat 10 albo kary surowszej, b) 10 lat w przypadku
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej na czas do lat 10, kary
przepadku mienia lub grzywny jako kary dodatkowej, c) 5 lat
w przypadku innej kary. Ze sformulowania przepiséw art. 93
i 94 projektu wynika, ze przedawnienia karalnosci nie prze-
rywa zadna czynno$é organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci, zmie-
rzajgca do wydania wyroku, ani nie ulega ono spoczywaniu
(tzn., ze przedawnienie nie biegnie z pewnych powodow przez
pewien okres czasu). Natomiast spoczywanie przedawnienia
znane jest przedawnieniu wykonania kary. Mianowicie prze-
dawnienie to nie biegnie (spoczywa) w czasie: odbywania kary,
przerwy w wykonaniu kary, odroczenia wykonania kary, pré-
by w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary
i proby w przyp_adk_u przedterminowego zwolnienia od kary.
2. Potepienie spoleczne tkwiace w sgdowym wyroku ska--
zujgecym nie moze i§¢ az tak daleko, by jednostka nim do-
tknieta musiala sig legitymowaé tg plamg przez cale swoje
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zycie. Z chwilg, kiedy zostaly wyrownane rachunki miedzy
porzadkiem prawnym nharuszonym przez przestepstwo a jego
sprawcg, istnieje mozliwo$é usuniecia tej zapory, ktora stoi
na drodze do zupelnej resocjalizacji bylego przestepcy i jego
powrotu do pelnoprawnego stanowiska obywatelskiego. Na
takiej wtasnie ideologii opiera sig rehabilitacja i, o krok dalej
od niej idace, zatarcie skazania.

W my$l postanowien projektu zatarcie skazania nastepuje:
a) z mocy prawa, tj. automatycznie, b) na mocy zarzgdzenia
sadu. Zatarcie automatyczne ma miejsce w dwu przypadkach.
Primo, jezeli wskutek zmiany ustawy czyn objety skazaniem
nie jest juz przestepstwem (art. 2 § 2 projektu), secundo, jezeli
w ciggu 6 miesigcy po uplywie okresu proby sad nie zarzadzit
wykonania warunkowo zawieszonej kary (art. 83 projektu).
Sad zarzadza zatarcie skazania, na wniosek skazanego, jezeli
od wykonania kary lub od darowania kary albo od przedaw-
nienia wykonania kary uptynelo: a) 156 lat w razie skazania
na kare pozbawienia wolnosci powyzej lat 5 albo na kare
surowszg, b) 10 lat w razie skazania na kare pozbawienia
wolnosci powyzej 6 miesiecy, nie wyzej jednak niz 5 lat,
¢) 5 lat w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci do
6 miesiecy, d) 2 lata w razie skazania na grzywne jako kare
samoistna, e) 1 rok w razie skazania na nagane. Jezeli ska-
zany prowadzil nienaganny tryb zycia, sad moze zarzadzi¢
zatarcie skazania po uplywie czasu o polowe krotszego od
okreséw wymienionych pod a)—e). Jezeli obok kary samo-
istnej byla orzeczona kara dodatkowa, okresy czasu wyma-
gane do zatarcia skazania liczy sie od wykonania, darowania
lub  przedawnienia kary samoistnej i kary dodatkowej.
W przypadku kary tacznej podstawe do oznaczenia okresu
wymaganego do zatarcia skazania stanowi wymiar tejze kary
lacznej. W przypadku kilku wyrokéw skazujaeych, nie nada-
jacych sie do wymiaru kary lgcznej (w formie wyroku tgczne-
go), zatarcie skazania moze nastgpi¢ jednoczednie co do wszyst-
kich przestepstw, tzn. po uplywie okresu czasu wymaganego
do zatarcia skazania ze wzgledu na najsurowszg lub ostatnig
kare. Skutkiem zatarcia skazania jest fikcja prawna polega-
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jaca na uwazaniu skazania za niebyle, oraz usuniecie wpisu
(adnotacji o wyroku skazujgcym) z rejestru skazanych, tj. spe-
cjalnej ewidencji os6b skazanych wyrokiem sadowym.

3. Kara¢ mozna tylko za zawinione popelnienie przestep-
stwa. Totez popelnienie go w warunkach psychicznych wyla-
czajgcych wine sprawcy, a z drugiej strony grozacych niebez-
pieczenstwem porzadkowi prawnemu, nakazuje zastosowanie
wzgledem sprawcy przestepstwa innych srodkéw, anizeli kara.
Kodeks karny obowigzujgcy nazywa je Srodkami zabezpiecza-
jacymi (ochronnymi). Projekt, zarzucajac to pojecie, wprowa-
dza na jego miejsce $rodki lecznicze i administracyjne. Mimo
zmienionej nazwy funkcja tych Srodkéw polega, podobnie jak
ocbowigzujacych $rodkéw zabezpieczajgcych, na ochronie po-
rzgdku prawnego przed nieodpowiedzialnymi i niebezpieczny-
mi sprawcami czynéw zabronionych przez ustawe karng.

Srodkiem leczniczym jest wedlug projektu ,,odpowiedni
zamkniety zaklad leczniczy”, przeznaczony dla sprawcy, ktory
dopuscit sie czynu karygodnego: a) w stanie niepoczytalnosci
(art. 25 projektu), b) w stanie ograniczonej poczytalnosci (art.
26 projektu), ¢) w zwigzku z natogowym naduzywaniem alko-
holu lub innego $rodka odurzajgcego. W zasadzie leczenie
w takim zakladzie jest $rodkiem fakultatywnym (sgd moze
zarzadzi¢). Ten $rodek leczniczy przeradza sie jednak w postac
obligatoryjng (sad musi zarzadzi¢ umieszczenie w takim za-
ktadzie), gdy sprawca ponadto (tzn. poza tym, ze dopuscit sie
czynu zabronionego przez ustawe karng) swoim zachowaniem
sie grozi wyrzadzeniem powaznej szkody porzgdkowi praw-
nemu. Umieszczenie w zakladzie leczniczym nastepuje na czas
nieograniczony (z wyjatkiem leczenia alkoholikéw i narko-
manoéw, ktorych czas pobytu w zakladzie nie moze by¢ diuz-
szy niz 2 lata). Sagd zarzadza zwolnienie, jezeli dalsze pozosta-
wanie w zakladzie nie jest konieczne, o czym decyduje po
uplywie kazdego rocznego okresu na podstawie sprawozdan
dotyczgecych przebiegu leczenia. Jezeli chodzi o sprawce
0 ograniczonej poczytalnosci, ktéry zostal skazany na kare
pozbawienia wolnos$ci, sagd odracza (musi) wykonanie tej kary
na czas pobytu skazanego w zakladzie leczniczym. Natomiast
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sad moze odroczy¢ lub przerwaé¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnosci na czas pobytu w zakladzie leczniczym w stosunku
do skazanego za przestepstwo popelnione w zwigzku z nato-
gowym naduzywaniem alkoholu lub innego $rodka odurza-
jacego. Po zwolnieniu z zakladu leczniczego sad moze przed-
terminowo zwolnié skazanego od odbycia reszty kary, nieza-
leznie od terminéw przewidzianych w przepisie art. 87 pro-
jektu.

Srodek administracyjny wystepuje w dwojakiej postaci,
przy czym jest to zawsze $rodek fakultatywny. Jednym z nich
jest pozbawienie sprawcy przestepstwa praw rodzicielskich
lub opiekunczych, zakaz znajmowania okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub okreslonej dziatalnosci
albo zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych. A wiec sa
to niektére kary dodatkowe orzeczone w charakterze $rodka
administracyjnego. Warunkiem takiego orzeczenia jest uzna-
nie, ze sprawca popelnit przestepstwo w stanie niepoczytal-
nosci, oraz, ze istniejg przestanki (art. 49—51 projektu) dla
tych kar dodatkowych. Ten $rodek administracyjny jest bez-
terminowy, sad orzeka o przywroéceniu praw albo o uchyle-
niu zakazu, jezeli ustaly przyczyny orzeczenia tego $rodka.
Trescia drugiego $rodka administracyjnego jest odebranie
i przekazanie na rzecz Skarbu Panstwa rzeczy, ktére stano-
wity przedmiot czynu przestepnego albo stuzylty lub miaty
stuzy¢ do jego popelnienia (instrumenta sceleris), jak réwniez
mienia lub rzeczy, ktoére bezposrednio lub posrednio pocho-
dza z przestepstwa (producta sceleris). Jezeli rzeczy lub mie-
nie nie sg wlasnoscig sprawcy, konfiskata ich moze nastgpié
tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie. Ten $rodek
administracyjny orzeka sig nie tylko w przypadku skazania
sprawcy czynu przestepnego, lecz réwniez wtedy, gdy istnieje
trwata przeszkoda prawna do ukarania sprawcy, ponadto, gdy
sprawca nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej z powodu nie-
poczytalnosci, gdy orzeczono nagane zamiast kary grozacej za
dane przestepstwo, oraz, gdy wystarczajace jest zastosowanie
srodkéow dyscyplinarnych lub stuzbowych. Podobnie jak
w stosunku do karalnosci przestepstwa i wykonania orzeczo-
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nej kary istnieje przedawnienie réwniez wzgledem $rodka
leczniczego i $rodka administracyjnego. Mianowicie nie mozna
orzecz zadnego z nich, jezeli od popelnienia czynu zabronio-
nego przez ustawe karng uplynely okresy przewidziane dla
przedawnienia karalnosci przestepstwa (art. 93 projektu). Je-
zeli w okresie 2 lat od zarzgdzenia leczenia w zamknietym za-
kladzie leczniczym nie wykonano tego zarzadzenia, sad orzeka
ponownie o potrzebie jego wykonania, Orzeczenie o odebraniu
i przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa rzeczy lub mienia nie
ulega wykonaniu, jezeli od uprawomocnienia sie orzeczenia
uptyneto 10 lat.

4. W uwagach wstepnych zaznaczylem, ze projekt nie re-
guluje odpowiedzialnosci karnej nieletnich, pozostawiajgc te
sprawe oddzielnej ustawie (art. 123 § 1 projektu). Projekt
wprowadza natomiast postaé mlodocianego przestepcy, za kto-
rego uwaza osobe, ktéra popelnita przestepstwo po ukonczeniu
17 lat, a przed ukonczeniem 21 lat. Do takiego przestepcy
milodocianego stosuje sie przepisy ustawy karnej, tzn. w za-
sadzie odpowiada on karnie tak jak osoba, ktora ukonczyta
21 lat. Jednakze ta odpowiedzialno$¢ mtodocianego ulega pew-
nym modyfikacjom w kierunku zlagodzenia jego losu oraz
w kierunku nadania represji karnej stosowanej do niego cha-
rakteru wychowawczo-poprawczego. W poréwnaniu z kodek-
sem karnym obowigzujagcym projekt przesuwa wiec o cztery
lata granice wieku przestepcy, od ktorej zaczyna sie normal-
na i pelna odpowiedzialnosé karna osoby dorostej (wedlug k.k.
obowigzujacego granicg tg jest ukonczony 17 rok zycia).

Zmiany (zlagodzenia) dotyczace odpowiedzialno$ci karnej
mlodocianego przestepcy w pordéwnaniu z odpowiedzialnoScig
przestepcy dorostego i catokwicie dojrzatego sg nastepujace:
a) nie orzeka sie kary $mierci, ani kary 25 lat pozbawienia
wolnoséci, b) kare pozbawienia wolnosci wykonuje sie w za-
ktadzie dla miodocianych przestepcéw lub w oddziale dla
milodocianych zwyklego zakladu karnego, ¢) nadzwyczajne
zlagodzenie kary jest mozliwe w granicach szerszych, niz to
przewiduje przepis (art. 64 projektu) dotyczacy nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary, d) warunkowe zawieszenie kary po-
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zbawienia wolnoéci (na okres do lat 3) jest mozliwe bez wzgle-
du na wysokos¢ orzeczonej kary, e) mozna nie oznaczy¢ w wy-
roku skazujacym czasu trwania kary (kara nie oznaczona),
jezeli sad uzna to za celowe ze wzgledu na znaczny stopien
wykolejenia spolecznego sprawcy (minimum tej kary wynosi
2 lata, maximum 5 lat, a najdtuzej moze ona trwac¢ do ukon~
czenia przez skazanego 25 lat. Nie mozna jej wymierza¢
w przypadku, gdy nalezato orzec kare surowszg niz 5 lat, badz
kare w wysokosci przekraczajacej okres czasu od skazania do
ukonczenia przez skazanego 25 lat), f) kare nie oznaczong
mozna orzec jako kare lgczng nawet w przypadku przestepstw
nie bedacych w zbiegu, g) przedterminowe warunkowe zwol-~
nienie skazanego na kare nie oznaczona jest mozliwe po upty-
wie co najmniej 2 lat pobytu w zakladzie, okres proby trwa
do ukonczenia przez zwolnionego 25 lat, h) zatarcie skazania
(na wniosek skazanego) jest mozliwe po uplywie 5 lat od wy-
konania, darowania albo przedawnienia kary nie oznaczonej
bez wzgledu na rodzaj przestepstwa, za jakie zostala ona orze-
czona (w przypadku skazania na kare oznaczong zatarcie ska~
zania regulujg przepisy art. 95—99 projektu), i) z dobrodziej~
stwa przepiséw o odpowiedzialnosci mlodocianych korzysta
rowniez sprawca, ktory jest sadzony po ukonczeniu 21 Ilat
(nie mozna jednak orzec kary nie oznaczonej, jezeli pobyt
w zaktadzie nie moéglby trwaé przynajmniej 2 lat).

Jakkolwiek projekt nie zajmuje sie ex professo przestepca
nieletnim, to jednak nie jest mu on catkiem obcy. Mianowicie
projekt stwierdza, ze do przestepcy nieletniego (osoba, ktora
popelnita przestepstwo przed ukonczeniem 17 lat) sadzonego
po ukonczeniu 17 lat sad stosuje przepisy dotyczace mlodo-
cianych przestepcéw. Karalno§é czynu nie osgdzonego w okre-
sie nieletnodci ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uply-
neto 5 lat. Jest to przedawnienie $cigania i wyrokowania
w przypadku przestepstwa popelnionego przez nieletniego (do
ukonczenia 17 lat). Natomiast przedawnienie to- w przypadku
przestepstwa popelnionego przez mtodocianego przestepce re-
guluja okresy czasu wymienione w przepisie art. 93 projektu,
tzn. normalne czasokresy przedawnienia.
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5. W mys$l art. 124 projektu przepisy niniejszego kodeksu
karnego stosuje sie do przestepstw przewidzianych w usta-
wach szczegbélnych, jezeli przepisy tych ustaw nie stanowig
inaczej. Ten przepis projektu dotyczy zagadnienia stosunku:
lex specialis do lex generalis. Kodeks karny jest w tym przy-
padku lex generalis, a ustawa szczegdlna lex specialis. Zasadg
jest, ze przepisy czesci ogdlnej kodeksu karnego stosuje sie nie
tylko do przestepstw okre§lonych w czeéci szczegdlnej tegoz
kodeksu, lecz rowniez dc przestepstw okre§lonych w ustawach
szczegblnych, stanowigcych w stosunku do kodeksu karnego
ustawodawstwo karne dodatkowe. Zasada ta obowigzuje jed-
nak tylko o tyle, o ile przepis ustawy karnej szczegdlnej nie
reguluje inaczej jakiego$ zagadnienia stanowigcego element
cze$ci ogbélnej kodeksu karnego. Jezeli ta ustawa szczegélna
rozni sie pod tym wzgledem z kodeksem karnym (np. stwier-
dza mozliwosé usitlowania, podzegania Ilub pomocnictwa
cum dolo eventuali, albo podaje inne czasokresy przedawnie-
nia itd.), obowigzuje rozstrzygniecie danego problemu przez
ustawe karng szczegdlng. Innymi stowy w razie réinicy prze-
piséw dotyczacych tej samej kwestii pierwszenstwo ma usta-
wa szczegblna w my$l zasady: lex specialis derogat legi ge-
nerali,



