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Ks. Marian M y r с h a Dr Prawa Kanonicznego i Dr Praw, Profesor 
Akademii Teologii Katolickiej i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 
P r a w o  K a r n e ,  Komentarz do Piątej Księgi Kodeksu Prawa K a­
nonicznego, Tom II, K a r  a, Część I, Przepisy ogólne, Warszawa 1960, 
Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie.

Je s t to potężna książka, iicząca 1032 strony  druku. To jeden z trzech 
tomów, w  k tó rych  A utor zam ierza wyłożyć całość zarówno dawnego, 
jak  i obecnie obow iązującego p raw a karnego kościelnego. Treścią tom u 
pierwszego będzie analiza przestępstw a, jako postaci ogólnej. Część 
p ierw sza tom u drugiego (przedm iot n in iejszej recenzji) jest poświęcona 
w ykładow i n a  tem at ogólnych elem entów  k ary  (część druga tego tom u 
omówi poszczególne rodzaje k a r  oraz środki k a rn e  i pokuty). Tom trzeci 
obejm ie część szczególną p raw a karnego kościelnego, tj. poszczególne 
postacie p rzestępstw a (species delicti) oraz grożące za te  przestępstw a 
kary . A utor uspraw ied liw ia rozpoczęcie w ykładu od tom u drugiego 
prak tycznym i potrzebam i studentów  uczących się kościelnego p raw a 
karnego. Je s t to okoliczność zasługująca na uw zględnienie. Z resztą ca­
łość w ykładu  nie ucierpi na tym  ani m etodycznie ani m etrytorycznie. 
Jakkolw iek  przestępstw o stanow i prius w  stosunku do kary , to jednak  
je st ona zarówno jako zjaw isko psycho-społeczne, jako też jako u re ­
gulow ana i unorm ow ana in sty tuc ja  p raw a karnego na ty le czymś sa­
modzielnym, że może stanow ić odrębny przedm iot rozw ażania niezależ­
nie od w ykładu  dotyczącego przestępstw a.

Jeżeli chodzi o uw agi ogólne dotyczące w artości recenzow anej pracy, 
należy stw ierdzić, że jej uk ład  je st przejrzysty  i m etodycznie p raw id ­
łowy. O m aw iając poszczególne elem enty k ary  uregulow ane przez kodeks 
p raw a  kanonicznego, A utor naśw ietla je  ogólnymi uw agam i teoretycz­
nym i, rysem  historycznym  (niejednokrotnie mocno podbudow anym ) oraz 
danym i prawno.-porównawczym i. W tym  ostatn im  względzie A utor nie 
zadow ala się kom para ty styką obejm ującą li ty lko obow iązujące praw o 
k arn e  polskie (kodeks karn y  oraz szereg ustaw  karnych  dodatkowych), 
lecz rozszerza ją  rów nież na p ro jek t przyszłego kodeksu karnego P o l­
skiej Rzeczypospolitej Ludow ej oraz ustaw odaw stw o k arn e  państw  
obcych, zwłaszcza praw o karne  radzieckie i kodeks karn y  szw ajcarski. 
A utor w ykorzystał w iele źródeł i obfitą lite ra tu rę  dotyczącą om aw ia­
nych problem ów  (wykaz tego m ateria łu  obejm uje 37 stron  druku). F ak t 
ten  w połączeniu z m etodą opracow ania kw alifiku je  om aw ianą książkę



304 Z D Z I S Ł A W  P A P I E R K O W S K I [2]

nie ty lko na w yczerpujący podręcznik uniw ersytecki, lecz rów nież na 
pow ażne dzieło o charak terze badaw czo-naukow ym .

K onkre tną  ocenę m ery toryczną tw ierdzeń i poglądów  zaw artych 
w  recenzow anej pracy ograniczam  do tych jej części, k tó re  odnoszą się 
do rozw ażań n a tu ry  ogólnej oraz polskiego p raw a karnego. Nie uw ażam  
się natom iast za kom petentnego do poruszania zagadnień z dziedziny 
p raw a  karnego kościelnego, zw łaszcza w  charak terze  autory tatyw nego 
głosu recenzenta i k ry tyka.

W sytem atycznym  w ykładzie tego zjaw iska społecznego, jakim  jest 
k ara , okazał się A utor dobrym  arch itek tem  i konstruk torem . Na solid­
nych fundam entach  wznosi coraz to wyższe kondygnacje budowy. W spo­
sób w yczerpujący om aw ia więc naprzód pojęcie, isto tę i cel kary , ilu ­
s tru jąc  te zagadnienia je j socjologicznym (tzn. jak  k a ra  przedstaw ia się 
faktycznie w  św ietle ewolucji) i filozoficznym (racjonalne uzasadnienie 
kary , czyli teorie karne) aspektem . Z astanaw iając się nad isto tą  kary  
słusznie stw ierdza A utor, że je s t n ią  odwet, czyli odpłata za p rzestęp ­
stwo (malum passionis p rop ter m alum  actionis). K ara  może mieć pew ne 
cele, ale nie je s t to  cel idealny, lecz praktyczny, polegający na tym, 
by tam , gdzie to je s t możliwe, w ykonanie kary  kształtow ało  się jak  
n ajbardzie j celowo i racjonalnie, a więc w  sposób prow adzący możliwie 
skutecznie do resocjalizacji przestępcy, k tó ry  swoim antyspołecznym  
zachow aniem  w yrzucił się poza naw ias norm alnego i uregulow anego ży­
cia społecznego. F akt, że przestępca odbyw a k arę  np. pozbaw ienia w ol­
ności, jest elem entem  odpłaty, nie m ającym  nic wspólnego z żadnym  za­
sadniczym  celem, natom iast sposób odbycia te j kary  je st zagadnieniem  
prak tyczn ie celowego i rozum nego je j w ykonania. Jeżeli koniecznie 
chciano by mówić o jakim ś idealnym  i zasadniczym  celu kary , należy 
stw ierdzić, że je s t nim odczucie dolegliwości tkw iącej w  treści kary . 
N atom iast popraw a przestępcy, p rew encja specjalna, p rew encja gene­
ra ln a  i różne inne tego rodzaju  zjaw iska nie należą do isto ty  kary. One 
mogą oddziaływać ubocznie i pośrednio, nie są natom iast zasadniczym  
rozrachunkiem  między przestępcą i naruszonym  przez niego porządkiem  
praw nym .

Po om ówieniu podstaw owych elem entów  kary  p rzedstaw ia A utor 
podział kar, następnie przechodzi do zagadnienia w ym iaru  k ary  (latae 
sen ten tiae , ferendae sen ten tiae , w ym iar cenzur i k ar odwetowych) za 
jedno przestępstw o oraz w ym iaru  k ary  w  przypadku zbiegu p rze­
stępstw , wreszcie zajm uje sie; problem em  zw alniania z k a r i. w ygaśnięcia 
p raw a karan ia. Całość w ykładu  zam yka rozdział dotyczący sądowego 
i karno-adm in istracy jnego  w ym iaru  oraz dek larac ji kar. W związku 
z tym i p a rtiam i książki nasuw ają  się następujące uwagi, dotyczące 
polskiego p raw a karnego.

A utor zupełnie słusznie podkreśla mocno w inę jako przesłankę kary  
(str. 257). Nie rozum iem  tylko, dlaczego obok elem entu  intelektualnego
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winy jest m owa o jej elem encie „em ocjonalnym ” (str. 258) zam iast 
o elemencie m oralnym , tzn. o takim  rozw oju i stan ie woli (charakteru), 
k tó ry  by pozwalał na swobodne zachowanie się spraw cy, tzn. na jego 
sw obodną decyzję czy popełnić, czy nie popełniać tego, co przy pomocy 
elem entu in telektualnego uznał za przestępstw o. Nie bardzo też rozu­
miem znaczenie zdania „Elem ent em ocjonalny obejm ow ać musi dziedzinę 
in te lek tu a ln ą” (str. 258). Czy chodzi tu  o jakieś specjalne podporząd­
kow anie elem entu in telektualnego elem entow i em ocjonalnem u, czy po 
p rostu  o tę p raw dę psychologiczną, że w  psychice ludzkiej nie m a s łu ­
pów  granicznych między rozum em , uczuciem i w olą i że te trzy  elem en­
ty  psychiki w ystępują zawsze w  jakiś sposób pomieszane.

Polski kodeks karny  z 1932 r. zna nadzw yczajne zaostrzenie kary , 
o ile chodzi o term inus technicus tego zjaw iska, tylko w  jednej posta­
ci. M ianowicie jako podwyższenie najw yżej o połowę górnej granicy 
ustaw owego zagrożenia k a rą  (art. 31 § 2 k.k., art. 60 § 1 k.k. art. 291 k.k.). 
N atom iast orzeczenie grzyw ny obok kary  pozbaw ienia wolności, bez 
względu na to, czy je s t to grzyw na w ym ierzona na podstaw ie a rt. 42
§ 2 k.k., czy z powodu kum ulatyw nego zagrożenia k a rą  pozbaw ienia
wolności i grzywny, np. art. 210 k.k. ,art. 211 k.k., art. 212 k.k., art. 255 
§ 1 k.k., art. 283 k.k. — nie jest nadzw yczajnym  zaostrzeniem  kary  
(str. 406 i 407), jakkolw iek powiększa dolegliwość odczuw aną przez 
spraw cę przestępstw a. Ponadto  m ylne je st tw ierdzenie (str. 407), jako ­
by przepis art. 230 § 2 k.k. przew idyw ał tę drugą, rzekom ą postać n ad ­
zwyczajnego zaostrzenia kary  (tzn. grzyw nę obok pozbaw ienia w ol­
ności). P rzepis ten  nie w spom ina o żadnym  zaostrzeniu kary , chyba że 
chciano by uw ażać za zaostrzenie k a rę  10 la t w ięzienia w  porów naniu 
z k a rą  5 la t w ięzienia, o k tó rej je s t m ow a w  § 1 art. 290 k.k. Taki punk t 
w idzenia byłby jednak  błędny, gdyż chodzi tu  o norm alną k arę  za
zbrodnię w  porów naniu z k arą  za w ystępek. Nie wykluczam , że to
tw ierdzenie oparte  na przepisie art. 290 § 2 k.k. jest po prostu  jakim ś 
nieporozum ieniem  n a tu ry  d rukarsk ie j. — B rak  w  przepisie a rt. 291 k.k. 
słów, że sąd nie może przekroczyć najwyższej ustaw ow ej granicy da­
nego rodzaju  kary , nie jest żadnym  m ankam entem  upow ażniającym  
sąd do takiego przekroczenia. M iarodajne są tu  nie tylko przepisy 
art. 31 § 2 k.k. i a rt. 60 § 1 k.k. lecz przede w szystkim  przepisy 
art. 39 k.k., art. 40 k.k. i art. 42 § 1 k.k., k tó re  w  sposób zasadniczy 
zakreśla ją  dolną i górną granicę znanych polskiem u kodeksowi k a r ­
nem u rodzajów  kary.

Na str. 513 tw ierdzi A utor, że w  przypadku zbiegu przestępstw a 
polski kodeks karn y  „przyjm uje szczególnego rodzaju  system  aspera- 
cy jny”. Otóż w  tym  tw ierdzeniu  jest tylko część praw dy. M ianowicie 
nie cała koncepcja kary  łącznej jest oparta  na system ie asperacyjnym , 
natom iast jednym  z elem entów  składających się na karę  łączną jest 
zaostrzenie jednej z k a r  w ym ierzonych za zbiegające się przestępstw a.

20 — P r a w o  K a n o n ic z n e  N r  3—4
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Je st to jedna z trzech górnych granic kary  łącznej, o k tórych w spo­
m ina przepis § 2 a r t  31 k.k. Zaostrzenie to jest pod względem rozm ia­
rów  tak ie samo jak  w  przypadku recydywy, tzn. nie może przekroczyć 
więcej niż o połowę najwyższego ustawowego w ym iaru  za przestępstw o 
zagrożone k arą  najsurow szą. A zatem  system  polskiego kodeksu k a r­
nego in  puncto w ym iaru  kary  łącznej jest system em  nie asperacyjnym , 
lecz kom binow anym , a zaostrzenie (asperacja) jest ty lko częścią sk ła­
dową tej kom binacji.

N iejasne jest stanow isko A uto ra w yrażone na str. 515 słowam i: 
,, . . . poza tym  obowiązuje w  praw ie polskim  zasada m ateria lnej k u ­
m ulacji. Zasadę kum ulacji m ateria ln e j stosuje się także do k ar do­
datkow ych i środków  zabezpieczających, jeżeli je  orzeczono odnośnie 
do poszczególnych p rzestępstw ”. Z tego tw ierdzenia w ynika, że w  p rzy­
padku  zbiegu przestępstw  w ym ierza się zasadniczo karę  łączną, ale 
można również w ym ierzyć ty le kar, ile popełniono przestępstw . Otóż 
tak a  sy tuacja  jest niem ożliwa, jeżeli są w arunk i dla w ym ierzenia k a ­
ry  łącznej. Jeżeli tych w arunków  nie ma, bezprzedm iotow e jest zagad­
nienie zbiegu p rzestępstw  w  rozum ieniu przepisów  art. 31—35 k.k., 
a tym  sam ym  nie może być mowy o m ateria lnej kum ulacji kar, jako 
jednym  z system ów  w ym iaru  kary  w  przypadku zbiegu przestępstw .
0  ile chodzi o kary  dodatkowe, m ateria lna  ich kum ulacja m a m iejsce 
tylko wówczas, gdy nie są one jednakow e. N atom iast w  przypadku 
skazania za k ilka  przestępstw  na kary  dodatkowe u tra ty  tego samego 
rodzaju  p raw  nie stosuje się system u m ateria lnej ich kum ulacji, lecz 
system  kary  łącznej w edług w zoru dla kary  łącznej zasadniczej (art. 34 
§ 2 k.k.). — Jeżeli w  przypadku zbiegu przepisów  ustaw y (art. 36 k.k.) 
orzeczono obok kary  zasadniczej dwie lub więcej k a r dodatkowych w y­
rażających się u tra tą  tego sam ego rodzaju praw , nie należy stosować 
m ateria lnej kom ulacji tych k a r  dodatkowych, lecz utw orzyć z nich karę 
łączną. Nic nie szkodzi, że kodeks karn y  nie p rzew iduje expressis v e r­
bis łącznej kary  dodatkow ej w  przypadku zbiegu przepisów  ustawy. 
Posłużenie się w  te j sy tuacji analogią do łącznej kary  dodatkowej 
w  przypadku realnego zbiegu p rzestępstw  nie je s t tą  analogią, k tórej 
stosow ania zakazuje zasada nullum  crim en sine lege, gdyż nie chodzi 
tu ta j o analogię w  określaniu  postaci p rzestępstw a (karygodnego stanu  
faktycznego).

Z wypowiedzi zamieszczonych na str. 29 i 531 w ynika, że A utor m ie­
sza pojęcie sędziowskiego p raw a łaski (loi de pardon) sensu stricto  
z tak im i zjaw iskam i jak  w arunkow e zawieszenie k ary  (art. 61—64
1 73 k.k.), w arunkow e zw olnienie (ustaw a z 29 m aja  1957 r. z później­
szymi zm ianam i oraz art. 75 k.k.), zaniechanie w ykonania pracy zastęp­
czej, jeżeli skazany je st niezdolny do pracy (art. 43 § 5 k.k.) oraz roz­
strzygnięcie co do w ykonania kary  po zw olnieniu przestępcy z zakładu 
leczniczego (art. 80 § 2 k.k.). Otóż z tego wszystkiego tzw. sędziowskim
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praw em  Jaski są tylko te przypadki, w  k tó rych  ustaw a w yposaża sąd 
w  praw o „uw olnienia od k a ry ”. Między innym i są to sy tuacje w ym ienio­
ne w  przepisach art. 21 § 2, 29 § 2, 142, 148 § 3, 220, 238 § 2, 256 § 2, 
257 § 2, 262 § 4 k.k. N atom iast nie jest sędziowskim  praw em  łaski w a­
runkow e zaw ieszenie kary , w arunkow e zwolnienie od jej odbycia, nad ­
zw yczajne zlagodzienie kary , ani żadna inna decyzja sądu, w  w yniku 
k tó re j p rzestępca nie odbyw a kary  mimo jej orzeczenia, albo nie od­
byw a jej w  wysokości, na jak ą  zasłużył, bądź nie wszczyna się przeciw ­
ko niem u postępow ania karnego mim o istn ien ia  w  tym  k ie runku  fo r­
m alnych przesłanek. Nie wszystko to, co w  związku z sw obodną oceną 
sędziow ską potocznie i pozornie w ygląda na „darow anie” przestępcy 
jego w iny i kary , jest form alnym  ułaskaw ieniem . Dopóki ustaw a k arn a  
nie w prow adzi generalnej postaci sądowego p raw a łaski (na wzór ła ­
ski am nesty jnej lub u łaskaw ienia przez jakiś naczelny organ państw o­
wy), za sędziowskie praw o łaski może uchodzić w yłącznie praw o n ie- 
o rzekania kary  mimo stw ierdzenia w iny spraw cy przestępstw a.

W związku z om aw ianiem  czynnego żalu, jako okoliczności w pły­
w ającej na zgaśnięcie p raw a karan ia, porusza A utor (str. 739) n iejako 
m arginesow o zagadnienie tzw. usiłow ania negatyw nego, tzn. usiłow ania 
w  stosunku do przestępstw  polegających na zaniechaniu (form alnych, 
jak  i m ateria lnych  delicta omissiva), przy czym w ygląda tak , że A utor 
uw aża tak ie  usiłow anie za możliwe. Moim zdaniem  jest to stanow isko 
fałszywe. Biorąc bowiem  pod uw agę definicję usiłow ania, jako między 
innym i ad actum  procedere, oraz okoliczność, że zaniechanie nie jest 
kauzalne (przyczynowe) należy stw ierdzić, że tak ie usiłow anie przez 
zaniechanie, czy innym i słowy usiłow anie w  stosunku do p rzestępstw  
z zaniechania, nie istnieje. Je st to contradictio  in adiecto, je s t to non­
sens zarówno z p unk tu  w idzenia logiki, jak  i naturalnego  ujm ow ania 
p raw  przyrody oraz pojęć językowych. U siłow anie przez zaniechanie jest. 
tak  samo niem ożliwe jak  wygłoszenie przem ów ienia za pomocą m il­
czenia.

Tych k ilka krytycznych uw ag nie um niejsza w cale w artości i zna­
czenia recenzow anej książki. Je j ukazanie się wzbogaca w  sposób istotny 
polską lite ra tu rę  kościelnego p raw a karnego, a nadto  może wzbudzić 
zainteresow anie ze strony  obcych uczonych, zajm ujących się tym  dzia­
łem  praw a. Główni adresaci i użytkow nicy te j pracy Ks. Prof. M yr- 
chy, tj. studenci W ydziału P raw a Kanonicznego K atolickiego U niw er­
sy tetu  Lubelskiego w  Lublinie i A kadem ii Teologii K atolickiej w  W ar­
szawie pow inni iryć wdzięczni A utorow i za tę  pomoc naukow ą. Nie tylko 
dlatego, że w  ogóle m ają  się z czego uczyć, lecz przede w szystkim  za to, 
że na podstaw ie tej książki m ogą się dobrze nauczyć ważnego w  ich 
studiach przedm iotu.

Zdzisław Papierkowski

21 — P r a w o  K a n o n i c z n e  N r  3—4



KOMISJE SOBOROWE

Na początku I-szej sesji soboru w atykańskiego Ii-go  dokonano 
ukonsty tuow ania dziesięciu kom isji soborowych. Skład osobowy po­
szczególnych kom isji pochodzi częściowo z nom inacji papieża, a czę­
ściowo z w yboru Soboru. Przew odniczących poszczególnych kom isji oraz 
9 członków w  każdej z nich m ianow ał papież, a 16 członków w ybrali 
Ojcowie Soboru. I-sza sesja  Soboru zakończyła się 8 g rudnia 1962 r., 
jednak Sobór trw a  i kontynuow ana jest jego praca, między innymi, 
przez 10 kom isji soborowych oraz specjalną kom isję koordynacyjną *.

1. Komisja dla spraw wiary i moralności

Różnorodność członków tej K om isji pozwala przypuszczać, że dy­
skusje w  niej będą pasjonujące. Tym bardziej, że na tem at form y 
i treści schem atów , k tóre będą om awiane, pew na część biskupów  ma 
odm ienne zdanie i nie robi z tego tajem nicy. P rzew idyw ania nasze 
opieram y, o ile to możliwe na ich przem ów ieniach w  czasie I-szej-* 
Sesji Soboru i zajęciu ich stanow iska odnośnie om awianych tam  sche­
m atów. Z czego w ynikałoby, że tacy członkowie K om isji jak  E. E. 
Schroffer, W right, Mc G rath, Roy, Seper, G arrone, C harue (specja­
lis ta od zagadnienia biskupstw a), a także Scherer i F lorit, następnie
Gut, opat benedyktynów , Fernandez, m agister generalny dom inikanów, 
a zwłaszcza kardynałow ie Léger i König, którzy  należeli do Komisji  
centralnej przygotowawczej,  m ają pew ną w izję teologii bardziej po­
szerzoną, chociaż rów nież ortodoksyjną, niż ta  — kardynała  O ttaviani, 
bpa Paren te , bpa P elle tier, bpa Barbao y Viejo. Ci trzej osta tn i są 
m ianow ani przez Jan a  X X III.

P ełna lista członków Komisji dla spraw wiary i moralności

Przew odniczący: J  Em. kardyna ł A. OTTAVIANI (K uria Rzymska, 
Włochy).

Członkowie z wyboru

Ich Eksc.: J. SCHROFFER (Eichstädt, Niemcy); G. GARRONE 
(Tuluza, F rancja); kard. F. KÖNIG (Wiedeń, A ustria); J. VAN DO- 
DEWAARD (Haarlem , H olandia); A. SCHERER (Porto Algero, B ra­
zylia); kard. P. E. LÉGER (M ontreal, K anada); E. FLORIT (Florencja, 
Włochy); J. DEARDEN (Detroit, St. Zjednoczone); A. CHARUE N a­
m ur, Belgia); J. W RIGHT (P ittsburgh, St. Zjednoczone); M. Mc GRATH

* Skład personalny poszczególnych kom isji podaję za Informations  
catholiques internationales,  1962, n r 180, s.s. 28, 30.

Zob. wyżej w  tym  num erze: W ó j c i k  W,. Zagadnienia organizacyj­
ne i proceduralne podczas 1-szej sesji soboru watykańskiego II, 68—72, 19.

Por. W e b e r  J. J., Vue iuridique sur le Concile du Vatican II, 
Revue de d ro it canonique, t. X II, 1963, n r 1, s. 11.
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(sufr. Panam y, Panam a); J. G RIFFITH S (sufr, N. Y orku, St. Z jedno­
czone); M. ROY (Quebec, K anada); kardynał R. SANTOS (Manilla, F ili­
piny); F. SEPER (Zagrzeb, Jugosław ia); G. PERUZZO (Agrigente, 
Włochy).

C złonkow ie z nom inacji

K ard. BROWNE (O. P. K uria  Rzym ska, Irland ia); Ich Eksc,: 
P. PARENTE (K uria Rzym ska, Włochy); F. BARB AO Y VIEJO (Sa­
lam anka, H iszpania); G. PELLETIER (Trois-Rivières, K anada); F. FRA­
NIO (Split, Jugosław ia); M. DOUMITH (Sarba, L iban); F. SPANEDDA 
(Bosa, Włochy); WW. OO.: Dom B. GUT (opat benedyktynów , Szw aj­
caria); A. FERNANDEZ (m agister generalny  dom inikanów, Hiszpania).

2. Komisja dla spraw biskupów i zarządu diecezjami

Do te j Kom isji weszło dziesięciu biskupów, k tórzy  należeli przed­
tem  do tejże kom isji przygotowawczej. Są to Ich Ekscelencje: G uerry, 
Browne, Veuillot, Dwyer, M iranda y Gomez, Lem ieux, Castelli, Piazzi, 
P rim atesta , C orrea Leon. Zaznaczyli się oni przez sw oją działalność 
pas terską  w  swoich diecezjach, poprzez sw oje pism a oraz funkcje 
w  konferencjach biskupich, Np. arcybiskup Cam brai, G uerry  jest se­
k retarzem  K onferencji kardynałów  i arcybiskupów  francuskich, 
bp Castelli je s t sek re tarzem  K onferencji biskupiej w łoskiej; m ianow any 
przez papieża, bp F ernandes je st sekretarzem  K onferencji biskupiej 
indyjskiej. Pasterze, k tórzy  um ieją rządzić diecezją, te j m iary, co b i­
skup Bergam o, Piazzi, arcybiskup C incinnati, A lter, bp San Rafael 
w  A rgentynie, P rim atesta , proponow any przez biskupów  A m eryki ła ­
cińskiej; bp Bressanone, G arg itter, w ybitny znawca „teologii dusz­
pastersk ie j tu ry s ty k i” ; arcbp  Sewilli, Bueno y M onreal, znany z n ie­
ustannych  in terw encji, odnośnie kw estii społecznej. Do K om isji weszli 
również, m iędzy innym i, w ielki p ro tek to r A kcji K atolickiej, bp M a­
dras, M athias; kardynał T atsuo Doi, przewodniczący episkopatu  ja ­
pońskiego; arcbp  Rangun u, Bazin i arcbp  T ananarive, R akotom alala, 
k tórzy należeli do K om isji centralnej przygotow aw czej.

P ełna  lis ta  członków K om isji dla spraw  biskupów  i zarządu diecezjam i

Przew odniczący: J. Em. kardynał P. MARELLA (Kuria Rzym ska, 
Włochy).

C złonkow ie z  w yboru

Ich Eksc.: E. GUERRY (Cam brai, F rancja); H. SCHÄUFELE (Fry­
burg, Niemcy); M. BROWNE (Galvay, Irland ia); P. VEUILLOT (koa­
d iu tor Paryża, F rancja); G. DWYER (Leeds, Anglia); kard. J. Mc IN-

21
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TYRE (Los Angelos, S tany  Zjednoczone); M. MIRANDA Y GOMEZ 
(Mexico, M eksyk); Ch. ALTER (Cincinnati, S tany Zjednoczone); M. J. 
LEM IEUX (Ottawa, K anada); A. CASTELLI (sekr. konf. bisk, włos.); 
G. PIA ZZI (Bergamo, Włochy); R. PRIM  ATEST A (San Rafael, A rgen­
tyna); G. GARGITTER (Bressanone, Włochy); P. CORREA LEON 
(Cucuta, K olum bia); L. M ATHIAS (M adras, India); kard. J. BUENO 
Y MONREAL (Sevilla, Hiszpania).

C złonkow ie z  nom inacji

K ard. P. TATSUO DOI (Tokio, Japonia); Ich Eksc,: L. BINZ 
(St. P au l w M innesota, S tany Zjednoczone); F. CARPINO (Kuria, 
Włochy); V. BAZIN (Rangun, Birm a); D. HAYEK (Aleppo w Syrii, 
Syria); A. FERNANDES (koadiutor Delhi, India); J. RAKOTOMALALA 
(Tananarive, M adagaskar); N. JUBANY ARNAU (bisk. pomoc. B ar­
celony, H iszpania); L. CARLI (Segni, Włochy).

3. Komisja dla spraw karności kleru i wiernych

Do te j K om isji należą: w ybitny, młody biskup francusk i H. Maze- 
ra t, k tórego kard. S uhard  m ianow ał swego czasu „doradcą do spraw  
kap łańsk ich” ; A. Bengsch, bp Berlina, diecezji podzielonej przez g ra ­
nice państw ow e; M. R aspanti, salezjanin, bp diecezji niedaw no utw o­
rzonej, k tó ry  w izytuje swoich kapłanów , zaszczepia ducha odnowy 
duszpasterskiej i liturgicznej, zajm uje się kw estią robotniczą w  swej 
diecezji. Bb M arty, delegat kardynała  L iénart do spraw  m isji f ra n ­
cuskich, charak teryzu je się w ielką troską o k ler i najlepszym  w y­
korzystaniem  go do pracy. K ard. R itter, bp Cooray, bp Baccino (pro­
boszcz w iejski) i bp Rossi, w swojej pracy diecezjalnej, nastaw ieni są 
na nowe problem y. Bp L uksem burga jest znaw cą zagadnień apostol­
stw a świeckich. A rcbp Baltim ore powołał kom itet ekum eniczny, za­
praszając doń ludzi świeckich. Bp E. y Tarancon, sek re tarz  episkopatu 
hiszpańskiego, ogłosił wiele listów  pasterskich , które są głębokimi 
studiam i na tem at: biskupstw a, kapłaństw a, parafii. A rcbp Neapolu, 
k tó ry  jest znany poza diecezją przede w szystkim  dzięki swoim pracom  
społecznym. Biskupi: M azerat, Baccino, F arina  i Dominiguez y R odri­
quez uczestniczyli rów nież w  odpow iadającej tejże, Kom isji przygo­
towawczej.

Pełna lis ta członków K om isji dla spraw  karności k leru  i w iernych

Przew odniczący: J. Em. kard. P. CIRIACI (Kuria, Włochy).
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C złonkow ie z w yboru

Ich Eksc.: H. MAZERAT (Angers, F rancja); A. BENGSCH (Ber­
lin, Niemcy); H. JANSSEN (Hildesheim, Niemcy); M. RASPANTI (Mo­
ron, A rgentyna); L. LOMMEL (Luksem burg); kard. J. RITTER (Saint- 
Louis, S tany Zjednoczone); Ph. POCOCK (koadiutor Toronto, K anada); 
L, SHEHAN (Baltim ore, S tany Zjednoczone); L. BACCINO (San José 
de Mayo, U rugw aj); G. VAN ZUYLEN (Liège, Belgia); E. NICODEMO 
(Bari, Włochy); A. ROSSI (R iveiraro Preto , Brazylia); V. E. Y TARAN- 
CON (Solsona, H iszpania); F. MARTY (Reims, F rancja); M. TRIN- 
DADE SALGUEIRO (Evora, P ortugalia); N. PER IN I (Fermo, Włochy).

C złonkow ie z  nom inacji

K ard. A. CAST ALDO (Neapol, Włochy); Ich Eksc.: Th. COORAY 
(Kolombo, Cejlon); P. NGUYEN VAN BINH (Saigon, Połudn. W ietnam ); 
P. PALAZZINI (Kuria, Włochy); Ch. GRECO (A leksandria, S tany 
Zjednoczone); P. A. FARINA (bp tyt., Chile); A. TEMINO SAIZ 
(Orense, H iszpania); E. CORRI PIO  AHUMADA (Tampico, M eksyk);
E. DOMINGUEZ Y RODRIGUEZ (M atanzas, Kuba).

4. Komisja dla spraw zakonnych

W skład niniejszej Kom isji wchodzi, jak  to łatw o przewidzieć, 
w ielu zakonników. A więc opat niezależny Sw. M aurycego, kanonik 
Sw. A ugustyna; bp A nagni we Włoszech, karm elita  bosy; bp A lbecete, 
k la re tan in ; bp Padw y, k la re tan in ; k ardyna ł — arcybiskup Limy oraz 
bp A m bato, franciszkanie. Do nich należą: m in ister generalny Braci 
M niejszych i superior K ongregacji benedyktyńskiej z B euron czyli 
K ongregacji benedyktynów  reform ow anych Na czele listy figuru je  
jednak  nie zakonnik, bp A rras we F rancji, kóry przez długi czas był 
przełożonym  zgrom adzeń zakonnych żeńskich i napisał dla przełożo­
nych in teresu jącą  książkę.

Na liście z nom inacji papieskiej znajdu je się, m iędzy innymi, opat 
generalny cystersów , k tóry  zaznaczył się na Soborze, przem aw iając za 
w prow adzeniem  koncelebry w k lasztorach; generał jezuitów  i superior 
generalny  salezjanów.

Do odpow iadającej tejże, K om isji przygotow awczej, należeli: bp 
Padw y, J, B artignon; bp A lbacete, A. Tabero A raoz; bp Anagni 
R. Com pagnone; bp Am bato, B. E cheverria Ruiz; i opat prym as k a­
noników  regularnych , S. Haller.

Pełna lista członków K om isji dla spraw zakonnych  

Przew odniczący: J. Em. kard . O. VALERI (Kuria, Włochy)
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Członkowie z  wyboru

Ich Eksc.: G. HUYGHE (Arras, F rancja); K. LEIPRECHT (R otten­
burg, Niemcy); A. Tabero ARAOZ (Albacete, H iszpania); J. BORTI- 
GNON ’(Padwa, Włochy); kard . J. LANDAZURI RICKETTS (Lima, 
P eru); G. BECK (Salford, A nglia); W. O. B. REETZ (O. S. B. Niemcy);
B. ECHEVERRIA RUIZ (Ambato, Ekw ador); G. FLA H IFF (Winnipeg, 
K anada); E. DALY (St. Zjednoczone); B. TOMIZAWA (Sapporo, J a ­
ponia); J. URTASUN Avignon, F rancja); W. O. A. SEPIŃSK I (O.F.M.); 
T. CAHILL (Cairns, A ustralia); J. McSHEA (Allentown, S tany  Z je­
dnoczone); P. BOTTO (Cagliari, Włochy).

Członkowie z  nominacji

Ich Eksc.: B. MELS (Luluaburg, Kongo); P. PH IL L IP PE  (O. P. 
K uria  Rzymska, F rancja); S. HALLER (O pat-prym as kanoników  re ­
gularnych, Szw ajcaria); R. COMPAGNONE (Anagni, Włochy); D. VEN- 
DRAGON (Kuala Lum pur, M alaje); C. SIPOVIC (Białoruś); WW. OO.: 
S. KLEINER (opat generalny cystersów , Niemcy); J. B. JANSSENS 
(generał OO. Jezuitów , Belgia); R. ZIG G IOTTI (generalny przełożony 
salezjanów , Wiochy).

5. Komisja dla dyscypliny sakramentów

Do tej K om isji zostali w ybran i przede w szystkim  kanoniści, po­
niew aż tego w ym aga sam  przedm iot. Lecz poza tym  zostało w y b ra­
nych w ielu ak tualnych  doświadczonych p rak tyków  w  tej dziedzinie, 
tak ich  ja k  bp W ersalu, bp Carcassone, bp M arsylii, bp Inongo (pra­
cujący usilnie nad ad ap tacją  litu rg ii w  Afryce). Inni członkowie są to: 
arcbp  Vallodolid, b. sek re tarz  Roty h iszpańskiej; arcbp C atanzaro 
b. profesor na La te ran ie ; bp pomocn. M ontrealu, b. przew odniczący 
trybunału  m ałżeńskiego w  sw ojej diecezji.

B iskupi: D. Bolonini, J. Chedid, J. P. Pepen y Soliman, V. Bélanger, 
pracow ali przedtem  w  kom isji przygotowawczej. Tak sam o arcyb is­
kupi: G arcia y Goldaraz, A. M. Alves de S iqueira  i A. Fares.

P ełna lista członków Komisji dla dyscypliny sakramentów

Przew odniczący: J. Em. kardynał A. MASELLA (K uria Włochy).

Członkowie z wyboru

Ich Eksc.: J. GARCIA Y GOLDARAZ (Valladolid, H iszpania); 
J. SCHNEIDER (Bamberg, Niemcy); J. Mc GUCKEN (San Francisco, 
S tany  Zjednoczone); F. von STRENG (Bazylea, Szw ajcaria); A. FARES
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(Catanzaro, Włochy); V. BËLANGER (bp sufr. M ontrealu, K anada); 
A. ALVES de SIAUEIRA (koadiutor Sao Paulo, Brazylia); C. BENITEZ 
FONTURVEL (Barquisim eto, W enezuela); J. Van CAUWELAERT 
(Inongo, Kongo-Leo); A. RENARD (W ersal, F rancja); A. MARICEVICH 
FLEITES (koadiutor V illarica, P aragw aj); P. PUECH (Carcassonne, 
F rancja); F. REH (Charleston, S tany Zjednoczone); L. ARAI (Yoko­
ham a, Japonia); Th. MULDOON (sufr. Sydney, A ustralia); M. LAL- 
LIER (M arsylia, F rancja).

C złonkow ie z  nom inacji

Ich Eksc.: BENTIVOGLIO (Catana, Włochy); A. DELL’ACQUA 
(Kuria, Włochy): C. ZERBA (Kuria, Włochy); P. TAGUCHI (Osaka, 
Japonia); D. BOLOGNINI (Krem ona, Włochy); J. CHEDID (vice- 
p a tria rch a  m aronicki, B ejru t, L iban); M. MORGANTE (Ąscoli Piceno, 
Włochy); M. KIEN SAM OPHITHAK (w ikariusz apostolski Thare, 
Theiland); J. PEPEN Y SOLTMAN (N uestra Senora dell A ltagracia 
w  Äigüey, R epublika Dom inikańska).

6. Komisja dla seminariów, uniwersytetów i szkół katolickich

Biskupi, k tórzy w chodzą w  skład Komisji, pozostaw ali długo lub 
nadal pozostają w  kontakcie z sem inarzystam i i studentam i. Np. arcbp 
W alencji; bp Luęon, prom otor we F rancji ruchu  M łodych S em inarzy­
stów; arcbp  Puebla; su fragan  M ediolanu; bp Łodzi, b. profesor U ni­
w ersy te tu  Batorego w  W ilnie; rek to r  In s ty tu tu  Katolickiego w  P a­
ryżu. A rcbp D urban  i koadiu tor Nowego O rleanu posiadają w ielkie 
doświadczenie na polu szkolnictw a katolickiego i dali znam ienny przy­
kład  in teg racji rasow ej. Młody biskup San Ju an  de las M issiones 
stw orzył szkolnictw o w iejskie, a poza tym  posiada in te resu jące  po­
glądy na kształtow anie spóźnionych pow ołań kap łańsk ich  i n iew ą t­
pliw ie dzięki tym  w alorom  został w ybrany do K om isji Soborowej. 
Dla bliżej n ieznanych rac ji szczególnych do Kom isji weszli: bp Lon­
dynu, Cody i o rdynariusz w ojskow y Włoch, bp Pintonello.

Ośmiu z członków Kom isji należało przedtem  do kom isji przygo­
towawczej. Są to: arcbp O. O’Boyle, arcbp M. O laechea Loizaga, arcbp 
O. M arquez Toriz, bp J. P. Cody, bp E. B lanchet, bp. P. C arraro , 
G. Colombo i bp P. Savino.

Pełna lis ta  członków K om isji dla sem inariów , un iw ersy te tów  
i szkół katolickich

Przew odniczący: J. Em. kardynał G. PIZZARDO (Kuria, Włochy)
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Członkowie z  wyboru  1

Ich Eksc.: P. O’BOYLE (W aszyngton, S tany Zjednoczone); A. S IL ­
VA SANTIAGO (Concepcion, Chile); M. OLAECHEA LOIZAGA (Wa­
lencja, H iszpania); J. HOEFFNER (M ünster, Niemcy); J. DEAM (An­
gers, Belgia); M. KLEPACZ (Łódź, Polska); J. Cody (Londyn, K ana­
da); G. COLOMBO (sufr. M ediolanu, Włochy); R. BOGARIN ARGANA 
(San Juan  de las Missiones, P aragw aj); D. HURLEY, (Afryka P o łud ­
niowa); A. CAZATJX (Luęon, F rancja); E. BLANCHET (Inst. Kat. 
w Paryżu, F rancja); O. MARQUES TORIZ (Puebla de Los Angelos, 
M eksyk); V. MÀRCHETTI ZIONI (Sao Paulo, Brazylia); A. PIN TO - 
NELLO (bp połowy, Włochy); M. PARE (Chicoutimi, Kanada).

Członkowie z nominacji

Ich Eksc.: k ardyna ł J. de BARROS CAMARA (Rio - de Janeiro, 
Brazylia); E. SENA de OLIVEIRA (Coimbra, P ortugalia); G. MON- 
DREGO Y CASAUS (Barcelona, H iszpania); J. D. SIMONDS (koadj. 
M elbourne, A ustralia); J. P. CODY (Nowy Orlean, S tany  Zjednoczo­
ne); T. BOTERO SALAZAR (Mediolan, K olum bia); D. STAFFA (Kuria, 
Włochy); G. CARRARO (W erona, Włochy); P. SAVINO (sufr. Neapolu, 
Włochy).

7. Komisja dla spraw misji

Biskupi afrykańscy są nieliczni w  kom isjach soborowych, lecz do 
tej kom isji należy trzech biskupów  afrykańskich . Są to: kardynał 
R. Rugam bw a, bp B. Yago oraz bp J. B. Zoa. Chiny reprezen tu je  w  tej 
kom isji kard. T ien-C hen-S in; A frykę bp K artaginy, M. P errin ; F ili­
piny — koadiutor Now ej-Segowii, J. Sison; Indie — bp Ranchi, 
P. K erketoa; P ak istan  — bp Dacca, L. G raner; V ietnam  — bp Hue, 
P. M. Ngo D inh-Tuc, dziekan episkopatu vietnaniskiego.

Do soborowej kom isji dla spraw  m isji wchodzą trzej przełożeni 
generaln i zakonów m isyjnych, a m ianow icie: A. Escalante, J. Lecuona 
L abandibar oraz L. Deschatelets. Poza tym  bp Riobe, należący do 
stow arzyszenia kapłańskiego Ojca de Foucauld; bp S em arang’u, k tóry  
odegrał znaczną rolę w  p artii katolickiej w Indonezji i z jego insp i­
rac ji katolicy w spółpracow ali lojalnie z m uzułm anam i w  spraw ach  
politycznych kraju . Członek tej K om isji bp sufr. Nowego Y orku 
F. Sheen je st osobą odpow iedzialną w  St. Zjednoczonych za dzieła 
papieskie, m isyjne. N atom iast bp O. Sevrin, znany z tego, że założył 
trzy  diecezje i chętnie z nich zrezygnow ał na korzyść biskupów  tu ­
bylców, zostając na służbie jednego z nich. Podobnie bp S artre , rów ­
nież jezuita, zrezygnowawszy z diecezji, poświęcił się pracy w  K urii 
Rzymskiej w  Kogregacji rozkrzewiania wiary.
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W końcu, jeśli chodzi o kardynała  — p atria rch ę  Lizbony, trzeba 
podkreślić, iż wnosi on tu ta j dużo dośw adczenia z dziedziny pracy 
m isyjnej, był on wiele razy legatem  papieskim  i dużo podróżował po 
świecie w  różnych m isjach.

W daw nej kom isji przygotowawczej pracow ali tylko arcbp V. S ar­
tre, arcbp A. S ignora i bp S. Lokuang.

Pełna lis ta  członków K om isji dla spraw  m isji

Przew odniczący: J. Em. k ardyna ł G. P. AGAGIANIAN 
(Kuria Rzym ska, A rm enia).

C złonkow ie z w yboru

Kard. L. RUGAMBWA (Bukoba, Tanganika); Ich Eksc.: G. RIOBE 
(koadiutor O rleanu, F rancja); F. SHEEN (bp sufr. Nowego Yorku, 
St. Zjednoczone); J. B. ZOA (Yaunde, K am erun); A. SIGNORA (prał. 
„nu llius” Pompei, Włochy); A. ESCALANTE (superior generalny In ­
s ty tu tu  N. D. de G uadeloupe dla M isji Zagranicznych, M eksyk); k a rd  
Th. TIENCHEN SIN (Chiny); M. PERRIN  (K artagina, Tunis); 
A. UNGARELLI (prał. „nu llius” P inheiro, Brazylia); G. POLLIO 
(O tranto, Włochy; M. ROSSEL Y ARELLANO (Gwatem ala, G w ate­
m ala); J. SISON (koadiutor Nowej Segowii, Filipiny); P. KERKETTA 
(Ranchi, Indie); J. LECUONA LABANDIBAR (sup. gen. In sty tu tu  
Św. F ranciszka K saw erego dla M isji Zagranicznych, H iszpania); L. PE­
REZ PLATERO (Burgos, H iszpania); O. SEVRIN (bp tyt. Mossyny, 
rezydujący w  Indii).

C złonkow ie z  nom inacji

K ard. M. GONÇALVES CEREJEIRA (Lizbona, P ortugalia), 
Ich Eksc.: L. GRANER (Docca, P akistan); P. SIGISM ONDI (Kuria, W ło­
chy); V. SARTRE (Kuria, Włochy); B. YAGO (Abidżan, W ybrzeże 
Kości Słoniowej); P. M. NGO DINH-TUC (Hué, V ietnam ); A. SOEGI- 
JAPRANATA (Sem arang, Indonezja); S. LOKUANG (Tainan, Form o­
za); W. O. L. DESCHATELETS (sup. gen. O. M. I., Kanada)·.

8. Komisja liturgiczna

Przew odniczącym  te j Kom isji na m iejsce zm arłego kard . G. Cicogna- 
ni, został m ianow any kard. A. L arraona.

Tu pierw szy na liście z w yboru figuru je  F. Zauner, bp Linz’u, 
gdzie znajdu je się jeden ze znanych ośrodków liturgicznych. Z a­
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równo on jak  bp C alew aert, bp Jenny, bp Rossi, bp Spülbeck, bp Ma- 
lu la należeli przedtem  do kom isji przygotowawczej. Ci, jak  również 
kard . Lercaro, bp H allim an, bp M artin , bp B ekkers dali się uprzednio 
poznać jako działacze na rzecz ak tualnego ruchu  liturgicznego. Bp 
Van Bekkun, członek Kom isji z w yboru, znany jest z tego, iż jeszcze 
w  r. 1956 na K ongresie m iędzynarodow ym  duszpasterstw a litu rg icz­
nego w  Assyżu postulow ał adap tację  obrzędów krajow ych w liturgii 
i przybliżenie jej ludowi.

W ybitny teolog argentyński, bp Rau, rów nież zajm ow ał się dużo 
teologią duszpasterstw a liturgicznego i niew ątpliw ie dzięki tem u zna­
lazł się na tej liście. K ardynał S. A lbareda, benedyktyn z M ontserat, 
daw ny p refek t B iblioteki W atykańskiej oraz superior generalny  z So- 
lesmes będą tu ta j przypom inać, niew ątpliw ie, piękno ku ltu  litu rg icz­
nego, upraw ianego w  ich opactwach. W skład tej listy  wchodzi rów ­
nież jeden Polak bp F. Jop, adm in istra to r apostolski w  Opolu.

Spośród członków soborowej K om isji liturgicznej do jej poprzed­
niczki wchodzili b iskupi: F. Zauner, C.. Rossi, С. Calew aert, H. Jenny, 
O. Spülbeck i J. M alula.

Pełna lista członków K om isji liturgicznej 

Przew odniczący: J. Em. k ardyna ł A. LARRAONA (Kuria, Hiszpania)

Członkow ie z  w yboru

Ich Eksc.: F. ZAUNER (Linz, A ustria); C. ROSSI (Biella, Włochy): 
K. CALEWAERT (Gandaw a, Belgia); H. JENNY (bp sufr. CAMBRAI, 
F rancja); O. SPÜLBECK (Meissen, Niemcy); F.. GRIMSHAW  (Bir­
m ingham , Anglia); P. HALLINAN (Atlanta, S tany Zjednoczone); G. 
VAN BEKKUM (Ruteng, Indonezja); J. MALÙLA (bp sufr. Leopold­
ville, Kongo); kard. G. L ercaro  (Bolonia, Włochy); A. PICHLER (Ban­
ja luka, Jugosław ia); E. RAU (Mar del P lata , A rgentynę): Fr. JO P 
(Opole, Polska); J. E. VIANA (M ajorka, H iszpania); J. MARTIN (Ni- 
colet, K anada); C. d ’AMATO (O. S. B., Włochy).

C złonkow ie z  nom inacji

K ard. P. GIOBBE (Kuria, Włochy); kard. A. ALBAVEDA (Kuria, 
H iszpania); Ich Eksc.: E. DANTE (Kuria, Włochy); W. BEKKERS (BOIS- 
le-Duc, H olandia); B. FEYSCHNEIDER (koadiutor Potosi, Boliwia); 
R. MASNOU BOIXEDA (Vieh, H iszpania); W.W.. OO.: P. SCHWIGER 
(sup. gen. claretynów ); DOM PROU (O. S. B., F rancja).
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9. Komisja dla spraw Kościoła Wschodniego

Członkowie Komisji dla spraw Kościoła Wschodniego  tak  z w yboru 
ja k  z nom inacji rep rezen tu ją  poszczególne nacje i obrządki. Spotykam y 
tu  biskupów  U kraińców , Greków, M elchitów, Syro-M alabarów ; p a tr ia r­
chów: koptyjskiego, m aronickiego, arm eńskiego, chaldejskiego, p a tr ia r­
chę łacińskiego z Jerozolim y; bpa etiopskiego i egarchę apostolskiego 
dla kato lików  greckich obrządku bizantyjskiego. W skład tej K om isji 
wchodzi rów nież Polak, arcbp Poznania, A. B araniak.

Spośród nich ty lko  czterej członkowie pracow ali poprzednio w K o­
m isji przygotow awczej do Soboru. Są to: arcybiskupi J. Bucko, J. B. 
Thangalathil, J. P a reca ttil oraz jeden zakonnik bazylianin T. Minisci, 
a rch im an d ry ta  G ro tto ferra ta .

P ełna lista członków Komisji dla spraw Kościoła Wschodniego

Przew odniczący: J. Em. k ardyna ł A. CICOGNANI (Kuria, Włochy)

Członkowie z wyboru

Ich Eksc.: A. SENYSHYN (dla Ukraińców, F iladelfia, S tany Z jedno­
czone); G. PERNICIARO (bp sufr. dla wschodn. obrz., Palerm o, Włochy); 
W. O. H. HOECH (O. S. B., Niemcy); A. BARANIAK (Poznań, Polska); 
S. B. MAXIMOS IV (patria rcha m elchieki Antiochii); G. BUKAKO 
(Ukrainiec, koadiu tor Belgradu, Jugosław ia); J.. PARECATTIL (Syro- 
m albar, E rnakulam , India); N. EDELBY (G reko-m elchita, Edessa); W. 
O. T. M INISCI (bazylianin, Włochy); M. da SILVEIRA d ’ELBOUX (Ku­
ry  tyba, Brazylia); J. BUCKO (Ukrainiec, adm. apost. d la Europy Za­
chodniej); A. SAPELAK (Ukraineic, wizyt, apost. w  A rgentynie); kard.
F. QUIROGA Y PALACIOS (Compostella, H iszpania); G. THANGALA­
TH IL (Syrom alabar, T rivandrum , India); B. I. Mc ENTEGART (Broo­
klyn, S tany  Zjednoczone); M. JANSEN (Rotterdam , Holandia).

Członkowie z  nominacji

P atriarchow ie: ST. SIDAROUSS (K optyjski, A leksandria, Egipt); 
P. MEOCHI (M aronicki, A ntiochia, Liban); A. GORI (Łaciński, Jerozo­
lim a, Jordania); J. CHEIKHO (Chaldejski, Babylon, Irak); L. BATA- 
NIAN (Arm eński, B ejru t, L iban); I. I. E. E.: J. RABBANI (adm. apost. 
Homs, Syria); A. M. YEMMERU (Addis-Abeba, E tiopia); G. B. SCAPI- 
N ELLI di LEGUIGNO (Kuria, Włochy); H. GAD (Ateny, Grecja).
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10. Komisja dla apostolatu świeckich, prasy i widowisk

Poprzednio istn iały  dwa organy przygotowawcze do Soboru a m ia­
nowicie: Komisja dla apostolatu świeckich i Sekretariat dla środków  
rozpowszechniania myśli. Obecnie natom iast jest tylko jeden organ, do 
którego gestii należą aposto lat św ieckich oraz środki rozpow szechniania 
m yśli czyli p rasa , kino, radio, telew izja. B iskupi Essen, M eaux, E isen­
stadt, M ilwaukee, L iworno, Talca, M wanza, P arm y, Sienny, koad iu to r 
Katow ic, wchodzący w skład te j Komisji, znajdow ali się już w  organach 
przygotowawczych. Bp Essen, J. M enager był niedaw no jeszcze general­
nym sekretarzem  Akcji K atolickiej w e Francji. B p M wanza w  T angani­
ce, J. Biomjous, jak  w ielu innych biskupów  afrykańskich , w ykazał w iel­
kie zainteresow anie apostolstw em  świeckich. Bp P arm y we Włoszech, 
E. Colli, przez trzydzieści la t w  szczególny sposób zajm ow ał się A kcja 
K atolicką. Ze względu na w iek i słabe zdrow ie wym ów ił się on od 
udziału w pracach  przygotowawczych, lecz mimo to został w ybrany  
na członka Kom isji Soborowej.

Do K om isji zostali rów nież w ybrani przez Ojców Soboru: K ardynał 
S tefan  W yszyński, P rym as Polski, w ybitny znawca zagadnień spo­
łecznych, autor książki pt. „Duch pracy ludzkiej” ; k ardyna ł Silva H en- 
riquez, mimo spóźnionego pow ołania szybko aw ansujący w  h ierarch ii 
kościelnej (biskup, arcybiskup, kardyna ł w ciągu trzech lat), w ybitny 
organizator, niedaw no w ybrany  przewodniczącym  C aritas’u m iędzy­
narodowego, znany z w ielkiej trosk i o najbiedniejszych; bp de A ranjo  
Sales, adm in istra to r apostolski N atal w  Brazylii, daw ny kapelan  A kcji 
K atolickiej, podobnie jak  bp Livorno, E. Guano, którego nom inacja 
na członka Kom isji ucieszyła bardzo; arcbp Kom inek, sekre tarz  K o­
m isji dla aposto latu  św ieckich i duszpasterstw a w łonie E piskopatu 
Polski; bp E isenstad t w  A ustrii, S. Laszto oraz bp M ilw aukee w St. 
Zjednoczonych, W. Cousins, znani jako na jak tyw nie jsi specjaliści 
w dziedzinie p rasy  w  ich k rajach ; bp M alagi w  H iszpanii, A. H erre ra  
y O ria fundato r szkoły dziennikasrkiej oraz tw órca ruchu  in te lek tu a­
listów  katolickich i In s ty tu tu  społecznego Leona X III; bp Sens we 
F rancji, R. S tourn, zajm ujący się w  łonie E piskopatu francuskiego 
zagadnieniam i radia, telew izji i k ina tak  samo jak  bp Bednorz w P ol­
sce. A rcybiskup M. O’Connor, ku ria lis ta  rzym ski, A m erykanin  z po­
chodzenia, był przewodniczącym  S ek re ta ria tu  dla środków  rozpow ­
szechniania myśli.

Spośród członków tej K om isji do przygotowawczej Komisji dla apo­
stolatu świeckich  należeli: arcbp  E. Colli, arcbp I. M. Castellano, b i­
skupi: F. Hengsbach, J. Biomjous, B. Kominek, J. G utierrez. N atom iast 
arcbp G. E. Cousins, bp H. Bednorz oraz bp R. S tourne należeli przed 
tym  do Sekretariatu dla środków rozpowszechniania myśli ludzkiej.
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P ełna lis ta  członków K om isji 
dla apostolatu św ieckich, prasy i w idow isk

Przew odniczący: J. Em. k ardyna ł F. CENTO (Kuria, Włochy).

C złonkow ie z w yboru

Ich Eksc.: F. HENSGBACH (Essen, Niemcy); J. MÉNAGER
(Meaux, F rancja); J. GUTIERREZ (bp pomoc. La Paz, Boliwia); kard.
S. WYSZYŃSKI (W arszawa, Polska); A. HERRERA Y ORIA (Malaga, 
H iszpania); S. LASZLO (Eisenstadt, A ustria); E. COLLI (Parm a, W ło­
chy); W. COUSINS (M ilwaukee, St. Zjednoczone); J. PETIT  (Menevia, 
A nglia); M. O'CONNOR (Kuria, St. Zjednoczone); E. LARRAIN ERRA- 
ZURIZ (Talca, Chile); G. De VET (Breda, H olandia); E. De ARAUJO 
SALES (Adm. apost. N atal, Brazylia); J. BLONJOUS (Mwanza, T an ­
ganika); P. ŸU PIN  (Nankin, Chiny); kard. R. SILV HENRIQUEZ 
(Santiago, Chile).

C złonkow ie z nom inacji

Ich Eksc.; A. SAMORE (Kuria, Włochy); M. CASTELLANO 
(Sienna, Włochy); R. STOURM (Sens, F rancja); E. NECSEY (adm. apost. 
N itra, Czechosłowacja); BEDNORZ, koadiutor K atowic, Polska); B, KO­
M INEK (adm. apost.· W rocławia, Polska); S. VALLOPILLY (Syro-M a- 
labar, Tellichery, India); E. GUANO (Livorno, Włochy); L. CIVARDI 
(Kuria, Włochy).

Soborowa Komisja Koordynacyjna

Dla skoordynow ania prac kom isji soborowych Ojciec św. Jan  X X III 
pow ołał specjalną kom isję pod przew odnictw em  S ekretarza S tanu  kard. 
AMLETO CICOGNANI. W skład kom isji wchodzą: kard. ACHILLE 
LIËNART, bp Lille (Francja); kard . FRANCIS SPELLMAN, arcbp No­
wego Jo rku  (St. Zjednoczone); kard . GIOVANNI URBANI, p a rtriach a  
W enecji (Włochy); kard  CARLO CONFALONIERI, sekre tarz  K ongre­
gacji K onsystorialnej (Włochy); kard. JU LIU S DOEPFNER, arcbp Mo­
nachium  (Niemcy); kard. LEO SUENENS, arcbp  B rukseli i M alines 
(Belgia).

Ks. S te fan  So łtyszew ski


