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Ks. Marian Myrcha Dr Prawa Kanonicznego i Dr Praw, Profesor
Akademii Teologii Katolickiej i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Prawo Karne, Komentarz do Piatej Ksiegi Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, Tom II, Kara, Cze§é X, Przepisy ogélne, Warszawa 1960,
Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie. .

Jest to poteina ksigzka, liczgca 1032 strony druku. To jeden z trzech
toméw, w ktorych Autor zamierza wylozyé cato§é¢ zaréwno dawnego,
jak 1 obecnie obowigzujacego prawa karnego kos$cielnego. TreScig tomu
pierwszego bedzie analiza przestepstwa, jako postaci ogdlnej. Czeéc
pierwsza tomu drugiego (przedmiot niniejszej recenzji) jest poswiecona
wykladowi na temat ogélnych elementdéw kary (cze§¢ druga tego tomu
omoéwi poszczegdlne rodzaje kar oraz §rodki karne i pokuty). Tom trzeci
obejmie czeSé szczegblng prawa karnego koscielnego, tj. poszczegélne
vostacie przestepstwa (species delicti) oraz grozace za te przestepstwa
kary. Autor usprawiedliwia rozpoczecie wyktadu od tomu drugiego
praktycznymi potrzebami studentdéw uczgcych sie koScielnego prawa
karnego. Jest to okoliczno$é zastugujaca na uwzglednienie. Zresztg ca-
lo§¢ wykladu nie ucierpi na tym ani metodycznie ani metrytorycznie.
Jakkolwiek przestepstwo stanowi prius w stosunku do kary, to jednak
jest ona zar6éwno jako zjawisko psycho-spoleczne, jako tez jako ure-
gulowana i unormowana instytucja prawa karnego na tyle czym§ sa-
modzielnym, %e moze stanowié odrebny przedmiot rozwazania niezalez-
nie od wykladu dotyczgcego przestepstwa.

Jezeli chodzi o uwagi ogélne dotyczace wartoSci recenzowanej pracy,
nalezy stwierdzi¢, ze jej uklad jest przejrzysty i metodycznie prawid-
lowy. Omawiajgc poszczegblne elementy kary uregulowane przez kodeks
prawa kanonicznego, Autor na$wietla je ogbélnymi uwagami teoretycz-
nymi, rysem historycznym (niejednokrotnie mocno podbudowanym) oraz
danymi prawno-poréwnawczymi. W tym ostatnim wzgledzie Autor nie
zadowala sie komparatystykg obejmujacg ii tylko obowiazujace prawo
karne polskie (kodeks karny oraz szereg ustaw karnych dodatkowych),
lecz rozszerza jg réwniez na projekt przyszlego kodeksu karnego Pol-
skiej Rzeczypospolite] Ludowej oraz ustawodawstwo karne panstw
obcych, zwlaszeza prawo karne radzieckie i kodeks karny szwajcarski.
Autor wykorzystal wiele Zrédet i obfitg literature dotyczaca omawia-
nych probleméw (wykaz tego materiatu obejmuje 37 stron druku). Fakt
ten w polgczeniu z metodg opracowania kwalifikuje omawiana ksiazke
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nie tylko na wyczerpujacy podrecznik uniwersytecki, lecz réwniez na
powazne dzielo o charakterze badawczo-naukowym.

Konkretna ocene merytoryczng twierdzen i pogladdéw  zawartych
w recenzowanej pracy ograniczam do tych jej czeSci, ktére odnosza sig
do rozwazan natury ogblnej oraz polskiego prawa karnego. Nie uwazam
sie natomiast za kompetentnego do poruszania zagadnienn z dziedziny
prawa karnego koScielnego, zwlaszcza w charakterze autorytatywnego
glosu recenzenta i krytyka.

W sytematycznym wykiadzie tego zjawiska spoltecznego, jakim jest
kara, okazal sie Autor dobrym architektem i konstruktorem. Na solid-
nych fundamentach wznosi coraz to wyzsze kondygnacje budowy. W spo-
s6b wyczerpujacy omawia wiec naprzéd pojecie, istote i cel kary, ilu-
strujac te zagadnienia jej socjologicznym (tzn. jak kara przedstawia sie
faktycznie w $wietle ewolucji) i filozoficznym (racjonalne uzasadnienie
kary, czyli teorie karne) aspektem. Zastanawiajac sie nad istotg kary
stusznie stwierdza Autor, Ze jest nig odwet, czyli odplata za przestep-
stwo (malum passionis propter malum actionis). Kara moze mie¢ pewne
cele, ale nie jest to cel idealny, lecz praktyczny, polegajacy na tym,
by tam, gdzie to jest mozliwe, wykonanie kary ksztaltowalo sie jak
najbardziej celowo i racjonalnie, a wige w sposéb prowadzacy mozliwie
skutecznie do resocjalizacji przestepcy, ktéry swoim antyspolecznym
‘zachowaniem wyrzucilt sie poza nawias normalnege i uregulowanego zy-
cia spotecznego. Fakt, ze przestepca odbywa kare np. pozbawienia wol-
noéci, jest elementem odplaty, nie majgcym nic wspdlnego z zadnym za-
sadniczym celem, natomiast spos6b odbycia tej kary jest zagadnieniem
praktycznie celowego i rozumnego jej wykonania. Jezeli koniecznie
chciano by mowic¢ o jakims idealnym i zasadniczym celu kary, naleiy
stwierdzié, ze jest nim odczucie dolegliwo$ci tkwigcej w tresci kary.
Natomiast poprawa przestepcy, prewencja specjalna, prewencja gene-
ralna i réine inne tego rodzaju zjawiska nie nalezg do istoty kary. One
moga oddzialywaé ubocznie i poSrednio, nie sg natomiast zasadniczym:
rozrachunkiem miedzy przestepcag i naruszonym przez niego porzgdkiem
prawnym.

Po omoOwieniu podstawowych elementéw kary przedstawia Autor
podzial kar, nastepnie przechodzi do zagadunienia wymiaru kary (latae
sententiae, ferendae seutentiae, wymiar cenzur i kar odwetowych) za
jedno przestepstwo oraz wymiaru kary w przypadku zbiegu prze-
stepstw, wreszcie zajmuje si¢ problemem zwalniania z kar i wygasniecia
prawa karania. Cato§¢ wykladu zamyka rozdzial dotyczacy sgdowego
i karno-administracyjnego wymiaru oraz deklaracji kar. W zwigzku
z tymi partiami ksigzki nasuwaja sie nastepujace uwagi, dotyczace
polskiego prawa karnego.

Autor zupelnie stusznie podkre§la mocno wine jako przestanke kary
(str. 257). Nie rozumiem tylko, dlaczego obok elementu intelektualnego
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winy jest mowa o jej elemencie ,emocjonalnym” (str. 258) zamiast
o elemencie moralnym, tzn. o takim rozwoju i stanie woli (charakteru),
ktéry by pozwalat na swobodne zachowanie sie sprawcy, tzn. na jego
swobodng decyzje czy popelni¢, czy nie popelniaé¢ tego, co przy pomocy
elementu intelektualnego uznal! za przestepstwo. Nie bardzo tez rozu-
miem znaczenie zdania ,Element emocjonalny obejmowa¢ musi dziedzine
intelektualng” (str. 258). Czy chodzi tu o jakie$ specjalne podporzad-
kowanie elementu intelektualnego elementowi emocjonalnemu, czy po
prostu o te prawde psychologiczng, ze w psychice ludzkiej nie ma stu-
poéw granicznych miedzy rozumem, uczuciem i woia i ze te trzy elemen-
ty psychiki wystepujg zawsze w jaki§ sposéb pomieszane.

Polski kodeks karny =z 1932 r. zna nadzwyczajne zesostrzenie kary,
o ile chodzi o terminus technicus tego zjawidka, tylko w jednej posta-
ci. Mianowicie jako podwyzszenie najwyzej o polowe goérnej granicy
ustawowego zagrozenia karg (art. 31 § 2 kk., art. 60 § 1 k.k. art. 291 k.k.).
Natomiast orzeczenie grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci, bez
wzgledu na to, czy jest to grzywna wymierzona na podstawie art. 42
§ 2 kk., czy z powodu kumulatywnego zagroZeinia karg pozbawienia
wolnos$ci i grzywny, np. art. 210 kk. ,art. 211 kk., art. 212 kk., art. 255
§ 1 kk., art. 283 kk. — nie jest nadzwyczajnym =zaostrzeniem kary
(str. 406 i 407), jekkolwiek powieksza dolegliwo$§¢ odczuwang przez
sprawce przestepstwa. Ponadto mylne jest twierdzenie (str. 407), jako-
by przepis art. 290 § 2 k.k. przewidywal te druga, rzekomg posta¢ nad-
zwyczajnego zaostrzenia kary (tzn. grzywneg obok pozbawienia wol-
no$ci). Przepis ten nie wspomina o zadnym zaostrzeniu kary, chyba ze
checiano by uwaza¢ za zaostrzenie kare 10 lat wiezienia w pordéwnaniu
.z kara 5 lat wiezienia, o ktérej jest mowa w § 1 art. 290 k.k. Taki punkt
widzenia bylby jednak bledny, gdyz chedzi tu o normalng kare za
zbrodnie w poréwnaniu z kara za wystepek. Nie wykluczam, Ze to
twierdzenie oparte na przepisie art. 290 § 2 k.k. jest po prostu jakim§
nieporozumieniem natury drukarskiej. — Brak w przepisie art. 291 kk.
stow, Ze sad nie moze przekroczy¢ najwyzszej ustawowej granicy da-
nego rodzaju kary, nie jest Zadnym mankamentem upowazniajgcym
sad do takiego przekroczenia. Miarodajne sg tu nie tylko przepisy
art. 31 § 2 kk. i art. 60 § 1 kk. lecz przede wszystkim przepisy
art. 39 kk., art. 40 kk. i art. 42 § 1 kk., ktére w sposéb zasadniczy
zakreélaja dolng i gbérng granice znanych polskiemu kodeksowi kar-
nemu rodzajoéw kary. )

Na str. 513 twierdzi Autor, ze w przypadku zbiegu przestepstwa
polski kodeks karny ,przyjmuje szczegblnego rodzaju system aspera-
cyjny”. Ot6z w tym twierdzeniu jest tylko cze$¢ prawdy. Mianowicie
nie cala koncepcja kary lgcznej jest oparta na systemie asperacyjnym,
natomiast jednym z elementéw skladajgcych sie na kare laczng jest
zaostrzenie jednej z kar wymierzonych za zbiegajgce sie przestepstwa.

20 — Prawo Kanoniczne Nr 3—4
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Jest to jedna z frzech gérnych granic kary igcznej, o ktérych wspo-
mina przepis § 2 art 31 k.k. Zaostrzenie to jest pod wzgledem rozmia-
réw takie samo jak w przypadku recydywy, tzn. nie moze przekroczy¢
wiecej niz o polowe najwyzszego ustawowego wymiaru za przestepstwo
zagrozone karg najsurowszg. A zatem system polskiego kodeksu kar-
nego in puncto wymizru kary lacznej jest systemem nie asperacyjnym,
lecz kombinowanym, a zaostrzenie (asperacja) jest tylko cze$cig skta-
dowg tej kombinacji. )

Niejasne jest stanowisko Autora wyrazone na str. 515 stowami:
, « - . Poza tym obowigzuje w prawie polskim zasada materialnej ku-
mulacji. Zasade kumulacji materialnej stosuje sie takze do kar do-
datkowych i érodkéw zabezpieczajgcych, jezeli je orzeczono odno$nie
do poszczegblnych przestepstw”. Z tego twierdzenia wynika, ze w przy-
padku zbiegu przestepstw wymierza sie zasadniczo kare !agczna, ale
mozna réwniez wymierzyé tyle kar, ile popelniono przestepstw. Ot6z
taka sytuacja jest niemozliwa, jezeli sg warunki dla wymierzenia ka-
ry lacznej. Jezeli tych warunkow nie ma, bezprzedmiotowe jest zagad-
nienie zbiegu przestepstw w rozumieniu przepiséw art. 31—-35 kk.,
a tym samym nie moze by¢é mowy o materialnej kumulacji kar, jako
jednym z systeméw wymiaru kary w przypadku zbiegu przestepstw.
O ile chodzi o kary dodatkowe, materialna ich kumulacja ma miejsce
tylko wowczas, gdy nie sa one jednakowe. Natomiast w przypadku
skazania za kilka przestepstw na kary dodatkowe utraty tego samego
rodzaju praw nie stosuje sie systemu materialnej ich kumulacji, lecz
system kary lgcznej wedlug wzoru dla kary lgcznej zasadnicze (art. 34
§ 2 kk.). — Jezeli w przypadku zbiegu przepiséw ustawy (art. 36 k.k.)
orzeczono obok kary zasadniczej dwie lub wiecej kar dodatkowych wy-
razajacych sie utratg tego samego rodzaju praw, nie nalezy stosowaé
materialnej komulacji tych kar dodatkowych, lecz utworzyé z nich kare
taczng. Nic nie szkodzi, ze kodeks karny nie przewiduje expressis ver-
bis lgcznej kary dodatkowej w przypadku zbiegu przepiséw ustawy.
Postuzenie sie w tej sytuacji analogia do lgcznej kary dodatkowej
w przypadku realnego zbiegu przestepstw nie jest ta analogia, ktoérej
stosowania zakazuje zasada nullum crimen sine lege, gdyz nie chodzi
tutaj o analogie w okre§laniu postaci przestepstwa (karygodnego stanu
faktycznego).

7 wypowiedzi zamieszczonych na str. 29 i 531 wynika, Ze Autor mie-
sza pojecie sedziowskiego prawa laski (loi de pardon) sensu stricto
z takimi zjawiskami jak warunkowe zawieszenie kary (art. 61-—64
i 73 kk.), warunkowe zwolnienie (ustawa z 29 maja 1957 r. z pézniej-
szymi zmianami oraz art. 75 k.k.), zaniechanie wykonania pracy zastep-
czej, jezeli skazany jest niezdolny do pracy (art. 43 § 5 k.k.) oraz roz-
strzygniecie co do wykonania kary po zwolnieniu przestepcy z zaktadu
leczniczego (art. 80 § 2 kk.). Otoz z tego wszystkiego tzw. sedziowskim
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prawem laski sg tylko te przypadki, w ktorych ustawa wyposaza sad
w prawo ,uwolnienia od kary”. Miedzy innymi sg to sytuacje wymienio-
ne w przepisach art. 21 § 2, 29 § 2, 142, 148 § 3, 220, 238 § 2, 256 § 2,
257 § 2, 262 § + kk. Natomiast nie jest sedziowskim prawem iaski wa-
runkowe zawieszenie kary, warunkowe zwolnienie od jej odbycia, nad-
zwyczajne zlagodzienie kary, ani zadna inna decyzja sgdu, w wyniku
ktérej przestepca nie odbywa kary mimo jej orzeczenia, albo nie od-
bywa jej w wysoko$ci, na jakg zastuzyl, badZ nie wszczyna sie przeciw-
ko niemu postepowania karnego mimo istnienia w tym kierunku for-
‘malnych przestanek. Nie wszystko to, co w zwiagzku z swobodng oceng
sedziowsksa potocznie i pozornie wyglada na ,darowanie” przestepcy
jego winy i kary, jest formalnym ulaskawieniem. Dopéki ustawa karna
nie wprowadzi generalnej postaci sgdowego prawa laski (na wzér la-
ski amnestyjnej lub ulaskawienia przez jaki§ naczelny organ panstwo-
wy), za sedziowskie prawo laski moze uchodzi¢ wylacznie prawo nie-
orzekania kary mimo stwierdzenia winy sprawcy przestepstwa.

W zwigzku z omawianiem czynnego zalu, jako okolicznobci wply-
wajacej na zga$niecie prawa karania, porusza Autor (str. 739) niejako
marginesowo zagadnienie tzw. usilowania negatywnego, tzn. usilowania

~w stosunku do przestepstw polegajacych na zaniechaniu (formalnych,
Jak i materialnych delicta omissiva), przy czym wyglada tak, Ze Autor
uwaza takie usilowanie za mozliwe. Moim zdaniem jest to stanowisko
falszywe. Biorgc bowiem pod uwage definicje usilowania, jako miedzy
innymi ad actum procedere, oraz okoliczno§é, Ze zaniechanie nie jest
kauzalne (przyczynowe) nalezy stwierdzié, ze takie usilowanie przez
zaniechanie, czy innymi stowy usitlowanie w stosunku do przestepstw
z zaniechania, nie istnieje. Jest to contradictio in adiecto, jest to non-
sens zaré6wno z punktu widzenia logiki, jak i naturalnego ujmowania
praw przyrody oraz pojeé jezykowych. Usilowanie przez zaniechanie jest
tak samo niemozliwe jak wygloszenie przemoéwienia za pomocg mil-
czenia, '

Tych kilka krytycznych uwag nie umniejsza wcale wartosei i zna-
czenia recenzowanej ksigzki. Jej ukazanie sie wzbogaca w spos6b istotny
polska literature kosScielnego prawa karnego, a nadto moze wzbudzié
zainteresowanie ze strony obcych uczonych, zajmujgcych sie tym dzia-
tem prawa. Giéwni adresaci i uzytkownicy tej pracy Ks. Prof. Myr-
chy, tj. studenci Wydzialu Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego w Lublinie i Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie powinni hyé wdzieczni Autorowi za te pomoc naukowa. Nie tylko
dlatego, ze w ogble majg sie z czego uczy¢, lecz przede wszystkim za to,
ze na podstawie tej ksigzki moga sie dobrze nauczy¢ waznego w ich
studiach przedmiotu.

Zdzistaw Papierkowski

21 — Prawo Kanoniczne Nr 3—4
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KGMISJE SOBOROWE

Na poczatku I-szej sesji soboru watykanskiego II-go dokonano
ukonstytuowania dziesieciu komisji soborowych. Skiad osobowy po-
szczegblnych komisji pochodzi cze$ciowo z nominacji papieza, a cze-
§ciowo z wyboru Soboru. Przewodniczgcych poszczegblnych komisji oraz
9 czlonkéw w kazdej z nich mianowal papiez, a 16 czlonkéw wybrali
Ojcowie Soboru. I-sza sesja Soboru zakonczyla sie 8 grudnia 1962 r.,
iednak Sob6r trwa i kontynuowana jest jego praca, miedzy innymi,
przez 10 komisji soborowych oraz specjalng komisje koordynacyjng *.

1. Komisja dla spraw wiary i moralnoSci

Réinorodno$é¢ czlonkéw tej Komisji pozwala przypuszezaé, ze dy-
skusje w niej beda pasjonujgce. Tym bardziej, ze na temat formy
i tresci schematéw, ktére beda omawiane, pewna cze$é biskupéw ma
odmienne zdanie i nie robi z tego tajemnicy. Przewidywania nasze
opieramy, o ile to mozliwe na ich przeméwieniach w czasie I-szej™
Sesji Soboru i zajeciu ich stanowiska odnoénie omawianych tam sche-
matéw. Z czego wynikaloby, ze tacy czlonkowie Komisji jak E. E.
Schroffer, Wright, Mc Grath, Roy, Seper, Garrone, Charue (specja-
lista od zagadnienia biskupstwa), a takze Scherer i Florit, nastepnie
Gut, opat benedyktynéw, Fernandez, magister generalny dominikanéw,
a zwlaszcza kardynalowie Léger i Konig, ktérzy nalezeli do Komisji
centralnej przygotowawczej, majg pewna wizje teologii bardziej po-
szerzong, chociaz réwniez ortodoksyjng, niz ta — kardynala Ottaviani,
bpa Parente, bpa Pelletier, bpa Barbao y Viejo. Ci trzej ostatni sa
mianowani przez Jana XXIII.

Petna lista czlonkéw Komisji dla spraw wiary i moralnosci

Przewodniczacy: J Em. kardynal A. OTTAVIANI (Kuria Rzymska,
Wtiochy).

Czlonkowie z wyboru

Ich Eksc.: J. SCHROFFER (Eichstddt, Niemcy); G. GARRONE
(Tuluza, Francja); kard. F. KONIG (Wieden, Austria); J. VAN DO-
DEWAARD (Haarlem, Holandia); A. SCHERER (Porto Algero, Bra-
zylia); kard. P. E. LEGER (Montreal, Kanada); E. FLORIT (Florencja,
Wiochy); J. DEARDEN (Detroit, St. Zjednoczone); A. CHARUE Na-
mur, Belgia); J. WRIGHT (Rittsburgh, St. Zjednoczone); M. Mc GRATEL

* Sklad personalny poszczegdlnych komisji podaje za Informations
catholiques internationales, 1962, nr 180, s.s. 28, 30.

Zob. wyizej w tym numerze: Wo6jcik W, Zagadnienia organizacyi-
ne i proceduralne podczas I-szej sesji soboru watykanskiego II,68—172, 19,

Por. Weber J. J, Vue iuridique sur le Concile du Vatican II,
Revue de droit canonique, t. XII, 1963, nr 1, s. 11.
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(sufr. Panamy, Panama); J. GRIFFITHS (sufr. N. Yorku, St. Zjedno-
czone); M. ROY (Quebec, Kanada); kardynal R. SANTOS (Manilla, Fili~
piny); F. SEPER (Zagrzeb, Jugostawia); G. PERUZZO (Agrigente,
Wtochy).

Czlonkowie z mominacji

Kard. BROWNE (O. P. Kuria Rzymska, Irlandia); Ich Eksc.:
P. PARENTE (Kuria Rzymska, Wiochy); F. BARBAO Y VIEJO (Sa-
lamanka, Hiszpania); G. PELLETIER (Trois-Riviéres, Kanada); F. FRA-
NIC (Split, Jugostawia); M. DOUMITH (Sarba, Liban); F. SPANEDDA
(Bosa, Wlochy); WW. OO.: Dom B. GUT (opat benedyktynéw, Szwaj-
caria); A. FERNANDEZ (magister generalny dominikanéw, Hiszpania).

2. Komisja dla spraw biskupéw i zarzadu diecezjami

Do tej Komisji weszlo dziesieciu biskupéw, ktérzy nalezeli przed-
tem do tejze komisji przygotowawczej. Sg to Ich Ekscelencje: Guerry,
Browne, Veuillot, Dwyer, Miranda y Gomez, Lemieux, Castelli, Piazzi,
Primatesta, Correa Leon. Zaznaczyli sie oni przez swojg dziatalno$c
pasterskg w swoich diecezjach, poprzez swoje pisma oraz funkcje
w konferencjach biskupich, Np. arcybiskup Cambrai, Guerry jest se-
kretarzem Kouferencji kardynaléw 1 arcybiskupéw francuskich,
bp Castelli jest sekretarzem Konferencji biskupiej wloskiej; mianowany
przez papieza, bp Fernandes jest sekretarzem Konferencji biskupiej
indyjskiej. Pasterze, ktorzy umiejg rzadzi¢ diecezja, tej miary, co bi-
skup Bergamo, Piazzi, arcybiskup Cincinnati, Alter, bp San Rafael
w Argentynie, Primatesta, proponowany przez biskupéw Ameryki la-
cinskiej; bp Bressanone, Gargitter, wybitny znaweca ,teologii dusz-
pasterskiej turystyki”; arcbp Sewilli, Bueno y Monreal, znany z nie-
ustannych interwencji, odno$nie kwestii spolecznej. Do Komisji weszli
rowniez, miedzy innymi, wielki protektor Akcji Katolickiej, bp Ma-
dras, Mathias; kardynal Tatsuo Doi, przewodniczacy episkopatu ja-
ponskiego; arcbp Rangunu, Bazin i arcbp Tananarive, Rakotomalala,
ktérzy nalezeli do Komisji centralnej przygotowawczej.

Pelna lista czlonkdow Komisji dla spraw biskupéw ¢ zarzqdu diecezjami

Przewodniczgcey: J. Em. kardynal P. MARELLA (Kuria Rzymska,
Wtiochy).

Cztonkowie z wyboru

Ich Eksc.: E. GUERRY (Cambrai, Francja); H. SCHAUFELE (Fry-
burg, Niemcy); M. BROWNE (Galvay, Irlandia); P. VEUILLOT (koa-~
diutor Paryza, Francja); G. DWYER (Leeds, Anglia); kard. J. Mc IN-

21*
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TYRE (Los Angelos, Stany Zjednoczone); M. MIRANDA Y GOMEZ
(Mexico, Meksyk); Ch. ALTER (Cincinnati, Stany Zjednoczone); M. J.
LEMIEUX (Ottawa, Kanada); A. CASTELLI (sekr. konf. bisk. wlos.);
G. PIAZZI (Bergamo, Wiochy); R. PRIMATESTA (San Rafael, Argen-
tyna); G. GARGITTER (Bressanone, Wtochy); P. CORREA LEON
(Cucuta, Kolumbia); L. MATHIAS (Madras, India); kard. J. BUENO
Y MONREAL (Sevilla, Hiszpania).

Cztonkowie z mominacji

Kard. F. TATSUO DOI (Tokio, Japonia); Ich Eksc.: L. BINZ
(St. Paul w Minnesota, Stany Zjednoczone); F. CARPINO (Kuria,
Wiochy); V. BAZIN (Rangun, Birma); D. HAYEK (Aleppo w Syrii,
Syria); A. FERNANDES (koadiutor Delhi, India); J. RAKOTOMALALA
(Tananarive, Madagaskar); N. JUBANY ARNAU (bisk. pomoc. Bar-
celony, Hiszpania); L. CARLI (Segni, Wiochy).

3. Komisja dla spraw karno$eci kleru i wiernych

Do tej Komisji nalezg: wybitny, miody biskup francuski H. Maze-
rat, ktéorego kard. Suhard mianowal swego czasu ,doradca do spraw
kaplanskich”; A. Bengsch, bp Berlina, diecezji podzielonej przez gra-
nice panstwowe; M. Raspanti, salezjanin, bp diecezji niedawno utwo-
rzonej, ktory wizytuje swoich kaplandéw, zaszczepia ducha odnowy
duszpasterskiej i liturgicznej, zajmuje sie kwestig robotniczg w swej
diecezji. Bb Marty, delegat kardynala Liénart do spraw misji fran-
cuskich, charakteryzuje sie wielkg troskg o Kkler i najlepszym wy-
korzystaniem go do pracy. Kard. Ritter, bp Cocray, bp Baccino (pro-
boszez wiejski) i bp Rossi, w swojej pracy diecezjalnej, nastawieni sg
na nowe problemy. Bp Luksemburga jest znawcg zagadnien apostol-
stwa §wieckich. Arcbp Baltimore powotal komitet ekumeniczny, za-
praszajac don ludzi §wieckich. Bp E. y Tarancon, sekretarz episkopatu
hiszpanskiego, oglosil wiele listow pasterskich, ktoére sg glebokimi
studiami na temat: biskupstwa, kaplanstwa, parafii. Arcbp Neapolu,
ktory jest znany poza diecezja przede wszystkim dzieki swoim pracom
spolecznym. Biskupi: Mazerat, Baccino, Farina i Dominiguez y Rodri-
gquez uczestniczyli réwniez w odpowiadajacej tejze, Komisji przygo-
towawczej. :

N

Pelna lista czlonkéw Komisji dla spraw karnodci kleru i wiernych

Przewodniczacy: J. Em. kard. P. CIRIACI (Kuria, Wiochy).
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Czlonkowie z wyboru

Ich Eksc.: H. MAZERAT (Angers, Francja); A. BENGSCH (Ber-
lin, Niemcy); H. JANSSEN (Hildesheim, Niemcy); M., RASPANTI (Mo-
ron, Argentyna); L. LOMMEL (Luksemburg); kard. J. RITTER (Saint-
Louis, Stany Zjednoczone); Ph. POCOCK (koadiutor Toronto, Kanada);
L. SHEHAN (Baltimore, Stany Zjednoczone); L. BACCINO (San José
de Mayo, Urugwaj); G. VAN ZUYLEN (Liége, Belgia); E. NICODEMO
(Bari, Wtochy); A. ROSSI (Riveiraro Preto, Brazylia); V. E. Y TARAN-
CON (Solsona, Hiszpania); F. MARTY (Reims, Francja); M. TRIN-
DADE SALGUEIRO (Evora, Portugalia); N. PERINI (Fermo, Wtochy).

Czionkowie 2z nominacji

Kard. A. CASTALDO (Neapol, Wilochy); Ich Eksc.: Th. COORAY
(Kolombo, Cejlon); P. NGUYEN VAN BINH (Saigon, Potudn. Wietnam);
P. PALAZZINI (Kuria, Wlochy); Ch. GRECO (Aleksandria, Stany
Zjednoczone); P. A. FARINA (bp tyt, Chile); A. TEMINO SAIZ
(Orense, Hiszpania); E. CORRI PIO AHUMADA (Tampico, Meksyk);
E. DOMINGUEZ Y RODRIGUEZ (Matanzas, Kuba).

4. Komisja dla spraw zakonnych

W skiad niniejszej Komisji wchodzi, jak to latwo przewidzieé,
wielu zakonnik6w. A wiec opat niezalezny Sw. Maurycego, kanonik
Sw. Augustyna; bp Anagni we Wtloszech, karmelita bosy; bp Albecete,
klaretanin; bp Padwy, klaretanin; kardynat — arcybiskup Limy oraz
bp Ambato, franciszkanie. Do nich nalezg: minister generalny Braci
Mniejszych 1 superior Kongregacji benedyktynskiej z Beuron czyli
Kongregacji benedyktynéw reformowanych. Na czele listy figuruje
jednak nie zakonnik, bp Arras we Francji, kéry przez dlugi czas by!
przelozonym zgromadzen zakonnych zenskich i napisal dla przelozo-
nych interesujgcg ksigzke.

Na liscie z nominacji papieskiej znajduje sie, miedzy innymi, opat
generalny cysterséw, ktéry zaznaczyl sie na Soborze, przemawiajac za
wprowadzeniem koncelebry w klasztorach; general jezuitdw i superior
generalny salezjanéw.

Do odpowiadajgcej tejze, Komisji przygotowawczej, nalezeli: bp
Padwy, J, Bartignon; bp Albacete, A. Tabero Araoz; bp Anagni
R. Compagnone; bp Ambato, B. Echeverria Ruiz; i opat prymas ka-
nonikéw regularnych, S. Haller.

Pelna lista czlonkéw Komisji dla spraw zakonnych

Przewodniczacy: J. Em. kard. O. VALERI (Kuria, Wiochy)
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Czlonkowie z wyboru

Ich Eksc.: G. HUYGHE (Arras, Francja); K. LEIPRECHT (Rotten-
burg, Niemcy); A. Tabero ARAOZ (Albacete, Hiszpania); J. BORTI-
GNON (Padwa, Wiochy); kard. J. LANDAZURI RICKETTS (Lima,
Peru); G. BECK (Salford, Anglia); W. O. B. REETZ (O. S. B. Niemcy);
B. ECHEVERRIA RUIZ (Ambato, Ekwador); G. FLAHIFF (Winnipeg,
Kanada); E. DALY (St. Zjednoczone); B. TOMIZAWA (Sapporo, Ja-
ponia); J. URTASUN Avignon, Francja); W. O. A. SEPINSKI (O.F.M.);
T. CAHILL (Cairns, Australia); J. McSHEA (Allentown, Stany Zje-
dnoczone); P. BOTTO (Cagliari, Wiochy).

Cztonkowie 2z mominacji

Ich Eksc.: B. MELS (Luluaburg, Kongo); P. PHILLIPPE (O. P.
Kuria Rzymska, Francja); S. HALLER (Opat-prymas kanonikOw re-
gularnych, Szwajcaria); R. COMPAGNONE (Anagni, Wiochy); D. VEN-
DRAGON (Kuala Lumpur, Malaje); C. SIPOVIC (Biatoru$); WW. OO.:
S. KLEINER (opat generalny cysterséw, Niemcy); J. B. JANSSENS
(generat OO. Jezuitéw, Belgia); R. ZIGGIOTTI (generalny przelozony
salezjandéw, Wiochy).

5. Komisja dla dyscypliny sakramentéw

Do tej Komisji zostali wybrani przede wszystkim kanonisci, po-
niewaz tego wymaga sam przedmiot. Lecz poza tym zostalo wybra-
nych wielu aktualnych do$wiadczonych praktykéw w tej dziedzinie,
takich jak bp Wersalu, bp Carcassone, bp Marsylii, bp Inongo (pra-
cujacy usilnie nad adaptacjg liturgii w Afryce). Inni czlonkowie sg to:
arcbp Vallodolid, b. sekretarz Roty hiszpanskiej; arcbp Catanzaro
b. profesor na Lateranie; bp pomocn. Montrealu, b. przewodniczgcy
trybunatu matlzeniskiego w swojej diecezji.

Biskupi: D. Bolonini, J. Chedid, J. P. Pepen y Soliman, V. Bélanger,
pracowali przedtem w komisji przygotowawczej. Tak samo arcybis-
kupi: Garcia y Goldaraz, A. M. Alves de Siqueira i A. Fares.

Pelna lista czltonkéw Komisji dla dyscypliny sakramentéw

Przewodniczacy: J. Em. kardynal A. MASELLA (Kuria Wlochy).

Czlonkowie z wyboru

Ich Eksc.: J. GARCIA Y GOLDARAZ (Valladolid, Hiszpania);
J. SCHNEIDER (Bamberg, Niemcy); J. Mc GUCKEN (San Francisco,
Stany Zjednoczone); F. von STRENG (Bazylea, Szwajcaria); A. FARES
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(Catanzaro, Wtochy); V. BELANGER (bp sufr. Montrealu, Kanada);
A. ALVES de SIAUEIRA (koadiutor Sao Paulo, Brazylia); C. BENITEZ
FONTURVEL (Barquisimeto, Wenezuela); J. Van CAUWELAERT
(Inongo, Kongo-Leo); A. RENARD (Wersal, Francja); A, MARICEVICH
FLEITES (koadiutor Villarica, Paragwaj); P. PUECH (Carcassonne,
Francja); F. REH (Charleston, Stany Zjednoczone); L. ARAI'(Yoko-
hama, Japonia); Th. MULDOON (sufr. Sydney, Australia); M. LAL-
LIER (Marsylia, Francja).

Czlonkowie z nominacji

Ich Eksc.: BENTIVOGLIO (Catana, Wtochy); A. DELL'ACQUA
(Kuria, Wtochy): C. ZERBA (Kuria, Wlochy); P. TAGUCHI (Osaka,
Japonia); D. BOLOGNINI (Kremona, Wtiochy); J. CHEDID (vice~
patriarcha maronicki, Bejrut, Liban); M. MORGANTE (Ascoli Piceno,
Witochy); M. KIEN SAMOPHITHAK (wikariusz apostolski Thare,
Theiland); J. PEPEN Y SOLTMAN (Nuestra Senora dell Altagracia
w Aigliey, Republika Dominikanska).

6. Komisja dla seminariow, uniwersytetow i szkol katolickich

Biskupi, ktérzy wchodzg w sklad Komisji, pozostawali diugo lub
nadal pozostaja w kontakcie z seminarzystami i studentami, Np. arcbp
Walencji; bp Lugon, promotor we Francji ruchu Mlodych Seminarzy-
stow; arcbp Puebla; sufragan Mediolanu; bp Eodzi, b. profesor Uni-
wersytetu Batorego w Wilnie; rektor Instytutu Katolickiego w Pa-
ryzu. Arcbp Durban i koadiutor Nowego Orleanu posiadajg wielkie
do$wiadczenie na polu szkolnictwa katolickiego i dali znamienny przy-
klad integracji rasowej. Miody biskup San Juan de las Missiones
stworzyl szkolnictwo wiejskie, a poza tym posiada interesujgce po-
glady na ksztaltowanie spéinionych powotan kaptanskich i niewat-
pliwie dzieki tym walorom =zostal! wybrany do Komisji Soborowej.
Dla blizej nieznanych racji szczegblnych do Komisji weszli: bp Lon-
dynu, Cody i ordynariusz wojskowy Wioch, bp Pintonello.

Oémiu z czlonkéw Komisji nalezalo przedtem do komisji przygo-
towawczej. Sg to: arcbp O. O’Boyle, arcbp M. Olaechea Loizaga, arcbp
O. Marquez Toriz, bp J. P. Cody, bp E. Blanchet, bp. P. Carraro,
G. Colombo i bp P. Savino.

Pelna lista czlonkéw Komisji dla seminaridw, uniwersytetéw
i szkot katolickich

Przewodniczacy: J. Em. kardynal G. PIZZARDO (Kuria, Wtochy)
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Cztonkowie z wyboru'

Ich Eksc.: P. OBOYLE (Waszyngton, Stany Zjednoczone); A. SIL-
VA SANTIAGO (Concepcion, Chile); M. OLAECHEA LOIZAGA (Wa-
lencja, Hiszpania); J. HOEFFNER (Miinster, Niemcy); J. DEAM (An-
gers, Belgia); M. KLEPACZ (£6dz, Polska); J. Cody (Londyn, Kana-
da); G. COLOMBO (sufr. Mediolanu, Wiochy); R. BOGARIN ARGANA
(San Juan de las Missiones, Paragwaj); D. HURLEY, (Afryka Potud-
niowa); A. CAZAUX (Lucon, Francja); E. BLANCHET (Inst. Kat.
w Paryzu, Frangja); O. MARQUES TORIZ (Puebla de Los Angelos,
Meksyk); V. MARCHETTI ZIONI (Sao Paulo, Brazylia); ‘A. PINTO-
NELLO (bp polowy, Wtochy); M. PARE (Chicoutimi, Kanada).

Cztonkowie z nominacji

Ich Eksc.: kardynal J. de BARROS CAMARA (Rio-de Janeiro,
Brazylia); E. SENA de OLIVEIRA (Coimbra, Portugalia); G. MON-
DREGO Y CASAUS (Barcelona, Hiszpania); J. D. SIMONDS (koadj.
Melbourne, Australia); J. P. CODY (Nowy Orlean, Stany Zjednoczo-
ne); T. BOTERO SALAZAR (Mediolan, Kolumbia); D. STAFFA (Kuria,
Wtochy); G. CARRARO (Werona, Wiochy); P. SAVINO (sufr. Neapolu,
Wtiochy). g

7. Komisja dla spraw misji

Biskupi afrykanscy sa nieliczni w komisjach soborowych, lecz do
tej komisji nalezy trzech biskupéw afrykanskich, Sg to: kardynal
R. Rugambwa, bp B. Yago oraz bp J. B. Zoa. Chiny reprezentuje w tej
komisji kard. Tien-Chen-Sin; Afryke bp Kartaginy, M. Perrin; Fili-
piny — koadiutor Nowej-Segowii, J. Sison; Indie -— bp Ranchi,
P. Kerketoa; Pakistan — bp Dacca, L. Graner, Vietnam — bp Hue,
P. M. Ngo Dinh-Tuec, dziekan episkopatu vietnamskiego.

Do soborowej komisji'dla spraw misji wchodzg trzej przetozeni
generalni zakonéw misyjnych, a mianowicie: A. Escalante, J. Lecuona
Labandibar oraz L. Deschatelets. Poza tym bp Riobe, nalezacy do
stowarzyszenia kaplanskiego Ojca de Foucauld; bp Semarang'u, ktéry
odegral znaczng role w partii katolickiej w Indonezji i z jego inspi-
racji katolicy wspolpracowali lojalnie z muzulmanami w sprawach
politycznych kraju. Czlonek tej Komisji bp sufr., Nowego Yorku
F. Sheen jest osoba odpowiedzialna w St. Zjednoczonych za driela
papieskie, misyjne. Natomiast bp O. Sevrin, znany z tego, ze zalozyt
trzy diecezje i chetnie z nich zrezygnowal na korzy§¢ biskupéw tu-
bylcéw, zostajac na stuzbie jednego z nich. Podobnie bp Sartre, réw-
niez jezuita, zrezygnowawszy z diecezji, poswiegcil sie pracy w Kurii
Rzymskiej w Kogregacji rozkrzewiania wiary. ‘
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W koncu, jesli chodzi o kardynala -— patriarche Lizbony, trzeba
podkredli¢, iz wnosi on tutaj duzo doSwadczenia z dziedziny pracy
misyjnej, byt on wiele razy legatem papieskim i duZo podréiowal po
$wiecie w réznych misjach.

* W dawnej komisji przygotowawcze] pracowali tylko arcbp V. Sar-
tre, arcbp A. Signora i bp S. Lokuang.

Pela lista czlonkéw Komisji dla spraw misji

Przewodniczacy: J. Em. kardynat G. P. AGAGIANIAN
(Kuria Rzymska, Armenia).

Czlonkowie z wyboru

Kard. L. RUGGAMBWA (Bukoba, Tanganika); Ich Eksc.: G. RIOBE
(koadiutor Orleanu, Francja); F. SHEEN (bp sufr. Nowego Yorkuy,
St. Zjednoczone); J. B. ZOA (Yaunde, Kamerun); A. SIGNORA (pral
,nullius” Pompei, Wiochy); A. ESCALANTE (superior generalny In-
stytutu N. D. de Guadeloupe dla Misji Zagranicznych, Meksyk); kard
Th. TIENCHEN SIN (Chiny); M. PERRIN (Kartagina, Tunis);
A. UNGARELLI (pral ,nullius” Pinheiro, Brazylia); G. POLLIO
(Otranto, Wtochy; M. ROSSEL Y ARELLANO (Gwatemala, Gwate-~
mala); J. SISON (koadiutor Nowej Segowii, Filipiny); P. KERKETTA
(Ranchi;,” Indie); J. LECUONA LABANDIBAR (sup. gen. Instytutu
Sw. Franciszka Ksawerego dla Misji Zagranicznych, Hiszpania); L. PE-
REZ PLATERO (Burgos, Hiszpania); O. SEVRIN (bp tyt. Mossyny,
rezydujgcy w Indii).

Cztonkowie z nominacji

Kard. M. GONCALVES CEREJEIRA (Lizbona, Portugalia),
Ich Eksc.: L. GRANER (Docca, Pakistan); P. SIGISMONDI (Kuria, Wio-
chy); V. SARTRE (Kuria, Wlochy); B. YAGO (Abidzan, Wybrzeze
Kosci Stoniowej); P. M. NGO DINH-TUC (Hué, Vietnam); A. SOEGI-
JAPRANATA (Semarang, Indonezja); S. LOKUANG (Tainan, Formo-
za); W. O. L. DESCHATELETS (sup. gen. O. M. 1., Kanada).

8. Komisja liturgiczna

Przewodniczgcym tej Komisji na miejsce zmartego kard. G. Cicogna-
ni, zostal mianowany kard. A. Larraona.

Tu pierwszy na liScie z wyboru figuruje F. Zauner, bp Linz'u,
gdzie znajduje sie jeden ze znanych oérqdkéw liturgicznych. Za-
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réwno on jak bp Calewaert, bp Jenny, bp Rossi, bp Spiilbeck, bp Ma-
lula nalezeli przedtem do komisji przygotowawczej. Ci, jak réwniez
kard. Lercaro, bp Halliman, bp Martin, bp Bekkers dali sie¢ uprzednio
poznaé¢ jako dzialacze na rzecz aktualnego ruchu liturgicznego. Bp
Van Bekkun, czlonek Komisji z wyboru, znany jest z tego, iz jeszcze
w r. 1956 na Kongresie miedzynarodowym duszpasterstwa liturgicz-
nego w Assyzu postulowal adaptacje obrzeddw krajowych w liturgii
i przyblizenie jej ludowi.

Wybitny teolog argentynski, bp Rau, rdéwniez zajmowal sie duzo
teologig duszpasterstwa liturgicznego i niewagtpliwie dzieki temu zna-
lazt sie na tej liscie. Kardynal S. Albareda, benedykiyn z Montserat,
dawny prefekt Biblioteki Watykanskiej oraz superior generalny z So-
lesmes bedg tutaj przypominaé, niewatpliwie, piekno kultu liturgicz-
nego, uprawianego w ich opactwach. W sklad tej listy wchodzi row-
niez jeden Polak bp F. Jop, administrator apostolski w Opolu.

Sposrdéd czlonkéw soborowej Komisji liturgicznej do jej poprzed-
niczki wchodzili biskupi: F. Zauner, C. Rossi, C. Calewaert, H. Jenny,
O. Spiilbeck i J. Malula.

Pelna lista czionkéw Komisji liturgicznej

Przewodniczgey: J. Em. kardynal A. LARRAONA (Kuria, Hiszpania)

Czlonkowie z wyboru

Ich Eksc.: F. ZAUNER ({(Linz, Austria); C. ROSSI (Biella, Wtochy):
K. CALEWAERT (Gandawa, Belgia); H. JENNY (bp sufr. CAMBRAI,
Francja); O. SPULBECK (Meissen, Niemcy); F. GRIMSHAW (Bir-
mingham, Anglia); P. HALLINAN (Atlanta, Stany Zjednoczone); G.
VAN BEKKUM (Ruteng, Indonezja); J. MALULA (bp sufr. Leopold-
ville, Kongo); kard. G. Lercaro (Bolonia, Wtochy); A. PICHLER (Ban-
jaluka, Jugosiawia); E. RAU (Mar del Plata, Argentyne): Fr. JOP
(Opole, Polska); J. E, VIANA (Majorka, Hiszpania); J. MARTIN (Ni-
colet, Kanada); C. ’AMATO (O. S. B., Wtochy).

Cztonkowie 2z nominacji

Kard. P. GIOBBE (Kuria, Wtochy); kard. A. ALBAVEDA (Kuria,
Hiszpania); Ich Eksc.: E. DANTE (Kuria, Wiochy); W. BEKKERS (BOIS-
le-Duc, Holandia); B. FEYSCHNEIDER (koadiutor Potosi, Boliwia);
R. MASNOU BOIXEDA (Vich, Hiszpania); W.W. 0O0O.: P. SCHWIGER
(sup. gen. claretynéw); DOM PROU (O. S. B., Francja). ‘
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9. Komisja dla spraw Kosciola Wschodniego

Czlonkowie Komisji dla spraw Koéciola Wschodniego tak z wyboru
jak z nominacji reprezentujy poszczegbélne nacje i obrzgdki. Spotykamy
tu biskupéw Ukraincéw, Grekow, Melchitéw, Syro-Malabaréw; patriar-
chéw: koptyjskiego, maronickiego, armenskiego, chaldejskiego, patriar-
che lacifiskiego z Jerozolimy; bpa etiopskiego i egarche apos’bolskiego
dla katolikéw greckich obrzadku bizantyjskiego. W skiad tej Komisji
wchodzi réwniez Polak, arcbp Poznania, A. Baraniak. .

Sposrdd nich tylko czterej czionkowie pracowali poprzednio w Ko-
misji przygotowawczej do Soboru. Sg to: arcybiskupi J. Bucko, J. B.
Thangalathil, J. Parecattil oraz jeden zakonnik bazylianin T. Minisci,
archimandryta Grottoferrata. :

Pelna lista cztonkéw Komisji dla spraw Koéciota Wschodniego

Przewociniczacy: J. Em. kardynal A. CICOGNANI (Kuria, Wiochy)

Cztonkowie z wyboru

Ich Eksc.: A. SENYSHYN (dla Ukraincéw, Filadelfia, Stany Zjedno-
czone); G. PERNICIARO (bp sufr. dla wschodn. obrz., Palermo, Wiochy);
W. O. H. HOECH (O. S. B., Niemcy); A. BARANIAK (Poznan, Polska);
S. B, MAXIMOS IV (patriarcha melchicki Antiochii); G. BUKAKO
(Ukrainiec, koadiutor Belgradu, Jugostawia); J. PARECATTIL (Syro-
malbar, Ernakulam, India); N. EDELBY (Greko-melchita, Edessa); W.
O. T. MINISCI (bazylianin, Wiochy); M. da SILVEIRA d’ELBOUX (Ku-
rytyba, Brazylia); J. BUCKO (Ukrainiec, adm. apost. dla Europy Za-
chodniej); A. SAPELAK (Ukraineic, wizyt. apost. w Argentynie); kard.
F. QUIROGA Y PALACIOS (Compostella, Hiszpania); G. THANGALA-
THIL (Syromalabar, Trivandrum, India); B. I. Mc ENTEGART (Broo-
klyn, Stany Zjednoczone); M. JANSEN (Rotterdam, Hglandia).

Czionkowie z nominacji

Patriarchowie: ST. SIDAROUSS (Koptyjski, Aleksandria, Egipt);
P. MEOCHI (Maronicki, Antiochia, Liban); A, GORI (Laciiski, Jerozo-
lima, Jordania); J. CHEIKHO (Chaldejski, Babylon, Irak); L. BATA-
NIAN (Armenski, Bejrut, Liban); I. I. E. E.: J. RABBANI (adm. apost.
Homs, Syria); A. M. YEMMERU (Addis-Abeba, Etiopia); G. B. SCAPI-
NELLI di LEGUIGNO (Kuria, Wtochy); H. GAD (Ateny, Grecja).



318 KS. STEFAN SOLTYSZEWSKI [11}

10. Komisja dla apostolatu $wieckich, prasy i widowisk

Poprzednio istniaty dwa organy przygotowawcze do Soboru a mia-
nowicie: Komisja dla apostolatu Swieckich i Sekretariat dla $rodkdéw
rozpowszechniania mysli., Obecnie natomiast jest tylko jeden organ, do
ktorego gestii nalezg apostolat Swieckich oraz §rodki rozpowszechniania
my$li czyli prasa, kino, radio, telewizja. Biskupi Essen, Meaux, Eisen-
stadt, Milwaukee, Liworno, Talca, Mwanza, Parmy, Sienny, koadiutor
Katowic, wchodzacy w sktad tej Komisji, znajdowali sie juz w organach
przygotowawczych. Bp Essen, J. Menager byl niedawno jeszcze general-
nym sekretarzem Akcji Katolickiej we Francji. Bp Mwanza w Tangani-
ce, J. Blomjous, jak wielu innych biskupéw afrykanskich, wykazal wiel~
kkie zainteresowanie apostolstwem $wieckich. Bp Parmy we Wloszech,
E. Colli, przez trzydzieSci lat w szczegdlny sposéb zajmowal sie Akcja
Katolickyg. Ze wzgledu na wiek ‘i slabe zdrowie wymoéwil sie on od
udzialu w pracach przygotowaweczych, lecz mimo to zostal wybrany
na czlonka Komisji Soborowej.

Do Komisji zostali réwniez wybrani przez Ojcéw Soboru: Kardynal
Stefan Wyszynski, Prymas Polski, wybitny znawca zagadnien spo-
lecznych, autor ksigzki pt. ,,Duch pracy ludzkiej”; kardynal Silva Hen-
riquez, mimo spéZnionego powolania szybko awansujacy w hierarchii
koscielnej (biskup, arcybiskup, kardynal w ciggu trzech lat), wybitny
organizator, niedawno wybrany przewodniczgcym Caritas’'u miedzy-
narodowego, znany z wielkiej troski o najbiedniejszych; bp de Aranjo
Sales, administrator apostolski Natal w Brazylii, dawny kapelan Akcji
Katolickiej, podobnie jak bp Livorno, E. Guano, ktérego nominacja
na cztonka Komisji ucieszyla bardzo; arcbp Kominek, sekretarz Ko-
misji dla apostolatu $§wieckich i duszpasterstwa w lonie Episkopatu
Polski; bp Eisenstadt w Austrii, S. Laszto oraz bp Milwaukee w St.
Zjednoczonych, W. Cousins, -znani jako najaktywniejsi specjalisci
w dziedzinie prasy w ich krajach; bp Malagi w Hiszpanii, A. Herrera
y Oria fundator szkoly dziennikasrkiej oraz twérca ruchu intelektua-
listé6w katolickich i Instytutu spolecznego ILeona XIII, bp Sens we
Francji, R. Stourn, zajmujgcy sie w lonie Episkopatu francuskiego
zagadnieniami radia, telewizji i kina tak samo jak bp Bednorz w Pol-
sce. Arcybiskup M. O’Connor, kurialista rzymski, Amerykanin z po-
chodzenia, by! przewodniczgcym Sekretariatu dla $rodkéw rozpow-
szechniania my§li.

Sposrdd czlonkow tej Komisji do przygotowawczej Komisji dla apo-
stolatu $wieckich nalezeli: arcbp E. Colli, arcbp I. M. Castellano, bi-
skupi: F. Hengsbach, J. Blomjous, B. Kominek, J. Gutierrez. Natomiast
arcbp G. E. Cousins, bp H. Bednorz oraz bp R. Stourne nalezeli przed
tym do Sekretariatu dla $rodkéw rozpowszechniania mysli ludzkiej.
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Przewodniczgcy: J. Em. kardynat F. CENTO (Kuria, Wtochy).

Cztonkowie z wyboru

Ich Eksc.: F. HENSGBACH (Essen, Niemecy); J. MENAGER
(Meaux, Francja); J. GUTIERREZ (bp pomoc. La Paz, Boliwia); kard.
S. WYSZYNSKI (Warszawa, Polska); A. HERRERA Y ORIA (Malaga,
Hiszpania); S. LASZLO (Eisenstadt, Austria); E. COLLI (Parma, Wto-
chy); W." COUSINS (Milwaukee, St. Zjednoczone); J. PETIT (Menevia,
Anglia); M. O'CONNOR (Kuria, St. Zjednoczone); E. LARRAIN ERRA-
ZURIZ (Talca, Chile); G. De VET (Breda, Holandia); E. De ARAUJO
SALES (Adm. apost. Natal, Brazylia); J. BLONJOUS (Mwanza, Tan-
ganika); P. YU PIN (Nankin, Chiny); kard. R. SILV HENRIQUEZ
(Santiago, Chile).

Cztonkowie z mominacji

Ich Eksc.: A. SAMORE (Kuria, Witochy); M. CASTELLANO
(Sienna, Wiochy); R. STOURM (Sens, Francja); E. NECSEY (adm. apost.
Nitra, Czechoslowacja); BEDNORZ, koadiutor Katowic, Polska); B. KO-
MINEK (adm. apost.- Wroctawia, Polska); S. VALLOPILLY (Syro-Ma-
labar, Tellichery, India); E. GUANO (Livorno, Wtochy); L. CIVARDI
(Kuria, Wiochy).

Soborowa Komisja Koordynacyjna

Dla skoordynowania prac komisji soborowych Ojciec §w. Jan XXIII
powolal specjalna komisje pod przewodnictwem Sekretarza Stanu kard.
AMLETO CICOGNANI. W skiad komisji wchodzg: kard. ACHILLE
LIENART, bp Lille (Francja); kard. FRANCIS SPELLMAN, arcbp No-
wego Jorku (St. Zjednoczone); kard. GIOVANNI URBANI, partriacha
Wenecji (Wtochy); kard CARLO CONFALONIERI, sekretarz Kongre-
gacji Konsystorialnej (Wlochy); kard. JULIUS DOEPFNER, arcbp Mo~
nachium (Niemcy); kard. LEO SUENENS, arcbp Brukseli i Malines
(Belgia).

: Ks. Stefan Sottyszewski



