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KS. WŁADYSŁAW S Z A F R A Ń S K I

DOWÖD Z PRZYSIĘGI STRON 
W PROCESIE KANONICZNYM  

W s t ę p  

P r z y s i ę g a  w o g ó l n o ś c i

1. Pojęcie przysięgi.

a. Przysięga jest to wezwanie Imienia Bożego na świadectwo 
prawdy 1. Człowiek świadomy swej słabości w poznawaniu 
prawdy i w jej wypowiadaniu wzywa Pana Boga, Praw dę· 
Najwyższą i Nieomylną, celem wykazania prawdy, szczegól­
nie w przedmiocie rzeczy spornej. W nauce dzieje się to przy 
pomocy doświadczenia, rozumu, k tóry z przesłanek mniej 
lub więcej oczywistych przechodzi do wniosków. Niestety, 
poszczególne fakty nie mogą nieraz być stwierdzone rozu­
mowo przy użyciu tylko dowodów wewnętrznych. Dlatego 
właśnie potwierdzają je zwykle świadkowie swymi zezna­
niami bezpośrednimi lub choćby tylko pośrednimi.

Jednakże wiarogodność ludzi często zawodzi; właśnie dla­
tego człowiek ucieka się do świadectwa Bożego, które jest 
nieomylne w poznawaniu i mówieniu. Kto składa przysięgę 
nie wymaga, aby P. Bóg natychmiast potwierdził praw ­
dę znakiem zwłaszcza zewnętrznym. Wymaga jedynie, 
by Bóg potwierdził prawdę w czasie i w sposób, jaki Sam 
zechce 2.

1 R e i f f e n s t u e l  A., lu s  canonicum  U niversum , Venetiis 1763, 
II, 24, 1, N. 3. „ Iu ra re  est aliquid teste  Deo dicere” ; K an. 1316, & 1.
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Przysięga jest aktem cnoty religijności, albowiem kto 
przysięga, ten w rzeczywistości uznaje i wyznaje przymioty 
Boże, mianowicie wszechwiedzę, prawdomówność i spra­
wiedliwość. Można przeto słusznie powiedzieć, że człowiek 
przez przysięgę czci P. Boga. Wezwanie Imienia Bożego 
może być słowne, gdy ktoś mówi np.,„Bóg mi jest świad­
kiem”, albo może być dokonane znakiem, gdy ktoś np. kła­
dzie rękę na krzyżu lub św. Ew angelii3. 

b. Prawo kanoniczne do ważności przysięgi wymaga stanow­
czo, aby składający posiadał intencję złożenia przysięgi 
i aby na zewnątrz wyraził to według odpowiedniej formuły. 
Natomiast do godziwości przysięgi prawodawca kościelny 
wymaga, aby składanie jej było zawsze zgodne z prawdą 
(in veritate), z rozwagą (in iudicio) i z zachowaniem zasad 
sprawiedliwości (in iustitia) 4.

Człowiek wzywa P. Boga in testem veracitatis, albowiem 
to jest właśnie celem każdej przysięgi. Veritas nie oznacza 
tu prawdy obiektywnej, lecz jedynie prawdomówność mó­
wiącego. Prawda ta zakłada stałą wolę mówienia prawdy, 
naturalnie przez przysięgę orzekającą, albo też stałą wolę 
wypełnienia przyrzeczonej prawdy, oczywiście przez przy- 
sięgę przyrzekającą.

Brak zaś zgodności z prawdą powoduje krzywoprzysię­
stwo, które jest ciężkim wykroczeniem przeciwko czci Bo­
żej. Składa człowiek przysięgę z rozwagą, in iudicio, ilekroć 
czyni to dla ważnego i słusznego powodu i gdy składa ją

2 S. T h o m a s ,  Sum m a theol., II—II, q. 89, a. 1; L e g a - B  a r t  o- 
c c e t t i ,  C om m entarius in  Iudicia Ecclesiastica, Romae 1950, II, 826; 
F e r r a r i s  L., Bibliotheca canonica, iuridica, m oralis, thelogica, 
Romae 1759, IV, 323, ns.

3 С о r  ο n a t  a M. C. A., Institu tiones lu ris  Canonici, Romae 1951, II, 
n. 900; W e r  n z-V i d a 1 -C a p p ê 11 о, lu s  Canonicum  Rom ae 1949, 
ed. II, VI, η. 523.

4 Кап. 1316; Рог. R e i f  f  e n s  t u e l  A., dz. с., II,  24, 1, п. 24; C o r o ­
n a t a  M. C. A., dz. с., II, n. 901; L e g a-B  a r  t о с c e 11 i, dz. c., 
II, 827.
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ze czcią Bogu należną. W arunek iudicium wymaga do przy­
sięgi słusznej przyczyny i należnego szacunku w samym 
akcie.

Wreszcie do godziwości przysięgi konieczne jest składa­
nie jej bez naruszenia zasad sprawiedliwości3.

Kodeks Praw a Kanonicznego wymaga, aby przysięga by­
ła składana osobiście 6. Zgodnie bowiem z przepisami kano­
nicznymi z dobrowolnego potwierdzenia obietnicy przysię­
gą płynie dla przysięgającego religijny ścisły obowiązek 
dotrzymania wyrażonego przyrzeczenia7. Z powyższych 
rozważań wynika, że wszyscy, którzy nie uznają P. Boga 
Osobowego, Stwórcy wszechświata są niezdolni do złożenia 
przysięgi.

2. Rodzaje przysięgi.

Prawo kanoniczne zna kilka rodzajów przysiąg,
a. Naprzód zna prawo kanoniczne przysięgę orzekającą 
(assertorium), w której wzywa się P. Boga na świadka 
prawdy, na poparcie albo zaprzeczenie teraźniejszego lub 
przeszłego faktu. Ten ostatni stanowi właściwy przedmiot 
przysięgi.

Zna też prawo kanoniczne przysięgę przyrzekającą (pro- 
missorium), w której świadectwem Bożym potwierdza się 
prawdziwość w twierdzeniu i wierność w przyrzeczeniu 8.

b. Prawo kanoniczne zna również przysięgę prostą czyli zwy­
kłą (simplex), którą dokonuje się tylko przez wezwanie 
Imienia Bożego ustnie lub piśmiennie.

Przeciwieństwem przysięgi zwykłej jest przysięga uro­
czysta, czyli zewnętrzna, którą składa się przez dotknięcie 
Księgi św. Ewangelii albo Krzyża.

5 Tamże. Por. В o s c h i A., De iuram ento. II. m onitore officiale sardo 
48 (1956) 19, ns.

6 Kan. 1316.
7 Kan. 1317.
8 W e r  n z-V  i d a 1-C a p p e l l o ,  dz. с., IV, n. 524 R o b e r  t  i F., De 

processibus, Rom ae 1926, II, η. 380.
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c. Można także mówić w prawie kanonicznym o przysiędze 
pisemnej, kiedy ktoś stwierdza ją przez podpis i ustnej, 
a więc złożonej wyłącznie żywym słowem.

d. Zna wreszcie Kodeks Praw a Kanonieźnego przysięgę sądo­
wą złożoną wobec Trybunału i pozasądową, złożoną oczy­
wiście poza Sądem 9.

3. Przysięga jako dowód.

a. Już w prawie rzymskim przysięga była w użyciu jako śro­
dek dowodowy dla rozstrzygania sporów 10.

Kościół natomiast, mając na uwadze słowa Ewangelii św., 
aby mowa nasza była: „tak, tak”, albo „nie, nie”, w pierw­
szych wiekach do przysięgi jako dowodu uciekał się raczej 
niechętnie. Na takie właśnie stanowisko Kościoła wpływało 
z jednej strony przekonanie o świętości przysięgi, a z dru­
giej niebezpieczeństwo krzyw oprzysięstw au . Stopniowo 
jednak, pod wpływem głównie słów św. Pawła ap. zapisa­
nych w liście do Żydów (VI, 16) przysięga wchodzi w ży­
cie Kościoła, nawet w charakterze samodzielnego dowodu 12.

b. Celem dowodów w procesie kanonicznym jest wyświetlenie 
prawdy w przedmiocie rzeczy spornej. Ciężar dowodzenia, 
rzecz zrozumiała spoczywa na człowieku. Otóż, nie ulega 
najmniejszej wątpliwości, że im mniej jest w człowieku 
przewrotności, tym  więcej jest danych na pewniejsze wy­
kazanie prawdy ls.

Sędzia zaś dla urobienia sobie pewności moralnej na pod­
stawie dowodów zgromadzonych powinien mieć przed oczy­
ma nie tylko znajomość prawdy, ale nadto powinien być 
przekonany o szczerej woli przedstawienia tej prawdy. 
A właśnie przysięga jest najlepszym środkiem tio przeko­

8 C o r o n a t a  M. C. A., dz. с., II, η. 902.
10 G a i u s, L. 2. ff. De i ureur. „M axim um  rem edium  expedienda­

rum  litium  in usum  venit iu risiu rand i religio”.
11 R o b e r t  i F., dz. с., II, η. 379.
12 с. 1—23, C. X X II, q. 1—IV.
18 L e g a - B a r t o c c e t t i ,  dz. с., II, 826.
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nania się o szczerej woli, ponieważ przez nią wzrasta moc 
i powaga prostego twierdzenia.

Z tych to właśnie względów przysięgę stosuję się nie 
tylko jako pomocniczy środek dowodowy, ale także jako 
samodzielny dowód w kanonicznym procesie. Przysięga ja­
ko rodzaj dowodu w kanonicznym procesie jest ustanowio­
na dla rozstrzygania sporów, względnie dla oceny wielkości 
odszkodowania, albo wreszcie dla uzupełnienia półpełnych 
dowodów u .

R o z d z i a ł  I.

P r z y s i ę g a  u z u p e ł n i a j ą c a

A. Dane historyczne.

a. Instytucja przysięgi uzupełniającej w ustawodawstwie ko­
ścielnym nawiązuje do podobnej w prawie rzymskim. Już 
bowiem Gaius powiedział, że największym środkiem załat­
wiania sporów było religijne zobowiązanie przysięgania, 
dzięki któremu rozstrzyga się sprawę, oczywiście na pod­
stawie umowy stron, które spór prowadzą 15. Jednakże po­
jęcie przysięgi u pogan było niejasne, a nadużycia działy 
się nawet u żydów w czasach Chrystusowych przy stoso­
waniu przysięgi.

b. Do ustawodawstwa kościelnego przysięga uzupełniająca 
przeszła z prawa rzymskiego i to jako dopełnienie dowodu. 
Wzywano ją bowiem powagą sędziego, albo też na prośbę 
strony 16.

u  c. 2, X, II, 19; N o w a l  J., C om m entarium  Codicis Iuris Canonici, 
Komae 1920, I, η. 566; W e r  η z-V i d a 1-C a p ρ e l  1 ο, dz. с., VI, 
η. 524.

15 G a i u s ,  31. D. X II. 2. „Solent saepe iudices in  dubiis causis exacto 
iu ram ento  secundum  eum  iudicare qui iu rav e rit” (Corpus Iuris Ci­
vilis, Berolini 1954, ed. 16).

15 c. 2, X. II. 19: „Sane, quoniam  apud vos consuetum  esse didicim us 
utcum  aliquis in ten tionem  suam  fu ndaverit in strum entis  au t testibus
ei sacram entum  nihilom inus defera tu r: quod si subire no luerit fides
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Przysięga uzupełniająca stopniowo w Kościele zyskiwała 
coraz większą moc. Przy upadku bowiem znajomości prawa 
sędziowie uciekali się właśnie do przysięgi, aby trudności 
stosunkowo szybko usunąć. W ustawodawstwie kościelnym 
przedkodeksowym wszystkie trzy rodzaje przysięgi okre­
ślane były nazwą przysięgi rozstrzygającej. Ta ostatnia zaś 
dzieliła się na konieczną i dobrowolną czyli rozstrzygającą, 
podczas gdy przysięga oceniająca i uzupełniająca była ko­
nieczna 17.

Przysięga uzupełniająca w ustawodawstwie kościelnym 
przedkodeksowym mogła być stosowana w wypadku zupeł­
nie jednakowych dowodów po obu stronach, a nawet wte­
dy, gdy dowody jednej strony były słabsze. Sędzia wydawał 
wyrok na korzyść strony, jeśli złożyła wskazaną jej przy­
sięgę. W wypadku zaś gdy odmówiła złożenia wskazanej 
jej przysięgi, wówczas rzecz sporną traciła. Przysięga uzu­
pełniająca mogła wszakże być i odwołana, gdy mianowicie 
zebrane zostały nowe dowody, zgoła przeciwne 18.

B. Dane kanoniczne.

1. Pojęcie przysięgi uzupełniającej.

Kodeks Prawa Kanonicznego w sprawie przysięgi uzupełnia­
jącej postanawia naprzód co następuje:

probationibus non habetu r. Nos (cum tunc dem um  ad huium odi sit 
suffragium  recurrendum  cum aliae legitim ae probationes deesse 
noscuntur) ta lem  consuetudinem  reprobam us”.

17 c. 3, C. X II, q. 1. „In bonae fidei con tractibus  inopia p roba­
tionum  per iudicem iu reiu rando   res decidi oportet” .
Por. R eiffenstuel A., dz. C., II, 24, 131, 165—167.
D e V o t i J., In stitu tionum  Canonicarum  L ibri IV, G andae 1852, ed. 
5, II, 109; L e g a  M., Praelectiones in  te n tu m  iuris canonici. De 
iudiciis ecclesiasticis... Rom ae 1901, n. 293 i ns. W e r n z - V i d a l -  
-C a p p e 11 o, dz. c., VI, n. 527.

38 c. 2. X. II, 19: „Cum tunc dem um  ad huiusm odi (iuram enti) sit suf­
fragium  recurrendum , cum  aliae legitim ae probationes deesse nos­
cu n tu r” ; Por. c. 36, X. II, 24; R eiffenstuel A., dz. c., II, 24, 171—172; 

D e v o t i  J., dz. c., II, 109; W e r  n z-V i d a 1-C a p p e 11 o, dz. c., 
VI, n. 527.
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jeżeli strona ma jedynie dowód półpełny, np. jednego świad­
ka, a nie ma innych środków dowodowych, wówczas sędzia 
może pozwolić, a nawet nakazać, aby ta właśnie strona wzmoc­
niła swój dowód przysięgą uzupełniającą 19.

Przepis kanonu 1829 Kodeksu Praw a Kanonicznego wska­
zuje właśnie na te elementy, które składają się na treść po­
jęcia przysięgi uzupełniającej.
a. Pierwszym warunkiem dla wskazania tej właśnie przysięgi 

jest d o w ó d  p ó ł p e ł n y .  Kodeks Praw a . Kanonicznego 
idzie tu za prawem dekretałów, które odrzucało zawsze 
wskazywanie przysięgi uzupełniającej stronie dysponującej 
dokumentami, albo świadkami, względnie innymi prawny­
mi dowodami pełnymi. W myśl prawa dekretałów wyłącz­
nie brak pełnych prawnych dowodów usprawiedliwia wska­
zanie przysięgi uzupełniającej, bez której mogła by ucier­
pieć sprawiedliwość 20.

Za tym  stanowiskiem opowiadają się także Reguły Roty 
Rzymskiej, które ex officio zagadnienie przysięgi jako dowo­
du obszernie omawiają 21. Nie można zatem wskazać przy­
sięgi uzupełniającej, gdy przedłożono dowód pełny, oczy­
wiście w rozumieniu prawa kanonicznego. Taki pełny 
dowód stanowią np. zaprzysiężone wiarogodne zeznania 
dwóch świadków, albo dokument urzędowy, lub sądowe 
przyznanie, fakt notoryczny a nawet silniejsze domniema­
nie 22. Nie można również posłużyć się przysięgą uzupeł­
niającą, gdy przytoczono szereg dowodów, które razem 
wzięte stanowią pełny dowód. Uwzględnić tu  trzeba także 
zarzuty i repliki strony przeciwnej. Należy wyłączyć zu­

19 K an. 1829. Por. AAS 2 (1910) 830; „Iu ram entum  d ic itu r suppletorium , 
si defe ra tu r ad com plendas probationes” ; V erm eersch-C reusen, Epi­
tom ae Iu ris  Canonici, Rom ae 1928, ed. 3, III, n. 207.

2(1 c. 2. X. II, 19; W e r n z - V i d a l  C a p p e l l o ,  dz. c., VI, n. 528. 
B l a t  A., C om m entarium  te x tu s  Codicis Iuris Canonici, Rom ae 
1927 IV, 348.

21 AAS 2 (1910) 830—831.
22 N o w a l  J., C om m entarium  Codicis Iuris Canonici, Rom ae 1920, 

I, n. 567: B l a t  A., dz. с., IV, η. 348; W e r  n z-V i d а 1-С a p p е- 
11 о, dz. с., VI, п. 528.

7 — P r a w o  K a n o n i c z n e  N r  3—4
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pełnie wskazanie przysięgi uzupełniającej tam, gdzie brak 
jest w ogóle dowodów, nawet półpełnych. Trzeba bowiem 
pamiętać, iż przysięga uzupełniająca nie zastępuje dowo­
dów, ona jedynie przychodzi z pomocą tam, gdzie półpełne 
dowody nie mogą dostarczyć sędziemu pewności m oralnej23.

Dowodzenie przez przysięgę jest dowodem uprzywilejo­
wanym, albowiem przy braku innych dowodów stanowi ono 
dowód we własnej sprawie przeciwko ogólnym regułom. 
Przysięga może bowiem służyć jako uzupełnienie innego 
dowodu w kierunku dodatnim względnie ujemnym. Jeżeli 
strona dostarczyła więcej niż połowę dowodu (probatio plus 
quam semiplena), wówczas reszty można dopełnić właśnie 
przez przysięgę uzupełniającą 24. Dowód zaś więcej niż pół- 
pełny zachodzi np. i wtedy, gdy jest nawet dwóch świad­
ków, ale jeden z nich z całą pewnością nie jest wiarogodny.

W prawie przedkodeksowym dowód z jednego świadka 
wiarogodnego „omni exceptione maiorem” mógł być w za­
sadzie uzupełniony przez złożenie przysięgi, ale przy braku 
innych pomocniczych dowodów przewidzianych przez pra­
wo. Jednakże nie można było tego uczynić, jeżeli ów świa­
dek jedyny „non est maior omni exceptione”, gdy np. świad­
kiem był bliski krewny, albo wróg, lub człowiek zniesła­
wiony względnie podejrzany. Z takiego bowiem połączenia 
dowodu z jednego świadka i z przysięgi nie powstaje „ple­
na probatio” 25. Przysięga uzupełniająca nie może mieć za­
stosowania, jeżeli istnieje możliwość przedłożenia innych 
środków dowodowych, przewidzianych przez prawo kano­
niczne. Nadmienić tu  jeszcze trzeba, że nie można wskazać 
przysięgi uzupełniającej w wypadku dowodu półpełnego, 
jeżeli przeciwko temu ostatniemu pozwany zgłosił dowód 
choćby nawet tylko z domniemania. Wówczas bowiem sam 
półpełny dowód doznał wielkiego osłabienia i właśnie dla­

23 W ernz-V idal Cappello, dz. с., VI, n. 529.
84 E e i i f e n s t u e l ;  A., dz. с., II, 24, 172.
25 Tamże, n. 177, 1888. Por. В o u i x D., De iudiciis ecclesiasticis, P a ­

risiis 1866, passim ; B e r n a r d i  P a p i e n s i s ,  S u m m a  D ecreta­
lium , R atis bonae 1861, lib. V, tit. 29; D e v o t i  J., dz. с., II, 109.
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tego nie może być uzupełniony przez przysięgę.
Z drugiej znów strony, jeżeli zachodzi tylko lekkie do­

mniemanie, które według sędziego nie stanowi dowodu 
półpelnego, także nie można wskazać powodowi przysięgi 
dla uzupełnienia dowodów. Przysięga bowiem ma uzupeł­
niać tylko dowód półpełny 26.

b. Przysięgę uzupełniającą wskazuje sędzia nie tylko z urzę­
du, lecz także może ją dopuścić, ilekroć sama strona ją 
zgłasza, właśnie dla uzupełnienia swych półpełnych dowo­
dów. Te ostatnie bowiem muszą otrzymać przez przysięgę 
uzupełniającą moc, jakiej same ze siebie nie posiadają.

Wiadomo z przepisów prawa kanonicznego, że przede 
wszystkim strony, a następnie promotor sprawiedliwości 
i obrońca węzła mają obowiązek dowodzić przytoczonych 
faktów przed sądem. Z tego wynika, że strony mają prawo- 
proszenia o wskazanie przysięgi, jako dowodu w kanonicz­
nym procesie. Niezależnie od tego, sam sędzia może rów­
nież nakłonić strony do złożenia przysięgi uzupełniającej. 
Jeżeli zaś sędzia nie działa z urzędu, wówczas przysięgę 
uzupełniającą wskazuje się na wniosek jednej ze stron. 
Wszakże decyzja czy można wskazać tę przysięgę należy 
do sędziego, którego strona prosi o interwencję 27.

2. Przepisy dotyczące wskazania przysięgi uzupełniającej.

Przepisy, które normują zastosowanie przysięgi uzupełnia­
jącej omawia Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1830.
a. Kanon 1830, § 1, gdy chodzi o zastosowanie przysięgi uzu­

pełniającej postanawia co następuje: przysięga uzupełnia­
jąca ma zastosowanie szczególnie wtedy, gdy chodzi o stwier­
dzenie. stanu wolnego albo religijnego danej osoby.

Można przeto uciec się do przysięgi uzupełniającej dla 
stwierdzenia czy dana osoba jest ochrzczona, czy złożyła

26 Re i f f e n s t  u e 1 A., dz. c., II, 24, 174, 178; W e r  n z-V i d a 1-C a- 
p p e l l o ,  dz. c., VI, n. 529; B l a t  A., dz. c., IV, n. 348, 349.

27 L e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 832; W e r  n z-V i d a 1-C a p p e- 
l l o ,  dz. с., VI, n. 530; R o b e r t i  F., dz. с., II, 382.

7*
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profesję zakonną, czy otrzymała święcenia, lub czy zawarła 
związek małżeński względnie czy jest spokrewniona. Można 
także stosować przysięgę uzupełniającą w sprawach mał­
żeńskich dla dopełnienia poszlak, gdy chodzi o nie dopeł­
nienie małżeństwa po ważnym jego zawarciu 28.

Nie może zatem sędzia odmówić przysięgi uzupełniającej 
w sprawach, które dotyczą cywilnego albo religijnego stanu 
osoby. Fakty bowiem, które mają być przedmiotem przy­
sięgi uzupełniającej są najlepiej znane tej osobie, której 
właśnie wskazano przysięgę. W konkretnym  wypadku sę­
dzia decyduje po rozważeniu całokształtu sprawy czy mia­
nowicie sprawa jest mniejszego znaczenia, czy też można 
tu  zastosować przysięgę uzupełniającą 29.

b. Na tem at niedopuszczalności przysięgi uzupełniającej Ko­
deks Praw a Kanonicznego mówi co następuje: 

przysięga uzupełniająca jest niedopuszczalna w sprawach 
kryminalnych, w sprawach spornych, w których chodzi 
o prawo wielkiej wagi, o rzecz wielkiej wartości, względnie 
o fakt wielkiego znaczenia, np. o uznanie nieważności mał­
żeństwa;

wreszcie przysięga uzupełniająca jest niedopuszczalna, 
ilekroć prawo albo rzecz nie należy do osoby, a czynność 
nie została spełniona przez osobę, która właśnie ma złożyć 
przysięgę uzupełniającą 30.

Jak widać z brzmienia kanonu 1830, § 2, zastosowanie 
przysięgi uzupełniającej może nastąpić wyłącznie pod ściśle 
określonymi warunkami.

1. Przede wszystkim niedopuszczalne jest stosowanie przy­
sięgi uzupełniającej z uwagi na naturę sprawy in causis crimi­
nalibus. Przysięga bowiem wskazana oskarżonemu zmusiła by

28 L e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 831; Instructio  S. C. de Sacram en­
tis 29 iunii 1941. AAS 33 (1941) 297.

39 D e V о t i J., dz. с., II, 109; P r i i m m e r  D. M., M anuale Iuris  
Eeclesiastici, F riburg i Brisgoviae 1920, ed. 2, 568; Lega-B artoccetti, 
dz. с., II, 831; C o r o n a t a  M. C. A., dz. с., III, n. 1361; R o b e r -  
t  i F., dz. с., II, n. 381.

80 Kan. 1830, & 2.
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jego samego do ujawnienia własnego przestępstwa, a tym sa­
mym do potępienia własnej osoby. Właśnie ten przymus mo­
ralny włożył by na oskarżonego wykonanie obowiązku ponad 
siły ludzkie, zatem otwierał by drogę i do krzywoprzysię­
stwa 31.

Z takim stanowiskiem Kodeksu Praw a Kanonicznego zgadza 
się w sprawie wyłączenia przysięgi uzupełniającej przepis ka­
nonu 1743, w myśl którego oskarżony nie jest obowiązany do 
udzielania odpowiedzi na pytania sędziego w sprawie swego 
przestępstwa. „Nemo tenetur prodere seipsum” 32. Można się 
bowiem słusznie obawiać, iż lęk przed karą zmusił by oskarżo­
nego do podeptania prawdy na rzecz swej „niewinności” 3S. 

Niedopuszczalność przysięgi uzupełniającej w sprawach kry­
minalnych głosiły wyraźnie Dekretały, dekretaliści i inni ka- 
noniści przedkodeksowi34.

Wszyscy oni stali na stanowisku, że sprawy kryminalne 
trzeba uważać za trudne, zawiłe, wymagające dochodzenia 
i ścisłych dowodów, za sprawy wielkiej wagi i doniosłego 
znaczenia. W tych bowiem sprawach, na skutek ludzkiej chci­
wości zachodzi większe niebezpieczeństwo krzywoprzysięstwa.

W ustawodawstwie kościelnym przedkodeksowym w spra­
wach kryminalnych pewnym rodzajem przysięgi uzupełniają­
cej była przysięga oczyszczająca (iuramentum purgatorium), 
wprowadzona pod wpływem prawa germańskiego. Jeżeli 
np. powód nie wykazał pozwanemu, że jest on rzeczywiście 
dłużnikiem, wówczas ten ostatni „iuramento solius personae

31 W e r  n z-V i d a 1-C a p p e 11 o, dz. с., VI, η. 529; C o r o n a t a  М.
C. A., dz. с., III, n. 1361; R o b e r t i  F., dz. с., II, n. 381.

32 L e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 830.
33 Tamże. Por. W o w a l  J., dz. с., I, n. 568; B l a t  A., dz. с., IV,
34 с. 6. 7. 12. 13. 19, C. II. q. 5; с. 1, C. XV, q. 5; c. 3. D. 61;

D urandus G., Speculum  iuris, Basileae 1574; G o n z a l l e s  T e i l e s ,  
C om m entaria perpetua in  singulos te x tu s  quinque librorum  Decre­
talium , Lugduni 1715; S c h m a l z g r u b e r  F., Ius ecclesiasticum  
universum , Ingolstadii 1719; T a n c r e d u s ,  Ordo iudiciarius, G ottin- 
gae 1842; B e r n  a r d i  P., Sum m a Decretalium , R atisbonae 1861, 
lib. V, tit. 29; R e i f  f e n s  t u  e i  A., dz. с., II, 24, 186, 200.
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suae se expurgabit” 35. Mając przeto na uwadze przepisy pra­
wa dekretałów i dekretalistów, Kodeks wyraźnie zabrania sto­
sowania przysięgi uzupełniającej w sprawach kryminalnych. 
Zatem zbadanie natury  spraw sądowych musi być przedmio­
tem szczególniejszej troski sędziego przed podjęciem decyzji, 
co do zastosowania przysięgi uzupełniającej. Biorąc bowiem 
pod uwagę ułomność ludzką, należy stwierdzić, że w rzeczach 
wielkiej wagi ludzie z pewnością o wiele bardziej byliby 
skłonni do krzywoprzysięstwa. Przysięga złożona w takich 
okolicznościach nie miała by więc charakteru czegoś, co ma 
służyć do wyrobienia pełnego dowodu 38.

2. Nie można stosować przysięgi uzupełniającej w sprawach 
spornych, w których chodzi o prawo doniosłej wagi, o rzecz 
wielkiej wartości, względnie o fakt doniosłego znaczenia. Przy­
sięgi uzupełniającej zatem nie można wskazać w sprawach 
sądowych o uznanie nieważności małżeństwa, albowiem te 
właśnie spraWy należą do spraw wielkiej wagi, z uwagi na 
sakram entalny i nierozerwalny węzeł z prawa Bożego 37. Gdzie 
bowiem chodzi o sprawy wielkie, doniosłe i trudne, tam w grę 
muszą wchodzić dowody jasne i całkiem pewne 88.

3. Także niedopuszczalną jest przysięga uzupełniająca, ile­
kroć prawo albo rzecz nie należą do osoby, ilekroć czynność 
nie została dokonana przez osobę, która ma złożyć przysięgę. 
Powstaje tu pytanie, czy mianowicie wystarczy do zastosowa­
nia przysięgi uzupełniającej sama znajomość prawa, faktu lub 
rzeczy? czy można zastosować przysięgę uzupełniającą, gdy 
rzecz albo prawo należą do osoby, która ma złożyć tę przy­
sięgę?

35 c. 6. 7. 12. 13. 19, C. II, q. 5; c. 1. C. XV, q. 5.
D e v o t i  J., dz. c., II, 110; Bouix D., De iudiciis ecclesiasticis P a ­
risiis 1866; L o m b a r d i  C., Iuris canonici institu tiones, Romae 
1901, passim ; G r a b o w s k i  I., Ekscepcje w  procesie kanonicznym , 
Lwów 1917, 24.

36 W e r n  z-V i d a 1-C a p p e l l o ;  dz. c., VI, n. 529; R a u s  P. J. B., 
Institu tiones Canonicae, Parisiis 1924, 414, 415.

37 K an. 1830, & 2.
38 R e i f f e n s t  u e 1 A., dz. c., II, 24, 201.
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Otóż wydaje się, że znaczenie słów zawartych w kan. 1830,
§ 2 dopuszcza tłumaczenie rozszerzające. Na takie bowiem 
tłumaczenie naprowadza nas kan. 1835, który mówi że przy­
sięga rozstrzygająca może być wskazana na okoliczność samej 
tylko wiadomości o fakcie lub czynności dokonanej osobiście 
przez składającego przysięgę 39.

Prawodawca kościelny roztropnemu uznaniu sędziego pozo­
stawia wydanie orzeczenia czy i kiedy mianowicie zachodzą 
okoliczności, w których przysięga uzupełniająca jest dopu­
szczalna, a także czy. sama znajomość rzeczy lub prawa wy­
starczy do wskazania przysięgi uzupełniającej,
c. Przysięga uzupełniająca per se może być wskazana powo­

dowi, albo pozwanemu. Jeśli jest wskazana pozwanemu, 
wówczas nazywa się oczyszczającą. Nadmienić tu  trzeba, 
że przysięga złożona przez pozwanego nie może dopełnić 
dowodu strony powodowej.

Zwyczajnie przysięgę uzupełniającą wskazuje się tej stro­
nie, która ma pełniejszy dowód i0. Jej celem bowiem jest uzu­
pełnienie m ateriału dowodowego, jaki przedkłada strona po­
wodowa do swobodnej oceny sędziego. Przede wszystkim sę­
dzia powinien wskazać przysięgę stronie powodowej, ponieważ 
ona jest obowiązana umotywować i udowodnić środkami prze­
widzianymi przez proces kanoniczny swe pretensje; w wypad­
ku bowiem nie udowodnienia strona pozwana jest wolna 41.

Jeżeli strona powodowa przedkłada wiele dowodów, ale ich 
siła i moc, zgodnie z wymogami procesu kanonicznego nie są 
w stanie przekonać sędziego o słuszności sprawy, wówczas na­
leży powodowi polecić przysięgę uzupełniającą. Przysięga 
wskazana powodowi jest w ścisłym znaczeniu uzupełniającą,

39 L e g a-B  a r  t  о с с e 11 i, dz. c., 831. Regulae R. Rotae, & 156.
40 AAS 2 (1910) 830. „R egulariter deferendum  est ei cui faven t potiores 

probationes” ; Por. K an. 1830, &4.
41 c. 36. X . II. 24. „Sane si actor in  probatione defecerit, reus debet, 

etsi nihil p rae s tite rit ob tinere; praesum ptione ... vero faciente pro  
illo, reo deferri po test ad ostendendam  suam  innocentiam  iu ram en- 
tum  nisi iudex inspectis personarum  e t causae circum stantiis, illud 
actori v ideat deferendum ” ; Por. Lega-B artoccetti, dz. с., II, 833.
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ponieważ do dowodu, który jest z siebie nie wystarczający 
dodaje domniemanie oparte właśnie na samym fakcie złożenia 
przysięgii 2 .

Wszakże sędzia powinien wskazać przysięgę uzupełniającą 
także stronie pozwanej, ilekroć udawadnia on swój zarzut bar­
dziej przekonywująco, aniżeli powód swe pretensje zawarte 
w skardze. Owszem, wydaje się, że sędzia powinien mieć przed 
oczyma przede wszystkim pozwanego, który zgłaszcza silne 
zarzuty, ponieważ jego sytuacja prawno-sądowa wymaga za­
wsze większej przychylności4S.

Przysięga uzupełniająca wskazana pozwanemu jako oczysz­
czająca jest w tych okolicznościach uzupełniającą jedynie 
w szerokim znaczeniu, albowiem przez nią pozwany wcale nie 
dopełnia dowodów powoda; owszem, wprost przeciwnie nawet 
wyraźnie je osłabia. Zarzut bowiem pozwanego udowodniony, 
choćby tylko połowicznie, a wsparty przysięgą uzupełniającą 
osłabia silnie skargę powoda, a tym  samym uchyla wyrok, 
skazujący pozwanego 44.

Natomiast nic nie pomoże wskazanie przysięgi pozwanemu, 
jeżeli powód przedłoży pełne dowody, nawet przy wsparciu 
przysięgą uzupełniającą. Zauważyć tu  również trzeba, że mo­
gą zajść takie wypadki, w których i pozwanemu przysługuje 
przysięga uzupełniająca w ścisłym tego słowa znaczeniu. Cho­
dzi mianowicie o wypadki, w których prawo sporne zależy od 
podwójnego faktu. Jeden fakt naprowadza strona powodowa 
dla odzyskania prawa, natomiast drugi fakt przedkłada po­
zwany, który, rzecz zrozumiała zaprzecza prawu powoda. Je­
żeli np. powód udawadnia bez najmniejszych zastrzeżeń, że 
pozwany jest jego dłużnikiem, natomiast pozwany przyznaje

42 L e g a-B  a r  t  о с с e 11 i, dz. с., II, 833; Por. W e r  n  z -V i d a 1-C a p - 
p e l l o  dz. с., VI, n. 531; R e  b e r t  i F., dz. с., II, n. 381; C o r o n a ­
t a  M. C. A., dz. с., III, n. 1361; V  e r  m  e e s r  c h -C  r e u s e n, dz. c., 
III, 207, 208.

43 Tamże. Por. P r i i m m e r  D. M., dz. c., 568.
44 W e r  n z-V  i d a 1-C a p p e 11 o, dz. с., VI, n. 531; L e g a - B a r t o -  

c e t t i ,  dz. с., II, 833; C o r o n a t a  M. C. A., dz. с., III, η. 1361; R o ­
b e r t !  F., dz. с., II, n. 381.
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dług, ale jednocześnie dowodem półpełnym wykazuje, że dług 
zwrócił.

W takich właśnie sytuacjach kanoniczne prawo procesowe 
przyznaje przysięgę uzupełniającą pozwanemu 4S.
d. Jeżeli szanse obu stron są w procesie kanonicznym jedna­

kowe, a więc, jeśli jednakowe dowody przedstawiły strony, 
powód na poparcie swej skargi, a pozwany na poparcie 
swego zarzutu, wówczas sędzia idąc po myśli prawa de- 
kretałów powinien wskazać przysięgę uzupełniającą po­
zwanemu 46.

Nie jest to jednak nakaz bezwzględny, ponieważ specjalne 
okoliczności sprawy albo osób każą nieraz właśnie powodowi 
złożyć przysięgę uzupełniającą. Wszystko zależy tu  od swo­
bodnego uznania sędziego, który w swych decyzjach musi się 
opierać na aktach sprawy. A te ostatnie mogą nieraz dostar­
czyć sędziemu danych, które więcej przemawiają za powodem, 
aniżeli za pozwanym, mniej wiarogodnym, jak to jest np. w ka­
nonie 190 3 47.

Każda przysięga uzupełniająca zawiera w sobie dwa zasadni­
cze elementy, jeden czysto uzupełniający wskazany powodowi, 
natomiast drugi oczyszczający, który w pewnych okoliczno­
ściach przysługuje tylko pozwanemu dla obalenia nawet pół- 
pełnych dowodów zgłoszonych przez powoda 48.
e. Zanim jednak sędzia zadecyduje, której ze stron wskazać 

przysięgę uzupełniającą powinien wpierw dobrze rozważyć 
przymioty osób czyli stron, które biorą udział w procesie. 
Wskazać bowiem można przysięgę uzupełniającą tylko 
osobie zacnej, wiarogodnej, jako że przysięga taka jest 
uzupełnieniem dowodów głównie ze świadków. Nie wol­
no dlatego wskazywać tej przysięgi infamisowi praw­

45 w  e r  n z-V i d a 1-C a p p e l l o ,  dz. c., VI, n. 531, przyp. 26.
46 c. 36, X. II. 24; R e i f f e n s u e l  A., dz. c., II, 24, 193. W e r  n z-V  i- 

d a 1-C a p p  e 11 o, dz. c., VI, n. 531.
47 L e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 833.
48 L  e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 834; W e r  n z-V i d,a 1-C a p p e 1- 

lo , dz. с., V I, n. 531; R i t t e r  E., Prawo kościelne katolickie, Lw ów  
1913, wyd. 4, II, 61, 62.
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nemu lub faktycznemu, albo konkubinariuszowi. Sto­
sowanie bowiem przysięgi uzupełniającej jest samo przez 
się pełne niebezpieczeństw. Właśnie z tego względu prawo 
kanoniczne domaga się od stron uczciwości, a rzeczą sę­
dziego jest wybranie tej strony, która rokuje mniejsze nie­
bezpieczeństwo krzywoprzysięstwa 49.

Następnie prawo kanoniczne domaga się, aby osoba, która 
ma składać przysięgę uzupełniającą znała rzecz z własnej ob­
serwacji, czego zresztą żąda zwykła uczciwość prawna,
f. Sędzia ma także dobrze rozważyć okoliczności sprawy. Acz­

kolwiek prawo dekretałów o okolicznościach nic szczegól­
nego nie postanawiało, to jednak komentatorzy wysuwali 
szereg prawideł czy może raczej wskazówek, które miały 
sędziemu dopomóc w podjęciu decyzji, jak najbardziej 
słusznej 50.

Oto np. jeden z wybitnych dekretalistów podaje następujące 
reguły:

1. Jeśli powód posiada za sobą. tylko domniemanie faktu, 
wówczas nie należy mu wskazywać przysięgi; w takich oko­
licznościach sędzia powinien raczej pozwanemu wskazać przy­
sięgę oczyszczającą.

2. Jeśli zaś powód przedłożył dowód półpełny natomiast po­
zwany poprzestał wyłącznie na samym zaprzeczeniu, wówczas 
powinno się przysięgę uzupełniającą wskazać tylko powodowi.

3. Jeśli strony przedkładają dowody półpełne, wówczas 
przysięgę uzupełniającą wskazuje się raczej pozwanemu, chy­
ba, że godność, uczciwość, prawdomówność i szczerość powoda 
budzą w sumieniu sędziego większą pewność moralną na peł­
niejsze wyświetlenie prawdy.

49 c. 36, X. II. 24. „Nisi iudex inspectis personarum  e t causae circum ­
stantiis, illud actori v ideat deferendum ” ; R e i f f e n s t u e l  A., dz. 
c., II, 24, 180, 198. „In praeligendo, cui p a rti iudex defera t iu ra- 
m entum , quatuor sun t consideranda., conditio personae, n a tu ra  cau­
sarum , quan titas re ru m  et qualitas factorum ” ; W e r n z - V i d a l - C a -  
p p e 11 o, dz. c., VI, n. 531.

50 W e r n z - V i d  a l - C a p p e l l o ,  dz. c., VI, n. 531; B lat A., dz. с., IV, 
η. 348, 349.
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4. W wypadku zaś, gdy obie strony przedłożyły pełne do­
wody, ze sobą nie sprzeczne, wówczas prawo przemawia za 
stroną pozwaną, a sama przysięga uzupełniająca jest zupełnie 
zbędna. Natomiast jeżeli pełne dowody były ze sobą sprzeczne, 
wtedy przysięgę uzupełniającą można, zdaniem komentatorów 
prawa dekretów wskazać tej stronie, za którą przemawia więk­
sze prawdopodobieństwo ujawnienia prawdy.

Wreszcie, gdyby to prawdopodobieństwo ujawnienia prawdy 
było po obu stronach jednakowe, wówczas należy przysięgę uzu­
pełniającą wskazać pozwanemu, względnie temu, którego spra­
wa według przekonania sędziego wydaje się być pomyśl­
niejsza 51.

Inny zaś komentator prawa dekretów dla wskazania przysięgi 
uzupełniającej powodowi wymagał spełnienia aż 10 wa­
runków 52.

Także Reguły Roty Rzymskiej, które opierają się niewątpli­
wie na Dekretałach w paragrafie 157 zawierają w tej sprawie 
następujące wytyczne: mianowicie przysięgę uzupełniającą 
zwyczajnie należy wskazywać tej stronie, która przedłożyła 
mocniejsze dowody; natomiast w wypadku równych dowodów 
Reguły Roty Rzymskiej każą oddać przysięgę uzupełniającą

51 S c h m a l z g r u b e r  F., Ius Ecclesiasticum  universum , Ingolstadii 
1719, n. 43, 197; Por. P  i r  h i n g E., Ius Canonicum, D ilingae 177Ö, 
n. 90. L e g a  M., De ecclesiasticis, Rom ae 1895, I, n. 461.

52 R e i f f  e n s  t u e l  A., dz. c., II, 24, 203:
I „Quod causa s it civilis, non crim inalis vel spiritualis,

II Quod causa non sit famosa...
I II  Quod sum m a sit parva,

IV Quod actor bene sc iat re ru m  verita tem , e t per sensum  corpo­
reum

V Quod fit legalis et fide dignus,
VI Quod sem iplene p ro b av e rit in ten tionem  suam,

V II Quod illa sem iplena probatio  non s it elisa per aliquam  p rae ­
sum ptionem  vel suspicionem  contrariam ,

V III Quod non sit conclusum  in causa,
IX  Quod p e ta tu r a parte , nisi iudex ex officio censuerit illud esse 

deferendum ,
X  Quod defe ra tu r causa cognita sim ulque alia p a rte  praesen te 

vel ad hoc legitim e c ita ta”.
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pozwanemu 53. W świetle powyższych źródeł zrozumiały jest 
przepis kanonu 1830, § 5, zawarty w Kodeksie Prawa Kano­
nicznego. Zauważyć tu jednak trzeba, że Kodeks nie wymienia 
pierwszeństwa pozwanego, ilekroć obie strony przedkładają 
sędziemu jednakowe dowody. Kodeks pozostawia bowiem tę 
sprawę swobodnemu i roztropnemu uznaniu sędziego,
g. Sędzia decyduje dekretem komu mianowicie należy wskazać 
przysięgę uzupełniającą. W dekrecie tym  sędzia podaje krótko 
racje dla których zdecydował się na taką właśnie, a nie inną 
decyzję, a więc na wskazanie przysięgi uzupełniającej powo­
dowi lub pozwanemu. W tym  dekrecie sędzia powinien także 
podać sposób, w jaki należy złożyć przysięgę, stosownie do 
przepisów kan. 1840, § 3 54.

Dekret ów można także zwalczać jako bezprawny, jeśli zo­
stał wydany z pogwałceniem przepisów, o których mówi kan. 
1830. Należy bowiem pamiętać, że wskazanie przysięgi uzupeł­
niającej jest rzeczywiście sprawą wpadkową, którą sędzia za­
łatwia właśnie dekretem. Jest rzeczą zrozumiałą, że zgodnie 
z przepisami prawa kanonicznego procesowego dekret taki 
może być przez sędziego wydany dopiero po przesłuchaniu 
stron i po rozpatrzeniu ich dowodów. Od dekretu sędziego 
przysługuje też stronie pokrzywdzonej apelacja, stosownie do 
brzmienia kanonów 1841 i 1880, n. 6 s s .

Zrozumiałe, że sprawa wpadkowa musi być roztrzygnięta, 
zanim strona, której sędzia uprzednio wskazał przysięgę ją 
złoży.

Z powyższych rozważań wynika niezbicie, że sędzia powinien 
być ostrożny w posługiwaniu się przysięgą uzupełniającą jako 
dowodem pomocniczym. Środek ten bowiem sam w sobie 
przedstawia dużo niebezpieczeństw. Właśnie z tych przyczyn, 
Kodeks Praw a Kanonicznego, jak to widać z kanonu 1829 nie 
nakłada tego środka dowodowego w sposób wiążący 56. Sędzie­
mu idą tu  z pomocą ogólne zasady kanonicznego prawa proce­

53 c. 36, X. II. 24; Por. AAS 2(1910)830.
M L e g a - B a r t o c c e t t i ,  dz. с., II, 833, 834.
55 Tamże. Por. W e r  n z-V  i d a 1-C a p p e 1 1 o, dz. с., VI, n. 531.
CG Tamże.
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sowego, które każą np. spór roztrzygać bez przysięgi, w myśl 
przepisu: „actore non probante, reus absolvitur” 57.

Z reguły przysięgę uzupełniającą sędzia powinien wskazać 
dopiero po zebrania materiału dowodowego, a więc po zamknię­
ciu przewodu sądowego, nawet wtedy, gdy nalega na wskaza­
nie tej przysięgi strona.

Zrozumiałe, że strona, która prosi o wskazanie przysięgi 
uzupełniającej powinna dokładnie oznaczyć punkty, na okolicz­
ność których należy złożyć przysięgę. Druga strona rzecz jasna 
musi być o tej prośbie powiadomiona, by mogła ewentualnie 
zgłosić ekscepcję δ8.

3. Odmowa i skutek przysięgi uzupełniającej

1. O d m o w a.

a. Przed Kodeksem Praw a Kanonicznego odmowa złożenia 
przysięgi uzupełniającej była uważana jako ciche przyzna­
nie się po myśli prawa rzymskiego 59. Także prawo dekre- 
tałów nie pozwalało na wskazanie przysięgi uzupełniającej 
drugiej stronie 60. Stąd właśnie i Reguły Roty Rzymskiej 
postanawiały wyraźnie, że przysięgi uzupełniającej nie 
można drugiemu odkażać G1.

b. Natomiast Kodeks Prawa Kanonicznego mówi w tej spra­
wie co następuje: strona,której wskazano przysięgę uzu­
pełniającą w rzeczach, które nie dotyczą jej stanu religij­
nego lub cywilnego może dla słusznej przyczyny odmówić 
jej złożenia,albo może odkażać ją stronie przeciwnej.

57 Kan. 1748, § 2. .
58 W e r  n z-V  i d a 1-C a p p e l l o ,  dz. c., VI, n. 532; L e g  a-B a r t o -  

c c e 11 i, dz. с., II, 834; C o r o n a t a  M. C. A., dz. с., III , n. 1361.
39 38. D. X II. 2. „M anifestae tu rp itu d in is  e t confessionis est nolle пес 

iu ra re  пес iusiurandum  re fe rre”.
60 c. 36. X. II, 24; D e v o t i  J., dz. с., II, 110, 111.
61 AAS 2 (1910) 830. „Si pars cui defertu r iu ram entum , hoc dare renuat, 

a lte ri re fe rre  non v a le t”....
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Do sędziego również należy ocena, jakie mianowicie znacze­
nie należy tej odmowie przyznać. W szczególności chodzi 
mianowicie o to, aby sędzia ocenił, czy tę odmowę uznać za 
słuszną czy też może traktować ją jako przyznanie się. 
Przysięgę, którą jedna strona złożyła, może, rzecz zrozu­
miała, druga strona zaczepić i nawet zaskarżyć jako fałszy­
wą, względnie opartą na fałszywych przesłankach 62.

Tyle same przepisy Kodeksu.
Z ich brzmienia i treści wynika szereg zasadniczych postu­

latów, warunków, niezbędnych do odmówienia lub odkażania 
przysięgi uzupełniającej.

Naprzód należy podkreślić, że co innego jest zwalczanie de­
kretu jako np. bezprawnego, a co innego jest odmowa przy­
sięgi uzupełniającej. Sprawa bowiem prawności dekretu jest 
z natury swej logicznie wcześniejsza, jako, że dotyczy faktu, 
który wpierw powinien być rozpatrzony.

Jeżeli strona jest przekonana, że zachodzi słuszna przyczyna 
do odmowy przysięgi uzupełniającej, wówczas może spokojnie 
odmówić jej złożenia. Trzeba tu  zaznaczyć, że z odmową przy­
sięgi uzupełniającej spotykamy się częściej po stronie powoda, 
zwłaszcza gdy przedłożył on pełne, jego zdaniem dowody, za 
którym i przemawia prawo kanoniczne. Stronie bowiem zawsze 
wolno jest wnieść o zwolnienie od przysięgi uzupełniającej 
absolutnie albo warunkowo, wolno też przysięgę uzupełniającą 
odkażać przeciwnikowi63.
b. Kodeks Praw a Kanonicznego odmowę lub odkażanie przy­
sięgi uzupełniającej w arunkuje słusznymi przyczynami, które 
trzeba przedłożyć do decyzji sędziemu. Muszą to być przyczy­
ny poważne i usprawiedliwiające odmowę względnie odkaża­
nie przysięgi uzupełniającej. Sędzia zanim wyrazi swoją zgodę 
na odmowę lub odkażanie przysięgi stronie przeciwnej, powi­
nien właśnie dobrze rozważyć nie tylko same przyczyny, ale 
również okoliczności sprawy. Natomiast wszelkie wnioski

62 K an. 1831 ; R o b e r t i  F., dz. c., II, 382.
es W e r  n z-V i d a 1-C a p p e 11 o, dz. c., VI, n. 532. 533; L e g a - B a r -  

t o c c e t t i ,  dz. c., II, 835 i ns.; B l a t  A., dz. c., IV, n. 348, 349.



D O W Ó D  Z  P R Z Y S I Ę G I  S T R O N  W  P R O C E S I E  K A N O N I C Z N Y M

stron, sędzia rozstrzyga zawsze na sposób sprawy wpadkowej, 
po myśli kanonu 1840 64.

Przy rozważaniu zatem przyczyn odmowy względnie wska­
zania przysięgi pod kątem szczególnie ich słuszności, sędzia 
powinien trzymać się ściśle przepisów ustanowionych przez 
pracodawcę kościelnego właśnie dla przysięgi uzupełniającej. 
Jedną zaś z najprzedniejszych przyczyn odmowy złożenia 
przysięgi uzupełniającej jest brak wiadomości na okoliczność 
faktu, który stanowi przedmiot przysięgi.

Zaznaczyć tu  trzeba, że przyczyny prawnej odmowy przy­
sięgi uzupełniającej mogą zachodzić nawet w sprawach, które 
dotyczą religijnego lub cywilnego stanu osób, albo, jeżeli np. 
okoliczność faktu uszła zupełnie z pamięci, szczególnie te dane, 
które miały być treścią przysięgi. Osoba, której wskazano przy­
sięgę uzupełniającą mogła także danego faktu nie zauważyć 65.

Dekret, którym sędzia zarządził przysięgę uzupełniającą 
może być zawsze przezeń odwołany, poprawiony albo nawet 
zmieniony, stosownie do przepisów zawartych w kan. 1841. 
Sędzia odwołuje przysięgę, jeśli np. widzi, że nie mógł jej 
wskazać, albo, jeżeli przed złożeniem przysięgi ujawnione 
nowe dowody, które czynią przysięgę uzupełniającą nieko­
nieczną, a nawet niepożyteczną.

Także same strony mogą przysięgę uzupełniającą obalić przy 
pomocy innych dowodów, choćby nawet wniesione one były 
po zamknięciu przewodu sądowego 66.

Przysięgę uzupełniającą, którą jedna strona złożyła, druga 
może zwalczać jako fałszywą. Jakikolwiek bowiem dowód 
przedłożony przez jedną stronę może być zwalczany przez dru­
gą w tej samej instancji albo w apelacyjnej 67.

Jeżeli sędzia wyrazi swoją zgodę na odkażanie przysięgi, 
oczywiście na wniosek strony, można wówczas mówić o przy­
siędze koniecznej, jako, że sędzia po rozważeniu przedłożonych
β4 Tamże. Por. C o r o n a t a  M. C. A., dz. с., III, η. 1361, 1362. R ο- 

b e r t i  F., dz. с., II, η. 382.
65 L e g a-B  a r  t о с c e 11 i, dz. с., II, 837; W e r  n z-V i d a 1-C a p p e 1- 

1 о, dz. с., VI, η. 533.
6β W e r n  z-V i d а 1-С a p p e l l o ,  dz. с., VI, η. 533.
67 K an. 1831, & 3; RR. Rotae & 154.
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racji przez jedną stronę poleca drugiej czy nawet tej samej 
złożenie przysięgi, według formy przez niego przepisanej 68. 
Należy tu podkreślić, że przepisy Praw a Kanonicznego 
w przedmiocie odkażania przysięgi stronie przeciwnej były 
nieznane Dekretałom, a nawet Regułom Roty Rzym skiej69.

2. S k u t e k

Zasadniczym skutkiem przysięgi uzupełniającej jest d o ­
p e ł n i e n i e  dowodów, które z siebie są niewystarczające 
do wykazania słuszności postawionej tezy, która staje się 
przedmiotem sporu. Przysięga uzupełnia w sposób szczególny, 
albowiem sama ze siebie nie sprawia ona, że dowód staje się 
pełny. Nie posiada też przysięga uzupełniająca koniecznego 
związku z innymi dowodami. Jest ona bowiem tylko zaprzy­
siężonym stwierdzeniem, które strona składa na swoją ko­
rzyść 70.

Według Kodeksu Prawa Kanonicznego uzupełniająca przy­
sięga uzupełnia inne dowody jedynie w tym  znaczeniu, że zmie­
rza ona do pełnego przekonania sędziego, choć sam fakt zło­
żenia przysięgi uzupełniającej nie jest tu  wystarczający. 
Decydujący bowiem wpływ na ukształtowanie się przekonania 
sędziego ma zawsze pełny dowód, wraz ze wszystkimi okolicz­
nościami, jakie niesie z sobą zgromadzony m ateriał dowodowy.

R o z d z i a ł  2.

P r z y s i ę g a  o c e n i a j ą c a

A .  D a n e  h i s t o r y c z n e

1. Przysięga oceniająca, gdy chodzi o źródła i pochodzenie 
sięga swymi korzeniami do prawa rzymskiego, które wskazy­

68 L e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 837; W ernz-Vidal-Cappello, dz.
с., VI, n. 533; B lat A., dz. с., IV, η. 349.

69 с. 36, X. II. 24; AAS 2 (1910) 829—831.
70 W.e r  n z-V i d a 1-C a p p e 11 о, dz. с., VI, n. 534; L e g a - B a r t o -

c c e t t i ,  dz. с., II, 837 i ns.
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wało ją powodowi, ilekroć dochodził on swej rzeczy. Chodziło 
wówczas o ocenę w pieniądzach przedmiotu spornego na wy­
padek podstępu lub uporu strony przeciwnej. W dalszym 
następstwie chodziło o ukaranie podstępu, uporu i o naprawie­
nie poniesionej szkody, według zasad sprawiedliwości.

Zatem w wypadku braku przedmiotu spornego, ilekroć 
zwłaszcza jego u tra ta  była zawiniona, prawo rzymskie wska­
zywało powodowi przysięgę, właśnie dla oceny rzeczy spor­
nej. Właściciel zatem oceniał rzecz sporną, do której rościł 
sobie pretensję na drodze sądow ej71.

Można tedy powiedzieć, że przysięga oceniająca w prawie 
rzymskim miała charakter karny.

Bliską przysiędze oceniającej była w prawie rzymskim 
przysięga zenoniańska 12. Jeżeli mianowicie sędzia przekona się 
o straconej rzeczy na podstawie przysięgi okradzionego nieza­
leżnie od zeznań świadków, wówczas mógł ukarać winnego 
wysokością odszkodowania, które sam postanawia w oparciu 
o przymioty osoby pokrzydzonej 73.
2. Ustawodawstwo kościelne przedkodeksowe aż do Dekreta­
łów nie wytworzyło zasadniczo swoich przepisów o przysiędze 
oceniającej. Właściwie dopiero w prawie dekretałów znajduje­
my pierwsze ślady przysięgi oceniającej, chociaż z podwójnego 
cytatu, jaki zawierają Dekretały także nie można wyprowadzić 
stałej i określonej normy 74.

Pierwsza bowiem księga zbiorów Grzegorza IX właściwie 
sankcjonuje i kanonizuje przepisy prawa rzymskiego w przed­

71 D. de in litem  iurando 12, 3. „iudex potest p rae fin ire  certam  sum m am  
usque ad quam  iuretur.... iudex aestim are sine rela tione iu risiu rand i 
non po test ram  ju a e  non e x ta t” ; Cod. V, 53 (C. I. C., B e r o  l i n i  
1959, ed. 18).

72 L. 9 Cod. unde vi V III, 4. „Si quando vis iudicio fu erit patefacta , 
dein super rebus ab rep tis vel invasis vel dam no tem pore im petus 
quaestio proponatur... sacram ento aestim ationem  reru m  quas p e rd i­
d it m anifeste t nec ei liceat taxationem  ab iudice factam  iu ra re”...

78 D e V о t  i J., dz. с., II, 111; V /e r  n z-V  i d a 1-C a p p e 11 o, dz. c., 
VI, n. 540; R o b e r t i  F., dz. с., II, n. 385.

74 c. 7, X. I, 40; R o b e r t i  F., dz. с., II, n. 385; W e r  n z-Vi d a 1-C a- 
p p e l l o ,  dz. с., VI, n. 536.

8 — P r a w o  K a n o n ic z n e  N r  3—4
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miocie przysięgi oceniającej. I dlatego prawo dekretałów na­
kazuje sędziemu wykonać wyrok na podstawie przysięgi oce­
niającej, ilekroć chodzi o zwrot dóbr na rzecz poszkodowanego, 
oczywiście przy braku innych dowodów. Dekretały Grzego­
rza IX polecają przy tym sędziemu, aby brał pod uwagę przy­
mioty osób, którym  zaleca przysięgę oceniającą. Podstawą wy­
roku stawała się w takich okolicznościach jedynie przysięga 
obrabowanego; nie potrzeba też było uciekać się do innych do­
wodów 7δ.
3. Komentatorzy Dekretałów uciekali się przeważnie do pra­
wa rzymskiego, stosownie do ogólnej zasady przyjętej w usta­
wodawstwie kościelnym, która· głosiła: gdzie jest brak przepi­
sów prawa kościelnego, tam należy się trzymać wskazań pra­
wa rzymskiego 76.

Dekretaliści dopuszczali potrójną przysięgę oceniającą, 
a mianowicie: „iuramentum in litem de veritate,

iuram entum  in litem ab affectione 
iuram entum  in litem de intéressé” 77.

Przy pierwszej ocena wielkości szkody następowała według 
wartości obiektywnej czyli takiej, jaka obowiązywała aktu­
alnie w obrotach handlowych między ludźmi. Natomiast przy 
drugiej ocena następowała na podstawie subiektywnej właści-

75 c. 7, X. I. 40. „Super eo quod adversarius vester conquerebatur a vo­
bis per violentiam  spoliatum , arb itram in i con tra  vos fuisse iniuste 
processum , cum non nisi proprio  iu ram ento  p robaverit singula quae 
am isit.
Verum  postquam  de v io lentia per testes et de am issis rebus per 
ipsius constitit sacram entum  po tu it iudex taxatione ab ipso facta  
pro  personarum  ac negotii qualita te , vos in aestim ationem  rerum  
am issarum  iuram ento  adversarii declarata, ra tionab iliter condem ­
nare”.
Por. c. 32, X. II. 24. „Ne ig itu r ex huiusm odi iu ram enti defectu ius- 
titia  (occultata veritate) succum bat: M andam us, quatenus p artes  ad 
p raestandum  huiusm odi iu ram entum  per censuram  ecclesiasticam  
appllatione rem ota cogatis”.

76R e i f f e n s t u e l  A., Ius Canonicum U niversum , Venetiis 1763, II, 
24, 17, 18, 20; Philips G., K irehenrecht. Regensburg 1864, paasim . 
W ernz-Vidal-Cappello, dz. c., VI, n. 535.

77 Tamże. Por. R o b e r  t i  F., dz. c., II, n. 386.



cielą, a więc według osobistych upodobań strony poszkodowa­
nej. Sędzia mógł pozwolić poszkodowanemu na wyższe oszaco­
wanie np. książki, która, choć na rynku księgarskim miała 
wartość ustaloną, to jednak z uwagi na zapiski w niej poczy­
nione przedstawiała dla właściciela o wiele większą wartość.

Wreszcie przysięgę „in litem intéressé” zlecał sędzia po­
szkodowanemu, ilekroć strona pozwana z racji podstępu i złej 
woli była uporna w zwrocie rzeczy zabranej 7S.

W tym  ostatnim wypadku większe oszacowanie miało cha­
rakter karny.

4. Instytucja przysięgi oceniającej swe szerokie omówienie 
znalazła właściwie dopiero w Regułach Roty Rzymskiej, ogło­
szonych w konstytucji św. Piusa X „Sapienti consilio” 79. 
Zgodnie z Regułami Roty przysięga szacunkowa mogła być 
wskazana z urzędu, albo na wniosek stron. Mogła być również 
dopuszczona przysięga szacunkowa w toku procesu, ale po 
uprzednim przedłożeniu przez stronę skargi, w której powin­
na być wyłuszczona wartość rzeczy i gotowość potwierdzenia 
jej przysięgą 80.

B .  D a n e  k a n o n i c z n e

§ 1. P o j ę c i e  p r z y s i ę g i  o c e n i a j ą c e j .

a. Przysięga oceniająca, jak sama nazwa wskazuje zmierza do 
oceny przed sądem szkody, która musi być naprawiona. Poję­
cie przysięgi oceniającej omowia Kodeks Praw a Kanonicznego 
w słowach następujących: jeżeli obowiązek odszkodowania jest

[25] d o w ó d  z  p r z y s i ę g i  s t r o n  w  p r o c e s i e  k a n o n i c z n y m  ^15

78 R e i f f e n s t  u e 1 A., dz. c., II, 24, 18, 20. Por. S c h m a l z g r u ­
b e  r  F., dz. c. m P. III , tit. XXIV, n. 58.

79 AAS 2 (1910) 831. „Iu ram entum  in litem  seu aestim atorium  litis illi 
p a rti defertu r, quae p robaverit sibi deberi quod sua actione conti­
nebatur, cuius debili valor au t quan titas o rd inariis probationibus 
probari nequ it”.

80 AAS 2 (1910) 831. „Hoc iu ram entum  defe rtu r au t ad instan tiam  p a r ­
tium  au t ex officio”.
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na mocy prawa całkowicie pewny, a tylko wielkość szkody nie 
może być z pewnością oznaczona, wówczas sędzia może stronie 
poszkodowanej wskazać przysięgę, która nazywa się krótko 
oceniającą 81.

Podstawą prawną przysięgi oceniającej jest przede wszyst­
kim p e w n o ś ć  s a m e g o  o d s z k o d o w a n i a ,  jako takiego 
przy jednoczesnej n i e p e w n o ś c i  w i e l k o ś c i  t e j  
s z k o d y .

Nie wymaga się, aby ta niemożliwość określenia szkody była 
absolutna, wystarcza zatem nawet względna 82.

Sam zaś sposób oceny przez przysięgę opiera się na natural­
nej sprawiedliwości. Jest bowiem rzeczą nad wyraz słuszną, 
aby ten, kto cudzą rzecz sobie przywłaszczył lub z jakiejkol­
wiek przyczyny wyrządza komuś krzywdę lub szkodę — był 
zobowiązany właśnie do zwrotu rzeczy i naprawienia wyrzą­
dzonej szkody. Mogą wszakże zajść okoliczności, w których 
zwrot rzeczy będzie niemożliwy. Właśnie wtedy w grę wchodzi 
wartość tej rzeczy, albowiem wyrządzona szkoda na skutek 
utraty  tej rzeczy powinna być oszacowana jakąś określoną 
wartością.83.

Jeśli tedy brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczność 
wartości rzeczy zniszczonej albo zagubionej, w ogóle obecnie 
nie istniejącej, wówczas na mocy naturalnych zasad słuszności 
i sprawiedliwości należy odwołać się do jedynego w tych oko­
licznościach możliwego dowodu.

Takim właśnie dowodem w okolicznościach przedstawionych 
przez kanon 1832 jest zaprzysiężone oświadczenie poszkodowa­
nego, ale zawsze pod kierunkiem sędziego 84.
b. Z brzmienia kanonu 1832 Kodeksu Praw a Kanonicznego 

można wyprowadzić następujące wnioski.

81 K an. 1832.
88 W e r  n z-V i d a 1-C a p p e 11 o, dz. c., VI, n. 537; Por. R o b e r  t i  F.,

dz. c., II, n. 386; C o r o n a t a  M. C. A., dz. с., III, η. 1364, 1365.
83 We r η z-V i d a 1-C a p p e 11 ο, dz. с., VI, n. 537; E i c h m a n . n  E.,

Lehrbuch des K irchenrechts auf G rund des Codex Iuris Canonici,
P aderborn  1923, 569, 570.

84 Tamże.
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1. Przysięga oceniająca nie może być wskazana, jeśli z pra­
wa nie jest wiadome, i pewne, że odszkodowanie słusznie się 
należy. Zatem prawo do odszkodowania musi być uprzednio 
udowodnione środkami przepisanymi przez kanoniczny proces 
sądowy. Jedynie ustalenie samej wysokości odszkodowania 
poddane zostaje właśnie pod przysięgę oceniającą.

2. Sędzia może wskazać przysięgę oceniającą na wniosek 
strony powodowej, a niekiedy i pozwanej. Może wszakże uczy­
nić to sędzia i z urzędu.

3. Przysięga oceniająca jest ustanowiona przez prawo kano­
niczne jako jeden ze środków procesowych dowodowych. Nie 
może zatem być mowy o nie uznawaniu czy wręcz niedopusz­
czaniu tej przysięgi, oczywiście przy· zachowaniu pewnych 
ściśle określonych wTarunków i k lauzu l85.

4. Ściśle biorąc przysięga oceniająca przysługuje tylko po­
wodowi, a więc stronie, która domaga się odszkodowania.

Jednakże zachodzą okoliczności, w których przysięga ocenia­
jąca może być wskazana i pozwanemu, albowiem i ten ostatni 
może przeciwstawić powodowi zarzut szkody 86.

Każda zatem strona, ilekroć dowiodła, że jej przeciwnik jest 
zobowiązany do wynagrodzenia szkody — może być dopusz­
czona do przysięgi, celem oznaczenia wartości szkody, ale 
zawsze przy braku innych dowodów.

§ 2 .  N o r m y  z w i ą z a n e  z z a s t o s o w a n i e m  
p r z y s i ę g i  o c e n i a j ą c e j

a. Przysięga oceniająca jest rodzajem przysięgi uzupełnia­
jącej, stąd nie może ona być zastosowana tam, gdzie zwyczajne 
środki dowodowe są wystarczające.

Sposób wskazania przysięgi oceniającej omawia Kodeks P ra­
wa Kanonicznego w słowach następujących:

Sędzia powinien od strony poszkodowanej domagać się, aby 
pod przysięgą określiła ściśle, jakie mianowicie rzeczy zostały

85 Tamże. C o r o n a t a  M. C. A., dz. с., III , η. 1367.
86 L e g a-B a r  t о с с e 11 i, dz с., II, 839. W e r n  z-V i d a 1-C a p p e l l o ,

dz. с., VI, n. 538. E o b e r t i  F., dz. с., II. n. 386.
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jej zabrane i jaka jest ich wartość według przeciętnego cen­
nika. Gdyby ocena podana przez stronę poszkodowaną wyda­
wała się sędziemu zbyt wygórowaną, może ją obniżyć odpo­
wiednio, po uprzednim zapoznaniu się ze wszystkimi dowoda­
mi, poszlakami, a nawet opinią biegłych 87. Tyle przepisy Ko­
deksu.

b. Przysięgę oceniającą składa osobiście powód, któremu
z reguły jest ona wskazywana, choć, jak to już wyżej podkre­
ślono również pozwanemu może ona być wskazana, jeżeli 
przez zgłoszenie ekscepcji staje się on powodem. Należy tu 
podkreślić, iż w Kodeksie Praw a Kanonicznego przysięga oce­
niająca nie ma charakteru karnego. Właśnie dlatego może ona 
być wskazana nawet spadkobiercom dłużnika, albo jego wie­
rzycielom 88.

Od złożenia przysięgi oceniającej nie jest też wyłączony ma­
łoletni, o ile oczywiście zna wartość rzeczy straconych. Chodzi 
tu  bowiem o środek wskazujący, a nie o sprzedaż. Ocena do­
konana przez stronę nie jest absolutna, może zatem być 
przez sędziego zredukowana do słusznych granic. Nawet 
po złożeniu przysięgi oceniającej sędzia może obniżyć do słusz­
nych granic wysokość wskazaną przez stronę zainteresowaną. 
Musi jednak sędzia w takim wypadku rozważyć wszystkie ar­
gumenty wysłuchać biegłych, jeśli zajdzie potrzeba, aby praw ­
dzie i sprawiedliwości stało się zadość 89. O krzywoprzysięstwie 
zaś rzadko można tu  mówić, ponieważ wartość rzeczy może 
być zawsze innymi sposobami sprawdzona i ograniczona90.

c. Czas złożenia przysięgi oceniającej to okres dowodowy,
który może być nawet rozszerzony dla tej rzeczy. Wskazane 
jest bowiem, aby naprzód obie strony zgłosiły swe pretensje 
i zarzuty, zanim będzie można sprawiedliwie i roztropnie oce­

87 K an. 1833.
88 W e r  n z-V i d a 1-C a p p e l l o ,  dz. с., VI, n. 539; Por. C o r o n a t a

M. C. A., dz. с., III , η. 1367; L e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II. 839.
89 L e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 840; W e r  n z-V i d а 1-С a p p е Ι- 

Ιο , dz. с., VI, п. 538; R o b e r t i  F., dz. с., II, 387.
*3 Paulus, 11 D. X II. 3. „De periu rio  eius qui ex necessitate iuris in

litem  iu ra t quaeri facile non solere”.
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nić je w świetle całokształtu zebranego materiału dowodo­
wego właśnie przysięgą. Jeżeli samo istnienie wyrządzonej 
szkody jest całkowicie pewne np. z prawomocnego wyroku 
sądowego, wówczas z oceną wielkości odszkodowania przez 
przysięgę zasadniczo trudności nie będzie. Jednakże z drugiej 
strony dopuszczenie przysięgi oceniającej będzie przynajmniej 
niewskazane, jeżeli samo istnienie szkody nie zostało uprzednio 
w sposób zgodny z prawem wykazane 91.

Mogłoby się bowiem wydawać, że przed wydaniem wyroku 
o istnieniu szkody z góry rozstrzyga się sprawę główną oraz 
prawo strony do odszkodowania. Dlatego najpierw  należy wy­
dać wyrok o szkodzie i obowiązku odszkodowania, a dopiero 
potem wnieść sprawę o ustalenie wielkości odszkodowania na 
podstawie przysięgi oceniającej92. Kolejność tych czynności 
nie jest bezwzględna; nieraz bowiem już przed wyrokiem 
w sprawie głównej należy zarządzić przysięgę oceniającą, oczy­
wiście tylko w formie warunkowej, dopóki mianowicie nie zo­
stanie definitywnie rozpatrzona sprawa główna.

Także strona pozwana może warunkowo zaczepić wysokość 
odszkodowania, ustaloną przez przysięgę oceniającą złożoną 
przez powoda. Jednakże owo zaczepienie nie może zawierać nie­
wyraźnego przyznania się do wyrządzonej szkody93. Sędzia 
zarządza przysięgę oceniającą z urzędu lub na wniosek stron 
dekretem, w którym  określa naprzód osobę składającą przy­
sięgę, a następnie zapytuje ją o wysokość odszkodowania. 
Strona zainteresowana opisuje rzecz i jej wartość określa przy­
sięgą, przy czym ocena wielkości odszkodowania może być 
zwalczana nawet w instancji apelacyjnej. Całość akt w tej 
sprawie powinna być przygotowywana na piśmie przez nota­
riusza, który razem z sędzią i stroną podpisuje 101.

91 W e r  n z - Vi d a 1 - C a p p e 11 o, dz. с., VI, n. 539, przyp. 40.
92 Tam że. Por. L e g a - B a r t o c c e t t i ,  dz. с., II, 840. C o r o n a t a  M.

C. A., dz. с., III , n. 1367, 1368. R o b e r  t i  F., dz. с., II, n. 386—388.
03 W e r n z - V i d a l - C a p p e l l o ,  dz. с., VI, n. 539, przyp. 40.
101 AAS 2 (1910) 831. „P ars quae huiusm odi iu ram entum  dare postu lat

uniet libello petitionis no tulam  singularum  rerum  au t creditorum
quae sibi vindicat, eorum dem  valore e t qu an tita te  determ inatis decla­
rando, se p ara tam  esse suam  assertionem  iuram ento  confirm are”.
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d. Skutkiem przysięgi oceniającej jest określenie wielkości 
odszkodowania, które musi być wykonane i to ściśle według 
brzmienia złożonej przysięgi. Ocena wielkości odszkodowania 
dokonana przysięgą może być wykonana bezwarunkowo, o ile 
sędzia na podstawie innych poszlak i dowodów nie orzeknie, 
że ustalona przez przysięgę wysokość odszkodowania nie jest 
zbyt wygórowaną czy wręcz niesprawiedliwą 102.

Przysięga oceniająca złożoną pod warunkiem określonym 
przez prawo kanoniczne posiada swą siłę i moc dowodową, 
jeśli tylko pozwany nie zgłosił zastrzeżeń, a sędzia z braku 
innych dowodów postanowił uciec się właśnie do przysięgi.

Nie można jednak powiedzieć, aby przysięga oceniająca 
w każdym wypadku wiązała sędziego bezwzględnie. Sędzia 
bowiem przy ocenie wielkości szkody przez stronę powodową 
powinien mieć przed oczyma cenę handlową, a także przepisy 
wydane w danym okręgu czy miejscu dla taksowania tych 
rzeczy 103.

R o z d z i a ł  3 

P r z y s i ę g a  r o z s t r z y g a j ą c a

A. D a n e  h i s t o r y c z n e

a. Na forum kościelne przysięga rozstrzygająca przeszła 
z prawa rzymskiego, gdzie miała na uwadze przede wszystkim 
pryw atną obronę uprawnień. Strony mianowicie umawiały 
się, że spór między nimi będzie załatwiony przez swobodnie 
wybranego arbitra, albo przez przysięgę rozstrzygającą, która 
przyjęła jurydyczną formę procesową. Przysięga rozstrzyga­
jąca miała moc rzeczy osądzonej, a stronę która odmawiała 
jej złożenia prawo rzymskie uważało za przyznającą się. 
Z chwilą gdy zniknęła różnica między „ius” i „iudicium” przÿ-

102 W e r  n z-V  i d a 1-C a p p e 11 o, dz. c., VI, n. 540; L e g a - B a r t o -  
c c e t t i ,  dz. C., II, 840, 841; B lat A., dz., c. IV, n. 352.

103 Tamże, Por. R o b e r t i F., dz. c., II, n. 388.
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sięga rozstrzygająca mogła być zastosowana w każdej części 
procesu 104. Przysięga rozstrzygająca wskazana i przyjęta nie 
mogła być w prawie rzymskim początkowo odwołana; dopiero 
od czasów Justyniana przyjęło się, że przysięga ta  mogła być 
odwołana i to w toku procesu aż do wyroku, od którego nie 
byłoby apelacji. Jednakże po dokonaniu odwołania przysięga 
nie mogła być więcej wskazywana, gdy powodowi odwołują­
cemu zabrakło dowodów 105.

b. Nie ulega żadnej wątpliwości, iż prawo rzymskie wywarło 
znaczny wpływ na instytucję przysięgi rozstrzygającej w ko­
ścielnym procesie sądowym. Źródła prawa kościelnego, a szcze­
gólnie dekretaliści zagadnieniu przysięgi rozstrzygającej, k tóra 
ostatecznie spór definjuje i to w każdym stadium procesu po­
święcają wiele miejsca 10e. Prawo dekretałów i dawni kano- 
niści znali potrójną przysięgę rozstrzygającą: dobrowolną, są­
dową i konieczną. Podział ten  zależy, według dekretalistów 
od miejsca, w którym  wskazuje się przysięgę rozstrzygającą. 
Jeżeli została wskazana przysięga rozstrzygająca poza są­
dem, wówczas nazywała się przysięgą dobrowolną, względnie 
umowną. Natomiast w Sądzie przysięga rozstrzygająca mogła 
być wskazywana w podwójny sposób. Mianowicie raz mogła 
być wskazana przez sędziego z powodu braku pełnych dowo­
dów i wtedy nazywa się konieczną, a drugi raz mogła być

104 1. 17. 39. D. de iu reiu rando  12, 2. „M axim um  rem edium  expedienda­
rum  litium  in usum  venit iu risiu rand i religio, qua vel ex pactione 
ipsorum  litigatorum  vel ex auc to rita te  iudicis deciduntur co n tro ­
versiae”...
C. de reb. credit, e t iu reiur. 4, 1; Paulus, 2. D. 12, 2. „Iusiurandum  
speciem transaction is continet m aiorem que habet auctorita tem  quam  
res iud icata”.

105 L. 39. C. de transact. II, 4; L. 5. C. de obligat, et actio. IV, 10; L. 11, 
13, C. de sent, e t interloc. VII, 45. „Cum iudex in defin itiva sen ten tia  
iusiu randum  solum modo p raesta ri p raecip ia t, non tam en addat, quid 
ex recusatione vel p raestatione sacram enti fieri oportet”...; W r ó ­
b l e w s k i  S., Zarys w ykładu  praw a rzym skiego, K raków  1916, 
474 i ns.

106 1—36, X. II. 24; Por. R e i f f e n s t u e l  A., dz. c., II, 24, 132, 138. 
D e v o t i  J., dz. c., II, 110.
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wskazywana jednej stronie przez drugą w Sądzie i wtedy na­
zywała się przysięgą sądową „specifice sum ptum ” 107.

Wskazanie przysięgi jednej stronie przez drugą odbywało 
się za zgodą sędziego. Strona, której przysięgę wskazano była 
obowiązana przysięgać, albo odkażać ją stronie przeciwnej, 
inaczej przegrywała. Zawsze bowiem w prawie dekretałów 
pierwszorzędnym skutkiem przysięgi rozstrzygającej było de­
finitywne zakończenie sprawy spornej 108.

с. O przysiędze rozstrzygającej mówią także Reguły Roty 
Rzymskiej, na które przy rozważaniu strony kanonicznej trzeba 
koniecznie się powoływać 109.

B. D a n e  k a n o n i c z n e

§  1 .  P o j ę c i e  p r z y s i ę g i  r o z s t r z y g a j ą c e j

a. Kodeks Prawa Kanonicznego na tem at pojęcia przysięgi 
rozstrzygającej postanawia co następuje:

Nie tylko przed zawiązaniem sporu, ale również w każdym 
stadium procesu aż do wyroku włącznie może jedna strona 
za zgodą sędziego wskazać drugiej stronie przysięgę, aby spra­
wa główna lub wpadkowa została rozstrzygnięta, oczywiście 
według formuły przysięgi; taka właśnie przysięga nazywa się 
rozstrzygającą 110. Definicja Kodeksowa przysięgi rozstrzyga­
jącej nawiązuje ściśle do pojęcia tej przysięgi według Reguł 
Roty Rzymskiej 11 к Kodeks Praw a Kanonicznego w cytowa­
nym wyżej kanonie mówi o podwójnej przysiędze rozstrzyga­
jącej, a mianowicie sądowej i pozasądowej. Oba rodzaje przy­

i0? R eiffenstuel A., dz. с., II, 24, 144; Schm alzgruber F., dz. c., n. 43, 
197 i ns.; S a g m u l l e r  J., L ehrbuch des K atholischen K irchen­
rechts, F re iburg  in  Bresgau 1914; S c h e r e r  R., H andbuch des K ir­
chenrechts, G ratz  1886, passim .; P irh ing  E., dz. c., n. 90 i ns.

108 AAS 2 (1910) 829—830.
109 c. 1—36, X . II. 24; Por. R e i f f  e n s t u e l  A., dz. с., II, 24, 132, 138.
110 K an. 1834.
111 С a r  ο n a t  а М. C. A., dz. с., III, η. 1366; Por. N o  w a l  J., dz. с., 

I, 572.



sięgi były przez autorów nazwane przysięgą dobrowolną, 
w przeciwieństwie do przysięgi uzupełniającej i oceniającej, 
którą nazywano konieczną 112. Niektórzy kanoniści byli i są 
przeciwni nazywaniu przysięgi rozstrzygającej sądowej dobro­
wolną. Reiffenstuel np. nazywa dobrowolną jedynie przysięgę 
rozstrzygającą pozasądową113. Jednakże sam Kodeks Prawa 
Kanonicznego daje przykłady przysięgi rozstrzygającej ko­
niecznej, np. w kan. 1628, § 1, 1764, § 4.

Przysięga rozstrzygająca sądowa tym  różni się od pozasą­
dowej, że pierwsza wymaga udziału sędziego i w Sądzie jest 
składana. Jeżeli przysięga jest składana przed zawiązaniem 
sporu równa się ugodzie; z tego względu należy zachować rów­
nież przepisy prawa cywilnego, jakie na danym terytorium  
obow iązują114. Rozstrzygająca przysięga może być złożona 
tylko przez osobę zdatną według ustaw kościelnych i cywil­
nych do zawarcia umowy. Przedmiotem zaś przysięgi rozstrzy­
gającej musi być sprawa wątpliwa, z wyłączeniem spraw 
pewnych i jasnych. Wyłączone są również sprawy będące 
przedmiotem przysięgi, w których strony spór prowadzące nie 
mają prawa swobodnego decydowania rzeczą. Wolno także 
uciec się do przysięgi rozstrzygającej, ilekroć zachodzi brak 
innych dowodów dla ostatecznego zdefinjowania sporu. Przy­
sięga ra^ złożona posiada moc umowy, która może być oba­
lona jedynie przez nową skargę uzasadnioną środkami przepi­
sanymi przez kanoniczne prawo procesowe 11δ.

Strona, która dowodzi wskazuje przeciwnikowi przysięgę, 
a ten  może przysięgę przyjąć, wykonać, względnie może odka­
żać ją powodowi, aby sam poparł przysięgą swe twierdzenia; 
może wreszcie podjąć się innych dowodów zamiast przysięgi.

112 R e i f f e n s t  u e 1 A., dz. c., II, 24, 133—135; R o b e r t i  F., dz. c., 
II, 389.

113 C o r o n a t a  M. C. A., dz. c., III, n. 1366; W e r  n z-V i d a 1-C a- 
p p e l l o ,  dz. c., VI, n. 541, nota 45. E i c h m a n n  E., Lehrbuch des 
K irchenrechts auf G rund des Codex Iuris Canonici, Paderborn  
1923, 571.

114 Tamże. Por. R i 11 n e r  E., Prawo kościelne katolickie, Lwów 1913,
wyd. 4, II, 59 i ns.

116 Tamże.
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b. Kanon 1834 postanawia, iż przysięgę rozstrzygającą moż­
na wskazać w każdym stadium procesu kościelnego, a zatem 
można ją wskazać nawet w stadium apelacji, można wreszcie 
uciec się do tego środka po definitywnym wyroku, przed ape­
lacją ш .

Przedmiotem przysięgi rozstrzygającej może być sprawa 
główna albo jakakolwiek sprawa wpadkowa. O tym  zaś czy 
przysięga przyjęta lub odkażana może być wykonana — orze­
ka sędzia nawet w wyroku stanowczym, który wówczas jest 
warunkowym. W takim wypadku rota przysięgi musi być 
w wyroku dokładnie oznaczona.

Jeżeli zaś przysięga jest odkażana przed wyrokiem, wówczas 
sędzia specjalnym dekretem określa formułę przysięgi, następ­
nie oznacza dzień i miejsce, złożenia przysięgi, a także wobec 
kogo m a być ona złożona 117. Należy tu  podkreślić, że sama 
formuła musi zawierać to, co przysięga ma stwierdzić, albo 
czemu zaprzeczyć. Tekst przysięgi powinien odpowiadać inten­
cji tego, kto przysięgę wskazuje. Dlatego właśnie formuła przy­
sięgi powinna być przedtem dokładnie ustalona lub zaaprobo­
wana przez sędziego, o ile strony same ją układają 118. Strona 
do tego zobowiązana ma wykonać przysięgę w czasie oznaczo­
nym. Składa ona przysięgę dotykając Ewangelii św. i wyma­
wia jednocześnie słowa przysięgi, którą kończy następującą 
inwokacją: Tak mi Boże dopomóż i ta św. Ewangelia!. Kto 
przysięgi nie wykona, tym samym przyznaje przeciwieństwo 
faktu, chyba, że przeciwnik go od tego uw oln i119.

116 AAS 2 (1910) 829. „Iu ram entum  d efe rri po test in quocum que stadio  
et m om ento litis” ;
C o r o n a t a  M. C. A., dz. с., III, n. 1366; W e r  n z-V i d a 1-C a- 
p p e 11 o, dz. с., VI, n. 542; L e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 846. 
N o w a l  J., dz. с., I, 572.

117 Tamże.
118 L e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 846, 847, R oberti F., dz. с., II,

. n. 389, 390. C o r o n a t a  M. C. A., dz. с., III, n. 1367; W e r  n z-V  i-
d a 1-C a p p e 11 o, dz. с., VI, n. 542, Por. P app  S z  i l a g  у i, E nchi­
rid ion lu ris  Ecclesiae O rien talis Catholicae, M agno-V aradini 1880, 
ed. 2, 312.

110 Tamże.
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§ 2 .  W a r u n k i  d o  p r z y s i ę g i  r o z s t r z y g a j ą c e j

a) W arunki konieczne do przysięgi rozstrzygającej mają na
uwadze przedmiot sporu, albo proces 120.

Kodeks Praw a Kanonicznego, z uwagi na przedmiot sporu 
wymaga do przysięgi rozstrzygającej, aby sprawa mogła być 
załatwiona przez strony drogą dobrowolnej ugody. Innymi 
słowy, przedmiotem przysięgi rozstrzygająoej mogą być je ­
dynie takie sprawy, co do których strony mogą zawrzeć dobro­
wolną ugodę m . Zatem wyłączona jest przysięga rozstrzyga­
jąca w sprawach kryminalnych, jak również w sprawach 
o charakterze publicznym, jak np. sprawy o nieważności mał­
żeństwa rozpatrywane w Sądach Kościelnych.

b) Punkt pierwszy kanonu 1835 zawiera dwie części. Na­
przód bierze on pod uwagę rzeczy, które z natury swej nie 
dopuszczają cesji lub ugody, a tym samym wykluczają zupeł­
nie przysięgę rozstrzygającą. Te rzeczy zaś mogą być absolut­
ne oraz względne, zatem jedne rzeczy nie dopuszczają cesji 
lub ugody bezwzględnie, a inne tylko względnie. Do pierw­
szych zalicza się prawa z natury swej niezmienne, jak np. nie­
rozerwalność małżeństwa chrześcijańskiego, albo obowiązki, 
które wynikają z ważnie przyjętych święceń lub złożonych 
ślubów zakonnych.

Również do tej grupy zalicza się prawa ustanowione dla do­
bra publicznego, jak np. sprawy kryminalne, a wreszcie rzeczy 
duchowne, które nie mogą być zamienione lub sprzedane za 
cenę doczesną 122.

Natomiast do rzeczy względnych, które nie dopuszczają cesji 
lub ugody należy zaliczyć te dobra doczesne duchowne lub 
m aterialne, których nie wolno alienować bez zgody kompe­
tentnej władzy kościelnej 12S.

120 R o b e r  t  i F., dz. c., II, n. 390.
121 K an. 1835, 1; L e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 843, 844.
122 Tamże. Por. W e r  n z-V  i d a 1-C a p p e 11 o, dz. с., VI, n. 542; C o ­

r o n a t a  M. C. A., dz. с., III, n. 1367; B l a t  A., dz. с., IV, η.
353, 354.

123 Tamże. Por. R o b e r  t i  F., dz. с., II, n. 390.



126 K S .  W Ł A D Y S Ł A W  S Z A F R A Ń S K I [36]

Od przysięgi rozstrzygającej punkt pierwszy kanonu 1835 
wyjmuje także rzeczy, które dla osób spór prowadzących sta­
nowią przedmioty na prawdę wielkiej wagi i ceny.

Prawodawca kościelny odróżnia tu  moment moralny i eko­
nomiczny czyli cenę rzeczy. Podkreśla się, że cenę bierze się 
w znaczeniu względnym, ponieważ w grę wchodzi tu  cena dla 
osób, które spór prowadzą, między którym i spór się toczy.

Kodeks Prawa Kanonicznego postanawia, że przysięga roz­
strzygająca może mieć zastosowanie jedynie w rzeczach, które 
nie stanowią przedmiotów o wielkiej cenie i wartości, zatem 
w grę wchodzi tu  element moralny, aby mianowicie fakt przez 
swe udowodnienie nie zniesławił osoby zainteresowanej 12i.

Gdyby bowiem fakt udowodniony zniesławiał osobę, wów­
czas przysięga rozstrzygająca nie mogłaby mieć zastosowania. 
Nikt też nie jest zobowiązany do przyznania się, ilekroć cho­
dzi o przestępstwo popełnione przez stronę zainteresowaną 125.

Nie wymaga się zatem, aby dany fakt był prawnie i fak­
tycznie występny i zagrożony określonymi karami. W ystar­
czy tu  bowiem moralna szkarada faktu, brana absolutnie lub 
względnie, ponieważ oskarżony nie jest zobowiązany do przy­
znania się do tego, co go szpeci12®.

Na koniec należy podkreślić, że każdy poszczególny wypa­
dek, pod kątem wagi i ceny rzeczy sędzia powinien rozważyć 
sumiennie, z uwzględnieniem wszystkich okoliczności.

c) W punkcie drugim kanonu 1835 Kodeks Prawa Kanonicz­
nego mówi co następuje: przysięga rozstrzygająca może być 
wskazana przez tego, który może się zrzec i zawrzeć ugodę.

Ograniczenia, o których mówi kan. 1835 dotyczą osób, które 
nie mają prawa zrzec się i zawrzeć ugody, a zatem dotyczą 
osób, które są niezdatne na skutek braków podmiotowych. Owa

124 AAS 2 (1910) 829. „Iu ram entum  potest deferri tan tu m  iis in  quaestio ­
nibus de quibus transig i potest, quaeque non sin t gravioris m om enti”... 
Por. L e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. c., I, 843; W e r  n z-V  i d a 1-C a- 
p p e 11 o, dz. c., VI, n. 542.

125 Tamże.
126 Tamże. Por. C o r o n a t a  M. C. A., dz. C., III, n. 1367.
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niezdatność może dotyczyć osoby fizycznej, której prawo 
nie pozwala na pełne rozporządzenie swymi uprawnieniami, 
np. małoletni, albo ci, którzy rządzą, adm inistrują dobrami 
w imieniu osób drugich, jak np. kurator.

Niekiedy z samego prawa niektórym osobom jest zabroniona 
cesja lub ugoda, np. pełnomocnikom, chyba, że otrzymali do 
tego specjalny m a n d a t127.

Natomiast osoby moralne stają przed Sądem, zgodnie z prze­
pisami, o których mówi kanon 1653.

W świetle powyższych danych kanonicznych nie można za­
tem wskazać przysięgi temu, kto nie może zrzec się rzeczy, 
albo zawrzeć ugody. W przysiędze bowiem rozstrzygającej ma 
miejsce umowa i dlatego dwaj kontrahenci powinni być z sie­
bie zdatni.

Ograniczenia, o których mówi prawodawca kościelny w ka­
nonie 1835 dotyczą również samej przysięgi. W żadnym bo­
wiem wypadku nie można dopuścić przysięgi rozstrzygającej, 
ilekroć zachodzi niebezpieczeństwo krzywoprzysięstwa. Trzeba 
powiedzieć, że to niebezpieczeństwo może mieć zastosowanie 
w sprawach o wielkim szczególnie znaczeniu; może też za­
istnieć i wtedy, gdy osoby składające przysięgę nie zasługują 
na wiarogodność 128.

d) Jednym z warunków przysięgi rozstrzygającej jest spra­
wa wątpliwa. Rzecz zaś jest wątpliwa sądownie od zawiązania 
sporu aż do wyroku i to nie tylko w pierwszej instancji, ale 
także w sądzie apelacyjnym. Nie może dlatego być mowy 
o przysiędze rozstrzygającej sądowej w sprawie, w której 
jedna strona wniosła pełny dowód, co zresztą wyraźnie pod­
kreśla kanon 1835.

Rozumie się tu pełny dowód prawny w tym  znaczeniu, że 
logicznie nie dopuszcza wątpliwości, ponieważ dotyczy faktu 
notorycznego, oczywistego lub udowodnionego 129. Tymczasem

127 Tamże. Por. R o b e r t i  F., dz. c., II, n. 390.
128 L e g  a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 844. W e r  n z-V i d a 1-C a p p e ­

l l o ,  dz. с., II, n. 390.
129 T a m z è .  Por. C o r o n a t a  M. C. A., dz. с., III, h. 1367.
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sama ugoda czy cesja jest z siebie rzeczą wątpliwą i sporną. 
Wątpliwości zaś nie ma, gdy prawda jest stwierdzona, choćby 
tylko z pewnością moralną, oczywiście w oparciu o dowody 
przewidziane przez prawo kanoniczne procesowe. Pełny do­
wód należy tu  rozumieć w znaczeniu nie absolutnym, tylko 
konkretnym , tak jednak, aby dawał on pewność moralną, po 
myśli kanonu 18 6 9 130.

Strona zatem, która w sposób pełny udowodniła swe pre­
tensje ze zrozumiałych przyczyn nie wskazuje przysięgi. Nie 
jest też zobowiązana do przyjęcia przysięgi rozstrzygającej, 
którą wskazuje strona przeciwna. Przysięga bowiem rozstrzy­
gająca jest środkiem nadzwyczajnym, do którego należy się 
uciekać tylko przy braku środków zwyczajnych 1S1.

Dlatego też, kto skargę swą udowodnił środkami przewidzia­
nymi przez kanoniczne prawo procesowe, ten w żadnym wy­
padku nie jest zobowiązany jeszcze przysięgać. Wydaje się, 
że przysięga rozstrzygająca może być wskazana stronom, ile­
kroć nie przedłożyły one żadnych dowodów.

e) Warunkiem koniecznym do przysięgi rozstrzygającej, zgo­
dnie z kanonem 1835 jest także odpowiedni jej przedmiot. 
Może ona mianowicie być wskazana tylko co do samej wia­
domości o fakcie, lub co do czynności dokonanej osobiście 
przez tego, komu przysięga została wskazana. Celem bowiem 
przysięgi rozstrzygającej jest przyznanie się przez składają­
cego do jakiegoś faktu, albo też zaprzeczenia temu faktowi. 
Pod przysięgą religijną strona ma coś potwierdzić albo za­
przeczyć; właśnie pod tym  względem jest ona świadkiem 132. 
Wiarogodność zaś i powagę strony podtrzymuje przysięga. 
Domniemanie prawne przemawia zawsze za przysięgającym, 
że mianowicie prawdziwie przysięgał z powodu czci dla Imie­
nia Bożego.

130 AAS 2 (1910) 829. „Iu ram entum  potest deferri tantum ... quoties ex 
una et ex a lte ra  parte  aliqualis habeatu r probatio  seu non p lena”.

131 С о r  ο n a t  a M. C. A., dz. с., III, n. 1367. W e r n z - V i d a l - C a -  
p p e l l o ,  dz. с., VI, n. 542. L e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 844.

3132 L e g a - B a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 844. W e r n z - V i d a l - C a p p e -  
l l o ,  dz. с., VI, n. 542. C o r o n a t a  M. C. A., dz. с., II, n. 1367.



Przysięga wszakże może być złożona i fałszywie i to świa­
domie albo nieświadomie, czyli w dobrej wierze. Jeśli ktoś 
świadomie krzywoprzysięga, wówczas winien jest nie tylko 
krzywoprzysięstwa, ale nadto jest zobowiązany do restytucji 
strat duchowych i materialnych, jakie strona poniosła.

Fałszywie złożona przysięga oszukuje sędziego i szkodzi 
bliźniemu niesprawiedliwie 133. Jeżeli stwierdzone zostało krzy­
woprzysięstwo, a tym  samym złamanie i naruszenie zasad 
sprawiedliwości i uczciwości, wówczas przysługuje przywró­
cenie do stanu poprzedniego 134.

f) Wyłącza się również przysięgę rozstrzygającą w sprawach
0 dobra i prawa, których alienacja domaga się zgody innych
1 nie może się odbyć jedynie na mocy prywatnej umowy stron. 
Jest rzeczą również konieczną, aby strony miały pełną zdol­
ność rozporządzania swymi własnymi p raw am i135.

g) Przysięga rozstrzygająca może być wreszcie wskazana co 
do samej tylko wiadomości o fakcie, albo co do czynności do­
konanej osobiście przez tego, któremu przysięga została wska­
zana 136.

Z powyższych rozważań kanonicznych wynika niezbicie, że 
przysięga rozstrzygająca musi zachodzić zawsze w granicach 
znajomości czynu i faktu, który ma być jej przedmiotem. Nikt 
bowiem nie może być zmuszony do złożenia przysięgi roz­
strzygającej o fakcie, jeśli lęka się krzywoprzysięstwa 137.

Kodeks Praw a Kanonicznego dokładnie odróżnia między 
faktem a znajomością faktu, którą posiada ten, komu wska­
zuje się przysięgę. Prawo kanoniczne wymaga także, aby przy­

133 Tamże. Por. R e i f f e n s t u e l  Ą., dz. c., II, 24, 141, 142.
134 Tamże.
)3δ Tamże.
136 AAS 2 (1910) 829. „Iu ram entum  potest d efe rri tantum ... dum m odo 

agatu r de m ero facto, p raesertim  si huius no titiam  tan tum  adver­
sarius... habere  possit”.
Por. W e r  n z-V  i d a 1-C a p p e l l o ,  dz. c., VI, n. 542.
C o r o n a t a  M. C. A., dz. c., III, n. 1368. R o b e r t  i F., dz. c., II, 
n. 390. L e g a-B  a r  t о с c e 11 i, dz. c., II, 844.

137 W e r  n z-V  i d a 1-C a p p e 11 o, dz. c., VI, n. 542; L e g a-B  a r  t  o- 
c c e t t i ,  dz. c., II, 844; C o r o n a t a  M. C. A., dz. c., III, n. 1367.
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sięga rozstrzygająca była dokonywana raczej na prośbę lub 
naleganie strony, a jeśli ma być wykonana przez pełnomoc­
nika, to ten ostatni musi posiadać specjalne zlecenie.

Zawsze jednak prośba strony o przysięgę rozstrzygającą 
i forma samej przysięgi muszą być przyjęte i potwierdzone 
przez sędziego ш .

§ 3. P r z y j ę c i e ,  o d k a ż a n i e ,  o m ó w i e n i e  i z ł o ż e n i e  p r z y s i ę g i  

r o z t r z y g a j ą c e j .

a) Każde ewentualne przyjęcie rozstrzygającej przysięgi po­
przedza zawsze jej wskazanie. To ostatnie zaś jest właściwie 
umową, którą przedstawia jedna strona spór tocząca drugiej, 
celem rozstrzygnięcia sprawy przez sędziego. Umowa ta musi 
być zatwierdzona przez sędziego.

Mając powyższe na uwadze ,strona, która chce przedłożyć 
przysięgę jest obowiązana okazać sędziemu odpowiednie pismo. 
W tym piśmie strona prosi o przysięgę, albo wskazuje ją, 
przedkładając jednocześnie formułę złożenia przysięgi; przy­
tacza także racje które wykazują, że prośba jest zgodna z pra­
wem 139. Sędzia zaś po otrzymaniu pisma strony, powinien je 
uważnie zbadać, aby się przekonać czy są wypełnione wszyst­
kie warunki, jakich domaga się w podobnych okolicznościach 
prawo procesowe kanoniczne. W szczególności sędzia ma zba­
dać czy strona, której wskazuje się przysięgę jest osobą zacną, 
wiarogodną, a nade wszystko wolną od najmniejszych nawet 
podejrzeń o krzywoprzysięstwo 14°. Jeżeli sędzia uzna racje 
przez stronę przytoczone za słuszne, wówczas jest obowiązany 
prośbę przyjąć oficjalnie, powiadamiając jednocześnie o tym 
stronę przeciwną. Tej ostatniej właśnie sędzia powinien wy­
znaczyć dekretem term in na złożenie przysięgi rozstrzygają-

158 Tamże. Por. R o b e r t i  F., dz. с., II, n. 390; B l a t  A., dz. с., IV, 
n. 354.

ns w  e r  n z-V i d a 1-C a p p e l l o ,  dz. с., VI, n. 543.
140 K an. 1836. W e r  n z-V i d a I-C a p p e l l o ,  dz. с., VI, n. 543. L e g a -  

B a r t o c c e t t i ,  dz. с., II, 845, 846.
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cej, albo na przedłożenie poważnych przyczyn odmowy wzglę­
dnie odkażania przysięgi wskazującemu 141.

b) Przyjęcie przysięgi rozstrzygającej zachodzi wtedy, gdy 
druga strona wyrazi swoją zgodę i gotowość złożenia jej, we­
dług formuły przedłożonej przez stronę, względnie ustalonej 
przez sędziego. Strona, która przyjęła przysięgę jest obowią­
zana ją złożyć i nie może jej odkażać na przeciwnika. Może 
wszakże strona przedłożyć zmiany w formule tej przysięgi.

Gdyby strony nie były zgodne w sprawie formuły przysięgi, 
albo, gdyby w przekonaniu sędziego przysięga była zbyt ogól­
nikowa, niezupełnie jasna, zrozumiała, albo też podchwytliwa, 
wówczas sędzia może dokonać poprawy formuły przysięgi, ale 
na tę poprawę strony powinny wyrazić swoją zgodę.

c) Druga strona może wskazaną sobie przysięgę odkażać 
wskazującemu, oczywiście z takim samym warunkiem, jaki 

■strona wskazująca jej przedkładała 142. Odkażanie zobowiązuje 
wskazującego do złożenia przysięgi; w przeciwnym razie spra­
wa upada całkowicie, albowiem przysięga odkażana nie może 
być powtórnie odkażana.

Prawo kanoniczne przewiduje możliwość nieprzyjęcia od­
każania przysięgi, ale tylko ze słusznych przyczyn, uznanych 
przez sędziego. Taką słuszną przyczyną może być np. fakt, iż 
tylko strona przeciwna może coś powiedzieć o danej rzeczy. 
Wszystkie warunki, o których wspomina kan. 1835 przy wska­
zywaniu przysięgi mają również pełną moc i zastosowanie 
przy odkazywaniu przysięgi143.

Należy tu  podkreślić, że przed złożeniem przysięgi rozstrzy­
gającej, albo przed jej odkażaniem zawsze stronie wskazującej 
przysługuje prawo odwołania wskazania, zgodnie z kanonem 
1836 § 1. W takich okolicznościach proces toczy się w dalszym 
ciągu tak, jakby wskazanie przysięgi wcale nie zaszło. Wolno

141 AAS 2 (1910) 829, „Iudex rescrip tum  ed it quo adprobat au t corrig it
propositam  iu ram en ti fo rm ulam ” .
W e r  n z-V i d a l - C a p p  e 11 о, dz. с., VI, η. 543.

142 W e r  η z-V i d a 1-C a p p e 11 ο, dz. с., VI, η. 543; L e g a - B a r t o -
c c e t t i ,  dz. с., II, 845, 846.

144 Tamże. Por. R o b e r t i  F., dz. с., II, n. 390.

9*
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jest jednak stronie odwołującej nawet w tym  samym procesie 
po raz drugi zgłosić przysięgą, według tej samej lub innej 
formuły ш .

d) Złożenie przysięgi wskazanej albo odkażanej powinno do­
konać się wobec sędziego oraz drugiej strony. Przysięga bo­
wiem rozstrzygająca złożona faktycznie wobec sędziego ma 
ten skutek, że sprawa według złożonej przysięgi jest defini­
tywnie zakończona, tak, jakby nastąpiła cesja albo sądowa 
ugoda li5.

Porównywanie przysięgi rozstrzygającej z ugodą, o czym 
mówi prawo rzymskie, nie jest w prawie kościelnym zupełnie 
doskonałe, ponieważ przysięga jest tylko rodzajem ugody. Tak 
bowiem z jednej strony jak i z drugiej nie zachodzi danie 
czegoś albo zrzeczenie się, choć niektórzy kanoniści przypusz­
czają, że tego właśnie elementu nie brak także w przysiędze 
rozstrzygającej 14e. Kto bowiem wskazuje przysięgę, ten  zrzeka 
się prawa prowadzenia sporu, natomiast przysięgający też coś 
daje, skoro podejmuje ten właśnie obowiązek. Jest zatem z obu 
stron, przynajmniej w sposobie postępowania ugody i przysięgi 
coś z danego i coś ze zrzeczonego, a to właśnie wystarcza do 
zachowania natury ugody 147.

Po złożeniu przysięgi rozstrzygającej sędziemu nic innego 
nie przysługuje, jak tylko zatwierdzić to, co właśnie przysięgą 
zostało rozstrzygnięte. Bowiem sędzia nie jest zobowiązany 
dociekać czy przysięgą stwierdzono fałsz czy też prawdę 118.

Zgodnie z przepisami Kodeksu Praw a Kanonicznego od wy­
roku, który jest oparty na przysiędze rozstrzygającej nie ma

144 Tamże.
i«  w  e r  n z-V  i d a 1-C a p p e l l o ,  dz. с., VI, n. 543: K odeks C yw ilny  

W łoski w  art. 2739 w yraźnie postanow ią, że przysięga nie może być 
odkażana, jeżeli fakt, k tó ry  jest je j przedm iotem  nie jest wspólny 
dla obu stron, ty lko te j stronie, k tórej w skazano przysięgę.

146 L. 2. D. X II. 2. Por. W e r  n z-V i d a 1-C a p p e 11 o, dz. с., VI, n. 
543, przyp. 56.

147 Tamże. Por. L e g  a-B  a r  t  о с с e 11 i, dz. с., II, 847, 848.
148 U 1 p i a n u s 5. D. X II. 2. „Dato iuram ento , non aliud q uaeritu r 

quam  an iu ra tum  sit; rem issa quaestione, an debeatu r; quasi p roba­
tum  sit iu re iu rando” ; Instit. & 11 lib. IV, tit. 6.
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apelacji. Tego rodzaju wyrok ma bowiem moc sprawy osą­
dzonej 149.

Prawo kanoniczne przewiduje możliwość założenia rekursu 
przeciwko ugodzie dokonanej, a to celem przywrócenia do 
stanu poprzedniego, oczywiście przez unieważnienie ugody, 
która była oparta na podstępie jednej strony. To samo sto­
suje się do przysięgi rozstrzygającej, od której prawo kano­
niczne dopuszcza również przywrócenie do stanu poprzedniego 
w wypadku krzywoprzysięstwa. W tych sprawach Kodeks 
Prawa Kanonicznego odsyła nas do przepisów przyjętych 
w miejscowym prawie cywilnym, byle nie było ono sprzeczne 
z prawem Bożym i kościelnym 15°.

Gdyby się okazało, że strona, która złożyła przysięgę roz­
strzygającą dopuściła się krzywoprzysięstwa, wówczas musi 
być wytoczona przeciwko krzywoprzysiężcy skarga krym inal­
na. Druga strona ma pełne prawo złożyć prośbę o przywróce­
nie do stanu poprzedniego, jeżeli przewód wykaże winę krzy­
woprzysiężcy. W grę bowiem wchodzi oczywista niesprawie­
dliwość rzeczy osądzonej, o której mówi kan. 1905 Kodeksu 
Praw a Kanonicznego.

Wyrok wydany przez podstęp jednej strony na szkodę' dru­
giej nie może się utrzymać. Kościół bowiem nie pozwala na to, 
by krzywoprzysiężca wyrządzał drugiemu niesłuszną krzywdę, 
oczywiście na swoją korzyść 151.

e) Druga strona może wreszcie przysięgę rozstrzygającą od­
rzucić względnie odmówić jej złożenia, ale zawsze ze słusznych 
przyczyn, w dodatku uznanych przez sędziego 152.

Jest rzeczą zupełnie zrozumiałą, że powód może odrzucić 
przysięgę mu wskazaną przez stronę przeciwną, jeśli swe pre­
tensje udowodnił zupełnie, a więc bez żadnej wątpliwości. 
I przeciwnie, jeśli powód nic nie udowodnił, wówczas pozwany

149 K an. 1880, n. 5; 1902, n. 3.
iso w  e r  n z-V i d a 1-C a p p e 11 o, dz. c., VI, n. 544; N o  w a l  J., dz. c., 

I, n. 569—574.
151 Tamże.
152 Kan. 1836.
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nie może być zmuszony do składania przysięgi rozstrzygającej. 
Można odmówić przysięgi rozstrzygającej, jeśli ten, komu ją 
zlecono nie zna zupełnie sprawy. W ślad za dawnym prawem 
każde odmówienie przysięgi rozstrzygającej musi być udowod­
nione środkami, które przepisuje proces kanoniczny 153. Jeśli 
zaś strona pozwana odmawia przysięgi bez odkażania jej prze­
ciwnikowi, wówczas sędzia powinien rozważyć i zadecydować 
jakie mianowicie nadać trzeba znaczenie tej odmowie. Każda 
bowiem odmowa musi się opierać na sprawiedliwych i zgod­
nych z prawem podstawach. Przeciwnie, jeśli przyczyny od­
mówienia przysięgi z całą pewnością nie są słuszne ani prawne, 
wówczas z samego pojęcia przysięgi rozstrzygającej, z którą 
złączone jest prawo odkażania, odmowę należy zrównać z przy­
znaniem się do tego, co zawierała w sobie formuła przysięgi 
rozstrzygającej 154.

Sędzia jest także zobowiązany zwrócić uwagę i na to, czy 
strona, której wskazano przysięgę rozstrzygającą nie chce jej 
odkażać tylko dlatego, że nie ma zaufania do uczciwości wska­
zującego. Byłaby ona bowiem jednakowo gotowa do przyjęcia 
odkażanej przysięgi i do krzywoprzysięstwa. Dlatego słusznie 
prawo rzymskie pozwalało stronie, której wskazano przysięgę 
domagać się od wskazującego, oczywiście przed przyjęciem lub 
odkażaniem przysięgi rozstrzygającej — „iuramentum calum­
niae” 155.

f) Przysięga rozstrzygająca zgodnie z kan. 1746 musi być 
składana osobiście przez strony. Pełnomocnik na podstawie 
specjalnego zlecenia może wszakże przysięgę wskazać, odkażać, 
przyjąć i odwołać (kan. 1662).

155 R e i f f e n s t  u e 1 A., dz. c., II, 24, 131, 230; Por. W e r n z - V i d a l -  
C a p p e l l o  dz. c., VI, n. 543; L e g a-B  a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 
847 i ns.

154 Tamże.
155 L. 34. & 4. 6. D. X II. 2: Qui iusiurandum  defert, p rio r de calum nia 

debet iu rare  si hoc ex igatur, deinde sic ei iu ra b itu r” ; L. 37, D. X II, 2. 
„Si non fu erit rem issum  iusiurandum  ab eo qui detu lerit, sed de

calum nia non iu ra tu r, consequens est, u t debeat denegari ei actio”.
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§  4 .  S k u t k i  p r z y s i ę g i  r o z s t r z y g a j ą c e j

A. Z dotychczasowych rozważań na tem at przysięgi roz­
strzygającej należy wyprowadzić na koniec następujące skutki:

a) Naczelnym skutkiem przysięgi rozstrzygającej jest defini­
tywne załatwienie sporu. Złożenie przysięgi rozstrzygającej ma 
zatem ten skutek, że sprawa zostaje załatwiona ostatecznie 
i że ma znaczenie zrzeczenia się prawa albo rzeczy.

b) Nawet sam Kodeks Praw a Kanonicznego naznacza przy­
siędze rozstrzygającej złożonej skutek określony a ujęty w sło­
wach następujących: „tak, jakby zaszła ugoda sądowa” (ka­
non 1836, § 2).

c) Strona, której wskazano przysięgę rozstrzygającą może 
domagać się przynajmniej poprawy lub zmiany formuły przy­
sięgi, jeśli nie zamierza jej zwalczać absolutnie. Stronom 
wolno jest przedstawić swe uwagi, dopomoże to bowiem sę­
dziemu do definitywnego określenia dekretem formuły przy­
sięgi.

d) Przysięga rozstrzygająca, nawet choćby była już zaapro­
bowana przez sędziego zawsze może być odwołana, naturalnie 
przed jej złożeniem, a sprawa sporna pozostaje wtedy na nowo 
otwarta; przy czym ocena przyczyn odmowy należy wyłącznie 
do sędziego.

e) Należy tu  podkreślić, że przysięga rozstrzygająca może 
być, gdy chodzi o skutki, cofnięta nie tylko z racji odkrycia 
dokumentów kościalnych przede wszystkim, które stwierdzają 
coś przeciwnego, ale także z racji odszukania nowych świad­
ków, oczywiście bezpośrednich i wiarogodnych 156.

f) Zawsze jednak wolno jest stronie, która wskazuje przy­
sięgę rozstrzygającą, zmienić swoją wolę i zadeklarować, że 
przysięgi nie odkażę stronie przeciwnej, choćby nawet była 
już przez sędziego, gdy chodzi o jej formę zaaprobowana 157.

156 L e g a-B  а г t  о с с e 11 i, dz. с., II, 844, W e r  n z-V i d a 1-C a p p e- 
11 o, dz. с., VI, n. 542; C o r o n a t a  M. C. A., dz. с., III, η. 1368.

157 Tamże. Por. AAS 2 (1910) 829. „Form ula re la ti iu ram enti a iudice 
probanda est ad norm am  & 151 et pro iu ram ento  referendo a ttenden ­
dae sun t conditiones de quibus in & 150”.
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В. Nasuwa się, pod koniec naszych rozważań jeszcze pyta­
nie, czy mianowicie wolno jest odwołać przysięgę rozstrzyga­
jącą, jeżeli strona, której przysięgę wskazano wyraziła, po jej 
zaaprobowaniu przez sędziego, swoją zgodę na jej złożenie?

Otóż Kodeks Praw a Kanonicznego postanawia wyraźnie 
w tej sprawie, że strona, nawet wówczas może przysięgę roz­
strzygającą odwołać, byle tylko druga strona wskazanej przy­
sięgi nie złożyła. Do sędziego jednak należy w takich okolicz­
nościach ocena, jaki mianowicie stopień „malae fidei” wchodzi 
tu w grę, czy rzeczywiśicie wskazujący uzyskał w między­
czasie inne pełne dowody, albo słuszne podejrzenie wobec te­
go, komu wskazano przysięgę.

Jeżeli sędzia dojdzie do przekonania, na podstawie przepro­
wadzonego dochodzenia, że brak jest poważnych racji odmo­
wy, może wówczas swoim dekretem nie zaaprobować odwo­
łania przysięgi158.

Z chwilą bowiem gdy druga strona wskazaną jej przysięgę 
przyjęła zostaje zawarta umowa, której nie wolno zerwać obu 
stronom bez powagi sędziego 159. Z drugiej wszakże strony Ko­
deks w tej sprawie kieruje się przekonaniem, że w materii 
przysięgi należy pozostawić stronom wielką swobodę, aby 
uchylić niebezpieczeństwo krzywoprzysięstwa 16°.

158 L e g  a-B a r  t  о с с e 11 i, dz. с., II, 846 i ns. W e r  n z-V i d a 1-C a- 
p p e 11 o, dz. с., VI, n. 542. C o r o n a t a  M. C. A., dz. с., III , η. 1368.

158 Reg. 33 Iur. in  VI—о. „Quod sem el p lacu it am plius d isplicere non 
potest”.

180 AAS 2 (1910) 830 „Si pars neque iu ram entum  p raestet, neque re fe ­
ra t, e t se excuset, contendens hoc in casu se non obligari ad iu ra ­
m entum  dandum , iudicis est aestim are, u trum  adductae rationes 
eae sin t u t partem  ex im an t a praeiudicio im plicitae confessionis.
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