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KS. WEHADYSEAW SZAFRANSKI

DOWOD Z PRZYSIEGI STRON
W PROCESIE KANONICZNYM

Wstep
Przysiega w ogélnosci

1. Pojecie przysiegi.

a. Przysiega jest to wezwanie Imienia Bozego na $wiadectwo
prawdy !. Czlowiek §wiadomy swej stabo$ei w poznawaniu
prawdy i w jej wypowiadaniu wzywa Pana Boga, Prawdg «
Najwyzszg i Nieomylna, celem wykazania prawdy, szczegdl-
nie w przedmiocie rzeczy spornej. W nauce dzieje sie to przy
pomocy do$wiadczenia, rozumu, ktéry z przestanek mniej
lub wiecej oczywistych przechodzi do wnioskow. Niestety,
poszczegblne fakty nie moga nieraz byc¢ stwierdzone rozu-
mowo przy uzyciu tylko dowodoéw wewnetrznych. Dlatego
wilasnie potwierdzajg je zwykle swiadkowie swymi zezna-
niami bezposrednimi lub choéby tylko posrednimi.

Jednakze wiarogodnosé ludzi czesto zawodzi; wiasnie dla-
tego czlowiek ucieka sie do Swiadectwa Bozego, ktore jest
nieomylne w poznawaniu i mowieniu. Kto sklada przysiege
nie wymaga, aby P. B6g natychmiast potwierdzil praw-
de znakiem zwlaszcza zewnetrznym. Wymaga jedynie,
by Bog potwierdzit prawde w czasie 1 w sposdb, jaki Sam
zechce 2,

tReiffenstuel A, Ius canonicum Universum, Venetiis 1763,
II, 24, 1, N. 3. ,Iurare est aliquid teste Deo dicere”; Kan. 1316, & 1.
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Przysiega jest aktem cnoty religijnosci, albowiem kto

przysiega, ten w rzeczywistoSci uznaje i wyznaje przymioty
Boze, mianowicie wszechwiedze, prawdoméwnos$é i spra-
wiedliwoé¢. Mozna przeto stusznie powiedzieé, ze czlowiek
przez przysiege czci P. Boga. Wezwanie Imienia Bozego
moze byé¢ stowne, gdy kto§ méwi np..,,Bdég mi jest §wiad-
kiem”, albo moze by¢ dokonane znakiem, gdy kto$§ np. kia-
dzie reke na krzyzu lub §w. Ewangelii 3.
Prawo kanoniczne do waznosci przysiegi wymaga stanow-
czo, aby skladajgcy posiadal intencje zlozenia przysiegi
i aby na zewnatrz wyrazit to wedlug odpowiedniej formuty.
Natomiast do godziwosci przysiegi prawodawca koscielny
wymaga, aby skladanie jej bylo zawsze zgodne z prawda
(in veritate), z rozwaga (in iudicio) i z zachowaniem zasad
sprawiedliwo$ci (in iustitia) 4.

Czlowiek wzywa P. Boga in testem veracitatis, albowiem
to jest wlasnie celem kazdej przysiegi. Veritas nie oznacza
tu prawdy obiektywnej, lecz jedynie prawdoméwno$é moé-
wigcego. Prawda ta zaklada staly wole moéwienia prawdy,
naturalnie przez przysiege orzekajaca, albo tez stalg wole
wypelnienia przyrzeczonej prawdy, oczywiscie przez przy-
sigge przyrzekajgca.

Brak za$ zgodno$ci z prawda powoduje krzywoprzysie-
stwo, ktdére jest ciezkim wykroczeniem przeciwko czci Bo-
zej. Sklada cztowiek przysiege z rozwaga, in iudicio, ilekro¢
czyni to dla waznego i slusznego powodu i gdy sklada ja

S. Thomas, Summa theol, II—II, q. 89, a. 1; Lega-Barto-
ccetti, Commentarius in Iudicia Ecclesiastica, Romae 1950, II, 826;
Ferraris L., Bibliotheca canonica, uridica, moralis, thelogica,
Romae 1759, IV, 323, ns.

Coronata M. C. A, Institutiones Iuris Canonici, Romae 1951, II,
n. 900; Wernz-vVidal-Cappello, Ius Canonicum Romae 1949,
ed. II, VI, n. 523. '

Kan. 1316; Por. Reiffenstuel A, dz. c, II, 24, 1, n. 24; Coro-
nata M. C. A, dz. c, II, n. 901; Lega-Bartoccetti, dz c,
11, 827.
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ze czcig Bogu nalezng. Warunek iudicium wymaga do przy-
siegi stusznej przyczyny i naleznego szacunku w samym
akcie. .

Wreszcie do godziwosei przysiegi konieczne jest sktada-
nie jej bez naruszenia zasad sprawiedliwosci 5.

Kodeks Prawa Kanonicznego wymaga, aby przysiega by-
ta skladana osobiscie ¢, Zgodnie bowiem z przepisami kanc-
nicznymi z dobrowolnego potwierdzenia obietnicy przysie-
ga plynie dla przysiegajacego religijny $cisty obowigzek
dotrzymania wyrazonego przyrzeczenia’. Z powyzszych
rozwazan wynika, ze wszysey, ktorzy nie uznajg P. Boga
Osobowego, Stworcy wszech§wiata sg niezdolni do zlozenia
przysiegi.

Rodzaje przysiegi.

Prawo kanoniczne zna kilka rodzajow przysiag. '
a. Naprzoéd zna prawo kanoniczne . przysiege orzekajaca
(assertorium), w ktorej wzywa sie P. Boga na $wiadka
prawdy, na poparcie albo zaprzeczenie teraZniejszego lub
przeszlego faktu. Ten ostatni stanowi wiasciwy przedmiot
przysiegi.

Zna tez prawo kanoniczne przysiege przyrzekajaca (pro-
missorium), w ktorej $wiadectwem Bozym potwierdza sie
prawdziwos¢é w twierdzeniu i wierno$¢ w przyrzeczeniu 8.
Prawo kanoniczne zna réwniez przysiege prosta czyli zwy-
klg (simplex), ktora dokonuje sie tylko przez wezwanie
Imienia Bozego ustnie lub pi$miennie,

Przeciwienstwem przysiegi zwyktej jest przysiega uro-
czysta, czyli zewnetrzna, ktérg sklada sie przez dotkniecie
Ksiegi sw. Ewangelii albo Krzyza.

Tamze. Por. Boschi A. De iuramento. II. monitore officiale sardo
48 (1956) 19, ns.
Kan. 13186.

7 Kan. 1317.

Wernz-Vidal-Cappello, dz. c, IV, n. 524 Roberti F., De
processibus, Romae 1926, II, n. 380.
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Mozna takze méwié w prawie kanonicznym o przysiedze
pisemnej, kiedy kto§ stwierdza jg przez podpis i ustnej,
a wiec ztozonej wylagcznie zywym stowem.

Zna wreszcie Kodeks Prawa Kanonicznego przysiege sado-
wa zlozong wobec Trybunatu i pozasgdows, zlozong oczy-
wiscie poza Sgdem °.

Przysiega jako dowéd.

Juz w prawie rzymskim przysiega byla w uzyciu jako $ro-
dek dowodowy dla rozstrzygania sporéw 10, :

Kos$ciét natomiast, majge na uwadze stowa Ewangelii $w.,
aby mowa nasza byla: ,tak, tak”, albo ,nie, nie”, w pierw-
szych wiekach do przysiegi jako dowodu uciekat sig raczej
niechetnie. Na takie wlasnie stanowisko Ko$ciota wptywato
z jednej strony przekonanie o Swietosei przysiegi, a z dru-
giej niebezpieczenstwo krzywoprzysiestwa 1. Stopniowo
jednak, pod wptywem glownie stow $w. Pawla ap. zapisa-
nych w liscie do Zydéw (VI, 16) przysiega wchodzi w zy-
cie Kosciota, nawet w charakterze samodzielnego dowodu 2,
Celem dowodéw w procesie kanonicznym jest wy$wietlenie
prawdy w przedmiocie rzeczy spornej. Ciezar dowodzenia,
rzecz zrozumiala spoczywa na czlowieku. Ot6z, nie ulega
najmniejszej watpliwosei, ze im mniej jest w czlowieku
przewrotnosci, tym wiecej jest danych na pewniejsze wy-
kazanie prawdy 12, .

Sedzia za$ dla urobienia sobie pewno$ci moralnej na pod-
stawie dowoddéw zgromadzonych powinien mieé przed oczy-
ma nie tylko znajomo$¢ prawdy, ale nadto powinien byé
przekonany o szczerej woli przedstawienia tej prawdy.
A wlasdnie przysiega jest najlepszym $rodkiem to przeko-

Coronata M. C. A, dz. c., II, n. 902.

Gaius, L. 2. ff. De iureur. ,Maximum remedium expedienda-
rum litium in usum venit iurisiurandi religio”.

Roberti F., dz. c, II, n. 379.

c. 1—23, C. XXII, q. 1—IV,

Lega-Bartoccetti, dz c., II, 826.
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nania sie o szczerej woli, poniewaz przez nig wzrasta moc
i powaga prostego twierdzenia.

Z tych to wlasnie wzgleddébw przysiege stosuje sie nie
tylko jako pomocniczy s$rodek dowodowy, ale takze jako
samodzielny dowod w kanonicznym procesie. Przysiega ja-
ko rodzaj dowodu w kanonicznym procesie jest ustanowio~
na dla rozstrzygania sporéw, wzglednie dla oceny wielkosSei
odszkodowania, albo wreszcie dla uzupelnienia péipelnych
dowodow 4,

Rozdziatl L
Przysiega uzupetniajaca

Dane historyczne.

Instytucja przysiegi uzupelniajgcej w ustawodawstwie ko-
Scielnym nawigzuje do podobnej w prawie rzymskim. Juz
bowiem Gaius powiedzial, ze najwiekszym s$rodkiem zalat-
wiania sporé6w bylo religijne zobowigzanie przysiegania,
dzieki ktéremu rozstrzyga sie sprawe, oczywiscie na pod-
stawie umowy stron, ktoére spér prowadzg 5. Jednakze po-
jecie przysiegi u pogan bylo niejasne, a naduzycia dziaty
sie nawet u zyddéw w czasach Chrystusowych przy stoso-
waniu przysiegi.

Do ustawodawstwa koscielnego przysiega uzupelniajgca
przeszla z prawa rzymskiego i to jako dopeinienie dowodu.
Wzywano jg bowiem powagg sedziego, albo tez na prosbe
strony 1.

c. 2, X, II, 19; Nowal J., Commentarium Codicis Iuris Canonici,
Romae 1920, I, n. 566; Wernz-Vidal-Cappello, dz c, VI,
n. 524.

Gaius, 31. D. XII. 2. ,,Solent saepe iudices in dubiis causie exacto
iuramento secundum eum iudicare qui iuraverit” (Corpus Iuris Ci-
vilis, Berolini 1954, ed. 16). '

c. 2, X, II. 19: ,Sane, quoniam apud vos consuetum esse didicimus
utcum aliquis intentionem suam fundaverit instrumentis aut testibus
ei sacramentum nihilominus deferatur: quod si subire noluerit fides
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Przysiega uzupelniajgca stopniowo w Kosciele zyskiwata
coraz wigkszg moc. Przy upadku bowiem znajomosei prawa
sedziowie uciekali sie wlasnie do przysiegi, aby trudnosci
stosunkowo szybko usungé. W ustawodawstwie koscielnym
przedkodeksowym wszystkie trzy rodzaje przysiegi okre-
§lane byly nazwg przysiegi rozstrzygajgcej. Ta ostatnia za$
dzielita sie na konieczng i dobrowolng czyli rozstrzygajgcs,
podczas gdy przysiega oceniajgca i uzupelniajgca byta ko-
nieczna 17,

Przysiega uzupelniajgca w ustawodawstwie koscielnym
przedkodeksowym mogta by¢ stosowana w wypadku zupet-
nie jednakowych dowodéw po obu stronach, a nawet wte-
dy, gdy dowody jednej strony byty stabsze. Sedzia wydawat
wyrok na korzys$¢ strony, jesli zlozyla wskazang jej przy-
siegge. W wypadku za$ gdy odmoéwita zlozenia wskazanej
jej przysiegi, wéwecezas rzecz sporng tracita. Przysiega uzu-
pelniajgca mogta wszakze by¢ i odwolana, gdy mianowicie
zebrane zostaly nowe dowody, zgola przeciwne 18.

B. Dane kanoniczne.
1. Pojecie przysiegi uzupelniajacej.

Kodeks Prawa Kanonicznego w sprawie przysiegi uzupeinia-
igcej postanawia naprzod co nastepuje:

probationibus non habetur. Nos (cum tunc demum ad huiumodi sit
suffragium recurrendum cum aliae legitimae probationes deesse
noscuntur) talem consuetudinem reprobamus”.

17 ¢. 3, C. XII, g. 1. ,In bonae fidei contractibus............ inopia proba-
tionum per iudicem iureiurando...... res decidi oportet”.

Por. Reiffenstuel A., dz. c., II, 24, 131, 165—167.

Devoti J., Institutionum Canonicarum Libri IV, Gandae 1852, ed.
5, II, 109; Lega M., Praelectiones in textum iuris canonici. De
iudiciis ecclesiasticis... Romae 1901, n. 293 i ns. Wernz-Vidal-
~-Cappello, dz. c, VI, n. 527.

B ¢, 2. X, II, 19: ,,Cum tunc demum ad huiusmodi (iuramenti) sit suf-
fragium recurrendum, cum aliae legitimae probationes deesse nos-
cuntur”; Por. c. 36, X. 1I, 24; Reiffenstuel A., dz. c., II, 24, 171—172;
Devoti J, dz. c, II, 109; Wernz-Vidal-Cappello, dz. c.,
VI, n. 527.
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jezeli strona ma jedynie dowodd pédipelny, np. jednego swiad-
ka, a nie ma innych $rodkéw dowodowych, woéwczas sedzia
moze pozwoli¢, a nawet nakazaé, aby ta wlasnie strona wzmoc-
nita swo6j dowodd przysiega uzupelniajgcg 1°.

Przepis kanonu 1829 Kodeksu Prawa Kanonicznego wska-
zuje wlasnie na te elementy, ktére sktadajg sie na tres¢ po-
jecia przysiegi uzupelniajgcej.

a. Pierwszym warunkiem dla wskazania tej wlasnie przysiggi
jest dowoéd poltpetny. Kodeks Prawa  Kanonicznego
idzie tu za prawem dekretatéw, ktore odrzucalo zawsze
wskazywanie przysiegi uzupelniajgcej stronie dysponujgcej
dokumentami, albo $wiadkami, wzglednie innymi prawny-
mi dowodami pelnymi. W my$l prawa dekretalow wytgcz-
nie brak pelnych prawnych dowodéw usprawiedliwia wska-
zanie przysiegi uzupelniajacej, bez ktérej mogta by ucier-
pie¢ sprawiedliwosé 20,

Za tym stanowiskiem opowiadajg sie takze Reguly Roty
Rzymskiej, ktore ex officio zagadnienie przysiegi jako dowo-
du obszernie omawiaja 2!. Nie mozna zatem wskazaé przy-
siegi uzupelniajacej, gdy przedtozono dowdd peiny, oczy-
wiScie w rozumieniu prawa kanonicznego. Taki pelny
dowod stanowig np. zaprzysiezone wiarogodne zeznania
dwoch $wiadkow, albo dokument urzedowy, lub sgdowe
przyznanie, fakt notoryczny a nawet silniejsze domniema-
nie 2. Nie mozna réwniez postuzy¢ sie przysiega uzupel-
niajgcg, gdy przytoczono szereg dowodéw, ktoére razem
wzigte stanowig pelny dowdd. Uwzglednié tu trzeba takze
zarzuty 1 repliki strony przeciwnej. Nalezy wylgezy¢ zu-

1 Kan. 1829. Por. AAS 2 (1910) 830; ,, Juramentum dicitur suppletorium,
si deferatur ad complendas probationes”; Vermeersch-Creusen, Epi-
tomae Iuris Canonici, Romae 1928, ed. 3, III, n. 207.

2% ¢ 2 X.II, 19; Wernz-Vidal Cappello, dz c., VI, n, 528.
Blat A. Commentarium textus Codicis Iuris Canonici, Romae
1927 1V, 348,

2L AAS 2 (1910) 830—831.

2 Nowal J, Commentarium Codicis Iuris Canonici, Romae 1920,
I, n. 567: Blat A, dz c, IV, n. 348; Wernz-Vidal-Cappe-
1lo, dz. c., VI, n. 528.

7 — Prawo Kanoniczne Nr 3—4
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pelnie wskazanie przysiegi uzupelniajacej tam, gdzie brak
jest w ogdle dowoddéw, nawet pédlpelnych. Trzeba bowiem
pamietaé, iz przysiega uzupelniajagca nie zastepuje dowo-
dow, ona jedynie przychodzi z pomocg tam, gdzie péipetne
dowody nie mogg dostarczy¢ sedziemu pewnosci moralnej 23.

Dowodzenie przez przysigge jest dowodem uprzywilejo-
wanym, albowiem przy braku innych dowodéw stanowi ono
dow6d we wlasnej sprawie przeciwko ogdlnym regutom.
Przysiega moze bowiem stuzyé¢ jako uzupelnienie innego
dowodu w kierunku dodatnim wzglednie ujemnym. Jezeli
strona dostarczyla wigcej niz polowe dowodu (probatio plus
quam semiplena), woéwczas reszty mozna dopelni¢é wlasnie
przez przysiege uzupelniajgcag 24, Dowdd za$ wiecej niz pot-
pelny zachodzi np. i wtedy, gdy jest nawet dwéch $wiad-
kéw, ale jeden z nich z calg pewnoseig nie jest wiarogodny.

W prawie przedkodeksowym dowodd z jednego swiadka
wiarogodnego ,,omni exceptione maiorem” moégt by¢ w za-
sadzie uzupelniony przez zlozenie przysiegi, ale przy braku
innych pomocniczych dowodéw przewidzianych przez pra-
wo. Jednakze nie mozna bylo tego uczynié, jezeli 6w swia-
dek jedyny ,non est maior omni exceptione”, gdy np. §wiad-
kiem byt bliski krewny, albo wrég, lub czlowiek zniesta-
wiony wzglednie podejrzany. Z takiege bowiem polgczenia
dowodu z jednego $wiadka i z przysiegi nie powstaje ,,ple-
na probatio” 25, Przysiega uzupelniajagca nie moze mieé¢ za-
stosowania, jezeli istnieje mozliwo$¢ przedlozenia innych
$rodkow dowodowych, przewidzianych przez prawo kano-
niczne. Nadmienié tu jeszcze trzeba, Ze nie mozna wskazaé¢
przysiegi uzupelniajagcej w wypadku dowodu poipelnego,
jezeli przeciwko temu ostatniemu pozwany zglosit dowdd
chotby nawet tylko z domniemania. Wéwezas bowiem sam
pélpelny dowod doznal wielkiego ostabienia i wlasnie dla~

2 Wernz-Vidal Cappello, dz. c.,, VI, n. 529

¢ Reiffenstuel; A, dz c, II, 24, 172.

% Tamze, n. 177, 1888. Por. Bouix D. De iudiciis ecclesiasticis, Pa~
risiis 1866, passim; Bernardi Papiensis, Summa Decreta-
lium, Ratis bonae 1861, lib. V, tit. 29; Devoti J., dz. c., II, 109.
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tego nie moze byé uzupelniony przez przysiege.

Z drugiej znéw strony, jezeli zachodzi tylko lekkie do-
mniemanie, ktore wedlug sedziego nie stanowi dowodu
pélpelnego, takze nie mozna wskazaé powodowi przysiegi
dla uzupelnienia dowoddéw. Przysigega bowiem ma uzupel-
niaé tylko dowdd potpeiny 26.

b. Przysiege uzupelniajaca wskazuje sedzia nie tylko z urze-
du, lecz takze moze jg dopusci¢, ilekroé¢ sama strona ja
zglasza, wlasnie dla uzupelnienia swych péipelnych dowo-
déw. Te ostatnie bowiem musza otrzymaé przez przysigge
uzupelniajgcg moc, jakiej same ze siebie nie posiadaja.

Wiadomo z przepiséw prawa kanonicznego, ze przede
wszystkim strony, a nastepnie promotor sprawiedliwosci
i obrofica wezla majg obowiazek dowodzi¢ przytoczonych
faktéw przed sadem. Z tego wynika, ze strony maja prawo-
proszenia o wskazanie przysiegi, jako dowodu w kanonicz-
nym procesie. Niezaleznie od tego, sam sedzia moze réw-
niez naklonié strony do ztoZenia przysiegi uzupelniajacej.
Jezeli za$ sedzia nie dziala z urzedu, wowczas przysiege
uzupelniajgcg wskazuje sie na wniosek jednej ze stron.
Wszakze decyzja czy mozna wskazaé te przysiege nalezy
do sedziego, ktorego strona prosi o interwencje 27,

2. Przepisy dotyczace wskazania przysiegi uzupelniajacej.

Przepisy, ktére normujg zastosowanie przysiegi uzupelnia-

jacej omawia Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1830.

a. Kanon 1830, § 1, gdy chodzi o zastosowanie przysiegi uzu-
pelniajgcej postanawia co nastepuje: przysiega uzupelnia-
jaca ma zastosowanie szczegblnie wtedy, gdy chodzi o stwier-
dzenie stanu wolnego albo religijnego danej osoby.

Mozna przeto uciec sie do przysiegi uzupelniajacej dla
stwierdzenia czy dana osoba jest ochrzczona, czy zlozyla

2% Reiffenstuel A, dz c, II, 24, 174, 178; Wernz-Vidal-Ca-
ppello, dz. ¢, VI, n. 529; Blat A, dz c, IV, n. 348, 349.

" Lega-Bartoccetti, dz. c, II, 832; Wernz-Vidal-Cappe-
1lo, dz. c., VI, n. 530; Roberti F. dz c., II, 382

7*



100 KS. WEADYSEAW SZAFRANSKI [10]

profesje zakonng, czy otrzymala $wiecenia, lub czy zawarla
zwigzek maltzenski wzglednie czy jest spokrewniona. Mozna
takze stosowaé przysiege uzupelniajgcg w sprawach mat-
zehskich dla dopelnienia poszlak, gdy chodzi o nie dopel-
" nienie malzenstwa po wazinym jego zawarciu 28,

Nie moze zatem sedzia odmoéwié przysiegi uzupeiniajace]j
w sprawach, ktore dotyczg cywilnego albo religijnego stanu
osoby. Fakty bowiem, ktore majg byé¢ przedmiotem przy-
siegi uzupeiniajacej sg najlepiej znane tej osobie, ktérej
wiladnie wskazano przysiege. W konkretnym wypadku se-
dzia decyduje po rozwazeniu caloksztaltu sprawy czy mia-
nowicie sprawa jest mniejszego znaczenia, czy tez mozna
tu zastosowaé przysiege uzupelniajgcg 2°,

b. Na temat niedopuszczalnosci przysiegi uzupelniajacej Ko-
deks Prawa Kanonicznego moéwi co nastepuje:

przysiega uzupelniajgca jest niedopuszczalna w sprawach
kryminalnych, w sprawach spornych, w ktérych chodzi
o prawo wielkiej wagi, o rzecz wielkiej wartosci, wzglednie
o fakt wielkiego znaczenia, np. o uznanie niewaznosci mat-
zenstwa;

wreszcie przysiega uzupelniajgca jest niedopuszczalna,
ilekro¢ prawo albo rzecz nie nalezy do osoby, a czynnos¢
nie zostala spelniona przez osobe, ktéra wiasnie ma ztozy¢
przysiege uzupelniajacg 3.

Jak wida¢ z brzmienia kanonu 1830, § 2, zastosowanie
przysiegi uzupelniajgcej moze nastgpi¢ wylgcznie pod Scisle
okreslonymi warunkami,.

1. Przede wszystkim niedopuszezalne jest stosowanie przy-
siegi uzupelniajgcej z uwagi na nature sprawy in causis crimi-
nalibus. Przysiega bowiem wskazana oskarzonemu zmusita by

® LLega-Bartoccetti, dz c, II, 831; Instructio S. C. de Sacramen-
tis 29 iunii 1941. AAS 33 (1941) 297. .

2 Devoti J., dz. c, II, 109; Primmer D. M., Manuale Iuris
Eeclesiastici, Friburgi Brisgoviae 1920, ed. 2, 568; Lega-Bartoccetti,
dz. c,, II, 831; Coronata M. C. A, dz. c, III, n. 1361; Rober-
ti F. dz. c., II, 2. 381.

30 Kan. 1830, & 2.
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jego samego do ujawnienia wlasnego przestepstwa, a tym sa-
mym do potepienia wilasnej osoby. Wlasnie ten przymus mo-
ralny wlozyl by na oskarzonego wykonanie cbowigzku ponad
sity ludzkie, zatem otwieral by droge i do krzywoprzysie-
stwa 31, .

Z takim stanowiskiem Kodeksu Prawa Kanonicznego zgadza
sie w sprawie wylgczenia przysiegi uzupelniajgcej przepis ka-
nonu 1743, w mysl ktérego oskarzony nie jest obowigzany do
udzielania odpowiedzi na pytania sedziego w sprawie swego
przestepstwa. ,,Nemo tenetur prodere seipsum” 2, Mozna sie
bowiem stusznie obawia¢, iz lek przed karg zmusil by oskarzo-
nego do podeptania prawdy na rzecz swej ,niewinnosci” 23,
Niedopuszezalnosé przysiegi uzupelniajacej w sprawach kry-
minalnych glosily wyraznie Dekretaly, dekretaliSci i inni ka-
nonisei przedkodeksowi 3.

Wszyscy oni stali na stanowisku, Ze sprawy kryminalne
trzeba uwazaé za trudne, zawile, wymagajace dochodzenia
i Scistych dowodéw, za sprawy wielkiej wagi i doniostego
znaczenia. W tych bowiem sprawach, na skutek ludzkiej chei-
wosci zachodzi wieksze niebezpieczenstwo krzywoprzysiestwa.

W ustawodawstwie koScielnym przedkodeksowym w spra-
wach kryminalnych pewnym rodzajem przysiegi uzupeiniajg-
cej byla przysigga oczyszczajaca (iuramentum purgatorium),
wprcwadzona pod wplywem prawa germanskiego. Jezeli
np. pow6d nie wykazal pozwanemu, ze jest on rzeczywiscie
dluznikiem, wéwczas ten ostatni ,iuramento solius personae
1 Wernz-Vidal-Cappello, dz ¢, VI, n. 529; Coronata M.

C. A, dz. c, III, n. 1361; Roberti F., dz c., II, n. 381
2 T,ega-Bartoccetti, dz c. II, 830.

3 Tamze. Por. Nowal J.,, dz c, I, n. 568; Blat A, dz. c, IV,
8 ¢.6.7.12,13. 19, C. II. q. 5; ¢. 1, C. XV, q. 5; ¢. 3. D. 61; ‘

Durandus G., Speculum iuris, Basileae 1574; Gonzalles Telles,

Commentaria perpetua in singulos textus quinque librorum Decre-

talium, Lugduni 1715; Schmalzgruber F. Ius ecclesiasticum

universum, Ingolstadii 1719; Tancredus, Ordo iudiciarius, Gottin-

gae 1842; Bernardi P., Summa Decretalium, Ratisbonae 1861,

lib. Vv, tit. 29; Reiffenstuel A, dz. c, II, 24, 186, 200.
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suae se expurgabit” . Majgc przeto na uwadze przepisy pra-
wa dekretatow i dekretalistow, Kodeks wyraZnie zabrania sto-~
sowania przysiegi uzupelniajgcej w sprawach kryminalnych.
Zatem zbadanie natury spraw sadowych musi by¢ przedmio-
tem szczegblniejszej troski sedziego przed podjeciem decyzji,
co do zastosowania przysiegi uzupelniajgcej. Biorac bowiem
pod uwage utomnos¢ ludzka, nalezy stwierdzi¢, ze w rzeczach
wielkiej wagi ludzie z pewno$cig o wiele bardziej byliby
sktonni do krzywoprzysiestwa. Przysiega zlozona w takich
okoliczno$ciach nie miala by wiec charakteru czego$, co ma
stuzy¢ do wyrobienia pelnego dowodu 36,

2. Nie mozna stosowa¢ przysiegi uzupeiniajgcej w sprawach
spornych, w ktéorych chodzi o prawo doniostej wagi, o rzecz
wielkiej wartosci, wzglednie o fakt doniostego znaczenia, Przy-
siegi uzupelniajgcej zatem nie mozna wskazaé w sprawach
sgdowych o uznanie niewazno$ci malzenstwa, albowiem te
wladnie sprawy naleza do spraw wielkiej wagi, z uwagi na
sakramentalny i nierozerwalny wezel z prawa Bozego *. Gdzie
bowiem chodzi o sprawy wielkie, donioste i trudne, tam w gre
muszg wchodzi¢ dowody jasne i catkiem pewne 3,

3. Takze niedopuszczalng jest przysiega uzupeiniajgca, ile-
kro¢ prawo albo rzecz nie nalezg do osoby, ilekro¢ czynnosé
nie zostala dokonana przez osobe, ktéra ma zlozy¢ przysiege.
Powstaje tu pytanie, czy mianowicie wystarczy do zastosowa-
nia przysiegi uzupelniajacej sama znajomo$é prawa, faktu lub
rzeczy? czy mozna zastosowaé przysiege uzupelniajgcg, gdy
rzecz albo prawo nalezg do osoby, ktéra ma zloiy¢ te przy-

sigge?

% ¢ 6.7 12 13.19, C. II, q. 5; c. 1. C. XV, q. 5.
Devoti J., dz c, II, 110; Bouix D., De iudiciis ecclesiasticis Pa-
risiis 1866; Lombardi C. Iuris canonici institutiones, Romae
1901, passim; Grabowski I., Ekscepcje w procesie kanonicznym,
Lwoéw 1917, 24.

% Wernz-vidal-Cappello, dz. ¢, VI, n. 529; Raus P. J. B,
Institutiones Canonicae, Parisiis 1924, 414, 415.

%7 Kan. 1830, & 2.

¥ Reiffenstuel A, dz. c, II, 24, 201,
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Ot6z wydaje sig, ze znaczenie stow zawartych w kan. 1830,
§ 2 dopuszcza tlumaczenie rozszerzajgce. Na takie bowiem
tlumaczenie naprowadza nas kan. 1835, ktéory méwi ze przy-
siega rozstrzygajgca moze byé wskazana na okolicznosé¢ samej
tylko wiadomosci o fakcie lub czynnosci dokonanej osobiscie
przez sktadajacego przysiege 3°.

Prawodawca koScielny roztropnemu uznaniu sedziego pozo-
stawia wydanie orzeczenia czy i kiedy mianowicie zachodzg
okolicznosci, w ktorych przysiega uzupeilniajgca jest dopu-
szczalna, a takze czy sama znajomos$¢ rzeczy lub prawa wy-
starczy do wskazania przysiegi uzupetniajacej.

c. Przysiega uzupelniajgca per se moze by¢é wskazana powo-
dowi, albo pozwanemu. Jesli jest wskazana pozwanemu,
wowezas nazywa sie oczyszczajgceg. Nadmieni¢ tu trzeba,
ze przysiega zlozona przez pozwanego nie moze dopeinié
dowodu strony powodowej.

Zwyczajnie przysiege uzupelniajacg wskazuje sie tej stro-
nie, ktéra ma pelniejszy dowéd 40, Jej celem bowiem jest uzu-
pelnienie materialu dowodowego, jaki przedkiada strona po-
wodowa do swobodnej oceny sedziego. Przede wszystkim se-
dzia powinien wskazaé przysiege stronie powodowej, poniewaz
ona jest obowigzana umotywowa¢ i udowodnié¢ srodkami prze-
widzianymi przez proces kanoniczny swe pretensje; w wypad-
ku bowiem nie udowodnienia strona pozwana jest wolna 41

Jezeli strona powodowa przedklada wiele dowodéw, ale ich
sita i moe, zgodnie z wymogami procesu kanonicznego nie sg
w stanie przekonaé¢ sedziego o stusznosci sprawy, wéwczas na-
lezy powodowi poleci¢ przysiege uzupelniajgcg. Przysiega
wskazana powodowi jest w $cistym znaczeniu uzupetniajaca,

¥ Lega-Bartoccetti, dz. c, 831. Regulae R. Rotae, & 156.

0 AAS 2 (1910) 830. ,Regulariter deferendum est ei cui favent potiores
probationes”; Por. Kan., 1830, &4.

4 ¢, 36. X. II. 24. ,,Sane si actor in probatione defecerit, reus debet,
etsi nihil praestiterit obtinere; praesumptione .. vero faciente pro
illo, reo deferri potest ad ostendendam suam innocentiam iuramen-
tum nisi iudex inspectis personarum et causae circumstantiis, illud
actori videat deferendum’”; Por. Lega-Bartoccetti, dz. c¢., II, 833.
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poniewaz do dowodu, ktéry jest z siebie nie wystarczajacy
dodaje domniemanie oparte wlasnie na samym fakcie zloZenia
przysiegi 2.

Wszakze sedzia powinien wskazaé przysiege uzupelniajacg
takze stronie pozwanej, ilekro¢ udawadnia on swo6j zarzut bar-
dziej przekonywujaco, anizeli powdd swe pretensje zawarte
w skardze. Owszem, wydaje sie, Ze sedzia powinien mieé przed
oczyma przede wszystkim pozwanego, ktory zglaszcza silne
zarzuty, poniewaz jego sytuacja prawno-sgdowa wymaga za-’
wsze wiekszej przychylnosei 43.

Przysiega uzupelniajgca wskazana pozwanemu jako oczysz-
czajgca jest w tych okolicznosciach uzupelniajgeg jedynie
w szerokim znaczeniu, albowiem przez nig pozwany wcale nie
dopelnia dowodéw powoda; owszem, wprost przeciwnie nawet
wyraznie je ostabia. Zarzut bowiem pozwanego udowodniony,
choé¢by tylko polowicznie, a wsparty przysiegg uzupelniajgcy
ostabia silnie skarge powoda, a tym samym uchyla wyrok,
skazujgcy pozwanego 4.

Natomiast nic nie pomoze wskazanie przysiegi pozwanemu,
jezeli powdd przedtozy peine dowody, nawet przy wsparciu
przysiega uzupelniajgcg. Zauwazyé tu réwniez trzeba, ze mo-
ga zajs¢ takie wypadki, w ktorych i pozwanemu przystuguje
przysiega uzupelniajagca w $cistym tego slowa znaczeniu. Cho-
dzi mianowicie o wypadki, w ktérych prawo sporne zalezy od
podwdjnego faktu. Jeden fakt naprowadza strona powodowa
dla odzyskania prawa, natomiast drugi fakt przedklada po-
zwany, ktory, rzecz zrozumiala zaprzecza prawu powoda. Je-
zeli np. powdd udawadnia bez najmniejszych zastrzezen, ze
pozwany jest jego dtuznikiem, natomiast pozwany przyznaje

2 TLega-Bartoccetti, dz. ¢, II, 833; Por. Wernz-Vidal-Cap-
pello dz. c, VI, n. 531; Reberti F., dz. c, II, n. 381; Corona-
ta M. C. A, dz. c, III, n. 1361; Vermeesrch-Creusen, dz. ¢,
111, 207, 208.

4 Tamze. Por. Priimmer D. M., dz. c., 568.

“4 Wernz-Vidal-Cappello, dz. c, VI, n. 531; Lega-Barto-
cetti, dz.c,II,833; Coronata M. C. A, dz c., III, n. 1361; R o~
berti F., dz. c., II, n. 381.
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diug, ale jednoczes$nie dowodem poéipetnym wykazuje, ze diug

zwrocit.

W takich wiasnie sytuacjach kanoniczne prawo procesowe
przyznaje przysiege uzupelniajgcg pozwanemu 5,

d. Jezeli szanse obu stron sg w procesie kanonicznym jedna-
kowe, a wiec, jesli jednakowe dowody przedstawily strony,
powdd na poparcie swej skargi, a pozwany na poparcie
swego zarzutu, wowczas sedzia idgc po mysli prawa de-
kretatéw powinien wskaza¢ przysiege uzupeiniajgcg po-
zwanemu 48,

Nie jest to jednak nakaz bezwzgledny, poniewaz specjalne
okolicznoséci sprawy albo osbéb kazg nieraz wilasnie powodowi
zlozy¢ przysiege uzupelniajgcg. Wszystko zalezy tu od swo-
bodnego uznania sedziego, ktéory w swych decyzjach musi sig
opiera¢ na aktach sprawy. A te ostatnie mogg nieraz dostar-
czy¢ sedziemu danych, ktére wiece] przemawiajg za powodem,
anizeli za pozwanym, mniej wiarogodnym, jak to jest np. w ka-
nonie 1903 7.

Kazda przysiega uzupelniajgca zawiera w sobie dwa zasadni-
cze elementy, jeden czysto uzupelniajacy wskazany powodowi,
natomiast drugi oczyszczajacy, ktéry w pewnych okoliczno-
$ciach przystuguje tylko pozwanemu dla obalenia nawet pdi-
pelnych dowodéw zgloszonych przez powoda 8.

e. Zanim jednak sedzia zadecyduje, ktorej ze stron wskazac
przysiege uzupelniajgcg powinien wpierw dobrze rozwazyc
przymioty os6b czyli stron, ktore biorg udzial w procesie.
Wskaza¢é bowiem mozna przysiege uzupelniajacg tylko
osobie zacnej, wiarogodnej, jako ze przysiega taka jest
uzupelnieniem dowodéw gléwnie ze $wiadkéw. Nie wol-
no dlatego wskazywaé tej przysiegi infamisowi praw-

% Wernz-Vidal-Cappello, dz. ¢, VI, n. 531, przyp. 26.

4 ¢, 36, X. II. 24; Reiffensuel A, dz c, II, 24, 193. Wernz-Vi-
dal-Cappello, dz. ¢, VI, n. 531.

17 Lega-Bartoccetti, dz. c, II, 833.

% Lega-Bartoccetti, dz. c, II, 834; Wernz-Vid,al-Cappel-
lo, dz. ¢, VI, n. 531; Ritter E. Prawo ko$cieine katolickie, LwOw
1013, wyd. 4, II, 61, 62.
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nemu lub faktycznemu, albo konkubinariuszowi. Sto-
sowanie bowiem przysiegi uzupelniajgcej jest samo przez
sie pelne niebezpieczenstw. Wtasnie z tego wzgledu prawo
kanoniczne domaga sie od stron uczciwosci, a rzeczg se-
dziego jest wybranie tej strony, ktora rokuje mniejsze nie-
bezpieczenstwo krzywoprzysiestwa 49,

Nastepnie prawo kanoniczne domaga sig, aby osoba, ktéra
ma skladaé przysiege uzupelniajgcg znata rzecz z wtasnej ob-
serwacji, czego zresztg zada zwykla uczciwo$¢ prawna.

f. Sedzia ma takze dobrze rozwazy¢ okolicznosci sprawy. Acz-
kolwiek prawo dekretaldow o okolicznosciach nic szczegdl-
nego nie postanawiato, to jednak komentatorzy wysuwali
szereg prawidel czy moze raczej wskazowek, ktore miaty
sedziemu dopomoéc w podjeciu decyzji, jak najbardziej
stusznej 5.

Oto np. jeden z wybitnych dekretalistéw podaje nastepujgce
regutly:

1. Jedli powdd posiada za sobg. tylko domniemanie faktu,
wowcezas nie nalezy mu wskazywaé przysiegi; w takich oko-
licznoéciach sedzia powinien raczej pozwanemu wskazaé przy-
siege oczyszczajaca.

2. Je$li za$ powod przedtozyt dowdd pdipelny natomiast po-
zwany poprzestal wylgcznie na samym zaprzeczeniu, wowczas
powinno sie przysiege uzupelniajgcg wskaza¢ tylko powodowi.

3. Jesli strony przedkladajg dowody poéipetne, wowczas
przysiege uzupelniajagcg wskazuje sig¢ raczej pozwanemu, chy-
ba, ze godnosé, uczciwosé, prawdomownosé i szczeros¢ powoda
budza w sumieniu sedziego wigkszg pewnos$¢ moralng na pel-
niejsze wyswietlenie prawdy.

% ¢, 36, X. II. 24. ,Nisi iudex inspectis personarum et causae circum-
stantiis, illud actori videat deferendum”; Reiffenstuel A, dz
c., II, 24, 180, 198. ,In praeligendo, cui parti ludex deferat iura-
mentum, quatuor sunt consideranda.. conditio personae, natura cau-
sarum, quantitas rerum et qualitas factorum”; Wernz-vidal-Ca-
ppello, dz. c., VI, n. 531

% Wernz-Vidal-Cappello, dz. c, VI, n. 531; Blat A, dz. c., IV,
n. 348, 349.
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4. W wypadku za$, ‘gdy obie strony przediozyly pelne do-
wody, ze sobg nie sprzeczne, woéweczas prawo przemawia za
strong pozwang, a sama przysiega uzupeiniajaca jest zupetnie
zbedna. Natomiast jezeli pelne dowody byly ze soba sprzeczne,
wtedy przysiege uzupelniajagcg mozna, zdaniem komentatoréw
prawa dekretow wskazaé tej stronie, za ktorg przemawia wigk-
sze prawdopodobienstwo ujawnienia prawdy.

Wreszcie, gdyby to prawdopodobienstwo ujawnienia prawdy
byto po obu stronach jednakowe, woéwczas nalezy przysiege uzu-
pelniajacg wskazaé pozwanemu, wzglednie temu, ktoérego spra-
wa wedlug przekonania sedziego wydaje sie by¢ pomysl-
niejsza 3.

Inny za$ komentator prawa dekretéw dla wskazania przysiegi
uzupelniajgcej powodowi wymagal spelnienia az 10 wa-
runkéw 52,

Takze Reguly Roty Rzymskiej, ktore opierajg sie niewagtpli-
wie na Dekretalach w paragrafie 157 zawieraja w tej sprawie
nastepujace wytyczne: mianowicie przysiege uzupelniajgcg
zwyczajnie nalezy wskazywaé tej stronie, ktéra przedlozyta
mocniejsze dowody; natomiast w wypadku réwnych dowodow
Reguly Roty Rzymskiej kazg oddaé przysiege uzupetniajgcg

. Schmalzgruber F., Ius Ecclesiasticum universum, Ingolstadii
1719, n. 43, 197; Por. Pirhing E., Ius Canonicum, Dilingae 1776,
n. 90. Lega M. De ecclesiusticis, Romae 1895, I, n. 461.

2 Reiffenstuel A, dz. c, I, 24, 203:

I ,,Quod causa sit civilis, non criminalis vel spiritualis,
II Quod causa non sit famosa...
IIT Quod summa sit parva, :
IV Quod actor bene sciat rerum wveritatem, et per sensum corpo-
reum )
V Quod fit legalis et fide dignus,
VI Quod semiplene probaverit intentionem suam,
VII Quod illa semiplena probatio non sit elisa per aliquam prae-
sumptionem vel suspicionem contrariam,
VIII Quod non sit conclusum in causa, .
IX Quod petatur a parte, nisi iudex ex officio censuerit illud esse
deferendum, '
X Quod deferatur causa cognita simulgque alia parte praesenfe
vel ad hoc legitime citata”.
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pozwanemu 33, W $wietle powyzszych zrodetl zrozumiaty jest
przepis kanonu 1830, § 5, zawarty w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego. Zauwazy¢ tu jednak trzeba, ze Kodeks nie wymienia
pierwszenstwa pozwanego, ilekro¢ obie strony przedkiadaja
sedziemu jednakowe dowody. Kodeks pozostawia bowiem te
sprawe swobodnemu i roztropnemu uznaniu sedziego.

g. Sedzia decyduje dekretem komu mianowicie nalezy wskazaé
przysiege uzupeiniajgcg. W dekrecie tym sedzia podaje krotko
racje dla ktérych zdecydowatl sie na taka wlasnie, a nie inng
decyzje, a wiec na wskazanie przysiegi uzupelniajgcej powo-
dowi lub pozwanemu. W tym dekrecie sedzia powinien takze
poda¢ sposédb, w jaki nalezy zlozyé przysiege, stosownie do
przepiséw kan. 1840, § 3 54.

Dekret 6w mozna takze zwalczaé jako bezprawny, jesli zo-
stat wydany z pogwalceniem przepisow, o ktérych mowi kan.
1830. Nalezy bowiem pamietaé, ze wskazanie przysiegi uzupet-
niajacej jest rzeczywiscie sprawg wpadkows, ktorg sedzia za-
latwia wlasnie dekretem. Jest rzecza zrozumiala, ze zgodnie
z przepisami prawa Kkanonicznego procesowego dekret taki
moze by¢ przez sedziego wydany dopiero po przestuchaniu
stron i po rozpatrzeniu ich dowodoéw. Od dekretu sedziego
przystuguje tez stronie pokrzywdzonej apelacja, stosownie do
brzmienia kanonéw 1841 i 1880, n. 6 35,

Zrozumiate, ze sprawa wpadkowa musi by¢ roztrzygnieta,
zanim strona, ktérej sedzia uprzednio wskazal przysiege ja
zlozy. .
Z powyzszych rozwazan wynika niezbicie, ze sedzia powinien
by¢ ostrozny w postugiwaniu sie przysiegg uzupelniajacag jako
dowodem pomocniczym. Srodek ten bowiem sam w sobie
przedstawia duzo niebezpieczenstw. Wtasnie z tych przyczyn,
Kodeks Prawa Kanonicznego, jak to widaé z kanonu 1829 nie
naklada tego srodka dowodowego w sposéb wigzacy %. Sedzie-
mu idg tu z pomocg ogoélne zasady kanonicznego prawa proce-

5 ¢, 36, X. II. 24; Por. AAS 2(1910)830.

“ Lega-Bartoccetti, dz c., II, 833, 834.

% Tamze. Por. Wernz-Vidal-Cappello, dz c., VI, n. 531.
5 Tamze.
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sowego, ktore kazg np. spér roztrzygaé bez przysiggi, w mysl
przepisu: ,,actore non probante, reus absolvitur’ 57,

Z reguly przysiege uzupelniajgcg sedzia powinien wskazaé
dopiero po zebrania materiatu dowodowego, a wiec po zamknie-
ciu przewodu sgdowego, nawet wtedy, gdy nalega na wskaza-
nie tej przysiegi strona.

Zrozumiale, ze strona, ktéra prosi o wskazanie przysiegi
uzupeiniajacej powinna dokladnie oznaczyé punkty, na okolicz-
nose ktérych nalezy zlozy¢ przysiege. Druga strona rzecz jasna
musi by¢ o tej prosbie powiadomiona, by mogta ewentualnie
zgtosi¢ ekscepceje 38, '

3. Odmowa i skutek przysiegi uzupelniajgcej
1. Odmowa.

a. Przed Kodeksem Prawa Kanonicznego odmowa zlozenia
przysiegi uzupetniajgcej byta uwazana jako ciche przyzna-
nie sie po mysli prawa rzymskiego 3. Takze prawo dekre- .
talow nie pozwalalo na wskazanie przysiegi uzupelniajacej
drugiej stronie . Stad wlasnie i Reguly Roty Rzymskiej
postanawialy wyraznie, ze przysiegi uzupelniajgcej nie
mozna drugiemu odkaza¢ 6!,

b. Natomiast Kodeks Prawa Kanonicznego moéwi w tej spra-
‘wie co nastepuje: stronaktérej wskazano przysiege uzu- .
pelniajgcg w rzeczach, ktoére nie dotyczg jej stanu religij-
nego lub cywilnego moze dla stusznej przyczyny odmowic
jej zlozenia,albo moze odkazaé jg stronie przeciwnej.

57 Kan. 1748, § 2.

%8 Wernz-Vidal-Cappello, dz. ¢, VI, n. 532; Lega-Barto-
ccetti, dz. ¢, II, 834; Coronata M. C. A, dz. c, III, n. 1361.

3 38. D. XII. 2. ,Manifestae turpitudinis et confessionis est nolle nec
iurare nec iusiurandum referre”.

80 ¢, 36. X. II, 24; Devoti J., dz. c, II, 110, 111.

8L AAS 2 (1910) 830. ,,Si pars cui defertur iuramentum, hoc dare renuat,
alteri referre non valet”....
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Do sedziego réwniez nalezy ocena, jakie mianowicie znacze-
nie nalezy tej odmowie przyzna¢. W szczegoélno$ci chodzi
mianowicie o to, aby sedzia ocenit, czy te odmowe uznacé za
sluszng czy tez moze traktowac ja jako przyznanie sie.
Przysiege, ktora jedna strona zlozyla, moze, rzecz zrozu-
miata, druga strona zaczepi¢ i nawet zaskarzy¢ jako falszy-
wa, wzglednie opartg na falszywych przestankach 2,

Tyle same przepisy Kodeksu. :

Z ich brzmienia i tre$ci wynika szereg zasadniczych postu-
latow, warunkéw, niezbednych do odméwienia lub odkazania
przysiegi uzupetniajgcej.

Naprzod nalezy podkreslié, ze co innego jest zwalczanie de-
kretu jako np. bezprawnego, a co innego jest odmowa przy-
siegl uzupelniajgcej. Sprawa bowiem prawno$ci dekretu jest
z natury swej logicznie weze$niejsza, jako, ze dotyczy faktu,
ktory wpierw powinien by¢ rozpatrzony.

Jezeli strona jest przekonana, ze zachodzi stuszna przyczyna
do odmowy przysiegi uzupeklniajacej, wowcezas moze spokojnie
odmowié jej zlozenia. Trzeba tu zaznaczy¢, ze z odmowsg przy-
siegi uzupeliniajgcej spotykamy sie cze$ciej po stronie powoda,
zwlaszeza gdy przediozyt on pelne, jego zdaniem dowody, za
ktérymi przemawia prawo kanoniczne. Stronie bowiem zawsze
wolno jest wnieé¢ o zwolnienie od przysiegi uzupelniajgcej
absolutnie albo warunkowo, wolno tez przysiege uzupelniajaca
odkaza¢ przeciwnikowi 3.

b. Kodeks Prawa Kanonicznego odmowe lub odkazanie przy-
siegi uzupelniajgcej warunkuje stusznymi przyczynami, ktére
trzeba przedlozy¢ do decyzji sedziemu. Muszg to by¢ przyczy-
ny powazne i usprawiedliwiajace odmowe wzglednie odkaza-
nie przysiegi uzupelniajacej. Sedzia zanim wyrazi swojg zgode
na odmowe lub odkazanie przysiegi stronie przeciwnej, powi-
nien wlasnie dobrze rozwazy¢ nie tylko same przyczyny, ale
rowniez okolicznosci sprawy. Natomiast wszelkie wnioski

62 Kan. 1831; Roberti F, dz c, II, 382
% Wernz-Vidal-Cappello, dz. c, VI, n. 532. 533; Lega-Bar-
toccetti, dz. c., II, 835 i ns.; Blat A, dz c, IV, n. 348, 349.
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stron, sedzia rozstrzyga zawsze na sposdb sprawy wpadkowej,
po mysli kanonu 1840 6,

Przy rozwazaniu zatem przyczyn odmowy wzglednie wska-
zania przysiegi pod katem szczegélnie ich stusznoéci, sedzia
powinien trzymact sie §ci§le przepisbw ustanowionych przez
pracodawce koscielnego wlasnie dla przysiegi uzupelniajgcej.
Jedng za$ z najprzedniejszych przyczyn odmowy zlozenia
przysiegi uzupelniajacej jest brak wiadomoséci na okolicznosé
faktu, ktoéry stanowi przedmiot przysiggi.

Zaznaczy¢ tu trzeba, ze przyczyny prawnej odmowy przy-
siegi uzupelniajgcej mogg zachodzié nawet w sprawach, ktore
dotycza religijnego lub cywilnego stanu os6b, albo, jezeli np.
ckolicznosé faktu uszla zupelnie z pamieci, szczegdinie te dane,
ktore mialy byc trescig przysiegi. Osoba, ktorej wskazano przy-
siege uzupelniajgca mogla takze danego faktu nie zauwazy¢ 9.

Dekret, ktorym sedzia zarzgdzil przysiege uzupelniajgcg
moze by¢ zawsze przezen odwolany, poprawiony albo nawet
zmieniony, stosownie do przepiséw zawartych w kan. 1841,
Sedzia odwoluje przysiege, je$li np. widzi, ze nie mogt jej
wskazaé, albo, jezeli przed zlozeniem przysiegi ujawnionc
nowe dowcedy, ktore czynig przysiege uzupelniajacg nieko-~
nieczng, a nawet niepozyteczng. '

Takze same strony mogg przysiege uzupelniajgcg obali¢ przy
pomocy innych dowoddéw, cho¢by nawet wniesione one byty
po zamknieciu przewodu sgdowego %,

Przysiege uzupelniajagcg, ktorg jedna strona zlozyta, druga
moze zwalcza¢ jako falszywsg. Jakikolwiek bowiem dowéd
przedlozony przez jedng strone moze by¢ zwalczany przez dru-
gag w tej samej instancji albo w apelacyjnej .

Jezeli sedzia wyrazi swojg zgode na odkazanie przysiegi,
oczywiscie na wniosek strony, mozna woéwczas moéwi¢ o0 przy-
siedze koniecznej, jako, ze sedzia po rozwazeniu przedtozonych
% Tamze. Por. Coronata M. C. A, dz. c, III, n. 1361, 1362. R o-

berti F., dz. c, II, n. 382.

% L,ega-Bartoccetti, dz c, II, 837; Wernz-Vidal-Cappel-

1o, dz. c, VI, n. 533.

% Wernz-Vidal-Cappello, dz c, VI, n. 533.
%7 Kan. 1831, & 3; RR. Rotae & 154.
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racji przez jedng strone poleca drugiej czy nawet tej samej
zlozenie przysiegi, wedlug formy przez niego przepisanej %.
Nalezy tu podkreslie, ze przepisy Prawa Kanonicznego
w przedmiocie odkazania przysiegi stronie przeciwnej byly
nieznane Dekretalom, a nawet Regutom Roty Rzymskiej .

2. Skutek

Zasadniczym skutkiem przysiegi uzupelniajacej jest do--
petnienie dowodow, ktore z siebie sg niewystarczajgce
do wykazania stusznos$ci postawionej tezy, ktéra staje sig
przedmiotem sporu. Przysiega uzupelnia w sposdb szczegélny,
albowiem sama ze siebie nie sprawia ona, ze dowdd staje sig
petny. Nie posiada tez przysiega uzupelniajgca koniecznego
zwigzku z innymi dowodami. Jest ona bowiem tylko zaprzy-
siezonym stwierdzeniem, ktore strona sklada na swojg ko-
rzy$e 70,

Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego uzupelniajgca przy-
siega uzupeinia inne dowody jedynie w tym znaczeniu, ze zmie-
rza ona do pelnego przekonania sedziego, choé¢ sam fakt zto-
zenia przysiegi uzupelniajgcej nie jest tu wystarczajacy.
Decydujacy bowiem wpltyw na uksztaltowanie sie przekonania
sedziego ma zawsze pelny dowdd, wraz ze wszystkimi okolicz~
nosciami, jakie niesie z sobg zgromadzony materiat dowodowy.

Rozdziatl 2.

Przysigega oceniajaca
A. Dane historyczne

1. Przysigga oceniajgca, gdy chodzi o zrodia i pochodzenie
siega swymi korzeniami do prawa rzymskiego, ktore wskazy-

% LLega-Bartoccetti, dz. c, II, 837, Wernz-Vidal-Cappello, dz.
c., VI, n. 533; Blat A., dz. ¢, IV, n. 349.

% c. 36, X. IL. 24; AAS 2 (1910) 829—831.

" Wernz-Vidal-Cappello, dz. ¢, VI, n 534, Lega-Barto-
ccetti, dz. c, II, 837 i ns.
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walo jg powodowi, ilekro¢ dochodzit on swej rzeczy. Chodzilto
wowecezas 0 ocene w pienigdzach przedmiotu spornego na wy-
padek podstepu lub uporu strony przeciwnej. W dalszym
nastepstwie chodzito o ukaranie podstepu, uporu i o naprawie-
nie poniesionej szkody, wedlug zasad sprawiedliwosci.

Zatem w wypadku braku przedmiotu spornego, ilekroé
zwlaszcza jego utrata bylta zawiniona, prawo rzymskie wska-
zywalo powodowi przysiege, wilasnie dla oceny rzeczy spor-
nej. Wiasciciel zatem ocenial rzecz sporng, do ktorej roscil
sobie pretensje na drodze sadowej L.

Mozna tedy powiedzie¢, ze przysiega oceniajgca w prawie
rzymskim miata charakter karny. _
Bliskg przysiedze oceniajgcej byla w prawie rzymskim
przysiega zenonianska 2. Jezeli mianowicie sedzia przekona sig
o straconej rzeczy na podstawie przysiegi okradzionego nieza-
leznie od zeznan $wiadkow, woéwezas mogt ukara¢ winnego
wysokoscig odszkodowania, ktére sam postanawia w oparciu

o przymioty osoby pokrzydzonej 73.

2. Ustawodawstwo koécielne przedkodeksowe az do Dekreva-,
16w nie wytworzyto zasadniczo swoich przepisow o przysiedze
oceniajgcej. Wlasciwie dopiero w prawie dekretaléw znajduje-
my pierwsze §lady przysiegi oceniajgcej, chociaz z podwdjnego
cytatu, jaki zawierajg Dekretaly takze nie mozina wyprowadzié
stalej i okreslonej normy 74

Pierwsza bowiem ksiega zbioréw Grzegorza IX wlasciwie
sankcjonuje i kanonizuje przepisy prawa rzymskiego w przed-

7 D. de in litem iurando 12, 3. ,,judex potest praefinire certam summam
usque ad quam iuretur... iudex aestimare sine relatione iurisiurandi
non potest ram juae non extat”’; Cod. V, 53 (C. 1. C,, Berolini
1959, ed. 18).

72 1. 9 Cod. unde vi VIII, 4. ,Si quando vis iudicio fuerit patefacta,
dein super rebus abreptis vel invasis vel damno tempore impetus
quaestio proponatur.. sacramento aestimationem rerum quas perdi-
dit manifestet nec ei liceat taxationem ab iudice factam iurare”..

“Devoti J, dz c., II, 111; Wernz-Vidal-Cappello, dz. c,
VI, n. 540; Roberti F. dz c., II, n. 385.

¢ 7, X.1,40; Roberti F., dz.c, II, n. 385; Wernz-Vidal-Ca-
ppello, dz c, VI, n. 536. '

¢ — Prawo Kanoniczne Nr 3—4
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miocie przysiegi oceniajgcej. I dlatego prawo dekretatéw na-
kazuje sedziemu wykonaé¢ wyrok na podstawie przysiegi oce-
niajgcej, ilekroé chodzi o zwrot débr na rzecz poszkodowanego,
oczywiscie przy braku innych dowodéw. Dekretaty Grzego-
rza IX polecajg przy tym sedziemu, aby bral pod uwage przy-
mioty os6b, ktérym zaleca przysiege oceniajacg. Podstawg wy-
roku stawala sie w takich okolicznosciach jedynie przysiega
obrabowanego; nie potrzeba tez bylto uciekaé sig do innych do-
wodow 75,
3. Komentatorzy Dekretaléw uciekali sie przewaznie do pra-
wa rzymskiego, stosownie do ogdlnej zasady przyjetej w usta-
wodawstwie koscielnym, ktora- glosita: gdzie jest brak przepi-
sOw prawa koScielnego, tam nalezy sie trzymaé¢ wskazan pra-
wa rzymskiego 76.

Dekretalisei dopuszczali  potréjng przysiege oceniajgca,
a mianowicie: siuramentum in litem de veritate,

iuramentum in litem ab affectione
iuramentum in litem de interesse” 7.

Przy pierwszej ocena wielkosei szkody nastepowata wediug
wartosci obiektywnej czyli takiej, jaka obowigzywata aktu-
alnie w obrotach handlowych miedzy ludZmi. Natomiast przy
drugiej ocena nastepowala na podstawie subiektywnej witasci-

7 ¢. 7, X. 1. 40. ,,Super eo quod adversarius vester conquerebatur a vo-
bis per violentiam spoliatum, arbitramini contra vos fuisse iniuste
processum, cum non nisi proprio iuramento probaverit singula quae
amisit.

Verum postquam de violentia per testes et de amissis rebus per
ipsius constitit sacramentum potuit iudex taxatione ab ipso facta
pro personarum ac negotii qualitate, vos in aestimationem rerum
amissarum iuramento adversarii declarata, rationabiliter condem-
nare”.

Por. c. 32, X. II. 24. ,Ne igitur ex huiusmodi iuramenti defectu ius-
titia (occultata veritate) succumbat: Mandamus, quatenus partes ad
praestandum huiusmodi iuramentum per censuram ecclesiasticam
appllatione remota cogatis”.

% Reiffenstuel A. Ius Canonicum Universum, Venetiis 1763, II,
24, 17, 18, 20; Philips G., Kirehenrecht. Regensburg 1864, paasim.
Wernz-Vidal-Cappello, dz. c¢., VI, n. 535.

7 Tamze. Por. Roberti F. dz c., II, n. 386.



[25] DOWOD Z PRZYSIEGI STRON W PROCESIE KANONICZNYM 115

ciela, a wiec wedlug osobistych upodoban strony poszkcdowa-
nej. Sedzia moglt pozwoli¢ poszkodowanemu na wyzsze oszaco-
wanie np. ksigzki, ktora, cho¢ na rynku ksiegarskim miata
wartosé ustalong, to jednak z uwagi na zapiski w niej poczy-
nione przedstawiala dla wlasciciela o wiele wigkszg wartos¢.

Wreszcie przysiege ,,in litem interesse” zlecat sedzia po-
szkodowanemu, ilekro¢ strona pozwana z racji podstepu i zlej
woli byla uporna w zwrocie rzeczy zabranej 78,

W tym ostatnim wypadku wieksze oszacowanie miato cha-
rakter karny. :

4. Instytucja przysiegi oceniajgcej swe szerokie omoéwienie
znalazla wlasciwie dopiero w Regutach Roty Rzymskiej, oglo-
szonych w konstytucji $w. Piusa X ,,Sapienti consilio” 7,
Zgodnie z Regulami Roty przysiega szacunkowa mogla by¢
wskazana z urzedu, albo na wniosek stron. Mogta byé réwniez
dopuszczona przysigga szacunkowa w toku procesu, ale po
uprzednim przedtozeniu przez strone skargi, w ktorej powin-
na by¢ wytuszezona warto§é rzeczy i gotowosé potwierdzenia

jej przysiega ®.

B. Dane kanoniczne
§ 1. Pojecie przysiegi oceniajacej.

a. Przysiega oceniajgca, jak sama nazwa wskazuje zmierza do
oceny przed sgdem szkody, ktéra musi by¢ naprawiona. Poje-
cie przysiegi oceniajgcej omowia Kodeks Prawa Kanonicznego
w slowach nastepujacych: jezeli obowigzek odszkodowania jest

B Reiftenstuel A, dz. c., II, 24, 18, 20. Por. Schmalzgru-~
ber F., dz. c.m P. III, tit. XXIV, n. 58.

® AAS 2 (1910) 831, ,Iuramentum in litem seu aestimatorium litis illi
parti defertur, quae probaverit sibi deberi quod sua actione conti-
nebatur, cuius debili valor aut quantitas ordinariis probationibus
probari nequit”.

80 AAS 2 (1910) 831. ,Hoc juramentum defertur aut ad instantiam par-
tium aut ex officio”.

g*
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na mocy prawa calkowicie pewny, a tylko wielkos¢ szkody nie
moze byé z pewnoscig oznaczona, woéwczas sedzia moze stronie
poszkodowanej wskaza¢ przysiege, ktora nazywa sie krotko
oceniajgcg 8.

Podstawg prawng przysiegi oceniajgcej jest przede wszyst-
kimpewno$ésamegoodszkodowania, jako takiego
przy jednoczesnej niepewnos$ci wielkosci tej
szkody.

Nie wymaga sig, aby ta niemozliwos¢ okreslenia szkody byla
absolutna, wystarcza zatem nawet wzgledna 82,

Sam za$ sposéb oceny przez przysiege opiera sie na natural-
nej sprawiedliwosci. Jest bowiem rzeczg nad wyraz stuszng,
aby ten, kto cudzg rzecz sobie przywilaszczyt lub z jakiejkol-~
wiek przyczyny wyrzadza komus krzywde lub szkode — byl
zobowigzany wtasnie do zwrotu rzeczy i naprawienia wyrzg-
dzonej szkody. Moga wszakze zaj$é okolicznosci, w ktdrych
zwrot rzeczy bedzie niemozliwy. Wiasnie wtedy w gre wchodzi
wartos$¢ tej rzeczy, albowiem wyrzadzona szkoda na skutek
utraty tej rzeczy powinna by¢ oszacowana jakg$s okreslong
wartoscig 83.

Jedli tedy brak jest jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé
wartosei rzeczy zniszczonej albo zagubionej, w ogdle obecnie
nie istniejgcej, woéwczas na mocy naturalnych zasad stusznosci
i sprawiedliwosci nalezy odwola¢ sie do jedynego w tych oko-
licznosciach mozliwego dowodu.

Takim wiasnie dowodem w okoliczno$ciach przedstawionych
przez kanon 1832 jest zaprzysiezone os§wiadczenie poszkodowa-
nego, ale zawsze pod kierunkiem sedziego 8.

b. Z brzmienia kanonu 1832 Kodeksu Prawa Kanonicznego
mozna wyprowadzi¢ nastepujgce wnioski.

81 Kan. 1832.

8 Wernz-Vidal-Cappello, dz. c, VI, n. 537; Por. Roberti F,
dz. ¢, II, n. 386; Coronata M. C. A, dz. c, III, n. 1364, 1365.

8 Wernz-Vidal-Cappello, dz. ¢, VI, n. 537; Eichmann E,
Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici,
Paderborn 1923, 569, 570.

8 Tamze.
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1. Przysiega oceniajgca nie moze by¢é wskazana, jesli z pra-
wa nie jest wiadome, i pewne, ze odszkodowanie stusznie sie
nalezy. Zatem prawo do odszkodowania musi byé uprzednio
udowodnione $rodkami przepisanymi przez kanoniczny proces
sgdowy. Jedynie ustalenie samej wysokos$ci odszkodowania
poddane zostaje wilasnie pod przysiege oceniajgcs.

2. Sedzia moze wskazaé przysiege oceniajgcg na wniosek
strony powodowej, a niekiedy i pozwanej. Moze wszakzZe uczy-
ni¢ to sedzia i z urzedu.

3. Przysiega oceniajgca jest ustanowiona przez prawo kano-
niczne jako jeden ze srodkéw procesowych dowodowych. Nie
moze zatem by¢ mowy o nie uznawaniu czy wrecz niedopusz-
czaniu tej przysiegi, oczywiscie przy* zachowaniu pewnych
$cidle okreslonych warunkéw i kiauzul .

4. Scisle biorgc przysiega oceniajgca przystuguje tylko po-
wodowi, a wigc stronie, ktéra domaga sie odszkodowania.

Jednakze zachodzg okoliczno$ei, w ktorych przysiega ocenia-~
jaca moze by¢ wskazana i pozwanemu, albowiem i ten ostatni
moze przeciwstawi¢ powodowi zarzut szkody 86.

Kazda zatem strona, ilekro¢ dowiodla, ze jej przeciwnik jest
zobowigzany do wynagrodzenia szkody — moze by¢ dopusz-
czona do przysiegi, celem oznaczenia wartosci szkody, ale
zawsze przy braku innych dowodéow.

§ 2. Normy zwigzane z zastosowaniem
przysiggi oceniajgcej

a. Przysiega oceniajgca jest rodzajem przysiegi uzupelnia-
jacej, stad nie moze ona byé zastosowana tam, gdzie zwyczajne
$rodki dowodowe sg Wystarcza]ace

Sposéb wskazania przysiegi oceniajgcej omawia Kodeks Pra-
wa Kanonicznego w stowach nastepujgcych:

Sedzia powinien od strony poszkodowanej domaga¢ sie, aby
pod przysiegg okreslita $cisle, jakie mianowicie rzeczy zostaly

8 Tamze. Coronata M. C. A, dz. c, III, n. 1367.
% I.ega-Bartoccetti, dz c, II, 839. Wernz-Vidal-Cappello,
dz. c.,, VI, n. 538. Roberti F., dz. c., II. n. 386.
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jej zabrane i jaka jest ich warto$¢ wedlug przecietnego cen-
nika. Gdyby ocena podana przez strone poszkodowang wyda-
wala sie sedziemu zbyt wygoérowang, moze jg obnizyé odpo-
wiednio, po uprzednim zapoznaniu sie¢ ze wszystkimi dowoda-~
mi, poszlakami, a nawet opinig bieglych 8. Tyle przepisy Ko-
deksu. :

b. Przysiege oceniajgcg skiada osobiécie powdd, ktéremu
z reguly jest ona wskazywana, cho¢, jak to juz wyzej podkre-
§lono réwniez pozwanemu moze ona byé wskazana, jezeli
przez zgloszenie ekscepcji staje sie on powodem. Nalezy tu
podkreslié, iz w Kodeksie Prawa Kanonicznego przysiega oce-
niajgca nie ma charakteru karnego. Wilasnie dlatego moze ona
by¢ wskazana nawet spadkobiercom diuznika, albo jego wie-
rzycielom 88. X

Od zlozenia przysiegi oceniajacej nie jest tez wylgczony ma-
toletni, o ile oczywiscie zna wartoéé rzeczy straconych. Chodzi
tu bowiem o $rodek wskazujacy, a nie o sprzedaz. Ocena do-
konana przez strone nie jest absolutna, moze zatem by¢
przez sedziego zredukowana do slusznych granic. Nawet
po ztozeniu przysiegi oceniajacej sedzia moze obnizy¢ do stusz-
nych granic wysoko$¢ wskazang przez strone zainteresowang.
Musi jednak sedzia w takim wypadku rozwazy¢ wszystkie ar-
gumenty wystucha¢ biegtych, jesli zajdzie potrzeba, aby praw-
dzie i sprawiedliwo$ci stalo sie zadosé 8. O krzywoprzysiestwie
za$ rzadko mozna tu moéwié, poniewaz wartoé¢ rzeczy moze
by¢ zawsze innymi sposobami sprawdzona i ograniczona %.

c. Czas zlozenia przysiegi oceniajgcej to okres dowodowy,
ktéry moze byé nawet rozszerzony dla tej rzeczy. Wskazane
jest bowiem, aby naprzod obie strony zglosily swe pretensje
i zarzuty, zanim bedzie mozna sprawiedliwie i roztropnie oce-

57 Kan. 1833.

8 Wernz-vidal-Cappello, dz. c, VI, n. 539; Por. Coronata
M. C. A, dz. ¢, III, n, 1367; Lega-Bartoccetti, dz c. IL 839.

8 T.ega-Bartoccetti, dz. c, II, 840; Wernz-Vidal-Cappel-
lo, dz. ¢, VI, n. 538; Roberti F., dz c., II, 387.

% Paulus, 11 D. XII. 3. ,De periurio eius qui ex necessitate iuris in
litem iurat quaeri facile non solerg”.
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ni¢ je w $wietle caloksztaltu zebranego materialu dowodo-
wego wiladnie przysiegg. Jezeli samo istnienie wyrzadzonej
szkody jest calkowicie pewne np. z prawomocnego wyroku
sgdowego, wowcezas z oceng wielkosei odszkodowania przez
przysiege zasadniczo trudnosci nie bedzie. Jednakie z drugie]j
strony dopuszczenie przysiegi oceniajacej bedzie przynajmniej
niewskazane, jezeli samo istnienie szkody nie zostato uprzednio
w spos6b zgodny z prawem wykazane 9,

Mogtoby sie bowiem wydawaé, ze przed wydaniem wyroku
o istnieniu szkody z gory rozstrzyga sie sprawe gléwng oraz
prawo strony do odszkodowania. Dlatego najpierw nalezy wy-
da¢ wyrok o szkodzie i obowigzku odszkodowania, a dopiero
potem wnies¢é sprawe o ustalenie wielkoéci odszkodowania na
podstawie przysiegi oceniajacej 2, Kolejno$¢ tych czynnosci
nie jest bezwzgledna; nieraz bowiem juz przed wyrokiem
w sprawie glownej nalezy zarzadzi¢ przysiege oceniajgca, oczy-
wiscie tylko w formie warunkowej, dopéki mianowicie nie zo-
stanie definitywnie rozpatrzona sprawa gidéwna.

Takze strona pozwana moze warunkowo zaczepi¢ wysoko$é
odszkodowania, ustalong przez przysiege oceniajgca zlozong
przez powoda. Jednakze owo zaczepienie nie moze zawiera¢ nie-
wyraznego przyznania si¢ do wyrzadzonej szkody . Sedzia
zarzgdza przysigge oceniajgcg z urzedu lub na wniosek stron
dekretem, w ktorym okresla naprzéd osobe skladajgcg przy-
siege, a nastepnie zapytuje ja o wysokoé¢ odszkodowania.
Strona zainteresowana opisuje rzecz i jej warto$é okresla przy-
siegg, przy czym ocena wielkosci odszkodowania moze by¢
zwalczana nawet w instancji apelacyjnej. Catos¢ akt w tej
sprawie powinna by¢ przygotowywana na piSmie przez nota-
riusza, ktéry razem z sedzig i strona podpisuje %%,

%" Wernz-Vidal-Cappello, dz. c, VI, n. 539, przyp. 40.
92 Tamze. Por. Lega-Bartoccetti, dz c, II, 840. Coronata M.

C. A, dz. c, III, n. 1367, 1368. Roberti F., dz. c, II, n. 386—388.
% Wernz-Vidal-Cappello, dz. ¢, VI, n. 539, przyp. 40.

11 AAS 2 (1910) 831. ,,Pars quae huiusmodi iuramentum dare postulat
uniet libello petitionis notulam singularum rerum aut creditorum

quae sibi vindicat, eorumdem valore et quantitate determinatis decla-
rando, se paratam esse suam assertionem iuramento confirmare”.
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d. Skutkiem przysiegi oceniajgcej jest okreslenie wielkosci
odszkodowania, ktére musi by¢ wykonane i to $cisle wediug
brzmienia zlozonej przysiegi. Ocena wielko$ci odszkodowania
dokonana przysiega moze by¢ wykonana bezwarunkowo, o ile
sedzia na podstawie innych poszlak i dowoddéw nie orzeknie,
ze ustalona przez przysiege wysokos¢ odszkodowania nie jest
zbyt wygbérowang czy wrecz niesprawiedliwg 102,

Przysiega oceniajgca zlozong pod warunkiem okreslonym
przez prawo kanoniczne posiada swg sile i moc dowodowa,
jesli tylko pozwany nie zglosil zastrzezen, a sedzia z braku
innych dowodéw postanowit uciec sie wtasnie do przysiegi.

Nie mozna jednak powiedzie¢, aby przysigga oceniajgca
w kazdym wypadku wigzata sedziego bezwzglednie. Sedzia
bowiem przy ocenie wielkosci szkody przez strone powodowsa
powinien mieé przed oczyma ceng handlows, a takze przepisy
wydane w danym okregu czy miejscu dla taksowania tych
rzeczy 193

Rozdzial 3
Przysiega rozstrzygajaca

A. Dane historyczne

a. Na forum koécielne przysiega rozstrzygajaca przeszla
z prawa rzymskiego, gdzie miala na uwadze przede wszystkim
prywatng obrone uprawnien. Strony mianowicie umawiaty
sie, ze spor miedzy nimi bedzie zalatwiony przez swobodnie
wybranego arbitra, albo przez przysiege rozstrzygajaca, ktora
przyjeta jurydyczng forme procesows. Przysiega rozstrzyga-
jagca miata moc rzeczy osgdzonej, a strone ktéra odmawiala
jej zlozenia prawo rzymskie uwazalo za przyznajgca sie.
Z chwila gdy zniknela réznica miedzy ,,ius” i ,iudicium” przy-

102 Wernz-Vidal-Cappello, dz. c, VI, n. 540; Lega-Barto-
ccetti, dz c., II, 840, 841; Blat A., dz, c. IV, n. 352.
108 Tamze, Por. Roberti F., dz c., II, n. 388.
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siega rozstrzygajgca mogla byé zastosowana w kazdej czesci
procesu '™, Przysiega rozstrzygajgca wskazana i przyjeta nie
mogla byé w prawie rzymskim poczgtkowo odwotana; dopiero
od czasow Justyniana przyjelo sig, ze przysigga ta mogta by¢
odwotana i to w toku procesu az do wyroku, od ktoérego nie
bytoby apelacji. Jednakze po dokonaniu odwotania przysiega
nie moglta by¢ wiecej wskazywana, gdy powodowi odwotujg~
cemu zabraklo dowodow 195,

b. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz prawo rzymskie wywarlo
znaczny wplyw na instytucje przysiegi rozstrzygajacej w ko-
$cielnym procesie sgdowym. Zrdodia prawa koscielnego, a szcze-
gélnie dekretalisci zagadnieniu przysiegi rozstrzygajacej, ktora
ostatecznie spor definjuje i to w kazdym stadium procesu po-
Swiecaja wiele miejsca 1%, Prawo dekretaléw i dawni kano-
nidci znali potréjng przysiege rozstrzygajaca: dobrowolng, sg-
dowa i konieczng. Podzial ten zalezy, wedlug ‘dekretalistow
od miejsca, w ktéorym wskazuje sie przysiege rozstrzygajaca.
Jezeli zostala wskazana przysiega rozstrzygajgca poza sg-
dem, woéwczas nazywala sie przysiegg dobrowolna, wzglednie
umowng. Natomiast w Sadzie przysigga rozstrzygajaca mogta
by¢ wskazywana w podwdjny sposéb. Mianowicie raz mogta
by¢ wskazana przez sedziego z powodu braku pelnych dowo-
dow i wtedy nazywa sie konieczng, a drugi raz moglta byc

o4 1, 17. 39. D. de iureiurando 12, 2. ,,Maximum remedium expedienda-
rum litium in usum venit iurisiurandi religio, qua vel ex pactione
ipsorum litigatorum vel ex auctoritate iudicis deciduntur contro-
versiae”...

C. de reb. credit, et iureiur. 4, 1; Paulus, 2. D. 12, 2. ,Iusiurendum
. speciem transactionis continet maioremque habet auctoritatem quam
res iudicata”.

195 1. 39. C. de transact. 11, 4; L. 5. C. de obligat. et actio. IV, 10; L. 11,
13, C. de sent. et interloc. VII, 45. ,,Cum iudex in definitiva sententia
iusiurandum solummodo praestari praecipiat, non tamen addat, quid
ex recusatione vel praestatione sacramenti fieri oportet”..; Wré-
blewski 8., Zarys wykladu prawa rzymskiego, Krakéw 1916,
474 i ns. :

06, 1—36, X. II. 24; Por. Reiffenstuel A, dz c., II, 24, 132, 138.
Devoti J, dz c., II, 110.
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wskazywana jednej stronie przez drugg w Sadzie i wtedy na-
zywala sie przysiegg sgdowsg ,,specifice sumptum” 107,

Wskazanie przysiegi jednej stronie przez druga odbywalo
sie za zgodg sedziego. Strona, ktérej przysiege wskazano byta
obowigzana przysiega¢, albo odkaza¢ ja stronie przeciwnej,
inaczej przegrywata. Zawsze bowiem w prawie dekretalow
pierwszorzednym skutkiem przysiegi rozstrzygajgcej byto de-
finitywne zakonczenie sprawy spornej 1%,

c. O przysiedze rozstrzygajacej moéwig takze Reguly Roty
Rzymskiej, na ktére przy rozwazaniu strony kanomczne] trzeba
koniecznie sie powotywaé 109,

B. Dane kanoniczne
§ 1. Pojecie przysiegi rozstrzygajgcej

a. Kodeks Prawa Kanonicznego na temat pojecia przysiegi
rozstrzygajacej postanawia co nastepuje:

Nie tylko przed zawigzaniem sporu, ale réwniez w kazdym
stadium procesu az do wyroku wilgcznie moze jedna strona
za zgodg sedziego wskaza¢ drugiej stronie przysiege, aby spra-
wa gldwna lub wpadkowa zostata rozstrzygnieta, oczywiscie
wedtug formutly przysiegi; taka wlasnie przysiega nazywa sie
rozstrzygajaca 1% Definicja Kodeksowa przysiegi rozstrzyga-
jacej nawiazuje Sci$le do pojecia tej przysiegi wediug Regut
Roty Rzymskiej !, Kodeks Prawa Kanonicznego w cytowa-
nym wyzej kanonie méwi o podwoédjnej przysiedze rozstrzyga-
jacej, a mianowicie sgdowej i pozasgdowej. Oba rodzaje przy-

107 Reiffenstuel A., dz. c., II, 24, 144; Schmalzgruber F., dz. c., n. 43,
197 i ns.; Sagmuller J., Lehrbuch des Katholischen Kirchen-
rechts, Freiburg in Bresgau 1914; Scherer R., Handbuch des Kir-
chenrechts, Gratz 1886, passim.; Pirhing E., dz. c., n. 90 i ns.

108 AAS 2 (1910) 829—830.

109 ¢, 136, X. II. 24; Por. Reiffenstuel A. dz. c, II, 24, 132, 138.

110 Kan. 1834.

Ut Caronata M. C. A, dz c., II1, n, 1366; Por. Nowal J, dz c,
I, 572.
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siegi byly przez autoréw nazwane przysiegg dobrowolng,
w przeciwienstwie do przysiegi uzupelniajgcej i oceniajacej,
ktorg nazywano konieczng 12, Niektérzy kanonisci byli i sg
przeciwni nazywaniu przysiegi rozstrzygajacej sgdowej dobro-
wolng. Reiffenstuel np. nazywa dobrowolng jedynie przysiege
rozstrzygajacg pozasgdowsg '3, Jednakze sam Kodeks Prawa
Kanonicznego daje przyklady przysiegi ro7strzyga]qce] ko-
niecznej, np. w kan. 1628, § 1, 1764, § 4.

Przysiega rozstrzygajaca sgdowa tym roézni sie od pozasa-
dowej, ze pierwsza wymaga udziatu sedziego i w Sgdzie jest
sktadana. Jezeli przysiega jest skladana przed zawigzaniem
sporu réowna sie ugodzie; z tego wzgledu nalezy zachowaé row-
niez przepisy prawa cywilnego, jakie na danym terytorium
obowiazujg 4. Rozstrzygajaca przysiega moze by¢ zlozona
tylko przez osobe zdatng wedlug ustaw koscielnych i cywil-
nych do zawarcia umowy. Przedmiotem za$§ przysiegi rozstrzy-
gajacej musi by¢ sprawa watpliwa, z wylaczeniem spraw
pewnych i jasnych. Wylgczone sa rowniez sprawy bedace
przedmiotem przysiegi, w ktoérych strony spér prowadzace nie
maja prawa swobodnego decydowania rzeczg. Wolno takze
uciec sie do przysiegi rozstrzygajacej, ilekro¢ zachodzi brak
innych dowodow dla ostatecznego zdefinjowania sporu. Przy-
siega raz zlozona posiada moc umowy, ktéra moze by¢ oba-
lona jedynie przez nowg skarge uzasadniong $rodkami przepi-
sanymi przez kanoniczne prawo procesowe 13,

Strona, ktora dowodzi wskazuje przeciwnikowi przysiege,
a ten moze przysigge przyja¢, wykonaé, wzglednie moze odka-
za¢ jg powodowi, aby sam popart przysiega swe twierdzenia;
moze wreszcie podjaé sie innych dowodéw zamiast przysiegi.

2 Reiffenstuel A, dz c, II, 24, 133—135; Roberti F, dz c,
11, 389.

13 Coronata M. C. A, dz c, III, n. 1366; Wernz-Vidal-Ca-
ppello, dz. c., VI, n. 541, nota 45. Eichmann E., Lehrbuch des
Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici, Paderborn
1923, 571.

4 Tamze. Por. Rittner E., Prawo koscielne katolickie, Lwow 1913,
wyd. 4, II, 59 i ns.

s Tamze.
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b. Kanon 1834 postanawia, iz przysiege rozstrzygajgcg moz-
na wskaza¢ w kazdym stadium procesu koscielnego, a zatem
mozna jg wskaza¢ nawet w stadium apelacji, mozna wrészcie
uciec sie do tego $rodka po definitywnym wyroku, przed ape-
lacjg 116, v

Przedmiotem przysiegi rozstrzygajacej moze byé sprawa
gtowna albo jakakolwiek sprawa wpadkowa. O tym za$ czy
przysiega przyjeta lub odkazana moze byé wykonana — orze-
ka sedzia nawet w wyroku stanowczym, ktory wowczas jest
warunkowym. W takim wypadku rota przysiegi musi byé
w wyroku dokladnie oznaczona.

Jezeli za$ przysiega jest odkazana przed wyrokiem, wowczas
sedzia specjalnym dekretem okresla formule przysiegi, nastep-
nie oznacza dzien i miejsce, ztozenia przysiegi, a takze wobec
kogo ma by¢ ona zlozona 17, Nalezy tu podkresli¢, ze sama
formula musi zawieraé to, co przysiega ma stwierdzi¢, albo
czemu zaprzeczy¢. Tekst przysiegi powinien odpowiadac¢ inten-
cji tego, kto przysiege wskazuje. Dlatego wlaénie formula przy-
siegi powinna by¢ przedtem dokladnie ustalona lub zaaprobo-
wana przez sedziego, o ile strony same jg ukladajg 8. Strona
do tego zobowigzana ma wykonaé przysiege w czasie oznaczo-
nym. Sktada ona przysiege dotykajgec Ewangelii sw. i wyma-
wia jednoczesnie stowa przysiegi, ktérg konczy nastepujaca
inwokacjg: Tak mi Boze dopoméz i ta §w. Ewangelial. Kto
przysiegi nie wykona, tym samym przyznaje przeciwienstwo
faktu, chyba, ze przeciwnik go od tego uwolni 119,

16 AAS 2 (1910) 829. ,,Juramentum deferri potest in quocumque stadio
et momento litis”; .

Coronata M. C. A, dz. c, III, n. 1366; Wernz-Vidal-Ca-
ppello, dz. c, VI, n. 542; Lega-Bartoccetti, dz c., II, 846.
Nowal J, dz. c, I, 572.

17 Tamze.

8 ,ega-Bartoccetti, dz. c. II, 846, 847, Roberti F., dz. c., II,
.n. 389, 390. Coronata M. C. A, dz. c., III, n. 1367; Wernz-Vi-
dal-Cappello, dz. ¢, VI, n. 542, Por. Papp Szilagyi, Enchi-
ridion Iuris Ecclesiae Orien talis Catholicae, Magno-Varadini 1880,
ed. 2, 312. '

12 Tamze.
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§ 2. Warunki do przysiegi rozstrzygajgcej

a) Warunki konieczne do przysiegi rozstrzygajgcej maja na
uwadze przedmiot sporu, albo proces 20,

Kodeks Prawa Kanonicznego, z uwagi na przedmiot sporu
wymaga do przysiegi rozstrzygajacej, aby sprawa mogla by¢
zalatwiona przez strony drogg dobrowolnej ugody. Innymi
slowy, przedmiotem przysiegi rozstrzygajgcej moga byé¢ je-
dynie takie sprawy, co do ktérych strony moga zawrze¢ dobro-
wolng ugode 21, Zatem wylgczona jest przysiega rozstrzyga-
jagca w sprawach kryminalnych, jak réwniez w sprawach
o charakterze publicznym, jak np. sprawy o niewaznosci mat-
Zehstwa rozpatrywane w Sadach Koscielnych.

b) Punkt pierwszy kanonu 1835 zawiera dwie czgéci. Na-
przod bierze on pod uwage rzeczy, ktoére z natury swej nie
dopuszezajg cesji lub ugody, a tym samym wykluczajg zupet-
nie przysiege rozstrzygajaca. Te rzeczy za$ moga by¢ absolut-
ne oraz wzgledne, zatem jedne rzeczy nie dopuszczajg cesji
lub ugody bezwzglednie, a inne tylko wzglednie. Do pierw-
szych zalicza sie prawa z natury swej niezmienne, jak np. nie-
rozerwalno$¢ malzenstwa chrzescijanskiego, albo obowigzki,
 ktére wynikaja z waznie przyjetych $wiecen lub zlozonych
Slubéw zakonnych.

Réwniez do tej grupy zalicza sie prawa ustanowione dia do-
bra publicznego, jak np. sprawy kryminalne, a wreszcie rzeczy
duchowne, ktoére nie moga by¢ zamienione lub sprzedane za
cene doczesng 122,

Natomiast do rzeczy wzglednych, ktore nie dopuszczaja cesji
lub ugody nalezy zaliczy¢ te dobra doczesne duchowne lub
materialne, ktérych nie wolno alienowa¢ bez zgody kompe-
tentnej wladzy ko$cielnej 12,

120 Roberti F., dz. c, II, n. 390.

121 Kan, 1835, 1; Lega-Bartoccetti, dz. c, II, 843, 844.

122 Tamze. Por. Wernz-Vidal-Cappello, dz c, VI, n. 542; Co-
ronata M. C. A, dz. c., III, n. 1367, Blat A. dz. c., IV, n.
353, 354.

123 Tamze. Por. Roberti F., dz. c, II, n. 390.
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Od przysiegi rozstrzygajgcej punkt pierwszy kanonu 1835
wyimuje takze rzeczy, ktore dla osbéb spoér prowadzgcych sta-
nowig przedmioty na prawde wielkiej wagi i ceny.

Prawodawca ko$cielny odréznia tu moment moralny i eko-
nomiczny czyli cene rzeczy. Podkres$la sie, Ze cene bierze sie
w znaczeniu wzglednym, poniewaz w gre wchodzi tu cena dla
0s6b, ktére spér prowadza, miedzy ktoérymi spdr sie toczy.

Kodeks Prawa Kanonicznego postanawia, ze przysiega roz-
strzygajaca moze mie¢ zastosowanie jedynie w rzeczach, ktore
nie stanowig przedmiotéw o wielkiej cenie i wartosci, zatem
w gre wchodzi tu element moralny, aby mianowicie fakt przez
swe udowodnienie nie zniestawit osoby zainteresowanej 2.

Gdyby bowiem fakt udowodniony zniestawial osobe, wow-
czas przysigga rozstrzygajgca nie moglaby mie¢ zastosowania.
Nikt tez nie jest zobowigzany do przyznania sie, ilekro¢ cho-
dzi o przestepstwo popelnione przez strone zainteresowang 1%,

Nie wymaga sie zatem, aby dany fakt byl prawnie i fak-
tycznie wystepny i zagrozony okre§lonymi karami. Wystar-
czy tu bowiem moralna szkarada faktu, brana absolutnie lub
wzglednie, poniewaz oskarzony nie jest zobowigzany do przy-
znania sie do tego, co go szpeci 126

Na koniec nalezy podkreslié, ze kazdy poszczegdlny wypa-
dek, pod katem wagi i ceny rzeczy sedzia powinien rozwazy¢
sumiennie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci.

¢) W punkcie drugim kanonu 1835 Kodeks Prawa Kanonicz-
nego moéwi co nastepuje: przysiega rozstrzygajaca moze byc¢
wskazana przez tego, ktéry moze sie zrzec i zawrzeé¢ ugode.

Ograniczenia, o ktérych méwi kan. 1835 dotyczg oséb, ktore
nie maja prawa zrzec sie i zawrzeé¢ ugody, a zatem dotyczg
osOb, ktére sg niezdatne na skutek brakéw podmiotowych. Owa

124 AAS 2 (1810) 829. ,Iuramentum potest deferri tantum iis in quaestio-
nibus de quibus transigi potest, quaeque non sint gravioris momenti”...
Por. Lega-Bartoccetti, dz. c, I, 843; Wernz-Vidal-Ca-
ppello, dz. c, VI, n. 542.

125 Tamze.

26 Tamze. Por. Coronata M. C. A, dz. c., III, n. 1367.
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niezdatnosé moze dotyczy¢ osoby fizycznej, ktérej prawo
nie pozwala na pelne rozporzadzenie swymi uprawnieniami,
np. maloletni, albo ci; ktéorzy rzadzg, administrujg dobrami
w imieniu oséb drugich, jak np. kurator.

Niekiedy z samego prawa niektérym osobom jest zabroniona
cesja lub ugoda, np. pelnomocnikom, chyba, ze otrzymali do
tego specjalny mandat 127,

Natomiast osoby moralne stajg przed Sgdem, zgodnie z prze-
pisami, o ktérych moéwi kanon- 1653,

W $wietle powyzszych danych kanonicznych nie mozna za-
tem wskazaé przysiegi temu, kto nie moze zrzec sie rzeczy,
albo zawrzet ugody. W przysiedze bowiem rozstrzygajacej ma
miejsce umowa i dlatego dwaj kontrahenci powinni by¢ z sie-
bie zdatni.

Ograniczenia, o ktérych méwi prawodawea koScielny w ka-
nonie 1835 dotycza roéwniez samej przysiegi. W Zadnym bo-
wiem wypadku nie mozna dopuscié przysiegi rozstrzygajacej,
ilekroé zachodzi niebezpieczenstwo krzywoprzysigstwa. Trzeba
powiedzie¢, ze to niebezpieczenstwo moze mie¢ zastosowanie
w sprawach o wielkim szczegélnie znaczeniu; moze tez za-
istnie¢ i wtedy, gdy osoby skladajace przysigge nie zasluguja
na wiarogodnos¢ 128,

d) Jednym z warunkoéw przysiegi rozstrzygajacej jest spra-
wa watpliwa. Rzecz za$ jest watpliwa sadownie od zawigzania
sporu az do wyroku i to nie tylko w pierwszej instancji, ale
takze w sadzie apelacyjnym. Nie moze dlatego by¢ mowy
o przysiedze rozstrzygajacej sgdowej w sprawie, w ktorej
.jedna strona wniosla pelny dowdd, co zreszta wyraznie pod-
kresla kanon 1835.

Rozumie sig tu pelny dow6d prawny w tym znaczeniu, ze
logicznie nie dopuszeza watpliwosci, poniewaz dotyczy faktu
notoryeznego, oczywistego lub udowodnionego 1?9, Tymczasem

127 Tamze. Por. Roberti F. dz. c., II, n. 390.

128 J,ega-Bartoccetti, dz c., II, 844. Wernz-Vidal-Cappe-
1lo, dz. c., II, n. 390.

120 Tamzé. Por. Coronata M. C. A, dz. c., III, h. 1367,
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sama ugoda czy cesja jest z siebie rzeczg watpliwg i sporna.
Watpliwosci za$ nie ma, gdy prawda jest stwierdzona, chotby
tylko z pewnos$cig moralng, oczywiscie w oparciu o dowody
przewidziane przez prawo kanoniczne procesowe. Pelny dc-
wod naleZy tu rozumieé¢ w znaczeniu nie absolutnym, tylko
konkretnym, tak jednak, aby dawal on pewno$¢ moralng, po
mysli kanonu 1869 130,

Strona zatem, ktéra w sposoéb pelny udowodnita swe pre-
tensje ze zrozumialych przyczyn nie wskazuje przysiegi. Nie
jest tez zobowigzana do przyjecia przysiegi rozstrzygajacej,
ktérg wskazuje strona przeciwna. Przysiega bowiem rozstrzy-
gajaca jest $rodkiem nadzwyczajnym, do ktérego nalezy sig
uciekaé¢ tylko przy braku srodkow zwyczajnych 131

Dlatego tez, kto skarge swg udowodnit srodkami przewidzia-
nymi przez kanoniczne prawo procesowe, ten w zadnym wy-
padku nie jest zobowigzany jeszcze przysiega¢. Wydaje sig,
ze przysigga rozstrzygajgca moze byé wskazana stronom, ile-
kro¢ nie przedtozyly one zadnych dowodéw.

e) Warunkiem koniecznym do przysiegi rozstrzygajacej, zgo-
dnie z kanonem 1835 jest takze odpowiedni jej przedmiot.
Moze ona mianowicie by¢ wskazana tylko co do samej wia-
domosei o fakcie, lub co do czynnosci dokonanej osobiscie
przez tego, komu przysiega zostata wskazana. Celem bowiem
przysiegi rozstrzygajgcej jest przyznanie sie przez skladajg-
cego do jakiego$ faktu, albo tez zaprzeczenia temu faktowi.
Pod przysigegg religijng strona ma co§ potwierdzi¢ albo za-
‘przeczy¢; wlasnie pod tym wzgledem jest ona $wiadkiem 132,
Wiarogodnosé za$ i powage strony podtrzymuje przysiega.
Domniemanie prawne przemawia zawsze za przysiegajacym,
Ze mianowicie prawdziwie przysiegal z powodu czci dla Imie-
. nia Bozego.

130 AAS 2 (1910) 829. ,Iuramentum potest deferri tantum... quoties ex

una et ex altera parte aliqualis habeatur probatio seu non plena”.

131 Coronata M. C. A, dz. c, III, n. 1367. Wernz-vVidal-Ca-

ppello, dz. c, VI, n. 542. Lega-Bartoccetti, dz. c, II, 844.

12 J,ega-Bartoccetti, dz. c., II, 844. Wernz-Vidal-Cappe-
110, dz. ¢, VI, n. 542, Coronata M. C. A, dz c, II, n. 1367.
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Przysiega wszakze moze by¢ zlozona i falszywie i to §wia-
domie albo nie$wiadomie, czyli w dobrej wierze. Jesdli kto$
Swiadomie krzywoprzysiega, woéwczas winien jest nie tylko
krzywoprzysiestwa, ale nadto jest zobowigzany do restytucji
strat duchowych i materialnych, jakie strona poniosta.

Falszywie zlozona przysiega oszukuje sedziego i szkodzi
blizniemu niesprawiedliwie 33, Jezeli stwierdzone zostalo krzy-
woprzysiestwo, a tym samym zlamanie i naruszenie zasad
sprawiedliwos$ei i uczciwosci, wowezas przystuguje przywro-
cenie do stanu poprzedniego 134,

f) Wylacza si¢ roOwniez przysiege rozstrzygajgcg w sprawach
o dobra i prawa, ktoérych alienacja domaga sie zgody innych
i nie moze sie odby¢ jedynie na mocy prywatnej umowy stron.
Jest rzeczg réwniez konieczna, aby strony mialy peing zdol-
no$¢ rozporzgdzania swymi wlasnymi prawami 135,

g) Przysiega rozstrzygajaca moze byé wreszcie wskazana co
do samej tylko wiadomosci o fakcie, albo co do czynnosci do-
konanej osobiscie przez tego, ktéremu przysiega zostala wska-
zana 136,

Z powyzszych rozwazan kanonicznych wynika niezbicie, Ze
przysiega rozstrzygajgca musi zachodzi¢ zawsze w granicach
znajomosei czynu i faktu, ktéory ma byé jej przedmiotem. Nikt
bowiem nie moze by¢ zmuszony do zlozenia przysiegi roz-
strzygajacej o fakcie, jesli leka sie krzywoprzysigstwa 137,

Kodeks Prawa Kanonicznego dokladnie odréznia miedzy
faktem a znajomoscig faktu, ktérg posiada ten, komu wska-
zuje sie przysiege. Prawo kanoniczne wymaga takze, aby przy-

133 Tamze. Por. Reiffenstuel A, dz c., II, 24, 141, 142,

134 Tamze.

135 Tamze. i

136 AAS 2 (1910) 829. ,Iuramentum potest deferri tantum.. dummodo
agatur de mero facto, praesertim si huius notitiam tantum adver-
sarius... habere possit”.
Por. Wernz-Vidal-Cappello, dz. c, VI, n. 542.
Coronata M. C. A, dz. c, III, n. 1368. Roberti F. dz. c., II,
n. 390. Lega-Bartoccetti, dz. c., II, 844.

137 Wernz-Vidal-Cappello, dz. ¢, VI, n. 542; Lega-Barto-
ccetti, dz. ¢, II, 844; Coronata M. C. A, dz. c, III, n. 1367.
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siega rozstrzygajaca byla dokonywana raczej na prosbe lub
naleganie strony, a jes$li ma byé wykonana przez pelnomoc-
nika, to ten ostatni musi posiada¢ specjalne zlecenie.

Zawsze jednak prosba strony o przysiege rozstrzygajacg
i forma samej przysiegi muszg by¢ przyjete i potwierdzone
przez sedziego 138,

§ 3. Przyjecie, odkazanie, oméwienie i zlozenie przysiegi
roztrzygajqcej.

a) Kazde ewentualne przyjecie rozstrzygajacej przysiegi po-
przedza zawsze jej wskazanie. To ostatnie za$ jest wlasciwie
umowsg, ktorg przedstawia jedna strona spoér toczgca drugiej,
celem rozstrzygniecia sprawy przez se¢dziego. Umowa ta musi
by¢ zatwierdzona przez sedziego.

Majac powyzsze na uwadze ,strona, ktéra chce przedlozy¢
przysiege jest obowigzana okazaé sedziemu odpowiednie pismo.
W tym pismie strona prosi o przysiege, albo wskazuje ja,
przedkladajge jednocze$nie formule zlozenia przysiegi; przy-
tacza takze racje ktore wykazujg, ze prosba jest zgodna z pra-
wem 139, Sedzia za$ po otrzymaniu pisma strony, powinien je
uwaznie zbadaé, aby sie przekonaé czy sg wypelnione wszyst-
kie warunki, jakich domaga sie w podobnych okolicznosciach
prawo procesowe kanoniczne. W szczegélnosei sedzia ma zba-
da¢ czy strona, ktorej wskazuje sie przysiege jest osoba zacna,
wiarogodng, a nade wszystko wolng od najmniejszych nawet
podejrzenn o krzywoprzysiestwo 140, Jezeli sedzia uzna racje
przez strone przytoczone za stuszne, wowczas jest obowigzany
prosbe przyjaé oficjalnie, powiadamiajac jednoczesnie o tym
strone przeciwng. Tej ostatniej wlasnie sedzia powinien wy-
znaczy¢ dekretem termin na zlozenie przysiegi rozstrzygajg-~

138 Tamze. Por. Roberti F., dz. c, II, n. 390; Blat A, dz. c., IV,
n. 354.

3 Wernz-Vidal-Cappello, dz. c., VI, n. 543.

40 Kan, 1836. Wernz-Vidal-Cappello, dz. c, VI, n. 543. Lega-
Bartoccetti, dz. c, II, 845, 846.
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cej, albo na przedlozenie powaznych przyczyn odmowy wzgle-
dnie odkazania przysiegi wskazujacemu 14!,

b) Przyjecie przysiegi rozstrzygajacej zachodzi wtedy, gdy
druga strona wyrazi swojg zgode i gotowos¢ zlozenia jej, we-
diug formutly . przedlozonej przez strone, wzglednie ustalonej
przez sedziegn. Strona, ktéra przyjela przysiege jest obowig-
zana ja zlozy¢ i nie moze jej odkaza¢ na przeciwnika. Moze
wszakze strona przediozyé¢ zmiany w formule tej przysiegi.

Gdyby strony nie byly zgodne w sprawie formuly przysiegi,
albo, gdyby w przekonaniu sedziego przysiega byta zbyt ogbi-
nikowa, niezupelnie jasna, zrozumiata, albo tez podchwytliwa,
wowcezas sedzia moze dokona¢ poprawy formutly przysiegi, ale
na te¢ poprawe strony powinny wyrazié swojg zgode.

c) Druga strona moze wskazang sobie przysiege odkazaé
wskazujacemu, oczywiscie z takim samym warunkiem, jaki
-strona wskazujgca jej przedkladala 142, Odkazanie zobowigzuje
wskazujacego do zlozenia przysiegi; w przeciwnym razie spra-
wa upada caltkowicie, albowiem przysiega odkazana nie moze
byt powtérnie odkazana.

Prawo kanoniczne przewiduje mozliwo§é nieprzyjecia od-
kazania przysiegi, ale tylko ze stusznych przyczyn, uznanych
przez sedziego. Taka stuszng przyczyna moze byé¢ np. fakt, iz
tylko strona przeciwna moze co§ powiedzie¢ o danej rzeczy.
Wszystkie warunki, o ktérych wspomina kan. 1835 przy wska-
zywaniu przysiegi majg réwniez peina moc i zastosowanie
przy odkazywaniu przysiegi 143,

Nalezy tu podkresli¢, ze przed zlozeniem przysiegi rozstrzy-
gajacej, albo przed jej odkazaniem zawsze stronie wskazujgcej
przystuguje prawo odwolania wskazania, zgodnie z kanonem
1836 § 1. W takich okolicznosciach proces toczy sie w dalszym
ciggu tak, jakby wskazanie przysiegi wcale nie zaszto. Wolno

W AAS 2 (1910) 829, ,,Judex rescriptum edit quo adprobat aut corrigit
propositam iuramenti formulam?”.
Wernz-Vidal-Cappello, dz. c., VI, n, 543.

"2 Wernz-Vidal-Cappello, dz. c, VI, n. 543; Lega-Barto-
ccetti, dz. c., II, 845, 846.

13 Tamze. Por. Roberti F. dz c., II, n. 390.

9%
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jest jednak stronie odwolujgcej nawet w tym samym procesie
po raz drugi zglosié¢ przysmgq, wedlug tej samej lub innej
formuty 144,

d) Zlozenie przysiegi wskazanej albo odkazanej powinno do-
kona¢ sie wobec sedziego oraz drugiej strony. Przysiega bo-
wiem rozstrzygajaca zlozona faktycznie wobec sedziego ma
ten skutek, ze sprawa wediug ztozonej przysiegi jest defini-
tywnie zakohczona, tak, jakby nastgpila cesja albo sgdowa
ugoda 145,

Poréwnywanie przysiggi rozstrzygajgcej z ugoda, o czym
méwi prawo rzymskie, nie jest w prawie koscielnym zupelnie
doskonale, poniewaz przysigega jest tylko rodzajem ugody. Tak
bowiem z jednej strony jak i z drugiej nie zachodzi danie
czego$ albo zrzeczenie sig, cho¢ niektdrzy kanonisei przypusz-
czajg, ze tego wilasnie elementu nie brak takze w przysicdze
rozstrzygajacej 6. Kto bowiem wskazuje przysiege, ten zrzeka
sie prawa prowadzenia sporu, natomiast przysiegajacy tez co$
daje, skoro podejmuje ten wtasnie obowiazek. Jest zatem z obu
stron, przynajmniej w sposobie postepowania ugody i przysiegi
co$ z danego i co$ ze zrzeczonego, a to wlasnie wystarcza do
zachowania natury ugody 47.

Po zlozeniu przysiegi rozstrzygajacej sedziemu nic innego
nie przystuguje, jak tylko zatwierdzi¢ to, co wlasnie przysiega
zostalo rozstrzygniete. Bowiem sedzia nie jest zobowigzany
dociekaé¢ czy przysiega stwierdzono falsz czy tez prawde 148,

Zgodnie z przepisami Kodeksu Prawa Kanonicznego od wy-
roku, ktory jest oparty na przysiedze rozstrzygajgcej nie ma

144 Tamze.

W Wernz-Vidal-Cappello, dz c¢, VI, n 543: Kodeks Cywilny
Wtoski w art. 2739 wyraznie postanowia, ze przysiega nie moze byé
odkazana, jezeli fakt, ktory jest jej przedmiotem nie jest wspbiny
dla obu stron, tylko tej stronie, ktérej wskazano przysiege.

18 T, 2. D. XII. 2. Por. Wernz-Vidal-Cappello, dz c, VI, n.
543, przyp. 56.

47 Tamze. Por. LLega~-Bartoccet t i, dz. c., II, 847, 848.

48 Ulpianus 5. D. XII. 2. ,Dato iuramento, non aliud quaeritur
quam an iuratum sit; remissa quaestione, an debeatur; quasi proba-
tum sit iureiurando”; Instit. & 11 lib. IV, tit. 6.
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apelacji. Tego rodzaju wyrok ma bowiem moc sprawy osg-
dzonej 149, .

‘Prawo kanoniczne przewiduje mozliwos$é zalozenia rekursu
przeciwko ugodzie dokonanej, a to celem przywrdcenia do
stanu poprzedniego, oczywiscie przez uniewaznienie ugody,
ktora byla oparta na podstepie jednej strony. To samo sto-
suje sie do przysieg'i rozstrzygajgcej, od ktorej prawo kano-
niczne dopuszcza rowniez przywrocenie do stanu poprzedniego
w wypadku krzywoprzysiestwa. W tych sprawach Kodeks
Prawa Kanonicznego odsyta nas do przepisow przyjetych
w miejscowym prawie cywilnym, byle nie bylo ono sprzeczne
z prawem Bozym i ko$cielnym 15,

Gdyby sie okazalto, ze strona, ktéra zlozyla przysiege roz-
strzygajacg dopuscita sie krzywoprzysiestwa, woéwczas musi
byé wytoczona przeciwko krzywoprzysiezcy skarga kryminal-
na. Druga strona ma pelne prawo zlozyé prosbe o przywréce-
nie do stanu poprzedniego, jezeli przewod wykaze wine krzy-
woprzysigzcy, W gre bowiem wchodzi oczywista niesprawie-
dliwo$¢ rzeczy osadzonej, o ktorej moéwi kan. 1905 Kodeksu
Prawa Kanonicznego. '

Wyrok wydany przez podstep jednej strony na szkode dru-
giej nie moze sie utrzymaé. Kosciot bowiem nie pozwala na to,
by krzywoprzysiezca wyrzgdzal drugiemu niestuszng krzywde,
oczywiscie na swojg korzysé 151,

e) Druga strona moze wreszcie przysiege rozstrzygajgcag od-
rzuci¢ wzglednie odmowié jej ztozenia, ale zawsze ze stusznych
przyczyn, w dodatku uznanych przez sedziego 152,

Jest rzecza zupelnie zrozumiala, ze powdd moze odrzucié
przysiege mu wskazang przez strone przeciwnag, jesli swe pre-
tensje udowodnit zupelnie, a wiec bez Zadnej watpliwosei.
I przeciwnie, jesli powdd nic nie udowodnil, wéwcezas pozwany

149 Kan. 1880, n. 5; 1902, n. 3.

150 Wernz-Vidal-Cappello, dz. c, VI, n. 544; Nowal J, dz. c,
I, n. 569—574.

151 Tamze.

152 Kan. 1836.
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nie moze by¢ zmuszony do skladania przysiegi rozstrzygajgcej.
Mozna odmoéwié przysiegi rozstrzygajacej, jesli ten, komu ja
zlecono nie zna zupelnie sprawy. W slad za dawnym prawem
kazde odmoéwienie przysiegi rozstrzygajacej musi by¢ udowod-
nione $rodkami, ktoére przepisuje proces kanoniczny 1%, Je$li
za$ strona pozwana odmawia przysiegi bez odkazania jej prze-
ciwnikowi, wowczas sedzia powinien rozwazyé i zadecydowaé
jakie mianowicie nada¢é trzeba znaczenie tej odmowie. Kazda
bowiem odmowa musi sig¢ opiera¢ na sprawiedliwych i zgod-
nych z prawem podstawach. Przeciwnie, jesli przyczyny od-
moéwienia przysiegi z calg pewnos$cig nie sg stuszne ani prawne,
woéwcezas z samego pojecia przysiegi rozstrzygajacej, z ktorg
ztaczone jest prawo odkazania, odmowe nalezy zréwnaé z przy-
znaniem sie do tego, co zawierala w sobie formula przysiegi
rozstrzygajacej '54.

Sedzia jest takze zobowigzany zwroéei¢ uwage i na to, czy
strona, ktérej wskazano przysiege rozstrzygajacg nie chce jej
odkaza¢ tylko dlatego, ze nie ma zaufania do uczciwosci wska-
zujgcego. Bylaby ona bowiem jednakowo gotowa do przyjgcia
odkazanej przysiegi i do krzywoprzysiestwa. Dlatego stusznie
prawo rzymskie pozwalato stronie, ktérej wskazano przysiege
domaga¢ sie od wskazujgcego, oczywiscie przed przyjeciem lub
odkazaniem przysiegi rozstrzygajacej — ,,iuramentum calum-
niae” 155,

f) Przysiega rozstrzygajaca zgodnie z kan. 1746 musi by¢
skladana osobi$cie przez strony. Pelnomocnik na podstawie
specjalnego zlecenia moze wszakze przysiege wskaza¢, odkazag,
przyja¢ i odwotac (kan. 1662).

133 Reiffenstuel A, dz. c., II, 24, 131, 230; Por. Wernz-Vidal-
Cappello dz c, VI, n. 543; Lega-Bartoccetti, dz c, II,
847 i ns.

154 Tamze.

185 1, 34, & 4. 6. D. XII. 2: Qui iusiurandum defert, prior de calumnia
debet iurare si hoc exigatur, deinde sic ei iurabitur”; L. 37, D. XII, 2.
,Si non fuerit remissum iusiurandum ab eo qui detulerit, sed de

calumnia non iuratur, consequens est, ut debeat denegari ei actio”.
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§ 4. Skutki przysiegi rozstrzygajgcej

A. Z dotychczasowych rozwazan na temat przysiegi roz-
strzygajgcej nalezy wyprowadzié na koniec nastepujace skutki:

a) Naczelnym skutkiem przysiegi rozstrzygajacej jest defini-
tywne zalatwienie sporu. Ztozenie przysiegi rozstrzygajgcej ma
zatem ten skutek, ze sprawa zostaje zalatwiona ostatecznie
i ze ma znaczenie zrzeczenia si¢ prawa albo rzeczy.

b) Nawet sam Kodeks Prawa Kanonicznego naznacza przy-
siedze rozstrzygajacej ztozonej skutek okreslony a ujety w sto-
wach nastepujacych: ,tak, jakby zaszla ugoda sgdowa” (ka-
non 1836, § 2).

c) Strona, ktérej wskazano przysiege rozstrzygajgcg moze
domaga¢ sie przynajmniej poprawy lub zmiany formuty przy-
siegi, jedli nie zamierza jej zwalcza¢ absolutnie. Stronom
wolno jest przedstawi¢ swe uwagi, dopomoze to bowiem se-
dziemu do definitywnego okreslenia dekretem formuly przy-
siegi.

d) Przysiega rozstrzygajaca, nawet cho¢by byta juz zaapro-
bowana przez sedziego zawsze moze by¢ odwotana, naturalnie
przed jej zlozeniem, a sprawa sporna pozostaje wtedy na nowo
otwarta; przy czym ocena przyczyn odmowy nalezy wylgcznie
do sedziego.

e) Nalezy tu podkresli¢, ze przysiega rozstrzygajaca moze
by¢, gdy chodzi o skutki, cofnieta nie tylko z racji odkrycia
dokumentéw koscialnych przede wszystkim, ktére stwierdzajg
co$ przeciwnego, ale takze z racji odszukania nowych $wiad-
kéw, oczywiscie bezposrednich i wiarogodnych 156,

f) Zawsze jednak wolno jest stronie, ktéra wskazuje przy-
siege rozstrzygajgcg, zmieni¢ swojg wole i zadeklarowaé, ze
przysiegi nie odkaze stronie przeciwnej, cho¢by nawet byta
juz przez sedziego, gdy chodzi o jej forme zaaprobowana 157,

18 J,ega-Bartoccetti, dz c, II, 844, Wernz-Vidal-Cappe-
1lo, dz. c.,, VI, n. 542; Coronata M. C. A, dz. c, III, n. 1368.

157 Tamze. Por. AAS 2 (1910) 829. ,Formula relati iuramenti a iudice
probanda est ad normam & 151 et pro iuramento referendo attenden-
dae sunt conditiones de quibus in & 1507,
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B. Nasuwa sig, pod koniec naszych rozwazan jeszcze pyta-
nie, czy mianowicie wolno jest odwotaé przysiege: rozstrzyga-
jaca, jezeli strona, ktérej przysiege wskazano wyrazila, po jej
zaaprobowaniu przez sedziego, swojg zgode na jej ztozenie?

Ot6z Kodeks Prawa Kanonicznego postanawia wyraznie
w tej sprawie, ze strona, nawet wéwczas moze przysiege roz-
strzygajacg odwola¢, byle tylko druga strona wskazanej przy-
siegi nie zlozyla. Do sedziego jednak nalezy w takich okolicz-
nosciach ocena, jaki mianowicie stopien ,,malae fidei” wchodzi
tu w gre, czy rzeczywisicie wskazujacy uzyskal w miedzy-
czasie inne pelne dowody, albo stuszne podejrzenie wobec te-
go, komu wskazano przysiege.

Jezeli sedzia dojdzie do przekonania, na podstawie przepro-
wadzonego dochodzenia, ze brak jest powaznych racji odmo-
wy, moze wowczas swoim dekretem nie zaaprobowaé odwo-
lania przysiegi 158,

Z chwilg bowiem gdy druga strona wskazang jej przysiege
przyjela zostaje zawarta umowa, ktérej nie wolno zerwaé obu
stronom bez powagi sedziego %, Z drugiej wszakze strony Ko-
deks w tej sprawie kieruje si¢ przekonaniem, zZe w materii
przysiegi naleZy pozostawié stronom wielka swobode, aby
uchyli¢ niebezpieczenstwo krzywoprzysiestwa 160,

18 J,ega-Bartoccetti, dz. ¢, II, 846 i ns. Wernz-Vidal-Ca-
ppello, dz. ¢, VI, n. 542. Coronata M. C. A, dz. c., III, n. 1368.

158 Reg. 33 Iur. in VI—o. ,,Quod semel placuit amplius displicere non
potest”.

160 AAS 2 (1910) 830 ,,Si pars neque iuramentum praestet, neque refe-
rat, et se excuset, contendens hoc in casu se non obligari ad iura-
mentum dandum, iudicis est aestimare, utrum adductae rationes
eae sint ut partem eximant a praeiudicio implicitae confessionis.
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