Wladyslaw Padacz

Przestuchanie stron 1 swiadkow
przez sad delegowany

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 6/1-4, 433-534

1963

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Ks. WEADYSLAW PADACZ

PRZESLUCHANIE STRON I SWIADKOW
PRZEZ SAD DELEGOWANY

1. Podeczas dyskusji przy wydawaniu wyrokéw w trybuna-
tach diecezjalnych, bardzo czesto poruszane jest zagadnienie
badania stron i $wiadkow przez sad delegowany. Widocznie
problem jest palacy, skoro w roku 1962 znalazl réwniez pocze-
sne miejsce na wspdlnej konferencji oficjaléw ze wszystkich
diecezji polskich. Warto przeto wszechstronnie oméwié 6w pro-
blem i przedstawi¢ konkretne rozwigzania, ktoére utatwig wy-
miar sprawiedliwosei w sgdach koscielnych. Jezeli chodzi
o istniejgce normy prawne, to wchodzg tu w rachube:
a) kanony 1585, 1587, 1621, 1622, 1742, § 1, 1770, 1774, 1777
1779, 1780, '

b) Instrukcje Kongregacji Sakramentow: ,,In processibus”
z dnia 27 marca 1929 r.! i ,Provida” z dnia 15 sierpnia
1936 r. 2.

Biorac przeto pod uwage wspomniane kanony oraz obie in~
strukeje, a takze praktyke sadowa przy odbieraniu zeznan za-
réwno od stron jak i od §wiadkéw, nalezy stwierdzi¢, ze w ko-
Scielnym prawie procesowym obowigzujg nastepujgce zasady:

a) kazdy trybunal, ustanowiony do sgdzenia konkretnej

sprawy, powinien strony i S$wiadkéw przestuchiwaé
w swej wlasnej siedzibie,

b) trybunaly diecezjalne, w przypadkach przewidzianych
. przez Kodeks Prawa Kanonicznego, s3 uprawnione do
; delegowania odpowiednich oséb do zbadania na miejscu
© stron i swiadkéw,

1 AAS., XXI, 1929, 490.
* AAS., XXVIII, 1936, 313.
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c) sedzia delegowany przeprowadza badania §wiadkéw oraz
stron wedlug pytan obroncy wezla, stosownie do nadesta-
nej instrukeji trybunalu diecezjalnego,

d) sedzia i obronca trybunatu delegowanego w razie potrze-
by powinni zadawaé pytania ex officio.

2. Jezeli chodzi o pierwsze dwie zasady, nalezy zaznaczye,
ze pierwsza z nich obowigzuje zawsze i wszedzie, a prawodaw-
ca zwalnia od niej trybunatl tylko wtedy, kiedy stronom lub
$wiadkom bardzo trudno dostaé¢ sie do siedziby sadu z powodu
duzej odleglosci lub braku czasu. Wyraznie o tym moéwi kanon
1770 § 4 Kodeksu Prawa Kanonicznego: ,,Qui in dioecesi qui-
dem commorantur, sed in locis ita dissitis a sede tribunalis,
ut sine gravibus impensis neque ipsi iudicem adire neque
a iudice adiri possint”.

Zaden przeto sad diecezjalny duchowny nie moze przyjaé
za norme, ze, o ile tylko mozna, nalezy zleca¢ wykonanie prze-
prowadzenia badania wybranemu ad hoc sedziemu. Przy roz-
wazaniu dodatnich stron badania §wiadkéw przez trybunat
diecezjalny, w pierwszym rzedzie trzeba stwierdzi¢, ze bez-
posredni kontakt z zainteresowanymi osobami, zaréwno se-
dziemu jak i obroncy dostarcza wiele spostrzezen, a nawet
argumentow do wlasciwej oceny stron i §wiadkéw, co z natury
rzeczy nie jest osiggalne w razie badania przez sedziego pro-
boszcza. Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze prawo kano-
niczne wymaga, zeby sedziowie synodalni oraz prosynodalni
posiadali odpowiednie kwalifikacje, co w rezultacie powoduje,
ze z badanych przez nich oséb potrafia wydobyé wszystkie
fakty, zdarzenia i osobiste przezycia, majace znaczenie dla wy-
krycia obiektywnej prawdy w konkretnej sprawie. W razie
za$ badania przez sagd delegowany trzeba polega¢ na tym tylko,
co sedzia, zazwyczaj nie specjalista, podal do protokétu, a no-
tariusz zanotowal.

W sadach duchownych np. we Francji lub Wloszech jest re-
gula, ze sedziami zostajg po pewnym czasie obroncy wezla lub
notariusze, czyli ksigeza po odpowiedniej, czasem bardzo duzej
praktyce sgdowniczej 3. Jezeli za§ chodzi o sedziego delegowa-

3 Regula ta u nas réwniez zaczyna by¢ praktykowana.
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nego, to ten dos¢ rzadko posiada odpowiednie przygotowanie.
Konieczng wiec jest rzeczg zerwac z delegowaniem z blahych
powodoéw miejscowych duszpasterzy. Stad bowiem plyng owe
zasadnicze bledy, dajace sie spostrzec w przeprowadzanych
badaniach: albo zapominajg o zlozeniu lub odebraniu przysiegi,
albo o przepisach wymagajacych odpowiednich podpisow, albo
tez pozwalajg na nic nie méwigce odpowiedzi zeznajacego.

Sedzia delegowany mimo, ze w instrukcji dokladnie ma
wskazane, jak prowadzi¢ badania, zazwyczaj jednak skraca je,
zadowalajge sie krotkimi stereotypowymi odpowiedziami w ro-
dzaju ,,tak"” albo ,nie”, lub ,nie wiem”, ,nie pamigtam”. Cze-
sta przeto bolaczka protok6tow zeznan odbieranych przez sady
delegowane jest wlasnie ich lakoniczno$é¢ oraz ogblnikowo
ujete wypowiedzi zeznajacych osob. Rzadko tez zdarza sie,
zeby badajacy sedzia polecil wyczerpujaco zapisa¢ do proto-
kotu odpowiedzi $wiadkéw, ktorzy nie zawsze odpowiadaja
rzeczowo na zadawane pytania. Sedziowie ci nie wiedzg tez,
ze powinni doktadnie pytaé o czas, mianowicie kiedy i od kogo
Swiadek dowiedzial sie o jakim$ fakcie lub zdarzeniu, oraz
w jakich okolicznosciach to sie dzialo.

Trybunal diecezjalny, majac przed sobg tego rodzaju niedo-
stateczne materiaty, najczesciej na ich podstawie wydaje wy-
rok, z ktérym nastepna instancja ma powazne klopoty. Gdy
za$ obronca wezla sadu apelacyjnego zazgda przestuchania
stron w siedzibie swego trybunalu, woéwczas zeznania te czesto
nabierajg zupelnie innego charakteru.

Przy badaniu przez sad delegowany zjawia sie jeszcze nie-
kiedy inne niebezpieczenstwo, mianowicie oproécz przediuzania
postepowania, brak obiektywnego, aczkolwiek niezawinionego,
podejscia ze strony sedziego. Proboszez, jako odpowiedzialny
za zycle duchowe swych parafian, pragnie usunat ze swego
terenu wszelkie. objawy postepowania wbrew prawu Bozemu
lub koscielnemu. Jezeli przeto w parafii posiada matzenstwa
zyjace bez Slubu koscielnego, a sa one przyczyng zgorszenia,
'wszystko 6w proboszcz chee uczyni¢, zeby matzenstwo kosciel-
ne doszlo do skutku. W razie wiec, gdy jedna ze stron wniosta
sprawe o uznanie niewaznoséci swego poprzedniego sakramen-
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talnego malzenstwa, a witasnie proboszcz jako sedzia delego-
wany ma odebraé¢ od stron zeznania, podejdzie do calej sprawy
z pewnym psychicznym nastawieniem na dostatecznosé powo-
déw niewaznosci malzenstwa. I wowczas, bez Zadnej ze swej
strony $wiadomie zlej woli, cale badanie bedzie oscylowalo
woko6! mysli proboszeza. Ostatecznie protokél bedzie subiek-
tywnie zgodny z prawdg, ale tez odbije sie na nim mentalnosé
sedziego delegowane, na czym obiektywna prawda bezwzgled-
nie traci.

Niekiedy innym jeszcze rezultatem zeznan stron lub $wiad-
kéw odebranych przez sedziego delegowanego jest, ze dla
ostatecznej decyzji w trybunale diecezjalnym zebrany mate-
rial zaledwie jest wystarczajgcy, co przy wydawaniu wyroku
moze wywolac u sedziéw shuszne, choé niezawinione watpli-
wosei sumienia. Skore wszakze trybunal diecezjalny zdecydo-
wal sie na przestluchanie zainteresowaynch oséb za posred-
nictwem kompetentnego proboszeza, to powazne znaczenie
wowczas posiada obiektywna opinia sedziego delegowanego
o0 zeznajacej osobie: czesto bowiem zna ja osobiscie, jak tez
iej sprawe malzensks. Zdarza sie tez, ze jest on dobrze poin-
formowany o wielu blizszych i dalszych okoliczno$ciach nie-
znanych trybunalowi diecezjalnemu. Zgdanie przeto kanonis-
téw, by po zlozeniu zeznan sedzia zalgczyl wlasng opinie oraz
osobiste spostrzezenia, majace dla sprawy znaczenie, jest
stuszne i jak najbardziej wskazane. Bywa tez czasem, Ze se-
dzia dyktuje do protokotu: ,,Swiadek zeznajgc ptacze”, lub
,dobiera stow pomny na przysiege”, a nawet ,prébuje kre-
ci¢”. Takie wyjasniajgce i wiele mowigce spostrzezenia majg
dla sprawy i oceny jej przez trybunal nie male znaczenie.

3. Co robi¢, zeby unikng¢ bledéw i niedociggnieé oraz prze-
diuzania toku postepowania przez sad delegowany? Pozostaje
jeden zasadniczy S$rodek: trzymaé sie zasady kodeksowej, ze
strony i swiadkéw nalezy wzywaé do trybunalu diecezjalnego,
a nie zleca¢ przestuchiwanie ich przez proboszczéw. Takie bo-
wiem przestuchanie powinno naleze¢ do rzadkich wyjgtkéw
i racze] w razie rzeczywistej koniecznosci delegowaé nie pro-
boszcza, ale dziekana lub innego kaptana z terenu dziekanatu.



1’5] KS. WLADYSEAW PADACZ 437

Jezeli za$ istnieje rzeczywista niemoznos¢ przybycia zaintere-
sowanych oséb do siedziby trybunalu, zamiast wowczas dele-
gowa¢é proboszcza, nalezy dazyé ze wszystkich sit, stosownie do
przepisu kan. 1770, zeby pojechal tam sedzia instruktor z ob-
roncg wezla i notariuszem, a przynajmniej sam sedzia in-
struktor. Na nasze warunki taki dezyderat wyglada dosé trud-
ny do spelnienia, bo ksieza rzadko tylko majg jeden urzad
w diecezji, a najczesciej kilka. Stagd wlasnie odczuwajg chro-
niczny brak czasu. Trzeba jednak go znalezé, lub zaoszczedzié
na innych czynnoS$ciach, a wiec przejazdy skréci¢ do minimum.
I tu nasuwa sie mys$l nastepujgca: kazdy biskup ma potréjng
wladze: prawodawcza, administracyjng i sgdowy. Prawodaw-
czg wykonuje sam, administracyjng zleca wikariuszowi gene-
ralnemu, a sgdowg — swemu oficjatowi. Jezeli przeto kuria
biskupia posiada samochdd dla celow stuzbowych, to w mysl
réwnosci wszystkich trzech wladz biskupich, napewno uzyczy
sSrodka lokomocji na prosbe oficjala raz lub dwa razy na ty-
dzien sgdowi diecezjalnemu i sprawa trudnosci dojazdu i czasu
zostanie dla sedziego z trybunalu diecezjalnego pomysinie za-
tatwiona.

4. Nastepnym problemem, ktéry nasuwa sie tu nieodparcie,
jest zagadnienie stalych sedziéw w sgdach duchownych. W dzi-
siejszych warunkach naszych prac, sedziowie, nawet doskonale
wykwalifikowani, rzadko s3 wyznaczeni na stale do prac w sg-
dzie, gdyz zazwyczaj piastujg jeszcze inne urzedy w diecezji.
Sila rzeczy wiec wazne czynnosci wymierzania sprawiedliwosci
schodzg na dalszy plan. Nie mogg duzo czasu poswieca¢ na
przestuchiwanie w siedzibie trybunalu, bo sg zatrudnieni gdzie
indziej, a tymbardziej nie mozna ich zobowigzywaé¢ do wyjaz-
déw dla dokonania przestuchan. Bez stalych zatem kilku se-
dziéw, trzecia czes$¢ wladzy biskupiej — sgdownicza — zawsze
bedzie na nierdwnym piedestale z innymi wladzami.

5. Pozostaje jeszcze jeden sposOb unikniecia bledéw przy
badaniu stron i swiadkow. Skoro bowiem zajdzie rzeczywista
koniecznosé delegowania sedziego, powinien on znaé wszelkie
przepisy i do nich sie stosowaé¢. Jak i kiedy ma sie on dowie-
dzie¢ o procedurze stosowanej przy tego rodzaju badaniach?
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Najodpowiedniejszym czasem na poznanie procedury sgdowe]
sg studia w seminariach duchownych. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze wyklady dotyczace ksiegi czwartej Kodeksu Prawa Kano-
nicznego nie sg jednakowo traktowane w naszych seminariach.
W jednych, oprécz programowych wykladow, znajduje sie jesz~
cze czas na pouczanie alumnéw na ostatnim kursie o naj-
wazniejszych obowigzkach duszpasterzy parafialnych wzgle-
dem sadu oraz na wyjasnianie norm, ktérych proboszczowie
lub inni kaplani powinni sie trzymaé¢ przy sposobnosci otrzy-
mania delegacji na zbadanie stron lub $wiadkéw, w innych
natomiast seminariach zagadnienie pracy sadéw duchownych
poruszane jest tylko ogolnie przy wyktadach o prawie proce-
sowym. Oczywiscie nie jest to wystarczajgce.

Dla ulatwienia dziatalnosci sgdu koscielnego oraz szybkiego
1 terminowego wymiaru sprawiedliwosei, II Synod Archidie-
cezji Warszawskiej w roku 1962 uchwalil osobng instrukcje,
w spos6b jasny podajgcg zasady, ktorych obowigzany jest sie
trzyma¢ kazdy sad delegowany. Ogromny nacisk polozony jest
réwniez na $wiadectwa kwalifikacyjne: muszg one rzeczywiscie
charakteryzowac¢ i oceniaé¢ istotng wiarogodnos¢ i prawdomow-
nost stron czy $wiadkow.

6. Co sie tyczy dwoch nastepnych zasad, wymienionych
na poczatku niniejszego artykutu, w pierwszym rzedzie nalezy
zaznaczy¢, ze badania sgdowe stron i $§wiadkéw przeprowadza
sedzia, opierajac sie na pytaniach, zredagowanych przez obron-
ce wezla malzenskiego na podstawie skargi sgdowej i wypo-
wiedzi stron przy préobie pogodzenia. Koperty z pytaniami
otwiera sie na sesji po zlozeniu przysiegi przez trybunat dele-
gowany i przez badang osobe. Zeznania zapisuje notariusz
w pierwszej, a nie w trzeciej osobie. Poszczegblne odpowiedzi
trzeba oznacza¢ koleinymi numerami pytan obroncy. Godne
pochwaly jest, ze niektérzy obroncy w razie wyznaczenia sg-
dziego delegowanego przygotowuja pytania bardziej szczegd-
lowe i wyczerpuigce, oraz dbaja o to, zeby nie byly sugestyw-
ne. Bledem jest, gdy sedziowie delegowani nie zadajg pytan
ex officio. Przy doktadnym bowiem badaniu stron i swiadkéow
czasem ujawniajg sie nowe elementy, ktore koniecznie nalezy
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wysSwietli¢ w toku zeznan, a ktére nie sg przewidziane w na-
destanych pytaniach.

Jezeli chodzi o osobe obroncy wezla malzenskiego w sadzie
delegowanym, nie moze on przy zadawaniu pytan stronom
czy swiadkom zachowa¢ sie biernie. Skoro zauwazy luki w na-
destanych pytaniach obroncy diecezjalnego, powinien wéwniez
za posrednictwem sedziego przewodniczgcego zadawaé dodat-
kowe pytania. Trzeba bowiem wydoby¢ od zeznajacych to
wszystko, co wiedza o sprawie i co moze by¢ wielce pomocne
trybunatowi delegujacemu przy ferowaniu wyroku. Obronca
procz tego powinien dopilnowaé, zeby sedzia pytat strony
i $wiadkow, kiedy ostatni raz przyjmowali sakrament pokuty.
Przy ocenie zeznan ma to bardzo donioste znaczenie, natomiast
wyrazenie ,$wiadek jest religijny” sedziemu wcale nie wy-
starczy i nie pomoze przy badaniu caloSci sprawy.

7. Omawiajgc caloksztalt problemu sadéw delegowanych,
nie mozna poming¢ osoby notariusza. Jest on zgodnie z instruk-
cja, nadeslang przez trybunal diecezjalny, wyznaczany przez
sedziego delegowanego. Moze nim byé¢, o ile brak kaplana,
katolik $wiecki, religijny i dobrych obyczajow. Czesto wyzna-
cza sie na notariusza miejscowego organiste. Praktyka wyka-
zuje jednak, ze taki wybér doprowadza czasem do zatajenia
lub przedstawienia w odmiennym $wietle niektérych faktow,
majacych powazne znaczenie dla caltosci sprawy. Strony bo-
wiem, a czesciej swiadkowie, obawiajg sie przykrych konsek-
wencji dla siebie w razie dojscia do publicznej wiadomosci, ze
podali do protokétlu pewne zdarzenia lub fakty. Jezeli sg to
fakty o zabarwieniu ujemnym, tymbardziej strony lekaja sie
wyjawienia bezwzglednej prawdy. Przy sasiedzkich oraz ro-
dzinnych koligacjach i wzajemnym splocie intereséw ludzi
w wiejskich parafiach, obawy stron i $wiadkéw, o ile nota-
riuszem jest organista, czesto sg uzasadnione. Powaznie zatem
powody przemawiajg za tym, zeby unika¢ powolywania na
notariuszé6w oséb, ktére sg zwigzane zbyt Scistlymi wiezami ze
stronami lub ze $wiadkami. Trzeba tez wzigé pod uwage, ze
z osobistych wzgledoéw strony mogg by¢ uprzedzone do osoby
notariusza. Wyjsciem z sytuacji byloby powolanie na notariu-



440 PRZESLUCHANIE STRON I SWIADKOW [10]

sza kaplana z sasiedniej parafii, a w razie trudnosci, katolika
swieckiego, co do ktérego nie bedzie obaw krepowania zezna-
jacych osob przed sedzig delegowanym.

Biorgce pod uwage wszystkie mysli, zawarte w artykule, na-
lezy stwierdzi¢, ze skoro zostal powotany w konkretnych przy-
padkach sgd delegowany, to ze wzgledu na $wigto$¢ sakra-
mentu malzenstwa powinien uczynié wszystko, zeby badanie
stron i $wiadkéw przeprowadzié jak najbardziej dokladnie i su-
miennie. Trybunal bowiem, bez wzgledu na to, czy jest de-
legujacy, czy delegowany, za swe czynnosci odpowiada nie
tylko przed zwierzchnikiem koscielnym, ale przede wszystkim
przed Bogiem.



Ks. BOLESEAW KUMOR

POWSTANIE I ROZWOJ SIECI PARAFIALNEJ
W MALOPOLSCE POLUDNIOWEJ DO KONCA XVI w.*

2. Wezwania najstarszych koScioléw parafialnych.

Zastuzony badacz wiejskich kogcioléw parafialnych na te-
renie dziesiejszej Francji Imbart de la Tour stwierdzil, ze roz-
wijajacy sie od VI w. ze zdwojong sila kult Swietych wywart
ogromny wplyw na rozwoj sieci parafialnej!. Wprawdzie juz
od IV w. z okazji poswiecenia nadawano §wigtyniom specjalny
tytul (titulus), oddajac je pod szczegdlng opieke Swietego,
wzglednie samego Zbawiciela (Patrocinium)?, ale zwyczaj ten
rozpowszechnit sie dopiero w VI w. tak, ze jak stwierdza Stie-~
fenhofer, ,,pod koniec starozytnosci chrzescijanskiej nie byto
ani jednego kosciola, ktéry nie bylby poswigcony $cisle okre$-
lonemu Swietemu” 3. Jest rzecza godng uwagi, ze kulty te
rozwijaly sie w réznych ramach czasowych, na co m. in.
wplywaly dzieje po$miertne Swigtego (gréb, relikwie, trans-
lacja, objawienie itp.).

Dla krajéw misyjnych charakterystyczne sa wezwania NMP,
$w. Piotra, éw. Jana Chrzciciela, §w. Szczepana, s§w. Wawrzyn-
ca, za$ dla frankonskich misji §w. Marcina. Z biegiem czasu

* Patrz poczatek niniejszej pracy: Prawo Kanoniczne, V (1962), nr 3—4%
s. 175—231.

1 Imbar de la Tour, Les paroisses rurales du IV au XI siécle,
Parigi 1900, 46.

2 Kirche J. Ps.v. Titelkirchen w LThK 10(1938), 178—179.

3 Stiefenhofer D, Die Geschichte der Kirchenweihe vom ersten
bis siebtem Jahrhundert, Miinchen 1909, 21 n; Por. Lehner J. B,
*s. v. Patron w LThK 8 (1936), 1—5).

29 — Prawo Kanoniczne
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powstajg nowe kulty, w pewnej mierze wypierajag dawne;
w wieku XI rozwija sie pod wplywem potudniowej Francji
kult $§w. Idziego, w Czechach i w Polsce kult sw. Wita, Wacta-
wa, Wojciecha, na Wegrzech i w Polsce — $w. Stefana. Swie-
tym tym poswiecano katedry, kolegiaty, koscioty parafialne
i filialne, kaplice, ottarze 4.

Niemiecki badacz patrociniéw koscielnych, Dorn, pisze, ze
»patrocinia stanowig jedno z najwazniejszych zrdodet dla po-
znania chrystianizacji kraju i najstarszej organizacji parafial-
nej. Z nich bowiem... mozemy z do$é duzg pewnoscig okresli¢
pierwsze punkty centraine chrzescijanskiego zycia. Swieci bo-
wiem, ktorych wybierano na patronéow kosciotow, byli oczywi-
Scie ci sami, ktérych czczono w ojczyznie misjonarzy” 5. Oczy-
widcie, ze tak sformulowang zasade nalezy stosowaé¢ bardzo
ostroznie, nie nalezy bowiem do wyjatkow fakt, ze stare wez-
wania nadawano réwniez ko$ciotom mtodszego pochodzenia.
Wezwanie moze byt o tyle waznym i cennym zrédlem, sluzg-
cym do ustalenia poczgtkow parafii, o ile dane wezwanie jest
bardzo charakterystyczne dla danego okresu (np. §w. Idzi dla
wieku XI i XII). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze jeszcze w Sredniowie-
czu spotykamy sie¢ tak na Zachodzie ¢, jak i na ziemiach pol-
skich 7 ze zjawiskiem zmiany wezwania kosciota; sg to wpraw-
dzie wypadki dla Sredniowiecza rzadkie, nie mniej nalezy je
wzig¢ pod uwage. Najczesciej patrocinia dawne ustepujg miej-
sca nowym {(np. $w. Piotr w Brzeznicy k/Bochni — $§w. Stani-
stawowi; sw. Marcin w Czudcu — §w. Zofii).

Bezposrednie motywy, decydujgce o wyborze danego Swie-
tego na patrona kosciota byly rdznorodne; w wielu wypadkach
stwierdzono w ramach niniejszej pracy, ze czesto decydujacym
w tym wzgledzie bylo prawdopodobnie imie fundatora kosciota
(np. Borowa, Czarna k/Sedziszowa, Czermin, Jodiowka, Mala,
Przyszowa, Tylicz, Zasséw, Zgorsko). W niektorych wypadkach

¢ Pfleger L. dz. c, 20 n.; Lehner B. dz. c., 2—3.

5 Dorn J., Beitrige zur Patrozinienforschung, Archiv f. Kulturge-
schichte 13 (1917), 27. )

¢ Pfleger L, dz.c, 21

7 Cze$§¢ analityczna
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patrocinium nawigzywalo do kultu miejscowego Swigtego
(np. Brzeznica k/Bochni, Szczepanéw — drugie wezwanie ko-
Sciola $w. Stanistaw; Tropie — §w. Swirad; Gumniska — $w.
Mikolaj, Klecie — $w. Leonard), lub kultu propagowanego
przez klasztor, bedgcy fundatorem nowego kosciota (Tarnéw,
Szebnie — §w. Marcin; Pilzno — $§w. Andrzej), lub nawet do
polozenia swiatyni przy drodze handlowej — czeste wezwanie
$w. Mikotaja (Bochnia, Tymowa, Tylmanowa, Moszczenica
k/St. Sgcza, Siedliska), lub dnia jarmarkowego przy targowi-
skach (Mielec — $w. Mateusz, Nowy Sacz — $w. Matgorzata) 8.
Nie bez znaczenia byly réwniez wypadki natury politycznej,
ktérych pomyslny wynik przypisywano danemu Swigtemu
(np. $w. Idzi, $w. Wawrzyniec za czasdw Hermana i Bolestawa
Krzywoustego — Opatkowice, Wojnicz) ?. Nie brakto tez i in-
nych przyczyn dlaczego takie, a nie inne wybierano patrocinia
(np. Stary Sacz — $w. Elzbieta, krewna blog. Kingi).

W niniejszym punkcie podamy krétkie charakterystyki tych
patrociniow, ktére wystepujg na terenie Malopolski Potudnio-~
wej do polowy XIII wieku.

a) Wezwanie mariafiskie

Poniewaz na podobny temat podpisany oglosil na lamach
Naszej Przeszlosci artykut, dlatego na tym miejscu ograniczy-
my sie do krotkiego streszczenia i podania wnioskéw z cytowa-
nego artykutu. W granicach Malopolski Poludniowej tylko 38
Swigtyn parafialnych nosito do konca XVI w. patrocinia ma-
rianskie; patrocinia te, dzisiaj tak bardzo réznorodne, do konca
XVI w. obejmowaly cztery tajemnice z zycia Najsw. Maryi
Panny: Wniebowziecie, Narodzenie, Nawiedzenie i Oczy-
szczenie,

Na terenie Malopolski Poludniowej patrocinium Wniebowzie-
cia NMP nosito 14 kosciolow parafialnych: Jasto, Ludzmierz,
Przectaw, Tuchow i Wieloglowy z pierwszego okresu (przed

£ Jak wyzej. .
* MPHist. Nova ser. Galli Anonymi Cronicae, 57—59, 158; Dt u-

gosz J. Hist. Pol. I, 391 nn.; MPHist. nov. ser. II, 125, 128—129,

29+
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1250 r.), Brusnik, Dobrkéw, Jasien, Muszyna, Nienaszéw
i Tarnéw (zamek), Wielopole z XIV w., oraz Olpiny i Lutcza
z XV w. Wsrod najstarszych fundacji patrociniéw Wniebowzig-
cia NMP przewazajg fundacje rycerskie i klasztorne, pézniejsze
natomiast wszystkie z wyjatkiem Muszyny (biskupstwo kra-
kowskie) nalezg do fundacji rycerskich. Godnym uwagi jest
fakt, ze wsrdod $§wigtyn Wniebowziecia nie ma ani jednej fun-
dacji krolewskiej. Parafie pod wezwaniem Wniebowzigcia na
terenach o starszym osadnictwie mozna datowa¢ na wiek XI—
XIII, natomiast na terenach o osadnictwie mlodszym bedg to
jedne z najstarszych fundacji.

Najwieksza liczba $wigtyn marianskich na terenie Malopol-
ski Potudniowe]j nosi patrocinium Narodzenia NMP (wszystkich
18); sg to: Borzecin (XIV), Czchéw (drugi kosciot z XIV w.),
Gorlice (X1V), Harklowa k/Jasta (XIV), Jazowsko (XIII), Koby-
lany (XIV), Kotaczyce (XIV), Kruzlowa (XIV), Libusza (XIV),
L.apczyca (kosciot z XIV w.,), Piwniczna (XIV), Rajbrot (XIII),
Sedziszéw (XIII), Tarnéw (katedra — XIV), Tarnowiec (XIV),
za§ z XV-stulecia Luteza, Gosprzydowa i Siedliska k/Pilzna
(XIV). Sa to przewaznie fundacje krolewskie (4), rycerskie (10),
klasztorne i biskupie (po 2). Wéréd tych kosciotow tytul Naro-
dzenia NMP nosi dawna kolegiata tarnowska (1400), wyniesio-
na do godnosci katedry biskupiej w 1786 r. z chwilg utworze-
nia biskupstwa tarnowskiego.

Patrocinium nawiedzenia NMP nosilo wg Dlugosza tylko 5
parafii w granicach calej diecezji krakowskiej, w tym 4 przy-
padaja na teren objety granicami niniejszej pracy (Kamienica
k/Egcka, Lipnica Wielka, Nawojowa i Olszyny k/Wojnicza); sa
to parafie fundacji rycerskiej (3) i klasztornej (1), powstale
w XIV w., lub nawet w XV w. (Olsztyn). W tej ostatniej jeszcze
w XV stuleciu doszlo do zmiany patrocinium kosSciola, odkad
parafie po$wiecono Duchowi Swietemu. Parafie pod wezwa-
niem Nawiedzenia NMP mozna datowa¢ najwczesniej na wiek
XIV. Tytul Oczyszczenia NMP z omawianego terenu nosza
tylko dwie §wigtynie parafialne: Waksmund na Podhalu (dawny
tytul kosciola) i Siemiechéw k/Tarnowa. Parafie tego tytulu’
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na ziemiach polskich mozna datowaé¢ najwczesniej na druga
potowe XIII w. 10,

b) Wezwania Paniskie i Swietych
Sw. Krzyza (Ad S. Crucem)

Wsrod wezwan Panskich tego okresu z terenu Malopolski
Poludniowe]j na pierwsze miejsce wysuwa sie sw. Krzyz. Kuit
jego znany juz w IV w., wzmog? sie na sile w wieku VII, a na-
stepnie w czasie wypraw krzyzowych 1. Od wieku XI znane sg
koscioly pod tym ‘wezwaniem w diecezjach nadrenskich
w Niemeczech zachodnich !2. Na ziemiach polskich na rozpow-
szechnienie tego kultu wplynela zapewne wyprawa krzyzowa
ks. Henryka Sandomierskiego do Ziemi Swiete; (1154) i spro-
wadzenie relikwii drzewa Krzyza $w. na Lysg Gore jeszcze
w XIT w. 13, Z w. XII datuja sie pierwsze koscioly ,,ad S. Cru-
cem” na terenie Pomorza'4, Wielkopolski 15 Slgska ¢ i w Ma-
topolsce w diecezji krakowskiej (Lysa Gora) 1.

Najstarszym kosciolem parafialnym pod tym wezwaniem na
terenie zakresSlonym ramami naszej pracy byla pierwotna $§wig-
tynia parafialna w Starym Sgczu. Liczniejsze koscioly pod tym
wezwaniem datowane sg na wiek XIII i XIV; s3 to: Brzostek
(X1IV), Ciezkowice (X1IV), Iwkowa (XIV), Melsztyn (X1V), Olpi-

W Kumor B., Najsw. Maryja Panna jako patronka koscioléw para-
fialnych w archidiakonacie sqdeckim, wojnickim i prepozyturze tar-
nowskiej, Nasza Przeszlo$¢ 9 (1959), 357—367.

M Samson H., Die Heiligen als Kirchenpatrone und ithre Auswahl,
Paderborn 1892, 25 nn.

12 Tamze, 23—30.

¥ Gacki J, Benedyktynski klasztor §w. Krzyza na kysej Gorze,
Warszawa 1873, 28 nn.

“ Kiersnowski R. ,Klodona” — Kladzieni, wczesnosredniowieczna
osada pomorska, Stud. Wezesnosredn. III (1955), 109.

15 Por. Kozierowski S, Szematyzm historyczny ustrojéw para-
fialnych dzistejszej archidiecezji gnieZnieiskiej, Poznan 1934, 52, 139.

1 Neuling H. Schliesiens Kirchorte und ihre kirchlichen Striftun-
gen bis zum Ausgange des Mittelalters, Wroclaw 1902, 364; n. E. Mi-
chaél, dz. c., 161.

47 LBen. ITI, 223 nn.
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ny (X1IV), Osiek (XIV), Ropczyce (XIV), Zbylitowska Gora
(XIII), i z XVI-stulecia Ochotnica 18. Wezwanie to nie jest kla-
sycznym patrocinium $redniowiecznym; koscioty tego wezwa-
nia mozna datowa¢ najwczeséniej na wiek XII i XIII, ale tylko
w wypadku pomocniczych zrddel innego rodzaju.

Sw. Jan Chrzciciel (S. Joannes Baptista — 24 VI)

Swiety ten nalezy w VI w. do najbardziej popularnych
Swietych w monarchii merowinskiej 1. Jemu i $w. Marcinowi
poswiecil opactwo na Monte Cassino $w.. Benedykt, misjona-
rzom tez benedyktynskim zawdzieczajg to patrocinium liczne
koscioty Galii, Nadrenii i Czech *°. Jego wezwanie nosi pryma-
sowska katedra Francji w Lyonie, oraz katedry: w Strassburgu,
Merzeburgu, i dawna katedra w Osnabriick 2!. Poprzednik
Zbawiciela i glosiciel Chrztu pokuty stal sie gtéwnym patronem
chrystianizowanych krajow misyjnych i najstarszych kosciolow
chrzcielnych (ecclesiae baptisimales); stad czesto sg spotykane
koscioly pod jego wezwaniem nad brzegami rzek, lub na wznie-
sieniach, zas w Galii w starych osrodkach poganskiego kultu
rzymskiego #2, O popularnosci jego patrocinium $wiadczg bar-
dzo liczne koscioly (zwlaszeza od X w.); okolo 30 kosciotow
Swietojanskich liczy Alzacja (diec. strassburska) 23, ponad 110 na
ziemiach dziesiejszej Belgii 2%, w archideiec. kolonskiej ok. 40,
a nadto liczne kaplice ?, w diecezji bernenskiej na Morawach
(cze$¢ dawnej diecezji ctomunieckiej) ok. 20 2. Z reguly sa to

8 Cze§é analityczna.

13 Berneulli, G. A., Die Heiligen der Merowinger, Tiibingen 1900.
234; L. Pileger, dz. c., 22.

" Pfleger L, dz. c, 22 nn.,; Samson H. dz. c, 232 nn.; Catalo-
gus dioecesis Brunensis 1918, 36, 68, 78, 91, 117, 118, 123, 124, 130, 160,
169, 189, 214, 246.

2 Pfleger L., dz c, 22; Silnicki T, dz c., 20.

2 I,eclercq H. s.v. Jean Baptista w DAL VII/II, 2167/184; L. Pfle-
ger, dz. ¢, 23; Samson H. dz. c, 233.

% Lehner J. B, dz. c, 3 n.

2 Silnicki T., dz. c., 20.

% Samson H., dz. c, 229.

26 Catalogus, jak wyzej (przyp. 20}.

0
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koscioly najstarsze, ogromna ich wigkszo$¢ datowana na wiek
X—XII.

Kult §w. Jana przyniesli na ziemie polskie mnisi benedyk-
tynscy, wywodzacy sie najczeSciej ze wspomnianych wyzej
$rodowisk 27, Jego wezwanie nosi z konca X w. katedra wro-
clawska 28 i benedyktynskie konwenty w Miedzyrzeczu i Mo~
gilnie 2. Neuling wylicza 81 koscioléw i kaplic na Slgsku
poswieconych temu Swietemu, w tym liczne fundacje z X—
XII w.30, Koécioly tego patrocinium spotykamy roéwmiez na
ziemiach Wielkopolski (czesto z XI—XII w.) 3., W granicach
diecezji krakowskiej koscioly z wezwaniem $wietojanskim na-
lezg do najstarszych (XI—XII); sa to: Prandocin, Proszowice,
Dobczyce, Koscielec, Gnojno, Tuczempy, Jastrzebie, Grzegorzo-
wice, Radom i Wilkolazy 32.

‘W Matopolsce Poludniowej poswiecono sw. Janowi §wigtynie
parafialne: w Chelmie (XI), Brzeznicy k/Degbicy (XIII/I), Lacku
(XII), Mogilnie (XIII/I), Radtowie (XI)32; cecha charaktery-
styczng dla wszystkich jest to, ze sa polozone nad rzekami
(Chelm n/Rabg; Brzeznica k/Debicy n/Wistoka; L.iacko n/Dunaj-
cem; Radléw n/Dunajcem — oprécz Mogilna), co wedlug Pfle-
gera i Krausa ma $wiadczy¢ o dawnych miejscach kultu po-
ganskiego 3. W nastepnych wiekach jego patrocinium otrzy-

27 Silnicki T. dz. c, 20.

2 Tamze, 21; Michael E, dz. c., 37, 39, passim; Neuling H,
dz. c., 27; Swiechowski Z. Architektura na Slgsku do polowy
X111 w., Warszawa 1955, 74.

2% Abraham W, dz. c, 25; Nowacki J., Z dziejéw kultu sw.
Wojciecha, Sw. Wojciech 997—1947; Poznan 1947, 160, 336.

3 Neuling H. dz. ¢, 26 n.; Michael E, dz c., passim; Svyi~
chowski Z., dz. c., 38, 41, 42, 73, 74; Seppelt F. X, Geschi~
chte des Bistums Breslau, Wroctaw 1929, 7.

31 LBPosn, (Liber beneficiorum dioec. Posnaniensis), 55 n., 62, 92, 129,
134, passim; LBLask. (Liber beneficiorum archidioec. Gnesnensis)
I, 35, passim; II, 31, passim; por. S. Kozierowski, dz. c., 20, 26, 23,
passim.

32 LBen. II, 32, 154, 185, 202, 217, 310, 343, 375, 393, 428, 443, 446, 847,

489, 504, 551.

Czest analityczna.

“Pfleger L., dz. c., 22.

o
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maly: Kluszkowce na Podhalu (XVI/II), Kobylanka (XIV/II),
Ksigznice (XIII/II) i Pilzno (XIV/II) %,

W wypadku wezesnej wzmianki zrédlowej o parafii patroci-
nium $w. Jana Chrzciciela bedzie to doé¢ silnym argumentem
przemawiajgeym za starozytnoscig kosciola, zwlaszcza jezeli
ten jest polozony nad rzeka.

Sw. Piotr Apostot (S. Petrus — 29 VI).

Jego patrocinia nie sg wprawdzie tak liczne, jak poprzednie,
nie mniej jest to wezwanie, ktére w bardzo wielu wypadkach
mozna odniesé z duzym prawdopodobienstwem do XI i XII w.
Zauwazyl to Pfleger, ze ilekro¢ razy wystepuje tylko Patro-
cinium $w. Piotra( (a nie SS. Piotra i Pawtla), tylekro¢ razy
mozemy odnie$é poczatki tych koscioléw do czaséw chrystia-
nizacji kraju?. Nie mniej cenng uwage dorzuca Samson ¥,
gdy stwierdza, ze koscioly tego patrocinium byly czestsze
w prowincjach koscielnych, ktére przyjmowaly chrzescijan-
stwo z Rzymu; tego rodzaju patrocinia nie byly rzadkie dla
fundacji §w. Bonifacego w Niemczech.

Patrocinia sw. Piotra nalezg do najstarszych w diecezji mo-
nastyrskiej i archidiecezji kolonskiej3®, podobnie jak w Al-
zacji3® w archidiecezji trewirskiej $w. Piotrowi poswiecono
katedre 4°. Nie mniej liczne, jak i starozytne sg jego kosScioly
we Francji (ok. 62). Czesto jest patronem kosciotéw fundowa-
nych przez opactwo z Clugny *!. Na terenie Czech i Moraw
jego patrocinia noszg XI i XII-wieczne fundacje *2.

35 Cze§¢ analityczna.

% Pfleger L. dz. c, 27.

3 Samson H., dz. c., 337

3% Tamze, 336—337.

% Pfleger L. dz. c., 27T.

9 Samson H., dz c., 337.

4 Vies des Saints et des Bienheureux selon Vordre du calendier avec
Vhistorique des fétes, par Benedictins de Paris, Paris 1948, VI, 509.
G. Zimmermann, Patrozimenwahl und Fromigheit im Mittela-
ter. Wiirzburgez Didzesangeschichtsbldtter. 21 (1959), 10.

# Catalogus... Brunensis 1918, 33 (1061), 54 (1181), 165 (1127), 167 (1125).
Catalogus dioecesis Litomericensis 1897, 41 (1061), 127 (1200).
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Na ziemiach polskich patrocinium §w. Piotra jest charakte-
rystyczne dla XI i XII-wiecznych kosciolow; jego wezwanie
noszg: dawna katedra w Kruszwicy (przed 1034) %3, a nadto
koscioty: w Leknie (XI), Biechowie (XI) i przede wszystkim
z X w. katedra poznanska 4. Z terenu Slgska: Trzebnica (przed
1202) 45, Wroctaw (przed 1175) %6, Legnica (przed 1208) 7, Glo-
gow 1 Strzegom (przed 1169) i pierwszy kosciél w Szcze-
cinie na Pomorzu (przed 1124) 18,

W diecezji krakowskiej wg relacji Dlugosza patrocinium to
nosily prastare parafie: w Bolechowicach, Trzebni, Sedziszowie
Kieleckim, Brzesku Starym, Raclawicach, Koniuszy, Ujazdo-
wie, Obrazowie, Sandomierzu, Otfinowie, Wasniowie, Bidzinach
: Klodnicy %%, z tych stwierdzono ze fundacje w Sandomierzu
i Obrazowie powstaly w wieku XI3, W granicach Malopolski
Potudniowej znane sg tylko 3 patrocinia §w. Piotra, i noszg
je XI-wieczne fundacje w Bieczu, Czchowie i Brzeznicy k/Bo-
chni 3., Wymienione trzy miejscowosci sg bardzo stare, siedzi-
bami kasztelanéw (Biecz), targowisk (Brzeznica) i grodzisk
(Czchdéw). We wszystkich trzech kosciolach doszlo na prze-
strzeni czasowej od XIV do XVII w. do zmiany patrocinium
na skutek budowy nowej $wiagtyni parafialnej 2.

Inny aspekt czasowy posiadajg patrocinia zdwojone SS. Pio-
tra i Pawla Apostolow %3, najczesciej zjawiajg sie w Polsce

. ¢ Goérski K. Topografia weczesno$redniowiecznej Kruszwicy, Studia
Wezesnoérdn. II (1953), 37 nn.; S. Kozierowski, dz. c., 100.

#4 Kozierowski S, dz. c, 14, 116. Nowacki J., Dzieje archidie-
cezji poznanskiej. Poznan 1959 T. I, 53.

% Michael E, dz. c, 54; Neuling H, dz c., 225.

% Michael E., dz. c, 59; Neuling H, dz. c, 325.
dz. c., 325.

47 Michael E, dz. c., 59.

% Tamze, 65, 90; Neuling H, dz c, 377; Srokowski S, Po-
morze Zachodnie, Gdansk-Bydgoszcz-Szczecin 1947, 127,

4 LBen. II, 29, 45, 69, 161, 169, 342, 351, 406, 471, 499, 546.

5¢ Por. Jop S, dz. c., (wymienione parafie).

51 Cze§é analityczna.

2Kumor B., Przenoszenie praw parafialnych w Malopolsce Polud-
niowej w okresie $redniowiecza, Polonia Sacra 10 (1958), 269 nn.

53 Pfleger L., dz. c., 26 n.
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pod koniec wieku XIII 3. Pod tym wezwaniem sg nastepujgce
koscioly: Jakubkowice i Poreba Radlana z pierwszej polowy
XIV w., oraz w Zmigrodzie Nowym z konaca XIII w. 3. Koscio-
Iv pod wezwaniem $w. Piotra mozna datowaé¢ najpdziniej na
wiek XII, natomiast wezwanie podwo6jne (SS. Piotra i Pawla)
najwczesniej na drugg potowe XIII w. i w. XIV.

Sw. Jakub Aposto? (S. Jacobus Ap. 25 VII)

Sw. Jakub Ap. — Patron narodowy Hiszpanii i krzyzowcow
hiszpanskich w walce z Maurami o wyzwolenie Hiszpanii. Kult
jego wzrasta gwaltownie od X—XII w., a szerzg go pielgrzymi,
udajacy sie do Komposteli (relikwie) tak masowo jak do Rzy-
mu i Ziemi Swietej . Tak Pfleger, jak i Samson zaliczajg jego
patrocinia, licznie wystepujgce w koSciolach diecezji nadren-
skich, do najstarszych . Na Morawach w diecezji bernenskiej
(dawna olomuniecka) najwieksza ich ilo§¢ przypada na wiek
XIII, a najstarsze z nich siegaja wieku XI%. Na ziemiach
polskich wezwanie to ma bardzo szeroki wachlarz czasowy;
na Slgsku (Nysa — 1196; Lubigz — 1200) %, jak i na terenie
Wielkopolski 1 Pomorza (Czermin, Dziewianewo, Miloslaw,
Mogiino, Pako$¢) fundacje $w. Jakuba znane s juz w XI
i XII w. % ale te same dzielnice znajg to wezwanie wsrdéd ko-
$cioléw XIII, XIV a nawet XV wieku 6,

54 Neuling H., dz. c, 377; Kozierowski S, dz c, 186, 26, 49, 92,
118.

55 Cze§¢ analityczna.

58 Vies des Saints, VII, 612; H. Samson, dz. c., 221224,

5% Samson H., dz. c., 221.

58 Catalogus... Brunensis 1918, 35 (1226), 50 (1043), 75 (1415), 109 (1200),
116 (1253), 131 (1200), 133 (1289), 136 (1327), 140 (1266), 157 (1273),
161 (1231), 188 (1347), 202 (1139), 142 (XIII).

% Michael E, dz. c, 87, 158 n, 174; Neuling H, dz. c., 367;
Swiechowski Z., dz c., 48, 51, 63.

% RKDWiel. I, 3; por. Kozierowski S, dz. c., 28, 38, 87, 129, 134,
151; Kujot S, dz. c, I, 347

81 Neuling H. dz. c, 367, Walter E.,, Baugeschichte und Archi-
tektur.. Arch. . Schles. Kircheng. 6 (1941), 59; S. Kozierowski,
dz. c., 16, 30, 188.
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Podobnie problem przedstawia sie w Matopolsce Potudnio-
wej; na terenie calej diecezji krakowskiej Dilugosz wymienia
14 kosciotow poswieconych sw. Jakubowi Wiekszemu % z okre-
su od XI—XV w. Na terenie objetym granicami niniejszej pra-
cy najstarszy kosciot poswiecono $w. Jakubowi w Podegro-
dziu k/Nowego Sacza (XI) 63. Dalsze koscioly pod jego wezwa-
niem przynosi wiek XIII—XIV: Brzesko (XIV/II), Géra Rop-
czycka (XIV/I), Krolowka (XIII/II), Tuchow (XV)é. Przy da-
towaniu poczatkoéw parafii patrocinium $w. Jakuba nalezy
bra¢ ostroznie.

Sw. Wawrzyniec (S. Laurentius — 10 VIII)

Pfleger i Samson zaliczajg $wigtynie pod wezwaniem
$w. Wawrzynca do bardzo dawnych; pierwszy na terenie Al-
zacji datuje ich kilkanascie na wiek VIII i umieszcza je obok
dawnych cmentarzysk chrzescijanskich 8, podczas gdy drugi
z terenu Zachodnich Niemiec wiekszo$¢ ich ktadzie na czas
X—XI w. i przypisuje rozwoéj jego kultu na terenie cesarstwa
zwyciestwu Ottona I nad Wegrami w r. 955 odniesionemu
nad rzekg Lech w dzien §w. Wawrzynca (10 VIII); zwyciestwo
to przypisywano $w. Diakonowi %. Jego wybrano na patrona
miast: Norymbergi, Wismaru, Merseburgu i katedr biskupich
w Merseburgu i Hobolinie. Bardzo liczne koscioly pod jego
wezwaniem powstajg w archidiecezji kolonskiej (26), trewir-
skiej (25) i diecezjach: monasterskiej (12), hildesheimskiej
(4) i paderbornskiej (33) 7. W Czechach wezwania §w. Waw-
rzynca datujg sie od wieku XI, a przewazajgca ich liczba po-

62 L.Ben. II, 45, 48, 76, 86, 131, 181, 177, 202, 232, 304, 456, 506.

63 Cze$¢ analityczna; nie jest jednakze catkowicie wykluczone, ze pier-
wotne patrocinium ko$ciota w Podegrodziu bylo poSwiecone §w. Woj-
ciechowi (zob. LBen. I, 549).

8¢ Cze$¢ analityczna.

% Pfleger L. dz. c, 28 — , Auch dieses Patrozinium (Laurentius)
weis uns in die Friihzeit”; Leclercq H, s. v. St. Laurentin
w DAL VI, 1827—1830; Vies des Saints, VIII, 179.

% Samson H., dz.c., 264 n.

87 Tamze, 263.
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chodzi z XIII w.; m. in. jemu poswiecono starodawne opactwo
w Strahowie k/Pragi %.

Rzecz godna uwagi, ze podobnie jak w Niemczech, tak
1 w Polsce rozwéj kultu sw. Wawrzynca zapoczatkowalo zwy-
ciestwo Bolestawa Krzywoustego nad Pomorzanami, odniesio-
ne pod Naklem w dniu jego uroczystosci (10 VIII) w 1109 r.,
przypisywane powszechnie przez wspéiczesnych sw. Wawrzyn-
cowi; na pamiagtke zwyciestwa ksiaze ufundowal kosciét pod
jego wezwaniem w Nakle 9. Jego patrocinia noszg koscioly
z XI i XII w. pod Kaliszem, w Krakowie, na Podgrodziu
gnieznienskim i kaplica na zamku legnickim (1202)7°; daleko
liczniejsze koscioly pochodzg z XIII—XV w. w diecezji po-
znanskiej 7, gnieznienskiej 72, wroctawskiej 7 i krakowskiej 7.

W granicach Malopolski Poludniowej najstarsza swiagtynie
$w. Wawrzyncowi poswiecono w Wojniczu; prawdopodobnie
jest to jedna z wotywnych Swigtyn Bolestawa Krzywoustego,
fundowanych po zwycigstwie pomorskim. Dalsze koscioly pod
jego wezwaniem to: Biegonice (XIII/II), Dgbrowa k/Sgdziszo-
wa (XIII/II), Trzciana k/Rzeszowa (XIV/II), Warzyce (XIV/II)
i Zagorzany (XIV/II) 75, Patrocinia §w. Wawrzynca na ziemiach
polskich mozna datowaé najwcze$niej na przelom wieku
XI/X1I, najliczniejsze odnosza sie do wieku XIV.

% Catalogus... Brunensis 1918, 44, 69, 79, 103, 111, 115, 148, 161, 173,
215, 238; Catalogus dioecesis Reginae Hradacensis, 50, 76.

6 MPHist. ser. nov. II, Galli Anon Cron. III, cap. 2 (s. 129) — ,In his
ergo collaudemus Deum et Laurencium, Die cuius sacrosancto factum
est hoc prelium, inde sibi fiat ibi dignum edificium”; por. S. Ko-
zierowski, dz. c., 238.

0 KDWiel. I, nr 330 (1255); Neuling H., dz. c, 369; LBLRask, I, 353;
Piekarczyk S, dz.c, 26; Kozierowski S, dz c, 49, 54, 138,
156; Michael E, dz c, 49; Miinch H., dz c, 63.

7 L.BPosn. 57, 74, 97, 157.

2 LBLask. I, 41, 41, 117, passim; II, 28, 40, passim; por. Kozierow-
ski S, dz. c., 58, 60, 70, 125, 156.

?# Neuling H., dz. c, 369 (ok. 40); Michael E, dz. c, 49, passim;
Seppelt F. X, dz. ¢, 78, 89, passim.

 LBen. II, 52, 63, 142, 248, 259, 305, 347, 370, 383, 564.

7% Cze$t analityczna,
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Sw. Marcin (S. Martinus — 11 XI)

,Ponad 700 miejscowosci Francji — pisze Marignan — nosi
imie §w. Marcina” "¢, to za§ daje najlepszy obraz szerokiego
kregu, jaki zatoczy? kult §w. Biskupa z Tours w merowinskiej
i karolinskiej Francji. W samej Alzacji poswiecono mu 50
kosciotow 77, zas w archidiecezji kolonskiej i trewirskiej lacz-
nie 120 8. Jego patrocinium noszg wczesnosredniowieczne ka-
tedry w Utrechcie, Bazylei i matropolitalna bazylika w Mo-
guncji od czasow $w. Bonifacego *®, jak rowniez i opactwo
benedyktynskie na Monte Cassino we Wloszech (contitularis
¢w. Jana Chrzciciela) 8. Rozpowszechnienie jego kultu przy-
pisuje Pfleger, Laux i Samson benedyktynom frankonsko-
-irlandzkim, ktérzy ,,z calym zapatem i umilowaniem, udajgc
sie na Wschéd na misje, jemu poswiecali nowowybudowane
$wigtynie” 81, Tak na terenie dzisiejszej Francji, jak i Niemiec
koscioty $§w. Marcina zaliczane sg do najstarszych; pierwsze
Pfleger datuje na czasy merowinsko-karolinskie, w drugim wy-
padku Samson przesuwa ich poczatki na czasy $§w. Bonifa-
cego 82, W Czechach, na Morawach i Stowaczyznie, gdzie ka-
tedra spiska ma go za swego patrona, datujg si¢ od wieku
X1, a najwieksza ich liczba przypada na wiek XIII i XIV %,

% Marignan A. Etudes sur la civilisation francaise, Paryz 1899,
IT, 11.

7“Pfleger L. dz. ¢, 34 nn.

% Samson H,, dz. c., 296 n.

® Tamze; Pfleger L. dz. c, 37; Wachernagel R. Geschichte
der Stadt Basel, Basel 1907, I, 2.

8% Samson H., dz. c, 297

f Pfleger L., dz. c., 36; Laux J., Der Hl. Kolumban, sein Leben und
seine Schhriften, Freiburg in B. 1919, 152; Samson H. dz. c,
298 n.

82 Pfleger L, dz. ¢, 40 n.; Samson H., dz. c., 299.

83 Catalogus... Brunensis 1918, 72, 92, 135, 139, 159, 162, 204, 210, 232,238,
245; Schematismus dioecesis Nitriensis 1903, 22, 54, 57; Catalogus...
Reginae Hradac. 1929, 24, 36, 42, 50, 65, 69; Catalogus... Litomericen-
sis 1897, 26, 55, 80, passim; Schematismus dioecesis Scepusiensis
1896, 21, 44, passim.
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Na ziemiach polskich kult $w. Biskupa z Tuors zaszczepili
mnisi benedyktynscy 8; juz $§w. Wojciech benedyktyn, piel-
grzymowal do Tours ,,quaerens auxilium sanctum senem Mar-
tinum” %, Jego wezwanie posiadajg najstarsze, XII-wieczne
opactwa benedyktynskie w Kazimierzu k/Miedzyrzecza 86,
Wroctawiu 8 i Opatowie 8, jak réwniez liczne koscioly para-
fialne (od XI—XV- w.), rozrzucone po wszystkich dzielnicach
Pelski piastowskiej 8.

W Malopolsce Poludniowej do najstarszych patrociniow
éw. Marcina nalezg: Tarnow (XI), Gnojnik (XIII/I), oraz Choj-
nik (XIV/II), Czarny Potok (XIII/II), Dukla (XIV/II), Chomra-
nice (XIII/II), Czermna (XIV/II), Czudec (XIII/II), Gromnik
(XIV/1) Grywald (XIV/I), Klikuszowa (XIV/I), Lipinki (XIV/II),
Eeki k/Strzyzowa (XIII/II), Luzna (XIV/II), Olchawa k/Bochni
(XIV/I), Szebnie (XIII/II), Zdzarzec (XIV/I), i Zwiernik
(XIV/1I). Do benedyktynskich fundacji naleza: Tarnéw, Choj-
nik, Gromnik i Szebnie. Niektére z wymienionych kosciolow
z biegiem czasu zmienily patrocinium (Chomranice w XVII w.
— Imienia Maryi; Czudec w XV w. — $w. Zofii; Dukla
w XIV w. — $§w. Maryi Magdaleny), inne natomiast zanikly
zupelnie (Chojnik — XV w., Olchawa k/Bochni — XVII w,;

8 Wojciechowski T. Szkice historyczne, Krakéw 1950, 53 nn.

8 MPHist. I, 178 (Jan Kanaparz, Passio S. Adalberti Ep. et Mart.), por.
I, 207 (Sw. Bruno, Passio S. Adalberti Ep. et Mart.).

8 Wojciechowski T, dz. c, 53; Nowacki J., Z dziejow kultu,
158.

% Micnael E, dz.c, 47n.; Neuling H., dz. c, 30; Silnicki T.
dz. ¢, 94'n;; David P., Le Bénédictins et Uordre de Cluny dans la
Pologne medievale, Paryz 1939, 15.

8 I.Ben. I, 574 nn.; Bastrzykowski A, Kolegiata sw. Marcina
w Opatowie i jej kapitula. Cz. I1. Katalog pralatow i kanohnikéw ko-
legiaty opatowskiej od 1212 az do maszych czasow. Ostrowiec 1949,
7; A. Gieysztor, Poczqtki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego na
Rusi, Nasza Przeszlo$¢ 4 (1948), 83 nn.; Manteuffel T. Rola cy-
stersow w Polsce, 180—202 przypuszcza, ze Opatéow byl fundacia
cystersow.

8 Neuling H. dz c, 373, n. (ok. 80 koSciotéw i kaplic); LBPosn. 96,
98, 100, 110, 121, 122, 141, 138, 162; LBLask. I, 43, 100, passim; II, 48,
61, passim; LBen. II, 19, 53, 64, passim.
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Tarnéw — 1400)?°. Patrocinia $w. Marcina mozna datowaé
w lgcznosci z innymi przekazami zrédlowymi na wiek XI
i XII, w przeciwnym wypadku na koniec XIII, lub na w. XIV.

Sw. Leonard (S. Leonardus — 6 XI)

Wprawdzie nieliczne sg fundacje pod jego wezwaniem na
Zachodzie, jak i w Polsce, nalezg one jednakze do starszych;
Samson datuje je na wezesne $redniowiecze 9. Na Slagsku Neu-
ling wymienia tylko jeden kosci6él pod tym wezwaniem z dru-
giej polowy XIIT w.9% zas w diecezji poznanskiej jemu po-
$wiecono XII-wieczng parafie w Lubiniu %. Z pozostalej czesci
diecezji krakowskiej znane sg tylko z Dlugosza dwie parafie
pod tym wezwaniem (Brzeznica k/Sieciechowa i Miercz) %%

Z Klecia w Malopolsce Poludniowej (dobra benedyktynow
tynieckich) kult $w. Leonarda promieniowal we wczesnym
sredniowieczu na cala Europe wschodnig; Dlugosz, ktéry in-
iormuje nas o tym, pisze, ze do ,,Klecia zbiegalo sie¢ mnéstwo
patnikow z catej Polski, Wegier i Rusi, oraz Litwy z powodu
wielkich uzdrowien cudownych, ktére tu mialy miejsce przy
wezwaniu przyczyny $w. Leonarda” %. Za czaséw Dlugosza
pozostalo tylko wspomnienie z dawnej $wietnosci Klecia
(,,Olim famosa”); prawdopodobnie na skutek rozwijajacego sig
kultu $w. Stanistawa w pobliskiej Pustyni k/Debicy, Klecie
zeszto na plan drugi%. W Kleciu tez byl jeden z najstarszych
kosciolow pod wezwaniem $w. Leonarda (XI w.), skupiajacy
pierwotnie duszpasterstwo dla posiadtosci benedyktynskich
nad Wistokg. Z pierwszej polowy XIII w. datuje sie koscidl
9 Cze$¢ analityczna.

91 dz. c., 269.

2 dz. c., 240.

9 I.BPosn. 107; por. Nowacki J., Opactwo $w. Gotarda, Gniezno
1923, 28—31. -

¢4 T.Ben. II, 479; 1II, 265.

9% LBen. II, 246.,,..ecclesia ..olim famosa, nunc iam in oblivionem
data, ad quam dum fieret magnus concursus hominum ex Polonia,
Hungaria, Russia, Lithvania, propter prodigia, quae ad invocationem
Sancti Leonardi in valetudinariis patrabantur”.

% T.Ben. II, 263.
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pod jego wezwaniem w Lipnicy Murowanej, Starym Cle k/No-
wego Targu i kaplica w Bochni (dwie ostatnie z drugiej poto-
wy XIII w.) 9. Dwie ostatnie z wymienionych parafii zmienity
w nastepnych stuleciach patrocinium (Stare Clo — N. Targ —
$w. Katarzyna; Lipnica Murowana — $w. Andrzej Apostol),
pierwsza za$ jeszcze w XIV w. stracila prawa parafialne %,

Sw. Swirad (S. Zcerardus — 16 lub 21 VII)

Nie wiele mozna powiedzieé¢ o poczatkach kultu §w. Swirada,
to jest pewnym, ze jest znany i zywy w wieku XI i XII, a p6z-
niej zamiera prawie zupelnie. Z tego tez czasu pochodzg trzy
znane fundacje poSwiecone jego wezwaniu; katedra w Nitrze
na Slowaczyznie %, Otawa na Slgsku 1 i Tropie nad Dunaj-
cem 1%; byly to miejscowosci zwigzane z pobytem sw. Swira-
da. Poswiecenie koSciolow w §w. Eremicie bylo wyrazem $red-
niowiecznego pietyzmu ku niemu; Tropie nadto az do XVIIw.
zapozyczylo swg nazwe od imienia Swietego — Sanctus Sve-
radus.

Sw. Idzi (S. degydius — 1 IX)

Zarys historyczny kultu tego Swietego opracowal Zathey,
datujgc koScioly pod jego wzwaniem na podstawie przekazdéw
zréodlowych i Dlugosza na wiek XI i XII12, Temu Swietemu
poswiecili XII-wieczng fundacje benedyktyni tynieccy w Opat-

¥7 Cze$¢ analityczna.

® Kumor G. Przenoszenie praw parafialnych 272 n.

% Potkanski K. Krakéw przed Piastami, 198; Schematismus... Ni-
triensis 1908, 1; S. Kujot, dz. c., I, 343.

10 Neuling H., dz. ¢, 216; Michael E. dz. c,, 123; Hofmann H,
HI. Seohard, Arch. f. Schles. Kircheng. 3 (1938), 283—286; Eistert K,
Zur Vehrerung des H. Seohardus in Schlesiens, Arch. f. Schles. Kir-
chengesch. 6 (1941), 52—57; Jungnitz J., St. Zeohard und das Ho-
spital in Ohlau, Z{t 62 (1916), 57—67; Buchwald A, Der Einsie-
dler Seohard u. Ohlau, Schles. Pastoralblat 38 (1917), 22—25.

101 Cze§¢ analityczna.

12 Zathey J., Z dziejow kultu sw. Idziego w Polsce, Zycie i MyS$l

2 (1951), 274—310; Dla Nadrenii problem ten opracowal H. Samson,
dz. ¢, 103 n. '
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kowicach n/ Dunajcem (dzisiejszy Zakliczyn)1%. Prawdopo-
dobnie jest to jedna ze $wigtyn wotywnych, o ktérych wspo-
mina Dlugosz, budowanych na ziemiach polskich pod koniec
XI i na poczatku XII w. 104,

Sw. Wojciech (S. Adalbertus — 23 IV)

,Przewazna cze$¢ kosciolow sw. Wojciecha w Polsce —
stwierdza Nowacki — powstala jeszcze we weczesniejszym
okresie wieké6w Srednich, zwlaszeza w XIII w.” 195, Kult jego
propagowany przez Ottona III i Chrobrego, oraz zakon bene-
dyktanski (kosciolty w Rzymie, Akwizgranie, bazylika pryma-
sowska w Ostrzyhomiu na Wegrzech 1%; w Polsce; Trzemesz-
no, Poznan, Kalisz, Krakow, Plock z XI—XIII w. 197),

W diecezji krakowskiej dzieje kultu $w. Wojciecha biegly
nieco innymi torami od pozostatych ziem polskch. Pod koniec
XII w. ustepuje on nieco miejsca $§w. Florianowi, ktérego re-
likwie w r. 1184 sprowadzono z Rzymu do Krakowa 1%, a od
potowy XIII w. (1253 kanonizacja §w. Stanistawa) jego miejsce
zajmuje prawie bez reszty kult sw. Stanistawa 19, Stad dato-
wanie kosciolow §w. Wojciecha w obrebie diecezji krakowskiej
nalezy przyjaé najpOzniej do pierwszej potowy XIII w. 110,

108 Cze$é analityczna.

14 Diugosz J., Hist. Pol. I, 396 (pod r. 1086 — Op. X, 391).

W Nowacki J., Z dziejow kultu, 161.

¢ Tamze; nadto: Samson H., dz c, 103 n.; Schematismus... Strigo-
niensis 1824, 2; Ketrzynski 8. O zaginionym zywocie $w. Woj-
ciecha, Krakéw 1902, 22. )

17 Nowacki J, dz. c, 143 n.; Labuda G. Sw. Wojciech w litera~
turze i legendzie Sredniowiecznej, 91; Wojciechowski S, Rola
Sw. Wojciecha w dziejach marodu polskiego, 86; Kujot S, dz c,
I, 343; Neuling H, dz. c, 361; Kozierowski S, dz c, 12,
passim.

W Dobrowolski K., Dzieje kultu $w. Floriana w Polsce do polowy
XVI w., Warszawa 1923, 24 nn., 79 nn.

1 Nowacki J, dz. ¢, 170 n.; Baszkiewicz J., Powstanie zjed-

noczonego panstwa polskiego, 454; Historia Polski, I, 363; Labu-

da G, dz. c., 102.

LBen. II wymienia w granicach diecezji krakowskiej 15 ko$ciol6w

parafialnych pod tym wezwaniem (LBen. II, 50, 153, 183, 300, 308, 363,

379, 395, 432, 469, 479, 519, 540, 563, 568).

110

30 — Prawo Kanoniczne
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Do fundacji poswigconych sw. Wojciechowi na terenie Malo-
polski Poludniowej nalezg Nowy Sgcz (XII — dawna Kamie-
nica), Gawluszowice (XIII/I), Zbyszyce (XIII/I), Wierzchosta-
wice (XIII/I) i prawdopodobnie ko$cioly w Zmigrodzie Starym
(XII) i Podegrodziu (XI). Z pézniejszego okresu pochodzg: Li-
sia Géra (XIV/II), Mytarz (XIV/I), Roznéw (starodawna kapli-
ca — parafia od poltowy XVII w.), Staszkéwka (XIV/II),
Szezawnica (XIV/I) i Szymbark (XIV/II) 111, Niektore parafie
z biegiem czasu przyjely inne patrocinia (Zbyszyce — $w.
Bartlomiej; Wierzchostawice — NMP Pocieszenia; Zmigréod —
$w. Katarzyna), lub catkowicie zanikly (Mytarz) !!2.

Sw. Mikotaj (S. Nicolaus — 6 XII)

W 1087 r. kupcy wloscy dokonali przeniesienia relikwii sw.
Mikolaja z Miry do Bari w potudniowych Wloszech, gdzie je
umieszczono w klasztorze benedyktynskim; odtad kult sw. Cu-
dotworey z Miry rozpoczal tryumfalny pochéd w Kosciele Za-
chodnim. W liturgii poswiecono mu dwa dni w roku: 6 grudnia
(natalitia) i 9 maja (translatio), kiére przyjely sie nie tylko
w Koésciele zachodnim, lecz i w Kosciele wschodnim na Rusi,
zaprowadzone przez metropolite kijowskiego Efraima 3. Kult
jego propagowali benedyktyni (ktérzy posiadali jego relikwie)
i kupcy (ktérzy je przywiezli ze wschodu). We Wloszech
i Niemczech jeszeze w w. XI, a zwlaszeza w XII powstaja
bardzo liczne koscioty, kaplice i oltarze pod jego wezwaniem,
a kupey oglaszajg go swoim patronem 4. Na terenie Czech

M Cze§é analityczna.

112 Tamze.

S Samson H., dz. ¢, 320; Grekow B. G. Ru$ Kijowska, Warsza-
wa 1955, 411 twierdzi jakoby ,$wieto Przeniesienia relikwii Mikotaja
Cudotwoércy bylo nie uznawane w Xosciele rzymsko-katol.,, a za-
twierdzone tylko dla Bari”. Tymczasem jest ono znane w licznych
diecezjach Ko$ciola lacinskiego réwniez poza Wilochami (zob. Chro-
nologia polska, wyd. B. Wtodarski, Warszawa 1957, 150, 179, 249).

4 Meisen K, dz. c., 583; Samson H, dz c, 318, Pfleger L,
dz. c., 54, 218, 219, 275, 340, 377.
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i Moraw ogromna wiekszo$¢ fundacji pod jego wezwaniem
pochodzi z XIII i XIV w. 15, V

Na ziemiach polskich powazna cze$é patrociniow $w. Miko-
laja datuje sie z XIII XIV w.!6 a tylko nieliczne pochodza
z XII, lub XV w. Patrocinia te beda rozrzucone najczesciej
przy drogach i targach, a takze po miastach 17, Z terenu Slg-
ska Neuling wymienia az 110 koscioléw i kaplic jemu poswie-
conych 118; w diecezji poznanskiej i gnieZnienskiej jest ich
okolo 40 19. Dtlugosz, tak bardzo nie kompletny w informa-
cjach o wezwaniu kosciola, wymienia w granicach diecezji kra-
kowskiej przeszlto 40 kosciolow parafialnych pod wezwaniem
$w. Mikotlaja 120,
W Matopolsce Poludniowej najstarsza fundacjg poswiecong
Sw. Mikolajowi jest kosciét parafialny w Bochni, ufundowany
przez ks. Grzymislawe, matke Bolestawa Wstydliwego 121. Od
drugiej polowy XIII w. datujg sie dalsze fundacje pod jego
wezwaniem: Bageczal (XIV/II), Guminska (XIV/II), Limanowa
(XIV/I), Lubcza (XIV/II), Lubla (XIII/II) kgczki k/Strzyiowa
(XIII/IT), kekawica (XIV/II), Rkezyny (XIV/I), Moszczenica
k/Starego Sacza (XIII/II), Mystkow (XIV/I), Polomyja (XV/I),
Lubzina (XIII/II), Przyszowa (XIV/I), Siedliska k/Bobowej
(XIII/1I), Tegoborze (XIII/II), Tylmanowa (XIV/I), Tymowa
(XIII/11), Zegocina (XIV/I), Zgérsko (XVI/I) i Borowa (XIV/II).
Wymienione miejscowosci koscielne sg poloione przy trakcie
handlowym wegierskim, lub ruskim, albo przy ich odgalezie-

115 Catalogus... Brunensis 1918, 58, 62, 70, 84, 172, 190, 193, 213,220, 261,
Schematismus... Nitriensis 1903, 27, 43, 54; Catalogus... Reginae Hra-
dac. 1929, 38, 87, 88.

16 por. Neuling H., dz. c, 376 n.; Kozierowski S, dz. c, 12,

W Pieradzka K. Na szlakach Lemkowszczyzny, T7.

8 Neuling H., dz .c, 376 n.; Michael E, dz. c., 60, passim;
Seppelt F. X, dz. c, 61, 71, passim; Swiechowski Z., dz c,
38, 73.

19 I BRask. I, 47, 137, 160, passim; LBPosn. 59, 61, 64, passim; por.
S. Kozierowski, dz. c., 12, 23, 23, 30, passim.

20 I.Ben. II, 27, 30, 40, 55, 63, 68, 74, 123, 126, 129, 188, 192, 200, 210, 218,
220, 222, 249, 259, 260, 264, 270, 276, 301, 326, 345, 356, 360, 402, 410,
439, 464, 468, 498, 508, 512, 512, 521, 556, 557.

21 KDMal. II, nr 439 (1253).

30*
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niach, lub tez w dawnych benedyktynskich posiadlosciach (Ba-
czal) 122,

Poza ko$ciolami parafialnymi wezwanie to nosily liczne ko-
Scioty klasztorne, kaplice, ottarze; po wezwaniach marianskich
bylo to najbardziej popularne patrocinium Matopolski Potud-
niowej (21 kosciotdw pod wezwaniem $§w. Mikolaja; 38 pod
wezwaniem NMP). Niektére parafie pod tym wezwaniem
w pbZniejszym czasie zaniknelty czasowo (Siedliska k/ Bobo-
wej), lub na zawsze (Moszczenica k/ Starego Sacza), inne na-
tomiast przyjely inne patrocinia (Limanowa, kEgki, Myst~-
kéw) 123,

Sw. Klemens Papiez i Meczennik (S. Clemens PpM — 23 XI)

Opracowania naukowe z lat 50-tych Paszkiewicza, Lancko-
ronskiej i Uminskiego przyjmuja ostatecznie zdanie, ze Polska
zanim przyjeta Chrzest w obrzadku lacinskim, znala wczesniej
chrzescijanstwo w obrzgdku stowianskim, ktére posiadato wia-
sng organizacje hierarchiczng (Uminski — metropolia w Kra-
kowie; Paszkiewicz — metropolia w Sandomierzu) 124, Umin-
ski, uzasadniajgc postawiong przez sie teze, powoluje sie
m.in. na klementynskie imiona i wezwania kosciotéw, i ludzi
z terenu Malopolski Potudniowej, majace by¢ dowodem trady-
cji cyrylo-metodianskich. Powolywanie sie na tego rodzaju
argument nie jest w nauce rzeczg nows; tak uzasadnial swe
wnioski Sokolowski, a za nim Abraham, r.aguna, Gumplowicz
i Sobieski 25, Wprost przeciwnie twierdzit Potk‘ar&ski a za nim

122 Czedé analityczna.

123 Kumor B, Zanik parafii, 33 nn.

12# Paszkiewicz H. The Origin of Russia, London 1954; K. Lanc-
koronska, Le vestigia del culto Cirillo-Metodiano in Polonia, An-
temurale 1 (1954), 13—28; Umifiski J., Obrzqdek stowianiski w Pol-
sce X i XI wieku i zagadnienie drugiej metropolii polskiej w cza-
sach Chrobrego, Roczn. hum. t. IV (1957), z. 4, 1—44.

128 Sokotowski A. O ruinach na Ostrowie Lednicy, Pam. AU, Kra-
k6w 1876, III, 117 nn.,; Abraham W. Organizacja, 4, 112; L a-
guna S., Pierwsze wieki Koéciola polskiego, Kwart. hist. 5 (1891),
565; Gumplowicz M. Zur Geschichte Polens, 146; Sobieski W.
Sw. Stanistaw, Ateneum 2 (1899), 52.



[79] POWSTANIE I ROZWOJ SIECI PARAFIALNEJ 461

Szczesniak, Kulezycki i Lehr-Splawinski 1?6, Ci ostatni twier-
dza, ze kosciotly klementynskie na Podgérzu Matopolski sie-
gaja swymi poczatkami najweze$niej XIII w. i zawdzieczaja
swoje istnienie Gryfitom-Swiebodzicom, w ktorych rodzie imig
Klemens bylo rozpowszechnione. Wprawdzie Gumowski zgla-
szal do takiego tlumaczenia pewne zastrzezenia !??, nie mniej
nauka na pewien czas przyjeta zasadniczo zdanie Potkanskie-
go. Trzeba stwierdzi¢, ze odnos$nie imion klemensynskich, to te
sg wzmiankowane doé¢ czesto w dokumentach XIII w., co
wskazywatoby na duzg popularnoé¢ tego imienia 128,

Leclercq informuje, ze w Rzymie nowe ozywienie kultu sw.
Klemensa nastgpito w XII w., odkad w 1128 r. poSwiecono no-
wag bazylike jego imieniu?. Z tego samego okresu datuja
sie liczne koscioly pod wezwaniem sw. Klemensa we wszyst-
kich diecezjach nadrenskich, a zwlaszcza w metropolii kolon-
skiej, gdzie jego patrocinium nosilo az 30 kosciolow parafial-
nych 180, podczas gdy na Morawach i w Czechach byly one
nader rzadkie i w wielu wypadkach pédzniejszego pochodze-
nia 1202,

Wezwania klementynskie byly znane w caltej Polsce, a nie
tylko w Matopolsce Poludniowej; na Slgsku znanych jest 6 fun-
dacji pod tym wezwaniem (od XIII do XV w.) 131, w diecezji

1286 Potkanski K., Krakéw przed Piastami, 193 n.; Szcze$§niak W,
dz. ¢, 90 nn.; Kulczycki L., L’organisation de leglise de Pologne
avant le troisieme siecle, Grenoble 1928, 37; Lehr-Sptawin-
ski T. Misja stowianska $w. Metodego a Polska, Rozpr. i szkic
z dziej(’)w kultury slowianskiej, Warszawa 1954, 187.

127 Gumowski M., Szkice numizmatyczno-historyczne z XI w., Prace
Kom. Hist. Posn. Tow. Przyj. Nauk 3 (1924), z. 2, 98.

128 KDMal. I, nr 17 (1234 wymienia az 3 Klemenséw), 20 (1236), 21
(1237), 22 (1238), 26 (1243), 27 (1244), 28 (1246), KDMal. II, s. 24
(1243).

1 T,eclercq H., s.v. St. Clement w DAL II/II, 1891,

13 Samson H., dz c, 165 n.

10a Schematismus.. Nitriensis 1903, 21; Schematismus... Brunensis nie
wymienia ani jednego ko$ciola z wezwaniem klementynskim; W. Hen-
sel, Stowianszczyzna wczesno$redniowieczna, Warszawa 1956, 383.

131 Neuling H., dz. c, 164, 364, E. Michael, dz c., 170.
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poznanskiej 2132 gnieznienskiej 3 133, wloctawskiej i dzisiej-
szej chelminskiej 513, W diecezji krakowskiej nie objetej ra~
mami niniejszej pracy klementynskie patrocinia posiadaly ko-
scioty w Wieliczce, Dzierzkowie, Ledzinach i Zorach 135.

Najstarszg fundacjg klementynskg w poludniowej czesci die-
cezji krakowskiej (teren objety granicami pracy) jest kosci6i
parafialny w Czerminie. Nie ulega watpliwosci, ze poczatki
kosciota siegajg najwczesniej 1238 r., jak to wynika z zacho-
wanego regestu dokumentu fundacyjnego, wystawionego dla
tego kosciola przez kanonika krakowskiego Michala 136, Wiek~
szo$¢ patrociniow klementynskich datuje sie z okresu jeszcze
péiniejszego, w wiekszej czeSci z XIV w.; sg to: Borowna
k/ Lipnicy (XIV/Ii), Skalnik (XIV/II), Rzepiennik Biskupi
(XIV/II), Pale$nica (XIV/II), i Zassow (XIV/I). Drugg cechg
charakterystyczng dla tych fundacji jest to, ze zadna z nich
nie zmienila swego patrocinium przed koncem XVI w., chociaz
jak to wielokrotnie sygnalizowano problem ten istniat juz pod
koniec sredniowiecza. Dopiero pod koniec XVI w. w Zassowie
po rozbudowie kosciota parafialnego starg jego czes¢ poswie-
cono $w. Klemensowi, nowg za$ sw. Stanistawowi. W Palesnicy
zmiany tej dokonano dopiero pod koniec w. XVIII, za§ w Rze-
pienniku pod koniec wieku XIX 137,

Sw. Maria Magdalena (S. Maria Magdalena — 22 VII)

Wielki rozwdj jej kultu, ktéry w krotkim czasie rozpow-
szechnil sie w calej Europie sredniowiecznej, datuje sie od
X w., odkad odnalezione jej relikwie w Verelay (potudn. Fran-
cja) i ztozono je w miejscowym opactwie benedyktynskim; be-

132 T, BPosn. 155 (Krzycko), 165 (Zelecino).

W Kozierowski S, dz c., 46, 100, 134.

13 Gorski K., Topografia, 43; Kujot S, dz. c, I, 351,

135 LBen. II, 98, 103, 226, 437; por. Potkanski K, dz. c, 193; B. Ula-
nowski, O zalozeniu i uposazeniu klasztoru benedyktynek w Sta-
nigtkach. Krakow 1891, 29, 92.

138 ADT fasc. Czermin.

137 Cze$§¢ analityczna.
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nedyktyni tez beds rozszerza¢ jej kult w krajach misyjnych
Europy wschodniej 138, Okres wojen krzyzowych sprzyja dal-
szemu rozwojowi jej kultu; ona bowiem wytrwata pod krzy-
zem Zbawiciela do konca. Ko$cioly pod jej wezwaniem w Alza-
cji i Lotaryngii, oraz w Nadrenii i Czechach datujg sig od wie-
ku X do XV-go 139,

Na ziemiach polskich pierwsze fundacje z jej patrocinium
pochodzg z XI i XII w.; wiekszos¢ jednakze datuje sie na wiek
XIII—XV 140 W Malopolsce Poludniowej jej patrocinium nosi
XI-wieczna parafia w Szczepanowie, podczas gdy dalsze sie-
zaja najweczesniej drugiej polowy XIV w.; s3 to: Brzyska
{XIV/1l), Dukla (XIVII), Samokleski (XIV/II), Zborowice
(XIV/II), Kanina (XV/II), Konieczkowa XV/II) — Zborowice
i Brzyska fundacji benedyktynskiej 141,

SS. Katarzyna, Malgorzata i Dorota PM. (S. Catharina —
25 XI; S. Margarita — 13 VII; S. Dorothea — 6 II).

Wyprawy krzyzowe wzbogacily chrze$cijanstwo zachodnie
o nowe kulty SS. Dziewic i Meczennic: Katarzyny Aleksan-
dryjskiej, Malgorzaty i Doroty, przeniesione na zachéd ze
wschodu greckiego. Wprawdzie jeszcze w pierwszej polowie
XI w. znane sg na terenie Niemiec Zachodnich te wezwania,
s3 one jednakze nieliczne, a nawet sporadyczne 42, Od XII w.

88 Vies des Saints, VII, 532 nn.

3 Pfleger L., dz c., 337; Samson H, dz c., 281—285; Schatis-
mus... Nitriensis 1903, 35, 45, 69, 81, 89; Catalogus... Brunensis, 59,
99, 207.

140 T BLask. I, 169, 206, 211, passim; II, 188, 361; LBPosn. 57, 67, 106,
123, 126, 143; Kozierowski S, dz. c, 18, 104, 107; Luszcz-
kiewicz W. Murowane koscioly w Polsce $redniowiecznej, Spr.
Kom. Hist. Sztuki IV (1900); Neuling H. dz. c, 370; Mi-
chael E, dz. c, 59, passim; Kujot S, dz. c, I, 347; LBen.
11, 18, 51, 57, 65, 111, 173, 268, 278, 58, 558, Abraham W., Pow-
stanie organizacji KoSciola laciniskiego na Rusi, Lwéw 1904, 387.

M1 Cze$é analityczna.

42 Samson H., dz. c., 249 nn., 292 nn.
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spotykamy ich liczne patrocinia w Alzacji 143, Niemczech 144
i Czechach 145,

Na ziemiach polskich najwczesniejsze §lady ich wezwan po-
chodzg z konca XII w. 18 wiekszo$¢ jednakze datuje sie z w.
XIV 147, W diecezji krakowskiej patrocinia te byly bardzo po-
pularne 148, ‘W Matopolsce Potudniowej §w. Katarzynie po-
Swiecono nastepujace koscioly parafialne: w Slawecinie
(XIII/II), Bobree (XII) i Zmigrodzie Starym (X1II), pozostale po-
chodzg z w. XIV: Grybow (XIV/I), Gogolow (XIV/II), Gwoz-
dziec (XIV/I), Jasliska (XIV/II), Kamionka Mata (XIV/II),
Sromowce Nizne (XIII/II), Nowy Targ (XIV/I), Przydonica
(XIV/I) Pstragowa (XV/II), Ryglice (XIV/I), Turza (XIV/II).
i Wisnicz Stary (XITI/II).

Nieco mniej $wigtyn parafialnych poswiecono $w. Malgo-
rzacie: Biezdziedza (XIV/II), Debica (XIII/II), Debno k/ Woi
nicza (XIII/IT), Nowy Sacz (XIII/II — pdzniejsza kolegiata),
Ostrowsko (XIV/II), Trzciana k/ Bochni (XIII/II). Wezwanie
$w. Doroty nosily tylko 3 swigtynie z XIV w.: Hartlowa k/
Jasta (XIV/II), Trzcinica (XIV/II), i Witkowice (XIV/II) i z dru-
giej polowy w. XV Kozléw. Do tej samej grupy wezwan ne-
lezy zaliczy¢ patrocinia SS. Urszuli z Towarzyszkami (Unde-
cim milia Virginum Martyrum); wezwanie to nosity koscioly
w Korzennej (XIV) i od XVI w. w Gosprzydowe]j. Pierwszy
z wymienionych otrzymal w XV w. patrocinium $w. Jam

w pfleger L., dz c., 49, 82, 121, 211, 310, 351.

44 Samson H., dz. c., 249 (20 koSciolow pod wezwaniem $§w. Kata-
rzyny w archidiec. koloniskiej), 288 nn. (w tejze archidiec. 18 koS-
cioléw pod wezwaniem §w. Malgorzaty).

145 Schematismus Nitriensis 1903, 44; Catalogus... Reginae Hradac. 1929,
29, 38, 69, 81; Catalogus... Brunensis 1918, 82, 115, 129, 152, 185, 186,
201, 241, 244, 249.

U Michael E, dz. c, 21, 35, 62, 78, 91; Nowacki J, Nieznane
dokumenty z XIII w. Nasza Przeszto§é IV (1948), 280, Swiechow-
ski Z., dz. c., 67

147 Neuling H., dz. c., 363 n, 365, 369; Kozierowski S, dz c,
32, 35, 36, 79, 121, 129, 149.

48 7 Ben. II, 21, 54, 58, 62, 70, 72, passim.
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Chrzciciela, podczas gdy drugi nosilt uprzednio wezwanie Naro-
dzenia NMP 9,

Wszyscy Swieci (Omnium Sanctorum — 1 XI)

Jest rzeczg godng uwagi, ze kult ten daleko bardziej przyjat
sie na ziemiach polskich, anizeli na Zachodzie; podczas gdy
w Alzacji nie bylo ani jednej parafii poswieconej temu wezwa-
niu, a w archidiecezjach kolonskiej i trewirskiej i diecezji pa-
derbornskiej zaledwie 2 koScioly parafalne i 3 kaplice 1%, to
w same] diecezji wroclawskiej na Slagsku Neuling wymienia
az 32 koScioly parafialne i 6 kaplic i szpitali pod tym wezwa-
niem %1, Prawdopodobnie nalezy to zjawisko tlumaczyé¢ du-
zym kultem zmarlych, pielegnowaniem wsrod stowianskich na-
rodow; z tag bowiem uroczystosicig jeszcze od X w. pod wply-
wem Cluny by! zwigzany specjalny kult zmarlych (Dzien
Zaduszny). Posrednie miejsce w kulcie WW. Swietych zajmo-
waty Czechy i Morawy, gdzie w diecezji bernenskiej pod tym
wezwaniem byly 3 koscioly parafialne, w diecezji XKralove
Hradec 4, a w diecezji nitrzanskiej 6 152,

Na ziemiach polskich najstarsze parafie pod tym wezwa-
niem pochodza z pierwszej polowy XIII w., za§ ogromna ich
wigkszo$¢é z w. XIV, a nawet XV 133, w diecezji krakowskiej
wg informacji Dlugosza bylo ich okoto 30 5. Najstarszym ko-
Sciolem parafialnym w obrebie Malopolski Potudniowej pod
wezwaniem WW Swietych sg Barcice, fundacja ksigzeca
z pierwszej polowy XIII w. i pierwotny kosciét grodowy w Deb-
nie k/Wojnicza fundacji rycerskiej (XIII/I). W Bobowej to

149 Cze$¢ analityczna.

0 Samson H, dz c, 86; Pfleger L. dz. c., 482 (Verzeichnis der
Kirchenheiligen).

11 Neuling H., dz. c, 377.

152 Catalogus... Brunensis 1918, 61, 124, 208; Catalogus... Reginae Hradac,
1929, 22, 42, 47, 70; Schematismus... Nitriensis 1903, 19, 23, 24, 25, 41, 53.

% Neuling H., dz c., 29:; LBLask. I, 9, 74, 97, 99, passim; II, 11, 26,
98, passim; LBPosn. 69, 72, 90, 101, 121, 135, 135, 151, 152, 164; E. Mi-
chael, dz. c., 59 95; Kozierowski S. dz c, 16, 53, 59, assim.

154 Ben. II, 6, 41, 56, 60, 91, 129, 131, 141, 144, 176, 182, 190, 222, 224,
237, 253, 260, 264, 276, 320, 388, 413, 431, 453, 457, 494, 556.

o
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wezwanie nosila od XIV w. péZniejsza kolegiata, a nadto ko-
$cioty parafialne: w Kolbuszowej (XVI'I), Laczkach Kuchar-
skich (XIV/I), Plesnej (XIV/I), Podolu (XIV/I), Ptaszkowe]
(XVI/II), Rzezawie (contitularis — XIV/I), Sobolowie (XIII/II),
Straszecinie (XIII/II), Szerzynach (XV/I), Szynwaldzie (XIV/I),
Uszwi (XIIV/II), i Wojakowej (XIV/I). Potowa z nich jednakze
zmienila z biegiem czasu patrocinium (Barcice — Wniebowzie-
cie; Debno — $§w. Malgorzata; Lgczki Kucharskie — $w. Bar-
tlomiej; Ptaszkowa — Imie NMP; Szerzyny — NMP Roézanco-
wa; Szynwald — NMP Szkaplerzna; Uszew — sw. Florian;
Wojakowa — Wniebowziecie NMP) 155, Twierdzenie jakoby
wezwania te byly nadawane kosSciotom, powstalym na miejscu
dawnego kultu poganskiego na ziemiach polskich nie ma zad-
nego uzasadnienia 156,

Nie mozna nic powiedzie¢ o pierwotnym tytule kosciota pa-
rafialnego w Zeleznikowej k/Starego Sgcza (XIII/I); mozna
przypuszczaé, ze §w. Anna (Zelaznikowa) nie mogla byé¢ pier-
wotnym tytulem tej $wiatyni. Mozliwe, ze pierwotne wezwa-
nie kosciola parafialnego w Zelaznikowej bylo poswiecone
$w. Michatowi (tytul trzeciego kosciola z rzedu).

155 Cze§¢ analityczna.
158 Por. Jop S. dz. c, (wezwania, rozdz. III).
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Rozdzial III

Rozbudowa i ustalenie sie porzadku parafialnego
w Matopolsce Poludniowej

Powstata na przestrzeni czasowej od X do polowy XIII w. .
sie¢ parafialna nie wypelnila przestrzeni terenowej. Parafie
zorganizowane po grodach, centrach wielkiej wlasnosci, tar-
gach, czy tez osrodkach kultu Swigtych objely z reguly okregi
zwartego osodnictwa; granice ich ginelty blizej nieokreslone
w pogranicznych lasach i pustkowiach. Dopiero z chwilg za-
geszczenia osadnictwa sie¢ parafialna zaczyna wypelniaé prze-
strzen terytorialng. Powstajg nowe parafie, rodzg sie spory
i ich $cisle granice, za§ dokumenty biskupie wytyczaja nowe
granice nowozorganizowanym parafiom, lub tez $ciSle okresla-
ig granice parafii starszych. Wszystko to dzieje sie od drugie]j
polowy XIII w. do konca w. XIV. Mozna stwierdzi¢, ze juz
pod koniec XIV w. porzgdek parafialny w Malopolsce Potud-
niowej ustala sie na kilka wiekéw. To co zrobiono w tej dzie-
dzinie w w. XV i XVI nie pokrylo nawet w catosci tych strat,
jakie pociggngl na tym polu regres, spowodowany przez sily
gospodarcze, spoleczne i religijne. Ten nowy i ostatni rozdziai,
obejmujgcy cato$¢ procesu dziejowego, zostal wyodrebniony
tak ze wzgledow merytorycznych, jak i metodycznych. Obej-
muje bowiem okres ustalania sie¢ normalnego porzadku para-
fialnego, zilustrowanego przez materiat Zrodet pisanych daleko
lepiej, niz okres poprzedni. '

Pierwszy punkt tego rozdzialu omawia dalszy rozwoj sieci
parafialnej do czaséow Kazimierza Wielkiego (od pol. XIII do
1333 r.). Wyodrebnienie pierwszego punktu podyktowane zo-
stalo checig oddzielnego zbadania tego problemu jeszcze przed
rozpoczeciem kolonizacji na prawie niemieckim. Druga czes¢
rozdzialu obejmuje czasy panowania Kazimierza Wielkiego,
bedgce okresem kulminacyjnym w rozwoju tej instytucji na
omawianym terenie. Wreszcie ostatni paragraf rozdzialu oma-
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wia dalszy wzrost kosciotow wiejskich w XV i XVI w., bedacy
ckresem pewnej stagnacji i regresu.

1. Dalszy rozwdj organizacji parafialnej do czaséw Kazimierza
Wielkiego (od 1250—1333)

Ramy czasowe niniejszego paragrafu obejmuja okres przej-
Sciowy dla historii Malopolski pod wieloma wzgledami. Na
pierwszy plan wysuwa sie rozpoczeta w drugiej polowie
XIII w. kolonizacja na prawie niemieckim z wiekszym lub
mniejszym nasileniem, by dopiero w okresie nastepnym ze
zdwojong silg objgé calo$é omawianego terytorium. Z osad-
nictwem wigzal sie nieodlgcznie rozwéj gospodarczy kraju,
ktoéry m.in. znalazl wyraz w lokacji kilku nowych miast. Na
przejsciowosé tego okresu zlozyly sie w ré6wnej mierze 1 czyn-
niki polityczne tak zewnetrzne, jak i wewnetrzne; napady Ta-
taréw, okupacja czeska, walki miedzydzielnicowe, czy wreszcie
calo$¢ procesu konsolidujgcego monarchie f.okietka w zwarta
calosé panstwowa zapewne nie byly czynnikami sprzyjajacymi
stabilizacji zycia spoteczno-politycznego.

Mimo tych zastrzezen daje sie w tym czasie zauwazy¢ dalszy
rozrost sieci parafialnej, przewyzszajgcy daleko pod wzgledem
intensywnoscei i liczebnosci poprzedni okres. Te wlasnie zagad-
nienia majg na uwadze trzy pierwsze punkty: 1° Wptyw kolo-
nizacji na prawie niemieckim na rozbudowe organizacji para-
fialnej, 2° Udzial innych sit spotecznych w rozwoju sieci pa-
rafialnej i 3° Nowe okregi parafialne tego okresu. Dalsze
zagadnienie wynikajace z trzech pierwszych, to: stosunek gra-
nic wlasnosci ziemskiej do nowych okregéw parafialnych i no-
we wezwania kosciolow parafialnych tego okresu.

a) Wplyw kolonizacji na prawie niemieckim na rozbudowe
siect parafialnej :

Kiedy w 1940 r. badacz §lgskiej organizacji parafialnej, Pan-
zram, omawial to zagadnienie na terenie diecezji wrocltawskiej,
woéwczas m.in, pisal: ,,..biskupstwo wroctawskie utworzone
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z calg pewno$cig przez akcje misyjng dla kraju stabo zasie-
dlonego przez Stowian, ofrzymalo jeszeze w czasach stowian-
skich dzieki politycznym rozgraniczeniom stale granice, jed-
nakze jego rozbudowa i organizacja zostala przeprowadzona
w czasie niemieckiej kolonizacji’” .

Wedtug tegoz autora koscielne zycie Slgska zawdziecza pra-
wie wszystko niemieckiej kolonizacji: ogromny wzrost orga-
nizacji parafialnej w XI1II i XIV w., podziat diecezji wroclaw-
skiej na archidiakonaty, dokonany w latach 1227/28, zezwo-
lenie pap. Grzegorza IX dla dominikanéw polskiej prowincji
odprawiania Mszy $w. na partatylu, podobne zezwolenie dla
konwentu w Lubigzu do pracy duszpasterskiej (Spowiedz sw.
i Komunia §w. — pierwsze z 1230 r., drugie z 1234 r.), zarzg-
dzenia ks. Henryka III Wroctawskiego, by kaida wies obej-
mujaca 50 landéw ziemi, posiadata wlasny okreg parafialny
(1261), utworzenie archidiakonatu legnickiego (1261/62), zre-
dagowanie jeszeze w XIII w. ,Liber fundationis Episcopatus
Wratislaviensis”, a nawet wprowadzenie przez biskupa Hen-
ryka z Wierzbna (1303—1319) pierwszego rytualu diecezjal-
nego do Sluzby Bozej — oto dlugi katalog blogostawionych
owocow dla Slagska, pltyngcych, wedlug Panzrama, z kolonizacji
niemieckiej 2. Reszta rozdzialu omawiajgca to zagadnienie sta-
nowi polemike z Silnickim i Schmidem, ktéry ,,w wielkim stop-
niu — zdaniem Panzrama — jest zalezny od polskiego pismien-
nictwa” 3,

Wypowiedzi Panzrama o tyle sg wazne dla nas, poniewaz
wedlug niego ,,w diecezji krakowskiej jeszcze przed 1248 r.
mieszkata ogromna ilo§¢ niemieckich chtopéw” %, rozwoj tedy
organizacji parafialnej réwnie znaczny, jak w diecezji wro-
ctawskiej, bylby i w Malopolsce wedtug Panzrama wynikiem
kolonizacji niemieckiej. Na tym miejscu nie bedziemy sie zaj-

1 pPanzram B. Geschichtliche, 36.

2 Tamze, 35 n.

3 Tamze, 37 n.

4+ Tamze, 36 ,,Schon aus den oben behandelten Fastenstatut von 1248
ergibt sich, dass in den Bistiimern Breslau und Krakau eine grosse
Menge deutschen Brauern sassen”.
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mowa¢ problemem ,,niemieckiej”” kolonizacji i ,,ogromng iloscig
chlopow niemieckich na terenie diecezji krakowskiej jeszcze
przed 1248 r.”, czy przywilejami duszpasterskimi dla konwen-~
tow $lgskich; pierwsze bowiem zagadnienie od czaséw Bujaka
jest juz rozwigzane w nauce polskiej i przyjete przez zdrowy
odlam nauki niemieckiej® Rowniez i sprawa przywilejow
duszpasterskich dla konwentéw Slaskich znalazla gruntowne
opracowanie na szerokim tle poré6wnawczym w pracy Klo-
czowskiego o Dominikanach polskich na Slagsku w XIII i XIV w.,
z ktorej dowiadujemy sie, ze podobne przywileje duszpaster-
skie jeszcze w latach 20-tych XIII w. uzyskali dominikanie dla
calego zakonu, a nie tylko dla diecezji wroctawskiej; korzystali
tez z nich i w innych diecezjach polskich, a m. in. i w die-
cezji krakowskiej®. Co wiecej, zagadnienie wplywow koloni-
zacji niemieckiej na rozwéj organizacji parafialnej na Slasku
znalazlo tez swojg bezstronng ocene nie tylko ze strony pol-
skiej (Silnicki), lecz rowniez ze strony niemieckiej w opraco-
waniach Schmida, Michaela i Loescha.

Pozostal nam zatem problem kolonizacji ,,niemieckiej”
w Malopolsce Poludniowej. Z tego terenu do 1248 r. znane s3
tylko dwa dokumenty, méwigce o kolonizacji na prawie nie-
mieckim; pierwszy dla Podhala z 1234 r. i drugi prawdopodob-
nie z 1238 dla Brzeznicy k/Bochni, z ktérego tylko ubocznie
dowiadujemy sie, ze wie$ takie prawo posiada?. Ale i w poz-
niejszym okresie kolonizacja na prawie niemieckim, jak to juz
uprzednio zaznaczono, nie jest zjawiskiem masowym; nieza-
przeczalnie istniejg liczniejsze §lady, niz w okresie poprzed-
nim 8, jest to jednakze zjawisko majgce charakter poczatkowy
i ograniczony, popierane prawie wylacznie sitami klasztor-
nymi (klaryski starosgdeckie); wladza ksigzeca bowiem byla
uwiklana w tym czasie w problem zjednoczenia kraju. Nie
bez znaczenia dla naszego zagadnienia jest i ten fakt, ze pra-
"3 z0b, rozdz. I p. 1.

6 Ktoczowski J, Dominikanie polscy na Slgsku w XIII — XIV

wieku, Lublin 1956, 252—256.

7 KDMatl. I, nr 18; KDPol. III, nr 18. Drugi dokument (1238) jest po-

dejrzany, zol. Ulanowski B. dz. c., s. 21—25, 73.
8 Zob. rozdz. 1, p. 1.
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wie wszystkie osrodki kolonizacyjne, osiadle przez ,,chtopéw
niemieckich”, jakby wskazywaly na to nazwy topograficzne
(Podhale, Binarowa k/Biecza, Szynwald k/Tarnowa i Rajbrot
k/Czchowa) byly stosunkowo slabo zamieszkale i powstaly
najezesciej pod konijec panowania Wladyslawa Lokietka, lub
juz za czas6w Kazimierza Wielkiego °.

Kolonizacja na prawie niemieckim i jej wplyw na rozwdj
organizacji parafialnej m. in. uzewnetrznita swe $lady w jed-
nowioskowych i wlasnosciowych okregach parafialnych, ktore
zdaniem Schmidta, Michaela i Panzrama sa dlan charaktery-
styczne 1%. Takich za$ parafii z tego okresu o jednowioskowym
okregu na terenie Malopolski Poludniowej jest nie wiele; sa
to: Biegonice, Gosprzydowa, Lubla, Lukowica, Mecina, Raj-
brot i Sromowce Nizne — wszystkie z drugiej potowy XIII w.,
oraz Iwkowa, Gwozdzie i Sromowce Nizne sprzed 1333r. 1'%
Ale i w tym wypadku mozna méwié o zaleznosci powstania
parafii od lokacji wsi na prawie niemieckim. Gnojnik bowiem,
bedacy jednowioskowym okregiem parafialnym, siega swymi
poczatkami najpoézniej pierwszej polowy XIII w., kiedy to
jeszcze nie mozna méwi¢ o kolonizacji Matopolski Potudniowej
na prawie niemieckim. Zreszta przyjmuje to i Schmidt (zwlasz-
cza dla omawianego okresu), ze ,nie mozna stworzy¢ reguly
jakoby istniata prawna zalezno§é miedzy lokacja wsi na prawie
niemieckim a fundacja nowej parafii” 2.

Nie ulega watpliwosci, ze proces kolonizacji na prawie nie-
mieckim wywart dodatni wplyw na rozwoj sieci parafialnej,
zwlaszeza w czasach Kazimierzowskich, nie mniej nalezy sie
strzec przed wyolbrzymieniem jego roli na tym polu; gtéwnie
znaczenie jego na tym odcinku polega na tym, ze dzieki no-
wym, szerzonym przez niego pojeciom i normom prawnym dat
on nowy typ kosciola, uposazonego w wolne lany i dziesieciny,

® KDMat. I, nr 155, 168, 174, 182, 183; 11, nr 590, passim; III, 632, 633,
642, passim; KDKrak. I, 243, 280.

1 Schrid H. F., dz. c, 367 n; Michael E, dz. c., 203; Panz-
ram B, dz. c., 27 n., 38.

11 Cze§¢ analityczna.

2 Schmid H. F., dz c., 367.
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uiszczanej przez osadnikdéw koSciotowi w nowej formie — to
za$ czynito parafie i jej duszpasterza wiecej niezaleznymi od
wlasnosci ziemskiej 3. O wielkim rozwoju sieci parafialnej
w tym okresie zadecydowatly inne czynniki i tym poswiecamy
nastepny paragraf.

b) Udzial innych sit spotecznych w rozwoju organizacji
parafialnej.

Wigksze znaczenie od poprzednich czynnikéw dla rozwoju
sieci parafialnej w omawianym okresie mialy drogi handiowe.
Uprzednio juz zaznaczono, ze ozywienie traktu handlowego
Krakéw—Bochnia—Czchow—Sgcz—Wegry nastagpilo wlasnie
w drugiej potowie XIII w. Osadnictwo bowiem tego terenu
bylo dawne, najstarsze na ziemiach Matopolski Poludniowej 4.
Dokumenty lokacyjne moOwig najczesciej o przeniesieniu juz
istniejgcej wsi na prawo niemieckie !°, rzadziej natomiast jest
mowa o zakladaniu wsi na ,,surowym korzeniu” 6. Utrzymy-
wane dawniej przesadne twierdzenia jakoby napady tatarskie
wyludnity ziemie polskie nie znajduja potwierdzenia we
wspolczesnych zrédlach a od czasu Bujaka znikly rowniez
z nowszych opracowan naukowych 17; wprost przeciwnie Rocz-
nik Trzaski informuje pod rokiem 1282 o panoszacym sig
glodzie w Ziemi Krakowskiej i dodaje, ze ,,z powodu glodu nie-
zliczone tysigce ludzi wyemigrowalo na Ru$§ i Wegry” 18
Prawdopodobnie z tym zjawiskiem %gczy sie kolonizacja rodzi-
mym zywiotem pogranicznych z Rusig terenéw Debickiego.

Na Pogoérzu bochensko-lipnickim i w Kotlinie Sadeckiej,
przecigtych glowng arterig handlowg Krakdéw—Wegry mozna

13 Tamze, 368 n.; Bujak F. dz. c., 335.

14 por. wyzej rozdz. I, p. 3.

12 por. KDMat. II, nr 439 (1253), 511 (1288), 512 (1288), 515 (1290), 518
(1292), 590 (1295).

1% por. KDMatl. I, nr 152 (1299); II, 445 (1255), 524 (1293).

7 Bujak F, dz c. 210.

18 MPHist. II, 848 ,,..fuit maxima fames in terra Cracoviensi, propter
guam infinita milia hominum exiverunt in Russiam et in Hun-
gariam”.
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zaobserwowaé¢ wraz z ozywieniem zycia handlowego niespoty-
kany uprzednio rozwdj sieci parafialnej. Nie jest bowiem wy-
nikiem przypadku, ze lwia cze$¢ nowych okregéw parafialnych,
datujacych sie z tego okresu, rozlokowala sie wlaénie przy
omawianym trakcie.

Nie mniejsze znaczenie dla osadnictwa i dalszej rozbudowy
sieci parafialnej w rejonie Debicy i basenu Wistoki posiadata
réwniez formujaca sie od poczgtku XIV w. nowa arteria han-
dlowa, laczagca Krakow z Rusig przez Bochnie—Tarnéw—De-
bice 1 Rzeszow, i odgalezienia drogi wegierskiej, biegnace
doling Bialej i Wistoki !°. Z tego tez czasu datujg sie pierwsze
(poza Przeclawiem i BrzeZnicg) okregi parafialne w rejonie
Debicy i nad gorng Bialg k/Bobowej. Powstanie drogi ,,Turzo-
wej”, lgczgecej Krakow z Wegrami doling Raby przez Podhale
bylo jeszcze jednym z zasadniczych czynnikéw wplywajgcych
na zorganizowanie pierwszych (poza Ludzmierzem) parafii
podhalanskich 20.

Nie mniejszy wptyw na rozbudowe sieci parafialnej wywart
rozwoj gospodarczy wielkiej wlasnosci ziemskiej, bedgcy wy-
nikiem kolonizacji na prawie niemieckim; ta bowiem, jako
instytucja przede wszystkim melioracyjna, usuwala dawny
ustroj agrarny i wprowadzala nowy, wigcej rentowny 2!, Po-
wstajag w tym okresie liczniejsze parafie w dobrach benedyk-
tynéow tynieckich, cysterséw koprzywnickich i klarysek staro-
sgdeckich. Z tego tez okresu posiadamy wiadomosci o para-
fiach, fundowanych przez $rednig wlasnos¢ rycersks.

Na ten sam okres przypada rozw6j uprzemystowienia Malo-
polski. Rozwijajgce sie na szeroka skale gérnictwo solne w Bo-
chni i Wieliczce zaspakaja potrzeby krajowe i w duzej mierze
zagraniczne 22. Wzmaga sie rozw6j budownictwa kamiennego

oo

1% zob. rozdz. I, p. 3.

20 Tamze.

% Bujak J, dz c., 335; T. Tyc, dz. ¢, 75; Friedberg M, d. c,
I, 183; Baszkiewicz J., dz c., 107 nn.; Historia Polski, I, 299 n.

2 Skibinski F., Handel solny we wczesnym S$redniowieczu polskim,
ksiega pamiat. ku czci M. Handelsmana, Warszawa 1929, 249 nn.;

31 — Prawo Kanoniczne
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i ceglanego®® i rozwija sig galagz przemystu mlynarskiego 2,
a zwlaszceza wszelkiego rodzaju branze przemystu konsumpceyj-
nego i rzemieslniczego .

Te wszystkie czynniki wraz z zasadniczym coraz to wigksza
chrystianizacjg kraju, ktéra ustawicznie robila coraz to wiek-
sze postepy, zwlaszcza na wsi, daly w wyniku m. in. niebywaly
dotgd rozrost ko$ciolow parafialnych.

¢) Nowe okregi parafialnego okresu.

Dotychczasowa rozbudowa sieci parafialnej spoczywala prze-
waznie na barkach wlasnosci ksigzecej i wielkiej wlasnosci
rycersko-ko$cielnej; w tym okresie dochodzi jeszcze jeden
wazny z powodu struktury gospodarczej Matopolski czynnik,
srednia wlasnos$¢ rycerska. Nie wysuwa sie ona jeszcze w tym
okresie na pierwsze miejsce, to bowiem bedzie nadal nalezalo
do dawnych sit spotecznych, nie mniej jej udzial w procesie
rozbudowy sieci parafialnej bedzie wzrastal z kazdym rokiem
omawianego okresu, by w nastepnym okresie zajg¢. jedno z na-
czelnych miejsc.

Nowe fundacje najliczniej zgrupowaly sie wzdiuz drogi han-
dlowej Krakow — Bochnia — Sgcz — Wegry i u stép progu
karpackiego przy trakcie ruskim. Do pierwszych nalezy za-
liczyé: Gosprzydows (XIILV/II) i Tymowsg (XIII/II) fundacje
prawdopodobnie Starychkoni, Porgbe Spytkowska (XIII/II) —
Leliwitow, Soboléw (XIII/II) — nieznanej blizej rodziny ry-
cesarskiej (w XVI w. Slonkowscy h. Nalecz), Tegoborze
(XIII/II) — Sreniawitéw i Wisnicz Stary (XIII/II — Sieniawo6w.
Do tej samej grupy dochodzg parafie, ufundowane w tym ok-
resie w poblizu traktu wegierskiego; w basenie rzecznym Du-
najca: Chomranice, (XIII/II) — prawdopodobnie Gryfitéw,
Czarny Potok XIII/II) — Toporczykéw, Jazowsko (XIII/IT —
Odrowazoéw, Lukowica (XIII/II) — Janindéw i Ostojoéw, Mecina

% Baszkiewicz I, dz c, 95 n.

24 Wasiutynski W. Regal miynny w S$redniowiecznym prawie
polskim, Warszawa 1936, 14 nn.; Baszkiewicz J, dz .c, 94 nn.

% Piekarczyk S, dz. c., 56 n.; Baszkiewicz J, dz. c, 92 nn.
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(XIII/IT) — Krzeszéw h. Leliwa, Nawojowa (XIV/I) — Sta-
rychkoni i Przyszowa — Janinéw.

Liczniejsze fundacje skupily sie woko6t szlaku ruskiego;
byly to tereny w wiekszej cze$ci swiezo kolonizowane, gdzie
dotad sie¢ parafialna byta bardzo rzadks, albo tez zupelnie nie
istniata. Posuwajac sie z Bochni w kierunku wschodnim naj-
wiecej nowych fundacji spotykamy wtasnie w rejonie debicko-
-rzeszowskim, kolonizowanym od konca XIII w. Nalezg do
nich: Dabrowa k/Sedziszowa (XIII/II) — Pélkozicow, Debica
(XIIV/II) — Gryfitow, Jasien (XIV/I) — Leliwitow, Jurkéw
k/Tarnowa (XIII/II) — rodziny h. Kopasina, Eaczki Kuchar-
skie (XIV/I) — nieznanej rodziny rycerskiej (1536 r. Chrza-
stowscy h. Przegonia), Sedziszow (XIII/II) — Odrowazéw,
Straszecin (XIII/II) — Gryfitow, Trzciana k/Rzeszowa (para-
fia przeniesiona z Dabrowy) — Poélkozicow i Zbylitowska Goéra
nad Dunajcem (XIII/II) — Porajow.

Nad Bialg powstajag w tym czasie pierwsze fundacje rycer-
skie: Siedliska k/Bobowej (XIV/I) — Leliwitow i Plesna k/Tu-
chowa (XIV/I) — Sreniawitéw. W basenie rzecznym Wistoki
1 Wisloka w zwigzku z powstajgcym polaczeniem bezposred-
nim miedzy p6inocnymi Wegrami a Sandomierzem doling wy-
mienionych rzek, nastepuje dalsza rozbudowa sieci parafialnej.
Obok liczniejszych fundacji koscielnych pojawiajg sie rowniez
fundacje rycerskie. Biezdziedza (XIV/I) — Drzymaléw, Cho-
rzelow (XIII/II) — Gryfitéw, Czudec (XIII/II), Strzyzowskich
h. Otlawa, Dominikowice (XIV/I) — nieznanej blizej rodziny
rycerskiej, Ksigznice (XIII/II) — nieznanej' blizej rodziny ry-
cerskiej (w XV w. Leliwici), Eaki k/Strzyzowa (XIII/II) — Pi-
lawitow i Zmigréd Nowy (XIII/II) — prawdopodobnie Druzy-
nitow 26, ' '

Przeglad rodéw rycerskich, biorgeych udzial w rozbudowie
organizacji parafialnej, przechyla szale ciezaru na strone wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej; pierwsze fundacje $redniej wtasnosci
ziemskiej to: Luukowica, Jurkéw, Egczki Kucharskie. W na-

26 Cze$¢ analityczna. Fundatorowie prawdopodobni, podani na podsta-
wie poézniejszych przekazéw zrédiowych.

31*
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stepnej kolejnosci iloSciowej idg fundacje ko$cielne; sg to
parafie uposazone przez benedyktynow tynieckich, cystersow
koprzywnickich i strzyrzyckich, klaryski starosadeckie, kon-
went kanonikow regularnych z Trzciany k/Bochni i biskupstwo
krakowskie. Ogoélna liczba tych fundacji osiggneta dos¢ wy-
sokg liczbe 19 (fundacje ryceskie 31 kosciolow).

Najwiekszg zywotno$¢ pod tym wzgledem okazali cystersi;
fundacje ich, rozrzucone w basenie rzecznym Wistoka i Wi-
stoki, obejmowaty niejednokrotnie cate kompleksy gospodar-
cze posiadiosci konwentu koprzywnickiego. Konwent ten upo-
sazyl b parafii, natomiast szczyrzycki tylko jedne w Starym
Cle (XIII/II) na Podhalu. Do fundacji opactwa koprzywnickie-
go nalezg: Dobrzechdow, Frysztak, Lubla, Lubzina i Zrecin,
wszystkie z drugiej potowy XIII w.

Z podobng akcjg spotykamy sie w tym okresie w granicach
posiadlosci starosgdeckich klarysek. W krotkim okresie czasu,
objetym ramami lat 1280—1300, konwent starosgdecki uposa-
zyl 5 parafii: w Biegonicach, Dlugotece, Kamienicy, Moszcze-
nicy k/St. Sgcza i Siedlcach k/N. Sacza; podczas gdy cztery
pierwsze objely swymi granicami tylko wlosei zakonne, ostat-
nia z wymienionych parafii zamykata w swoich granicach réw-
niez 4 wsi rycerskie (Trzycierz, Mitkowa, Januszowa, Jelna) %7,
Dziwi natomiast brak fundacji z tego okresu w posiadtosciach
nad Lososing, gdzie byla tylko jedna parafia w Jakubkowicach,
fundacji krolowej Jadwigi, dla niewielkiego kompleksu krolew-
SzZCzyzn.

Benedyktyni, ktoérzy w poprzednim okresie zajeli jedno
z czolowych miejsc na tym polu, tym razem fundowali tylko
2 parafie: w PilZnie (Sw. Andrzeja) w pierwszej potowie XIV w.
i Szebniach (XIII/II); pierwsza niebawem przeszta w obregb
posiadiosci krolewskich druga natomiast jeszcze pod koniec
XIII w. stala sig wlasnoScig Szebienskich h. Biberstein. Do
fundacji klasztornych nalezy réwniez Trzciana k/Bochni, ufun-
dowana po 1262 r. przez kanonikéw regularnych $w. Marka
w Krakowie .

27 Tamze.
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Duzg aktywnosé wykazalo rowniez biskupstwo krakowskie;
w granicach jego posiadlo$ci powstalo w tym okresie 5 parafii:
Biesiadki (XIII/II) Uszew (XIII/II) i Loniowa (XIV/I) — dla
posiadlosci klucza uszewskiego, a nadto parafia §w. Malgorzaty
w Nowym Saczu i Bozego Ciata w Bieczu. W obydwu ostatnich
wypadkach koscioly zostaly wybudowane przez kréla, lub
mieszczanstwo, patronat jednakze przystugiwal biskupom kra-
kowskim, podczas gdy z tytulu wlasnosci obydwa miasta na-
lezaly do krélewszczyzn.

Krolewszezyzny otrzymaty w tym okresie 10 parafii. Na
Podhalu zorganizowano 2 parafie kroélewskie: Debno Spiskie
(XIII/II) i Sromowce Nizne (XIIVII); te ostatnig ufundowala
prawdopodobnie bi. Kinga, zona Bolestawa Wstydliwego. Czte-
ry dalsze parafie w krolewszezyznach powstaly w rejonie, lub
w poblizu kasztelanii wojnickiej: Jadowniki, Krolowka, Raj-
brot, Gwozdziec; trzy pierwsze z drugiej polowy XIII w., ostat-
nia zas z pierwszej polowy w. XIV. W Sedeczyznie do daw-
nych fundacji krélewskich doszly w tym okresie jeszcze dwie
dalsze: Mystkow i Jakubkowice nad Y.ososing — obydwie
z XIV w. (przed 1330 r.). Tylez parafii ufundowano w krélew-
szezyznach kasztelanii bieckiej: Zaleze (XIII/II) i Mytarz
(XIV/1. Jeszcze pod koniec XIV w. cztery z wymienionych
parafii (Gwozdziec, Jakubkowice, Mytarz i Zaleze) przeszly
pod wzgledem wlasno$ciowym w rece rycerskie wraz z patro-
natem, z wyjatkiem Zaleza, ktére wprawdzie przeszto na wia-
sno$¢ Mniszkéw, patronat jednakze zatrzymat krol dla. siebie.
Znamiennym wypadkiem tego okresu jest fundacja parafii
w Krzyzanowicach n/Rabg przez spoleczenstwo miejskie Boch-
ni; granice tej parafii objely rowniez 4 wsi rycerskie: Krzy-
zanowice Mate, Proszowki, Gawlow i Slomke 28,

Tak wiec nowy okres potroil prawie sie¢ parafialng na zie-
miach Matopolski Poludniowej; w rozbudowie jej wziety udziat
wszystkie sily spoleczne poza drobnym rycerstwem i chlop-
stwem. Na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ wielka i §red-
nig wlasnos$¢ rycerska (31 kosciotéw) dalej koscielng (19), kroé-
lewskg (10) i miejskg (1).

28 Tamze.
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d) Stosunek komplekséw gospodarczych wtasnosci ziem-
skiej do granic okregéw parafialnych.

Na podstawie przedstawionych uprzednio badan nad najstar-
sza organizacja parafialng i jej stosunkiem do kompleksow
gospodarczych wilasnosci ziemskiej stwierdzono, ze na terenie
Matopolski Poludniowej w bardzo licznych wypadkach natu-
ralng podstawe dla formujagcego sie okregu parafialnego byty
granice wlasnoéci ziemskiej. Okres ,,przejsciowy” (1250—1333)
przynosi pod tym wzgledem wieksze zro6znicowanie od po-
przedniego; okregi parafialne, pokrywajgce si¢ z granicami
posiadlosei ziemskich, sg mniej liczne. Najczesciej sa to jedno-
wioskowe okregi parafialne, ktére dopiero z biegiem czasu
zostaty powiekszone o nowolokowane osady (Kamienica, Lu-
kowica). Czestszym natomiast zjawiskiem, wystepujgcym
w tym okresie, sg okregi parafialne obejmujace posiadiosci
tego samego stanu, chociaz nie tego samego wlasciciela. Odno-
si sie to zwlaszcza do dobr rycerskich (Plesna, Trzciana k/Rze-
szowa). Nie brak tez i przykladéw, gdzie okreg parafialny two-
rzg posiadtosci réznych stanow.

Najbardziej systematyczna akcja centralizacyjna przejawi-
la sie w dobrach starosgdeckich klarysek; z pigciu parafii zor-
ganizowanych w tym czasie, cztery z tych miescily sie w gra-
nicach posiadtosci konwentu (Biegonice, Kamienica, Mosz-
czenica i Dlugoteka), a tylko 1 z nich, Siedlce, objela granicami
4 dalsze wioski rézinych rodéw rycerskich. Wsrod cysterskich
fundacji opactwa koprzywnickiego tylko 2 okregi miescily
sie catkowicie w granicach posiadlosci zakonu (Lubla, Frysz-
tak), inne natomiast obejmowalty rowniez posiadlosci rycer-
skie. Prawdopodobnie réwniez fundacja cystersow szczyrzy-
ckich w Starym Cle objela granicami tylko posiadtosci klasz-
torne.

Duze zroinicowanie wlasnosciowe w granicach okregéw
parafialnych da sie zauwazyé¢ wsrod fundacji biskupstwa kra-
kowskiego; z 5 nowych parafii, tylko Uszew i Loniowa pel-
nily ,curam animarum” wylacznie dla wiernych posiadtosci
biskupich. Do tej ostatniej doszta pod koniec XIV w. nowolo-
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kowana ,na surowym korzeniu” wie§ Niedzwiada Leliwitow.
Pozostale parafie stanowily istng mozaike pod wzgledem wla-
snosciowym (dobra biskupie, krolewskie, réznych klasztoréw
i rodzin rycerskich). Podobnie przedstawia sig sytuacja wla-
snosciowa w nowozorganizowanych parafiach przez benedyk-
tynow tynieckich 2°.

W krolewszezyznach, gdzie okregi parafialne obejmowaty
czesto 1, lub 2 wioski, problem ten nabrat szerszych rozmiaréw,
do parafii, mieszczacych sie calkowicie w granicach débr skar-
bowych, nalezg: Gwozdziec (2 wsie), Jadowniki (2 wsie), Iwko-
wa (1 wie§), Krolowka (3 wsie), Lipnica Murowana (3 wsie
1 miasto), Mystkdéw (1 wie$), Rajbrot (1 wies), Sromowce Nizne
(1 wie$) i Zaleze (3 wsie). Jedynie Jakubkowice byly wyjatkiem
pod tym wzgledem.

Najwieksze zréznicowanie pod wzgledem wlasno$ciwym
przedstawiajg okregi parafialne fundacji rycerskich; wpraw-
dzie i wéréd tych wystepujg okregi mieszczgce sie¢ w granicach
dobr fundatora, lecz sg to wypadki mniej liczne od poprzed-
nich. Regulg natomiast staje sie okreg przynalezny pod wzgle-
dem wlasnosciowym do dwu, lub wiecej rodow rycerskich. Do
pierwszych, pokrywajgcych sie z kompleksem débr gospodar-
czych nalezg: Gosprzydowa (1 wies), Jasien (3 wsie), Jazowsko
(2 wsie), Ksigznice (6 wsi), Laki k/Strzyzowa (3 wsie), Mgcina
(2 wsie), Nawojowa (3 wsie), Poreba Spytkowska (2 wsie) i Ty-
mowa (2 wsie). Sg to fundacje moznych rodzin rycerskich: Le-
liwitow (4), Starychkoni (2), Odrowazéw (1) i Pilawitow (1).
Nie brak tez parafii rycerskich, obejmujacych pod wzgledem
wlasnosciowym dobra koscielne, lub krdlewskie (np. Biezdzie-
dza, Wisnicz Stary, Jurkéw k/Tarnowa) 3¢,

e) Przeglad wezwan koSciotéw parafialnych tego okresu.

Wraz z rozwojem sieci parafialnej postepowal réwniez roz-
woj kultow poszezegdélnych Tajemnic Panskich i Swietych.
Do katalogu dotad spotkanych patrociniéw doszly w tym okre-
sie nowe, mniej liczne niektére z nich typowe dla konca XIII

2% Tamze.
30 Tamze.
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i dla XIV w. Tajemnice Panskie reprezentuja takie wezwania
jak: Trojca Przenajsw., Boze Cialo i Duch Swiety. Charakte-
rystyczne dla tego okresu beda wezwania apostolskie (oprocz
sw. Piotra, Jakuba i Andrzeja), $§w. Stanislawa i §w. Michala
Archaniola; do wyjatkéw natomiast nalezy wezwanie §w. Pro-
kopa Opata z Sazawy (Jadowniki) i §w. Elzbiety Turyngskiej
(St. Sacz).

Troéjca Przenajsw. (SS. Trinitas).

Z wezwan Panskich najliczniejsze $wigtynie zostaly poswie-
cone Tréjcy Przenaj$w.; patrocinium to nalezy do najstarszych
w Kosciele. W dokumentach wystepuje najczesciej jako ,,in
honorem Dei, Sanctissimae Trinitatis, Sancti Spiritus, Sal-
vatoris ete”3l. W S$redniowieczu, zwlaszcza od konca XII w.
nastepuje ozywienie kultu Tréjcy Przenajsw. w zwigzku z za-
tozeniem przez $§w. Jana z Matha i $sw. Feliksa Valois zakonu
Trynitarzy (Ordo sanctissimae Trinitatis de redemptione
captivorum), zatwierdzonego w 1218 r. przez pap. Innocente-
go III32.

Koscioty pod tym wezwaniem posiadajg diecezje nadren-
skie 33, czeskie 3¢, wegierskie 33 i polskie . Najstarsze wezwa-
nia datujg sie na ziemiach polskich z XI w. %7,

Na terenie Maltopolski Poludniowej wezwanie to noszg na-

St Samson H, dz c, 2 n.

32 Tamze, 5 n. Wyrazem ozywienia tego kultu byla tez uroczystosé
Tréjcy Przenaj$w. i prefacja de Ssma Trinitate wprowadzona do
Mszatu rzymskiego przez pap. Jana XXII (1216—1334).

3% Tamze, 2 nn.

34 Catalogus... Reginae Hradac. 1929, 55, passim; Catalogus.. Brunen-
sis 1918, 54, 95, 164; Catalogus... Litomericensis 1898, 33, 36, passim.

35 Schematismus archidioec. ...Strigoniensis 1842, 54, 99, passim; Sche-
matismus ..Rosnaviensis 1926, 76, 81, passim; Schematismus ..Sce-
pusiensis 1895, 75, 82.

% Neuling H., dz. c, 87 n.; Koziorowski S, dz c. 25, 48, 153.

SAbraham W. Pontyfikale biskupéw krakowskich z XII w., Kra-
kow 1927, 12; Zakrzewski S, Bolestaw Chrobry, 74; Gacki J,
Benedyktynski klasztor, 28 nn.
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stepujace kosScioty parafialne: Biezdziedza (contitularis XIV/I),
Czarny Dunajec (XVI/II), Glogow Mlp. (XVI/II), Rzezawa (con-
titularis — XIV/I) i klasztor starosgdeckich klarysek (XIII/II) 38,

Boze Ciato (Corporis Christi)

Charakterystyczne dla tego okresu sg koscioly pod wezwa-
niem Bozego Ciata. Pozostaje to zapewne w zwigzku z wpro-
wadzeniem do liturgii koScielnej $§wieta Bozego Ciala przez
pap. Urbana IV (1264), odnowionego nastepnie po chwilowym
zaniku przez pap. Klemensa V w r. 13143, Koscioly pod tym
wezwaniem spotykamy na Slagsku 40, w Wielkopolsce ! i Malo-
polsce (Krakow) *?; najstarsze datujg sie na pierwsze 20-lecie
XIV w. (po 1314). W granicach terytorium naszej pracy wez-
wanie to otrzymaly: Biecz — parafia Bozego Ciala (XIV/i)
i Strzyzéow (XIV/I) 4.

Duch Swigty (Spiritus Sanctus)

Popularnym patrocinium dla $redniowiecznych szpitali byto
wezwanie Ducha Sw., ktéremu jako ,,Pocieszycielowi” i ,,Du-
chowi ozywiajgcemu” po$wiecono ogromng wigkszo$¢ tych
fundacji tak na zachodzie Europy %, jak i na ziemiach pol-
skich 45, W Malopolsce Poludniowej pod tym wezwaniem byly
liczne szpitale (np, Brzesko, Nowy Sacz, Sedziszéw i inne),
a nadto ko$cioly parafialne w Chronowie (XIV/II), Krzy-
zanowicach k/Bochni (XIII/II i w Olszynach k/Wojnicza
(XV/I) 48,

38 Cze$é analityczna.

¥ Héfélée-Leclercq, dz. c., VI, 717,

© Neuling H., dz c., 364.

44 Koziorowski S, dz. c, 114.

4 LBen. II, 21.

13 Cze$§é analityczna.

4 Samson H., dz c, 11 nn.

% Neuling H., dz. c., 739; Koziorowski S, dz. c, 69, 152, 162,
165; Ktoczowski J., dz. c., 25, 54, 89, 307, 315.

48 Cze$é analityczna.
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Wezwania Apostolskie

Czasy wojen krzyzowych sprzyjaly m.in. rozwojowi kultu
Apostotow, z ktérych $w. Piotr, Jakub i Andrzej odbierali
czeS¢ szczegblng 4. Patrocinia tych trzech apostoléw nalezg
do najstarszych sposréd wezwan apostolskich. Dwa pierwsze
omoéwiono juz uprzednio.

Kult $w. Andrzeja szerzyli mnisi iroszkoccy (§w. Augus-
tyn — apostol Anglii zalozyl! dwa koscioty pod tym wezwa-
niem w Rzymie i Rochester w Anglii) i benedyktynscy 4.
Z tego tez czasu datuja sie jego koScioty na Zachodzie (wiek
X1) w Anglii, Alzacji i nadrenskich prowincjach koscielnych 4°.
Wedlug Uminskiego w Czechach, na Morawach i w Polsce
wezwanie $w. Andrzeja ma $wiadczy¢ o tradycjach metodian-
skich %%, Rzecz bardzo dziwna, ze wlasnie w Czechach patro-
cinium to jest bardzo rzadko stosowane; czeska diecezja Hra-
dec Kralove, podobnie jak i morawska Berno nie posiadaja
ani jednego kosciola pod tym wezwaniem, podczas gdy diecezja
nitrzanska posiada zaledwie jeden z XIV w. 5. W Polsce obok
patrociniéw §w. Piotra i Jakuba wezwanie §w. Andrzeja nalezy
do najstarszych wezwan apostolskich %2, koscioty pod jego wez-
waniem wystepujg na Slagsku i w Wielkopolsce 3.

W Malopolsce Potudniowej patrocinium $w. Andrzeja wyste-
puje po raz pierwszy w drugiej polowie XIII w. i w wieku
XIV; sg to parafie: Lipnica Murowana (XIV/I — kosciét drugi
po lokacji miasta na prawie niemieckim), prawdopodobnie f.o-
niowa (XIV/1?), Pilzno (XIII/II — przed lokacjg miasta), Siedice
k/N. Sagcza (XIIV/II), kgezki k/Strzyzowa (XIV/II), Polna

7 Samson H, dz. c, 116; Kujot S, dz c., I, 347.

48 Samson H., dz. c, 116; A. Bazielich, Poczqtki kultu $w. An-
drzeja Apost. w Polsce. Nasza Przeszlo§¢ T. 7: 1958, s. 260.

4 Tamze; Pfleger L., dz. c., 71

% Uminski J., dz. c, 22 n.

51 Catalogus ... Brunensis 1918; Catalogus ... Reginae Hradae. 1897.

52 Por. LBen., I, 60, 241; por. Hirschberg A, dz c, 12

% Neuling H., dz c, 360 n.; Seppelt F. X, dz c, 50, 89, 163,
passim; ELBLask. I, 86, 136, 137, passim; Kozierowski S, dz.c,
30, 42, 54, 90.
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(XIV/Il), Porgbka Uszewska (XIV/I — Roznowice (XIV/II),
Szaflary (XIV/1) i Zglobien (XV/II) 3.

Pozostale wezwania apostolskie (Sw. Bartlomiej, Mateusz,
Jan Ewangelista, itd.) na ziemiach zachodniej Slowianszezyzny
wystepuja w ogromnej wiekszosci dopiero w XIV w., a naj-
wezesniej w XIII; te ostatnie sg jednakowoz sporadyczne %,
Nieco wczesniej natomiast wystepujag w Alzacji i diecezjach
nadrenskich. Koscioly poswiecone tym wezwaniom mozna
datowaé¢ z reguly na wiek XIV, a tylko w wyjatkowych wy-
padkach na wiek XIIL

Najstarsze patrocinia apostolskie na terenie Malopolski Po-
tudniowej datujg sie z drugiej polowy XIII w.; sg to: Biesiadki
($w. Mateusz), Poreba Spytkowska (sw. Bartlomiej). W pdZniej-
szym okresie najczestsze wezwania poswiecano §w. Barttomie-
jowi: Debowiec (XIV/I), Jastrzebia (XIV/II), Kamionka Wielka
(XIV/I), Leki Gorne (XIV/II), Szczurowa (XIV/II), Wojtowa
(XIV/II) i od przelomu XV/XVI w. Zbyszyce (dawniej sw.
Wojciech) 3.

Z innych wezwan apostolskich reprezentowane sg: $w. Jan
Ewangelista: Melsztyn (XIV/I), Pisarzowa (XIV/I), Zalsowa
(XIV/II) i Olszyny (XV/I — contitularis). Sw. Mateusz Ap.
i Ewang.: Jedlicze (XIV/I), i Mrowla (XIV/II). Sw. Marek
Ewang.: Rzochéw (XIV/II); SS. Filip i Jakub: Sgkowa (XIV/I).
SS. Szymon i Tadeusz: Lubienko (XIV/II) Moszczenica k/Biecza
(XIV/II) i Pogwizdow (XIV/II) 5. '

5 Cze$¢ analityczna.

55 Catalogus... Brunensis 1918, 35, 49, 52, 55(XIII), 77, 83(XIII), 119,
(XIII), 122, 127, 145(XIII), 150, 152, 156, 184, 192(XIII), 192, 283, 246
(XI11I); Catalogus ... Nitriensis 1897, 19, 22, 28, 29, 41, 46, 50, 50, 57,
61, 64, 66, 73, 74, 77, 85, 90; Neuling H. dz c. 363, 368, 369, 374,
378 Sw. Tomasz posiada 46 patrociniéw, a tylko 2 z XIII w.; §w. Jan
Ew. 13 — 2 z XIII w.; §w. Mateusz 11 (nie ma z XIII w.); SS. Szy-
mon i Tadeusz 3 (nie ma z XIII w.); Kozierowski S, dz c,
16, 30, 43(XIII), 54, 83, 87, 88(XIII), 95, 109, 132, 137, 147(XIII), Wez-
wania z XIII w. zaznaczono w nawiasie.

56 Czest analityczna.

57 Tamze.
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Sw. Michal Archaniol (S. Michael Archangelus — 29 IX)

Dawniejsza i nowsza literatura przyjmuje, ze patrocinium
$w. Michata jest charakterystyczne dla koscioléw polozonych
w dawnych osrodkach kultu poganskiego, najczesciej na wzgd-
rzach (opiece jego byla powierzona dawniej synagoga zydow-
ska, pozniej Kosciot §w.; podwédjne jego objawienie mialo miej-
sce na gorze Gargano w poludn. Wloszech i w Normandii) 5.
Sredniowieczne rycerstwo i cesarstwo rzymskie narodu nie-
mieckiego obraty go sobie za patrona %°. To tez zapewne wpty-
nelo na popularno$¢ jego wezwan w okresie $redniowiecz-
nym.

W okresie wczesnego polskiego sredniowiecza koscioty pod
jego wezwaniem sg nieliczne; czesto fundacji Piotra Wlosta €°;
spopularyzowala je dopiero kolonizacja niemiecka. Neuling
wymienia na Slasku ok. 90 instytucji koscielnych (wiekszo$é
parafii) pod tym wezwaniem, mniej liczne sg w Wielkopol-
sce 61,

Charakterystyczng cechg tego patrocinium dla Matopolski
Potudniowej jest to, ze czesto przystugiwalo ono jednowiosko-
wym parafiom, lub tez powstalym w okresie kolonizacji na
prawie niemieckim ($§w. Michal jest patronem cesarstwa).
W drugiej potowie XIII w. wezwanie to nosza tylko dwa kos-
cioly: Debno Spiskie (1 wies) i Zeleznikowa (drugi koscidl);
liczniejsze sg z wieku XIV: Binarowa (1 wies), Cieklin, Noc-
kowa, Przeczyca, Szalowa (2 wsie), Ujanowice, Wietrzno i Zto-
ta (1 wies), nadto z pdZniejszego okresu: Mata (XVI/II — 1
wies), Piotrkowice (XV/II) i Radomy$l (XVI/II)%%. Sg to
w wiekszosei parafie o patronacie rycerskim, powstate bardzo
czesto rownocze$nie z lokacjg wsi na prawie niemieckim.

% Samson H, dz. c., 311 nn;; Dorn J, dz.c, 30 n.; Pfleger L,
dz. c, 29 n.

% Samson H, dz. c., 312,

% Michael E, dz. c., 47 n, 119 n.; Neuling H., dz. c, 28, 211.

81 dz. ¢, 375; Kozierowski S, dz. c, 18, 50, 65, 71, 82, 128, 139,
164.

62 Cze§¢ analityczna.
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Sw. Stanistaw B. i M. (S. Stanislaus EM. — 8 V)

Uroczysta jego kanonizacja w Asyzu (8 IX 1253) i w Kra-
kowie (1254) zainaugurowala jego kult liturgiczny, ktory nie
tylko objal wszystkie diecezje' polskie, ale poczatkowo zostal
wprowadzony urzedowo do Mszalu i Brewiarza rzymskiego
w samym Rzymie i do ,Proprium” wielu zakondéw . Wraz
z kultem liturgicznym od 1254 r. wzrastala z kazdym rokiem
ilos¢ kosciotow, klasztorow i innych instytucji koscielnych,
poswieconych jego wezwaniu; w granicach diecezji wroclaw-
skiej Neuling wymienia 20 instytucji koscielnych pod jego
wezwaniem (16 kosScioléw parafialnych) ®*, w diecezji poznan-
skiej Ksigga uposazen z 1510 r. informuje o 25 podobnych wy-
padkach %5. Daleko liczniejsze byly jego patrocinia w archidie-
cezji gnieznijenskiej %6,

Do pielegnowania jego kultu powolana byla szczegdlnie
Malopolska, objeta w wiekszosci granicami diecezji krakow-
skiej, ktérg Swiety rzadzit pod koniec XI w.; czes¢ jego wy-
parta tez na dlugie lata kult §w. Wojciecha i $w. Floriana %,
Dlugosz, posiadajgcy tak wiele luk odnosnie informacji o pa-
trociniach, wymienia 16 koSciolow parafialnych pod wezwa-
niem $w. Stanistawa %8; w rzeczywistosci liczba ta byta daleko
wieksza.

W granicach Malopolski Potudniowej patrocinium to przy-
stugiwalo nastepujacym parafiom: Dobrzechow (XIII/II), Se-
dziszéw (contitularis — XIII/II), klasztor franciszkanski w St.
Sgczu (XIIV/ID), Zrecin (XIIL/II) i Szczepandéw (contitularis),
a nadto z pdzniejszego czasu: Czarna k/Sedziszowa (XIV/II —

8 Schenk W. Z dziejow kultu liturgicznego $w. Stanistawa Bisku-
pa ma Slgsku. Swieta ku czci §w. Stanistawa, Roczn. Teol.-Kanon
t. IV(1957), z. 3, 53—82.

® dz. c., 379.

% L.BPosn. 51, 70, 78, passim.

¢ LBLask. I, 29, 40, 63, passim; II, 16, 56, 70, passim.

67 Jak wyzej, uprzednio zaznaczono.

% LBen. II, 21, 194, 198, 213, 255, 268, 282, 321, 336, 362, 497, 507, 518,
548, 549, 561.
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— Translatio reliquiarum S, Stanislai — 271X), Jodlowa
(XIV/II), Osobnica (XIV/II), Sieklowka (XIV/II), Skrzyszow
(XIV/T), Sromowce Wyznie (XIV/I), Wilezyska (XIV/I) i Za-
sséw (contitularis od konca XVI w.) %, Godnym uwagi jest
fakt, ze ani jeden kos$cidél nie zostal poswiecony $w. Stanista-
wowi w dobrach biskupstwa krakowskiego.

Do wymienionych wezwan kosciotow malopolskich z tego
okresu nalezy doda¢ $w. Prokopa opata z Sazawy (kanonizo-
wany 1204), ktérego patrocinium nosi kosciél parafialny w Ja-
downikach i §w. Elzbiete Turyngskg (kanonizowana 1235),
patronke kosSciola paraf. w St. Sgczu. Pierwsze patrocinium
nalezy tlumaczy¢ wptywami czeskimi w Polsce na przelomie
XIII/XIV w., drugie natomiast jest zapewne wynikiem pokre-
wienstwa, zachodzgcego miedzy bl. Kinga, fundatorky klasz-
toru starosgdeckiego, a §w. Elzbietg Turyngska.

Nie zdotano natomiast ustalic wezwan parafii zaniktych:
Braciejowej (XII), Diugoleki (XIII/II), Dlugopola (XIV/II),
Dominikowic (XIV/I), Kobyla (XIV/II), Krauszowa (XIV/I)
i Ujazdu (XIV/I) 7, Z oméwieniem tyjch wezwan wyczerpala
sie zasadniczo ich ilo$¢ nie tylko dla okresu pierwszego i dru-
giego, lecz réwniez dla nastepnego; czasy bowiem kazimierzow-
skie nie pomnozyly ich ilosci, podobnie zresztg jak wiek XV
i XVI. Raz przyjete wezwania beda sie powtarza¢ i w pézniej-
szych wiekach, dopiero czasy nowozytne przyniosg na tym
polu duze zmiany.

8 Cze$§é analityczna.
7 Tamze.
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2. Rzady Kazimierza Wielkiego jako okres przelomowy
w rozbudowie sieci parafialnej

Z. Kaczmarczyk w monografii o Kazimierzu Wielkim scha-
rakteryzowal jego rzady jako ,,dobe przelomowsg i zwrotng dla
wszystkich dziedzin zZycia panstwowego Polski; nie bylo. bo-
wiem po prostu dziedziny, w ktorejby krél nie tkngt, co wiece]j
gruntownie nieraz przeoral, zainaugurowal, lub w ktérejby
nie wystgpil ze $mialg inicjatywg” !. Ten tak bardzo superla-
tywny sad Historyka Kazimierzowskich czaséw nalezy w pel-
ni odnies¢ i do omawianego przez nas zagadnienia; czasy
bowiem rzgdéw Kazimierza Wielkiego sg punktem kulmina-
cyjnym i przelomowym .na polu rozbudowy i ustalenia sie
porzgdku parafialnego na ziemiach Malopolski Poludniowej.
Wszystko co do jego czaséw bylo zrobione w tej dziedzinie, za
jego rzadéw zostanie podwojone. Zauwazyl to juz Schmid,
mimo iz prace swg oparl tylko na materialach zrédlowych
wydanych drukiem 2. Ten tez niespotykany ani przedtem, ani
potem, ogromny rozwoj sieci parafialnej w Malopolsce Po-
tudniowej zadecydowal w pierwszym rzedzie o poswieceniu
temu okresowi specjalnego podrozdzialu. Ramy czasowe tego
paragrafu obejmujg okolo 70 lat (1333—1400), wykraczaja za-
tem poza czasy Kazimierzowskie. T¢ ,reszte” lat XIV stulecia
wlaczono jednakowoz do tego paragrafu ze wzgledow meto-
dycznych i rzeezowych; powstate bowiem jeszcze pod koniec
XIV w. nowe okregi parafialne byly rezultatem dziatania
tych sil, ktére wprawita w ruch machina rzadéw Kazimierza
Wielkiego.

Pierwsze trzy punkty ,,podrozdzialu” omawiajg przyczyny,
dzieki ktéorym Matopolska Poludniowa pokryla sie prawie

1Raczmarczyk Z., Kazimierz Wielki, 377, 383.
2Schmid H. F, dz c, 527 nn.
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wspolczesng siecig parafialng. Na pierwszym miejscu nalezy
podkreslié polityke kréla na odecinku spraw koscielnych, na
dalszych za$ akcje kolonizacyjng na poludniowych potaciach
panstwa i zwiazany z tym rozwo6j gospodarczy Matopolski Po-
tudniowej. Czwarty z kolei punkt, stanowigcy istotng czesé
rozdzialu, jest po$wiecony omoOwieniu intensywnej rozbudowie
sieci parafialnej w omawianym. okresie. Ostatni punkt jest
kontynuacja uprzednio oméwionych zagadnien; rozpatruje on
stosunek kompleksow wlasnosci ziemskiej do granic nowoutwo-
rzonych okregdéw parafialnych.

a) Polityka koscielna kréla.

W dotychczasowej literaturze najwiecej miejsca poswiecit
temu zagadnieniu Historyk czaséw Kazimierzowskich, Kacz-
marczyk 3. Wystarczy przegladngé tytuly poszczegbélnych roz-
dzialéw jego pracy, a dadza one wyrazny obraz koscielnej
polityki krola 4. -

W ramach tej polityki jedno z zasadniczych miejsc zajmo-
wala rozbudowa dotychczasowej sieci parafialnej na terenie
calego panstwa, a zwlaszcza w Malopolsce Potudniowej. Obok
stwierdzonych motywow natury religijnej dziataly na krola
i inne czynniki, ktére kazaly mu otoczyé ten wilasnie wycinek
zycia spotecznego specjalng troskg. Pierwszy — jak stwierdza
cytowany Autor — mial swe zroédlo w akeji kolonizacyjnej,
ktorej celem bylo podniesienie kulturalne i gospodarcze kraju;
drugi natomiast mial za zadanie ,utrzymanie réwnowagi spo-
lecznej, tak charakterystycznej dla krola. Dbalosé o uposazenie

3 Monarchia Kazimierza Wielkiego, II (KoS$ci6l), 9—236; por. tez Vol-
ker K. Kirchengeschichte Polens, Leipzig -— Berlin 1930, 65—70;
H.F. Schmid, dz c, 533—534.

*Kaczmarczyk Z., dz. c, 9 nn. (1. Stosunki z papiestwem 9—
38; 2. Swietopietrze 39—47; Organizacja KoSciota 48—101; Organiza-
cja stosunké6w wyznaniowych na Rusi i préby chrystianizacji Litwy
102—126; 5. Sprawa obsady biskupstw 127—153; Sprawa dziesieciny
157—187; Stanowisko prawne i gospodarcze Kosciotla i duchowien-
stwa 188—203; Rola i stanowisko klasztoréw 215—226: 10. Wnioski
0gb6lne 227—242.
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duchowienstwa parafialnego miata da¢ krélowi silne oparcie
w tej liczebne], ale ubogiej warstwie duchowienstwa, koniecznej
jednak jako przeciwwaga dla bogato uposazonych biskupstw
i wyzszego duchowienstwa, tak jak soltysi i nizsze szeregi
rycerstwa mialy by¢ przeciwwagag dla rycerzy — szlachty
i moznowladztwa’ 5.

W uprzywilejowanym odniesieniu si¢ krola do Malopolski
Poludniowej mozna widzie¢ jeszcze jeden motyw; byt to za-
pewne plan przesuniecia gospodarczego i kulturalnego ciezaru
kraju na poludnie, zabezpieczone przyjaznymi stosunkami
z monarchig andegawensks. Jest bowiem rzecza godng uwagi,
jak to sam krdl zaznaczyt w liscie do pap. Urbana V, ze akcja
omawiana skupila sie przede wszystkim na pograniczu wegier-
sko-ruskim (1367) $, podczas gdy poludniowo zachodnie krawe-
dzi panstwa, narazone na niepewne sgsiedztwo Czech i Moraw,
nie doréwnywaly pod tym wzgledem Malopolsce potudniowo-
-wschodniej.

Dalszym motywem krélewskiej polityki koscielnej na tych
ziemiach byla zapewne mysl wzmocnienia gospodarczego ziemn,
ktére mialy stanowi¢ pomost naturalny miedzy panstwem
a Swiezo wcielonymi don ziemiami ruskimi 7.

b) Wzmozenie akcji kolonizacyjnej na terenie Malopolski
- Potudniowej.

Na tym miejscu pragniemy zwréoci¢é uwage na ten aspekt
procesu kolonizacji, ktéory w duzej mierze zadecydowal przede
wszystkim w czasach Kazimierzowskich o czestym polgczeniu
dwu oddzielnych faktéw prawnych: lokacji wsi na prawie nie-
mieckim i erekcji nowego okregu parafialnego. O rozmachu
Kazimierzowskiej akeji kolonizacyjnej Swiadczy fal&, zZe na
318 dokumentéw z lat 1333—1386, zamieszczonych w trzecim
tomie Malopolskiego Kodeksu Dyplomatycznego, przeszio 50
stanowig dokumenty lokacyjne z terenu Malopolski Potudnio-

SKaczmarczyk Z, dz c, 81.
8 Tenze, Kazimierz Wielki, 358.

7 Tenze, Monarchia, II, 85, Schmid H. F. dz. c., 629 nn.

32 — Prawo Kanoniczne
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wej. Zasadniczy trzon tych dyploméw wyszedl z kancelarii
krolewskiej (ok. 30) 8, dopiero w nastepnej kolejnosci ida do-
kumenty klasztorne (ok. 11)° i rycerskie (ok. 10)1°. Majac na
uwadze te wlasnie gigantyczng akcje krola pisal wspdlczesny
mu Janko z Czarnkowa: ,,...za czasOw tego krola w lasach, ga-
jach i dgbrowach tyle zalozono wsi i miast, ile bodaj nie po-
wstato kiedy indziej w Krolestwie Polskim” 1.

Przykladowe zestawienie dokumentéw lokacyjnych, ktére
z caly wyrazistoscig przechylilo ciezar inicjatywy na krélew-
skg akcje kolonizacyjng, jest tez réwnoczesnie odzwierciedle-
niem wplywu tejze kolonizacji na rozbudowe sieci parafiainej.
Stwierdzono uprzednio, ze nowe okregi parafialne w krolew-
szezyznach, bardzo czesto jednowioskowe, wyroste w wielu
wypadkach ,na surowym korzeniu”, w momencie fundacji
powigzane byly z lokacjg nowej osady na prawie niemiec-
kim 12, Takich dokumentéw, w ktorych krol z okazji lokacji
osady na prawie niemieckim zajmuje sie uposazeniem ko-
gciota parafialnego w granicach Malopolski Potudniowe]j, jest
ponad 30-ci; dla calego Krolestwa Kaczmarczyk naliczyl ich
62 13, a Schmid tylko okolo 40 14,

Z tym samym zjawiskiem spotykamy sie w dokumentach
niekrélewskiego pochodzenia (rycerstwo, Kosciol); z ogdlnej
liczby 17 takich dokumentéw 11 dotyczy okolic naszego tere-
nu (Sadeczyzna — 8; Nowotarskie — 2; Tarnowskie — 2) 15,

8 KDMat. III, nr 651, 655, 659, 662, 675, 686, 687, 688, 690, 703, 693, 694,
696, 697, 798, 717, 718, 721, 729, 759, 759, 783, 789, 799, 800, 811, 827,
932, 933.

% Tamze, III, nr 632, 648, 714, 719, 803, 855, 869, 898, 904, 920.

10 Tamze, III, nr 633, 652, passim, 766, 775, 909.

1 MPHist. II, 630.

22 Por. Schmid H.F., dz. c, 53¢ nn.; Kaczmarczyk Z., dz c,
85 n.

B KRaczmarczyk Z., dz c, II, 85 n. do tych dochodzi jeszcze kilka
dokumentéw dotad nie wydanych, cytowanych przez nas w drugiej
czesei pracy (np. Sekowa — Archiwum Panstw. na Wawelu w Kra-
kowie, Castr. Biec. t. 169. 421—426).

¥ Schmid H. F, dz c, 534 nn.

B Kaczmarczyk Z., dz. c, II. 85 podaje ich tylko 16; nie zna
bowiem dokumentu lokacyjnego dla Szczurowej (zob. Archiwum
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Podczas gdy w poprzednim okresie dokumentéw tych naliczo-
no okolo 29 dla calego Krélestwa, to w czasach Kazimierzow-
skich liczba ich doszla do 80 . Jest to nie tylko odzwierciedle-
niem rozmachu programu krolewskiego, lecz réwniez ilustra-
cja powigzania obydwu procesow ze sobg. Rzeczywistos¢ jak
to zobaczymy nizej byla daleko liczniejsza w podobne doku-
menty.

Najwiekszy wplyw kolonizacji niemieckiej (a nie na prawie
niemieckim) da sie zauwazyé w tym okresie na Podhalu i w re-
jonie kasztelanii bieckiej1?; bedg to z reguly jednowioskowe
okregi parafialne w krélewszezyznach.

¢) Rozwdj gospodarczy Malopolski Poludniowej.

Rozpoczety jeszcze w XIII w. rozwéj gospodarczy Matopol-
ski Potudniowej w XIV w. nie tylko nie stracil na intensyw-
nos$ci, ale jeszcze przybieral na sile. Rolnictwo malopolskie,
a zwlaszcza sadeckie, juz pod koniec XIIT w. doszlo do takiego
poziomu gospodarczego, ze produkcja jego zaspokajata w pelni
potrzeby miejscowe, a nawet zezwalala na eksport '8, Wraz
z podniesieniem poziomu gospodarczego w rolnictwie nastgpilo
uprzemyslowienie wsi malopolskiej, dzigki rozwojowi rzemiosta
(piwowarstwo, mlynarstwo, piekarstwo, rzeznictwo, szewctwo,
kowalstwo) 1*, W duzym stopniu na rozwoj ten wptyneta koloni-
zacja na prawie niemieckim, chociaz jak stwierdza Tyc a za

Kapit Metropol. w Krakowie, Liber 9-us privil. Venerab. Capit.
Eccl. Cath. Cracov., 227—228).

16 Tamze, 87 (Autor podaje ich liczbe na 75).

17 Tamze, 86 n.

8 Grodecki A. Znaczenie handlowe Wisty w epoce piastowskiej,
Stud. ku czci St. Kutrzeby, Krakoéw 1938,11,291; J. Dabrowski, Ko-
rona Krélestwa Polskiego w XIV w. Studium z dziejéw rozwoju
polskiej monarchii stanowej, Warszawa — Krakéw 1956, 59.

1 H Samsonowicz Rzemioslo wiejskie w Polsce XIV—XVI w.,
Warszawa 1954, 23 nn., 45; Rutkowski J, dz c, 24 n.,; Ma-
towist M. W sprawie badan nad historiq rzemiosta miejskiego
w $redniowiecznej Polsce, Rocz. Dziej. Spol. i Gospod. 13 (1951), 8 n.;
Tyc T. Die Anginge, 49—54.

32
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nim Samsonowicz ,,wlgczenie ludnosci rzemieslniczej do wsi
lokowanej nie oznaczalo udoskonalenia strony technicznej rze-
miosta wiejskiego. Natomiast niewatpliwy postep techniczny
istnial w miastach” 2,

Rozwo6j rodzimego rynku wewnetrznego, jak rowniez i wy-
tyczenie w XIV w. nowych traktéw handlowych i tranzyto-
wych, przecinajgcych Malopolske, spowodowaly i przyspie-
szyly w rezultacie uprzemystowienie miast Malopolskich 2.
Niektére z nowolokowanych miast otrzymujg w tym czasie
przywileje targowe, a m. in. Nowy Targ, Grybow, Ciezkowice,
Pilzno, Biecz, Kro$cienko n/Dunajcem i Piwniczna 22, inne na-
tomiast rozbudowujg przemyst sukienniczy (Biecz, Grybow,
Pilzno) 23, rzemie$liniczy (np. Nowy Sacz)?* lub gorniczy
(Bochnia) 2. Wyrazem rozwoju gospodarczego Matopolski
byly liczne nowolokowane miasta w wieku XIV. Caly
ten zesp06! procesu dziejowego bardzo pozytywnie wply-
ngt na rozbudowe sieci parafialnej. Zaznaczono to juz
uprzednio, ze licznie nowopowstalte osrodki targowe i prze-
myslowe stawaly sie z reguly centrami kultu parafial-
nego. Podobne znaczenie odegraly w tym okresie miasta, po-
siadajgce w tym czasie bez wyjatku wszystkie wiasne ckregi
parafialne.

Podniesienie poziomu gospcdarczego w rolnictwie wplyneto
bezsprzecznie pozytywnie na sytuacje ekonomiczng Sredniego
rycerstwa, podobnie jak i rycerstwa wtodyczego; tym tez m. in.
nalezy tlumaczyé wigkszy udzial Sredniej wlasnosci ziemskiej

2 Tyc T. Poczatki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim
w Wielkopolsce (1200—1333), Poznan 1924, 59 n.; Samsonowicz
H., dz. c, 70.

A piekarczyk S, dz. c, 152 n; Dabrowski J, dz c, 59;
Grodecki R, dz. c, 300; Kutrzeba S., Handel Krakowa,
22: Rutkowski J., dz. c., 69.

22 KDMat. III, nr 657 (1340); III, 688 (1348), 706 (1354), 810 (1368); AGZ
III, 3 (1348); por. Piekarczyk S, dz. c., 235—245.

2 KDMal. III, nr 662, 706, 810; por. Piekarczyk S, dz. c., 158—
160, 237. .

% Piekarczyk S, dz. c, 167, Samsonowicz M, dz c, 52 n.

¥ Zob. wyzej, p. L
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w rozbudowie sieci parafialnej i poraz pierwszy w tym okresie
wystepujgcy udzial drobnego rycerstwa zagrodowego (Wojako-
wa, Chronow).

d) Intensywna rozbudowa sieci parafialnej w czasach Ka-
zimierza Wielkiego

,»Jesli wiec szacunkowo przyjmiemy, ze w czasach Ka-
zimierza Wielkiego powstalo w diecezji krakowskiej ok. 50
nowych parafii, napewno nie bedzie to cyfra maksymalna ...
Te czesciowe cyfry dajg nam w przyblizeniu pojecie o rozmia-
rach rozbudowy sieci parafialnej w tych czasach” — tak sadzil
Historyk czaséw Kazimierzowskich — Kaczmarczyk 26, Autor
mial stuszno$é pod tym wzgledem, ale prawdopodobnie nie
przypuszczal, ze cyfra ta okaze sie w rzeczywistosci dwa razy
wiekszg. Wprawdzie na przestrzeni nieco dluzszego okresu po-
wstato ok. 133 nowych okregéw parafialnych, ale nawet w la-
tach 1333/50 ilos¢ nowofundowanych parafii przkroczyla ,nie
maksymalng” cyfre Kaczmarczyka (ok. 55).

Biorgc pod uwage zachowane dokumenty XIV-wieczne, czy
XV-wieczne informacje o patronacie, bedacym w zasadzie
przywilejem dla fundatoréw kosciola z tytulu jego fundacji,
udalto sie stwierdzié, ze najwieksza cze$¢ nowych fundacji tegb
okresu przypadia w udziale rycerstwu (62), w kolejnym na-
stepstwie krolowi (51), klasztorom (17), biskupstwu krakow-
skiemu (6) i Uniwersytetowi Krakowskiemu, Ilub tez kroélo-
wi (1) #7. Jesli weZmiemy pod uwage fakt, ze w Malopolsce Po-
ludniowej przewazala rycerska wlasnos$é ziemska, a krolew-
szezyny obejmowaly tylko niewielkg czgstke {erytorium
(w wieku XVI — 9%), to pierwsze miejsce nalezy przyznac
bezspornie fundacjom krélewskim, Charakterystyczng cecha
tych fundacji jest bardzo czesty jednowioskowy okreg para-
fialnv 1 mieszczenie sie okregu parafialnego w granicach wias-
noéci kréolewskiej. Nowe fundacje powstaly w ramach czaso-

26 Monarchia, II, 97.
2T Cze$¢ analityczna.
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wych 1333—1400, pod wzgledem za$ terytorialnym objely
wszystkie rejony Motopolski Poludniowej.

W krolewszezyznach X?I;wiecznego powiatu sagdeckiego
powstaly w tym okresie nastepujgce parafie: Andrzejowka
(XIV/1I), Brunary (XIV/I), N. Dlugopole k/Targu (XIVT),
Grybéw (X1V/I), Kamionka Wielka (XIV/I), Grywald (XIV/I),
Gwozdziec (XIV/I), Iwkowa (XIV/I), Klikuszowa (XIV/I),
Kroscienke (XIV/I), Maniowy (XIV/I), Muszynka (XIV/Il),
Nowy Targ (XIV/I), Ostrowsko (XIV/II), Pisarzowa (XIV/I),
Piwniczna (XIV/I), Sromowce Wyznie (XIV/I), Szaflary
(XIV/I), Szczawnica (XIV/I), Tylicz (XIV/II), i Waksmund
(XIV/T) 28,

Najwieksza ilo$¢ nowych fundacji przypada na Podhale (10),
bedgce najwiekszym kompleksem krolewszczyzn w Sgdeczyz-
nie. Byly to tez tereny pod wzgledem osadniczym w Sgdeczy-
znie $wiezo skolonizowane czestokro¢ osadnikami niemiecki-
mi?®, Odnosnie parafii w Nowym Targu nalezy zauwazy¢, ze
jeszeze przed krolewskg lokacjg miasta na prawie niemieckim
(1346) istniala tu w dawnej cysterskiej osadzie Stare Clo pa-
rafia pod wezwaniem $w. Leonarda. Z chwilg rewindykacji do
krolewszczyzn znacznej czeSci dawnych posiadlosci cysterskich
na Podhalu i lokacji miasta w Nowym Targu, dawng parafig
w St. Cle zniesiono, a prawa parafialne przeniesiono do nowo-
wybudowanego koSciota §w. Katarzyny w miescie 30,

Réwniez i Kamionka Wielka k/Nowego Sgcza jeszcze pod
koniec XIV w. przeszla w rece rycerskie, a w r. 1400 zakupili
jg rajcy sadeccy wraz z patronatem nad miejscowym kosciotem
parafialnym $w. Bartlomieja 3!. Podobny proces da sie¢ zauwa-
zy¢ w Gwozdzcu k/Czchowa; wies ta, bedaca w obrebie krole-
wszezyzn i posiadajaca parafie fundacji krélewskiej, prze-
szla w 1391 r. tytulem darowizny w rece Leliwitow — Mel-
szynhskich 32, Cztery wreszcie z omawianych fundacji (Andrze-

28 Cze$t analityczna.

29 Zob. rozdz. I, par. 1.

3 RKumor B. Przenoszenie praw parafialnych, 270 nn.
81 Cze$¢ analityczna.

2 AGZ VI, 3.



[113] ) POWSTANIE I ROZWOJ SIECI' PARAFIALNEJS 495

jowka, Brunary, Muszynka i Tylicz) prawdopodobnie w drugiej
potowie XV w. przejete przez Koéciél prawostawny dla osadni-
koéw wolosko — ruskich 32,

Pierwsze jednakze miejsce zajmujg kréolewszezyzny powiatu
bieckiego tworzgce tutaj wsréd posiadlosci rycerskich dosé
czeste wyspy o charakterze nieduzych komplekséw gospodar-
czych jedno, lub dwuwioskowych. Nowopowstate okregi para-
fialne beda tu posiadaly podobny charakter; niektére z nich
zostaly zorganizowane przez osadnikéw niemieckich (Binarowa,
Biecz — parafia Bozego Ciata). Do parafii powstalych w tym
okresie w krélewszczyznach nalezg: Binarowa (XIV/II), Cigz-
kowice (XIV/I), Debowiec (XIV/I), Hartlowa (XIV/II), Jasli-
ska (XIV/II), Jodlowa (XIV/II), Kobyle (XIV/II), Libusza (XIV/
/1I), Lipinki (XIV/II), Lubcza (XIV/II), Mszana (XIV/II), Osiek
(XIV/II), Osobnica (XIV/II), Sekowa (XIV/I), Siemiechéow
(XIV/T), Skalnik (X[V/Il), Staszéwka (XIV/II), Trzecinnica
XIV/II), Turza (XIV/II), Wéjtowa (XIV/II) 3,

Tak duza ilo$¢ fundacji krolewskich (23) odpowiada w pelni
Kazimierzowskiemu programowi kolonizacji pogranicza we-
giersko-ruskiego. Pig¢ z wymienionych uprzednio parafii two-
rzylo parafie miejskie (Cigzkowice, Debowiec, Jasliska, Kcbyle,
Osiek), osady te bowiem wraz z lokacja otrzymaly prawa miej-
skie. W pozniejszym czasie (XV w.) Jasliska przeszly w posia-
danie biskupstwa przemyskiego. Osiek natomiast i Trzcinina
w rece rodéw rycerskich, ale tylko w Jasliskach i Osieku pra-
wa patronatu przeszlty z tytulem wlasnosci do rak nowych
posiadaczy. W Trzcinicy za§ mimo iz okreg parafialny pod
wzgledem wlasnosSciowym przeszed! pod koniec XV w. w po-
siadanie Jastrzebcéw, patronat nadal pozostat w rekach kré-
lewskich 3. Prawdopodobnie pod koniec XV w. parafia Mszana
zostala przejeta przez Kosciol prawostawny 36,

Najmniej fundacji krolewskich powstalo w tym okresie
w powiecie pilznenskim ze wzgledu na niewielky ilos¢ krélew-

3 Kumor B., Przejecie parafii taciniskich, 137 nn.
3¢ (Cze§é analityczna.

35 Tamze.

¥ RKumor B., Przyjecie, 144 n.
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szezyzn (2 miasta i 17 wsi w XVI w.). Byly to jednakowoz kom-
pleksy wiecej zwarte, dlatego i okregi parafialne w krélew-
szczyznach obejmujg tu zwykle wiecej niz jedng wies. Sg to:
Gora Ropezycka (XIV/I), Mrowla (XIV/II), Pilzno (XIV/II —
parafia §w. Jana Chrzciciela), Ropczyce (XIV/II), Witkowice
(XIV/II) i Zdzarzec (XIV/I)3%. Ostatnia z wymienionych pa-
rafii przeszta pod wzgledem wtasnosciowym tytulem darowiz-
ny w rece Leliwitéw — Tarnowskich (1386)%, podczas gdy Pil-
zno zanim otrzymalo prawa miejskie posiadato wlasny okreg
parafialny (Sw. Andrzeja), ufundowany przez konwent bene-
dyktynéw tynieckich. Z chwilg rewindykacji miasta do kré-
"lewszczyzn i wtérnej jego lokacji krél zbudowal tu nowg
Swigtynie (Sw. Jana Chrzciciela) w obrebie nowozalozonego
miasta, dokad tez przeniesiono prawa parafialne z kosciota §w.
Andrzeja, bedgcego od czasdOw lokacji poza obrebem miasta 39,

Do wymienionych nowoutworzonych parafi w krélewszezyz-
nach tego okresu nalezy jeszcze dodaé¢ Brzesko (XIV/II) i Rze-
zawe (XIV/I) z powiatu szezyrzyckiego, nalezgce pod wzgledem
administracji koscielnej do dekanatu wojnickiego i lipnickie-
go 40,

Majac przed oczyma tak ogromng akcje krolewskg w roz-
budowie sieci parafialnej (53 parafie), mozna bez przesady
stwierdzi¢ za Schmidem, ze ,,silna osobowosé kréla wycisneta
swoje pietno nie tylko w dziedzinie wszechstronnego rozwoju
kulturalnego XIV-wiecznej Polski, lecz réwniez na historii
prawnych podstaw organizacji parafialnej” *l. Za przykiladem
kroéla poszly i inne stany, jak duchowienstwo i rycerstwo.

Z ozywiona akcja rozbudowy sieci parafialnej spotykamy sie
réowniez w dobrach koscieinych. W poludniowo-matopolskich
dobrach biskupstwa krakowskiego powstaje w tym okresie

37 Cze$§¢ analityczna.

38 ASang. II, nr 59.

3% Kumor B. Przenoszenie praw, s. 272.

40 Cze§¢ analityczna.

#Schmid H. F., dz. c, 589 ,Die machtvolle Personlichkeit des
grossen Konigs hat, wie allen Seiten der Kulturentwicklung Polens,
XIV Jahrhundert, auch der Geschichte der rechtlichen Grundlagen
seiner Pfarrorganisation ihren Stempel aufgedriickt”.
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sze$¢ nowych parafii; w kluczu radlowskim. Borzecin (XIV/II),
i Szezurowa (XIV/II); w kluczu muszynskim, Muszyna (XIV/II)
i w rejonie powiatu bieckiego Roznowice (XIV/II), i Rzepiennik
Biskupi (XIV/II), oraz w powiecie pilznenskim, Przeczyca
(XIV/II). Fundacje te, rozrzucone po drobnych wlosciach bis-
kupich powiatu bieckiego i pilznenskiego, obejmowaly w gra-
nicach okregéw parafialnych réwniez wsie rycerskie i krolew-
skie, podczas gdy parafie w kluczach gospodarczych zamykaly
sie calkowicie w ramach wielkiej wlasno$ci biskupiej 2.

Opactwo benedyktynoéw tynieckich, ktére w uprzednim
okresie ufundowalo tylko dwa nowe okregi parafialne, teraz
wykazalo najwiekszg zywotnosé¢ z dobr koscielnych. Dwanascie
nowoufundowanych parafii mialo stanowi¢ wystarczajgcg sie¢
parafialng, obejmujacg wszystkie wigksze, a nawet i w niekt6-
rych wypadkach i drobniejsze posiadio$ci opactwa, rozrzucone
po Malopolsce Potudniowe]j (z wyjatkiem Sadeczyzny). Do fun-
dacji tych nalezg: Bgczal (XIV/II), Brzostek (XIV/II), Brzyska
(XIV/II), Chojnik (XIV/II), Gromnik (XIV/I), Kolaczyce
(XIV/I), Warzyce (XIV/II), Zagérzany (XIV/II i Zborowice
(XIV/II) z powiatu bieckiego i pilznenskiego, oraz Olchawa
(X1V/1) i Pogwizdow (XIV/I) z powiatu szczyrzyckiego #3. Dwie
z tych parafii (Chojnik i Olchawa) znikly w nastepnych
wiekach 4,

Cztery dalsze fundacje koscielne zawdzieczajg istnienie kon-
wentowi starosgdeckiemu: Tylmanowa (XIV/I) i Ujanowice
(XIV/I), oraz cystersom koprzywnickim Wietrzno (XIV/II)
i szezyrzyckim Krauszow (XIV/II)45. Tak malg ilos¢ nowych
fundacji nalezy tlumaczyé tym, ze obydwie formacje zakonne
rozbudowaly sie¢ parafialng w swoich posiadiosciach jeszcze
w poprzednim okresie. Parafia w Tylmanowej przeszla jeszcze
w tym okresie wraz z prawem patronatu w rece kroélewskie,
natomiast podhalanska fundacja cystersow szczyrzyckich
(Krauszéw) rowniez w tym okresie zostala zniesiong i wigczo-

42 Cze$é analityczna.

43 Tamze.

“4 Kumor B. Zanik parafii, 24 nn.
45 Cze§¢ analityczna.
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ng do okregu parafialnego w LudZmierzu (patronat cyster-
ski) 48,

Pod wzgledem ilosciowym najwiecej nowych parafii zostalo
ufundowanych w dobrach rycerskich, do rycerstwa bowiem
nalezato tytulem wilasnosci wieksza czesé Malopolski Potud-
niowej. W tym okresie pojawiajg sie po raz pierwszy na wi-
downi dziejowej parafie uposazone przez drobng szlachte za-
grodowa. Fundacje $Sredniego rycerstwa, podobnie jak i drob-
nego, charakteryzuje fakt, ze bardzo czesto dwu lub wiecej
wilascicieli wsi buduje wspélnymi silami $wigtynie i upasaza
jej duszpasterza; wskazuje na to prawo patronatu przynalezne
niejednokrotnie do kilku rodzin rycerskich (np. Chronéw, Wo-
jakowa).

Najwiecej nowych fundacji poczynili w tym okresie Leliwici
(z czterech réznych odgalezien: Melsztynscy, Tarnowscy, Ja-
rostawscy i Rzemienscy). Fundacje ich obejmujg w bardzo
licznych wypadkach zwlaszeza dla Tarnowskich, tylko posiad-
losci rodowe. Powstale w tym czasie parafie to: Brzozowa
(XIV/II), Lisia Goéra (XIV/II), Lekawica (XIV/I), Melsztyn —
parafia grodowa (XIV/I) Melsztyn — parafia §w. Krzyza (XIV/
II), Nockowa (XIV/II), Olpiny (XIV/II), Poreba Radlna (XIV/
/T), Tarnéw — parafia Narodzenia NMP w miescie (XIV/I),
Tarn6w — parafia Wniebowziecia NMP ,,Na Burku” (XIV/II),
Zalasowa (XIV/II) i Zglobien (XIV/II) 4. Wieksza cze$t tych
parafii grupowala sie wokot Tarnowa; w XV w. (1416) biskup
krakowski, Wojciech Jastrzebiec na prosbe Jana Tarnowskiego
poddal szesé z tych parafii jurysdykeji prepozyta tarnowskie-
g0 8.

Mniej fundacji powstato w dobrach Gryfitéw (11); rozrzuco-
ne po calym omawianym terenie, obejmowaty: Bobowg (XIV/
/T), Brusnik (XIV/I), Podole (XIV/II), Gumniska (XIV/II), Ja-
strzebie (XIV/II), Luteze (XIV/II), Mielec (XIV/II), Palesnice
(XIV/II), Polng (XIV/II), Szymbark (XIV/II), Zassow (XIV/I)
i Zegocine (XIV/II). Wymienione okregi parafialne zamykaly

4 Tamze.
47 Cze$¢ analityczna.
4 ASang. II, 106; LBen. I, 65.
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z reguly w swych granicach posiadlo$ci drobniejszych rodéw
rycerskich. '

Dalsze miejsca zajmuja: Toporczyki: Leki Wielkie (XIV/II},
Przydonica (XIV/I), Tarnowiec (XIV/I) i Zwiernik (XIV/II});
Strzemienczyki: Lipnica Wielka (XIV/II), Szalowa (XIV/I), Wil-
czyska (XIV/I); Starekonie: Kobylanka (XIV/II), Korzenna
(XIV/I); Grzymalici: Dukla (XIV/II), Zarnowiec — Jedlicze
(XIV/I); Druzynici: Kamionka Mata (XIV/II), Ztota (XIV/I),
i Sulimy: Ryglice (XIV/II), Samokleski (XIV/II), oraz inne juz
to wieksze juz to srednie, lub drobne rody rycerskie, do kto-
rych nalezy po jednej fundacji: Cieklin (XIV/II), Dobrkow
(XIV/1I), Gorlice (XIV/II), Harklowa (XIV/I), Jodlowka Szcze-
panowska (XIV/II), Kobyie (XIV/II), Laczki k/Strzyzowa (XIV/
/1I), Luzna (XIV/II), Nienaszéw (XIV/I), i Strzyzéw (XIV/I).
Osobno nalezy tu wymieni¢ trzy fundacje szlachty zagrodowej
z pierwszej potowy XIV w.; sg to: Chronéw, Druzkéw Pusty
i Wojakowa #°. Jedna z tych parafii (Druzkéw Pusty) zanikla
zupelnie jeszeze w XIV w. i zostala wlgczona do okregu pa-
rafialnego w Wojakowej. Do omdwionych fundacji dochodzg
jeszeze dwie Lubienko (XIV/II) uposazone przez kréla, lub Uni-
wersytet Krakowski; z pierwszej polowy XIV w. datuje sig
rowniez parafia Wielopole Skrzynskie, za$ z drugiej polowy
tegoz wieku — Siedliska k/Pilzna %,

Tak wielki rozmach Kazimierzowskiego programu rozbudo-
wy sieci parafialnej na ziemiach Malopolski Poludniowej nie
wyczerpal 126 nowych parafii; z tego samego okresu posiada-
my dokumentowe wzmianki i zamierzonych nowych funda-
cjach parafialnych (12), ktore z réznych powodéw nie doszly
do skutku 5. To wszystko jeszcze raz potwierdza, w catej roz-
cigglosci fakt, ze osobowosé krola wywarla nie tylko decydu-
jacy wplyw na historyczny rozwdj podstaw prawnych organi-
zacjii parafialnej, lecz réwniez na sam rozwoj tej organizacji.

49 Cze$é analityczna.

50 Tamze.

5t Kumor B. Sredniowieczne parafie maltopolskie niezorganizowane,
Rocz. Teol.-Kanon. t. V (1958), z. 3, 67—8l.
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e) Stosunek wlasnosci ziemskiej do granic okregéw parafial-
nych.

Tak wielka liczba nowozorganizowanych ustrojéow parafial-
nych przyniosta w tym okresie wigkszg réznorodnos¢ w dzie-
dzinie praw wlasnosciowych poszczegélnych okregow parafial-
nych. Daje sie bowiem i w tym okresie zauwazyé zjawisko,
ze nowe parafie obejmujg swymi granicami wiecej jak jedna
wie§ przynalezng pod wzgledem wlasnosciowym do dwéch lub
wiecej wtlascicieli. Nie brak jednakze i przeciwnych przykla-
doéw. Nie jest to zreszta tylko przypadkiem, czy tez rezultatem
polityki centralistycznej wielkiej wlasnosci; z przykladami
tymi spotykamy sie tam, gdzie wlasnos¢ ziemskg charaktery-
zujg wielkie kompleksy gospodarcze.

Typowym przykladem wielowioskowych okregoéw parafial-
nych, mieszczgcych sie w obrebie wielkiej wlasnosei, sg para-
fie fundowane przez Leliwitow — Tarnowskich: Lisia Gora
(12 wsi), Lekawica (2 wsie), Skrzyszow (4 wsie), Szynwald
(1 wies) i Zalasowa (1 wie§). Dwie tylko parafie o patronacie
Tarnowskich nie pokrywaly sie z granicami wielkiej wlasnosci:
Tarnéw i Poreba Radlna; do pierwszej oprécz 10 wsi Tarnow-
skich (wraz z miastem) nalezaty 3 wioski krélewskie i drobno-
rycerskie (Krzyz, Nieczajna, Konary), druga natomiast obje-
la granicami Swiebodzin, — Sreniawitéw i Radlng — Radlin-
skich h. Gryf. Z trzech nowoufundowanych parafii Leliwitéw-
Melsztynskich, 2 okregi parafialne (Melsztyn, Brzozowa) mie-
Scily sie calkowicie w ramach wielkiej wtlasnosci, podczas
gdy trzeci (Olpiny) obejmowal réwniez 2 kroélewszczyzny
(Zurowa, Olszyny). Duzy kompleks gospodarczy Leliwitow —
Rzemienskich w powiecie pilznenskim na Wistokg podzielony
byt pod wzgledem koScielnym na dwie parafie: Rzochéw
(w XVI w. 8 wsi i miasto) i Ksigznice (w XVI w. 6 wsi).
W posiadlo$ciach Leliwitéow — Jarostawskich tylko jedna pa-
rafia (na dwie wsie) pokrywala sie z granicami wielkiej wla-
snosci (Zglobien) 2,

52 Cze§é analityczna.
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Wsrdd licznych okregéw parafialnych (11) zorganizowanych
w poszczegolnych kompleksach ziemskich Gryfitéw, tylko
pie¢ (Gumniska, Jastrzebia, Mielec, Palednica i Zasséw) po-
krywatlo sie z granicami posiadiodci ziemskich, pozostate zas
przedstawialy pod wzgledem wlasno$ciowym niejednolity cha-
rakter. Z dalszych okregéw parafialnych, mieszczaeych sie cat-
kowicie w ramach wielkiej wtasnosci fundatorow nalezy wy-
mieni¢: Brzeziny, Czermng, Gogolow — Gorajskich h. Korczak,
Przydonice i Zwiernik — Toporczykow, Kobylanke — Sta-
rychkoni, Kruzlowg — Odrowazéw, Kamionke Matg — Dru-
zynitéw, Dukle — Grzymalitéw, Dobrkéw — Koniecpolskich
h. Pobég, Ruzng — *PRabedzi, Nienaszow — Liséw i Samo-
kleski — Sulimoéw %3,

W nastepnym okresie (druga potowa XVI w.) wizytacja Ra-
dziwillowska informuje o sporze miedzy parafiag Samokleski
a Skalnikiem o przynalezno$¢ parafialng wsi Mrukowa, bedg-
cej w granicach okregu parafialnego Skalnik ?; spér zrodzil
sie na podiczu wlasnosciowym, odkad Mrukowa i Samokleski
znalazly sie w jednym reku rodziny Mniszkow %, Z podobnym
wypadkiem spotykamy si¢ w polowie XV w., kiedy to z trzech
wiosek: Jawornika, Konieczkowej i Niebylca — stanowigcych
wlasno$¢é Machowskich utworzono samodzielng parafie w Ja-
worniku, wylaczajae spod jurysdykeji parafialnej w Strzyzo-
wie te wioski; odtad. obydwie parafie stanowily niezalezne
okregi parafialne i wlasnosciowe 552,

W zwigkszonym nieco stopniu wystepuje to zjawisko w do-
brach koscielnych; wylgcznie dla swoich dobr biskwpstwo kra-
kowskie funduje trzy parafie: w kluczu radtowskim — Bo-
rzecin i Szezurowa, oraz w kluczu muszynskim — Muszyne.
Z rzadkim natomiast zjawiskiem spotykamy sie w Roznowi-

58 Tamze.
5 AMKKrak. Acta Visit. 1595, k. 136 ,,Ad parochiam pertinet unica vil-
la Samoklaski — de alia villa vero Mrukowa contentio est cum

ecclesia Skalensi ad quam antiquitus pertinebat”.

% Pawinski A, dz c, III, 123.

s5a AKMK AOffic. vol. 184, s. 326—329 (Kopia dokumentu erekcyjnego
parafii z 14 VII 1464).
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cach (dawny Rozembark); caly okreg parafialny stanowi tu
wlasnos¢ krélewsks, patronat zas od konca XIII w. nalezy do
biskupéw krakowskich 5. Siedem fundacji tynieckich (na 12):
Brzyska, Chojnik, Gromnik, Kolaczyce, Olchawa, Warzyce
i Zborowice, 2 fundacje starosgdeckich klarysek: Tylmanowa
i Ujanowice i 2 cystersow koprzywnickich i szczyrzyckich:
Wietrzno i Krauszéow, pokrywalo sie catkowicie z posiadtoScia-
mi ziemskimi wymienionych instytucji. Na ogoélng liczbe 23
fundacji koscielnych 14 z nich miescito sie w granicach doébr
ziemskich fundatoréw 5. Konsekwentng polityke centralizacji
zarzadu tak gospodarczego, jak i koscielnego przeprowadzit
w ramach programu rozbudowy sieci parafialnej przede wszy-
stkim sam kroél; na 51 nowoerygowane okregi parafialne w kro-
lewszczyznach w tym okresie az 42 zamyka swoje granice
w ramach posiadlosci krolewskich ®®; byly to w wigkszosci
jednowioskowe okregi parafialne (ok. 25). Cztery parafie
(Ostrowsko, Roznowice, Skalnik i Waksmund) mimo, iz prze-
szty pod wzgledem wiasno$ciwym w rece rycerskie i koScielne,
pozostaly w ramach praw patronackich krola %9.

5 Cze$é analityczna.

57 Tamze.

58 Tamze — 83 to parafie: Andrzejowka, Binarowa, Brunary, Brzesko,
Ciezkowice, Debowiec, G6éra Ropczycka, Grybéw, Grywald, Hartlo~
wa, Iwkowa, Jasliska, Jodtowa, Kamionka Wielka, Kobyle, KroS§cien-
ko, Libusza, Lipniki, Lubcza, Makowiska, Moszczenica k/Biecza,
Mrowla, Mszana k/Jasta, Muszynka, Nowy Targ, Osiek, Osobnica,
Ostrowsko, Pisarzowa, Ropczyce, Rzezawa, Sekowa, Siemiechéw,
Skalnik, Sromowce Wyznie, Staszkéwka, Szaflary, Szezawnica, Turza,
Tylicz, Waksmund.

¥ Tamze (Ostrowsko, Skalnik, Waksmund — w rece rycerskie; Rozno~
wice (Dawny Rozembark) na wtasno$§é biskupstwa krakowskiego).
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3. Rozwéj organizacji parafialnej od poczatku XV w. do
konca wieku XVI

Rozbudowa sieci parafialnej juz w pierwszej polowie XV w.
doznala gwaltownego zahamowania; co wiecej — wladnie od
polowy tego wieku spotykamy sie z rzadkim zjawiskiem zno-
szenia niektérych parafii. Proces ten przybiera tak wielkie
rozmiary, ze liczba zniesionych parafii juz to formalnie, juz
to faktycznie (pierwsze — wikarie wieczyste; drugie — cal-
kowity zanik parafii) daleko przewyzsza to, co zrobil wiek XV
i XVI na polu dalszej rozbudowy sieci parafialnej.

Wprawdzie w tym okresie powstajg nowe parafie na skutek
kolonizacji terenéw le$nych i podzialu wielkich okregéw pa-
rafialnych, sg to jednak fundacje w stosunku do poprzedniego
okresu nieliczne i posiadaja charakter sporadyczny, a nie zor-
ganizowanej akcji. Obydwom zagadnieniom poswigcamy pierw-
szy i drugi punkt niniejszego paragrafu; pierwszy rozwaza
przyczyny gwaltownego zahamowania dalszej rozbudowy sie-
ci parafialnej, drugi natomiast omawia te sily, ktore w wie-
kach XV i XVI sprzyjaly dalszemu organizowaniu nowych
okregow parafialnych. Dwa dalsze punkty stanowig istotng
tres¢ paragrafu; pierwszy jest poswiecony nowym okregom
parafialnym w XV w., drugi za$ przedstawia to samo zagad-
nienie w ramach czasowych wieku XVI. Nieliczne nowe we-
zwania koscioléw parafialnych tego okresu znalazly opraco-
wanie w punkcie pigtym, podczas gdy ostatni zajmuje sie
nowym zjawiskiem — zmiang wezwan koSciolow parafialnych,
wystepujgea w tym okresie.

a) Udzial sit spolecznych w zahamowaniu rozbudowy sieci
parafialnej.

W czasie gdy polnocno-wschodnie kresy diecezji krakowskiej
w obrebie archidiakonatu radomskiego i lubelskiego, a nawet
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w granicach archidiakonatu zawichojskiego i sandomierskiego
wchodzity w zloty okres rozbudowy sieci parafialnej!, na zie-
miach Malopolski Poludniowej daje sie zauwazyé wielki kry-
zys na tym polu, a nawet powazny regres. Zasadniczej przyczy-
ny tego zjawiska nalezy szuka¢ jeszcze w okresie poprzednim;
bardzo liczne nowe fundacje, czesto jednowioskowe, daty w re-
zultacie tak wielkie zageszczenie sieci parafialnej, ze, biorge
pod uwage wspoélczesne warunki i stan sieci parafialnej w in-
nych czesciach diecezji, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwa rozbu-
dowa sieci parafialnej na ziemiach Malopolski Poludniowej
zostala jeszcze pod koniec XIV w. w glownych zarysach za-
konczona. .

Drugg przyczyna, nie mniej wazng, bylo prawie calkowite
wycofanie sie z procesu rozbudowy sieci parafialnej tych sil,
ktore w pierwszym rzedzie zadecydowaly w poprzednim okre-
sie o jej rozwoju. Tak np. na przestrzeni 200 lat nie zanoto-
wano na tym terenie ani jednej fundacji koscielnej, a tylko
3 krolewskie. W granicach catego XV w. wielka wlasno$¢ ry-
cerska nie ufundowata ani jednego nowego okregu parafialne-
go; erygowane za$ przez nig w XVI w. nowe parafie byly nie-
liczne, ufundowane gtéwnie w nowolokowanych ,,na surowym
korzeniu” wsiach w dobrach Leliwitow.

Wielka wlasnos$¢é ziemska, zwlaszcza koscielna i rycerska
odegrala w tym okresie na odcinku rozbudowy sieci parafialnej
role wybitnie hamujaca, co sie przejawilo w znoszeniu samo-
dzielnych parafii. Byta to albo calkowita likwidacja istnieja-
cych parafii, podyktowana najczesciej przyczyna fiskalng
(zmniejszenie kosztéw utrzymania kosciola i duszpasterza),
albo tworzenie tzw. ,wikarii wieczystych” w miejsce dawnej
parafii samodzielnej. Baneficjum takiej ,wikarii wieczystej”
przeznaczano na uposazenie nowotworzonych godnosci kapitul-
nych, lub kolegidw mansjonarzy przy prepozyturach. W pierw-
szym wypadku 13 parafii (8 koscielnych, 5 rycerskich) zostalo

1 Szafran P. Siet¢ parafialna archidiakonatu lubelskiego do konca
XVI w., Lublin 1958, 89 nn; Jop S. Sieé¢ parafialna archidiako-
natu sandomierskiego, 1955 (maszynopis).
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calkowicie zniesionych, w drugim natomiast 18 zamieniono na
»wikarie wieczyste” 2,

Rozbudowie sieci parafialnej nie sprzyjaly w tym okresie
roéwniez i sity wyznaniowe. Posuwajacy sie grzbietami Karpat
zywiol wolosko-ruski nie tylko opanowal pod wzgledem osad-
niczym calg poludniowo-wschodnig krawedz diecezji krakow-
skiej od gérnego Wistoka do przelomu Dunajca w Pieninach,
lecz z racji przynaleznosci do KosSciola prawostawnego posta-
wil tame rozpoczetej w XIV w. rozbudowie lacinskiej organi-
zacji parafialnej i w wielu wypadkach (5) przejgl w swe rece
istniejgce na tym terenie tacifskie swigtynie parafialne 3.

Podobng w skutkach dla omawianego procesu byla rowniez
reformacja, spotykana na ziemiach Malopolski Poludniowej
w potréjnym wydaniu: luteranskim, kalwinskim i arianskim.
Luteranizm byt tu raczej przejsciows formsg reformacji, nato-
miast kalwinizm i arianizm utrzymatly sie tu przez dluzszy
okres czasu. Pierwszy objal tereny nad Wislokg i Wistokiem,
drugi za$ basen rzeczny $redniego Dunajeca i Bialej. Wszystkie
te trzy formy reformacji okazaly sie czynnikiem wybitnie
hamujagcym rozbudowe lacinskiej sieci parafialnej i w bardzo
wielu wypadkach spowodowaly zawieszenie na dluzszy czy
krotszy okres czasu funkcji duszpasterskich w niektérych pa-
rafiach, a nawet wplynely bezposrednio na catkowite zniesie-
nie dwdch parafii *.

Byly zapewne i inne, wiecej dalekorzedne, czynniki, ktore
wpltynely negatywnie na rozwoéj sieci parafialnej tego okresu
(np. bardzo rzadkie osadnictwo na Podhalu), wymienione jed-
nakze uprzednio, odegraly role zasadniczg w omawianym pro-
cesie.

b) Udzial sil spotecznych w rozbudowie sieci parafialnej.

Po wycofaniu sie wielkiej wlasno$ci koscielnej i krolew-
skiej, a dla XV w. i rycerskiej z procesu rozbudowy sieci pa-

2 Kumor B., Zanik parafii w Malopolsce Poludniowej do konca
XVI w., Lublin 1957 (maszynopis), 7—33.

3 Kumor B. Przejecie parafii lacifiskich, 137—147.

4 Tenze, Zanik parafii, 34—42.

33 — Prawo Kanoniczne
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rafialnej, zostaly nadal dwa czynniki: $rednie rycerstwo i chto-
pi; im tez przede wszystkim zawdziecza organizacja parafialna
dalszy rozwoj. W tym zjawisku lezy Zrédlo charakteru nowo-
ufundowanych okregéw parafialnych; sa to z reguly parafie
utworzone z podzialu obszerniejszych okregéw parafialnych
i tylko w takich wypadkach, gdy dawny okreg parafialny pod
wzgledem wlasno$ciwym nalezatl do kilku (najmniej dwoch)
wiascicieli. W rezultacie takiego procesu powstajg dwie para-
fie, ktérych granice pokrywaja sie bardzo czesto z kompleksem
débr ziemskich (np. Konieczkowa) ®.

Inny charakter posiadaja te fundacje, ktére zawdzieczaja
istnienie inicjatywie chlopskiej. W tych bowiem wypadkach
nie wchodzily w gre centralistyczne interesy wlasnosci ziem-
skiej, lecz czesto wbrew tym interesom rzeczywiste potrzeby
religijne wiernych. Takich przykladéw dostarczaja nowe fun-
dacje w Jastrzgbce w granicach wielkiej wtasno$ci Leliwitow —
Tarnowskich (z okregu parafialnego Zassow), jak réwniez
dalsze fundacje chlopskie na Podhalu w krolewszezyznach:
Czarny Dunajec i Ochotnica ® i w pierwszej polowie XVII w.
Chochotéw, Klikuszowa i Waksmund ?. W prosbach o zatwier-
dzenie fundacji, skierowanych przez chlopéw do kancelarii
krélewskiej w Warszawie i biskupiej w Krakowie, zasadniczym
motywem ich postepowania jest udostepnienie i zblizenie dla
nich potrzeb religijnych; wierni bowiem, rekrutujgcy sie wy-
lacznie ze stanu chlopskiego ze wzgledu na dalekg odleglosé
od kosciola nie tylko nie mogli bra¢ udzialu w niedzielnej
Shuzbie Bozej, lecz czesto z powodu niedogodnych warunkow
geograficznych i atmosferycznych byli pozbawieni najwazniej-
szych Sakramentéw Sw. Takie argumenty wysuwaja przede
wszystkim chlopi czarnodunajeccy w liscie do kréla z dnia

5 LBen. II, 258.

6 Cze$§¢ analityczna.

7 ADT Collectio inventariorum facta sub visitatione ecclesiarum ge-
nerali ex an. 1792 —— Inwentarz koScielny parafii Czarny Dunajec
z 1. 1792 — | KoS$ciél (w Chochotowie) pod tyt. Sw. Jacka ufundowa-
ny jest w 1630 r. przez dwé6ch soltyséw Tomasza i Bartlomieja Cho-
chotowskich...”; Tamze — Inventarium ecclesiae Neoforiensis una
cum fialiabus Szaflarensi, Klikoszoviensi nec non capella Waxmund...
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4 pazdziernika 1605 r.® Wypadki te mialy miejsce nie tylko
w krélewszezyznach, lecz réwniez w obrebie wielkiej wlasno$-
ci Ostrogskich k/Tarnowa (Jastrzabka).

Obok S$redniego rycerstwa i chlopow do akeji rozbudowy
sieci parafialnej przystepuje w XVI w. wiasnosé Leliwitow —
Tarnowskich (koto Mielca i Kolbuszowej) w zwigzkuz z kolo-
nizacjg terenéw lesnych puszczy sandomierskiej ® i Jordanowie
w Sadeczyznie nad goérng f.ososing 1°.

c¢) Nowe okregi parafialne w XV w.

Sa to wszystkie fundacje rycerskie, powstale w wigkszosci
w drugiej potowie XV w. Niewielka ich ilo$¢ (10) nie nawiag-
zuje w niczym do zlotego okresu rozbudowy sieci parafialnej
w czasach Kazimierzowskich. Charakterystyczna ich cechg jest
to, Ze powstaly one nie na terenach swiezo — skolonizowanych,
lecz przez podziat duzych okregéw parafialnych !,

Najwieksza ilos¢ nowych fundacji powstata w granicach po-
wiatu pilznenskiego. W pierwszej potowie XV w. zorganizo-

1792, k. 8 (Klikoszowa) ,, Ten ko$ciét pod tyt. §w. Andrzeja Apost.
w r. 1652 od tamtejszych obywateléow z drzewa z murowanymi fun-
damentami wybudowany”; Tamze, 12 (Waksmund).

AKMKrak. Acta Visit. dec. Neoforiensis 1608, k. 64 ,...a to dla po~

zytku dusz ludzkich, ze te wsie nowoosiadle fary swej, ani ko$cioia

innego nie majg, dla administrowania Sakramentéw $w. i niebez-
pieczenstwa bez spowiedzi umierajacych i dziatek bez chrztu $§w.
schodzacych, aby sie ludzie pomnazali w nabozenstwie i w bojazni

Bozej przez stuchanie Slowa Bozego i Mszy §w.”.

Mrazek-Dobrowolska M., Studia nad osadnictwem w dorze-

czu Wistoki i Biatej. Wiad. Geogr. nr 6—7 (Krakéw 1931); Tejze,

Osadnictwo puszczy sandomierskiej miedzy Wisla, Wistokg i Sanem,

Krakéw 1931.

¥ Bujak F., Limanowa. Miasteczko powiatowe w Zachodniej Galicji,
Krakéw 1902, 8 n.

12 XV w. nie zanotowal powazniejszego procesu kolonizacyjnego na zie-
miach Matopolski Poludniowej poza ozywionym osadnictwem wotlo-
skoruskim na pograniczu rusko-wegierskim — zob. K. Dobrowolski,
Migracje woloskie na ziemiach polskich. Pam. V Zjazdu Hist. Pol,
Lwéw 1930, 134 nn.; K. Pieradzka, Na szlakach Eemkowszczyzny,
63 nn.

®
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wano tylko 3 nowe parafie: w Lutczy, Polomyi (pow. pilznen~
ski) i w Olszynach (pow. sadecki). Lutcza lokowana ,na su~
rowym korzeniu” ok. 1425 r. na pograniczu matopolsko-ruskim
(nowy Domaradz) 12, otrzymata prawdopodobnie réwnoczesnie
wlasny okreg parafialny dzieki Gryfitom, jak na to wskazuje
patronat koscielny 3. Granice nowej parafii objely poczatkowo
3 wioski Gryfitow: Lutcze, Zakobyle i Krasng 4. Parafia w Po-
lomyi ufundowana w r. 1447 przez Préchnickich, powstala
z wydzielenia 3 wsi (Polomyja, Baryczka, Glinik) z okregu
parafialnego w Dobrzechowie. Jest to klasyczny przyklad okre-
gu parafialnego, tworzonego przez Srednig wlasnosé rycerska
dla wilasnego kompleksu débr ziemskich. Patronat bowiem
nad parafiag w Dobrzechowie nalezal wraz z wieksza czeScig
okregu parafialnego do cysterséw koprzywnickich 5.

Podobnego przyktadu dostarcza nowoufundowany w r. 1442
okreg parafialny w Olszynach k/Wojnicza, utworzony z po-
siadloéci drobno-rycerskich: Olszyny, Rostoka i Pobrzeze (wy-
laczone z benedyktynskiej parafii Opatkowice), oraz Szkodnej
(z parafii Gwozdziec o patronacie Leliwitéw) i Sukman (z kré-
lewskiej parafii Wojnicz) 1.

Reszta nowych fundacji (7) przypada na drugg potowe XV w.;
sg to: Konieczkowa, Kozlow, Kanina, Piotrkowice, Ropa, Sie-
klowka i Swiecany. Wiekszo$é z nich nalezy do powiatu pil-
znenskiego, a tylko jedna z terenu Sadeczyzny (Kanina) i dwie
z powiatu bieckiego (Ropa, Swiecany).

Utworzenie samodzielnej parafii w Konieczkowej (w 1464 r.),
przeniesionej pozniej do Niebylca (w w. XVII) nastapilo pra-
wie rownoczesnie z przejsciem pod wzgledem wilasnoSciowym
czterech wsi (Jawornik, Konieczkowa, Niebylec i Gwoznica)
w rece Machowskich h. Habdank (ok. 1460 r.); to tez stalo
sie zasadniczg przyczyna jej erekeji, objela bowiem granica-

12 J, Krzepela, Ksiega rozsiedlenia, 256; Schematismus dioec. Premisl,
Przemys$l 1908, 251.

13 1.Ben. II, 257 i 259.

14 Tamze.

15 Cze§¢ analityczna.

18 AGZ V, nr 88 (Dokument fundacyjny parafii z 12 XI 1441).
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mi tylko wzmiankowane wlosci Machowskich, wykrojone
z okregu parafialnego w Strzyzowie 17. Identycznie podobny
proces obserwowa¢ mozna przy tworzeniu okregu parafialnego
»Sui iuris” dla Kozlowa i Oparéwki — débr Kozlowieckich
(centrum w Kozlowie); nowa parafia, bedgca réwnoczes$nie
kompleksem posiadiosci ziemskich, zostala wydzielona z cy-
sterskiej parafii w Dobrzechowie ok. 1452 r.!. Z czasem
cystersi nabyli prawa patronackie nad parafia w Kozlowie,
ale tez ta zostala woéwczas zniesiona i weielona z powrotem
do parafii w Dobrzechowie 19.

Powstala jeszcze w pierwszej polowie wieku XV w Piotrko-
wicach filia benedyktynskiej parafii w Tuchowie objela pie¢
drobno-rycerskich wiosek: Piotrkowice, Lowczow, Zabtedza,
Karwodrza i Ryze; pelne prawa parafialne otrzymala w dru-
giej polowie XV w. (po 1458 r.), kiedy to parafia w Tuchowie
na mocy dekretu pap. Piusa II zostala inkorporowana do kon-
wentu benedyktynskiego 2. Rezultatem tego procesu byly
dwie samodzielne parafie: w Tuchowie dla débr benedykty-
néw tynieckich i w Piotrkowicach dla débr drobno-rycer-
skich 21,

Podobny proces powtarza sie prawie w kazdym nastgpnym
wypadku; tak powstala parafia w Sieklowce, posiadajgcej jed-
nowioskowy okreg parafialny — wlasnosé¢ Filipowskich 22. -

Powstale w granicach powiatu bieckiego dwie jednowiosko-
we parafie w Ropie i Swiecanach sg tylko potwierdzeniem zja-
wiska, wystepujgcego na terenie powiatu pilznenskiego. Pierw-
sza (Ropa), zamykala sie w granicach wlasnosci ziemskiej

17 AKMK AOffic. vol. 184, s. 326—329. (Dokument fundacy]ny i erek-
cyjny parafii z 1460/64).

¥ ADP (Arch. Diec. w Przemy§$lu), fasc. Dobrzechéw (Kopia dokumentu
erekcyjnego koSciola parafialnego w Kozlowie z w. XVIII).

¥ Kumor B., Zanik parafii, 28 n.

20 KDTyn. nr 230; LBen. III, 222.

# LBen. III, 222 n.; por. A Pawinski, dz. c., IV, 548 (Ten ostatni notuje
zaszle zmiany wlasnoSciowe w obrebie benedyktynskich débr tu-
chowskich).

22 Cze$¢ analityczna.
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Brzezinskich, druga za§ wylgczona z parafii w Olpinach (Leli-
wici), objela tylko posiadlosci Ocieskich 23,

Przykladem zbiorowej akeji kilku rodzin rycerskich, zmie-
rzajacych do erekcji nowej parafii w drugiej polowie XV w.
jest parafia w Kaninie, obejmujgca cztery wsie — wlasnosc
Rogowskich, Wierzbigt, Bobowskich i Rozembarskich 24.

Tak wiec dopiero w XV w. wystgpily jaskrawo tendencje
centralistyczne takze w dobrach $redniej wlasnoéci rycerskiej;
w odniesieniu do rozbudowy sieci parafialnej sg one pozytyw-
nym zjawiskiem i czynnikiem sprzyjajacym dalszemu jej roz-
wojowi. To samo zjawisko wystepujagce w granicach wielkiej
wlasnosci ziemskiej, okazalo sie w pelni sitg hamujaca, a nawet
powodujacg regres w rozbudowie sieci parafialne].

d) Kolonizacja terenéw le$nych i dalsza rozbudowa sieci
vz parafialnej w XVI w.

XVI w. w stosunku do poprzedniego okresu przynosi nie-
znaczne ozywienie na polu rozbudowy sieci parafialnej; pod-
czas gdy w w. XV zanotowano zaledwie 10 nowych fundacji,
to wiek XVI da ich 17. Pozostaje to w silnym zwigzku z ozy-
wionym osadnictwem na {ferenie puszczy sandomierskiej
i wtérnym osadnictwem Podhala.

Na temat osadnictwa puszczy sandomierskiej nie napisano
dotad zadnej rozprawy naukowej poza krotkim referatem Do-
browolskiej 23, Zalgczona przez Autorke mapka, podajaca
cztery przekroje osadnicze: XIV, XV, XVI i XVII w., wskazu~
je, ze duze nasilenie fali osadniczej na tym terenie przypada
na wiek XVI, a zwlaszcza na przelom XVI/XVIII w. 26, Byla
to zapewne kontynuacja procesu osadniczego nad $rednim Sa~
nem, rozpoczetego jeszeze w drugiej potowie XV stulecia 27,

28 Tamze

24 Tamze

%5 por. przypis nr 9.

26 Tamze; por. Dobrowolski K. Migracje, 144.

7 Persowski F. Osadnictwo w dorzeczu S$redniego biegu Sanu.
Studia z hist. spol. i gosp. posw. prof. F. Bujakowi, Lwow 1931,
83—99.
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O wiele lepiej przedstawia sie stan badan nad XV-wiecznym
osadnictwem Podhala; gruntowna i obszerna praca Rafacza
w plerwszym rzedzie czyni zado$¢ potrzebom badan osadni-
czych na tym terenie ?8. Akcje osadnictwa XVI-wiecznego omé-
wiono juz uprzednio; na tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze
ciezar jej spoczywal przede wszystkim na drugiej polowie
XVI w. Z tego tez okresu bedg sie datowaé nowe parafie na
Podhalu.

Najwiecej parafii zorganizowano na terenie puszczy sando-
mierskiej, lub tez w jej najblizszym sgsiedztwie. Sami Leli-
wici (lub ich nastepcy Ostrogoscy) ufundowali sze$¢ nowych pa-
rafii: Czarna (pod koniec XVI w.), Jastrzgbka (po 1560), Kol-
buszowa (przed 1513), Wadowice Gérne (przed 1548), Zglobien
(na przelomie XV/XVI) i Zgorsko (przed 1595); wszystkie
objely w swych granicach nowolokowane wsie ,,na surowym
korzeniu” w rejonie puszczy sandomierskiej 2°.

Ciekawe informacje dotyczgce poczatkéw parafii w Jastrzgb-
ce podaje wizytacja Radziwilowska; — z chwilg — czytamy
tamze — gdy wie$ zostala zalozona na ,surowym korzeniu”,
jeden z kmieci oddal na kosci6ét jeden tan ziemi, wykarczowa-
ny osobistg pracg, a jego sgsiedzi wlasnym nakladem zbudowali
kosciodl, co pézniej zatwierdzit ks. Konstanty Ostrogski, wojew.
kijowski i wspomniany wyzej tan ziemi zapisal kosciotowi” 29,
Jest to jedyny znany wypadek takiej inicjatywy chlopskiej
w dobrach wielkiej wlasno$ci szlacheckiej.

Na terenie puszczy sandomierskiej powstaly jeszcze dwie
dalsze parafie: Glowow (Glogow Malopolski), lokowany jako
miasto ,,na surowym Kkorzeniu” przez Glowinskich h. Jelita,
ktérzy rownoczesnie uposazyli w miescie parafie Trojcy Prze-

®Rafacz J., Dzieje i ustréj Podhala nowotarskiego, Warszawa 1935.

29 Cze$¢ analityczna.

30 AKMKrak. Acta Visit. decanatus Tarnov. 1596, k. 3 ,,Cum villa in
nova radice locata fuit ... unus cmethonum laneum suum suo opere
elaboratum pro ecclesia donavit, et vicini ejus suo sumptu ecclesiam
aedificaverunt, quam illorum voluntatem Illustr. Princeps Ostrogiae
Constantinus, Palatinus Kijoviensis approbavit illumque laneum
ascripsit ecclesiae”.
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najsw., erygowang ostatecznie przez kard. Bernarda Maciejow-
skiego w r. 1606, oraz Radomysl Wielki dla wlasnosci ziem-
skiej Firlejow. Ta ostatnia osada, lokowana réwniez ,,na suro-
wym korzeniu” w 1581 r. jako miasto, otrzymata wltasny
ko$ci6t parafialny pod wezwaniem $§w. Michala Archaniota 3L
Interesujacg wzmianke przy pierwszej parafii (Glowow) czyni
wizytacja Radziwillowska; oto celem powiekszenia terytorium
nowoutworzonej parafii w Glowowie ,,pleban ze Swilczy dolo-
zyl jedng wies, podlegly swej jurysdykeji — Rogoznice, przy-
nalezng do diecezji przemyskiej” %2,

Cztery parafie powstaly w krélewszczyznach, trzy na Pod-
halu (Czarny Dunajec, Kluszkowce i Ochotnica) i jedna
w Sadeczyznije (Ptaszkowa).Odnosnie trzech mamy wspoiczesne
przekazy zradlowe informujgce, ze zawdzieczajg one swe ist-
nienie i uposazenie chlopom; sg to Czarny Dunajec, Ochotnica
i Ptaszkowa %3. W tej ostatniej nawet prawo prezenty i patro-
natu nalezato do miejscowego sottysa 3, w dwodch pierwszych
natomiast zostalo zastrzezone krélowi. Brak jest podobnych
informacji o parafii w Kluszkowcach, powstalej przed 1513 r.;
XVII-wieczne informacje Zrédiowe podajg o dalszym udziale
chlopéw podhalanskich w budowie nowych kosciotéw parafial-
nych w Waksmundzie, Ostrowsku i Chocholowie“; prawdopo-
dobnie podobna akcja miala miejsce w Kluszkowcach.

Pozostale pie¢ parafii, powstale w XVI w., sg fundacjami
rycerskimi: Limanowa — Jordanéw z Zakliczyna, fopuszna
(przed 1513) — Wojnarowskich, Mata k/Pilzna (przed 1596) —

31 AKMK AEp. vol. 36, k. 487—490 (Dokum. erekcyjny parafii Glogéw);
vol. 33, k. 457—460 (RadomysS)).

32 AKMKrak. Acta Visit. decan. Ropcic. 1595 k. 60 — ,,ad parochiam
... plebanus Swilcensis unam suam villam Rogoznica ex dioecesi Pre-
misliensi adiecit”.

33 AKMK Acta Visit. decan. Neofor. et Sand. 1956, k. 29—30 (Ptaszko-
wa), 67—68 (Cz. Dunajec), 48—49 (Ochotnia).-

¥ Acta Visit. decan. Sandec. 1596, k. 29 , Ecclesia parochialis lignea, tit.
Omnium Sanctorum, jurispatronatus sculteti villae Ptaszkowa tam-
guam fundatoris™.

3% ADT Collectio inventariorum facta sub visitatione ecclesiarum ge-
nerali ex an 1792 (inwentarze odno$nych parafii).
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Lyczkow i Niewodna, oraz Szerzyny (przed 1513) — kilku
drobnych rodéw rycerskich . Trzy z wymienionych parafii:
Limanowa, Lopuszna i Mala stanowig réwnoczesnie zamkniete
kompleksy gospodarcze rycerskich posiadiosci, a tylko Niewod-
na i Szerzyny obejmujg granicami parafii rowniez posiadlosci
innych rodoéw rycerskich 37; dwie ostatnie parafie stanowia
wielowioskowe okregi parafialne (Niewodna: Szafranowa, Ja-
rowa, Dobrzechoéwka i Wegielowka; Szerzyny -+ Swoszowa).

e) Nowe wezwania kosciolow parafialnych tego okresu.
s

Po tak bogatym w r6znorodnosé doboru wezwan dla nowych
kosciotow w okresie pierwszym i drugim stwierdziliSmy pra-
wie zupelny zastéj w tej dziedzinie w czasach Kazimierzow-
skich, ktére korzystaly tylko z dorobku wiekéw poprzednich.
Mimo tak bardzo sprzyjajgcego okresu dla czei Swietych, jakim
byt m. in. schylek s$redniowiecza, mimo duzej popularnosci
kultu sw. Rocha, czy Sebastiana — patronéw od zarazy 3% —
rzecz dziwna, nie poswiecono im ani jednej §wigtyni na zie-
miach Malopolski Poludniowej. Tak charakterystyczny dla
kultu poszczégélnych Swietych partykularyzm $redniowiecz-
ny, poza rozwinietym kultem $w. Wojciecha, Floriana i Stani-
stawa, nie pozostawil po sobie zadnych $ladéw na omawianym
terenie. Szczegdlnie odnosi sie to do wezwania $w. Swirada,
ktéremu poza Tropiem nie poswiecono ani jednego kosciola,
kaplicy, czy oltarza, kult zas jego by!? podtrzymywany gléwnie
przez diecezje nitrzanskg w granicach korony $w. Stefana.
Swiadczy o tym m. in. starozytny zwyczaj dostarczania kazde-
go roku wigkszej ilosci wina z Wegier dla kosciola w Tropiu;
niestety zwyczaj ten, wigzacy ze sobg dwa narody na plasz-
czyznie kultu Swietego, przeciela reformacja 3°. Razi tez zupel-
3 Cze$¢ analityczna.

% Pawinski A, dz. c., III, 125, 131.
3 W Missale Cracoviense ..1532 obydwaj Swigci maja wlasne, bogate

w roznorodno$é tekstéw formularze mszalne, co $wiadczy m. in.

o rozpowszechnieniu kultu tych Swietych w Matopolsce.
3% AKMkra. Acta Visit. decanat. Sandec. Bobov. 1596, k. 14 (Tropie)

,-- ad hanc ecclesiam dum erat catholica ex regno Hungariae sin-
gulis annis vinum adducebatur”.
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ny brak patrocinium Pieciu Braci Polakéw, $w. Bronona B.
i M., jak rowniez Jadwigi Slaskiej; tej ostatniej poswiecono
kos$ciol parafialny w Debicy, ale tylko jako ,,contitularis” ze
Sw. Malgorzata, i w Waksmundzie, ale dopiero po 1600 r. 4.

Patrocinium dobierano wedlug raz ustalonych zwyczajow;
sg to z reguly wezwania Naj$w. Maryi Panny, apostolskie itp.
Nie wiele pod tym wzgledem zmian przyniost wiek XVI. Oso-
bliwym dorobkiem XV i XVI w. jest patrocinium $w. Anny
(26 VII). Jest to kult mlodszy; w Niemczech rozwijat sie dzieki
dwom jej sanktuariom w Moguncji i Diiren, stagd patrocinium
$w. Anny nosilo wiele koscioldw w calych Niemeczech, zwla-
szcza od drugiej polowy XIV w. 4, W XV w. znaly je wszyst-
kie diecezje polskie. Najwcze$niejsze fundacje $lgskie noszg
to wezwanie od 60-tych lat (lub 70-tych) XIV stulecia #?, prze-
wazajgca ich wiekszo$é tak na Slgsku, jak i Wielkopolsce
datuje sie na wiek XV i XVI 4,

W Malopolsce Poludniowej wezwanie to nosily koscioly pa-
rafialne: w Niewodnej (XV/I), Swiecanach (XV/II) i Wadowi~-
cach Gornych (XVI/I), a nadto dosé liczne kaplice. Patrocinium
to przystugiwalo réwniez jednemu z dawniejszych kosciolow
parafialnych w Zeleznikowej 44, Osobnej wzmianki wymaga
,,contitularis” kosSciola w Limanowej, §w. Walenty, ktéremu
razem ze $w. Mikolajem poswiecono nowozorganizowany na
poczatku XVI w. okreg parafialny 45 i §w. Zofia — patrocinium
nowego kosciola parafialnego w Czudce nad Wistokiem, dokad
przeniesiono prawa parafialne w 1486 r. na prosbe miejscowe-
go patrona 48,

Dokonana w 1594 r. kanonizacja $w. Jacka Odrowagza
i wzmozenie sie jego pokanonizacyjnego kultu daly m. in.
w rezultacie patrocinium kosciotowi chocholowskiemu, ktoéry

490 por. przyp. 35 — Inventarium eccles. Neoforiensis ..., 12.

4 Samson H., dz. c, 119—123.

2 Neuling H, dz. c, 362. .

43 Tamze; Koziorowski S, dz. c, 50, 72, 115, 167.

4 (Cze§¢ analityczna.

45 Tamze.

4 Rybus H., Krolewicz kardynat Fryderyk jako biskup krakowski
i arcybiskup gnieznienski, Warszawa 1935, 91,
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zbudowano na poczatku XVII w. (1628) 7. Brak natomiast tego
rodzaju wzmianek o kulcie §w. Kazimierza, kanonizowanego
w 1521 r.

f) Zmiana wezwan koscioléw parafialnych.

Na podstawie dotychczasowego przegladu patrociniow kos-
cielnych mozna stwierdzi¢, ze niektére z nich byly charakte-
rystyczne dla danych okolicznosci, czy miejsca (np. sw. Miko-
laj — dla kosciotdow przy drogach handlowych itp.), inne
natomiast cieszyly sie duzg popularnoscia w pewnym czaso-
kresie (np. wezwanie s$w. Piotra dla najstarszych parafii,
apostolskie dla konca XIII i XIV w.); na tej tez podstawie
patrocinium kosciola stanowi jedno ze Zrédel dla ustalenia
poczatkéw parafii. . ‘

Na wstepie zaznaczyliSmy, ze zrodlo to nalezy wykorzystac
ostroznie, poniewaz badania nad organizacjg parafialng dostar-
czyly kilkunastu przykladéw zmiany patrocinium kosciola.

Przyczyny tego zjawiska dadza sie sprowadzi¢ zasadniczo do
trzech czynnikow:

1° zmiana tytutu kosciola w zwigzku z przeniesieniem praw

parafialnych do innej miejscowosci w obrebie tej samej
parafii; ‘

2° zmiana tytulu kosciota w zwigzku z budowa nowej swig-

tyni parafialnej;

3° zmiana tytulu kosciota w zwiazku z przebudows, lub do-

budowg nowych czesci do starej $wiatyni parafialnej.

Ad 1). Proces przenoszenia praw parafialnych do innej
miejscowosci w obrgbie okregu parafialnego, nie dotyczy?l
w zadnym wypadku jakichkolwiek rewizji granic okrggu.
Zmiana dotyczyla jedynie siedziby parafii, ktérg przenoszono
do innej miejscowosci. Przy takiej okazji budowano w tej miej-
scowosci nowy kosciél. Przy jego konsekracji niejednokrotnie
nawigzywano do dawnej tradycji i nadawano nowej $§wiatyni
patrocinium starego kosciota; bywalo tez i inaczej. Taki wypa-
dek znany jest z dziejéw translacji parafii sw. Marii Magdaleny

47 ADT Collectio inventariorum... 1792 (Chocholéw).
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z Konieczkowej do kosciola Wniebowziécia NMP w Niebylcu
{ok. potowy XVII w.)4%73,

Wypadki przenoszenia parafii do innej miejscowosci w gra-
nicach tego samego okregu parafialnego sa znane i z innych
przykladow (Jaworsko — Loniowa w XIV w.; Zarnowiec k/Ja-
sta — Jedlicze w drugiej polowie XV w.) 48, Nie znamy jed-
nakze pierwszych patrociniéw tych kosciolow, dlatego trudno
jest powiedzie¢ cokolwiek na ten temat; mozna przypuszczag,
ze proces ten mogt mie¢ miejsce przynajmniej w niektérych
z wymienionych wypadkow.

Ad 2). O wiele obszerniejsza podstawa zrodlowa zachowala
sie odnosnie zmiany tytulu kosciota w zwigzku z budowag no-
wej $wigtyni parafialnej; budowe te powodowaly: przesuniecie
centrum osady w zwigzku z lokacjg na prawie niemieckim
(np. Mogilno, Cigzkowice), szczuplo$é $wigtyni dla wiernych
na skutek duzego przyrostu naturalnego ludnosci (np. Czudec,
Zeleznikowa), lub tez zniesienie parafii grodowej z rownoczes-
nym erygowaniem obszerniejszego okregu parafialnego (Debno
k/Wojnicza, Olpiny) 9.

Tak doszto do zmiany patrocinium kosciota parafialnego
w Zeleznikowej k/St. Sgcza (§w. Anna — $w. Michat), Mogil-
nie k/Nowego Sacza (§w. Jan Chrzciciel — $w. Marcin), Lap-
czycy (? — Narodzenie NMP -— $w. Anna), Debnie k/Wojnicza
(WW. Swieci — $w. Malgorzata), Olpinach ($w. Krzyz —
Whniebowziecie NMP), Cigzkowicach (§w. Krzyz — S$w. An-
drzej), Czchowie (§w. Piotr — Narodzenie NMP), Dukli ($w.
Marcin — $§w. Maria Magdalena), Lipnicy Murowanej (§w. Leo-
nard — éw. Andrzej), Pilznie (§w. Andrzej — $w. Jan Chrzci-
ciel), Starym Saczu (§w. Krzyz — $w. Elzbieta), Czudcu ($w.
Marcin — $éw. Zofia), Tuchowie (Nawiedzenie NMP — $w. Ja-
kub), Warzycach (§w. Wawrzyniec — $w. Michal Archaniol),
Zbyszycach (§w. Wojciech — $w. Bartltomiej) i w Waksmundzie
(Oczyszczenie NMP — $w. Jadwiga w XVII w.) %, »
7a AKMK AOffic. vol. 184, s. 311—326 (Kopia dokum. z 14 VII 1650);

ADP nr 1301, s. 1-—40, 101—128.

4 por. Kumor B. Przenoszenie praw parafialnych, 277.

49 Tamze, 279.
5% Tamze, 273 nn.; por. Czes¢ analityczna.
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Zdarzaly sige rowniez wypadki, ze przy konsekracji nowej
$wigtyni nawigzywano do dawnych tradycji i tytul starego
kosciola nadawano jako ,contitularis” nowemu; tak w XV w.
nowowybudowany koéciél parafialny w Szczepanowie sump-
tem Dlugosza poswiecono pod dawnym wezwaniem $§w. Marii
Magdaleny i jako ,,contitularis” dolgczono $w. Stanistawa Bi-
skupa 5!, Podobny wypadek znany jest z terenu parafii Wisnicz
Stary; wybudowang w polowie XVI w. nowg $wigtwnie para-
fialng, murowang, konsekrowano pod wezwaniem $w. Wojcie-
cha i §w. Katarzyny (to ostatnie bylo wezwaniem kosciota
starego) 2.

Ad 3). Przyczyng zmiany patrocinium byla réwniez przebu-
dowa starego kosciola parafialnego. O takim wypadku infor-
muje wizytacja Radziwillowska (1595) w Zassowie k/Debicy;
,--.k0SCi0Y parafialny pod wezwaniem $w. Klemensa... z powo-
du duzej ilosci wiernych zostal rozbudowany i nowsg czesé
dobudowano”; obydwie czeSci mialy wlasne tytuty: stara —
$w. Klemensa, nowa za$ $w. Stanistawa 3.

Najwigksze rozbieznosei w zrédtach dotyczg patrocinium ko-
sciola w Mystkowie k/Nowego Sacza; dokument biskupa kra-
kowskiego Jana Grota z 1339 r. i wizytacja biskupa Tylickiego
z 1608 r. podajg wezwanie sw. Mikotaja %, ta ostatnia jednakze
podaje jako ,,contitularis” wezwanie apostolskie SS. Filipa i Ja-
kuba, zaznacza jednakze przy tym, ze drugi tytut kosciota opie-
ra sie tylko na tradycji. Wizytacja Radziwiltowska podaje tylko
patrocinium apostolskie %5. Informujgca niejednokrotnie btednie
wizytacja Padniewskiego (1565) mowi o kosciele ,,pod wezwa-
niem $§w. Andrzeja Apostota” %, Ostatecznie utrzymato si¢ we-
zwanie apostolskie.

51 Tamze, 264 nn.

52 Cze§é analityczna.

5% AKMKrak. Acta Visit. decan. Tarnov. 1596, k. 4 n.

4 Tamze KDKKrak. I, 168; por. AKMKrak. Acta Visit. dec. Sand.
1608, 120.

5 AKMKrak. Acta Visit. decan. Sandec. 1596, k. 36.

56 AKMKTrak. Liber visit. 1565, s. 36; LBen. II, 305 nie podaje wezwa-
nia kosciotla.

or

o
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Nie sg natomiast blizej znane okolicznosci zmiany patroci-
njum koscioléw parafialnych w Gosprzydowej (XV/XVI Naro-
dzenie NMP — $w. Urszula z Tow.), Korzennej (XV/XVI —
$w. Jan Chrzciciel — $w. Urszula z Tow.), Lutczy (XV/XVI
Narodzenie NMP — Whniebowzigcie NMP) i Lgkach k/Strzyzo-
wa (XIII/XVI — $w. Mikolaj — $§w. Marcin) %7; prawdopodob-
nie stato sie to w zwigzku z budowa nowej $wiatyni para-
fialnej.

Proces zamiany patrocinium kosciola, zapoczgtkowany jesz-
cze w XIV w. nie skonczyt sie w naszym okresie; informacje
irédlowe z XVII w. méwig o podobnym procesie w Brzeznicy
k/Bochni (§w. Piotr — $w. Stanistaw), Chomranicach (§w. Mar-
cin — Imie NMP), Jodlowej (Sw. Stanistaw — Przeniesienie
sw. Stanislawa), Przeczycy (Sw. Michal — Wniebowzigcie
NMP), Muszynie (Wniebowzigcie NMP — $w. Jozef), Osieku
(§w. Krzyz — Przemienienie Panskie), Uszwi (WW. Swieci —
$Sw. Florian) i Witkowicach (§w. Dorota — $w. Michal Archa-
niol) 8. Roéwniez w wymienionych wypadkach zasadniczg
przyczyng tego procesu byla z reguly budowa nowych, lub
gruntowna restauracja starych koscioléw parafialnych.

57 Cze$¢ analityczna.
58 Cze$¢ analityczna.
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PARAFII W CHRONOLOGICZNYM UKLADZIE CZASU ICH POWSTANIA
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B ) Czas Pierw. Ovlzsi v&
Lp. Nazwa parafii Wezwanie 1) Patronat powst. wzmian. Zrédlo paf‘gf‘
zZrédl. 2) w XV1
W.
1. Biecz S. Piotr Krél. X1 XIII MPHist. 1II, s. 68 3
2. Brzeznica k/B. S. Piotr Ryc. X1 1238 KDPol. III, nr 18 3
3. Chelm S. Jan Ch. Ryc. X1 1198 MPPal. t. 19 16
4. Lapczyca Nar. NMP (?) Krél. X1 1325 MPVat. I, 124 5
5. Podegrodzie S. Jakub Krél. X1 1310 CDMal. II, nr 551 35
6. Radiéw S. Jan Ch. Bp X1 1325 MPVat. I, 137 14
7. Szczepandéw S. Maria Mag-
dalena Rye. X1 1263 MPH 1V, 254 9
8. Tropie S. Swierad Kroél. X1 1325 MPVat. I, 145 19
9. Czchow S. Piotr Krol. XII 1325 MPVat. I, 137 8
10. Jasto Wn. NMP Kroél. XII 1253 MPH IV, 299 21
11. Klecie S. Leonard Kl. XI1I1 1325 MPVat. I, 135 2(7)
12. L.acko ’S. Jan Ch. Krol. XI1I 1292 CDMat. II, nr 519 14
13. Nowy Sgcz (Kamienica) = S. Wojciech Bp XII 1303 CDKK. I, nr 111 7)
14, Opatkowice S. 1dzi K1. XI1 1325 MPVat. I, 136 13
15. Przeclaw Wn. NMP Rye. XII 1218/1229 AOffic. vol. 185, s, 212—
—215 » 17
16. Stary Sacz S. Krzyz Kroél XII 1299 CDMatl. II, nr 132 6
17. Tarnéw S. Marcin Kl XII 1325 MPVat. I, 135 (€3]
18. Tuchéw NMP K1 XI1I 1325 MPVat. I, 136 11

1) ,,Wezwanie” i ,Patronat” podano pierwotny.
?) Dotyczy kosciola.
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Sew

B
19. Wojnicz S. Wawrzyniec Krol. XI1 XIIT MPHist. III s. 68 19
20. Zmigréd St. S. Katarzyna Krol. XI1 1325 MPVat. I, 135 5
21. Barcice WW Swieci Krol. XI11/1 1325 MPVat. I, 144 5
22. Bochnia S. Mikolaj Krol. XI111/1 1253 CDMat. II, nr 339 2
23. Boébrka ’S. Katarzyna Krol. XIII/1 1277 CDMat. I, nr 109 1
24. Brzeznica k/D S. Jan Ch. Ryc. XIIII 1325 MPVat. I, 158 3

ADTarn. fasc.
25. Czermin S. Klemens Ryec. XII11/1 1238 Czermin. 14
26. Gawtluszo-

wice S. Wojciech Ryc. XII1/1 1215 LBen. II, 398 12
27. Gnojnik S. Marcin Ryec. XIII/I 1325 MPVat. I, 136 1
28. Lipnica Mur. S. Leonard Krol. XI11/1 1325 MPVat. I, 126 4
29, LudZmierz Wn. NMP Ryc. XIII/1 1234 CDMat. I, nr 16 7
36. Mogilno S. Jan Ch. Rye. XII1/1 1325 MPVat. 1, 144 5
31, Stawecin S. Katarzyna Ryec. XI1Y/1 1325 MPVat. I, 135 10
32. Debno k/W. WW Swieci Ryc. XII1/1 1325 MPVat. I, 137 6
33. Wieloglowy Wn. NMP Ryc. XIII/1 1325 MPVat. I, 145 10
34. Wierzchostawice S. Wojciech Ryec. XII1/1 1325 MPVat. I, 136 6
35. Zbyszyce S. Wojciech Ryc. XI11/1 1325 MPVat. I, 143 11
36. Zeleznikowa (S. Michal)? Ryc.” XII1/1 1325 MPVat. I, 144 4
37. Biegonice S. Wawrzyniec KI1. XIII/IT 1325 MPVat. I, 145 2
38. Biesiadki S. Mateusz Bp XIII/11 1325 MPVat. I, 136 3

1)4¢
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39. Chomranice S. Marcin Ryc. XIII/11 1325 MPVat. I, 144 6
40. Chorzeléw WW Swieci Ryec. XII1/11 1325 MPVat. I, 158 7
41. Czarny Potok S. Marcin Ryec. XIII/11 1325 MPVat. I, 144 2
42. Czudec S. Marcin Ryec. XIIV/11 1325 MPVat. I, 157 6

S. Malgorzata

43. Debica S. Jadwiga Ryec. XIII/II 1325 MPVat. I, 157 10
44. Debno Spiskie S. Michat Krol XIII/11 1335 CDMat. I, nr 198 1

45. Diugoleka ? Kl. XIII/1I 1325 MPVat. I, 144 2(?7)
46. Dobrzechow S. Stanistaw K1 XI11/11 1277 CDMal. I, nr 109 16
47. Frysztak Nar. NMP Kl XII1/11 1277 CDMat. I, nr 109 6
48. Gosprzydowa Nar. NMP Ryec. XIII/II 1325 MPVat. I, 136 1
49. Jadowniki S. Prokop Krol XITI/1I 1433 AOffic. vol. 5, k. 21 2
50. Jazowsko Nar. NMP Ryc. XIIY/11 1310 CDMal. II, nr 551 2
51. Jurkow S. Mikotaj Ryec. XIII/IT 1325 MPVat. I, 136 13
52. Kamienica Naw. NMP Kl XIII/II 1313 CDMat. II, nr 558 2
53. Kroéléwka S. Jakub Kroél. XIII/1I 1325 MPVat. I, 126 2
54. Ksiaznice S. Jan Ch. Ryc. XIII/II 1325 MPVat. I, 157 6
55. Krzyzanowice S. Duch Miasto XIII/II 1325 MPVat. I, 124 4
56. Lubla S. Mikotlaj KI1. XIII/11 1277 CDMat. I, nr 109 1
57. Lubzina S. Mikotaj Kl XIII/II 1277 MPVat. I, 157 11
58. Lgka S. Mikotlaj Ryec. XIII/11 1291 CDMat. II, nr 517 3
59. Rukowica S. Andrzej Ryec. XIII/1I 1325 MPVat. I, 145 4
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60. Mecina S. Antoni Op. Ryec. XI11/11 1325 MPVat. I, 144 2
61. Moszczenica Kk/S. S. Mikotaj Kl1. XII1/11 1325 MPVat. I, 145 2
62. Nowy Sacz S. Malgorzata Bp XII1I/11 1303 CDKKTr. I, nr 111 30
63. Pilzno S. Andrzej KL XIII/I1 1328 CDMal I, nr 177 8
64. Poreba Spyt. S. Barttomiej Ryec. XI118/11 1325 MPVat. I, 137 2
65. Rajbrot Nar. NMP Krol. XIII/11 1260 Arch. Diec. w Tarn.,
fasc. Rajbrot. 1
66. Sedziszdéw Nar. NMP;
S. Stanistaw Ryc. XII1/11 1325 MPVat. I, 137 17
67. Siedlce S. Andrzej Kl XIII/1I 1325 MPVat. I, 145 6
68. Soboléw WW Swieci Ryec. XIII/I1 1308 CDMal. III, nr 616 7
69. Sromowce Niz. S. Katarzyna Kroél. XII1/11 1323 CDMat. II, nr 584 1
70. Stare Cio S. Leonard (?) K1 XIII/1I 1327 CDMat. I, 175 1(?)
71. Straszecin WW Swieci Ryec. XI11/11 1325 MPVat. I, 157 12
72. Szebnie S. Marcin Kl XIII/11 1325 MPVat. I, 135 9
73. Tegoborze S. Mikotaj Ryec. XII1/11 1325 MPVat. I, 135 11
74. Trzciana k/B. S. Malgorzata KL XIIL/11 1262 CDMatl. I, nr 63 15
75. Trzciana k/Rz. S. Wawrzyniec Rye. XI11/11 1325 MPVat. I, 157 3
76. Tymowa S. Mikotaj Ryec. XITI/IT 1325 MPVat. 1, 137 2
7. Uszew WW Swieci Bp XIII/11 1325 MPVat. 1, 107 2
78. Wisnicz St. S. Katarzyna Ryec. XIII/1T 1325 MPVat. I, 125 8
79. Zateze S. Jan Ch. Krol. XI111/11 1325 MPVat. I, 135 3
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80. Zbylit. Gora S. Krzyz Ryec. XIII/11 1325 MPVat. I, 137 11
81. Zmigréd Nowy SS. Piotr
i Pawel App. Ryc. XIII/IT 1325 MPVat. I, 135 6
82. Zrecin S. Stanistaw KL XIII/I1 1277 CDMatl. I, nr 109 10
83. Andrzejowka S. Andrzej (?) Krol. XIV/I 1352 S. Morawski, Sade-
czyzna, II, 5 1)
84. Biecz Boze Cialo Bp XI1V/I 1325 MPVat. I, 135 5
85. Biezdziedza S. Troéjca MPVat. II, 176 4
i S. Malg. Ryc. XIV/1 1344
86. Binarowa S. Michat Krol. XIV/I 1348 CDPol. III, nr 99 1
87. Bobowa WW Swieci Ryec. XI1V/I 1344 MPVat. 1I, 185 4
88. Brunary ? Krol. XIV/1 1335 L. Petrowicz, Sandec-
kaja Rus, 4. 17
89. Brusnik Wn. NMP Ryc. XIV/1 1350 MPVat. II, 491
90. Ciezkowice S. Krzyz Krol. XI1V/1 1348 CDMal. III, nr 688 4
91. Czarny Dunajec (S. Tréjca) Krol. X1V/1 1350 MPVat. 11, 375 ?
92. Debowiec S. Bartlomiej Krol. XI1V/1 1327 MPVat. II, 178 5
93. Diugopole ? KL XIV/1 1327 CDMat. I, nr 175 1(?)
94. Dominikowice ? Ryec. XI1V/I 1304 MPVat. I, 135 1(?)
95. Druzkéw Pusty ? Ryec. XIV/1 1325 MPVat. I, 306 1)
96. Goéra Ropczycka S. Jakub Krol. XI1V/1 1346 MPVat. II, 300 6
97. Gromnik S. Marcin K1 XIV/I 1348 MPVat. II, 213 7
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98. Grybow S. Katarzyna Kroél. XI1V/1 1340 CDMatl. III, nr 662 6
99. Grywald S. Marcin Kroél. XIV/1 1340 CDMat. II, nr 601 1
100. Gwozdziec S. Katarzyna Krol. XI1v/I 1325 MPVat. 1, 137 1
101. Harklowa Nar. NMP Ryec. XIV/1 1350 MPVat. II, 197 3
102. Iwkowa S. Krzyz Krol. XIV/1 1335 MPVat. I, 210 1
103. Jakubkowice S. Katarzyna
SS Piotr i Pawe Krél. XIV/1 1325 MPVat. I, 145 14
104. Jasien- Wn. NMP Ryec. XI1v/1 1325 MPVat. I, 137
105. Jedlicze S. Bukasz Ryec. XIV/1 1344 MPVat. II, 176 11
106. Klikuszowa S. Marcin Krol. XIV/I 1350 MPVat. II, 375 1
107. Kotaczyce Nar. NMP Kl. XI1V/1 1339 AKDPrzem., fasc.
108. Korzenna SS. Urszula Eaki 8
i Tow. Ryc. XIV/I 1350 MPVat. II, 219 4
109. Kro$cienko WW Swieci Krél XIV/I 1348 A. Prochaska, Materia-
ty wyj. gléw. z Metr.
: Lit., 8n
110. KruZlowa Nar. NMP Ryec. XIV/1 1335 MPVat. I, 370 2
111, Lipnica Wiel. Naw. NMP Ryec. XIV/1 1336 MPVat. I, 384 4
112. Lisia Goéra S. Wojciech Ryc. X1V/1 1416 ASang. II, nr 106 11
113. Egczki Kucharskie WW Swigci Ryec. XIV/1 1325 MPVat. I, 157 6
114. ELekawica S. Mikotlaj Ryc. X1v/1 1350 PMVat. 1I, 250 2
115. Leiyny S. Mikolaj Krél. XI1V/1 1349 MPVat. II, 194 7
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116. Eoniowa S. Andrzej (7) Bp X1v/1 1350 MPVat. II, 338 6(?)
117. Maniowy S. Mikotlaj Kroél. X1V/1 1350 MPVat. II, 433 3
118. Melsztyn S. Jan Ew. Ryec. XIV/1 1340 AGZ VI, nr 163 1
119. Mystkéw S. Mikolaj Krél. XIV/1 1325 MPVat. I, 144 5
120. Mytarz S. Wojciech Krol. XIV/1 1344 MPVat. 11, 134 2
121. Nawojowa Naw. NMP Rye. XIV/I 1325 MPVat. I, 143 3
122. Nienaszoéw Wn. NMP Ryc. XIV/1 1346 MPVat. II, 194 4
123. Nowy Targ S. Katarzyna Krol. XIV/1 1327 CDMat. I, nr 175 1
124. Olchawa S. Marcin Kl1. XI1V/1 1350 MPVat. II, 176 1
125. Pale$nica S. Klemens Ryc. XI1v/1 1348 MPVat. II, 213 4
126. Pisarzowa S. Jan Ew. Krél. XIV/1 1335 MPVat. I, 384 1
127. Piwniczna Nar. NMP Krol. XIV/I 1348 AGZ III, nr 3 4
128. Ple$na WW Swieci Ryec. XIV/1 1327 MPVat. I, 209 7
129. Pogwizdbéw SS. Szymon
i Tadeusz Kl X1V/1 1335 MPVat. I, 369 5
130. Poreba Radlna SS. Piotr i Pawetl Ryec. X1v/1 1350 MPVat. II, 252 5
131. Przydonica S. Katarzyna Ryec. XIV/1 1390 CDPol. III, nr 174 1
132. Rzezawa S. Tréjeca
i WW Swieci Kroél XIV/1 1350 CDMal. I, nr 231 5
133. Przyszowa S. Mikotaj Ryec. XI1v/1 1325 MPVat. I, 144 2
134. Ryglice S. Katarzyna Ryec. X1v/1 1350 MPVat. 1I, 241 5
135. Siedliska k/B. S. Mikolaj Ryec. XIV/1 1325 MPVat. I, 145 4
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136. Siemiechéw Oczyszcz. NMP Krol. XIv/1 1326 CDMal. I, nr 171 1
137. Skrzyszow S. Stanistaw Ryc. XIV/I 1333 CDMat. III, nr 633 4
138. Sromowce Wyz. S. Stanistaw Krél. XIvV/1 1350 MPVat. II, 375 1
139. Strzyzow Boze Cialo Ryec. XIV/1 1342 MPVat. I, 375 8
140. Szaflary S. Andrzej Kroél. XI1v/I 1350 MPVat. II, 375 5
141. Szczawnica S. Wojciech Krol XIV/1 1350 MPVat. II, 375 1
142. Szynwald WW Swieci Ryec. XI1V/1 1350 MPVat. II, 232 1
143. Tarnéw Nar. NMP Ryc. XI1V/1 1346 MPVat. I, 28 15
144. Tarnowiec Nar. NMP Rye. X1v/1 1346 MPVat. II, 194 10
145. Tylmanowa S. Mikotlaj KIl. XIV/I 1336 CDMat. III, nr 648 3
146. Ujanowice S. Michal Kl X1V/1 1350 MPVat. II, 291 9
147, Ujazd ? Kl. XIv/1 1338 MPVat. I, 382 (€3]
148. Waksmund Oczyszcz. NMP Krél. X1V/1 1350 MPVat. 1I, 375 1
149. Wilczyska S. Stanislaw Ryc. XI1V/1 1328 MPVat. I, 370 9

150. Wielopole Skrzynskie Whniebowziecie

NMP Ryc. XIV/I 1400 LBen. I, 648 3
. 151, Wojakowa WW Swieci Ryec. X1v/1 1335 MPVat. I, 370 7
152. Zarnowiec ? Ryec. XI1v/1 1344 MPVat. II, 176 ?
153. Zasséw S. Klemens Ryc. X1V/1 1344 MPVat. II, 198 10
154. Zdzarzec S. Marcin Ryec. X1v/I 1350 MPVat. II, 360 4
155. Zegocina S. Mikotaj Ryec. XI1V/1 1335 MPVat. I, 386 5
156. Zlota S. Michal Rye. Xiv/1 1346 MPVat. II, 192 1
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157. Baczal S. Mikolaj Ryc. XIV/II1 1470 LBen. II, 206 4
158. Borowa S. Mikotlaj Ryec. XIV/I1 1388 ADTarn. fasc. Borowa 8
159. Borzecin Nar. NMP Bp XIV/II 1470 J. Dlugosz, Opera
Omnia, I, s. 413 3
160. Brzesko S. Jakub Krol. X1V/II 1470 LBen. I, 613 2
161. Brzeziny S. Mikotaj Ryec. XIV/11 1470 LBen. II, 280 2
162. Brzostek S. Krzyz KI1. XIV/1I 1367 CDTyn. nr 97 10
163. Brzozowa S. Mikotaj Ryc. X1v/1l 1470 LBen. I, 177 2
164. Brzyska S. Maria Magd. Kl. XIV/I1 1350 CDTyn. nr 126 7
165. Chojnik S. Marcin K1 XI1V/I1 1470 LBen. II, 276 1
166. Chronéw S. Duch Ryc. XIV/II 1470 LBen. 1I, 308 2
167. Cieklin S. Michat Ryec. XIV/II 1470 LBen. I, 494 3
168. Czermna S. Marcin Ryc. XI1V/11 1513 LBRetax.; 1513 k. 127 2
169. Dobrkéw Wn. NMP Ryc. XIV/I1 1358 ADTarn., fasc. Do-
brkow 8
170. Dukla S. Marcin Ryc. XIV/I1 1380 A. Kaminski dz. c.,
s. 419 4
171. Gogoléw S. Katarzyna Ryc. X1v/11 1513 LR 1513, k. 23 1
172. Gorlice Nar. NMP Ryec. XIV/11 1425 ASLen., 336 5
173. Gumniska S. Mikolaj Ryec. XIV/I1 1470 LBen. II, 264 4
174. Hartlowa S. Dorota Krol. XIV/I1 1363 CDMal. III, nr 783 2
175. JaSliska S. Katarzyna Krol. XI1V/1I 1366 AGZ VIII, nr 6 2
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176. Jastrzebia S. Bartlomiej Ryc. XI1V/1I 1513 LBRetax., k. 29 2
177. Jodiowa S. Stanistaw Krol XIV/II 1359 CDPol. III, nr 121 2
178. Jodi6éwka Sz. S. Mikolaj Ryc. X1V/11 1470 LBen. I, 15 6

‘ Gromnicki, Swieto-
179. Kamionka Mata S. Katarzyna Ryc. XIV/I1 1373 pietrze, s. 364 1
180. Kamionka Wiel. S. Bartlomiej Krol. XIV/11 1336 CDMat. I, nr 203 1
181. Kobylanka S. Jan Ch. Ryec. XIV/11 1513 LBRetax., k. 27 3
182. Kobylany Nar. NMP Ryec. XIV/II 1470 LBen. I, 484 5
183. Kobyle ?. Krol XIV/II 1352 CDMaltl. III, nr 606 1
184. Krauszéw ? Kl X1V/II 1353 KDKKr. I, nr 196 ?
185. Libusza Nar. NMP Kroél. XIV/11 1348 CDPol. III, nr 224 2
186. Lipinki Marcin Krol. XIV/1I 1470 LBen. II, 401 1
187. Lubcza S. Mikolaj Kro6l. XIV/I1 1369 ASang. II, nr 49 3
188. E.aczki k/Strz. S. Andrzej Rye. X1V/II 1470 LBen. II, 281 5
189. Eeki Wielkie S. Barttomiej Ryc. XIV/II 1447 LBen. II, 401 3
190. Luzina S. Marcin Ryec. XIV/11 1470 LBen. IT, 140 2
191. Lubienko SS. Szymon
i Tadeusz Krol. XIV/II 1470 LBen. I, 481 1
192. Makowiska S. Mateusz Kroél. XIV/11 1354 MPVat. I, 336 1
' ADTarn. fase. Domo-

193. Melsztyn S. Krzyz Ryec. XIV/1L 1364 stawice 5
194. Mielec S. Mateusz Ryc. XIV/1I 1446 AOffic. vol. 3 (1446) 12
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195. Moszczenica k/B. SS. Szymon
i Tadeusz Krol. XIV/I1 1513 LBRetax., k. 27. 2
196. Mrowla S. Lukasz Krol. XIV/II 1352 CDMal. III, nr 697 3
AEp. vol. 13, k. 490 1
197. Mszana k/J. ? Krol. XIV/11 1369 Suppl. Anal. Scep. 1(?)
198. Muszyna Wn. NMP Bp XIV/I1 1527 I, 79 1(?)
199. Muszynka ? Kroél. XIV/II 1356 CDMat. I, nr 359
200. Nockowa S. Michat Ryec. XIV/11 1470 LBen. II, 281 4
201. Otlpiny S. Krzyz Krol. XIV/II 1349 CDKKTr. I, nr 241 3
202. Osiek S. Krzyz Krol. XIV/I1 1470 LBn. I, 489 3
203. Osobnica S. Stanistaw Krol. XIV/II 1348 CDMat. 1II, nr 686 1
204. Ostrowsko S. Malgorzata Ryc. XI1V/1I 1519 MRPSum. IV, 12354 2
205. Podole WW. Swieci Ryec. XIV/I 1390 KDPol. III, 174 8
206. Polna S. Andrzej Ryec. XIV/II 1373 Gromnicki, s. 380 2
207. Przeczyca S. Michat Bp XI1V/1I 1470 LBen. II, 245 i
208. Ropczyce S. Krzyz Krol. XIV/II 1362 CDMat. I, nr 266 4
209. Roznowice S. Andrzej Bp XIV/II 1470 LBen. I, 485 3
210. Rzepiennik B. S. Klemens Bp XIV/II 1386 CDKKr. I, nr 115 ki
211. Rzochéw S. Marek Ryec. XI1V/II 1374 Gromnicki, s. 370 9
212. Samokleski S. Maria Mag. Ryec. XIV/II 1470 LBen. I, 489 1
213. Sekowa S. Filip Castr. Biec. t. 178,
i Jakub Kroél. XI1V/II 1348 s. 1496—1499 2

CANIVIAVEVd IDAIS LOMZOY I HINVISMOJ [L¥1]

626



Lp.

214.
215.
216.
217.
218

219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
2217.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.

8.5

) Czas Pier.w. ] a5 %

Nazwa parafii Wezwanie Patronat POWSt. wzmian. Zrédlo B S

Zrédl o8

K=IN

HB R
Siedliska k/Pilzna Narodzenie NMP Ryec. XI1V/11 1401 KDTyn. nr 130 6
Skalnik S. Klemens Krol. XIV/II 1470 LBen. II, 276 4
Staszkoéwka S. Wojciech Kroél. XIV/II 1470 LBen. II, 308 1
Szalowa S. Michatl Ryec. XI1V/1I 1357 MPVat II, 291 2

Szczurowa S. Bartiomiej Bp XI1V/I1 1338 ADTarn. fasc. Szczu-

rowa 7
Szymbark S. Wojciech Ryc. XIV/11 1359 CDPol. III, nr 263 2
Tarnéw Wn. NMP Ryec. XI1V/II 1354 MPVat. II, 428 1
Trzcinica S. Dorota Kroél XIV/II 1470 LBen. I, 496 1
Turza S. Katarzyna Kroél. XIV/11 1470 LBen. II, 272 1
Tylicz ? (SS. PP) Krol. X1Vv/1I 1612 ADTarn. fasc. Tylicz 1
Warzyce S. Wawrzyniec Kl. XIV/1I 1386 CDTyn., 109 3
Wietrzno S. Michat K1, XIV/1I 1378 CDMat. III, nr 320 4
Witkowice S. Dorota Krol. XIV/11 1420 CDKKTr. II, nr 597 4
Wéjtowa S. Bartlomiej Krol. XIV/I1 1528 AOffic. vol. 58 (1528) 1
Zagoérzany S. Wawrzyniec Kl XIV/II 1445 AOffic. vol. 6 (1445) 1
Zalasowa S. Jan Ew. Ryc. XIV/I1 1416 ASang. II, nr 106 1
Zborowice S. Maria Mag. Kl XIV/11 1345 CDTyn. nr 64 3
Zglobien S. Andrzej Ryec. XIV/I1 1470 LBen. II, 280 4
Zwiernik S. Marcin Ryc. XI1V/Ii1 1373 Gromnicki, s. 372 1
Luteza Nar. NMP Ryec. XV/1 1470 LBen. II, 257 6
Olszyny S. Duch Ryec. XV/1 1441 ADTarn. fasc. Olszyny 5
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235. Piotrkowice . S. Michat Ryc. XV/1 1470 LBen. III, 224 5
236. Polomyja S. Mikotaj Ryec. XV/1 1447 ADPrzem fasc. Po-
tomyja 3
237. Porgbka Uszew. S. Andrzej Bp XV/1 1470 LBen. 1I, 266 6
238. Konieczkowa S. Maria Mag. Ryec. XV/1I 1460 AOffic., vol. 184, s.
326 n. 3
239, Kanina S. Maria Mag. Ryc. XV/I1 1513 LR 1513, k. 30 4
240. Koziow S. Dorota Ryec. XV/II 1452 ADPrzem. fasc. Do-
brzechéw 2
241, Ropa S. Michat " Ryc. XV/11 1513 LBRetax.,, k. 29 1
242. Siekléwka S. Stanistaw Ryc. XV/1I 1513 LBRetax., k. 24 1
243. Swiecany S. Anna Ryec. XV/1I 1470 LBen. II, 125 1
244. Kolbuszowa WW Swieci Ryec. XVI/I 1536 A. Pawinski, IV, 468 5
245. Limanowa S. Mikotaj
i S. Walenty Ryc. XVI/1 1529 LBRetax., 463 7
246. RLopuszna S. Trbjca
i S. Antoni Ryec. XVI/I 1513 LBRetax., k. 32 1
247. Niewodna S. Anna Ryc. XVI/I 1513 LBRetax., k 65 5
248. Pstragowa S. Katarzyna Ryec. XVI/I 1513 LBRetax., k. 65 1
249. Szerzyny WW Swieci Ryc. XVI/I 1513 LBRetax., k. 27 2
250. Czarna k/S. S. Stanistaw Ryc. XVI/I1 1598 ADTarn., fasc. Czarna 1
251. Glogéw Malp. S. Tréjca Ryec. XVI/II 1581 A. Pawinski, III, 265 4
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252. Jastrzgbka S. Krzyz Ryec. XVI/i1 1596 Acta Visit. Tarn.

1596, 3. 1
253. Kluszkowice S. Jan Ch. Krol. XVI/IL 1513 LR 1513 k. 32 1
254, Matla S. Michat Ryec. XVI/IL 1595 Acta Visit. 1595, 89 1
.255' Ochotnica S. Krzyz Krol. XVI/II 1955 Acta Visit. 1595, 47 1
256. Ptaszkowa WW Swieci Sott. XVI/II 1359 CDMat. III, nr 729 2
257. Radomys$l S. Michat Ryec. XVIII 1595 Acta Visit. 1595, 46 2
258. Wadowice S. Anna Ryc. XVI/IT 1577 Regestrum 1577, 108 6
259. Zgbrsko S. Mikotaj Ryec. XVI/II 1581 AEp. vol. 30, 272 3
260. Roznéw S. Wojciech Ryec. XVII/1I 1595 Acta Visit., 1595, 14 8
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SPIS RZECZY

Prawo Kanoniczne, r. 1962, nr 3—4

Rozdzial I. Podloze gospodarczo-spoleczne sieci parafialnej . [11
1. Osadnictwo Malopolski Potudniowej . . [2]
a) Najdawniejsze osadnictwo Matopolski Poludmowe] (do
polowy XIII w.) . . . L e e e 131
b) Kolonizacja na prawie memlecklm - e e e e 8]
c¢) Osadnictwo Podhala w XVI w. . . [11]
2. Struktura wlasnos$ci ziemskiej i jej udz1al w rozbudow1e
" porzadku parafialnego . . R b 73
a) Wielka wlasno$é krolewska ce e e e e e [13]
b) Wielka wlasno$§é rycerska . . . . . . . . . [15]
¢) Wielka wlasnoéé koscielna Ce e e e e e 1n
d) Srednia i drobna wlasnos$é rycerska . . . [21]
e) Gospodarstwa chlopskie i ich udzial w rozbudow1e
sieci parafialnej . . . .. ... [22]
3. Wplyw innych czynnikow spolecznych na rozwdj sieci pa-
rafialnej e e e e e e e e e e e e [25]
a) Drogi handlowe . . . . . . . . . . . . [25]
b) Targowiska . . . . . . . . . . . . . 28]
¢) Miasta .. . [31]
Rozdzial JI. Poczatki sieci paraflalne] w Malopolsce Poludmo-
wej (do polowy XIII w.) . . . [36]

1. Najstarsza sie¢ parafialna w Malopolsce Poludmowe] . [39]
a) Sily spoleczne wplywajgce na rozbudowe najstarszej

sieci parafialnej . . e e e e [40]
b) Koscioty parafialne od X do XII W. o e e e . {471
c) Rozbudowa sieci parafialnej w pierwszej polowie

XIII w. . . . .. [50]
d) Stosunek kompleksow wlasnosm 21emsk1e3 do granic

najst. okregéw parafialnych . . . . . . . . [54]1

Prawo Kanoniczne, r. 1962, nr 1—4

2. Wezwania najstarszych koscioléw parafialnych . . . . [59]
a) Wezwania marianskie . . . . . . . . . . [61]
b) Wezwania Panskie i Swietych . . . . [63]

Rozdzial III. Rozbudowa i ustalenie sie porzadku paraflalnego
w Malopolsce Poludniowej . . . . . . . [85]



534 KS. BOLESLAW KUMOR [152]

1. Dalszy rozwéj organizacji parafialnej do czasow Kazimie-

rza Wielkiego (1250—1333) . . . . . . {86}
a) Wplyw kolonizacji na prawie memlecklm na rozbudo-

we sieci parafialnej . . . . . . .. [86]
b) Udziat innych sit spotecznych w rozwoju orgamzacn

parafialnej . . e e e e e [90]1
¢} Nowe okregi paraflalne okresu .. . [921
d) Stosunek komplekséw gospodarczych Wlasnosa ziem-

skiej do granic parafialnych . . . [961

e) Przeglad wezwan kosciolow paraflalnych tego okresu [971
2. Rzgdy Kazimierza Wielkiego jako .okres przelomowy

w rozbudowie sieci parafialnej . . . . . . . . [105]
a) Polityka ko$cielna kréla . . . [106}
b) Wzmozenie akcji kolonizacyjnej na tereme Malopolskl
Potudniowe] . .. . o7
c¢) Rozwdj go;podarczy Malopolsln Poludmowe] .. . [109]
d) Intensywna rozbudowa sieci parafialnej w czasach
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