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Ks. WŁADYSŁAW P A D  A C Z

PRZESŁUCHANIE STRON I ŚWIADKÓW 
PRZEZ SĄD DELEGOWANY

1. Podczas dyskusji przy w ydaw aniu w yroków  w  trybuna­
łach diecezjalnych, bardzo często poruszane jest zagadnienie  
badania stron i św iadków przez sąd delegow any. W idocznie 
problem jest palący, skoro w  roku 1962 znalazł rów nież pocze­
sne m iejsce na wspólnej konferencji oficjałów  ze w szystkich  
diecezji polskich. Warto przeto w szechstronnie om ówić ów  pro­
blem  i przedstawić konkretne rozwiązania, które ułatw ią w y ­
miar sprawiedliwości w  sądach kościelnych. Jeżeli chodzi 
o istniejące normy prawne, to wchodzą tu w  rachubę:

a) kanony 1585, 1587, 1621, 1622, 1742, § 1, 1770, 1774, 1777 
1779, 1780,

b) Instrukcje K ongregacji Sakramentów: „In processibus” 
z dnia 27 marca 1929 r . 1 i „Provida” z dnia 15 sierpnia 
1936 r . 2.

Biorąc przeto pod uw agę wspom niane kanony oraz obie in­
strukcje, a także praktykę sądową przy odbieraniu zeznań za­
równo od stron jak i od świadków, należy stw ierdzić, że w  ko­
ścielnym  prawie procesowym  obowiązują następujące zasady:

a) każdy trybunał, ustanow iony do sądzenia konkretnej 
sprawy, powinien strony i św iadków  przesłuchiwać 
w  sw ej w łasnej siedzibie,

b) trybunały diecezjalne, w  przypadkach przewidzianych  
przez Kodeks Prawa Kanonicznego, są uprawnione do

i delegowania odpowiednich osób do zbadania na m iejscu
1 stron i świadków,

1 A.A.S., XXI, 1929, 490.
1 A.A.S., XXVIII, 1936, 313.
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c) sędzia delegow any przeprowadza badania św iadków oraz 
stron w edług pytań obrońcy węzła, stosow nie do nadesła­
nej instrukcji trybunału diecezjalnego,

d) sędzia i obrońca trybunału delegowanego w  razie potrze­
by powinni zadawać pytania ex  officio.

2. Jeżeli chodzi o pierwsze dw ie zasady, należy zaznaczyć, 
że pierwsza z nich obowiązuje zawsze i wszędzie, a prawodaw­
ca zwalnia od niej trybunał tylko wtedy, kiedy stronom lub  
świadkom bardzo trudno dostać się do siedziby sądu z powodu  
dużej odległości lub braku czasu. W yraźnie o tym  m ów i kanon  
1770 § 4 Kodeksu Prawa Kanonicznego: „Qui in dioecesi qui­
dem commorantur, sed in locis ita dissitis a sede tribunalis, 
ut sine gravibus im pensis neque ipsi iudicem  adire neque 
a iudice adiri possint”.

Żaden przeto sąd diecezjalny duchow ny nie może przyjąć 
za normę, że, o ile tylko można, należy zlecać wykonanie prze­
prowadzenia badania wybranem u ad hoc sędziem u. Przy roz­
ważaniu dodatnich stron badania świadków przez trybunał 
diecezjalny, w  pierw szym  rzędzie trzeba stwierdzić, że bez­
pośredni kontakt z zainteresow anym i osobami, zarówno sę­
dziemu jak i obrońcy dostarcza w iele spostrzeżeń, a nawet 
argum entów do w łaściw ej oceny stron i świadków, co z natury  
rzeczy nie jest osiągalne w  razie badania przez sędziego pro­
boszcza. N ie bez znaczenia jest również i to, że prawo kano­
niczne wym aga, żeby sędziowie synodalni oraz prosynodalni 
posiadali odpow iednie kw alifikacje, co w  rezultacie powoduje, 
że z badanych przez nich osób potrafią w ydobyć w szystkie  
fakty, zdarzenia i osobiste przeżycia, m ające znaczenie dla w y ­
krycia obiektyw nej prawdy w  konkretnej sprawie. W razie 
zaś badania przez sąd delegowany trzeba polegać na tym  tylko, 
co sędzia, zazwyczaj nie specjalista, podał do protokółu, a no­
tariusz zanotował.

W sądach duchownych np. w e Francji lub W łoszech jest re­
gułą, że sędziami zostają po pew nym  czasie obrońcy w ęzła lub  
notariusze, czyli księża po odpowiedniej, czasem bardzo dużej 
praktyce sądowniczej 3. Jeżeli zaś chodzi o sędziego delegow a-

3 Reguła ta  u nas również zaczyna być praktykowana.
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nego, to ten dość rzadko posiada odpowiednie przygotowanie. 
K onieczną w ięc jest rzeczą zerwać z delegowaniem  z błahych  
powodów m iejscow ych duszpasterzy. Stąd bowiem  płyną owe 
zasadnicze błędy, dające się spostrzec w  przeprowadzanych  
badaniach: albo zapominają o złożeniu lub odebraniu przysięgi, 
albo o przepisach wym agających odpowiednich podpisów, albo 
też pozwalają na nic nie m ówiące odpowiedzi zeznającego.

Sędzia delegow any mimo, że w  instrukcji dokładnie ma 
wskazane, jak prowadzić badania, zazwyczaj jednak skraca je, 
zadowalając się krótkim i stereotypow ym i odpowiedziam i w  ro­
dzaju „tak” albo „nie”, lub „nie w iem ”, „nie pam iętam ”. Czę­
stą przeto bolączką protokółów zeznań odbieranych przez sądy 
delegow ane jest w łaśnie ich lakoniczność oraz ogólnikowo  
ujęte w ypow iedzi zeznających osób. Rzadko też zdarza się, 
żeby badający sędzia polecił wyczerpująco zapisać do proto­
kółu odpowiedzi świadków, którzy nie zawsze odpowiadają 
rzeczowo na zadawane pytania. Sędziowie ci nie wiedzą też, 
że powinni dokładnie pytać o czas, m ianow icie kiedy i od kogo 
św iadek dowiedział się o jakimś fakcie lub zdarzeniu, oraz 
w  jakich okolicznościach to się działo.

Trybunał diecezjalny, mając przed sobą tego rodzaju niedo­
stateczne m ateriały, najczęściej na ich podstawie w ydaje w y­
rok, z którym  następna instancja ma poważne kłopoty. Gdy 
zaś obrońca w ęzła sądu apelacyjnego zażąda przesłuchania 
stron w  siedzibie sw ego trybunału, wówczas zeznania te często 
nabierają zupełnie innego charakteru.

Przy badaniu przez sąd delegow any zjąwia się jeszcze nie­
k iedy inne niebezpieczeństwo, m ianow icie oprócz przedłużania 
postępowania, brak obiektywnego, aczkolwiek niezawinionego, 
podejścia ze strony sędziego. Proboszcz, jako odpow iedzialny  
za życie duchowe sw ych parafian, pragnie usunąć ze swego 
terenu wszelkie· objaw y postępowania w brew  prawu Bożemu 
lub kościelnem u. Jeżeli przeto w  parafii posiada m ałżeństwa  
żyjące bez ślubu kościelnego, a są one przyczyną zgorszenia, 
w szystko ów  proboszcz chce uczynić, żeby m ałżeństwo kościel­
ne doszło do skutku. W razie więc, gdy jedna ze stron wniosła  
sprawę o uznanie nieważności sw ego poprzedniego sakramen­
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talnego m ałżeństwa, a w łaśnie proboszcz jako sędzia delego­
w any ma odebrać od stron zeznania, podejdzie do całej sprawy  
z pew nym  psychicznym  nastaw ieniem  na dostateczność powo­
dów nieważności m ałżeństwa. I wówczas, bez żadnej ze swej 
strony świadom ie złej woli, całe badanie będzie oscylow ało  
wokół m yśli proboszcza. Ostatecznie protokół będzie subiek­
tyw nie zgodny z prawdą, ale też odbije się na nim m entalność  
sędziego delegowane, na czym obiektywna prawda bezw zględ­
nie traci.

N iekiedy innym  jeszcze rezultatem  zeznań stron lub świad­
ków odebranych przez sędziego delegowanego jest, że dla 
ostatecznej decyzji w  trybunale diecezjalnym  zebrany m ate­
riał zaledwie jest w ystarczający, co przy wydaw aniu wyroku  
może w yw ołać u sędziów słuszne, choć niezawinione w ątpli­
wości sum ienia. Skoro wszakże trybunał diecezjalny zdecydo­
w ał się na przesłuchanie zainteresowaynch osób za pośred­
nictw em  kom petentnego proboszcza, to poważne znaczenie 
wówczas posiada obiektywna opinia sędziego delegowanego
0 zeznającej osobie- często bowiem  zna ją osobiście, jak też 
iej sprawę małżeńską. Zdarza się też, że jest on dobrze poin­
form owany o w ielu  bliższych i dalszych okolicznościach n ie­
znanych trybunałowi diecezjalnem u. Żądanie przeto kanonis- 
tów, by po złożeniu zeznań sędzia załączył własną opinię oraz 
osobiste spostrzeżenia, m ające dla spraw y znaczenie, jest 
słuszne i jak najbardziej wskazane. Byw a też czasem, że sę­
dzia dyktuje do protokółu: „Świadek zeznając płacze”, lub  
„dobiera słów  pom ny na przysięgę”, a nawet „próbuje krę­
cić”. Takie w yjaśniające i w iele m ówiące spostrzeżenia mają 
dla sprawy i oceny jej przez trybunał nie m ałe znaczenie.

3. Co robić, żeby uniknąć błędów i niedociągnięć oraz prze­
dłużania toku postępowania przez sąd delegowany? Pozostaje 
jeden zasadniczy środek: trzym ać się zasady kodeksowej, że 
strony i świadków należy w zyw ać do trybunału diecezjalnego, 
a nie zlecać przesłuchiwanie ich przez proboszczów. Takie bo­
w iem  przesłuchanie powinno należeć do rzadkich w yjątków
1 raczej w  razie rzeczyw istej konieczności delegować nie pro­
boszcza, ale dziekana lub innego kapłana z terenu dziekanatu.
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Jeżeli zaś istn ieje rzeczyw ista niemożność przybycia zaintere­
sow anych osób do siedziby trybunału, zam iast wówczas dele­
gować proboszcza, należy dążyć ze w szystkich sił, stosow nie do 
przepisu kan. 1770, żeby pojechał tam sędzia instruktor z ob­
rońcą węzła i notariuszem, a przynajm niej sam sędzia in­
struktor. Na nasze warunki taki dezyderat wygląda dość trud­
ny do spełnienia, bo księża rzadko tylko mają jeden urząd 
w  diecezji, a najczęściej kilka. Stąd w łaśnie odczuwają chro­
niczny brak czasu. Trzeba jednak go znaleźć, lub zaoszczędzić 
na innych czynnościach, a w ięc przejazdy skrócić do m inimum . 
I tu nasuwa się m yśl następująca: każdy biskup ma potrójną 
władzę: prawodawczą, adm inistracyjną i sądową. Praw odaw­
czą w ykonuje sam, adm inistracyjną zleca wikariuszowi gene­
ralnem u, a sądową —  sw em u oficjałoWi. Jeżeli przeto kuria 
biskupia posiada samochód dla celów  służbowych, to w  m yśl 
równości w szystkich  trzech w ładz biskupich, napewno użyczy  
środka lokom ocji na prośbę oficjała raz lub dwa razy na ty ­
dzień sądowi diecezjalnem u i sprawa trudności dojazdu i czasu 
zostanie dla sędziego z trybunału diecezjalnego pom yślnie za­
łatw iona.

4. N astępnym  problemem, który nasuwa się tu  nieodparcie, 
jest zagadnienie sta łych  sędziów  w  sądach duchow nych. W dzi­
siejszych warunkach naszych prac, sędziowie, nawet doskonale 
w ykw alifikow ani, rzadko są w yznaczeni na stałe do prac w  są­
dzie, gdyż zazwyczaj piastują jeszcze inne urzędy w  diecezji. 
Siłą rzeczy w ięc w ażne czynności wym ierzania sprawiedliwości 
schodzą na dalszy plan. N ie mogą dużo czasu poświęcać na 
przesłuchiw anie w  siedzibie trybunału, bo są zatrudnieni gdzie 
indziej, a tym bardziej nie można ich zobowiązywać do w yjaz­
dów  dla dokonania przesłuchań. Bez stałych  zatem  kilku sę­
dziów, trzecia część w ładzy biskupiej —  sądownicza —  zaw sze 
będzie na nierów nym  piedestale z innym i władzami.

5. Pozostaje jeszcze jeden sposób uniknięcia błędów przy  
badaniu stron i świadków. Skoro bow iem  zajdzie rzeczyw ista  
konieczność delegowania sędziego, pow inien on znać w szelkie  
przepisy i do nich się stosować. Jak i k iedy ma się on dowie­
dzieć o procedurze stosowanej przy tego rodzaju badaniach?
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Najodpowiedniejszym  czasem na poznanie procedury sądowej 
są studia w  seminariach duchownych. Trzeba jednak zaznaczyć, 
że w ykłady dotyczące księgi czwartej Kodeksu Prawa Kano­
nicznego nie są jednakowo traktowane w  naszych seminariach. 
W jednych, oprócz program owych wykładów, znajduje się jesz­
cze czas na pouczanie alum nów na ostatnim  kursie o naj­
w ażniejszych obowiązkach duszpasterzy parafialnych w zglę­
dem sądu oraz na wyjaśnianie norm, których proboszczowie 
lub inni kapłani powinni się trzym ać przy sposobności otrzy­
mania delegacji na zbadanie stron lub świadków, w  innych  
natom iast sem inariach zagadnienie pracy sądów duchownych  
poruszane jest tylko ogólnie przy wykładach o prawie proce­
sowym . Oczywiście nie jest to wystarczające.

Dla ułatw ienia działalności sądu kościelnego oraz szybkiego  
i term inowego wym iaru sprawiedliwości, II Synod Archidie­
cezji W arszawskiej w  roku 1962 uchw alił osobną instrukcję, 
w  sposób jasny podającą zasady, których obowiązany jest się 
trzymać każdy sąd delegowany. Ogromny nacisk położony jest 
rów nież na św iadectwa kwalifikacyjne: muszą one rzeczywiście  
charakteryzować i oceniać istotną wiarogodność i prawdomów­
ność stron czy świadków.

6. Co się tyczy dwóch następnych zasad, wym ienionych  
na początku niniejszego artykułu, w  pierwszym  rzędzie należy  
zaznaczyć, że badania sądowe stron i świadków przeprowadza 
sędzia, opierając się na pytaniach, zredagowanych przez obroń­
cę w ęzła m ałżeńskiego na podstawie skargi sądowej i w ypo­
w iedzi stron przy próbie pogodzenia. K operty z pytaniam i 
otwiera się na sesji po złożeniu przysięgi przez trybunał dele­
gow any i przez badaną osobę. Zeznania zapisuje notariusz 
w  pierw szej, a nie w  trzeciej osobie. Poszczególne odpowiedzi 
trzeba oznaczać kolejnym i numerami pytań obrońcy. Godne 
pochwały jest, że niektórzy obrońcy w  razie wyznaczenia sę­
dziego delegowanego przygotowują pytania bardziej szczegó­
łow e i wyczerpujące, oraz dbają o to, żeby nie były  sugestyw ­
ne. Błędem  jest, gdy sędziowie delegowani nie zadają pytań  
ex  officio. Przy dokładnym  bowiem  badaniu stron i świadków  
czasem ujawniają się nowe elem enty, które koniecznie należy
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w yśw ietlić w  toku zeznań, a które nie są przewidziane w  na­
desłanych pytaniach.

Jeżeli chodzi o osobę obrońcy w ęzła m ałżeńskiego w  sądzie 
delegowanym , nie może on przy zadawaniu pytań stronom  
czy świadkom zachować się biernie. Skoro zauważy luki w  na­
desłanych pytaniach obrońcy diecezjalnego, pow inien «również 
za pośrednictwem  sędziego przewodniczącego zadawać dodat­
kow e pytania. Trzeba bow iem  wydobyć od zeznających to 
w szystko, co wiedzą o sprawie i co może być w ielce pomocne 
trybunałow i delegującem u przy ferowaniu wyroku. Obrońca 
prócz tego pow inien dopilnować, żeby sędzia pytał strony 
i świadków, k iedy ostatni raz przyjm owali sakrament pokuty. 
Przy ocenie zeznań ma to bardzo doniosłe znaczenie, natomiast 
w yrażenie „świadek jest relig ijny” sędziem u w cale nie w y­
starczy i nie pomoże przy badaniu całości sprawy.

7. Omawiając całokształt problemu sądów delegowanych, 
nie można pominąć osoby notariusza. Jest on zgodnie z instruk­
cją, nadesłaną przez trybunał diecezjalny, w yznaczany przez 
sędziego delegowanego. Może nim być, o ile brak kapłana, 
katolik św iecki, religijny i dobrych obyczajów. Często w yzna­
cza się na notariusza m iejscow ego organistę. Praktyka w yka­
zuje jednak, że taki wybór doprowadza czasem do zatajenia  
lub przedstaw ienia w  odm iennym  św ietle niektórych faktów, 
m ających poważne znaczenie dla całości sprawy. Strony bo­
wiem , a częściej świadkowie, obawiają się przykrych konsek­
w encji dla siebie w  razie dojścia do publicznej wiadomości, że 
podali do protokółu pew ne zdarzenia lub fakty. Jeżeli są to 
fakty o zabarwieniu ujem nym , tym bardziej strony lękają się 
w yjaw ienia bezw zględnej prawdy. Przy sąsiedzkich oraz ro­
dzinnych koligacjach i w zajem nym  splocie interesów  ludzi 
w  w iejskich parafiach, obawy stron i świadków, o ile nota­
riuszem  jest organista, często są uzasadnione. Poważnie zatem  
powody przem awiają za tym , żeby unikać pow oływ ania na 
notariuszów osób, które są zw iązane zbyt ścisłym i w ięzam i ze 
stronami lub ze świadkam i. Trzeba też w ziąć pod uwagę, że 
z osobistych w zględów  strony mogą być uprzedzone do osoby  
notariusza. W yjściem  z sytuacji byłoby powołanie na notariu­
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sza kapłana z sąsiedniej parafii, a w  razie trudności, katolika 
św ieckiego, co do którego nie bądzie obaw krępowania zezna­
jących osób przed sędzią delegowanym .

Biorąc pod uw agę w szystkie m yśli, zawarte w  artykule, na­
leży  stwierdzić, że skoro został pow ołany w  konkretnych przy­
padkach sąd delegowany, to ze względu na świętość sakra­
m entu m ałżeństw a pow inien uczynić w szystko, żeby badanie 
stron i świadków przeprowadzić jak najbardziej dokładnie i su­
m iennie. Trybunał bowiem, bez w zględu na to, czy jest de­
legujący, czy delegowany, za sw e czynności odpowiada nie 
tylko przed zw ierzchnikiem  kościelnym , ale przede wszystkim  
przed Bogiem.



Ks. BOLESŁAW K U M O R

POW STANIE I ROZWÓJ SIECI PARAFIALNEJ 
W MAŁOPOLSCE POŁUDNIOW EJ DO KOŃCA XVI w.*

2. W ezwania najstarszych kościołów parafialnych.

Zasłużony badacz w iejskich  kościołów parafialnych na te ­
renie dziesiejszej Francji Imbart de la  Tour stw ierdził, że roz­
w ijający się od VI w. ze zdwojoną siłą kult Św iętych  w yw arł 
ogrom ny w pływ  na rozwój sieci parafialnej h W prawdzie już 
od IV w . z okazji poświęcenia nadawano św iątyniom  specjalny  
ty tu ł (titulus), oddając je pod szczególną opiekę Św iętego, 
w zględnie samego Zbawiciela (Patrocin ium )2, ale zwyczaj ten  
rozpow szechnił się dopiero w  VI w . tak, że jak stw ierdza S tie-  
fenhofer, „pod koniec starożytności chrześcijańskiej nie było  
ani jednego kościoła, który nie byłby pośw ięcony ściśle okreś­
lonem u Św iętem u” 3. Jest rzeczą godną uwagi, że k u lty  te 
rozw ijały się w  różnych ramach czasowych, na co m. in. 
w pływ ały  dzieje pośm iertne Św iętego (grób, relikw ie, trans­
lacja, objawienie itp.).

Dla krajów m isyjnych charakterystyczne są w ezw ania NMP, 
św . Piotra, św . Jana Chrzciciela, św . Szczepana, św . W awrzyń­
ca, zaś dla frankońskich m isji św . Marcina. Z b iegiem  czasu

* Patrz początek niniejszej pracy: Prawo Kanoniczne, V (1962), nr 3—4. 
s. 175—231.

1 I m b a r de la T o u r ,  Les paroisses rurales du IV  au X I  siècle, 
Parigi 1900, 46.

2 K i r  ch e J. P.s.v. Titeikirchen w LThK 10(1938), 178—179.
5 S t i e f e n h o f e r  D., Die Geschichte der Kirchenweihe vom ersten 

bis siebtem Jahrhundert, München 1909, 21 n; Por. L e h n e r  J. B., 
■ s. v. Patron w LThK 8 (1936), 1—5).

29 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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powstają nowe kulty, w  pewnej m ierze wypierają dawne; 
w  wieku XI rozwija się pod w pływ em  południowej Francji 
kult św. Idziego, w  Czechach i w  Polsce kult św . Wita, W acła­
wa, W ojciecha, na W ęgrzech i w  Polsce —  św. Stefana. Ś w ię­
tym  tym  poświęcano katedry, kolegiaty, kościoły parafialne 
i filialne, kaplice, ołtarze 4.

Niem iecki badacz patrociniów kościelnych, Dorn, pisze, że 
„patrocinia stanowią jedno z najw ażniejszych źródeł dla po­
znania chrystianizacji kraju i najstarszej organizacji parafial­
nej. Z nich bowiem... m ożem y z dość dużą pewnością określić 
pierwsze punkty centralne chrześcijańskiego życia. Św ięci bo­
wiem , których w ybierano na patronów kościołów, byli oczyw i­
ście ci sami, których czczono w  ojczyźnie m isjonarzy” 5. Oczy­
wiście, że tak sform ułowaną zasadę należy stosować bardzo 
ostrożnie, nie należy bowiem  do w yjątków  fakt, że stare w ez­
wania nadawano również kościołom m łodszego pochodzenia. 
W ezwanie może być o ty le  w ażnym  i cennym  źródłem, służą­
cym  do ustalenia początków parafii, o ile dane w ezw anie jest 
bardzo charakterystyczne dla danego okresu (np. św . Idzi dla 
wieku X I i XII). Zaznaczyć też należy, że jeszcze w  średniowie­
czu spotykam y się tak na Zachodzie 6, jak i na ziem iach pol­
skich 7 ze zjawiskiem  zm iany w ezw ania kościoła; są to w praw ­
dzie wypadki dla średniowiecza rzadkie, nie m niej należy je 
wziąć pod uwagę. Najczęściej patrocinia dawne ustępują m iej­
sca now ym  (np. św . Piotr w  Brzeźnicy k/Bochni —  św. Stani­
sławowi; św . Marcin w  Czudcu —  św. Zofii).

Bezpośrednie m otyw y, decydujące o wyborze danego Św ię­
tego na patrona kościoła były  różnorodne; w  w ielu  wypadkach  
stwierdzono w  ramach niniejszej pracy, że często decydującym  
w  tym  w zględzie było prawdopodobnie imię fundatora kościoła 
(np. Borowa, Czarna k/Sędziszowa, Czermin, Jodłówka, Mała, 
Przyszowa, Tylicz, Zassów, Zgórsko). W niektórych wypadkach

4 P f l e g e r  L., dz. с., 20 п.; L e  h п е г  В. dz. с., 2—3.
5 D о r  n J., Beiträge гиг Patrozinienforschung, Archiv f. Kulturge­

schichte 13 (1917), 27.
• P f l e g e r  L., dz. C., 21. ,
7 Część analityczna
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patrocinium nawiązywało do kultu  m iejscowego Św iętego  
(np. Brzeźnica k/Bochni, Szczepanów —  drugie w ezw anie ko­
ścioła św . Stanisław; Tropie —  św. Swirad; Gum niska —  św. 
M ikołaj, K lecie —  św. Leonard), lub kultu propagowanego 
przez klasztor, będący fundatorem  nowego kościoła (Tarnów, 
Szebnie —  św. Marcin; P ilzno —  św. Andrzej), lub nawet do 
położenia św iątyni przy drodze handlowej —  częste w ezw anie  
św. M ikołaja (Bochnia, Tymowa, Tylm anowa, M oszczenica 
k/St. Sącza, Siedliska), lub dnia jarmarkowego przy targow i­
skach (Mielec —  św. Mateusz, N ow y Sącz —  św. M ałgorzata)8. 
Nie bez znaczenia b y ły  również wypadki natury politycznej, 
których pom yślny w ynik  przypisywano danemu Św iętem u  
(np. św. Idzi, św . W awrzyniec za czasów Hermana i Bolesław a  
K rzyw oustego —  Opatkowice, W ojnicz) 9. N ie brakło też i in­
nych przyczyn dlaczego takie, a nie inne wybierano patrocinia 
(np. Stary Sącz —  św. Elżbieta, krewna błog. Kingi).

W n in iejszym  punkcie podamy krótkie charakterystyki tych  
patrociniów, które w ystępują na terenie M ałopolski Południo­
w ej do połow y XIII wieku.

a) W ezw anie  mariańskie

Poniew aż na podobny tem at podpisany ogłosił na łamach  
Naszej Przeszłości artykuł, dlatego na tym  m iejscu ograniczy­
m y się do krótkiego streszczenia i podania wniosków  z cytow a­
nego artykułu. W granicach M ałopolski Południowej tylko 38 
św iątyń parafialnych nosiło do końca XVI w. patrocinia m a­
riańskie; patrocinia te, dzisiaj tak bardzo różnorodne, do końca 
XVI w. obejm owały cztery tajem nice z życia Najśw. Maryi 
Panny: W niebowzięcie, Narodzenie, N aw iedzenie i Oczy­
szczenie.

Na terenie M ałopolski Południow ej patrocinium W niebow zię­
cia NM P nosiło 14 kościołów parafialnych: Jasło, Ludźm ierz, 
Przecław, Tuchów i W ielogłow y z pierwszego okresu (przed

ε Jak wyżej.
’ MPHist. Nova ser. Galii Anonymi Cronicae, 57—59, 158; D ł u ­

g o s z  J. Hist. Pol. I, 391 nn.; MPHist. nov. ser. II, 125, 128—129.

29'
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1250 r.), Bruśnik, Dobrków, Jasień, Muszyna, Nienaszów  
i Tarnów (zamek), W ielopole z XIV w., oraz Ołpiny i Lutcza 
z XV w. Wśród najstarszych fundacji patrociniów W niebow zię­
cia NMP przeważają fundacje rycerskie i klasztorne, późniejsze 
natomiast w szystkie z w yjątkiem  M uszyny (biskupstwo kra­
kowskie) należą do fundacji rycerskich. Godnym uwagi jest 
fakt, że wśród św iątyń W niebowzięcia nie ma ani jednej fun­
dacji królewskiej. Parafie pod w ezw aniem  W niebowzięcia na 
terenach o starszym  osadnictwie można datować na w iek XI—
XIII, natomiast na terenach o osadnictwie m łodszym  będą to 
jedne z najstarszych fundacji.

Najw iększa liczba św iątyń mariańskich na terenie Małopol­
ski Południow ej nosi patrocinium Narodzenia NMP (wszystkich  
18); są to: Borzęcin (XIV), Czchów (drugi kościół z XIV w.), 
Gorlice (XIV), Harklowa k/Jasła (XIV), Jazowsko (XIII), K oby- 
lany (XIV), K ołaczyce (XIV), Kruźlowa (XIV), Libusza (XIV), 
Łapczyca (kościół z XIV w.,), Piw niczna (XIV), Rajbrot (XIII), 
Sędziszów (XIII), Tarnów (katedra —  XIV), Tarnowiec (XIV), 
zaś z X V -stulecia Lutcza, Gosprzydowa i Siedliska k/Pilzna  
(XIV). Są to przeważnie fundacje królew skie (4), rycerskie (10), 
klasztorne i biskupie (po 2). Wśród tych kościołów  ty tu ł Naro­
dzenia NMP nosi dawna kolegiata tarnowska (1400), w yniesio­
na do godności katedry biskupiej w  1786 r. z chwilą utw orze­
nia biskupstwa tarnowskiego.

Patrocinium  naw iedzenia NM P nosiło w g Długosza tylko 5 
parafii w  granicach całej diecezji krakowskiej, w  tym  4 przy­
padają na teren  objęty granicami niniejszej pracy (Kamienica 
k/Łącka, Lipnica W ielka, Nawojowa i O lszyny k/W ojnicza); są 
to parafie fundacji rycerskiej (3) i klasztornej (1), powstałe  
w  XIV w., lub naw et w  XV w. (Olsztyn). W tej ostatniej jeszcze 
w  XV stuleciu doszło do zm iany patrocinium kościoła, odkąd 
parafię poświęcono Duchowi Św iętem u. Parafie pod w ezw a­
niem  Naw iedzenia NMP można datować najwcześniej na w iek
XIV. Tytuł Oczyszczenia NM P z om awianego terenu noszą 
tylko dwie św iątynie parafialne: W aksmund na Podhalu (dawny 
tytu ł kościoła) i S iem iechów  k/Tarnowa. Parafie tego tytułu
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na ziem iach polskich można datować najwcześniej na drugą 
połowę XIII w . 10.

b) W ezw ania Pańskie i Ś w ię tych  
Św. Krzyża (Ad S. Crucem)

Wśród w ezw ań Pańskich tego okresu z terenu Małopolski 
Południow ej na pierw sze m iejsce w ysuw a się św . Krzyż. K ult 
jego znany już w  IV w ., w zm ógł się na sile w  w ieku VII, a na­
stępnie w  czasie w ypraw  krzyżowych n . Od wieku XI znane są 
kościoły pod tym  w ezw aniem  w  diecezjach nadreńskich  
w N iem czech zachodnich 12. Na ziem iach polskich na rozpow­
szechnienie tego kultu w płynęła zapewne w yprawa krzyżowa  
ks. Henryka Sandom ierskiego do Ziem i Św iętej (1154) i spro­
w adzenie relikw ii drzewa Krzyża św . na Łysą Górę jeszcze 
w  XII w . 1S. Z w. XII datują się p ierw sze kościoły „ad S, Cru­
cem ” na terenie Pomorza 14, W ielkopolski 15,Śląska 16 i w  Ma­
łopolsce w  diecezji krakowskiej (Łysa G óra)17.

Najstarszym  kościołem  parafialnym  pod tym  w ezw aniem  na 
terenie zakreślonym  ramami naszej pracy była pierwotna św ią­
tynia parafialna w  Starym  Sączu. L iczniejsze kościoły pod tym  
w ezw aniem  datowane są na w iek  XIII i XIV; są to: Brzostek  
(XIV), Ciężkowice (XIV), Iwkowa (XIV), M elsztyn (XIV), Ołpi-

14 K u m o r  B., Najśw. Maryja Panna jako patronka kościołów para­
fialnych w archidiakonacie sądeckim, wojnickim  i prepozyturze tar­
nowskiej, Nasza Przeszłość 9 (1959), 357—367.

11 S a m s o n  H., Die Heiligen als Kirchenpatrone und ihre Auswahl, 
Paderborn 1892, 25 nn.

12 Tamże, 23—30.
13 G а с к  i J., B enedyktyński klasztor św. Krzyża na Łysej Córze, 

W arszawa 1873, 28 nn.
14 К i e r  s n o w s к  i R., „Klodona” — Kladzień, wczesnośredniowieczna 

osada pomorska, Stud. Wczesnośredn. III (1955), 109.
15 Por. K o z i e r o w s k i  S., Szem atyzm  historyczny ustrojów para­

fialnych dzisiejszej archidiecezji gnieźnieńskiej, Poznań 1934, 52, 139.
16 N e u 1 i n g H., Schliesiens Kirchorte und ihre kirchlichen S t i f tu n ­

gen bis zum  Ausgange des Mittelalters, Wrocław 1902, 364; n. E. Mi­
chael, dz. c., 161.

17 LBen. III, 223 nn.
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ny (XIV), Osiek (XIV), Ropczyce (XIV), Zbylitowska Góra 
(XIII), i z X VI-stulecia Ochotnica 18. W ezwanie to nie jest kla­
sycznym  patrocinium średniowiecznym ; kościoły tego w ezw a­
nia można datować najwcześniej na w iek  XII i XIII, ale tylko  
w wypadku pomocniczych źródeł innego rodzaju.

Św. Jan Chrzciciel (S. Joannes Baptista  —  24 VI)

Ś w ięty  ten należy w  VI w . do najbardziej popularnych  
Św iętych w  monarchii m erowińskiej 19. Jemu i św. Marcinowi 
poświęcił opactwo na Monte Cassino św., Benedykt, m isjona­
rzom też benedyktyńskim  zawdzięczają to patrocinium liczne 
kościoły Galii, Nadrenii i Czech 20. Jego w ezw anie nosi pryma­
sowska katedra Francji w  Lyonie, oraz katedry: w  Strassburgu, 
M erzeburgu, i dawna katedra w  O snabrück21. Poprzednik  
Zbawiciela i głosiciel Chrztu pokuty stał się głów nym  patronem  
chrystianizowanych krajów m isyjnych i najstarszych kościołów  
chrzcielnych (ecclesiae baptisimales); stąd często są spotykane 
kościoły pod jego w ezw aniem  nad brzegami rzek, lub na w znie­
sieniach, zaś w  Galii w  starych ośrodkach pogańskiego kultu  
rzym skiego 22. O popularności jego patrocinium świadczą bar­
dzo liczne kościoły (zwłaszcza od X w.); około 30 kościołów  
świętojańskich liczy Alzacja (diec. strassburska)23, ponad 110 na 
ziem iach dziesiejszej Belgii 24, w  archideiec. kolońskiej ok. 40, 
a nadto liczne kaplice 2ä, w  diecezji berneńskiej na Morawach 
(część dawnej d iecezji ołom unieckiej) ok. 20 2®. Z reguły są to

18 Część analityczna.
13 В e r n e u 11 i, G. A., Die Heiligen der Merowinger, Tübingen 1900. 

234; L. Pfleger, dz. c., 22.
20 P f l e g e r  L., dz. C., 22 nn.; S a m s o n  H., dz. C., 232 nn.; Catalo­

gus dioecesis Brunensis 1918, 36, 68, 78, 91, 117, 118, 123, 124, 130, 160, 
169, 189, 214, 246.

21 P f l e g e r  L., dz. C., 22; S i l n i c k i  T., dz. c., 20.
22 L e c l e r c q  H., s. v. Jean Baptista w  DAL VII/II, 2167/184; L. Pfle­

ger, dz. c., 23; S a m s o n  H., dz. c., 233.
L e h n e r  J. B., dz. c., 3 n.

24 S i 1 n i с k i T., dz. с., 20.
25 S a m s o n  H., dz. с., 229.
26 Catalogus, jak wyżej (przyp. 20).



[65] P O W S T A N IE  I  R O Z W O J S IE C I P A R A F IA L N E J 447

kościoły najstarsze, ogromna ich większość datowana na w iek  
X— XII.

K ult św. Jana przynieśli na ziem ie polskie m nisi benedyk­
tyńscy, w yw odzący się najczęściej ze w spom nianych w yżej 
środowisk 27. Jego w ezw anie nosi z końca X  w. katedra w ro­
cławska 28 i benedyktyńskie konw enty w  M iędzyrzeczu i Mo­
gilnie 29. N euling w ylicza 81 kościołów i kaplic na Śląsku  
poświęconych tem u Św iętem u, w  tym  liczne fundacje z X —  
XII w .30. K ościoły tego patrocinium spotykam y rów nież na 
ziemiach W ielkopolski (często z X I— XII w .) 31. W granicach  
diecezji krakowskiej kościoły z w ezw aniem  św iętojańskim  na­
leżą do najstarszych (XI— XII); są to: Prandocin, Proszowice, 
Dobczyce, K ościelec, Gnojno, Tuczempy, Jastrzębie, Grzegorzo- 
wice, Radom i W ilkołazy 32.

W M ałopolsce Południowej poświęcono św. Janowi św iątynie  
parafialne': w  Chełm ie (XI), Brzeźnicy k/D ębicy (XIII/I), Łącku 
(XII), M ogilnie (XIII/I), Radłowie (X I)33; cechą charaktery­
styczną dla w szystkich  jest to, że są położone nad rzekami 
(Chełm n/Rabą; Brzeźnica k/D ębicy n/W isłoką; Łącko n/D unaj­
cem; Radłów n/D unajcem  —  oprócz Mogilna), co w edług P fle-  
gera i Krausa ma świadczyć o dawnych m iejscach kultu  po­
gańskiego 34. W następnych wiekach jego patrocinium otrzy­

27 S i 1 n i с к i T., dz. с., 20.
23 Tamże, 21; M i c h a e l  E., dz. с., 37, 39, passim; N e u l i n g  H., 

dz. c., 27; Ś w i e c h o w s k i  Z. Architektura na Śląsku do połowy 
X III  w., Warszawa 1955, 74.

29 A b r a h a m  W., dz. c., 25; N o w a c k i  J., Z dziejów kultu  św. 
Wojciecha, Św. Wojciech 997—1947; Poznań 1947, 160, 336.

30 N e u l i n g  H., dz. с., 26 п.; M i c h a e l  E., dz. с., passim; Swi- 
c h o w s k i  Z., dz. c., 38, 41, 42, 73, 74; S e p p e 11 F. X., Geschi­
chte des Bistums Breslau, Wroclaw 1929, 7.

31 LBPosn. (Liber beneficiorum dioec. Posnaniensis), 55 п., 62, 92, 129, 
134, passim; LBŁask. (Liber beneficiorum archidioec. Gnesnensis) 
I, 35, passim; II, 31, passim; por. S. Kozierowski, dz. C., 20, 26, 23, 
passim.

32 LBen. II, 32, 154, 185, 202, 217, 310, 343, 375, 393, 428, 443, 446, 847, 
489, 504, 551.

33 Część analityczna.
34 P  f 1 e g e r  L., dz. с., 22.
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mały: K luszkow ce na Podhalu (XVI/II), Kobylanka (X1V/II), 
Książnice (XIII/II) i Pilzno (X IV /II)35.

W wypadku wczesnej wzm ianki źródłowej o parafii patroci­
nium św. Jana Chrzciciela będzie to dość silnym  argumentem  
przem awiającym  za starożytnością kościoła, zw łaszcza jeżeli 
ten jest położony nad rzeką.

Św. Piotr Apostoł (S. Petrus —  29 VI).

Jego patrocinia nie są wprawdzie tak liczne, jak poprzednie, 
nie m niej jest to wezw anie, które w  bardzo w ielu  wypadkach  
można odnieść z dużym prawdopodobieństwem do XI i XII w. 
Zauważył to Pfleger, że ilekroć razy w ystępuje tylko Patro­
cinium  św. Piotra( (a nie SS. Piotra i Pawła), tylekroć razy 
m ożem y odnieść początki tych kościołów do czasów chrystia­
nizacji k ra ju 36. N ie m niej cenną uwagę dorzuca S am son 37, 
gdy stwierdza, że kościoły tego patrocinium były  częstsze  
w  prowincjach kościelnych, które przyjm ow ały chrześcijań­
stwo z Rzymu; tego rodzaju patrocinia nie by ły  rzadkie dla 
fundacji św. Bonifacego w  Niem czech.

Patrocinia św. Piotra należą do najstarszych w  diecezji m o- 
nastyrskiej i archidiecezji k o loń sk iej38, podobnie jak w  A l­
z a c ji39 w  archidiecezji trewirskiej św. Piotrow i poświęcono 
katedrę 40. N ie mniej liczne, jak i starożytne są jego kościoły  
w e Francji (ok. 62). Często jest patronem kościołów fundow a­
nych przez opactwo z C lu g n y 41. Na terenie Czech i Moraw 
jego patrocinia noszą XI i X II-w ieczne fundacje 42.

35 Część analityczna.
36 P f l e g e r  L., dz. с., 27.
37 S a m s o n  H., dz. с., 337.
38 Tamże, 336—337.
39 P f l e g e r  L., dz. c., 27.
40 S a m s ο  n H., dz. C., 337.
41 Vies des Saints et des Bienheureux selon Vordre du calendier avec

l’historique des fêtes, par Bénédictins de Paris, Paris 1948, VI, 509. 
G. Z i m m e r m a n n ,  Patrozimenwahl und Frömigheit im  Mittela- 
ter. Würzburgez Diözesangeschichtsblätter. 21 (1959), 10.

43 Catalogus... Brunensis 1918, 33 (1061), 54 (1181), 165 (1127), 167 (1125). 
Catalogus dioecesis Utomericensis 1897, 41 (1061), 127 (1200).
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Na ziem iach polskich patrocinium św . Piotra jest charakte­
rystyczne dla XI i X II-w iecznych kościołów; jego w ezw anie  
noszą: dawna katedra w  K ruszw icy (przed 1034) 43, a nadto 
kościoły: w  Łeknie (XI), B iechow ie (XI) i przede w szystkim  
z X  w . katedra poznańska 44. Z terenu Śląska: Trzebnica (przed 
120 2) 43, W rocław (przed 1175) 46, Legnica (przed 1208) 47, Gło­
gów  i Strzegom  (przed 1169) i pierw szy kościół w  Szcze­
cinie na Pomorzu (przed 1124) 48.

W diecezji krakowskiej w g relacji D ługosza patrocinium to  
nosiły prastare parafie: w  Bolechowicach, Trzebni, Sędziszowie 
Kieleckim , Brzesku Starym , Racławicach, Koniuszy, Ujazdo- 
wie, Obrazowie, Sandomierzu, O tfinowie, W aśniowie, Bidzinach  
: K łodnicy 49, z tych stwierdzono że fundacje w  Sandomierzu  
i Obrazowie pow stały w  w ieku X I 50. W granicach Małopolski 
Południowej znane są tylko 3 patrocinia św . Piotra, i noszą 
je X I-w ieczne fundacje w  Bieczu, Czchowie i Brzeźnicy k /B o­
chni 51. W ym ienione trzy m iejscowości są bardzo stare, siedzi­
bami kasztelanów  (Biecz), targowisk (Brzeźnica) i grodzisk  
(Czchów). We w szystkich trzech kościołach doszło na prze­
strzeni czasowej od XIV do XVII w . do zm iany patrocinium  
na skutek budowy nowej św iątyni p arafia ln ej52.

Inny aspekt czasowy posiadają patrocinia zdwojone SS. P io­
tra i Paw ła A p osto łów 33, najczęściej zjawiają się w  Polsce

311 G ó r s k i  Κ., Topografia wczesnośredniowiecznej Kruszwicy, Studia 
Wczesnośrdn. II (1953), 37 nn.; S. Kozierowski, dz. c., 100.

44 K o z i e r  o w s k i  S., dz. с., 14, 116. N o w a c k i  J., Dzieje archidie­
cezji poznańskiej. Poznań 1959 Т. I, 53.

46 M i c h a e l  E., dz. с., 54; N e u l i n g  H., dz. c.2 225.
48 M i c h a e l  E., dz. c., 59; N e u l i n g  H., d z .  C., 325.

dz. c., 325.
47 M i c h a e l  E., dz. C., 59.
48 Tamże, 65, 90; N e u l i n g  H., dz. C., 377; S r o k o w s k i  S., Po­

morze Zachodnie, Gdańsk-Bydgoszcz-Szczecin 1947, 127.
49 LBen. И, 29, 45, 69, 161, 169, 342, 351, 406, 471, 499, 546.
50 Por. J o p  S., dz. с., (wymienione parafie).
61 Część analityczna.
52 К u m o r B., Przenoszenie praw parafialnych w Małopolsce Połud­

niowej w okresie średniowiecza, Polonia Sacra 10 (1958), 269 nn.
53 p  f i g g e r L., dz. c., 26 n.
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pod koniec wieku X III54. Pod tym  w ezw aniem  są następujące  
kościoły: Jakubkowice i Poręba Radlana z pierwszej połow y  
XIV w., oraz w  Żmigrodzie N ow ym  z końca XIII w. 55. Kościo­
ły  pod w ezw aniem  św. Piotra można datować najpóźniej na 
w iek XII, natomiast w ezw anie podwójne (SS. Piotra i Pawła) 
najwcześniej na drugą połowę XIII w. i w . XIV.

Św. Jakub Apostoł (S . Jacobus Ap.  25 VII)

Św . Jakub Ap. —  Patron narodowy Hiszpanii i krzyżowców  
hiszpańskich w  w alce z Maurami o w yzw olen ie Hiszpanii. K ult 
jego wzrasta gw ałtow nie od X — XII w., a szerzą go pielgrzym i, 
udający się do K om posteli (relikwie) tak m asowo jak do Rzy­
mu i Ziemi Św iętej 56. Tak Pfleger, jak i Samson zaliczają jego 
patrocinia, licznie w ystępujące w  kościołach diecezji nadreń- 
skich, do najstarszych 57. Na M orawach w  diecezji berneńskiej 
(dawna ołomuniecka) największa ich ilość przypada na w iek  
XIII, a najstarsze z nich sięgają w ieku X I 58. Na ziemiach  
polskich w ezw anie to ma bardzo szeroki wachlarz czasowy; 
na Śląsku (Nysa —  1196; Lubiąż —  1200) 59, jak i na terenie  
W ielkopolski i Pomorza (Czermin, D ziew ianew o, M iłosław, 
Mogilno, Pakość) fundacje św . Jakuba znane są już w  XI 
i XII w . 60, ale te same dzielnice znają to w ezw anie wśród ko­
ściołów  XIII, XIV a naw et XV wieku 61.

54 N e u l i n g  H., dz. с., 377; K o z i e r o w s k i  S., dz. с., 16, 26, 49, 92, 
118.

55 Część analityczna.
56 Vies des Saints, VII, 612; H. Samson, dz. c., 221—224.
57 S a m s o n  H., dz. C., 221.
58 Catalogus... Brunensis 1918, 35 (1226), 50 (1043), 75 (1415), 109 (1200), 

116 (1253), 131 (1200), 133 (1289), 136 (1327), 140 (1266), 157 (1273). 
161 (1231), 188 (1347), 202 (1139), 142 (XIII).

58 M i c h a e l  E., dz. C., 87, 158 n., 174; N e u l i n g  H., dz. C., 367;
S w i e c h o w s k i  Z., dz. C., 48, 51, 63.

80 KDWiel. I, 3; por. K o z i e r o w s k i  S., dz. C., 28, 38, 87, 129, 134, 
151; K u j o t  S., dz. с., I, 347.

41 N e u l i n g  H., dz. c., 367; W a l t e r  E., Baugeschichte und Archi­
tektur... Arch. f. Schles. Kircheng. 6 (1941), 59; S. K o z i e r o w s k i ,  
dz. c., 16, 30, 188.
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Podobnie problem przedstawia się w  M ałopolsce Południo­
wej; na terenie całej diecezji krakowskiej D ługosz w ym ienia  
14 kościołów poświęconych św. Jakubowi W iększem u 62 z okre­
su od XI— XV w. Na terenie objętym  granicami niniejszej pra­
cy najstarszy kościół poświęcono św. Jakubowi w  Podegro­
dziu k /N ow ego Sącza (XI) 63. Dalsze kościoły pod jego w ezw a­
niem przynosi w iek  XIII— XIV: Brzesko (XIV/II), Góra Rop- 
czycka (XIV/I), Królówka (XIII/II), Tuchów (X V )64. Przy da­
towaniu początków parafii patrocinium św. Jakuba należy  
brać ostrożnie.

Sw. W awrzyniec (S. Laurentius  —  10 VIII)

Pfleger i Samson zaliczają św iątyn ie pod w ezw aniem  
św. W awrzyńca do bardzo dawnych; pierwszy na terenie A l­
zacji datuje ich kilkanaście na w iek VIII i umieszcza je obok 
dawnych cm entarzysk chrześcijańsk ich65, podczas gdy drugi 
z terenu Zachodnich N iem iec większość ich kładzie na czas
X — XI w. i przypisuje rozwój jego kultu  na terenie cesarstwa  
zw ycięstw u Ottona I nad W ęgrami w  r. 955 odniesionemu  
nad rzeką Lech w  dzień św . W awrzyńca (10 VIII); zw ycięstw o  
to przypisywano św. D iak onow i66. Jego wybrano na patrona 
miast: Norym bergi, W ismaru, M erseburgu i katedr biskupich  
w M erseburgu i Hobolinie. Bardzo liczne kościoły pod jego  
wezw aniem  powstają w  archidiecezji kolońskiej (26), trew ir- 
skiej (25) i diecezjach: m onasterskiej (12), hildesheim skiej 
(4) i paderbom skiej (33) 67. W Czechach w ezw ania św. W aw­
rzyńca datują się od wieku XI, a przeważająca ich liczba po­

62 LBen. II, 45, 48, 76, 86, 131, 181, 177, 202, 232, 304, 456, 506.
63 Część analityczna; nie jest jednakże całkowicie wykluczone, że pier­

wotne patrocinium kościoła w Podegrodziu było poświęcone św. Woj­
ciechowi (zob. LBen. I, 549).

64 Część analityczna.
65 P f 1 e g e r L., dz. c., 28 — „Auch dieses Patrozinium (Laurentius)

weis uns in die Frühzeit”; L e c l e r c q  H., s. v. St. Laurentin
w DAL VI, 1827—1830; Vies des Saints, VIII, 179.

66 S a m s ο n H., dz. C., 264 n.
67 Tamże, 263.
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chodzi z XIII w.; m. in. jemu poświęcono starodawne opactwo 
w  Strahowie k /P ra g i68.

Rzecz godna uwagi, że podobnie jak w  Niem czech, tak  
i w  Polsce rozwój kultu  św. W awrzyńca zapoczątkowało zw y­
cięstwo Bolesława K rzyw oustego nad Pomorzanami, odniesio­
ne pod Nakłem  w  dniu jego uroczystości (10 VIII) w  1109 r., 
przypisyw ane powszechnie przez współczesnych św. W awrzyń­
cowi; na pamiątkę zw ycięstw a książę ufundował kościół pod 
jego w ezw aniem  w  N a k le69. Jego patrocinia noszą kościoły  
z XI i XII w. pod K aliszem , w  Krakowie, na Podgrodziu 
gnieźnieńskim  i kaplica na zamku legnickim  (120 2) 70; daleko 
liczniejsze kościoły pochodzą z XIII— XV w. w  diecezji po­
znańskiej 71, gnieźnieńskiej 72, w rocław sk iej73 i krakow skiej74.

W granicach M ałopolski Południow ej najstarszą św iątynię  
św . W awrzyńcowi poświęcono w  W ojniczu; prawdopodobnie 
jest to jedna z w otyw nych św iątyń Bolesław a K rzyw oustego, 
fundow anych po zw ycięstw ie pomorskim. Dalsze kościoły pod 
jego w ezw aniem  to: Biegonice (XIII/II), Dąbrowa k/Sądziszo- 
wa (XIII/II), Trzciana k/Rzeszowa (XIV/II), W arzyce (XIV/II) 
i Zagórzany (XIV/II) 73. Patrocinia św. W awrzyńca na ziem iach  
polskich m ożna datować najw cześniej na przełom wieku  
XI/XII, najliczniejsze odnoszą się do wieku XIV.

68 Catalogus... Brunensis 1918, 44, 69, 79, 103, 111, 115, 148, 161, 173, 
215, 239; Catalogus dioecesis Reginae Hradacensis, 50, 76.

69 MPHist. ser. nov. II, Galli Anon Cron. III, cap. 2 (s. 129) — „In his
ergo collaudemus Deum et Laurencium, Die cuius sacrosancto factum
est hoc prelium, inde sibi fiat ibi dignum edificium”; por. S. К  o- 
z i e r  o w s к  i, dz. c., 238.

70 KDWiel. I, nr 330 (1255); N e u l i n g  H., dz. с., 369; LBŁask, I, 353; 
P i e k a r c z y k  S., dz. с., 26; К  o z i e r  o w s к  i S., dz. с., 49, 54, 138, 
156; M i c h a e l  E., dz. C., 49; M ü n c h  H., dz. C., 63.

71 LBPosn. 57, 74, 97, 157.
72 LBŁask. I, 41, 41, 117, passim; II, 28, 40, passim; por. K o z i e r o w -  

s k i  S., dz. C., 58, 60, 70, 125, 156.
73 N e u l i n g  H., dz. c., 369 (ok. 40); M i c h a e l  E., dz. C., 49, passim;

S e p p e l t  F. X., dz. c., 78, 89, passim.
74 LBen. II, 52, 63, 142, 248, 259, 305, 347, 370, 383, 564.
75 Część analityczna.
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Św. Marcin (S . Martinus  —  11 XI)

„Ponad 700 m iejscow ości Francji —  pisze Marignan —  nosi 
im ię św . M arcina” 76, to zaś daje najlepszy obraz szerokiego 
kręgu, jaki zatoczył kult św. Biskupa z Tours w  m erowińskiej 
i karolińskiej Francji. W samej A lzacji poświęcono mu 50 
kościołów  77, zaś w  archidiecezji kolońskiej i trew irskiej łącz­
nie 120 7S. Jego patrocinium noszą wczesnośredniow ieczne ka­
tedry w  Utrechcie, Bazylei i m atropolitalna bazylika w  Mo­
guncji od czasów św. B on ifacego79, jak rów nież i opactwo 
benedyktyńskie na Monte Cassino w e W łoszech (contitularis 
św. Jana Chrzciciela) 80. Rozpowszechnienie jego kultu  przy­
pisuje Pfleger, L aux i Sam son benedyktynom  frankońsko- 
-irlandzkim , którzy „z całym  zapałem  i um iłowaniem , udając 
się na W schód na m isje, jemu pośw ięcali nowowybudowane 
św iątyn ie” 81. Tak na terenie dzisiejszej Francji, jak i N iem iec 
kościoły św . Marcina zaliczane są do najstarszych; pierwsze 
Pfleger datuje na czasy m erow ińsko-karolińskie, w  drugim w y ­
padku Sam son przesuwa ich początki na czasy św . Bonifa­
cego 82. W Czechach, na Morawach i Słow aczyźnie, gdzie ka­
tedra spiska ma go za sw ego patrona, datują się od w ieku  
XI, a największa ich liczba przypada na w iek  XIII i XIV 83.

76 M a r i g n a n  A. Etudes sur la civilisation française, Paryż 1899, 
II, U.

77 P f l e g e r  L., dz. с., 34 nn.
78 S a m s o n  H., dz. C., 296 n.
79 Tamże; P f l e g e r  L., d z .  C., 37; W a c h e r  n a g e l  R., Geschichte 

der Stadt Basel, Basel 1907, I, 2.
" S a m s o n  H., dz. C., 297.
81 P f l e g e r  L., dz. c., 36; L a u x  J., Der Hl. Kolumban, sein Leben und

seine Schhriften, Freiburg in B. 1919, 152; S a m s o n  H. dz. C.,
298 n.

89 P f l e g e r  L., dz. C., 40 n.; S a m s o n  H., dz. C., 299.
88 Catalogus... Brunensis 1918, 72, 92, 135, 139, 159, 162, 204, 210, 232,238, 

245; Schematismus dioecesis Nitriensis 1903, 22, 54, 57; Catalogus... 
Reginae Ilradac. 1929, 24, 36, 42, 50, 65, 69; Catalogus... Litomericen- 
sis 1897, 26, 55, 80, passim; Schematismus dioecesis Scepusiensis 
1896, 21, 44, passim.
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Na ziem iach polskich kult św. Biskupa z Tuors zaszczepili 
m nisi b en ed yk tyń scy84; już św . W ojciech benedyktyn, p iel­
grzym ował do Tours „quaerens auxilium sanctum senem  Mar- 
t inu m ” 85. Jego wezwanie posiadają najstarsze, X ll-w ieczn e  
opactwa benedyktyńskie w  Kazimierzu k /M iędzyrzecza80, 
W rocławiu 87 i Opatowie 88, jak rów nież liczne kościoły para­
fialne (od XI— XV· w.), rozrzucone po w szystkich dzielnicach  
Polski piastowskiej 89.

W M ałopolsce Południowej do najstarszych patrociniów  
św. Marcina należą: Tarnów (XI), Gnojnik (XIII/I), oraz Choj­
nik (XIV/II), Czarny Potok (XIII/II), Dukla (XIV/II), Chomra- 
nice (XIII/II), Czermna (XIV/II), Czudec (XIII/II), Gromnik 
(XIV/I) Grywałd (XIV/I), Klikuszowa (XIV/I), Lipinki (XIV/II),. 
Łęki k/Strzyżow a (XIII/II), Łużna (XIV/II), Olchawa k/Bochni 
(XIV/I), Szebnie (XIII/II), Zdżarzec (XIV /I), i Zwiernik  
(XIV/II). Do benedyktyńskich fundacji należą: Tarnów, Choj­
nik, Gromnik i Szebnie. Niektóre z w ym ienionych kościołów  
z biegiem  czasu zm ieniły patrocinium (Chomranice w  XVII w. 
—  Imienia Maryi; Czudec w  XV w. —  św. Zofii; Dukla  
w  XIV w. —  św. Maryi Magdaleny), inne natomiast zanikły  
zupełnie (Chojnik —  XV w., Olchawa k/Bochni —  XVII w.;

84 W o j c i e c h o w s k i  T. Szkice historyczne, Kraków 1950, 53 nn.
85 MPHist. I, 178 (Jan Kanaparz, Passio S. Adalberti Ep. et Mart.), por. 

I, 207 (Sw. Bruno, Passio S. Adalberti Ep. et Mart.).
86 W o j с i e с h o w  s к i T., dz. c., 53; N o w a c k i  J., Z  dziejów k u li« ,  

158.
89 M i c n a e 1 E., dz. C., 47n.; N e u l i n g  H., dz. с., 30; S i l n i c k i  T. 

dz. с., 94 n.; Eia v i  d P., Le Bénédictins et l’ordre de Cluny dans la 
Pologne medievale, Paryż 1939, 15.

83 LBen. I, 574 nn.; B a s t r z y k o w s k i  A., Kolegiata św. Marcina 
w Opatowie i je j kapituła. Cz. II. Katalog prałatów i kanofiików ko­
legiaty opatowskiej od 1212 aż do naszych czasów. Ostrowiec 1948,. 
7; A. Gieysztor, Początki m isji ruskiej biskupstwa lubuskiego na 
Rusi, Nasza Przeszłość 4 (1948), 83 nn.; M a n t e u f f e l  T. Rola cy­
stersów w Polsce, 180—202 przypuszcza, że Opatów był fundacją 
cystersów.

89 N e u l i n g  H., dz. с., 373, п. (ок. 80 kościołów i kaplic); LBPosn. 96, 
98, 100, 110, 121, 122, 141, 138, 162; LBŁask. I, 43, 100, passim; II, 48, 
61, passim; LBen.. II, 19, 53, 64, passim.
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Tarnów —  140 0) 90. Patrocinia św. Marcina można datować 
w  łączności z innym i przekazami źródłowym i na w iek  XI 
i XII, w  przeciw nym  wypadku na koniec XIII, lub na w . XIV.

Św. Leonard (S. Leonardus  —  6 XI)

W prawdzie nieliczne są fundacje pod jego w ezw aniem  na 
Zachodzie, jak i w  Polsce, należą one jednakże do starszych; 
Samson datuje je na w czesne średniowiecze 91. Na Śląsku N eu­
ling w ym ienia tylko jeden kościół pod tym  wezw aniem  z dru­
giej połow y XIII w .92, zaś w  diecezji poznańskiej jem u po­
święcono ΧΙΙ-w ieczną parafię w  Lubiniu 93. Z pozostałej części 
diecezji krakowskiej znane są tylko z Długosza dwie parafie 
pod tym  w ezw aniem  (Brzeźnica k/Sieciechow a i M iercz)94.

Z K lęcia w  M ałopolsce Południow ej (dobra benedyktynów  
tynieckich) kult św. Leonarda prom ieniował w e w czesnym  
średniowieczu na całą Europę wschodnią; Długosz, który in ­
form uje nas o tym , pisze, że do „Klęcia zbiegało się m nóstw o  
pątników z całej Polski, W ęgier i Rusi, oraz L itw y z powodu  
w ielkich uzdrowień cudownych, które tu  m iały m iejsce przy 
w ezw aniu przyczyny św. Leonarda” 93. Za czasów Długosza  
pozostało tylko w spom nienie z dawnej św ietności Klęcia 
(„Olim fam osa”); prawdopodobnie na skutek rozwijającego się 
kultu św . Stanisław a w  pobliskiej Pustyn i k/D ębicy, K lecie 
zeszło na plan d ru g i96. W K lęciu też był jeden z najstarszych  
kościołów pod w ezw aniem  św. Leonarda (XI w.), skupiający  
pierwotnie duszpasterstwo dla posiadłości benedyktyńskich  
nad W isłoką. Z pierwszej połow y XIII w . datuje się kościół

90 Część analityczna.
91 dz. c., 269.
C2 dz. c., 240.
93 LBPosn. 107; por. N o w a c k i  J., Opactwo św. Cotarda, Gniezno 

1923, 28—31.
94 LBen. II, 479; III, 265.
95 LBen. II, 246 „ ...ecc lesia  ...olim famosa, nunc iam in oblivionem

data, ad quam dum fieret magnus concursus hominum ex Polonia,
Hungaria, Russia, Lithvania, propter prodigia, quae ad invocationem
Sancti Leonardi in valetudinariis patrabantur”.

99 LBen. II, 263.
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pod jego wezw aniem  w  Lipnicy Murowanej, Starym  Cle k/N o- 
wego Targu i kaplica w  Bochni (dwie ostatnie z drugiej poło­
w y  XIII w .) 97. D w ie ostatnie z w ym ienionych parafii zm ieniły  
w  następnych stuleciach patrocinium (Stare Cło —  N. Targ —  
św. Katarzyna; Lipnica Murowana —  św. Andrzej Apostoł), 
pierwsza zaś jeszcze w  XIV w. straciła prawa parafia lne" .

Sw. Świrad (S. Zoerardus  —  16 lub 21 VII)

Nie w iele można powiedzieć o początkach kultu św. Swirada, 
to jest pewnym , że jest znany i żyw y w  wieku X I i XII, a póź­
niej zam iera prawie zupełnie. Z tego też czasu pochodzą trzy  
znane fundacje poświęcone jego wezwaniu; katedra w  Nitrze 
na Słow aczyźnie " , Oława na Śląsku 100 i Tropie nad D unaj­
cem  101 ; by ły  to m iejscowości związane z pobytem  św. Swira­
da. Pośw ięcenie kościołów w  św. Eremicie było w yrazem  śred­
niow iecznego pietyzm u ku niemu; Tropie nadto aż do XVII w. 
zapożyczyło swą nazwę od im ienia Św iętego —  Sanctus S ve-  
radus.

Sw . Idzi (S. Aegydius  —  1 IX)

Zarys historyczny kultu  tego Św iętego opracował Zathey, 
datując kościoły pod jego w zw aniem  na podstawie przekazów  
źródłowych i D ługosza na w iek  X I i X I I 102. Temu Św iętem u  
pośw ięcili ΧΙΙ-w ieczną fundację benedyktyni tyn ieccy w  Opat-

t: Część analityczna.
88 К  u m о г G., Przenoszenie praw parafialnych 272 n.
89 P o t к a ń s к i Κ., Kraków przed Piastami, 198; Schematismus... Ni- 

triensis 1908, 1; S. Kujot, dz. с., I, 343.
100 N e u l i n g  H., dz. с., 216; M i c h a e l  E. dz. с., 123; H o f m a n n  H., 

Hl. Seohard, Arch. f. Schles. Kircheng. 3 (1938), 283—286; E i s t e r t K., 
Zur Vehrerung des H. Seohardus in Schlesiens, Arch. f. Schles. Kir- 
chengesch. 6 (1941), 52—57; J u n g n i t z  J., St. Zeohard und das Ho­
spital in Ohlau, Zft 62 (1916), 57—67; B u c h w a l d  A., Der Einsie­
dler Seohard u. Ohlau, Schles. Pastoralblat 38 (1917), 22—25.

101 Część analityczna.
102 Z a t h e у J., Z dziejów kultu  św. Idziego w Polsce, Życie i Myśl 

2 (1951), 274—310; Dla Nadrenii problem ten opracował H. Samson, 
dz. c., 103 n.



[75] P O W S T A N IE  I  R O Z W O J S IE C I P A R A F IA L N E J 457

kowicach n/  Dunajcem  (dzisiejszy Z ak liczyn)103. Prawdopo­
dobnie jest to jedna ze św iątyń w otyw nych, o których wspo­
mina Długosz, budowanych na ziem iach polskich pod koniec
X I  i na początku X I I  w . 104.

Sw. W ojciech (S. A dalbertus  —  23  IV )

„Przeważna część kościołów  św. W ojciecha w  Polsce —  
stwierdza Now acki —  powstała jeszcze w e w cześniejszym  
okresie w ieków  średnich, zw łaszcza w  X I I I  w .” 105. K ult jego 
propagowany przez Ottona I I I  i Chrobrego, oraz zakon bene- 
dyktański (kościoły w  Rzym ie, Akwizgranie, bazylika prym a­
sowska w  Ostrzyhom iu na W ęgrzech 106; w  Polsce; Trzemesz­
no, Poznań, Kalisz, Kraków, Płock z X I — X I I I  w . 107).

W diecezji krakowskiej dzieje kultu św . W ojciecha biegły  
nieco innym i torami od pozostałych ziem  polskch. Pod koniec
X I I  w . ustępuje on nieco m iejsca św . Florianowi, którego re­
likw ie w  r. 1 1 8 4  sprowadzono z Rzymu do K rak ow a108, a od 
połow y X I I I  w. (1 2 5 3  kanonizacja św. Stanisława) jego m iejsce 
zajm uje prawie bez reszty kult św. Stanisława 109. Stąd dato­
w anie kościołów św. W ojciecha w  obrębie diecezji krakowskiej 
należy przyjąć najpóźniej do pierwszej połow y X I I I  w . lt0.

103 Część analityczna.
104 D ł u g o s z J., Hist. Pol. I, 396 (pod r. 1086 — Op. X, 391).
'»s N o w  а с к i J., Z dziejów kultu, 161.
loe Tamże; nadto: S a m s o n  H., dz с., 103 п.; Schematismus... Strigo- 

niensis 1824, 2; K ę t r z y ń s k i  S., O zaginionym żywocie św. Woj­
ciecha, Kraków 1902, 22.

107 N o w a c k i  J., dz. c., 143 п.; L a b u d a  G., Sw. Wojciech w litera­
turze i legendzie średniowiecznej, 91; W o j c i e c h o w s k i  S., Rola 
św. Wojciecha w dziejach narodu polskiego, 86; K u j o t  S., dz. c., 
I, 343; N e u l i n g  H., dz. с., 361; K o z i e r o w s k i  S., dz. с., 12, 
passim.

10P D o b r o w o l s k i  Κ., Dzieje kultu  św. Floriana w  Polsce do połowy 
X V I w., Warszawa 1923, 24 nn., 79 nn.

i»» N o w a c k i  J., dz. c., 170 п.; B a s z k i e w i c z  J., Powstanie zjed­
noczonego państwa polskiego, 454; Historia Polski, I, 363; L a b u -  
d a G., dz. c., 102.

110 LBen. II wymienia w  granicach diecezji krakowskiej 15 kościołów  
parafialnych pod tym wezwaniem (LBen. II, 50, 153, 183, 300, 308, 363, 
379, 395, 432, 469, 479, 519, 540, 563, 568).

30 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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Do fundacji pośw ięconych św . W ojciechowi na terenie Mało­
polski Południowej należą N ow y Sącz (XII —  dawna Kamie­
nica), G awłuszowice (XIII/I), Zbyszyce (XIII/I), W ierzchosła­
w ice (XIII/I) i prawdopodobnie kościoły w  Żmigrodzie Starym  
(XII) i Podegrodziu (XI). Z późniejszego okresu pochodzą: Li­
sia Góra (XIV/II), Mytarz (XIV/I), Rożnów (starodawna kapli­
ca —  parafia od połow y XVII w.), Staszkówka (XIV/II), 
Szczawnica (XIV/I) i Szymbark (XIV/II) m . Niektóre parafie 
z biegiem  czasu przyjęły inne patrocinia (Zbyszyce —  św. 
Bartłomiej; W ierzchosławice —  NM P Pocieszenia; Żmigród —  
św. Katarzyna), lub całkow icie zanikły (M ytarz)112.

Św. M ikołaj (S. Nicolaus —  6 XII)

W 1087 r. kupcy w łoscy dokonali przeniesienia relikw ii św. 
M ikołaja z Miry do Bari w  południowych W łoszech, gdzie je 
umieszczono w  klasztorze benedyktyńskim ; odtąd kult św . Cu­
dotwórcy z Miry rozpoczął tryum falny pochód w  K ościele Za­
chodnim. W liturgii poświęcono m u dwa dni w  roku: 6 grudnia 
(natalitia) i 9 m aja (translatio), które przyjęły się niie tylko  
w  K ościele zachodnim, lecz i w  K ościele wschodnim  na Rusi, 
zaprowadzone przez m etropolitę kijowskiego Efraima 113. Kult 
jego propagowali benedyktyni (którzy posiadali jego relikwie) 
i kupcy (którzy je przyw ieźli ze wschodu). We W łoszech  
i N iem czech jeszcze w  w. XI, a zw łaszcza w  XII powstają  
bardzo liczne kościoły, kaplice i ołtarze pod jego w ezw aniem , 
a kupcy ogłaszają go swoim patronem 114. Na terenie Czech

10 Część analityczna.
112 Tamże.
112 S a m s o n  H., dz. с., 320; G r e k ó w  В. G. Ruś Kijowska, Warsza­

w a 1955, 411 twierdzi jakoby „święto Przeniesienia relikwii Mikołaja 
Cudotwórcy było nie uznawane w  Kościele rzymsko-katol., a za­
twierdzone tylko dla Bari’”. Tymczasem jest ono znane w  licznych 
diecezjach Kościoła łacińskiego również poza Włochami (zob. Chro­
nologia polska, wyd. B. Włodarski, Warszawa 1957, 150, 179, 249).

114 M e i s e n  K., dz. с., 583; S a m s o n  H., dz. с., 318; P f l e g e r  L., 
dz. C., 54, 218, 219, 275, 340, 377.
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i Moraw ogromna w iększość fundacji pod jego w ezw aniem  
pochodzi z XIII i XIV w . 113.

Na ziem iach polskich poważna część patrociniów św. Miko­
łaja datuje się z XIII XIV w . llß, a tylko nieliczne pochodzą 
z XII, lub XV w . Patrocinia te będą rozrzucone najczęściej 
przy drogach i targach, a także po m iastach m . Z terenu Ś lą­
ska N euling w ym ienia aż 110 kościołów i kaplic jemu pośw ię­
conych 118; w  diecezji poznańskiej i gnieźnieńskiej jest ich  
około 40 119. Długosz, tak bardzo nie kom pletny w  inform a­
cjach o wezw aniu kościoła, w ym ienia w  granicach diecezji kra­
kowskiej przeszło 40 kościołów parafialnych pod wezw aniem  
św. Mikołaja 12°.
W M ałopolsce Południowej najstarszą fundacją poświęconą 

św. M ikołajowi jest kościół parafialny w  Bochni, ufundow any  
przez ks. G rzym isławę, m atkę Bolesław a W stydliw ego 121. Od 
drugiej połow y XIII w. datują się dalsze fundacje pod jego 
w ezwaniem : Bączal (XIV/II), Gumińska (XIV/II), Limanowa 
(XIV/I), Lubcza (XIV/II), Lubla (XIII/II) Łączki k/Strzyżow a  
(XIII/II), Łękawica (XIV/II), Łężyny (XIV/I), M oszczenica 
k/Starego Sącza (XIII/II), M ystków  (XIV'l), Połom yja (XV/I), 
Lubzina (XIII/II), Przyszowa (XIV/I), Siedliska k/Bobowej 
(XIII/II), Tęgoborze (XIII/II), Tylm anowa (XIV/I), Tym owa 
(XIII/II), Żegocina (XIV/I), Zgórsko (XVI/I) i Borowa (XIV/II). 
W ym ienione m iejscowości kościelne są położone przy trakcie 
handlowym  w ęgierskim , lub ruskim, albo przy ich odgałęzie­

115 Catalogus... Brunensis 1918, 58, 62, 70, 84, 172, 190, 193, 213,220, 261, 
Schematismus... Nitriensis 1903, 27, 43, 54; Catalogus... Reginae Hra- 
dac. 1929, 38, 87, 88.

116 por. N e u l i n g  H., dz. с., 376 п.; K o z i e r o w s k i  S., dz. с., 12,
117 P i e r a d z к а К. Na szlakach Łemkówszczyzny, 77.
116 N e u 1 i n g H., dz .с., 376 п.; M i c h a e l  E., dz. с., 60, passim; 

S e p p e l t  F. X., dz. c., 61, 71, passim; Ś w i e c h o w s k i  Z., dz. C., 
38, 73.

119 LBŁask. I, 47, 137, 160, passim; LBPosn. 59, 61, 64, passim; por.
S. Kozierowski, dz. c., 12, 23, 23, 30, passim.

150 LBen. II, 27, 30, 40, 55, 63, 68, 74, 123, 126, 129, 188, 192, 200, 210, 218,
220, 222, 249, 259, 260, 264, 270, 276, 301, 326, 345, 356, 360, 402, 410,
439, 464, 468, 498, 508, 512, 512, 521, 556, 557.

151 KDMal. II, nr 439 (1253).

30*
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niach, lub też w  dawnych benedyktyńskich posiadłościach (Bą- 
c z a l)122.

Poza kościołami parafialnym i w ezw anie to nosiły liczne ko­
ścioły klasztorne, kaplice, ołtarze; po wezwaniach mariańskich  
było to najbardziej popularne patrocinium M ałopolski Połud­
niowej (21 kościołów pod w ezw aniem  św. Mikołaja; 38 pod 
wezw aniem  NMP). N iektóre parafie pod tym  wezwaniem  
w  późniejszym  czasie zaniknęły czasowo (Siedliska к / Bobo­
wej), lub na zawsze (Moszczenica к/ Starego Sącza), inne na­
tom iast przyjęły  inne patrocinia (Limanowa, Łąki, M yst- 
k ó w )123.

Św. K lem ens Papież 1 M ęczennik (S. Clemens P pM  —  23 XI)

Opracowania naukowe z lat 50-tych Paszkiewicza, Lancko- 
rońskiej i Um ińskiego przyjm ują ostatecznie zdanie, że Polska 
zanim przyjęła Chrzest w  obrządku łacińskim, znała wcześniej 
chrześcijaństwo w  obrządku słowiańskim , które posiadało w ła­
sną organizację hierarchiczną (Umiński —  metropolia w  Kra­
kowie; Paszkiew icz —  m etropolia w  Sandom ierzu)124. Umiń­
ski, uzasadniając postawioną przez się tezę, powołuje się 
m.in. na k lem entyńskie imiona i w ezw ania kościołów, i ludzi 
z terenu M ałopolski Południowej, m ające być dowodem trady­
cji cyrylo-m etodiańskich. Pow oływ anie się na tego rodzaju  
argument nie jest w  nauce rzeczą nową; tak uzasadniał sw e  
w nioski Sokołowski, a za nim Abraham, Laguna, Gumplowicz 
i S o b iesk i12S. Wprost przeciwnie tw ierdził Potkański a za nim

122 Część analityczna.
123 K u m o r  B., Zanik parafii, 33 nn.
‘« P a s z k i e w i c z  H., The Origin of Russia, London 1954; K. Lanc- 

korońska, Le vestigia del culto Cirillo-Metodiano in Polonia, An­
temurale 1 (1954), 13—28; U m i ń s k i  J., Obrządek słowiański w Pol­
sce X  i X I w ieku i zagadnienie drugiej metropolii polskiej w cza­
sach Chrobrego, Roczn. hum. t. IV (1957), z. 4, 1—44.

125 S o k o ł o w s k i  A. O ruinach na Ostrowie Lednicy, Pam. AU, Kra­
ków 1876, III, 117 nn.; A b r a h a m  W. Organizacja, 4, 112; L a ­
g u n a  S., Pierwsze wieki Kościoła polskiego, Kwart. hist. 5 (1891), 
565; G u m p l o w i c z  M., Zur Geschichte Polens, 146; S o b i e s k i  W.
Sw. Stanislaw, Ateneum 2 (1899), 52.
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Szczęśniak, Kulczycki i L eh r-S p ław iń śk i126. Ci ostatni tw ier­
dzą, że kościoły k lem entyńskie na Podgórzu M ałopolski się­
gają sw ym i początkami najwcześniej XIII w. i zawdzięczają 
sw oje istnienie G ryfitom -Swiebodzicom , w  których rodzie imię 
K lem ens było rozpowszechnione. W prawdzie Gum owski zgła­
szał do takiego tłum aczenia pew ne zastrzeżenia 127, nie mniej 
nauka na pew ien czas przyjęła zasadniczo zdanie Potkańskie- 
go. Trzeba stwierdzić, że odnośnie imion klem ensyńskich, to te 
są wzm iankowane dość często w  dokum entach XIII w., co 
w skazyw ałoby na dużą popularność tego im ienia 12S.

Leclercq inform uje, że w  Rzym ie now e ożyw ienie kultu  św. 
K lem ensa nastąpiło w  XII w ., odkąd w  1128 r. poświęcono no­
w ą bazylikę jego im ien iu 129. Z tego samego okresu datują 
się liczne kościoły pod w ezw aniem  św. K lem ensa w e w szyst­
kich diecezjach nadreńskich, a zwłaszcza w  m etropolii koloń- 
skiej, gdzie jego patrocinium  nosiło aż 30 kościołów parafial­
nych 13°, podczas gdy na Morawach i w  Czechach były  one 
nader rzadkie i w  w ielu  wypadkach późniejszego pochodze­
nia 130a.

W ezwania k lem entyńskie b yły  znane w  całej Polsce, a nie 
tylko w  M ałopolsce Południowej; na Śląsku znanych jest 6 fun­
dacji pod tym  w ezw aniem  (od XIII do X V w .) 131, w  diecezji

128 P o t k a ń s k i  Κ., Kraków przed Piastami, 193 n.; S z c z ę ś n i a k  W., 
dz. c., 90 nn.; K u l c z y c k i  L., L’organisation de Veglise de Pologne 
avant le troisième siecle, Grenoble 1928, 37; L e h r - S p l a w i ń -  
s k i T., Misja słowiańska św. Metodego a Polska, Rozpr. i szkic 
z dziejów kultury słowiańskiej, Warszawa 1954, 187.

127 G u m o w s k i  M., Szkice numizmatyczno-historyczne z X I w., Prace 
Kom. Hist. Posn. Tow. Przyj. Nauk 3 (1924), z. 2, 98.

128 KDMał. I, nr 17 (1234 wym ienia aż 3 Klemensów), 20 (1236), 21
(1237), 22 (1238), 26 (1243), 27 (1244), 28 (1246), KDMał. II, s. 24 
(1243).

129 L e c l e r c q  H., s. v. St. Clement w  DAL II/II, 1891.
130 S a m s o n  H., dz. C., 165 n.
130a Schematismus... Nitriensis 1903, 21; Schematismus... Brunensis nie 

wymienia ani jednego kościoła z wezwaniem klementyńskim; W. Hen- 
sel, Słowiańszczyzna wczesnośredniowieczna, Warszawa 1956, 383.

131 N e u l i n g  H., dz. с., 164, 364, E. M i c h a e l ,  dz. с., 170.
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poznańskiej 2 132, gnieźnieńskiej 3 133, w łocław skiej i dzisiej­
szej chełm ińskiej 5 134. W diecezji krakowskiej nie objętej ra­
mami niniejszej pracy k lem entyńskie patrocinia posiadały ko­
ścioły w  W ieliczce, Dzierzkowie, Lędzinach i Żorach 135.

Najstarszą fundacją klem entyńską w  południowej części die­
cezji krakowskiej (teren objęty granicami pracy) jest kościół 
parafialny w  Czerminie. N ie ulega wątpliwości, że początki 
kościoła sięgają najwcześniej 1238 r., jak to wynika z zacho­
wanego regestu dokumentu fundacyjnego, w ystaw ionego dla 
tego kościoła przez kanonika krakowskiego Michała 136. W ięk­
szość patrociniów klem entyńskich datuje się z okresu jeszcze 
późniejszego, w  większej części z XIV w.; są to: Borowna 
к/ Lipnicy (XIV/Ιί), Skalnik (XIV/II), Rzepiennik Biskupi 
(XIV/II), Paleśnica (XIV/II), i Zassów (XIV/I). Drugą cechą 
charakterystyczną dla tych  fundacji jest to, że żadna z nich  
nie zm ieniła sw ego patrocinium przed końcem XVI w., chociaż 
jak to wielokrotnie sygnalizowano problem ten istniał już pod 
koniec średniowiecza. Dopiero pod koniec XVI w. w  Zassowie 
po rozbudowie kościoła parafialnego starą jego część poświę­
cono św. K lem ensow i, nową zaś św . Stanisławow i. W Paleśnicy  
zm iany tej dokonano dopiero pod koniec w. XVIII, zaś w  Rze­
pienniku pod koniec wieku X IX  137.

Sw. Maria M agdalena (S. Maria Magdalena  —  22 VII)

W ielki rozwój jej kultu, który w  krótkim czasie rozpow­
szechnił się w  całej Europie średniowiecznej, datuje się od 
X  w., odkąd odnalezione jej relikw ie w  V erelay (połudn. Fran­
cja) i złożono je w  m iejscow ym  opactwie benedyktyńskim ; be­

132 LBPosn. 155 (Krzycko), 165 (Żelęcino).
133 К  o z i e r o w s  к i S., dz. c., 46, 100, 134.
134 G ó r s k i  Κ., Topografia, 43; K u j o t  S., dz. с., I, 351.
135 LBen. II, 98, 103, 226, 437; por. P o t k a ń s k i  K., dz. с .,  193; B. Ula- 

nowski, O założeniu i uposażeniu klasztoru benedyktynek w Sta- 
niątkach. Kraków 1891, 29, 92.

136 ADT fasc. Czermin.
137 Część analityczna.
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nedyktyni też będą rozszerzać jej kult w  krajach m isyjnych  
Europy wschodniej 138. Okres w ojen krzyżowych sprzyja dal­
szem u rozwojowi jej kultu; ona bow iem  w ytrw ała pod krzy­
żem Zbawiciela do końca. K ościoły pod jej w ezw aniem  w  Alza­
cji i Lotaryngii, oraz w  Nadrenii i Czechach datują się od w ie­
ku X  do X V -go 139.

Na ziem iach polskich pierwsze fundacje z jej patrocinium  
pochodzą z X I i XII w.; w iększość jednakże datuje się na w iek  
XIII— XV 14°. W M ałopolsce Południow ej jej patrocinium nosi
X I-w ieczna parafia w  Szczepanowie, podczas gdy dalsze się­
gają najwcześniej drugiej połow y XIV w.; są to: Brzyska 
ÎXIV/II), Dukla (XIVII), Sam oklęski (XIV/II), Zborowice 
(XIV/II), Kanina (XV/II), Konieczkowa XV/II) —  Zborowice 
i Brzyska fundacji benedyktyńskiej U1.

ŚŚ. Katarzyna, Małgorzata i Dorota PM. (S. Catharina —  
25 XI; S. Margarita —  13 VII; S. Dorothea —  6 II).

W yprawy krzyżow e wzbogaciły chrześcijaństwo zachodnie 
o now e kulty  SS. D ziew ic i Męczennic: K atarzyny A leksan­
dryjskiej, M ałgorzaty i Doroty, przeniesione na zachód ze 
wschodu greckiego. W prawdzie jeszcze w  pierwszej połow ie  
XI w. znane są na terenie N iem iec Zachodnich te wezwania, 
są one jednakże nieliczne, a naw et sporadyczne 142. Od XII w.

08 Vies des Saints, VII, 532 nn.
:s9 P f l e g e r  L., dz. с., 337; S a m s o n  H., dz. с., 281—285; Schatis- 

mus... Nitriensis 1903, 35, 45, 69, 81, 89; Catalogus... Brunensis, 59, 
99, 207.

140 LBŁask. I, 169, 206, 211, passim; II, 188, 361; LBPosn. 57, 67, 106, 
123, 126, 143; K o z i e r o w s k i  S., dz. C., 18, 104, 107; L u s z c z -  
k i e w i c z  W., Murowane kościoły w Polsce średniowiecznej, Spr. 
Kom. Hist. Sztuki IV (1900); N e u l i n g  H., dz. с., 370; M i­
c h a e l  E., dz. с., 59, passim; K u j o t  S., dz. с., I, 347; LBen. 
II, 18, 51, 57, 65, 111, 173, 268, 278, 58, 558, A b r a h a m  W., Pow­
stanie organizacji Kościoła łacińskiego na Rusi, Lwów 1904, 387.

141 Część analityczna.
14î S a m s o n H., dz. c., 249 nn., 292 nn.
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spotykam y ich liczne patrocinia w  A lza c ji143, N iem czech 144 
i Czechach 145.

Na ziem iach polskich najw cześniejsze ślady ich wezwań po­
chodzą z końca XII w . 146, większość jednakże datuje się z w. 
XIV 147. W diecezji krakowskiej patrocinia te były  bardzo po­
pularne 148. W Małopolsce Południowej św. K atarzynie po­
święcono następujące kościoły parafialne: w  Sław ęcinie
(XIII/II), Bóbrce (XII) i Żmigrodzie Starym  (XII), pozostałe po­
chodzą z w. XIV: Grybów (XIV/I), Gogolów (XIV/II), Gwoź- 
dziec (XIV/I), Jaśliska (XIV/II), Kamionka Mała (XIV/II), 
Srom owce N iżne (XIII/II), N ow y Targ (XIV/I), Przydonica 
(XIV/I) Pstrągowa (XV/II), Ryglice (XIV/I), Turza (XIV/II). 
i W iśnicz Stary (XIJI/II).

Nieco m niej św iątyń  parafialnych poświęcono św . Małgo­
rzacie: Bieździedza (XIV/II), Dębica (XIII/II), Dębno к / Woj­
nicza (XIII/II), N ow y Sącz (XIII/II —  późniejsza kolegiata), 
Ostrowsko (XIV/II), Trzciana к / Bochni (XIII/II). W ezwanie 
św. Doroty nosiły tylko 3 św iątynie z X IV  w.: Hartlowa l·:/ 
Jasła (XIV/II), Trzcinica (XIV/II), i W itkowice (XIV/II) i z dru­
giej połow y w . X V  K ozłów. Do tej samej grupy wezw ań na­
leży  zaliczyć patrocinia SS. Urszuli z Towarzyszkami (Unde­
cim milia V irginum M artyrum);  w ezw anie to nosiły  kościoły 
w  Korzennej (XIV) i od XVI w . w  Gosprzydowej. Pierwszy  
z w ym ienionych otrzym ał w  XV  w. patrocinium św. Jana

143 P f l e g e r  L., dz. C., 49, 82, 121, 211, 310, 351.
144 S a m s o n  H., dz. с., 249 (20 kościołów pod wezwaniem św. K ata­

rzyny w archidiec. kolońskiej), 288 nn. (w tejże archidiec. 18 koś­
ciołów pod wezwaniem św. Małgorzaty).

145 Schematismus Nitriensis 1903, 44; Catalogus... Reginae Hradac. 1929, 
29, 38, 69, 81; Catalogus... Brunensis 1918, 82, 115, 129, 152, 185, 186, 
201, 241, 244, 249.

146 M i c h a e l  E., dz. с., 21, 35, 62, 78, 91; N o w a c k i  J., Nieznane 
dokumenty z X I I I  w. Nasza Przeszłość IV (1948), 280, S w i e с h o w- 
s к  i Z., dz. c., 67.

147 N e u l i n g  H., dz. с., 363 η, 365, 369; К oz i e r  о w s к i S., dz. с., 
32, 35, 36, 79, 121, 129, 149.

)4β LBen. II, 21, 54, 58, 62, 70, 72, passim.
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Chrzciciela, podczas gdy drugi nosił uprzednio w ezw anie Naro­
dzenia NMP 149.

W szyscy Św ięci (O m nium  Sanctorum  —  1 XI)

Jest rzeczą godną uwagi, że kult ten  daleko bardziej przyjął 
się na ziem iach polskich, aniżeli na Zachodzie; podczas gdy  
w  Alzacji nie było ani jednej parafii poświęconej tem u w ezw a­
niu, a w  archidiecezjach kolońskiej i trewirskiej i diecezji pa- 
derbornskiej zaledwie 2 kościoły parafalne i 3 kaplice 15°, to 
w  samej diecezji wrocławskiej na Śląsku N euling w ym ienia  
aż 32 kościoły parafialne i 6 kaplic i szpitali pod tym  w ezw a­
niem  ш . Prawdopodobnie należy to zjawisko tłum aczyć du­
żym  kultem  zm arłych, p ielęgnow aniem  wśród słowiańskich na­
rodów; z tą bowiem  uroczystością jeszcze od X  w. pod w p ły­
w em  Cluny był zw iązany specjalny kult zm arłych (Dzień  
Zaduszny). Pośrednie m iejsce w  kulcie WW. Św iętych  zajmo­
w ały  Czechy i Morawy, gdzie w  diecezji berneńskiej pod tym  
w ezw aniem  b y ły  3 kościoły parafialne, w  diecezji K ralove 
Hradec 4, a w  diecezji nitrzańskiej 6 152.

Na ziem iach polskich najstarsze parafie pod tym  w ezw a­
niem  pochodzą z pierwszej połow y XIII w., zaś ogromna ich 
większość z w . XIV, a naw et XV 1δ3; w  diecezji krakowskiej 
w g inform acji D ługosza było ich około 30 154. Najstarszym  ko­
ściołem  parafialnym  w  obrębie M ałopolski Południow ej pod 
w ezw aniem  WW Św iętych  są Barcice, fundacja książęca  
z pierwszej połow y XIII w . i p ierw otny kościół grodowy w  Dęb­
nie k/W ojnicza fundacji rycerskiej (ΧΙΙΙ/Ί). W Bobowej to

149 Część analityczna.
150 S a m s o n  H., dz. с., 86; P f l e g e r  L., dz. с., 482 (Verzeichnis der 

Kirchenheiligen).
151 N e u l i n g  H., dz. C., 377.
152 Catalogus... Brunensis 1918, 61, 124, 208; Catalogus... Reginae Hradac, 

1929, 22, 42, 47, 70; Schematismus... Nitriensis 1903, 19, 23, 24, 25, 41, 53.
iss N e u l i n g  H., dz. c., 29:, LBŁask. I, 9, 74, 97, 99, passim; II, 11, 26, 

98, passim; LBPosn. 69, 72, 90, 101, 121, 135, 135, 151, 152, 164; E. Mi­
chael, dz. c., 59 95; K o z i e r o w s k i  S. dz. c., 16, 53, 59, assim.

154 Ben. II, 6, 41, 56, 60, 91, 129, 131, 141, 144, 176, 182, 190, 222, 224, 
237, 253, 260, 264, 276, 320, 388, 413, 431, 453, 457, 494, 556.
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wezw anie nosiła od XIV w. późniejsza kolegiata, a nadto ko­
ścioły parafialne: w  Kolbuszowej (XVI I), Łączkach Kuchar­
skich (XIV/I), P leśnej (XIV/I), Podolu (XIV/I), Ptaszkowej 
(XVI/II), Rzezawie (contitularis  —  XIV/I), Sobolowie (XIII/II), 
Straszęcinie (XIII/II), Szerzynach (XV/I), Szynwałdzie (XIV/I), 
Uszw i (XIII/II), i W ojakowej (XIV/I). Połow a z nich jednakże 
zm ieniła z biegiem  czasu patrocinium (Barcice —  W niebowzię­
cie; Dębno —  św. Małgorzata; Łączki K ucharskie —  św. Bar­
tłom iej; Ptaszkowa —  Imię NMP; Szerzyny —  NMP Różańco­
wa; Szynwałd —  NMP Szkaplerzna; U szew  —  św. Florian; 
W ojakowa —  W niebowzięcie N M P )155. Twierdzenie jakoby 
w ezw ania te były nadawane kościołom, powstałym  na m iejscu  
dawnego kultu pogańskiego na ziem iach polskich nie ma żad­
nego uzasadnienia 156.

N ie można nic powiedzieć o pierw otnym  tytu le kościoła pa­
rafialnego w  Żeleźnikowej k/Starego Sącza (XIII/I); można 
przypuszczać, że św. Anna (Żelaźnikowa) nie mogła być pier­
w otnym  tytu łem  tej św iątyni. Możliwe, że pierwotne w ezw a­
nie kościoła parafialnego w  Żelaźnikowej było poświęcone 
św. M ichałowi (tytuł trzeciego kościoła z rzędu).

155 Część analityczna.
156 Por. J o p  S., dz. c., (wezwania, rozdz. III).



[85] P O W S T A N IE  I  R O Z W O J S IE C I P A R A F IA L N E J 467

Rozdział III

Rozbudowa i ustalenie się porządku parafialnego 
w  Małopolsce Południow ej

Pow stała na przestrzeni czasowej od X  do połow y XIII w. 
sieć parafialna nie w ypełn iła  przestrzeni terenow ej. Parafie  
zorganizowane po grodach, centrach w ielk iej w łasności, tar­
gach, czy też ośrodkach kultu Św iętych  objęły z reguły okręgi 
zw artego osodnictwa; granice ich  ginęły bliżej nieokreślone 
w  pogranicznych lasach i pustkowiach. Dopiero z chw ilą za­
gęszczenia osadnictwa sieć parafialna zaczyna w ypełniać prze­
strzeń terytorialną. Pow stają nowe parafie, rodzą się spory 
i ich ścisłe granice, zaś dokum enty biskupie w ytyęzają nowe 
granice nowozorganizowanym  parafiom, lub też ściśle określa­
ją granice parafii starszych. W szystko to dzieje się od drugiej 
połow y XIII w . do końca w . XIV. Można stwierdzić, że już 
pod koniec XIV w . porządek parafialny w  Małopolsce Połud­
niow ej ustala się na kilka w ieków . To co zrobiono w  tej dzie­
dzinie w  w. XV i XV I nie pokryło naw et w  całości tych  strat, 
jakie pociągnął na tym  polu regres, spowodow any przez siły  
gospodarcze, społeczne i religijne. Ten now y i ostatni rozdział, 
obejm ujący całość procesu dziejow ego, został wyodrębniony  
tak ze w zględów  m erytorycznych, jak i m etodycznych. Obej­
m u je bowiem  okres ustalania się norm alnego porządku para­
fialnego, zilustrowanego przez m ateriał źródeł pisanych daleko 
lep iej, niż okres poprzedni.

P ierw szy punkt tego rozdziału omawia dalszy rozwój sieci 
parafialnej do czasów Kazimierza W ielkiego (od poł. XIII do 
1333 r.). W yodrębnienie pierw szego punktu podyktow ane zo­
stało chęcią oddzielnego zbadania tego problemu jeszcze przed 
rozpoczęciem kolonizacji na prawie niem ieckim . Druga część 
rozdziału obejm uje czasy panowania Kazimierza W ielkiego, 
będące okresem  kulm inacyjnym  w  rozwoju tej instytucji na 
om aw ianym  terenie. W reszcie ostatni paragraf rozdziału oma­
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wia dalszy wzrost kościołów w iejskich  w  X V i XVI w., będący  
okresem pewnej stagnacji i regresu.

1. Dalszy rozwój organizacji parafialnej do czasów Kazimierza 
W ielkiego (od 1250— 1333)

Ramy czasowe niniejszego paragrafu obejm ują okres przej­
ściow y dla historii M ałopolski pod w ielom a względam i. Na 
pierw szy plan w ysuw a się rozpoczęta w  drugiej połow ie 
XIII w . kolonizacja na prawie niem ieckim  z w iększym  lub 
m niejszym  nasileniem , by dopiero w  okresie następnym  ze 
zdwojoną siłą objąć całość om awianego terytorium . Z osad­
nictw em  wiązał się nieodłącznie rozwój gospodarczy kraju, 
który m.in. znalazł wyraz w  lokacji kilku now ych m iast. Na 
przejściowość tego okresu złożyły się w  równej m ierze i czyn­
niki polityczne tak zewnętrzne, jak i w ew nętrzne; napady Ta­
tarów, okupacja czeska, w alki m iędzydzielnicowe, czy wreszcie  
całość procesu konsolidującego m onarchię Łokietka w  zwartą 
całość państwową zapew ne nie by ły  czynnikam i sprzyjającym i 
stabilizacji życia społeczno-politycznego.

Mimo tych zastrzeżeń daje się w  tym  czasie zauważyć dalszy  
rozrost sieci parafialnej, przewyższający daleko pod w zględem  
intensyw ności i liczebności poprzedni okres. Te w łaśnie zagad­
nienia mają na uwadze trzy pierwsze punkty: 1° W pływ  kolo­
nizacji na prawie niem ieckim  na rozbudowę organizacji para­
fialnej, 2° Udział innych sił społecznych w  rozwoju sieci pa­
rafialnej i 3° Now e okręgi parafialne tego okresu. Dalsze 
zagadnienie w ynikające z trzech pierwszych, to: stosunek gra­
nic w łasności ziem skiej do now ych okręgów parafialnych i no­
w e w ezw ania kościołów parafialnych tego okresu.

a) W p ły w  kolonizacji na praw ie  n iem ieckim  na rozbudową  
sieci parafialnej

K iedy w  1940 r. badacz śląskiej organizacji parafialnej, Pan- 
zram, om awiał to zagadnienie na terenie diecezji wrocław skiej, 
w ów czas m.in. pisał: „...biskupstwo wrocław skie utworzone
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z całą pewnością przez akcję m isyjną dla kraju słabo zasie­
dlonego przez Słow ian, otrzym ało jeszcze w  czasach słow iań­
skich dzięki politycznym  rozgraniczeniom stałe granice, jed­
nakże jego rozbudowa i organizacja została przeprowadzona 
w  czasie niem ieckiej kolonizacji” *.

W edług tegoż autora kościelne życie Śląska zawdzięcza pra­
w ie w szystko niem ieckiej kolonizacji: ogrom ny wzrost orga­
nizacji parafialnej w  XIII i XIV  w., podział diecezji w rocław ­
skiej na archidiakonaty, dokonany w  latach 1227/28, zezwo­
len ie pap. Grzegorza IX dla dom inikanów polskiej prowincji 
odprawiania Mszy św. na partatylu, podobne zezw olenie dla 
konw entu w  Lubiążu do pracy duszpasterskiej (Spowiedź św. 
i Komunia św . —  pierw sze z 1230 r., drugie z 1234 r.), zarzą­
dzenia ks. Henryka III W rocławskiego, by każda w ieś obej­
mująca 50 łanów ziemi, posiadała w łasny okręg parafialny  
(1261), utworzenie archidiakonatu legnickiego (1261/62), zre­
dagowanie jeszcze w  XIII w. „Liber fundationis Episcopatus 
W ratislaviensis”, a nawet wprowadzenie przez biskupa Hen­
ryka z W ierzbna (1303— 1319) pierwszego rytuału diecezjal­
nego do Służby Bożej —  oto długi katalog błogosławionych  
owoców dla Śląska, płynących, w edług Panzrama, z kolonizacji 
niem ieckiej 2. Reszta rozdziału om awiająca to zagadnienie sta­
now i polem ikę z Silnickim  i Schmidem, który „w w ielk im  stop­
niu —  zdaniem Panzrama —  jest zależny od polskiego piśm ien­
n ictw a” 3.

W ypowiedzi Panzrama o ty le  są w ażne dla nas, ponieważ 
w edług niego „w diecezji krakowskiej jeszcze przed 1248 r. 
m ieszkała ogromna ilość niem ieckich chłopów ” 4, rozwój tedy  
organizacji parafialnej równie znaczny, jak w  diecezji wro­
cław skiej, byłby i w  M ałopolsce w edług Panzrama w ynikiem  
kolonizacji niem ieckiej. Na tym  m iejscu nie będziem y się zaj­

1 P a n z r a m B., Geschichtliche, 36.
2 Tamże, 35 n.
3 Tamże, 37 n.
4 Tamże, 36 „Schon aus den oben behandelten Fastenstatut von 1248 

ergibt sich, dass in den Bistümern Breslau und K rakau eine grosse 
Menge deutschen Brauern sassen”.
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mować problemem „niem ieckiej” kolonizacji i „ogromną ilością 
chłopów niem ieckich na terenie diecezji krakowskiej jeszcze 
przed 1248 r.”, czy przyw ilejam i duszpasterskim i dla konw en­
tów  śląskich; pierw sze bowiem  zagadnienie od czasów Bujaka 
jest już rozwiązane w  nauce polskiej i przyjęte przez zdrowy 
odłam nauki n iem ieck iej5. Również i sprawa przyw ilejów  
duszpasterskich dla konw entów  śląskich znalazła gruntowne  
opracowanie na szerokim tle  porównawczym  w  pracy K ło- 
czowskiego o Dom inikanach polskich na Śląsku w  XIII i XIV w„  
z której dowiadujem y się, że podobne przyw ileje duszpaster­
skie jeszcze w  latach 20-tych XIII w . uzyskali dominikanie dla 
całego zakonu, a nie tylko dla diecezji wrocławskiej; korzystali 
też z nich i w  innych diecezjach polskich, a m. in. i w  die­
cezji krakow skiejß. Co w ięcej, zagadnienie w pływ ów  koloni­
zacji niem ieckiej na rozwój organizacji parafialnej na Śląsku  
znalazło też swoją bezstronną ocenę nie tylko ze strony pol­
skiej (Silnicki), lecz również ze strony niem ieckiej w  opraco­
waniach Schmida, Michaela i Loescha.

Pozostał nam zatem problem kolonizacji „niem ieckiej” 
w  M ałopolsce Południow ej. Z tego terenu do 1248 r. znane są 
tylko dwa dokum enty, m ówiące o kolonizacji na prawie nie­
mieckim; pierwszy dla Podhala z 1234 r. i drugi prawdopodob­
n ie z 1238 dla Brzeźnicy k/Bochni, z którego tylko ubocznie 
dowiadujem y się, że w ieś takie prawo posiada 7. A le i w  póź­
niejszym  okresie kolonizacja na prawie niem ieckim , jak to już 
uprzednio zaznaczono, nie jest zjaw iskiem  masowym ; nieza­
przeczalnie istnieją liczniejsze ślady, niż w  okresie poprzed­
nim  8, jest to jednakże zjawisko m ające charakter początkowy  
i ograniczony, popierane prawie w yłącznie siłam i klasztor­
nym i (klaryski starosądeckie); władza książęca bowiem  była 
uw ikłana w  tym  czasie w  problem zjednoczenia kraju. N ie  
bez znaczenia dla naszego zagadnienia jest i ten  fakt, że pra­

5 zob., rozdz. I p. i.
1 K l o c z o w s k i  J., Dominikanie polscy na Śląsku w XII I  — XIV  

wieku, Lublin 1956, 252—256.
7 KDMał. I, nr 18; KDPol. III, nr 18. Drugi dokument (1238) jest po­

dejrzany, zol. Ulanowski B. dz. c., s. 21—25, 73.
8 Zob. rozdz. 1. p. 1.
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w ie w szystkie ośrodki kolonizacyjne, osiadłe przez „chłopów  
niem ieckich”, jakby w skazyw ały na to nazw y topograficzne 
(Podhale, Binarowa k/Biecza, Szynw ałd k/Tarnowa i Rajbrot 
k/Czchowa) by ły  stosunkowo słabo zam ieszkałe i pow stały  
najczęściej pod koniec panowania W ładysława Łokietka, lub  
już za czasów Kazimierza W ielkiego 9.

K olonizacja na prawie niem ieckim  i jej w p ływ  na rozwój 
organizacji parafialnej m. in. uzew nętrzniła sw e ślady w  jed- 
now ioskowych i w łasnościow ych okręgach parafialnych, które 
zdaniem Schmidta, Michaela i Panzrama są dlań charaktery­
styczne 10. Takich zaś parafii z tego okresu o jednowioskowym  
okręgu na terenie M ałopolski Południowej jest nie w iele; są 
to: Biegonice, Gosprzydowa, Lubla, Łukowica, Męcina, Raj­
brot i Srom owce Niżne —  w szystkie z drugiej połow y XIII w., 
oraz Iwkowa, Gwoździe i Sromowce N iżne sprzed 1333r.u . 
A le i w  tym  wypadku można m ówić o zależności powstania  
parafii od lokacji w si na prawie niem ieckim . Gnojnik bowiem , 
będący jednowioskow ym  okręgiem parafialnym , sięga sw ym i 
początkami najpóźniej pierwszej połow y XIII w., k iedy to 
jeszcze nie można m ówić o kolonizacji M ałopolski Południow ej 
na prawie niem ieckim . Zresztą przyjm uje to i Schm idt (zwłasz­
cza dla om awianego okresu), że „nie można stworzyć reguły  
jakoby istniała prawna zależność m iędzy lokacją w si na prawie 
niem ieckim  a fundacją nowej parafii” 12.

N ie ulega w ątpliwości, że proces kolonizacji na prawie n ie­
m ieckim  w yw arł dodatni w p ływ  na rozwój sieci parafialnej, 
zwłaszcza w  czasach Kazim ierzowskich, n ie m niej należy się  
strzec przed w yolbrzym ieniem  jego roli na tym  polu; głów nie  
znaczenie jego na tym  odcinku polega na tym , że dzięki no­
w ym , szerzonym  przez niego pojęciom  i normom prawnym  dał 
on now y typ kościoła, uposażonego w  w olne łany i dziesięciny,

8 KDMał. I, nr 155, 168, 174, 182, 183; II, nr 590, passim; III, 632, 633,
642, passim; KDKrak. I, 243, 280.

10 S e h r  i d  H. F., dz. c., 367 n.; M i c h a e l  E., dz. с., 203; P  a n z - _ 
r a m  В., dz. с., 27 п., 38.

11 Część analityczna.
12 S c h m i d  H. F., dz. с., 367.
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uiszczanej przez osadników kościołowi w  nowej formie —  to 
zaś czyniło parafię i jej duszpasterza w ięcej niezależnym i od 
własności ziem skiej 13. O w ielk im  rozwoju sieci parafialnej 
w  tym  okresie zadecydow ały inne czynniki i tym  poświęcam y  
następny paragraf.

b) Udział innych sił społecznych w  rozw oju  organizacji 
parafialnej.

W iększe znaczenie od poprzednich czynników  dla rozwoju  
sieci parafialnej w  om awianym  okresie m iały drogi handlowe. 
Uprzednio już zaznaczono, że ożyw ienie traktu handlowego 
Kraków— Bochnia— Czchów— Sącz—W ęgry nastąpiło w łaśnie  
w  drugiej połow ie XIII w. Osadnictwo bowiem  tego terenu  
było dawne, najstarsze na ziem iach M ałopolski Południowej u . 
D okum enty lokacyjne m ówią najczęściej o przeniesieniu już 
istniejącej w si na prawo niem ieckie 15, rzadziej natomiast jest 
m owa o zakładaniu w si na „surowym  korzeniu” ie. U trzym y­
w ane dawniej przesadne tw ierdzenia jakoby napady tatarskie 
w yludniły  ziem ie polskie nie znajdują potwierdzenia w e 
współczesnych źródłach a od czasu Bujaka zn ik ły  rów nież 
z nowszych opracowań naukowych 17; wprost przeciwnie Rocz­
nik Trzaski inform uje pod rokiem 1282 o panoszącym się 
głodzie w  Ziemi Krakowskiej i dodaje, że „z powodu głodu nie­
zliczone tysiące ludzi wyem igrow ało na Ruś i W ęgry” 18. 
Prawdopodobnie z tym  zjawiskiem  łączy się kolonizacja rodzi­
m ym  żyw iołem  pogranicznych z Rusią terenów  Dębickiego.

Na Pogórzu bocheńsko-lipnickim  i w  K otlinie Sądeckiej, 
przeciętych głów ną arterią handlową Kraków— W ęgry można

18 Tamże, 368 n.; B u j a k  F., dz. c., 335.
14 por. wyżej rozdz. I, p. 3.
15 por. KDMał. II, nr 439 (1253), 511 (1288), 512 (1288), 515 (1290), 518 

(1292), 590 (1295).
18 por. KDMał. I, nr 152 (1299); II, 445 (1255), 524 (1293).
17 B u j a k  F., dz. c., 210.
18 MPHist. II, 848 „...fuit maxima fames in te rra  Cracoviensi, propter

guam infinita milia hominum exiverunt in Russiam et in Hun­
garian!”.
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zaobserwować wraz z ożyw ieniem  życia handlowego niespoty­
kany uprzednio rozwój sieci parafialnej. N ie jest bowiem  w y­
nikiem  przypadku, że lw ia część now ych okręgów parafialnych, 
datujących się z tego okresu, rozlokowała się w łaśnie przy 
om awianym  trakcie.

N ie m niejsze znaczenie dla osadnictwa i dalszej rozbudowy 
sieci parafialnej w  rejonie D ębicy i basenu W isłoki posiadała 
rów nież formująca się od początku XIV w. nowa arteria han­
dlowa, łącząca Kraków z Rusią przez Bochnię—Tarnów—D ę­
bicę i Rzeszów, i odgałęzienia drogi węgierskiej, biegnące 
doliną Białej i W isło k i19. Z tego też czasu datują się pierwsze 
(poza Przecław iem  i Brzeźnicą) okręgi parafialne w  rejonie 
D ębicy i nad górną Białą k/Bobowej. Pow stanie drogi „Turzo- 
w ej”, łączącej Kraków z W ęgrami doliną Raby przez Podhale 
było jeszcze jednym  z zasadniczych czynników wpływ ających  
na zorganizow anie pierwszych (poza Ludźmierzem) parafii 
podhalańskich 20.

N ie m niejszy w p ływ  na rozbudowę sieci parafialnej w yw arł 
rozwój gospodarczy w ielkiej w łasności ziem skiej, będący w y­
nikiem  kolonizacji na prawie niem ieckim ; ta bowiem, jako 
instytucja przede w szystkim  m elioracyjna, usuwała dawny  
ustrój agrarny i wprowadzała nowy, w ięcej ren to w n y 21. P o­
w stają w  tym  okresie liczniejsze parafie w  dobrach benedyk­
tynów  tynieckich, cystersów  koprzywnickich i klarysek staro­
sądeckich. Z tego też okresu posiadamy wiadom ości o para­
fiach, fundow anych przez średnią własność rycerską.

Na ten  sam okres przypada rozwój uprzem ysłow ienia Mało­
polski. Rozwijające się na szeroką skalę górnictwo solne w  Bo­
chni i W ieliczce zaspakaja potrzeby krajowe i w  dużej m ierze 
zagraniczne22. W zmaga się rozwój budow nictwa kam iennego

18 zob. rozdz. I, p. 3.
20 Tamże.
21 B u j a k  J., dz. c., 335; T. Tyc, dz. c., 75; F r i e d  b e r  g M., d. с., 

I, 188; B a s z k i e w i c z  J., dz. с., 107 nn.; Historia Polski, I, 299 η.
22 S к i b i ή s к i F., Handel solny we wczesnym średniowieczu polskim, 

księga pamiąt. ku czci M. Handelsmana, Warszawa 1929, 249 nn.;

31 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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i ceg la n eg o 23 i rozwija się gałąź przem ysłu m łyn arsk iego24, 
a zw łaszcza w szelkiego rodzaju branże przem ysłu konsum pcyj­
nego i rzem ieślniczego 25.

Te w szystkie czynniki wraz z zasadniczym  coraz to większą  
chrystianizacją kraju, która ustawicznie robiła coraz to w ięk­
sze postępy, zwłaszcza na wsi, dały w  w yniku m. in. n iebyw ały  
dotąd rozrost kościołów parafialnych.

c) N ow e okręgi parafialnego okresu.

Dotychczasowa rozbudowa sieci parafialnej spoczywała prze­
ważnie na barkach w łasności książęcej i w ielkiej własności 
rycersko-kościelnej ; w  tym  okresie dochodzi jeszcze jeden  
w ażny z powodu struktury gospodarczej Małopolski czynnik, 
średnia własność rycerska. Nie w ysuw a się ona jeszcze w  tym  
okresie na pierwsze m iejsce, to bowiem  będzie nadal należało  
do dawnych sił społecznych, nie m niej jej udział w  procesie 
rozbudowy sieci parafialnej będzie wzrastał z każdym  rokiem  
om awianego okresu, by w  następnym  okresie zająć, jedno z na­
czelnych m iejsc.

Nowe fundacje najliczniej zgrupowały się w zdłuż drogi han­
dlowej Kraków —  Bochnia —  Sącz —  W ęgry i u stóp progu  
karpackiego przy trakcie ruskim. Do pierwszych należy za­
liczyć: Gosprzydową (XII1/II) i Tymową (XIII/II) fundacje 
prawdopodobnie Starychkoni, Porębę Spytkowską (XIII/II) —  
L eliw itów , Sobolów (XIII/II) —  nieznanej bliżej rodziny ry- 
cesarskiej (w XVI w. Słonkow scy h. Nałęcz), Tęgoborze 
(XIII/II) —  Sreniaw itów  i W iśnicz Stary (XIII/II —  Sieniawów. 
Do tej samej grupy dochodzą parafie, ufundowane w  tym  ok­
resie w  pobliżu traktu w ęgierskiego; w  basenie rzecznym  D u­
najca: Chomranice, (XIII/II) —  prawdopodobnie Gryfitów, 
Czarny Potok XIII/II) —  Toporczyków, Jazowsko (XIII/II —  
Odrowążów, Łukowica (XIII/II) —  Janinów i Ostojów, Męcina

!S B a s z k i e w i c z  I., dz. c., 95 n.
u  W a s i u t y ń s k i  W., Regał m łynny w średniowiecznym prawie

polskim, Warszawa 1936, 14 nn.; B a s z k i e w i c z  J., dz .c., 94 nn. 
и P i e k a r c z y k  S., dz. c., 56 n.; B a s z k i e w i c z  J., dz. c., 92 nn.
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(X1II/II) —  K rzeszów h. Leliwa, Nawojowa (XIV/I) —  Sta- 
rychkoni i Przyszowa —  Janinów.

L iczniejsze fundacje skupiły się wokół szlaku ruskiego; 
b yły  to tereny w  w iększej części św ieżo kolonizowane, gdzie 
dotąd sieć parafialna była bardzo rzadką, albo też zupełnie nie 
istniała. Posuwając się z Bochni w  kierunku wschodnim  naj­
w ięcej now ych fundacji spotykam y w łaśnie w  rejonie dębicko- 
-rzeszowskim , kolonizow anym  od końca XIII w. Należą do 
nich: Dąbrowa k/Sędziszowa (XIII/II) —  Półkoziców, Dębica 
(XIII/II) —  G ryfitów, Jasień (XIV/I) —  L eliw itów , Jurków  
k/Tarnowa (XIII/II) —  rodziny h. Kopasina, Łączki Kuchar­
skie (XIV/I) —  nieznanej rodziny rycerskiej (1536 r. Chrzą- 
stow scy h. Przegonią), Sędziszów (XIII/II) —  Odrowążów, 
Straszęcin (XIII/II) —  G ryfitów , Trzciana k/Rzeszowa (para­
fia przeniesiona z Dąbrowy) —  Półkoziców i Zbylitowska Góra 
nad Dunajcem  (XIII/II) —  Porajów.

Nad Białą powstają w  tym  czasie pierwsze fundacje rycer­
skie: Siedliska k/Bobowej (XIV/I) —  L eliw itów  i P leśna k/Tu­
chowa (XIV/I) —  Śreniaw itów . W basenie rzecznym  W isłoki 
i W isłoka w  związku z pow stającym  połączeniem  bezpośred­
nim  m iędzy północnym i W ęgrami a Sandom ierzem  doliną w y ­
m ienionych rzek, następuje dalsza rozbudowa sieci parafialnej. 
Obok liczniejszych fundacji kościelnych pojawiają się rów nież  
fundacje rycerskie. Bieździedza (XIV/I) —  Drzym ałów, Cho­
rzelów (XIII/II) —  G ryfitów, Czudec (XIII/II), Strzyżowskich  
h. Oława, Dom inikow ice (XIV/I) —  nieznanej bliżej rodziny 
rycerskiej, K siążnice (XIII/II) —  nieznanej bliżej rodziny ry­
cerskiej (w XV w. Leliwici), Łąki k/Strzyżow a (XIII/II) —  P i-  
law itów  i Żmigród N ow y (XIII/II) —  prawdopodobnie D ruży- 
nitów  2e.

Przegląd rodów rycerskich, biorących udział w  rozbudowie 
organizacji parafialnej, przechyla szalę ciężaru na stronę w ie l­
kiej w łasności ziem skiej; p ierw sze fundacje średniej w łasności 
ziem skiej to: Łukowica, Jurków, Łączki Kucharskie. W na­

26 Część analityczna. Fundatorowie prawdopodobni, podani na podsta­
wie późniejszych przekazów źródłowych.

31
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stępnej kolejności ilościowej idą fundacje kościelne; są to 
parafie uposażone przez benedyktynów  tynieckich, cystersów  
koprzywnickich i strzyrzyckich, klaryski starosądeckie, kon­
w ent kanoników regularnych z Trzciany k/Bochni i biskupstwo 
krakowskie. Ogólna liczba tych fundacji osiągnęła dość w y­
soką liczbę 19 (fundacje ryceskie 31 kościołów).

Największą żywotność pod tym  w zględem  okazali cystersi; 
fundacje ich, rozrzucone w  basenie rzecznym  W isłoka i Wi­
słoki, obejm owały niejednokrotnie całe kom pleksy gospodar­
cze posiadłości konw entu koprzywnickiego. K onwent ten upo­
sażył 5 parafii, natom iast szczyrzycki tylko jednę w  Starym  
Cle (XIII/II) na Podhalu. Do fundacji opactwa koprzywnickie­
go należą: Dobrzechów, Frysztak, Lubla, Lubzina i Zręcin, 
w szystkie z drugiej połow y XIII w.

Z podobną akcją spotykam y się w  tym  okresie w  granicach  
posiadłości starosądeckich klarysek. W krótkim okresie czasu, 
objętym  ramami lat 1280— 1300, konw ent starosądecki uposa­
żył 5 parafii: w  Biegonicach, D ługołęce, K am ienicy, M oszcze­
nicy k /St. Sącza i Siedlcach k/N . Sącza; podczas gdy cztery  
pierwsze objęły sw ym i granicami tylko w łości zakonne, ostat­
nia z w ym ienionych parafii zam ykała w  sw oich granicach rów­
nież 4 w si rycerskie (Trzycierz, M iłkowa, Januszowa, J e ln a )27. 
Dziw i natomiast brak fundacji z tego okresu w  posiadłościach  
nad Łososiną, gdzie była tylko jedna parafia w  Jakubkowicach, 
fundacji królowej Jadwigi, dla n iew ielkiego kom pleksu królew - 
szczyzn.

B enedyktyni, którzy w  poprzednim okresie zajęli jedno 
z czołow ych m iejsc na tym  polu, tym  razem fundow ali tylko  
2 parafie: w  P ilźnie (Sw. Andrzeja) w pierwszej połow ie XIV w. 
i Szebniach (XIII/II); pierwsza niebawem  przeszła w  obręb 
posiadłości królewskich druga natomiast jeszcze pod koniec 
XIII w. stała się w łasnością Szebieńskich h. B iberstein. Do 
fundacji klasztornych należy również Trzciana k/Bochni, ufun­
dowana po 1262 r. przez kanoników regularnych św. Marka 
w  Krakowie .

17 Tamże.
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Dużą aktyw ność wykazało rów nież biskupstwo krakowskie; 
w  granicach jego posiadłości powstało w  tym  okresie 5 parafii: 
Biesiadki (XIII/II) U szew  (XIII/II) i Łoniowa (XIV/I) —  dla 
posiadłości klucza uszewskiego, a nadto parafia św . M ałgorzaty 
w  N ow ym  Sączu i Bożego Ciała w  Bieczu. W obydw u ostatnich  
wypadkach kościoły zostały wybudowane przez króla, lub  
m ieszczaństwo, patronat jednakże przysługiw ał biskupom kra­
kowskim , podczas gdy z tytu łu  w łasności obydwa m iasta na­
leżały do królewszczyzn.

K rólew szczyzny otrzym ały w  tym  okresie 10 parafii. Na 
Podhalu zorganizowano 2 parafie królewskie: Dębno Spiskie  
(XIII/II) i Sromowce N iżne (XIII/II); tę ostatnią ufundowała  
prawdopodobnie bł. Kinga, żona Bolesław a W stydliw ego. Czte­
ry dalsze parafie w  królewszczyznach pow stały w  rejonie, lub  
w  pobliżu kasztelanii wojnickiej: Jadowniki, Królówka, Raj- 
brot, Gwoździec; trzy pierwsze z drugiej połow y XIII w ., ostat­
nia zaś z pierwszej połow y w . XIV. W Sedeczyźnie do daw ­
nych fundacji królewskich doszły w  tym  okresie jeszcze dwie  
dalsze: M ystków i Jakubkowice nad Łososiną —  obydwie 
z XIV  w. (przed 1330 r.). Tyleż parafii ufundowano w  królew ­
szczyznach kasztelanii bieckiej: Załęże (XIII/II) i Mytarz 
(XIV/I. Jeszcze pod koniec XIV w. cztery z w ym ienionych  
parafii (Gwoździec, Jakubkowice, Mytarz i Załęże) przeszły  
pod w zględem  w łasnościow ym  w  ręce rycerskie wraz z patro­
natem, z w yjątkiem  Załęża, które wprawdzie przeszło na w ła­
sność M niszków, patronat jednakże zatrzym ał król d la .sieb ie. 
Znam iennym  wypadkiem  tego okresu jest fundacja parafii 
w  K rzyżanowicach n/Rabą przez społeczeństwo m iejskie Boch­
ni; granice tej parafii objęły rów nież 4 w si rycerskie: K rzy­
żanowice Małe, Proszówki, G awłów i Słom kę 28.

Tak w ięc now y okres potroił prawie sieć parafialną na zie­
miach M ałopolski Południow ej; w  rozbudowie jej w zięły  udział 
w szystkie siły  społeczne poza drobnym rycerstw em  i chłop­
stw em . Na pierwszym  m iejscu należy postawić w ielką i śred­
nią w łasność rycerską (31 kościołów) dalej kościelną (19), kró­
lew ską (10) i m iejską (1).

28 Tamże.
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d) Stosunek kom pleksów  gospodarczych własności z iem ­
skiej do granic okrągów parafialnych.

Na podstawie przedstawionych uprzednio badań nad najstar­
szą organizacją parafialną i jej stosunkiem  do kompleksów  
gospodarczych w łasności ziem skiej stwierdzono, że na terenie 
Małopolski Południowej w  bardzo licznych wypadkach natu­
ralną podstawę dla form ującego się okręgu parafialnego były  
granice własności ziem skiej. Okres „przejściowy” (1250— 1333) 
przynosi pod tym  względem  w iększe zróżnicowanie od po­
przedniego; okręgi parafialne, pokrywające się z granicami 
posiadłości ziem skich, są m niej liczne. Najczęściej są to jedno- 
wioskow e okręgi parafialne, które dopiero z biegiem  czasu  
zostały powiększone o nowolokow ane osady (Kamienica, Łu­
kowica). Częstszym  natom iast zjawiskiem , w ystępującym  
w  tym  okresie, są okręgi parafialne obejm ujące posiadłości 
tego samego stanu, chociaż nie tego sam ego w łaściciela. Odno­
si się to zwłaszcza do dóbr rycerskich (Pleśna, Trzciana k/R ze­
szowa). N ie brak też i przykładów, gdzie okręg parafialny tw o­
rzą posiadłości różnych stanów.

Najbardziej system atyczna akcja centralizacÿjna przejawi­
ła się w  dobrach starosądeckich klarysek; z pięciu parafii zor­
ganizowanych w  tym  czasie, cztery z tych  m ieściły  się w  gra­
nicach posiadłości konw entu (Biegonice, Kamienica, Mosz­
czenica i Długołęka), a tylko 1 z nich, Siedlce, objęła granicami 
4 dalsze wioski różnych rodów rycerskich. Wśród cysterskich  
fundacji opactwa koprzywnickiego tylko 2 okręgi m ieściły  
się całkow icie w  granicach posiadłości zakonu (Lubla, Frysz­
tak), inne natomiast obejm ow ały rów nież posiadłości rycer­
skie. Prawdopodobnie również fundacja cystersów  szczyrzy- 
ckich w  Starym  Cle objęła granicami tylko posiadłości klasz­
torne.

D uże zróżnicowanie w łasnościow e w  granicach okręgów  
parafialnych da się zauważyć wśród fundacji biskupstwa kra­
kowskiego; z 5 now ych parafii, tylko U szew  i Łoniowa peł­
n iły  „curam anim arum ” w yłącznie dla w iernych posiadłości 
biskupich. Do tej ostatniej doszła pod koniec XIV w. nowolo-
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kowana „na surowym  korzeniu” w ieś Niedźwiada Leliw itów . 
Pozostałe parafie stanow iły istną m ozaikę pod w zględem  w ła­
snościow ym  (dobra biskupie, królew skie, różnych klasztorów  
i rodzin rycerskich). Podobnie przedstawia się sytuacja w ła­
snościowa w  nowozorganizowanych parafiach przez benedyk­
tynów  tynieckich 29.

W królewszczyznach, gdzie okręgi parafialne obejm owały  
często 1, lub 2 wioski, problem ten nabrał szerszych rozmiarów; 
do parafii, m ieszczących się całkowicie w  granicach dóbr skar­
bowych, należą: Gwoździec (2 wsie), Jadowniki (2 wsie), Iwko­
wa (1 wieś), Królówka (3 wsie), Lipnica Murowana (3 w sie  
i miasto), M ystków (1 wieś), Rajbrot (1 wieś), Srom owce Niżne 
(1 wieś) i Załęże (3 wsie). Jedynie Jakubkowice były w yjątkiem  
pod tym  względem .

N ajw iększe zróżnicowanie pod w zględem  w łasnościw ym  
przedstawiają okręgi parafialne fundacji rycerskich; wpraw­
dzie i wśród tych w ystępują okręgi m ieszczące się w  granicach  
dóbr fundatora, lecz są to wypadki m niej liczne od poprzed­
nich. Regułą natom iast staje się okręg przynależny pod w zglę­
dem w łasnościow ym  do dwu, lub w iecej rodów rycerskich. Do 
pierwszych, pokrywających się z kom pleksem  dóbr gospodar­
czych należą: Gosprzydowa (1 wieś), Jasień (3 w sie), Jazowsko  
(2 wsie), K siążnice (6 wsi), Łąki k/Strzyżow a (3 wsie), Męcina 
(2 w sie), N aw ojowa (3 wsie), Poręba Spytkowska (2 wsie) i Ty- 
m owa (2 w sie). Są to fundacje m ożnych rodzin rycerskich: Le­
liw itów  (4), Starychkoni (2), Odrowążów (1) i P ilaw itów  (1). 
Nie brak też parafii rycerskich, obejm ujących pod w zględem  
własnościow ym  dobra kościelne, lub królew skie (np. B ieździe- 
dza, W iśnicz Stary, Jurków k/T arnow a)30.

e) Przegląd w ezw a ń  kościołów parafialnych tego okresu.

Wraz z rozwojem  sieci parafialnej postępował rów nież roz­
wój kultów  poszczególnych Tajem nic Pańskich i Św iętych. 
Do katalogu dotąd spotkanych patrociniów doszły w  tym  okre­
sie nowe, m niej liczne niektóre z nich typow e dla końca XIII

29 Tamże.
30 Tamże.
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i dla XIV w. Tajem nice Pańskie reprezentują takie wezwania  
jak: Trójca Przenajśw., Boże Ciało i Duch Ś w ięty . Charakte­
rystyczne dla tego okresu będą wezwania apostolskie (oprócz 
św. Piotra, Jakuba i Andrzeja), św . Stanisława i św . Michała 
Archanioła; do w yjątków  natomiast należy wezw anie św . Pro­
kopa Opata z Sazawy (Jadowniki) i św. Elżbiety Turyngskiej 
(St. Sącz).

Trójca Przenajśw. (SS. Trinitas).

Z w ezwań Pańskich najliczniejsze św iątynie zostały poświę­
cone Trójcy Przenajśw.; patrocinium to należy do najstarszych  
w  Kościele. W dokumentach w ystępuje najczęściej jako „in 
honorem Dei, Sanctissim ae Trinitatis, Sancti Spiritus, Sal­
vatoris etc” 31. W średniowieczu, zwłaszcza od końca XII w. 
następuje ożyw ienie kultu Trójcy Przenajśw. w  związku z za­
łożeniem  przez św . Jana z Matha i św . Feliksa Valois zakonu  
Trynitarzy (Ordo sanctissimae Trinitatis de redem ptione  
captivorum), zatwierdzonego w  1218 r. przez pap. Innocente­
go I I I32.

K ościoły pod tym  wezw aniem  posiadają diecezje nadreń- 
skie 33, czeskie 34, w ęgierskie 35 i polskie 36. Najstarsze w ezw a­
nia datują się na ziem iach polskich z XI w . 37.

Na terenie M ałopolski Południowej w ezw anie to noszą na­

31 S a m s o n  H., dz. с., 2 η.
32 Tamże, 5 n. Wyrazem ożywienia tego kultu była też uroczystość 

Trójcy Przenajśw. i prefacja de Ssma Trinitate wprowadzona do 
Mszału rzymskiego przez pap. Jana XXII (1216—1334).

33 Tamże, 2 nn.
34 Catalogus... Reginae Hradac. 1929, 55, passim; Catalogus... Brunen- 

sis 1918, 54, 95, 164; Catalogus... Litomericensis 1898, 33, 36, passim.
35 Schematismus archidioec. ...Strigoniensis 1842, 54, 99, passim; Sche­

matismus ...Rosnaviensis 1926, 76, 81, passim; Schematismus ...Sce- 
pusiensis 1895, 75, 82.

36 N e u l i n g  H., dz. с., 879 п.; К о z i о г о w s к i S., dz. с., 25, 48, 159.
37A b r  a h a m W., Pontyfikale biskupów krakowskich z X I I  w., K ra­

ków 1927, 12; Z a k r  z e w s к i S., Bolesław Chrobry, 74; G a c k i  J., 
Benedyktyński klasztor, 28 nn.
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stępujące kościoły parafialne: Bieździedza (contitularis XIV/I), 
Czarny Dunajec (XVI/II), G łogów Młp. (XVI/II), Rzezawa (con­
titularis —  XIV/I) i klasztor starosądeckich klarysek (XIII/II) 38.

Boże Ciało (Corporis Christi)

Charakterystyczne dla tego okresu są kościoły pod w ezw a­
niem  Bożego Ciała. Pozostaje to zapew ne w  związku z wpro­
wadzeniem  do liturgii kościelnej św ięta Bożego Ciała przez 
pap. Urbana IV (1264), odnow ionego następnie po chw ilow ym  
zaniku przez pap. K lem ensa V w  r. 1314 39. K ościoły pod tym  
w ezw aniem  spotykam y na Śląsku 40, w  W ielkopolsce 41 i M ało- 
polsce (Kraków) 42; najstarsze datują się na pierwsze 20-lecie  
XIV w . (po 1314). W granicach terytorium  naszej pracy w ez­
w anie to otrzymały: Biecz —  parafia Bożego Ciała (XIV/I) 
i Strzyżów  (X IV /I)43.

Duch Ś w ięty  (Spiritus Sanctus)

Popularnym  patrocinium dla średniowiecznych szpitali było  
wezw anie Ducha Św., któremu jako „Pocieszycielow i” i „Du­
chowi ożyw iającem u” poświęcono ogromną większość tych  
fundacji tak na zachodzie E uropy44, jak i na ziem iach pol­
skich 45. W M ałopolsce Południowej pod tym  w ezw aniem  były  
liczne szpitale (np, Brzesko, N ow y Sącz, Sędziszów i inne), 
a nadto kościoły parafialne w  Chronowie (XIV/II), K rzy­
żanowicach k/Bochni (XIII/II i w  Olszynach k/W ojnicza  
(X V /I)46.

38 Część analityczna.
3e H é f  é 1 é-L  e с 1 e  r c q, dz. с., VI, 717.
40 N e u l i n g  H., dz. с., 364.
41 К  o z i o r o w s ki S., dz. с., 114.
42 LBen. II, 21.
43 Część analityczna.
44 S a m s o n  H., dz. с., 11 nn.
45 N e u l i n g  H., dz. C., 739; K o z i o r o w s k i  S., dz. c., 69, 152, 162,

165; K ł o c z o w s k i  J., dz. C., 25, 54, 89, 307, 315.
43 Część analityczna.
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W ezwania Apostolskie

Czasy wojen krzyżowych sprzyjały m .in. rozwojowi kultu  
Apostołów, z których św. Piotr, Jakub i Andrzej odbierali 
cześć szczególną47. Patrocinia tych  trzech apostołów należą 
do najstarszych spośród w ezw ań apostolskich. D w a pierwsze 
omówiono już uprzednio.

K ult św. Andrzeja szerzyli m nisi iroszkoccy (św. Augus­
tyn  —  apostoł A nglii założył dwa kościoły pod tym  w ezw a­
niem  w  Rzym ie i Rochester w  Anglii) i b en ed yktyńscy48. 
Z tego też czasu datują się jego kościoły na Zachodzie (wiek  
XI) w  Anglii, A lzacji i nadreńskich prowincjach kościelnych 49. 
W edług Umińskiego w  Czechach, na Morawach i w  Polsce 
w ezw anie św. Andrzeja ma świadczyć o tradycjach m etodiań- 
skich 50. Rzecz bardzo dziwna, że w łaśnie w  Czechach patro­
cinium  to jest bardzo rzadko stosowane; czeska diecezja Hra- 
dec Kralove, podobnie jak i morawska Berno nie posiadają 
ani jednego kościoła pod tym  w ezwaniem , podczas gdy diecezja  
nitrzańska posiada zaledw ie jeden z XIV w . 51. W Polsce obok 
patrociniów św. Piotra i Jakuba w ezw anie św. Andrzeja należy  
do najstarszych wezwań apostolskich 52, kościoły pod jego w ez­
w aniem  w ystępują na Śląsku i w  W ielkopolsce 53.

W M ałopolsce Południow ej patrocinium św. Andrzeja w ystę­
puje po raz pierwszy w  drugiej połow ie XIII w . i w  w ieku  
XIV; są to parafie: Lipnica Murowana (XIV/I —  kościół drugi 
po lokacji m iasta na prawie niem ieckim ), prawdopodobnie Ło­
niowa (XIV/I?), P ilzno (XIII/II —  przed lokacją miasta), Siedlce 
k/N . Sącza (XIII/II), Łączki k/Strzyżow a (XIV/II), Polna

47 S a m s o n  H., dz. с., 116; K u j o t  S., dz. с., I, 347.
48 S a m s ο n H., dz. с., 116; A. В a z i e 1 i с h, Początki kultu św.  An­

drzeja Apost. w  Polsce. Nasza Przeszłość T. 7: 1958, s. 260.
49 Tamże; P f l e g e r  L., dz. с., 71.
50 U m i ή s к i J., dz. с., 22 η.
51 Catalogus ... Brunensis 1918; Catalogus ... Reginae Hradae. 1897.
62 Por. LBen., I, 60, 241; por. H i r s c h b e r g  A., dz. с., 12.
53 N e u l i n g  H., dz. с., 360 п.; S e p  p e l t  F. X., dz. с., 50, 89, 163,

passim; LBŁask. I, 86, 136, 137, passim; K o z i e r o w s k i  S., dz. с., 
30, 42, 54, 90.
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(XIV/II), Porąbka Uszewska (XIV/I —  Rożnowice (XIV/II), 
Szaflary (XIV/1) i Zgłobień (X V /II)54.

Pozostałe w ezw ania apostolskie (Św. Bartłom iej, Mateusz, 
Jan Ewangelista, itd.) na ziem iach zachodniej Słow iańszczyzny  
w ystępują w  ogromnej w iększości dopiero w  XIV w., a naj­
w cześniej w  XIII; te ostatnie są jednakowoż sporadyczne55. 
Nieco wcześniej natomiast w ystępują w  A lzacji i diecezjach  
nadreńskich. K ościoły poświęcone tym  w ezw aniom  można 
datować z reguły  na w iek XIV, a tylko w  w yjątkow ych w y­
padkach na w iek  XIII.

Najstarsze patrocinia apostolskie na terenie M ałopolski Po­
łudniowej datują się z drugiej połow y XIII w.; są to: Biesiadki 
(św. Mateusz), Poręba Spytkowska (św. Bartłomiej). W później­
szym  okresie najczęstsze w ezw ania poświęcano św . Bartłom ie­
jowi: D ębow iec (XIV/I), Jastrzębia (XIV/II), Kamionka W ielka 
(XIV/I), Łęki Górne (XIV/II), Szczurowa (XIV/II), W ójtowa 
(XIV/II) i od przełom u X V /X V I w. Zbyszyce (dawniej św. 
W ojciech )5ß.

Z innych wezw ań apostolskich reprezentowane są: św . Jan  
Ewangelista: M elsztyn (XIV/I), Pisarzowa (XIV/I), Zalsowa 
(XIV/II) i O lszyny (XV/I —  contitularis). Sw. M ateusz Ap. 
i Ewang.: Jedlicze (XIV/I), i Mrowia (XIV/II). Sw. Marek 
Ewang.: Rzochów (XIV/II); SS. Filip  i Jakub: Sękowa (XIV/I). 
SS. Szym on i Tadeusz: Łubienko (XIV/II) M oszczenica k/Biecza  
(XIV/II) i Pogw izdów  (X IV /II)57.

M Część analityczna.
55 Catalogus... Brunensis 1918, 35, 49, 52, 55(XIII), 77, 83(XIII), 119, 

(XIII), 122, 127, 145(XIII), 150, 152, 156, 184, 192(XIII), 192, 283, 246 
(XIII); Catalogus ... Nitriensis 1897, 19, 22, 28, 29, 41, 46, 50, 50, 57, 
61, 64, 66, 73, 74, 77, 85, 90; N e u l i n g  H., dz. с., 363, 368, 369, 374, 
378 Sw. Tomasz posiada 46 patrociniów, a tylko 2 z X III w. ; św. Jan 
Ew. 13 — 2 z XIII w.; św. Mateusz 11 (nie ma z XIII w.); SS. Szy­
mon i Tadeusz 3 (nie ma z X III w.); K o z i e r o w s k i  S., dz. c., 
16, 30, 43(XIII), 54, 83, 87, 88(XIII), 95, 109, 132, 137, 147(XIII), Wez­
wania z X III w. zaznaczono w nawiasie.

56 Część analityczna.
57 Tamże.
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Sw. Michał Archanioł (S. Michael Archangelus  —  29 IX)

Dawniejsza i nowsza literatura przyjm uje, że patrocinium  
św. Michała jest charakterystyczne dla kościołów położonych  
w  dawnych ośrodkach kultu  pogańskiego, najczęściej na wzgó­
rzach (opiece jego była powierzona dawniej synagoga żydow ­
ska, później Kościół św.; podwójne jego objaw ienie m iało m iej­
sce na górze Gargano w  połudn. W łoszech i w  N orm andii)5S. 
Średniow ieczne rycerstw o i cesarstwo rzym skie narodu n ie­
m ieckiego obrały go sobie za patrona 59. To też zapew ne w pły­
nęło na popularność jego w ezwań w  okresie średniowiecz­
nym.

W okresie w czesnego polskiego średniowiecza kościoły pod 
jego w ezw aniem  są nieliczne; często fundacji Piotra W łosta 60; 
spopularyzowała je dopiero kolonizacja niem iecka. N euling  
wym ienia na Śląsku ok. 90 instytucji kościelnych (większość 
parafii) pod tym  w ezwaniem , m niej liczne są w  W ielkopol- 
sce 61.

Charakterystyczną cechą tego patrocinium dla Małopolski 
Południowej jest to, że często przysługiwało ono jednowiosko­
w ym  parafiom, lub też pow stałym  w  okresie kolonizacji na 
prawie niem ieckim  (św. Michał jest patronem cesarstwa). 
W drugiej połow ie XIII w . w ezw anie to noszą tylko dwa koś­
cioły: Dębno Spiskie (1 w ieś) i Zeleźnikowa (drugi kościół); 
liczniejsze są z w ieku XIV: Binarowa (1 wieś), Cieklin, Noc- 
kowa, Przeczyca, Szalowa (2 wsie), Ujanowice, W ietrzno i Zło­
ta (1 wieś), nadto z późniejszego okresu: Mała (XVI/II —  1 
wieś), Piotrkowice (XV/II) i Radomyśl (X V I/II)62. Są to 
w  większości parafie o patronacie rycerskim , pow stałe bardzo 
często rów nocześnie z lokacją w si na prawie niemieckim.

£S S a m s o n  H., dz. с., 311 п п.; D o r n  J., dz. с., 30 п.; P f l e g e r  L., 
dz. с., 29 n.

4e S a m s o n  H., dz. c., 312.
10 M i c h a e l  E., dz. C., 47 п., 119 п.; N e u l i n g  H., dz. C., 28, 211.
61 dz. c., 375; K o z i e r o w s k i  S., dz. c., 18, 50, 65, 71, 82, 128, 139, 

164.
“  Część analityczna.
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Św. Stanisław  B. i M. (S . Stanislaus EM. —  8 V)

Uroczysta jego kanonizacja w  A syżu (8 IX 1253) i w  Kra­
kow ie (1254) zainaugurowała jego kult liturgiczny, który nie 
tylko objął w szystkie diecezje· polskie, ale początkowo został 
w prowadzony urzędowo do Mszału i Brewiarza rzymskiego 
w  sam ym  Rzym ie i do „Proprium ” w ielu  zak on ów 63. Wraz 
z kultem  liturgicznym  od 1254 r. wzrastała z każdym  rokiem  
ilość kościołów, klasztorów i innych instytucji kościelnych, 
pośw ięconych jego wezwaniu; w  granicach diecezji w rocław ­
skiej N euling w ym ienia 20 instytucji kościelnych pod jego 
w ezw aniem  (16 kościołów parafialnych) 64, w  diecezji poznań­
skiej Księga uposażeń z 1510 r. inform uje o 25 podobnych w y­
padkach 65. Daleko liczniejsze by ły  jego patrocinia w  archidie­
cezji gnieźnieńskiej ®6.

Do pielęgnow ania jego kultu  powołana była szczególnie 
M ałopolska, objęta w  większości granicami diecezji krakow­
skiej, którą Św ięty  rządził pod koniec XI w.; cześć jego w y­
parła też na długie lata kult św . W ojciecha i św. F lorian a67. 
D ługosz, posiadający tak w iele  luk odnośnie inform acji o pa- 
trociniach, w ym ienia 16 kościołów  parafialnych pod w ezw a­
niem  św. S ta n isła w a 68; w  rzeczyw istości liczba ta była daleko 
większa.

W granicach M ałopolski Południow ej patrocinium to przy­
sługiw ało następującym  parafiom: Dobrzechów (XIII/II), Sę­
dziszów (contitularis —  XIII/II), klasztor franciszkański w  St. 
Sączu (XIII/II), Zręcin (XIII/II) i Szczepanów (contitularis), 
a nadto z późniejszego czasu: Czarna k/Sędziszow a (XIV/II —

63 S c h e n k  W., Z dziejów kultu  liturgicznego św. Stanisława B isku­
pa na Śląsku. Święta ku czci św. Stanisława. Roczn. Teol.-Kanon 
t. IV(1957), z. 3, 53—82.

04 dz. c., 379.
65 LBPosn. 51, 70, 78, passim.
*e LBŁask. I, 29, 40, 63, passim; II, 16, 56, 70, passim.
e'~ Jak  wyżej, uprzednio zaznaczono.
«8 LBen. II, 21, 194, 198, 213, 255, 268, 282, 321, 336, 362, 497, 507, 518, 

548, 549, 561.
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—  Translatio reliquiarum S. Stanislai  —  2 7 IX), Jodłowa  
(XIV/II), Osobnica (XIV/II), Sieklów ka (XIV/II), Skrzyszów  
(XIV/I), Sromowce W yżnie (XIV/I), W ilczyska (XIV/I) i Za- 
ssów  (contitularis od końca XVI w .)69. Godnym uwagi jest 
fakt, że ani jeden kościół nie został poświęcony św . Stanisła­
w ow i w  dobrach biskupstwa krakowskiego.

Do w ym ienionych wezw ań kościołów m ałopolskich z tego  
okresu należy dodać św. Prokopa opata z Sazawy (kanonizo­
w any 1204), którego patrocinium nosi kościół parafialny w  Ja- 
downikach i św . Elżbietę Turyngską (kanonizowana 1235), 
patronkę kościoła paraf, w  St. Sączu. P ierw sze patrocinium  
należy tłum aczyć w pływ am i czeskim i w  Polsce na przełom ie 
XIII/X IV w., drugie natomiast jest zapew ne w ynikiem  pokre­
w ieństw a, zachodzącego m iędzy bł. Kingą, fundatorką klasz­
toru starosądeckiego, a św. Elżbietą Turyngską.

N ie zdołano natomiast ustalić wezwań parafii zanikłych: 
Braciejowej (XII), D ługołęki (XIII/II), D ługopola (XIV/II), 
Dom inikowie (XIV/I), K obyla (XIV/'II), Krauszowa (XIV/I) 
i Ujazdu (X IV /I)70. Z om ów ieniem  tyjch  wezw ań wyczerpała  
się zasadniczo ich ilość nie tylko dla okresu pierwszego i dru­
giego, lecz rów nież dla następnego; czasy bowiem  kazim ierzow­
skie nie pom nożyły ich ilości, podobnie zresztą jak w iek  XV  
i XVI. Raz przyjęte w ezw ania będą się powtarzać i w  później­
szych wiekach, dopiero czasy nowożytne przyniosą na tym  
polu duże zm iany.

99 Część analityczna.
70 Tamże.
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2. Rządy Kazimierza W ielkiego jako okres przełom owy  
w  rozbudowie sieci parafialnej

Z. Kaczmarczyk w  monografii o Kazimierzu W ielkim  scha­
rakteryzow ał jego rządy jako „dobę przełom ową i zwrotną dla 
w szystkich dziedzin życia państwowego Polski; nie było bo­
w iem  po prostu dziedziny, w  którejby król n ie tknął, co więcej 
gruntownie nieraz przeorał, zainaugurował, lub w  którejby  
nie w ystąpił ze śmiałą in icjatyw ą” *. Ten tak bardzo superla- 
ty w n y  sąd Historyka Kazim ierzowskich czasów należy w  peł­
ni odnieść i do om awianego przez nas zagadnienia; czasy  
bowiem  rządów Kazimierza W ielkiego są punktem  kulm ina­
cyjnym  i przełom owym  .na polu rozbudowy i ustalenia się  
porządku parafialnego na ziem iach M ałopolski Południow ej. 
W szystko co do jego czasów było zrobione w  tej dziedzinie, za 
jego rządów zostanie podwojone. Zauważył to już Schmid, 
mimo iż pracę swą oparł tylko na m ateriałach źródłowych  
w ydanych drukiem 2. Ten też niespotykany ani przedtem, ani 
potem, ogrom ny rozwój sieci parafialnej w  M ałopolsce Po­
łudniowej zadecydow ał w  pierw szym  rzędzie o poświęceniu  
tem u okresowi specjalnego podrozdziału. Ramy czasowe tego  
paragrafu obejm ują około 70 lat (1333— 1400), wykraczają za­
tem  poza czasy K azim ierzowskie. Tę „resztę” lat XIV stulecia  
włączono jednakowoż do tego paragrafu ze w zględów  m eto­
dycznych i rzeczowych; pow stałe bowiem  jeszcze pod koniec 
XIV w . nowe okręgi parafialne były  rezultatem  działania 
tych  sił, które wprawiła w  ruch m achina rządów Kazimierza 
W ielkiego.

Pierw sze trzy punkty „podrozdziału” omawiają przyczyny, 
dzięki którym  M ałopolska Południow a pokryła się prawie

1 K a c z m a r c z y k  Z., Kazimierz Wielki, 377, 383.
2 S c h m i d H. F., dz. c., 527 nn.
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współczesną siecią parafialną. Na pierwszym  m iejscu należy  
podkreślić politykę króla na odcinku spraw kościelnych, na 
dalszych zaś akcję kolonizacyjną na południowych połaciach  
państwa i zw iązany z tym  rozwój gospodarczy Małopolski Po­
łudniow ej. Czwarty z kolei punkt, stanow iący istotną część 
rozdziału, jest poświęcony om ówieniu intensyw nej rozbudowie 
sieci parafialnej w  om awianym  okresie. Ostatni punkt jest 
kontynuacją uprzednio om ówionych zagadnień; rozpatruje on 
stosunek kom pleksów w łasności ziem skiej do granic now outw o­
rzonych okręgów parafialnych.

a) Polityka  kościelna króla.

W dotychczasowej literaturze najwięcej m iejsca poświęcił 
tem u zagadnieniu Historyk czasów K azim ierzowskich, Kacz­
marczyk 3. W ystarczy przeglądnąć ty tu ły  poszczególnych roz­
działów jego pracy, a dadzą one w yraźny obraz kościelnej 
polityki króla 4.

W ramach tej polityki jedno z zasadniczych m iejsc zajmo­
wała rozbudowa dotychczasowej sieci parafialnej na terenie 
całego państwa, a zw łaszcza w  M ałopolsce Południow ej. Obok 
stwierdzonych m otyw ów  natury religijnej działały na króla 
i inne czynniki, które kazały mu otoczyć ten  w łaśnie w ycinek  
życia społecznego specjalną troską. P ierw szy —  jak stwierdza  
cytow any Autor —  m iał sw e źródło w  akcji kolonizacyjnej, 
której celem  było podniesienie kulturalne i gospodarcze kraju; 
drugi natomiast m iał za zadanie „utrzym anie rów now agi spo­
łecznej, tak charakterystycznej dla króla. Dbałość o uposażenie

3 Monarchia Kazimierza Wielkiego, II (Kościół), 9—236; por. też V ö l ­
k e r  K., Kirchengeschichte Polens, Leipzig — Berlin 1930, 65—70; 
H. F. S c h m i d ,  dz. C., 533—534.

4 К а с z m a r c z y k Z., dz. c., 9 nn. (1. Stosunki z papiestwem 9— 
38; 2. Świętopietrze 39—47; Organizacja Kościoła 48—101; Organiza­
cja stosunków wyznaniowych na Rusi i próby chrystianizacji Litwy 
102—126; 5. Sprawa obsady biskupstw 127—153; Sprawa dziesięciny 
157—187; Stanowisko prawne i gospodarcze Kościoła i duchowień­
stwa 188—203; Rola i stanowisko klasztorów 215—226: 10. Wnioski 
ogólne 227—242.
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duchow ieństwa parafialnego miała dać królowi silne oparcie 
w  tej liczebnej, ale ubogiej w arstw ie duchow ieństw a, koniecznej 
jednak jako przeciwwaga dla bogato uposażonych biskupstw  
i w yższego duchowieństwa, tak jak sołtysi i niższe szeregi 
rycerstw a m iały być przeciwwagą dla rycerzy —  szlachty  
i m ożnow ładztw a” 5.

W uprzyw ilejow anym  odniesieniu się króla do Małopolski 
Południowej można widzieć jeszcze jeden m otyw; był to za­
pew ne plan przesunięcia gospodarczego i kulturalnego ciężaru  
kraju na południe, zabezpieczone przyjaznym i stosunkami 
z monarchią andegaweńską. Jest bowiem  rzeczą godną uwagi, 
jak to sam król zaznaczył w  liście do pap. Urbana V, że akcja 
omawiana skupiła się przede w szystkim  na pograniczu w ęgier- 
sko-ruskim  (1367) 6, podczas gdy południowo zachodnie kraw ę­
dzi państw a, narażone na niepew ne sąsiedztwo Czech i Moraw, 
nie dorów nyw ały pod tym  względem  M ałopolsce południowo- 
-w schodniej.

Dalszym motywem królewskiej polityki kościelnej na tych 
ziemiach była zapewne myśl wzmocnienia gospodarczego ziem, 
które miały stanowić pomost naturalny między państwem 
a świeżo wcielonymi doń ziemiami ruskimi 7.

b) W zm ożenie  akcji kolonizacyjnej na terenie Małopolski 
Południowej.

Na tym  m iejscu pragniem y zwrócić uw agę na ten aspekt 
procesu kolonizacji, który w  dużej m ierze zadecydow ał przede 
w szystkim  w  czasach Kazim ierzowskich o częstym  połączeniu  
dwu oddzielnych faktów  prawnych: lokacji w si na prawie nie­
m ieckim  i erekcji nowego okręgu parafialnego. O rozmachu  
Kazim ierzowskiej akcji kolonizacyjnej św iadczy fakt, że na 
318 dokum entów z lat 1333— 1386, zam ieszczonych w  trzecim  
tom ie M ałopolskiego Kodeksu D yplom atycznego, przeszło 50 
stanowią dokum enty lokacyjne z terenu M ałopolski Południo­

5 К а с z m а г с z у к  Z., dz. с., 81.
8 Tenże, Kazimierz Wielki, 358.
7 Tenże, Monarchia, II, 85, S c h m i d  H. F., dz. c., 629 nn.

32 —* P r a w o  K a n o n ic z n e
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w ej. Zasadniczy trzon tych  dyplom ów w yszedł z kancelarii 
królewskiej (ok. 3 0 )8, dopiero w  następnej kolejności idą do­
kum enty klasztorne (ok. 11) 9 i rycerskie (ok. 1 0 )10. Mając na 
uwadze tę  w łaśnie gigantyczną akcję króla pisał współczesny  
mu Janko z Czarnkowa: „...za czasów tego króla w  lasach, ga­
jach i dąbrowach ty le  założono w si i miast, ile bodaj nie po­
w stało k iedy indziej w  K rólestw ie Polskim ” u .

Przykładowe zestaw ienie dokum entów lokacyjnych, które 
z całą wyrazistością przechyliło ciężar in icjatyw y na królew ­
ską akcję kolonizacyjną, jest też równocześnie odzw ierciedle­
niem  w pływ u tejże kolonizacji na rozbudowę sieci parafialnej. 
Stwierdzono uprzednio, że nowe okręgi parafialne w  królew - 
szczyznach, bardzo często jednowioskowe, w yrosłe w  w ielu  
wypadkach „na surowym  korzeniu”, w  m om encie fundacji 
powiązane były  z lokacją nowej osady na prawie niem iec­
kim 12. Takich dokumentów, w  których król z okazji lokacji 
osady na prawie niem ieckim  zajm uje się uposażeniem  ko­
ścioła parafialnego w  granicach Małopolski Południowej, jest 
ponad 30-ci; dla całego K rólestw a Kaczmarczyk naliczył ich 
62 1S, a Schmid tylko około 40 14.

Z tym  sam ym  zjawiskiem  spotykam y się w  dokumentach  
niekrólewskiego pochodzenia (rycerstwo, Kościół); z ogólnej 
liczby 17 takich dokum entów 11 dotyczy okolic naszego tere­
nu (Sądeczyzna —  8; Nowotarskie —  2; Tarnowskie —  2 ) 15.

8 KDMał. III, n r 651, 655, 659, 662, 675, 686, 687, 688, 690, 703, 693, 694. 
696, 697, 798, 717, 718, 721, 729, 759, 759, 783, 789, 799, 800, 811, 827, 
932, 933.

• Tamże, III, nr 632, 648, 714, 719, 803, 855, 869, 898, 904, 920.
10 Tamże, III, n r 633, 652, passim, 766, 775, 909.
11 MPHist. II, 630.
12 Por. S c h m i d  H. F., dz. c., 534 nn.; K a c z m a r c z y k  Z., dz. c., 

85 n.
13 К а с z m а г с z у к Z., dz. с., II, 85 n. do tych dochodzi jeszcze kilka 

dokumentów dotąd nie wydanych, cytowanych przez nas w drugiej 
części pracy (np. Sękowa — Archiwum Państw, na Wawelu w K ra­
kowie, Castr. Biec. t. 169. 421—426).

14 S c h m i d H. F., dz. c., 534 nn.
15 К а с z m а г с z у к Z., dz. с., II. 85 podaje ich tylko 16; nie zna 

bowiem dokumentu lokacyjnego dla Szczurowej (zob. Archiwum



1109] p q W S T A N IE  I  R O Z W O J S IE C I P A R A F IA L N E J 491

Podczas gdy w  poprzednim okresie dokum entów tych naliczo­
no około 29 dla całego K rólestw a, to w  czasach K azim ierzow­
skich liczba ich doszła do 80 ie. Jest to nie tylko odzwierciedle­
niem  rozmachu programu królewskiego, lecz rów nież ilustra­
cją powiązania obydwu procesów ze sobą. Rzeczywistość jak 
to zobaczym y niżej była daleko liczniejsza w  podobne doku­
m enty.

N ajw iększy w pływ  kolonizacji niem ieckiej (a nie na prawie 
niem ieckim ) da się zauważyć w  tym  okresie na Podhalu i w  re­
jonie kasztelanii bieckiej 17; będą to z reguły jednowioskowe 
okręgi parafialne w  królewszczyznach.

c) R ozwój gospodarczy Małopolski Południowej.

Rozpoczęty jeszcze w  XIII w . rozwój gospodarczy Małopol­
ski Południow ej w  XIV w. nie tylko nie stracił na in ten syw ­
ności, ale jeszcze przybierał na sile. Rolnictwo m ałopolskie, 
a zwłaszcza sądeckie, już pod koniec XIII w . doszło do takiego  
poziomu gospodarczego, że produkcja jego zaspokajała w  pełni 
potrzeby m iejscow e, a nawet zezwalała na ek sp o rt18. Wraz 
z podniesieniem  poziomu gospodarczego w  rolnictw ie nastąpiło 
uprzem ysłow ienie w si m ałopolskiej, dzięki rozwojowi rzemiosła 
(piwowarstwo, m łynarstw o, piekarstwo, rzeźnictw o, szewetw o, 
k ow alstw o)10. W dużym stopniu na rozwój ten  w płynęła koloni­
zacja na prawie niem ieckim , chociaż jak stw ierdza Tyc a za

K apit Metropol. w Krakowie, Liber 9-us privil. Venerab. Capit. 
Eccl. Cath. Cracov., 227—228).

16 Tamże, 87 (Autor podaje ich liczbę na 75).
17 Tamże, 86 n.
18 G r  o d e с к i A., Znaczenie handlowe Wisły w epoce piastowskiej, 

Stud, ku czci St. Kutrzeby, Kraków 1938,11,291; J. Dąbrowski, K o ­
rona Królestwa Polskiego w X IV  w. Studium z dziejów rozwoju 
polskiej monarchii stanowej, Warszawa — Kraków 1956, 59.

19 H. S a m s o n o w i c z ,  Rzemiosło wiejskie w Polsce X IV —X V I w., 
Warszawa 1954, 23 nn., 45; R u t k o w s k i  J., dz. c., 24 n.; M a -  
ł o w i s t  M., W sprawie badań nad historią rzemiosła miejskiego 
w średniowiecznej Polsce, Rocz. Dziej. Spoi. i Gospod. 13 (1951), 8 n.; 
T y c  T., Die Angänge, 49—54.

32*
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nim  Samsonowicz „w łączenie ludności rzemieślniczej do wsi 
lokowanej nie oznaczało udoskonalenia strony technicznej rze­
m iosła w iejskiego. Natom iast n iew ątpliw y postęp techniczny  
istniał w  m iastach” 20.

Rozwój rodzimego rynku w ew nętrznego, jak również i w y ­
tyczenie w  XIV w. now ych traktów handlowych i tranzyto­
wych, przecinających Małopolską, spowodowały i przyspie­
szyły  w  rezultacie uprzem ysłow ienie m iast M ałopolskich2l. 
Niektóre z nowolokow anych m iast otrzymują w  tym  czasie 
przyw ileje targowe, a m. in. N ow y Targ, Grybów, Ciężkowice, 
Pilzno, Biecz, Krościenko n/D unajcem  i Piwniczna 22, inne na­
tom iast rozbudowują przem ysł sukienniczy (Biecz, Grybów, 
P ilzn o )2S, rzem ieśliniczy (np. N ow y S ą cz)24 lub górniczy 
(B ochnia)25. W yrazem rozwoju gospodarczego Małopolski 
były liczne nowolokow ane m iasta w  wieku XIV. Cały 
ten  zespół procesu dziejowego bardzo pozytyw nie w pły­
nął na rozbudowę sieci parafialnej. Zaznaczono to już 
uprzednio, że licznie nowopowstałe ośrodki targowe i prze­
m ysłow e staw ały się z reguły centrami kultu parafial­
nego. Podobne znaczenie odegrały w  tym  okresie m iasta, po­
siadające w  tym  czasie bez w yjątku w szystkie w łasne okręgi 
parafialne.

Podniesienie poziomu gospodarczego w  rolnictw ie w płynęło  
bezsprzecznie pozytyw nie na sytuację ekonomiczną średniego  
rycerstwa, podobnie jak i rycerstwa włodyczego; tym  też m. in. 
należy tłum aczyć w iększy udział średniej w łasności ziem skie]

20 T у с T. Początki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim 
w Wielkopolsce (1200—1333), Poznań 1924, 59 n.; S a m s o n o w i c z  
H., dz. c., 70.

21 P  i e к а г с z у к  S., dz. с., 152 п.; D ą b r o w s k i  J., dz. с., 59; 
G r ó d e c k i  R., dz. с., 300; K u t r z e b a  S., Handel Krakowa, 
22: R u t k o w s k i  J., dz. с., 69.

22 KDMał. III, n r 657 (1340); III, 688 (1348), 706 (1354), 810 (1368); AGZ 
III, 3 (1348); por. P i e k a r c z y k  S., dz. с., 235—245.

23 KDMał. III, nr 662, 706, 810; por. P i e k a r c z y k  S., dz. с., 158— 
160, 237.

24 P i e k a r c z y k  S., dz. с., 167; S a m s o n o w i c z  M., dz. с., 52 n.
25 Zob. wyżej, р. 1.
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w  rozbudowie sieci parafialnej i poraź pierw szy w  tym  okresie 
w ystępujący udział drobnego rycerstwa zagrodowego (Wojako- 
wa, Chronów).

d) In tensywna rozbudowa sieci parafialnej w  czasach K a ­
zimierza Wielkiego

„Jeśli w ięc szacunkowo przyjm iem y, że w  czasach Ka­
zimierza W ielkiego powstało w  diecezji krakowskiej ok. 50 
nowych parafii, napewno nie będzie to cyfra m aksym alna ... 
Te częściowe cyfry dają nam w  przybliżeniu pojęcie o rozmia­
rach rozbudowy sieci parafialnej w  tych  czasach” —  tak sądził 
Historyk czasów Kazim ierzowskich —  Kaczmarczyk 2β. Autor 
m iał słuszność pod tym  w zględem , ale prawdopodobnie nie 
przypuszczał, że cyfra ta okaże się w  rzeczyw istości dwa razy 
większą. W prawdzie na przestrzeni nieco dłuższego okresu po­
w stało ok. 133 nowych okręgów parafialnych, ale naw et w  la­
tach 1333/50 ilość now ofundowanych parafii przkroczyła „nie 
m aksym alną” cyfrę Kaczmarczyka (ok. 55).

Biorąc pod uw agę zachowane dokum enty XIV -w ieczne, czy 
X V -w ieczne inform acje o patronacie, będącym  w  zasadzie 
przyw ilejem  dla fundatorów kościoła z tytu łu  jego fundacji, 
udało się stwierdzić, że największa część now ych fundacji tego 
okresu przypadła w  udziale rycerstw u (62), w  kolejnym  na­
stępstw ie królowi (51), klasztorom (17), biskupstwu krakow­
skiem u (6) i U niw ersytetow i Krakowskiem u, lub też królo­
w i (1 )27. Jeśli w eźm iem y pod uw agę fakt, że w  M ałopolsce Po­
łudniowej przeważała rycerska w łasność ziemska, a królew - 
szczyny obejm owały tylko n iew ielką cząstkę terytorium  
(w  w ieku XVI —  9°/o), to pierw sze m iejsce należy przyznać 
bezspornie fundacjom  królewskim . Charakterystyczną cechą 
tych  fundacji jest bardzo częsty jednow ioskow y okręg para­
fia lny i m ieszczenie się okręgu parafialnego w  granicach w łas­
ności królew skiej. N ow e fundacje pow stały w  ramach czaso­

26 Monarchia, II, 97.
27 Część analityczna.
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w y ch 1333— 1400, pod w zględem  zaś terytorialnym  objęły  
w szystkie rejony M ołopolski Południow ej.

W królewszczyznach XT^-wiecznego powiatu sądeckiego 
pow stały w  tym  okresie następujące parafie: Andrzejówka  
(X IV /II), Brunary (XIV/I), N. D ługopole k/Targu (XIV Ί), 
Grybów (X1V/I), Kamionka W ielka (XIV/I), Grywałd (XIV/I), 
Gwoździec (XIV/I), Iwkowa (XIV/I), K likuszowa (XIV/I), 
Krościenko (XIV/I), M aniowy (XIV/I), Muszynka (XIV/II), 
N ow y Targ (XIV/I), Ostrowsko (XIV/II), Pisarzowa (XIV/I), 
Piwniczna (XIV/I), Srom owce W yżnie (XIV/I), Szaflary  
(XIV/I), Szczawnica (XIV/I), Tylicz (XIV/II), i W aksmund  
(XIV/I) 28.

Najw iększa ilość now ych fundacji przypada na Podhale (10), 
będące najw iększym  kom pleksem  królewszczyzn w  Sądeczyź- 
nie. B y ły  to też tereny pod względem  osadniczym  w  Sądeczy- 
żnie św ieżo skolonizowane częstokroć osadnikami niem iecki­
m i 29. Odnośnie parafii w  N ow ym  Targu należy zauważyć, że 
jeszcze przed królewską lokacją m iasta na prawie niem ieckim  
(1346) istniała tu w  dawnej cysterskiej osadzie Stare Cło pa­
rafia pod w ezw aniem  św. Leonarda. Z chw ilą rew indykacji do 
królew szczyzn znacznej części dawnych posiadłości cysterskich  
na Podhalu i lokacji m iasta w  N ow ym  Targu, dawną parafię 
w  St. Cle zniesiono, a prawa parafialne przeniesiono do nowo- 
wybudow anego kościoła św . K atarzyny w  m ieście 30.

Rów nież i Kamionka W ielka k/N ow ego Sącza jeszcze pod 
koniec XIV w. przeszła w  ręce rycerskie, a w  r. 1400 zakupili 
ją rajcy sądeccy wraz z patronatem nad m iejscow ym  kościołem  
parafialnym  św. Bartłom ieja 31. Podobny proces da się zauwa­
żyć w  Gwoźdzcu k/Czchowa; w ieś ta, będąca w  obrębie króle­
wszczyzn i posiadająca parafię fundacji królewskiej, prze­
szła w  1391 r. tytu łem  darowizny w  ręce L eliw itów  —  M el- 
szyńskich 32. Cztery wreszcie z om aw ianych fundacji (Andrze-

28 Część analityczna.
29 Zob. rozdz. I, par. 1.
30 К u m o r B., Przenoszenie praw parafialnych, 270 nn.
31 Część analityczna.
32 AGZ VI, 3.
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jówka, Brunary, M uszynka i Tylicz) prawdopodobnie w  drügiej 
połow ie XV w. przejęte przez Kościół praw osław ny dla osadni­
ków  wołosko —  ruskich 33.

P ierw sze jednakże m iejsce zajmują królew szczyzny powiatu  
bieckiego tworzące tutaj wśród posiadłości rycerskich dość 
częste w yspy o charakterze niedużych kom pleksów  gospodar­
czych jedno, lub dw uwioskowych. Nowopowstałe okręgi para­
fialne będą tu posiadały podobny charakter; niektóre z nich  
zostały zorganizowane przez osadników niem ieckich (Binarowa, 
Biecz —  parafia Bożego Ciała). Do parafii pow stałych w  tym  
okresie w  królewszczyznach należą: Binarowa (XIV/II), Cięż­
kowice (XIV/I), Dębow iec (XIV/I), Hartiowa (XIV/II), Jaśli­
ska (XIV/II), Jodłowa (XIV/II), K obyle (XIV/II), Libusza (XIV/ 
/II), Lipinki (XIV/II), Lubcza (XIV/II), Mszana (XIV/II), Osiek  
(XIV/II), Osobnica (XIV/II), Sękowa (XIV/I), Siem iechów  
(XIV/I), Skalnik (XIV/II), Staszówka (XIV/II), Trzecinnica 
XIV/II), Turza (XIV/II), W ójtowa (X IV /II)34.

Tak duża ilość fundacji królew skich (23) odpowiada w  pełni 
K azim ierzowskiem u programowi kolonizacji pogranicza w ę- 
giersko-ruskiego. P ięć z w ym ienionych uprzednio parafii tw o­
rzyło parafie m iejskie (Ciężkowice, Dębowiec, Jaśliska, K obyle, 
Osiek), osady te bowiem  wraz z lokacją otrzym ały prawa m iej­
skie. W późniejszym  czasie (XV w.) Jaśliska przeszły w  posia­
danie biskupstwa przem yskiego. Osiek natomiast i Trzcinina 
w  ręce rodów rycerskich, ale tylko w  Jaśliskach i Osieku pra­
w a patronatu przeszły z tytu łem  w łasności do rąk now ych  
posiadaczy. W Trzcinicy zaś mimo iż okręg parafialny pod 
w zględem  w łasnościow ym  przeszedł pod koniec X V  w . w  po­
siadanie Jastrzębców, patronat nadal pozostał w  rękach kró­
lew skich 35. Prawdopodobnie pod koniec XV w. parafia Mszana 
została przejęta przez Kościół praw osław ny 3e.

Najm niej fundacji królew skich pow stało w  tym  okresie 
w  pow iecie pilzneńskim  ze w zględu na niew ielką ilość królew -

35 К  u m o r B., Prze jęc ie  parafii  łacińskich,  137 nn.
34 Część analityczna.
35 Tamże.
36 К  u m o r B., Przyjęcie, 144 n.
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szczyzn (2 miasta i 17 w si w  XV I w.). B yły  to jednakowoż kom­
pleksy w ięcej zwarte, dlatego i okręgi parafialne w  królew - 
szczyznach obejm ują tu zw ykle w ięcej niż jedną wieś. Są to: 
Góra Ropczycka (XIV/I), Mrowia (XIV/II), P ilzno (XIV/II —  
parafia św. Jana Chrzciciela), Ropczyce (XIV/II), W itkowice 
(XIV/II) i Żdżarzec (X IV /I)37. Ostatnia z w ym ienionych pa­
rafii przeszła pod względem  w łasnościow ym  tytułem  darowiz­
ny w  ręce L eliw itów  —  Tarnowskich (138 6)38, podczas gdy P il­
zno zanim otrzymało prawa m iejskie posiadało w łasny okręg 
parafialny (św. Andrzeja), ufundow any przez konw ent bene­
dyktynów  tynieckich. Z chw ilą rew indykacji m iasta do kró- 
lew szczyzn i wtórnej jego lokacji król zbudował tu nową 
św iątynię (św. Jana Chrzciciela) w  obrębie nowozałożonego 
miasta, dokąd też przeniesiono prawa parafialne z kościoła św. 
Andrzeja, będącego od czasów lokacji poza obrębem m iasta 30.

Do w ym ienionych nowoutworzonych parafi w  królewszczyz- 
nach tego okresu należy jeszcze dodać Brzesko (XIV/II) i Rze­
zaw ę (XIV/I) z powiatu szczyrzyckiego, należące pod względem  
administracji kościelnej do dekanatu w ojnickiego i lipnickie­
go 40.

Mając przed oczyma tak ogromną akcję królewską w  roz­
budowie sieci parafialnej (53 parafie), można bez przesady 
stw ierdzić za Schmidem, że „silna osobowość króla w ycisnęła  
swoje piętno nie tylko w  dziedzinie w szechstronnego rozwoju 
kulturalnego X IV -wiecznej Polski, lecz rów nież na historii 
prawnych podstaw organizacji parafialnej” 41. Za przykładem  
króla poszły i inne stany, jak duchow ieństwo i rycerstwo.

Z ożywioną akcją rozbudowy sieci parafialnej spotykam y się 
również w  dobrach kościelnych. W południowo-m ałopolskich  
dobrach biskupstwa krakowskiego pow staje w  tym  okresie

37 Część analityczna.
38 ASang. II, nr 59.
39 K u m o r  B., Przenoszenie  p ra w ,  s. 272.
40 Część analityczna.
41 S  c h m i d H. F., dz. c., 589 „Die machtvolle Persönlichkeit des 

grossen Königs hat, wie allen Seiten der Kulturentwicklung Polens, 
XIV  Jahrhundert, auch der Geschichte der rechtlichen Grundlagen 
seiner Pfarrorganisation ihren Stempel aufgedrückt”
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sześć now ych parafii; w  kluczu radłowskim . Borzęcin (XIV/II), 
i Szczurowa (XIV/II); w  kluczu m uszyńskim , M uszyna (XIV/II) 
i w  rejonie powiatu bieckiego Rożnowice (XIV/II), i Rzepiennik  
Biskupi (XIV/II), oraz w  pow iecie pilzneńskim , Przeczyca  
(XIV/II). Fundacje te, rozrzucone po drobnych włościach bis­
kupich powiatu bieckiego i pilzneńskiego, obejm owały w  gra­
nicach okręgów parafialnych rów nież w sie rycerskie i królew ­
skie, podczas gdy parafie w  kluczach gospodarczych zam ykały  
się całkowicie w  ramach w ielkiej w łasności b isk u p ie j42.

Opactwo benedyktynów  tynieckich, które w  uprzednim  
okresie ufundowało tylko dwa nowe okręgi parafialne, teraz 
wykazało największą żyw otność z dóbr kościelnych. Dwanaście 
nowoufundow anych parafii m iało stanowić wystarczającą sieć  
parafialną, obejm ującą w szystkie większe, a naw et i w  niektó­
rych wypadkach i drobniejsze posiadłości opactwa, rozrzucone 
po M ałopolsce Południowej (z w yjątkiem  Sądeczyzny). Do fun­
dacji tych  należą: Bączal (XIV/II), Brzostek (XIV/II), Brzyska 
(XIV/II), Chojnik (XIV/II), Gromnik (XIV/I), K ołaczyce 
(XIV/I), W arzyce (XIV/II), Zagórzany (XIV/II i Zborowice 
(XIV/II) z powiatu bieckiego i pilzneńskiego, oraz Olchawa 
(XIV/I) i Pogw izdów  (XIV/I) z powiatu szczyrzyckiego 43. D w ie  
z tych  parafii (Chojnik i Olchawa) znikły w  następnych  
wiekach 44.

Cztery dalsze fundacje kościelne zawdzięczają istnienie kon­
w entow i starosądeckiemu: Tylm anowa (XIV/I) i Ujanowice 
(XIV/I), oraz cystersom  koprzywnickim  W ietrzno (XIV/II) 
i szczyrzyckim  K rauszów (X IV /II)45. Tak m ałą ilość nowych  
fundacji należy tłum aczyć tym , że obydw ie form acje zakonne 
rozbudowały sieć parafialną w  swoich posiadłościach jeszcze 
w  poprzednim okresie. Parafia w  Tylm anow ej przeszła jeszcze 
w tym  okresie wraz z prawem patronatu w  ręce królew skie, 
natomiast podhalańska fundacja cystersów  szczyrzyckich  
(Krauszów) rów nież w  tym  okresie została zniesioną i w łączo­

42 Część analityczna.
43 Tamże.
44 К  u m о г В., Zanik  parafii,  24 nn.
45 Część analityczna.
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ną do okręgu parafialnego w  Ludźmierzu (patronat cyster­
ski) 46.

Pod w zględem  ilościow ym  najwięcej nowych parafii zostało 
ufundow anych w  dobrach rycerskich, do rycerstwa bowiem  
należało tytu łem  własności w iększa część M ałopolski Połud­
niow ej. W tym  okresie pojawiają się po raz pierwszy na w i­
downi dziejow ej parafie uposażone przez drobną szlachtę za­
grodową. Fundacje średniego rycerstwa, podobnie jak i drob­
nego, charakteryzuje fakt, że bardzo często dwu lub w ięcej 
w łaścicieli w si buduje w spólnym i siłam i św iątynię i upasaża 
jej duszpasterza; w skazuje na to prawo patronatu przynależne 
niejednokrotnie do kilku rodzin rycerskich (np. Chronów, W o- 
jakowa).

Najw ięcej nowych fundacji poczynili w  tym  okresie Leliw ici 
(z czterech różnych odgałęzień: M elsztyńscy, Tarnowscy, Ja­
rosławscy i Rzemieńscy). Fundacje ich obejm ują w  bardzo 
licznych wypadkach zwłaszcza dla Tarnowskich, tylko posiad­
łości rodowe. Pow stałe w  tym  czasie parafie to: Brzozowa 
(XIV/II), Lisia Góra (XIV/II), Łękawica (XIV/I), M elsztyn —  
parafia grodowa (XIV/I) M elsztyn —  parafia św . Krzyża (XIV/ 
II), Nockowa (XIV/II), Ołpiny (XIV/II), Poręba Radlna (XIV/ 
/I), Tarnów —  parafia Narodzenia NMP w  m ieście (XIV/I), 
Tarnów —  parafia W niebowzięcia NMP „Na Burku” (XIV/II), 
Zalasowa (XIV/II) i Zgłobień (X IV /II)47. W iększa część tych  
parafii grupowała się wokół Tarnowa; w  XV w. (1416) biskup 
krakowski, W ojciech Jastrzębiec na prośbę Jana Tarnowskiego 
poddał sześć z tych  parafii jurysdykcji prepozyta tarnow skie­
go 48.

Mniej fundacji powstało w  dobrach G ryfitów (11); rozrzuco­
ne po całym  om awianym  terenie, obejm owały: Bobową (XIV/ 
/I), Bruśnik (XIV/'I), Podole (XIV/II), Gumniska (XIV/II), Ja­
strzębie (XIV/II), Lutczę (XIV/II), M ielec (XIV/II), Paleśnicę  
(XIV/II), Polną (XIV/II), Szymbark (XIV/II), Zassów (XIV/I) 
i Żegocinę (XIV/II). W ym ienione okręgi parafialne zam ykały

44 Tamże.
47 Część analityczna.
45 ASang. II, 106; LBen. I, 65.
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z reguły w  sw ych granicach posiadłości drobniejszych rodów  
rycerskich.

Dalsze m iejsca zajmują: Toporczyki: Łęki W ielkie (XIV/II), 
Przydonica (XIV/I), Tarnowiec (XIV/I) i Zwiernik (XIV/II); 
Strzem ieńczyki: Lipnica W ielka (XIV/II), Szalowa (XIV/I), W il­
czyska (XIV/I); Starekonie: K obylanka (X IV /II), Korzenna 
(XIV/I); Grzymalici: Dukla (XIV/II), Żarnowiec —  Jedlicze 
(XIV/I); Drużynici: Kamionka Mała (XIV/II), Złota (XIV/I), 
i Sulim y: R yglice (XIV/II), Sam oklęski (XIV/II), oraz inne już 
to w iększe już to średnie, lub drobne rody rycerskie, do któ­
rych należy po jednej fundacji: C ieklin (XIV/II), Dobrków  
(XIV/II), Gorlice (XIV/II), Harklowa (XIV/I), Jodłówka Szcze- 
panowska (XIV/II), K obyle (XIV/II), Łączki k /Strzyżow a (XIV/ 
/II), Łużna (XIV/II), N ienaszów  (XIV/I), i Strzyżów  (XIV/I). 
Osobno należy tu  w ym ienić trzy fundacje szlachty zagrodowej 
z pierwszej połow y XIV w.; są to: Chronów, Drużków Pusty  
i W ojakowa 49. Jedna z tych parafii (Drużków Pusty) zanikła 
zupełnie jeszcze w  XIV  w . i została w łączona do okręgu pa­
rafialnego w  W ojakowej. Do om ów ionych fundacji dochodzą 
jeszcze dwie Łubienko (XIV/II) uposażone przez króla, lub U ni­
w ersytet Krakowski; z pierwszej połow y XIV w . datuje się 
rów nież parafia W ielopole Skrzyńskie, zaś z drugiej połow y  
tegoż w ieku —  Siedliska k/P ilzna 50.

Tak w ielk i rozmach Kazim ierzowskiego programu rozbudo­
w y  sieci parafialnej na ziem iach M ałopolski Południowej nie 
wyczerpał 126 now ych parafii; z tego sam ego okresu posiada­
m y dokum entowe wzm ianki i zam ierzonych now ych funda­
cjach parafialnych (12), które z różnych powodów nie doszły  
do skutku 51. To w szystko jeszcze raz potwierdza, w  całej roz­
ciągłości fakt, że osobowość króla w yw arła nie tylko decydu­
jący w p ływ  na historyczny rozwój podstaw prawnych organi- 
zacjii parafialnej, lecz również na sam rozwój tej organizacji.

49 Część analityczna.
50 Tamże.
“ K u m o r  B., Średn iow ieczne parafie  m ałopolskie  niezorganizowane,

Rocz. Teol.-Kanon. t. V (1958), ż. 3, 67—81.
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e) Stosunek własności z iem skiej  do granic okręgów parafial­
nych.

Tak w ielka liczba nowozorganizowanych ustrojów  parafial­
nych przyniosła w  tym  okresie większą różnorodność w  dzie­
dzinie praw w łasnościow ych poszczególnych okręgów parafial­
nych. Daje się bow iem  i w  tym  okresie zauważyć zjawisko, 
że now e parafie obejmują sw ym i granicami w ięcej jak jedną 
w ieś przynależną pod w zględem  w łasnościow ym  do dwóch lub  
więcej w łaścicieli. N ie brak jednakże i przeciwnych przykła­
dów. Nie jest to zresztą tylko przypadkiem, czy też rezultatem  
polityki centralistycznej w ielkiej własności; z przykładami 
tym i spotykam y się tam, gdzie własność ziem ską charaktery­
zują w ielk ie kom pleksy gospodarcze.

Typowym  przykładem  w ielow ioskow ych okręgów parafial­
nych, m ieszczących się w  obrębie w ielkiej w łasności, są para­
fie fundowane przez L eliw itów  —  Tarnowskich: Lisia Góra 
(12 wsi), Łękawica (2 wsie), Skrzyszów (4 wsie), Szynwałd  
(1 wieś) i Zalasowa (1 wieś). D w ie tylko parafie o patronacie 
Tarnowskich nie pokrywały się z granicami w ielkiej własności: 
Tarnów i Poręba Radlna; do pierwszej oprócz 10 w si Tarnow­
skich (wraz z miastem) należały 3 w ioski królew skie i drobno- 
rycerskie (Krzyż, Nieczajna, Konary), druga natomiast ob ję­
ła granicami Świebodzin, —  Śreniaw itów  i Radlną —  Radliń­
skich h. Gryf. Z trzech nowoufundowanych parafii L eliw itów - 
M elsztyńskich, 2 okręgi parafialne (M elsztyn, Brzozowa) m ie­
ściły  się całkowicie w  ramach w ielkiej w łasności, podczas 
gdy trzeci (Ołpiny) obejm ował rów nież 2 królew szczyzny  
(Żurowa, O lszyny). D uży kom pleks gospodarczy L eliw itów  —  
Rzem ieńskich w  pow iecie pilzneńskim  na W isłoką podzielony  
był pod w zględem  kościelnym  na dwie parafie: Rzochów  
(w X V I w. 8 w si i miasto) i Książnice (w XVI w. 6 wsi). 
W posiadłościach L eliw itów  —  Jarosławskich tylko jedna pa­
rafia (na dwie wsie) pokrywała się z granicami w ielkiej w ła­
sności (Zgłobien) 52.

52 Część analityczna.
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Wśród licznych okręgów parafialnych (11) zorganizowanych  
w  poszczególnych kom pleksach ziem skich G ryfitów , tylko  
pięć (Gumniska, Jastrzębia, M ielec, Paleśnica i Zassów) po­
kryw ało się z granicami posiadłości ziem skich, pozostałe zaś 
przedstaw iały pod względem  własnościow ym  niejednolity cha­
rakter. Z dalszych okręgów parafialnych, m ieszczących się cał­
kow icie w  ramach w ielkiej w łasności fundatorów należy w y­
m ienić: Brzeziny, Czermną, Gogolów —  Gorajskich h. Korczak, 
Przydonicę i Zwiernik —  Toporczyków, Kobylankę —  Sta- 
rychkoni, Kruźlową —  Odrowążów, Kamionkę Małą —  Dru- 
żynitów , Duklę —  Grzym alitów, Dobrków — K oniecpolskich  
h. Pobóg, Łużną —  Łabędzi, N ienaszów  —  Lisów i Samo- 
klęski —  Sulim ów  53.

W następnym  okresie (druga połowa XV I w.) w izytacja Ra- 
dziw iłłow ska inform uje o sporze m iędzy parafią Sam oklęski 
a Skalnikiem  o przynależność parafialną w si Mrukowa, będą­
cej w  granicach okręgu parafialnego S k a ln ik 54; spór zrodził 
się  na podłożu w łasnościowym , odkąd Mrukowa i Sam oklęski 
znalazły się w  jednym  ręku rodziny M niszków 53. Z podobnym  
w ypadkiem  spotykam y się w  połow ie X V  w., k iedy to z trzech  
wiosek: Jawornika, K onieczkowej i N iebylca —  stanow iących  
w łasność M achowskich utworzono sam odzielną parafię w  Ja­
worniku, w yłączając spod jurysdykcji parafialnej w  Strzyżo­
w ie te wioski; odtąd obydw ie parafie stanow iły niezależne 
okręgi parafialne i w łasnościow e 55a.

W zw iększonym  nieco stopniu w ystępuje to zjawisko w  do­
brach kościelnych; w yłącznie dla swoich dóbr biskmpstwo kra­
kow skie funduje trzy parafie: w  kluczu radłowskim  —  Bo­
rzęcin i Szczurową, oraz w  kluczu m uszyńskim  —  M uszynę. 
Z rzadkim natom iast zjaw iskiem  spotykam y się w  R ożnowi-

53 Tamże.
54 A M K Krak. Acta Visit. 1595, к. 136 „Ad parochiam pertinet unica vil­

la  Sam oklaski — de alia villa vero Mrukowa contentio est cum 
ecclesia Skalensi ad quam antiquitus pertinebat” .

55 P a w i ή s k i A., dz. с., III, 123.
i5a A KM K AOffic. vol. 184, s. 326—329 (Kopia dokumentu erekcyjnego 

parafii z 14 VII 1464).
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each (dawny Rozembark); cały okręg parafialny stanowi tu  
własność królewską, patronat zaś od końca XIII w. należy do 
biskupów krakow skich56. Siedem  fundacji tynieckich (na 12): 
Brzyska, Chojnik, Gromnik, K ołaczyce, Olchawa, W arzyce 
i Zborowice, 2 fundacje starosądeckich klarysek: Tylm anowa  
i Ujanowice i 2 cystersów  koprzywnickich i szczyrzyckich: 
W ietrzno i Krauszów, pokrywało się całkowicie z posiadłościa­
m i ziem skim i w ym ienionych instytucji. Na ogólną liczbę 23 
fundacji kościelnych 14 z nich m ieściło się w  granicach dóbr 
ziem skich fu n datorów 57. K onsekwentną politykę centralizacji 
zarządu tak gospodarczego, jak i kościelnego przeprowadził 
w  ramach programu rozbudowy sieci parafialnej przede w szy­
stkim  sam król; na 51 nowoerygow ane okręgi parafialne w  kró- 
lew szczyznach w  tym  okresie aż 42 zam yka sw oje granice 
w  ramach posiadłości k ró lew sk ich 58 ; były  to w  większości 
jednow ioskowe okręgi parafialne (ok. 25). Cztery parafie 
(Ostrowsko, Rożnowice, Skalnik i W aksmund) mimo, iż prze­
szły pod w zględem  własnościw ym  w  ręce rycerskie i kościelne, 
pozostały w  ramach praw patronackich króla 59.

56 Część analityczna.
67 Tamże.
68 Tamże — są to parafie: Andrzejówka, Binarowa, Brunary, Brzesko* 

Ciężkowice, Dębowiec, Góra Ropczycka, Grybów, Grywałd, Hartlo- 
wa, Iwkowa, Jaśliska , Jodłowa, Kam ionka Wielka, Kobyle, Krościen­
ko, Libusza, Lipniki, Lubcza, Makowiska, Moszczenica k/Biecza* 
Mrowia, Mszana k /Jasła , Muszynka, Nowy Targ, Osiek, Osobnica, 
Ostrowsko, Pisarzowa, Ropczyce, Rzezawa, Sękowa, Siemiechów, 
Skalnik, Sromowce Wyżnie, Staszkówka, Szaflary, Szczawnica, Turza, 
Tylicz, Waksmund.

19 Tamże (Ostrowsko, Skalnik, Waksmund — w ręce rycerskie; Rożno­
wice (Dawny Rozembark) na własność biskupstw a krakowskiego).
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3. Rozwój organizacji parafialnej od początku X V  w. do 
końca wieku XVI

Rozbudowa sieci parafialnej już w  pierwszej połow ie X V w. 
doznała gw ałtow nego zahamowania; co w ięcej —  w łaśnie od 
połow y tego w ieku spotykam y się z rzadkim zjaw iskiem  zno­
szenia niektórych parafii. Proces ten przybiera tak w ielk ie  
rozmiary, że liczba zniesionych parafii już to formalnie, już 
to faktycznie (pierwsze —  wikarie w ieczyste; drugie —  cał­
kow ity  zanik parafii) daleko przew yższa to, co zrobił w iek  XV  
i XVI na polu dalszej rozbudowy sieci parafialnej.

W prawdzie w  tym  okresie powstają now e parafie na skutek  
kolonizacji terenów  leśnych i podziału w ielk ich  okręgów pa­
rafialnych, są to jednak fundacje w  stosunku do poprzedniego 
okresu nieliczne i posiadają charakter sporadyczny, a nie zor­
ganizowanej akcji. Obydwom zagadnieniom  poświęcam y pierw ­
szy i drugi punkt niniejszego paragrafu; pierw szy rozważa 
przyczyny gw ałtow nego zahamowania dalszej rozbudowy sie­
ci parafialnej, drugi natom iast om awia te siły , które w  w ie­
kach XV i XVI sprzyjały dalszem u organizowaniu nowych  
okręgów parafialnych. Dwa dalsze punkty stanowią istotną  
treść paragrafu; pierw szy jest pośw ięcony nowym  okręgom  
parafialnym  w  XV w., drugi zaś przedstawia to samo zagad­
nienie w  ramach czasowych w ieku XVI. N ieliczne now e w e­
zwania kościołów  parafialnych tego okresu znalazły opraco­
w anie w  punkcie piątym , podczas gdy ostatni zajm uje się  
now ym  zjaw iskiem  —  zmianą w ezw ań kościołów  parafialnych, 
w ystępującą w  tym  okresie.

a) Udział sił społecznych w  zahamowaniu ro zb u d o w y sieci 
parafialnej.

W czasie gdy północno-w schodnie kresy diecezji krakowskiej 
w  obrębie archidiakonatu radomskiego i lubelskiego, a naw et



504 K S . B O L E S Ł A W  K U M O R L122]

w  granicach archidiakonatu zawichojskiego i sandomierskiego 
w chodziły w  złoty okres rozbudowy sieci parafialnej 1, na zie­
m iach M ałopolski Południowej daje się zauważyć w ielk i kry­
zys na tym  polu, a naw et poważny regres. Zasadniczej przyczy­
ny tego zjawiska należy szukać jeszcze w  okresie poprzednim; 
bardzo liczne nowe fundacje, często jednowioskowe, dały w  re­
zultacie tak w ielk ie zagęszczenie sieci parafialnej, że, biorąc 
pod uw agę w spółczesne warunki i stan sieci parafialnej w  in­
nych częściach diecezji, należy stwierdzić, że w łaściw a rozbu­
dowa sieci parafialnej na ziem iach M ałopolski Południowej 
została jeszcze pod koniec XIV w. w  głów nych zarysach za­
kończona.

Drugą przyczyną, nie mniej ważną, było prawie całkowite 
w ycofanie się z procesu rozbudowy sieci parafialnej tych  sił, 
które w  pierwszym  rzędzie zadecydow ały w  poprzednim okre­
sie o jej rozwoju. Tak np. na przestrzeni 200 lat nie zanoto­
wano na tym  terenie ani jednej fundacji kościelnej, a tylko  
3 królew skie. W granicach całego X V  w. w ielka własność ry­
cerska nie ufundowała ani jednego nowego okręgu parafialne­
go; erygowane zaś przez nią w  XVI w. now e parafie były  nie­
liczne, ufundowane głów nie w  nowolokow anych „na surowym  
korzeniu” wsiach w  dobrach Leliw itów .

W ielka w łasność ziemska, zw łaszcza kościelna i rycerska 
odegrała w  tym  okresie na odcinku rozbudowy sieci parafialnej 
rolę w ybitn ie hamującą, co się przejawiło w  znoszeniu samo­
dzielnych parafii. Była to albo całkowita likwidacja istnieją­
cych parafii, podyktowana najczęściej przyczyną fiskalną  
(zm niejszenie kosztów  utrzym ania kościoła i duszpasterza), 
albo tworzenie tzw . „wikarii w ieczystych” w  m iejsce dawnej 
parafii sam odzielnej. Baneficjum  takiej „wikarii w ieczystej” 
przeznaczano na uposażenie nowotworzonych godności kapitul­
nych, lub kolegiów  m ansjonarzy przy prepozyturach. W pierw­
szym  wypadku 13 parafii (8 kościelnych, 5 rycerskich) zostało

‘ S z a f r a n  P., Sieć parafialna archidiakonatu lubelskiego do końca
XVI w., Lublin 1958, 89 nn; J o p  S., Sieć parafialna archidiako­
natu sandomierskiego, 1955 (maszynopis).
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całkow icie zniesionych, w  drugim natom iast 18 zam ieniono na 
„wikarie w ieczyste” 2.

Rozbudowie sieci parafialnej nie sprzyjały w  tym  okresie 
rów nież i siły  wyznaniow e. Posuw ający się grzbietam i Karpat 
żyw ioł w ołosko-ruski nie tylko opanował pod w zględem  osad­
niczym  całą południowo-wschodnią krawędź diecezji krakow­
skiej od górnego W isłoka do przełomu Dunajca w  Pieninach, 
lecz z racji przynależności do Kościoła prawosławnego posta­
w ił tam ę rozpoczętej w  XIV w. rozbudowie łacińskiej organi­
zacji parafialnej i w  w ielu  wypadkach (5) przejął w  sw e ręce 
istniejące na tym  terenie łacińskie św iątyn ie parafialne 3.
Podobną w  skutkach dla om awianego procesu była również 

reform acja, spotykana na ziem iach M ałopolski Południowej 
w  potrójnym  wydaniu: luterańskim , kalw ińskim  i ariańskim. 
Luteranizm  był tu raczej przejściową formą reformacji, nato­
m iast kalw inizm  i arianizm utrzym ały się tu  przez dłuższy  
okres czasu. P ierw szy objął tereny nad W isłoką i W isłokiem, 
drugi zaś basen rzeczny średniego Dunajca i B iałej. W szystkie  
te trzy form y reform acji okazały się czynnikiem  w ybitn ie  
ham ującym  rozbudowę łacińskiej sieci parafialnej i w  bardzo 
w ielu  wypadkach spowodow ały zaw ieszenie na dłuższy czy  
krótszy okres czasu funkcji duszpasterskich w  niektórych pa­
rafiach, a naw et w p łynęły  bezpośrednio na całkow ite zn iesie­
nie dwóch p a ra fii4.

B yły  zapew ne i inne, w ięcej dalekorzędne, czynniki, które 
w płynęły  negatyw nie na rozwój sieci parafialnej tego okresu  
(np. bardzo rzadkie osadnictwo na Podhalu), w ym ienione jed­
nakże uprzednio, odegrały rolę zasadniczą w  om awianym  pro­
cesie.

b) Udział sił społecznych w  rozbudowie sieci parafialnej.

Po w ycofaniu się w ielkiej w łasności kościelnej i królew ­
skiej, a dla X V  w. i rycerskiej z procesu rozbudowy sieci pa­

* К  u m o r B., Zanik parafii w Małopolsce Południowej do końca
XV I w., Lublin 1957 (maszynopis), 7—33.

3 K u m o r  B., Przejęcie parafii łacińskich, 137—147.
4 Tenże, Zanik parafii, 34—42.

33 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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rafialnej, zostały nadal dwa czynniki: średnie rycerstwo i chło­
pi; im też przede w szystkim  zawdzięcza organizacja parafialna 
dalszy rozwój. W tym  zjawisku leży  źródło charakteru nowo- 
ufundow anych okręgów parafialnych; są to z reguły parafie 
utworzone z podziału obszerniejszych okręgów parafialnych  
i tylko w  takich wypadkach, gdy dawny okręg parafialny pod 
w zględem  w łasnościw ym  należał do kilku (najmniej dwóch) 
w łaścicieli. W rezultacie takiego procesu powstają dwie para­
fie, których granice pokrywają się bardzo często z kompleksem  
dóbr ziem skich (np. K onieczkow a)5.

Inny charakter posiadają te fundacje, które zawdzięczają 
istnienie in icjatyw ie chłopskiej. W tych  bowiem  wypadkach  
nie w chodziły w  grę centralistyczne interesy w łasności ziem ­
skiej, lecz często w brew  tym  interesom  rzeczyw iste potrzeby 
religijne w iernych. Takich przykładów dostarczają nowe fun­
dację w  Jastrząbce w  granicach w ielkiej w łasności L eliw itów  —  
Tarnowskich (z okręgu parafialnego Zassów), jak rów nież  
dalsze fundacje chłopskie na Podhalu w  królewszczyznach: 
Czarny D unajec i Ochotnica 6 i w  pierwszej połowie XVII w. 
Chochołów, K likuszowa i W aksm und7. W prośbach o zatwier­
dzenie fundacji, skierowanych przez chłopów do kancelarii 
królewskiej w  W arszawie i biskupiej w  Krakowie, zasadniczym  
m otyw em  ich postępowania jest udostępnienie i zbliżenie dla 
nich potrzeb religijnych; w ierni bowiem , rekrutujący się w y­
łącznie ze stanu chłopskiego ze względu na daleką odległość 
od kościoła nie tylko nie m ogli brać udziału w  niedzielnej 
Służbie Bożej, lecz często z powodu niedogodnych warunków  
geograficznych i atm osferycznych byli pozbawieni najw ażniej­
szych Sakram entów Św . Takie argum enty w ysuw ają przede 
w szystkim  chłopi czarnodunajeccy w  liście do króla z dnia

5 LBen. II, 258.
6 Część analityczna.
7 ADT Collectio inventariorum facta sub visitatione ecclesiarum ge­

nerali ex an. 1792 — Inwentarz kościelny parafii Czarny Dunajec 
z r. 1792 — „Kościół (w Chochołowie) pod tyt. św. Jack a ufundowa­
ny jest w 1630 r. przez dwóch sołtysów Tom asza i Bartłom ieja Cho­
chołowskich...” ; Tamże — Inventarium  ecclesiae Neoforiensis una 
cum fialiabus Szaflarensi, Klikoszoviensi пес non capella Waxmund...
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4 października 1605 r. 8. W ypadki te m iały  m iejsce nie tylko  
w  królewszczyznach, lecz rów nież w  obrębie w ielkiej w łasnoś­
ci Ostrogskich k/Tarnowa (Jastrząbka).

Obok średniego rycerstw a i chłopów do akcji rozbudowy  
sieci parafialnej przystępuje w  XVI w. w łasność L eliw itów  —  
Tarnowskich (koło M ielca i K olbuszowej) w  związkuz z kolo­
nizacją terenów  leśnych puszczy sandom ierskiej 9 i Jordanowie 
w  Sądeczyźnie nad górną Łososiną 10.

c) N ow e okręgi parafialne w  X V  w.

Są to w szystkie fundacje rycerskie, pow stałe w  w iększości 
w  drugiej połow ie X V  w . N iew ielka ich ilość (10) nie nawią­
zuje w  niczym  do złotego okresu rozbudowy sieci parafialnej 
w  czasach Kazim ierzowskich. Charakterystyczną ich cechą jest 
to, że pow stały one nie na terenach św ieżo —  skolonizowanych, 
lecz przez podział dużych okręgów parafialnych “ .

N ajw iększa ilość nowych fundacji powstała w  granicach po­
wiatu pilzneńskiego. W pierwszej połow ie X V  w . zorganizo­

1792, k. 8 (Klikoszowa) „Ten kościół pod tyt. św. Andrzeja Apost. 
w r. 1652 od tam tejszych obywatelów z drzewa z murowanymi fun­
damentami wybudowany” ; Tamże, 12 (Waksmund).

8 A KM Krak. Acta Visit, dec. Neoforiensis 1608, к. 64  a to d la po­
żytku dusz ludzkich, że te wsie nowoosiadłe fary  swej, ani kościoła 
innego nie m ają, d la adm inistrowania Sakram entów  św. i niebez­
pieczeństwa bez spowiedzi um ierających i dziatek bez chrztu św. 
schodzących, aby się ludzie pomnażali w nabożeństwie i w bojaźni 
Bożej przez słuchanie Słowa Bożego i Mszy św.” .

* M r a z e k-D o b r o w o l s k a  М., Studia nad osadnictwem w dorze­
czu Wisłoki i B iałej. Wiad. Geogr. nr 6—7 (Kraków 1931); Tejże, 
Osadnictwo puszczy sandom ierskiej między Wisłą, W isłoką i Sanem, 
K raków  1931.

"  B u j a k  F., Lim anowa. Miasteczko powiatowe w Zachodniej Galicji, 
K raków  1902, 8 n.

11 X V  w. nie zanotował poważniejszego procesu kolonizacyjnego na zie­
miach M ałopolski Południowej poza ożywionym osadnictwem woło- 
skoruskim  na pograniczu rusko-w ęgierskim  — zob. K . Dobrowolski, 
M igracje wołoskie na ziemiach polskich. Pam. V Zjazdu Hist. Pol., 
Lwów 1930, 134 пп.; К. Pieradzka, Na szlakach Łemkowszczyzny, 
63 nn.

33'
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wano tylko 3 nowe parafie: w  Lutczy, Połom yi (pow. pilzneń- 
ski) i w  Olszynach (pow. sądecki). Lutcza lokowana „na su­
rowym  korzeniu” ok. 1425 r. na pograniczu małopolsko-ruskim  
(nowy D om aradz)12, otrzymała prawdopodobnie równocześnie 
w łasny okrąg parafialny dziąki Gryfitom, jak na to wskazuje 
patronat kościelny 13. Granice nowej parafii objęły początkowo 
3 w ioski Gryfitów: Lutczą, Zakobyle i Krasną u . Parafia w  Po­
łom yi ufundowana w  r. 1447 przez Próchnickich, powstała 
z w ydzielenia 3 w si (Połomyja, Baryczka, Glinik) z okręgu  
parafialnego w  Dobrzechowie. Jest to klasyczny przykład okrę­
gu parafialnego, tworzonego przez średnią własność rycerską 
dla w łasnego kompleksu dóbr ziem skich. Patronat bowiem  
nad parafią w  Dobrzechowie należał wraz z większą częścią 
okręgu parafialnego do cystersów  koprzywnickich 15.

Podobnego przykładu dostarcza now oufundow any w  r. 1442 
okręg parafialny w  O lszynach k/W ojnicza, utworzony z po­
siadłości drobno-rycerskieh: Olszyny, Rostoka i Pobrzeże (w y­
łączone z benedyktyńskiej parafii Opatkowice), oraz Szkodnej 
(z parafii Gwoździec o patronacie Leliw itów ) i Sukm an (z kró­
lew skiej parafii W ojn icz)16.

Reszta now ych fundacji (7) przypada na drugą połow ę X V  w.; 
są to: Konieczkowa, Kozłów, Kanina, Piotrkowice, Ropa, Sie- 
klówka i Św ięcany. W iększość z nich należy do powiatu pil- 
zneńskiego, a tylko jedna z terenu Sądeczyzny (Kanina) i dwie 
z powiatu bieckiego (Ropa, Sw ięcany).

Utworzenie sam odzielnej parafii w  K onieczkowej (w 1464 r.), 
przeniesionej później do N iebylca (w w. XVII) nastąpiło pra­
w ie rów nocześnie z przejściem  pod względem  w łasnościow ym  
czterech w si (Jawornik, Konieczkowa, N iebylec i Gwoźnica) 
w  ręce M achowskich h. Habdank (ok. 1460 r.); to też stało 
się zasadniczą przyczyną jej erekcji, objęła bowiem  granica­

12 J .  Krzepela, K sięga rozsiedlenia, 256; Schematism us dioec. Premisl.,
Przem yśl 1908, 251.

13 LBen. II, 257 i 259.
44 Tamże.
ls Część analityczna.
16 AGZ V, nr 88 (Dokument fundacyjny parafii z 12 X I  1441).
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mi tylko w zm iankowane w łości M achowskich, wykrojone 
z okręgu parafialnego w  S trzy żo w ie17. Identycznie podobny 
proces obserwować można przy tw orzeniu okręgu parafialnego  
„sui iuris” dla K ozłowa i Oparówki —  dóbr Kozłowieckich  
(centrum w  Kozłowie); nowa parafia, będąca równocześnie 
kom pleksem  posiadłości ziem skich, została wydzielona z cy ­
sterskiej parafii w  Dobrzechowie ok. 1452 r . 18. Z czasem  
cystersi nabyli prawa patronackie nad parafią w  Kozłowie, 
ale też ta została w ów czas zniesiona i wcielona z powrotem  
do parafii w  Dobrzechowie 19.

Pow stała jeszcze w  pierwszej połow ie w ieku XV w  Piotrko­
wicach filia benedyktyńskiej parafii w  Tuchow ie objęła pięć 
drobno-rycerskich wiosek: Piotrkowice, Łowczów, Zabłędza, 
Karwodrza i Ryże; pełne prawa parafialne otrzym ała w  dru­
giej połow ie XV w. (po 1458 r.), k iedy to parafia w  Tuchowie 
na m ocy dekretu pap. Piusa II została inkorporowana do kon­
w entu b en ed yktyńsk iego20. R ezultatem  tego procesu były  
dwie sam odzielne parafie: w  Tuchowie dla dóbr benedykty­
nów  tynieckich i w  Piotrkowicach dla dóbr drobno-rycer­
skich 21.

Podobny proces powtarza się prawie w  każdym  następnym  
wypadku; tak powstała parafia w  Sieklów ce, posiadającej jed- 
now ioskow y okręg parafialny —  w łasność F ilipowskich 22.

Pow stałe w  granicach powiatu bieckiego dw ie jednowiosko- 
w e parafie w  Ropie i Swięcanach są tylko potw ierdzeniem  zja­
wiska, w ystępującego na terenie powiatu pilzneńskiego. P ierw ­
sza (Ropa), zam ykała się w  granicach w łasności ziem skiej

17 A KM K AOffic. vol. 184, s. 326—329. (Dokument fundacyjny i erek­
cyjny parafii z 1460/64).

16 ADP (Arch. Diec. w Przemyślu), fasc. Dobrzechów (Kopia dokumentu 
erekcyjnego kościoła parafialnego w Kozłowie z w. XVIII).

18 К  u m o r B., Zanik parafii, 28 n.
20 KDTyn. nr 230; LBen. III, 222.
21 LBen. III, 222 n.; por. A Pawiński, dz. с., IV, 548 (Ten ostatni notuje

zaszłe zmiany własnościowe w obrębie benedyktyńskich dóbr tu- 
chowskich).

22 Część analityczna.
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Brzezińskich, druga zaś w yłączona z parafii w  Ołpinach (Leli- 
wici), objęła tylko posiadłości Ocieskich 23.

Przykładem  zbiorowej akcji kilku rodzin rycerskich, zm ie­
rzających do erekcji nowej parafii w  drugiej połowie XV w. 
jest parafia w  Kaninie, obejm ująca cztery w sie —  własność 
Rogowskich, Wierzbiąt, Bobowskich i Rozembarskich 24.

Tak w ięc dopiero w  XV w. w ystąp iły  jaskrawo tendencje  
centralistyczne także w  dobrach średniej w łasności rycerskiej; 
w  odniesieniu do rozbudowy sieci parafialnej są one pozytyw ­
nym  zjaw iskiem  i czynnikiem  sprzyjającym  dalszemu jej roz­
wojow i. To samo zjawisko w ystępujące w  granicach w ielkiej 
własności ziem skiej, okazało się w  pełni siłą hamującą, a nawet 
powodującą regres w  rozbudowie sieci parafialnej.

d) Kolonizacja terenów  leśnych i dalsza rozbudowa sieci 
■ ? parafialnej w  X V I  w.

XVI w . w  stosunku do poprzedniego okresu przynosi n ie­
znaczne ożyw ienie na polu rozbudowy sieci parafialnej; pod­
czas gdy w  w. XV zanotowano zaledwie 10 now ych fundacji, 
to w iek XVI da ich 17. Pozostaje to w  silnym  związku z oży­
w ionym  osadnictw em  na terenie puszczy sandomierskiej 
i w tórnym  osadnictwem  Podhala.

Na tem at osadnictwa puszczy sandom ierskiej nie napisano 
dotąd żadnej rozprawy naukowej poza krótkim referatem  Do­
browolskiej 25. Załączona przez Autorkę mapka, podająca 
cztery przekroje osadnicze: XIV, XV, XVI i XVII w., wskazu­
je, że duże nasilenie fali osadniczej na tym  terenie przypada 
na w iek  XVI, a zwłaszcza na przełom XVI/X V III w .2e. Była  
to zapew ne kontynuacja procesu osadniczego nad średnim Sa­
nem, rozpoczętego jeszcze w  drugiej połow ie XV stulecia 27.

25 Tamże
24 Tamże
25 por. przypis nr 9.
26 Tam że; por. D o b r o w o l s k i  Κ., M igracje, 144.
27 P  e r s o w s к i F., O sadnic two w  dorzeczu  średniego biegu Sanu,  

Studia z hist. społ. i gosp. pośw. prof. F. Bujakow i, Lwów 1931, 
83—99.
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O w iele lepiej przedstawia się stan badań nad X V -w iecznym  
osadnictwem  Podhala; gruntowna i obszerna praca Rafacza 
w  pierwszym  rzędzie czyni zadość potrzebom badań osadni­
czych na tym  terenie 28. Akcję osadnictwa XV I-w iecznego omó­
wiono już uprzednio; na tym  m iejscu należy przypomnieć, że 
ciężar jej spoczywał przede w szystkim  na drugiej połowie  
XVI w. Z tego też okresu będą się datować nowe parafie na 
Podhalu.

Najw ięcej parafii zorganizowano na terenie puszczy sando­
m ierskiej, lub też w  jej najbliższym  sąsiedztw ie. Sami L eli- 
w ici (lub ich następcy Ostrogoscy) ufundow ali sześć now ych pa­
rafii: Czarna (pod koniec XVI w.), Jastrząbka (po 1560), Kol­
buszowa (przed 1513), W adowice Górne (przed 1548), Zgłobień  
(na przełom ie XV/XVI) i Zgórsko (przed 1595); w szystkie  
objęły w  swych granicach nowolokowane w sie ,,na surowym  
korzeniu” w  rejonie puszczy sandom iersk iej29.

Ciekawe inform acje dotyczące początków parafii w  Jastrząb- 
ce podaje w izytacja Radziwiłowska; —  z chw ilą —  czytam y  
tam że —  gdy w ieś została założona na „surowym  korzeniu”, 
jeden z km ieci oddał na kościół jeden łan ziem i, wykarczow a- 
ny osobistą pracą, a jego sąsiedzi w łasnym  nakładem  zbudowali 
kościół, co później zatw ierdził ks. K onstanty Ostrogski, w ojew . 
kijowski i wspom niany w yżej łan ziem i zapisał kościołow i” 30. 
Jest to jedyny znany w ypadek takiej in icjatyw y chłopskiej 
w  dobrach w ielk iej w łasności szlacheckiej.

Na terenie puszczy sandom ierskiej pow stały jeszcze dw ie  
dalsze parafie: G łowów (Głogów Małopolski), lokow any jako 
m iasto „na surow ym  korzeniu” przez G łowińskich h. Jelita, 
którzy równocześnie uposażyli w  m ieście parafię Trójcy Prze-

28R a f  а с z J., D zieje  i u s tró j Podhala now otarskiego,  W arszawa 1935.
29 Część analityczna.
30 A KM Krak. Acta Visit, decanatus Tarnov. 1596, к. 3 „Cum villa in 

nova radice locata fuit ... unus cmethonum laneum suum suo opere 
elaboratum  pro ecclesia donavit, et vicini ejus suo sum ptu ecclesiam 
aedificaverunt, quam  illorum voluntatem Illustr. Princeps Ostrogiae 
Constantinus, Palatinus Kijoviensis approbavit illumque laneum 
ascripsit ecclesiae” .
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najśw., erygowaną ostatecznie przez kard. Bernarda M aciejow­
skiego w  r. 1606, oraz Radomyśl W ielki dla własności ziem ­
skiej Firlejów. Ta ostatnia osada, lokowana również „na suro­
w ym  korzeniu” w  1581 r. jako miasto, otrzymała w łasny  
kościół parafialny pod w ezw aniem  św. Michała Archanioła 31. 
Interesującą wzmianką przy pierwszej parafii (Głowów) czyni 
w izytacja Radziwiłłowska; oto celem  powiększenia terytorium  
nowoutworzonej parafii w  G łowow ie „pleban ze Św ilczy doło­
żył jedną w ieś, podległą sw ej jurysdykcji —  Rogoźnicę, przy­
należną do diecezji przem yskiej” 32.

Cztery parafie pow stały w  królewszczyznach, trzy na Pod­
halu (Czarny Dunajec, K luszkowce i Ochotnica) i jedna 
w  Sądeczyźnie (Ptaszkowa).Odnośnie trzech m am y w spółczesne  
przekazy źródłowe informujące, że zawdzięczają one swe ist­
nienie i uposażenie chłopom; są to Czarny Dunajec, Ochotnica 
i Ptaszkowa 33. W tej ostatniej nawet prawo prezenty i patro­
natu należało do m iejscow ego sołtysa 34, w  dwóch pierwszych  
natomiast zostało zastrzeżone królowi. Brak jest podobnych  
inform acji o parafii w  K luszkowcach, powstałej przed 1513 r.; 
XV II-w ieczne informacje źródłowe podają o dalszym  udziale 
chłopów podhalańskich w  budowie now ych kościołów parafial­
nych w  W aksmundzie, Ostrowsku i C hochołow ie35; prawdopo­
dobnie podobna akcja m iała m iejsce w  K luszkowcach.

Pozostałe pięć parafii, pow stałe w  XVI w., są fundacjam i 
rycerskimi: Limanowa —  Jordanów z Zakliczyna, Łopuszna 
(przed 1513) —  W ojnarowskich, Mała k /P ilzna (przed 1596) —

31 A KM K AEp. vol. 36, k. 487—490 (Dokum. erekcyjny parafii Głogów); 
vol. 33, k. 457—460 (Radomyśl).

32 A KM Krak. Acta Visit, decan. Ropcic. 1595, k. 60 — „ad parochiam 
... plebanus Swilcensis unam suam villam  Rogoźnica ex dioecesi Pre- 
m isliensi adiecit” .

33 A KM K Acta Visit, decan. Neofor. et Sand. 1956, k. 29—30 (Ptaszko­
wa), 67—68 (Cz. Dunajec), 48—49 (Ochotnia).

34 Acta Visit, decan. Sandec. 1596, k. 29 „Ecclesia parochialis lignea, tit. 
Omnium Sanctorum, jurispatronatus sculteti villae Ptaszkow a tam ­
quam fundatoris” .

35 ADT Collectio inventariorum facta sub visitatione ecclesiarum ge­
nerali ex an 1792 (inwentarze odnośnych parafii).
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Łyczków i Niew odna, oraz Szerzyny (przed 1513) —  kilku  
drobnych rodów rycersk ich 36. Trzy z w ym ienionych parafii: 
Limanowa, Łopuszna i Mała stanowią równocześnie zam knięte 
kom pleksy gospodarcze rycerskich posiadłości, a tylko N iew od­
na i Szerzyny obejm ują granicami parafii rów nież posiadłości 
innych rodów rycersk ich 37; dwie ostatnie parafie stanowią  
w ielow ioskow e okręgi parafialne (Niewodna: Szafranowa, Ja­
rowa, Dobrzechówka i W ęgielówka; Szerzyny +  Swoszowa).

e) N ow e wezw ania  kościołów parafialnych tego okresu.*
Po tak bogatym  w  różnorodność doboru wezw ań dla nowych  

kościołów w  okresie pierw szym  i drugim stw ierdziliśm y pra­
w ie zupełny zastój w  tej dziedzinie w  czasach K azim ierzow­
skich, które korzystały tylko z dorobku w ieków  poprzednich. 
Mimo tak bardzo sprzyjającego okresu dla czci Św iętych, jakim  
był m. in. schyłek średniowiecza, mimo dużej popularności 
kultu św . Rocha, czy Sebastiana —  patronów od zarazy 38 —  
rzecz dziwna, nie poświęcono im ani jednej św iątyni na zie­
miach M ałopolski Południowej. Tak charakterystyczny dla 
kultu poszczególnych Św iętych  partykularyzm  średniow iecz­
ny, poza rozw iniętym  kultem  św. W ojciecha, Floriana i Stani­
sława, nie pozostawił po sobie żadnych śladów  na om awianym  
terenie. Szczególnie odnosi się to do w ezw ania św. Świrada, 
któremu poza Tropiem nie poświęcono ani jednego kościoła, 
kaplicy, czy ołtarza, kult zaś jego był podtrzym ywany głów nie  
przez diecezję nitrzańską w  granicach korony św. Stefana. 
Św iadczy o tym  m. in. starożytny zwyczaj dostarczania każde­
go roku większej ilości w ina z W ęgier dla kościoła w  Tropiu; 
n iestety  zw yczaj ten, w iążący ze sobą dwa narody na płasz­
czyźnie kultu  Św iętego, przecięła reform acja 39. Razi też zupeł­

36 Część analityczna.
37 P a w i ń s k i  A., dz. c., III, 125, 131.
38 W M issale Cracoviense ...1532 obydwaj Święci m ają  własne, bogate 

w różnorodność tekstów form ularze mszalne, co świadczy m. in.
o rozpowszechnieniu kultu tych Świętych w Małopolsce.

39 AKM kra. Acta Visit, decanat. Sandec. Bobov. 1596, k. 14 (Tropie) 
„... ad hanc ecclesiam dum erat catholica ex regno H ungariae sin­
gulis annis vinum adducebatur” .
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ny brak patrocinium Pięciu Braci Polaków, św . Bronona B. 
i M., jak rów nież Jadwigi Śląskiej; tej ostatniej poświęcono 
kościół parafialny w  Dębicy, ale tylko jako „contitularis” ze 
św. Małgorzatą, i w  W aksmundzie, ale dopiero po 1600 r . 40.

Patrocinium  dobierano w edług raz ustalonych zwyczajów; 
są to z reguły wezwania N ajśw . Maryi Panny, apostolskie itp. 
Nie w iele  pod tym  względem  zmian przyniósł w iek  XVI. Oso­
bliw ym  dorobkiem XV i XV I w . jest patrocinium św. Anny  
(26 VII). Jest to kult młodszy; w  N iem czech rozwijał się dzięki 
dwom jej sanktuariom  w  M oguncji i Düren, stąd patrocinium  
św. Anny nosiło w iele  kościołów w  całych Niem czech, zw ła­
szcza od drugiej połow y XIV w. 41. W XV w. znały je w szyst­
kie diecezje polskie. N ajw cześniejsze fundacje śląskie noszą 
to w ezw anie od 60-tych lat (lub 70-tych) XIV stulecia 42, prze­
ważająca ich w iększość tak na Śląsku, jak i W ielkopolsce 
datuje się na w iek  X V i X V I 43.

W M ałopolsce Południowej w ezw anie to nosiły kościoły pa­
rafialne: w  N iew odnej (XV/I), Św ięcanach (XV/II) i W adowi­
cach Górnych (XVI/I), a nadto dość liczne kaplice. Patrocinium  
to przysługiw ało również jednem u z dawniejszych kościołów  
parafialnych w  Ż eleźn ik ow ej44. Osobnej wzm ianki w ym aga  
„contitularis” kościoła w  Lim anowej, św . W alenty, któremu  
razem ze św . M ikołajem poświęcono nowozorganizowany na 
początku X V I w. okręg parafialny 45 i św . Zofia —  patrocinium  
nowego kościoła parafialnego w  Czudce nad W isłokiem , dokąd 
przeniesiono prawa parafialne w  1486 r. na prośbę m iejscow e­
go patron a46.

Dokonana w  1594 r. kanonizacja św . Jacka Odrowąża 
i wzm ożenie się jego pokanonizacyjnego kultu  dały m. in. 
w  rezultacie patrocinium  kościołow i chochołowskiem u, który

40 por. przyp. 35 — Inventarium eceles. Neoforiensis ..., 12.
41 S a m s o n  H., dz. с., 119—123.
42 N e u l i n g  H., dz. с., 362.
43 Tam że; K o z i o r o w s k i  S., dz. с., 50, 72, 115, 167.
44 Część analityczna.
45 Tamże.
41 R y b u s  H., Królewicz kardynał Fryderyk jako biskup krakowski 

i arcybiskup gnieźnieński, W arszawa 1935, 91.
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zbudowano na początku XVII w. (16 2 8) 47. Brak natom iast tego  
rodzaju wzm ianek o kulcie św. Kazimierza, kanonizowanego  
w  1521 r.

f) Zmiana w ezw ań  kościołów parafialnych.

Na podstawie dotychczasowego przeglądu patrociniów koś­
cielnych można stwierdzić, że niektóre z nich by ły  charakte­
rystyczne dla danych okoliczności, czy m iejsca (np. św . Miko­
łaj —  dla kościołów  przy drogach handlowych itp.), inne 
natom iast cieszyły  się dużą popularnością w  pew nym  czaso­
kresie (np. w ezw anie św. Piotra dla najstarszych parafii, 
apostolskie dla końca XIII i XIV w.); na tej też podstawie 
patrocinium  kościoła stanow i jedno ze źródeł dla ustalenia  
początków parafii.

N a w stępie zaznaczyliśm y, że źródło to należy wykorzystać  
ostrożnie, ponieważ badania nad organizacją parafialną dostar­
czy ły  kilkunastu przykładów zm iany patrocinium kościoła.

Przyczyny tego zjaw iska dadzą się sprowadzić zasadniczo do 
trzech czynników:

1° zmiana tytułu  kościoła w  związku z przeniesieniem  praw  
parafialnych do innej m iejscow ości w  obrębie tej samej 
parafii;

2° zmiana tytu łu  kościoła w  związku z budową nowej św ią­
tyn i parafialnej;

3° zmiana tytu łu  kościoła w  związku z przebudową, lub do­
budową now ych części do starej św iątyni parafialnej.

A d 1). Proces przenoszenia praw parafialnych do innej 
m iejscow ości w  obrębie okręgu parafialnego, nie dotyczył 
w  żadnym  wypadku jakichkolw iek rew izji granic okręgu. 
Zmiana dotyczyła jedynie siedziby parafii, którą przenoszono 
do innej m iejscowości. Przy takiej okazji budowano w  tej m iej­
scowości now y kościół. Przy jego konsekracji niejednokrotnie 
nawiązywano do dawnej tradycji i nadawano nowej św iątyni 
patrocinium starego kościoła; byw ało też i inaczej. Taki wypa­
dek znany jest z dziejów  translacji parafii św . Marii M agdaleny

47 ADT Collectio inventariorum... 1792 (Chochołów).
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z K onieczkowej do kościoła W niebowzięcia NM P w Niebylcu  
(ok. połow y XVII w .)47a.

Wypadki przenoszenia parafii do innej m iejscow ości w  gra­
nicach tego samego okręgu parafialnego są znane i z innych  
przykładów (Jaworsko —  Łoniowa w  XIV w.; Żarnowiec к/Ja­
sła —  Jedlicze w  drugiej połow ie X V w .) 48. N ie znamy jed­
nakże pierwszych patrociniów tych  kościołów, dlatego trudno  
jest powiedzieć cokolwiek na ten temat; można przypuszczać, 
że proces ten m ógł mieć m iejsce przynajm niej w  niektórych  
z w ym ienionych wypadków.

Ad 2). O w iele  obszerniejsza podstawa źródłowa zachowała  
się odnośnie zm iany tytułu  kościoła w  związku z budową no­
wej św iątyni parafialnej; budowę tę powodowały: przesunięcie 
centrum osady w  związku z lokacją na prawie niem ieckim  
(np. Mogilno, Ciężkowice), szczupłość św iątyni dla w iernych  
na skutek dużego przyrostu naturalnego ludności (np. Czudec, 
Żeleźnikowa), lub też zniesienie parafii grodowej z równoczes­
nym  erygowaniem  obszerniejszego okręgu parafialnego (Dębno 
k/W ojnicza, O łp in y)49.

Tak doszło do zm iany patrocinium kościoła parafialnego 
w  Żeleźnikowej k/St. Sącza (św. Anna —  św. Michał), Mogil­
nie k/N ow ego Sącza (św. Jan Chrzciciel —  św. Marcin), Łap- 
czycy (? —  Narodzenie NMP —  św. Anna), Dębnie k/W ojnicza 
(WW. Św ięci —  św. Małgorzata), Ołpinach (św. Krzyż —  
W niebowzięcie NMP), Ciężkowicach (św. Krzyż —  św. A n­
drzej), Czchowie (św. Piotr —  Narodzenie NMP), D ukli (św . 
Marcin —  św. Maria Magdalena), L ipnicy Murowanej (św. Leo­
nard —  św. Andrzej), P ilźnie (św. Andrzej —  św. Jan Chrzci­
ciel), Starym  Sączu (św. Krzyż —  św. Elżbieta), Czudcu (św. 
Marcin —  św. Zofia), Tuchowie (Nawiedzenie NMP —  św. Ja­
kub), W arzycach (św. W awrzyniec —  św. Michał Archanioł), 
Zbyszycach (św. W ojciech —  św. Bartłom iej) i w  W aksmundzie 
(Oczyszczenie NM P —  św. Jadwiga w  XVII w .) 50.
47a A KM K AOffic. vol. 184, s. 311—326 (Kopia dokum. z 14 VII 1650);

ADP nr 1301, s. 1—40, 101—128.
4S por. K u m o r  B., Przenoszenie p r a w  parafialnych,  277.
48 Tamże, 279.
50 Tamże, 273 nn.; por. Część analityczna.
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Zdarzały się rów nież wypadki, że przy konsekracji nowej 
św iątyn i nawiązywano do daw nych tradycji i ty tu ł starego 
kościoła nadawano jako „contitularis” nowemu; tak w  XV w. 
now ow ybudow any kościół parafialny w  Szczepanowie sump­
tem  Długosza poświęcono pod dawnym  w ezw aniem  św. Marii 
M agdaleny i jako „contitularis” dołączono św. Stanisław a Bi­
skupa 51. Podobny wypadek znany jest z terenu parafii Wiśnicz 
Stary; wybudowaną w  połow ie XVI w. nową św iątw nię para­
fialną, murowaną, konsekrowano pod wezw aniem  św. W ojcie­
cha i św . K atarzyny (to ostatnie było wezw aniem  kościoła 
sta reg o )52.

Ad 3). Przyczyną zm iany patrocinium była rów nież przebu­
dowa starego kościoła parafialnego. O takim  wypadku infor­
m uje w izytacja R adziw iłłow ska (1595) w  Zassowie k/Dębicy; 
„...kościół parafialny pod w ezw aniem  św. Klem ensa... z powo­
du dużej ilości w iernych został rozbudowany i nową część 
dobudowano” ; obydw ie części m iały w łasne tytuły: stara —  
św. K lem ensa, nowa zaś św . Stanisław a 53.

N ajw iększe rozbieżności w  źródłach dotyczą patrocinium ko­
ścioła w  M ystkowie k/N ow ego Sącza; dokument biskupa kra­
kowskiego Jana Grota z 1339 r. i w izytacja biskupa Tylickiego  
z 1608 r. podają w ezw anie św. Mikołaja 54, ta ostatnia jednakże 
podaje jako „contitularis” w ezw anie apostolskie SS. Filipa i Ja­
kuba, zaznacza jednakże przy tym , że drugi tytu ł kościoła opie­
ra się tylko na tradycji. W izytacja Radziwiłłowska podaje tylko  
patrocinium  apostolskie-55. Informująca niejednokrotnie błędnie 
w izytacja Padniew skiego (1565) m ówi o kościele „pod w ezw a­
niem  św. Andrzeja Apostoła” 56. O statecznie utrzym ało się w e­
zw anie apostolskie.

51 Tamże, 264 nn.
sa Część analityczna.
53 A KM Krak. Acta Visit, decan. Tarnov. 1596, к. 4 η.
54 Tamże K D K K rak. I, 168; por. A KM Krak. Acta Visit, dec. Sand.

1608, 120.
55 A KM Krak. Acta Visit, decan. Sandec. 1596, k. 36.
56 A KM Krak. Liber visit. 1565, s. 36; LBen. II, 305 nie podaje wezwa­

nia kościoła.
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Nie są natomiast bliżej znane okoliczności zm iany patroci­
nium kościołów parafialnych w  Gosprzydowej (XV /X VI Naro­
dzenie NMP —  św. Urszula z Tow.), Korzennej (XV/XVI —  
św. Jan Chrzciciel —  św. Urszula z Tow.), Lutczy (XV/XVI 
Narodzenie NMP —  W niebowzięcie NMP) i Łąkach k/Strzyżo­
wa (XIII/XVI —  św. Mikołaj —  św. M arcin)57 ; prawdopodob­
nie stało się to w  związku z budową nowej św iątyni para­
fialnej.

Proces zam iany patrocinium kościoła, zapoczątkowany jesz­
cze w  XIV w. nie skończył się w  naszym  okresie; informacje 
źródłowe z XVII w . m ówią o podobnym procesie w  Brzeźnicy  
k/Bochni (św. Piotr —  św. Stanisław), Chomranicach (św. Mar­
cin —  Imię NMP), Jodłowej (św. Stanisław  —  Przeniesienie  
św. Stanisława), Przeczycy (św. M ichał —  W niebowzięcie 
NMP), M uszynie (W niebowzięcie NM P —  św. Józef), Osieku 
(św. Krzyż —  Przem ienienie Pańskie), Uszw i (WW. Św ięci —  
św. Florian) i W itkowicach (św. Dorota —  św. Michał Archa­
nioł) 58. Również w  w ym ienionych wypadkach zasadniczą 
przyczyną tego procesu była z reguły  budowa now ych, lub 
gruntowna restauracja starych kościołów parafialnych.

57 Część analityczna.
58 Część analityczna.
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źródł. 2)
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w XVI 
w.

1. Biecz S. Piotr Król.
Ryc.
Ryc.
Król.
Król.
Bp

XI
XI
XI
XI
XI
XI

XIII MPHist. III, s. 
KDPol. III, nr 
MPPal. t. 19 
MPVat. I, 124 
CDMał. II, nr

68 3
2. Brzeźnica k/B. S. Piotr 1238 18 3
3. Chełm S. Jan Ch. 1198 16
4. Łapczyca

Podegrodzie
Nar. NMP (?) 1325 5

5. S. Jakub 1310 551 35
6. Radłów

Szczepanów
S. Jan Ch. 1325 MPVat. I, 137 14

7. S. M aria Mag­
dalena Ryc.

Król.
Król.
Król.
KI.
Król.
Bp
KI.

XI
XI
XII 
XII 
XII 
XII 
XII 
XII

1263 MPH IV, 254 9
8. Tropie

Czchów
S. Świerad 1325 MPVat. I, 145 19

9. S. Piotr 1325 MPVat. I, 137 8
10. Jasło Wn. NMP 1253 MPH IV, 299 21
11. Klecie

Łącko
Nowy Sącz (Kamienica) 
Opatkowice

S. Leonard 1325 MPVat. I, 135 2(?)
12. ’S. Jan Ch. 1292 CDMał. II, nr 519 14
13. S. Wojciech 1303 CDKK. I, nr 111 (?)
14. S. Idzi 1325 MPVat. I, 136 13
15. Przecław Wn. NMP Ryc. XII 1218/1229 AOffic. vol. 165, s. 212—

—215 17
16. Stary Sącz S. Krzyż 

S. Marcin
Król.
KI.
KI.

XII
XII
XII

1299 CDMał. II, nr 132 6
17. Tarnów 1325 MPVat. I, 135 (?)
18. Tuchów NMP 1325 MPVat. I, 136 11

]) „Wezwanie” i „Patronat” podano pierwotny. 
2) Dotyczy kościoła.
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19. Wojnicz S. Wawrzyniec Król.
Król.
Król.
Król.
Król.
Ryc.

X II
XII
X III/I
X III/I
X III/I
XIII/I

XIII MPHist. III s. 68 19
20. Żmigród St. S. Katarzyna 1325 MPVat. I, 135 

MPVat. I, 144
5

21. Barcice WW Święci 1325 5
22. Bochnia S. Mikołaj 1253 CDMał. II, nr 339 2
23. Bobrka ’S. K atarzyna 1277 CDMał. I, nr 109 1
24. Brzeźnica k/D S. Jan Ch. 1325 MPVat. I, 158 

ADTarn. fasc.
3

25. Czermin S. Klemens Ryc. X III/I 1238 Czermin. 14
26. Gawłuszo­

wice S. Wojciech Ryc.
Ryc.
Król.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
KI.
Bp

X III/I
X III/I
XIII/I
XIII/I
X III/I
XIII/I
XIII/I
X III/I
X III/I
X III/I
X III/I
X III/II

1215 LBen. II, 398 12
27. Gnojnik 

Lipnica Mur. 
Ludźmierz 
Mogilno

S. Marcin 1325 MPVat. I, 136 
MPVat. I, 126 
CDMał. I, nr 16 
MPVat. I, 144 
MPVat. I, 135 
MPVat. I, 137 
MPVat. I, 145 
MPVat. I, 136 
MPVat. I, 143 
MPVat. I, 144 
MPVat. I, 145

1
28. S. Leonard 1325 4
29. Wn. NMP 1234 7
30. S. Jan  Ch. 1325 5
31. Sławęcin S. Katarzyna 1325 10
32. Dębno k/W. 

Wielogłowy 
Wierzchosławice

WW Święci 
Wn. NMP

1325 6
33. 1325 10
34. S. Wojciech 1325 6
35. Zbyszyce S. Wojciech 1325 U
36. Zeleźnikowa (S. Michał)? 1325 4
37. Biegonice

Biesiadki
S. Wawrzyniec 1325 2

38. S. Mateusz X III/II 1325 MPVat. I, 136 3
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39. Chomranice S. Marcin Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.

X III/II
X III/II
X III/II
X III/II

1325 MP Vat. 
MP Vat. 
MPVat.

I, 144 6
40. Chorzelów WW Święci 1325 I, 158 7
41. Czarny Potok S. Marcin 1325 I, 144 2
42. Czudec S. Marcin 

S. Małgorzata
1325 MPVat. I, 157 6

43. Dębica
Dębno Spiskie
Długołęka
Dobrzechów
Frysztak
Gosprzydowa

S. Jadwiga Ryc.
Król.
KI.
KI.
KI.
Ryc.
Król.
Ryc.
Ryc.
KI.
Król.
Ryc.
Miasto

X III/II
XIII/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II

1325 MPVat. I, 157 10
44. S. Michał 1335 CDMał. I, n r 198 1
45. ? 1325 MPVat. I, 144 2(?)
46. S. Stanisław 

Nar. NMP 
Nar. NMP 
S. Prokop 
Nar. NMP 
S. Mikołaj

1277 CDMał.
CDMał.

I, nr 109 16
47. 1277 I, nr 109 6
48. 1325 MPVat. I, 136 1
49. Jadowniki 1433 AOffic. vol. 5, k. 21 2
50. Jazowsko 1310 CDMał. II, nr 551 2
51. Jurków 1325 MPVat. I, 136 13
52. Kamienica

Królówka
Książnice
Krzyżanowice

Naw. NMP 1313 CDMał. II, nr 558 2
53. S. Jakub 1325 MPVat.

MPVat.
I, 126 2

54. S. Jan  Ch. 1325 I, 157 6
55. S. Duch X III/II 1325 MPVat. I, 124 4
56. Lubla S. Mikołaj KI. X III/II 1277 CDMał. I, n r 109 1
57. Lubzina S. Mikołaj KI. X III/II 1277 MPVat. I, 157 11
58. Łąka S. Mikołaj Ryc. X III/II 1291 CDMał. II, nr 517 3
59. Łukowica S. Andrzej Ryc. X III/II 1325 MPVat. I, 145 4
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60. Męcina
Moszczenica k/S. 
Nowy Sącz 
Pilzno

S. Antoni Op. 
S. Mikołaj 
S. Małgorzata 
S· Andrzej 
S. Bartłomiej 
Nar. NMP

Ryc.
KI.
Bp
KI.
Ryc.
Król.

X III/II 1325 MPVat. I, 144 
MPVat. I, 145 
CDKKr. I, nr 111

2
61. X III/II 1325 2
62. X III/II 1303 30
63. X III/II 1328 CDMał. I, nr 177 8
64. Poręba Spyt. 

Rajbrot
X IIÎ/II 1325 MPVat. I, 137 2

65. X III/II 1260 Arch. Diec. w Tarn., 
fasc. Rajbrot. 1

66. Sędziszów Nar. NMP;
S. Stanisław Ryc.

KI.
Ryc.
Król.
KI.
Ryc.
KI.
Ryc.
KI.
Ryc.
Ryc.
Bp
Ryc.

X III/II 1325 MPVat. I, 137 
MPVat. I, 145 
CDMał. I ll, nr 616 
CDMał. II, n r 584 
CDMał. I, 175 
MPVat. I, 157 
MPVat. I, 135 
MPVat. I, 135 
CDMał. I, nr 63 
MPVat. I, 157 
MPVat. I, 137 
MPVat. I, 107 
MPVat. I, 125

17
67. Siedlce S. Andrzej X III/II

X III/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II
X III/II

1325 6
68. Sobolów WW Święci 1308 7
69. Sromowce Niż. S. Katarzyna 

S. Leonard (?)
1323 1

70. Stare Cło 1327 l(?)
71. Straszęcin WW Święci 1325 12
72. Szebnie S. Marcin 1325 9
73. Tęgoborze S. Mikołaj 1325 11
74. Trzciana k/B. 

Trzciana k/Rz.
S. Małgorzata 1262 15

75. S. Wawrzyniec 1325 3
76. Tymowa S. Mikołaj 1325 2
77. Uszew W W Święci 1325 2
78. Wiśnicz St. S. Katarzyna 1325 8
79. Załęże S. Jan Ch. Król. X III/II 1325 MPVat. I, 135 3
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80. Zbylit. Góra S. Krzyż Ryc. ΧΙΙΙ/Ι1 1325 MPVat. I, 137 11
81. Żmigród Nowy SS. Piotr

i Paweł App. Ryc. Χ ΙΙΙ/ΙΙ
X III/II

1325 MPVat. I, 135 
CDMał. I, nr 109 
S. Morawski, Sąde-

6
82. Zręcin S. Stanisław KI. 1277 10
83. Andrzejówka S. Andrzej (?) Król. XIV/I 1352

czyzna, II, 5 
MPVat. I, 135

1(?)
84. Biecz Boże Ciało Bp XIV/I 1325 5
85. Bieździedza S. Trójca MPVat. II, 176 4

i S. Małg. Ryc.
Król.
Ryc.

XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I

1344
86. Binarowa
87. Bobowa

S. Michał 1348 CDPol. I ll, n r 99 1
WW Święci 1344 MPVat. II, 185 4

88. Brunary ? Król. 1335 L. Petrowicz, Sandec­
kaja Ruś, 4. 1(?)

89. Bruśnik
90. Ciężkowice
91. Czarny Dunajec
92. Dębowiec
93. Długopole
94. Dominikowice
95. Drużków Pusty
96. Góra Ropczycka

Wn. NMP Ryc. XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I

1350 MPVat. II, 491
S. Krzyż Król. 1348 CDMał. I ll , nr 688 

MPVat. II, 375 
MPVat. II, 178 
CDMał. I, n r 175 
MPVat. I, 135 
MPVat. I, 306 
MPVat. II, 300 
MPVat. II, 213

4
(S. Trójca) Król. 1350 ?
S. Bartłomiej Król. 1327 5

7 KI. 1327 1(?)
7 Ryc. 1304 1(?)
7 Ryc. 1325 1(?)

S. Jakub Król. 1346 6
97. Gromnik S. Marcin KI. XIV/I 1348 7
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98. Grybów S. Katarzyna Król.
Król.
Król.
Ryc.
Król.

XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I

1340 CDMał. III, nr 662 6
99. Grywałd S. Marcin 1340 CDMał. II, nr 601 1

100. Gwoździec S. Katarzyna 1325 MPVat. I, 137 1
101. Harklowa Nar. NMP 1350 MPVat. II, 197 3
102. Iwkowa S. Krzyż 1335 MPVat. I, 210 1
103. Jakubkowice S. Katarzyna

SS Piotr i Pawe Król.
Ryc.
Ryc.
Król.
KI.

XIV/I 1325 MPVat. I, 145 
MPVat. I, 137 
MPVat. II, 176 
MPVat. II, 375 
AKDPrzem., fasc. 
Łąki
MPVat. II, 219

14
104. Jasień Wn. NMP ■ XIV/I 1325 2
105. Jedlicze S. Łukasz XIV/I

XIV/I
XIV/I

1344 11
106. Klikuszowa S. Marcin 1350 1
107. Kołaczyce Nar. NMP 1339
108. Korzenna SS. Urszula 8

i Tow. Ryc.
Król.

XIV/I
XIV/I

1350 4
109. Krościenko WW Święci 1348 A. Prochaska, M ateria­

ły wyj. głów. z Metr.
Lit., 8n

110. Kruźlowa 
Lipnica Wiel.
Lisia Góra 
Łączki Kucharskie

Nar. NMP Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Król.

XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I

1335 MPVat. I, 370 2
111. Naw. NMP 1336 MPVat. I, 384 4
112. S. Wojciech 1416 ASang. II, nr 106 

MPVat. I, 157 
PMVat. II, 250 
MPVat. II, 194

И
113. WW Święci 1325 6
114. Łękawica S. Mikołaj 1350 2
115. Łężyny S. Mikołaj XIV/I 1349 7
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116. Łoniowa S. Andrzej (?) Bp
Król.
Ryc.
Król.
Król.
Ryc.
Ryc.
Król.
KI.
Ryc.
Król.
Król.

XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I
XIV/I

1350 MPVat. II, 338 
MPVat. II, 433 
AGZ VI, nr 163 
MPVat. I, 144

6(?)
117. Maniowy S. Mikołaj 1350 3
118. Melsztyn S. Jan  Ew. 

S. Mikołaj 
S. Wojciech 
Naw. NMP

1340 1
119. Mystków 1325 5
120. Mytarz 1344 MPVat. II, 134 2
121. Nawojowa 1325 MPVat. I, 143 3
122. Nienaszów Wn. NMP 1346 MPVat. II, 194 

CDMał. I, nr 175 
MPVat. II, 176 
MPVat. II, 213 
MPVat. I, 384 
AGZ III, nr 3

4
123. Nowy Targ

Olchawa
Paleśnica
Pisarzowa
Piwniczna
Pleśna
Pogwizdów

S. Katarzyna 
S. Marcin 
S. Klemens

1327 1
124. 1350 1
125. 1348 4
126. S. Jan Ew. 

Nar. NMP 
WW Święci

1335 1
127. 1348 4
128. Ryc. 1327 MPVat. I, 209 7
129. SS. Szymon

i Tadeusz KI. XIV/I
XIV/I
XIV/I

1335 MPVat. I, 369 5
130. Poręba Radlna SS. Piotr i Paweł Ryc. 1350 MPVat. II, 252 5
131. Przydonica S. K atarzyna Ryc. 1390 CDPol. I ll, n r 174 1
132. Rzezawa S. Trójca

i WW Święci Król. XIV/I 1350 CDMał. I, n r 231 5
133. Przyszowa S. Mikołaj Ryc. XIV/I 1325 MPVat. I, 144 2
134. Ryglice S. K atarzyna Ryc. XIV/I 1350 MPVat. II, 241 5
135. Siedliska k/B. S. Mikołaj Ryc. XIV/I 1325 MPVat. I, 145 4
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136. Siemiechów
137. Skrzyszów
138. Sromowce Wyż.
139. Strzyżów
140. Szaflary
141. Szczawnica
142. Szynwałd
143. Tarnów
144. Tarnowiec
145. Tylmanowa
146. Ujanowice
147. Ujazd
148. Waksmund
149. Wilczyska
150. Wielopole Skrzyńskie

151. Wojakowa
152. Żarnowiec
153. Zassów
154. Zdżarzec
155. Żegocina
156. Złota

Oczyszcz. NMP 
S. Stanisław 
S. Stanisław 
Boże Ciało 
S. Andrzej 
S. Wojciech 
WW Święci 
Nar. NMP 
Nar. NMP 
S. Mikołaj 
S. Michał 

?
Oczyszcz. NMP 
S. Stanisław 
Wniebowzięcie 
NMP
WW Święci 

1
S. Klemens 
S. Marcin 
S. Mikołaj 
S. Michał

Król. XIV/I 1326 CDMał. I, n r 171 1
Ryc. XIV/I 1333 CDMał. III, nr 633 4
Król. XIV/I 1350 MPVat. II, 375 1
Ryc. XIV/I 1342 MPVat. I, 375 8
Król. XIV/I 1350 MPVat. II, 375 5
Król. XIV/I 1350 MPVat. II, 375 1
Ryc. XIV/I 1350 MPVat. II, 232 1
Ryc. XIV/I 1346 MPVat. I, 28 15
Ryc. XIV/I 1346 MPVat. II, 194 10
Ki. XIV/I 1336 CDMał. III, nr 648 3
KI. XIV/I 1350 MPVat. II, 291 9
KI. XIV/I 1338 MPVat. I, 382 (?)
Król. XIV/I 1350 MPVat. II, 375 1
Ryc. XIV/I 1328 MPVat. I, 370 9

Ryc. XIV/I 1400 LBen. I, 648 3
Ryc. XIV/I 1335 MPVat. I, 370 7
Ryc. XIV/I 1344 MPVat. II, 176 ?
Ryc. XIV/I 1344 MPVat. II, 198 10
Ryc. XIV/I 1350 MPVat. II, 360 4
Ryc. XIV/I 1335 MPVat. I, 386 5
Ryc. XIV/I 1346 MPVat. II, 192 1
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157. Bączal S. Mikołaj 
S. Mikołaj 
Nar. NMP

Ryc. XIV/II
XIV/II
XIV/II

1470 LBen. II, 206 4
158. Borowa Ryc. 1388 ADTarn. fasc. Borowa 8
159. Borzęcin Bp 1470 J. Długosz, Opera 

Omnia, I, s. 413 
LBen. I, 613 
LBen. II, 280 
CDTyn. nr 97 
LBen. I, 177 
CDTyn. nr 126 
LBen. II, 276 
LBen. II, 308 
LBen. I, 494

3
160. Brzesko S. Jakub Król.

Ryc.
KI.
Ryc.
KI.
KI.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.

XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II

1470 2
161. Brzeziny

Brzostek
S. Mikołaj 1470 2

162. S. Krzyż 1367 10
163. Brzozowa S. Mikołaj 1470 2
164. Brzyska S. M aria Magd. 1350 7
165. Chojnik S. Marcin 1470 1
166. Chronów S. Duch 1470 2
167. Cieklin S. Michał 1470 3
168. Czermna S. Marcin 1513 LBRetax.; 1513 к. 127 2
169. Dobrków Wn. NMP 1358 ADTarn., fasc. Do­

brków 8
170. Dukla S. Marcin Ryc. XIV/II 1380 A. Kamiński dz. c., 

s. 419 4
171. Gogolów

Gorlice
Gumniska

S. Katarzyna Ryc.
Ryc.
Ryc.
Król.
Król.

XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II

1513 LR 1513, k. 23 
ASLeń., 336 
LBen. II, 264 
CDMał. III, n r 783 
AGZ VIII, n r 6

1
172. Nar. NMP 1425 5
173. S. Mikołaj 1470 4
174. Hartlowa S. Dorota 1363 2
175. Jaśliska S. Katarzyna 1366 2
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176. Jastrzębia
177. Jodłowa
178. Jodłówka Sz.

179. Kamionka Mała
180. Kamionka Wiel.
181. Kobylanka
182. Kobylany
183. Kobyle
184. Krauszów
185. Libusza
186. Lipinki
187. Lubcza
188. Łączki k/Strz.
189. Łęki Wielkie
190. Łużna
191. Łubienko

192. Makowiska

193. Melsztyn
194. Mielec

S. Bartłomiej Ryc. XIV/II 1513 LBRetax., к. 29 2
S. Stanisław Król. XIV/II 1359 CDPol. III, nr 121 2
S. Mikołaj Ryc. XIV/II 1470 LBen. I, 15 6

Gromnicki, Święto-
S. K atarzyna Ryc. XIV/II 1373 piętrzę, s. 364 1
S. Bartłomiej Król. XIV/II 1336 CDMał. I, nr 203 1
S. Jan  Ch. Ryc. XIV/II 1513 LBRetax., к. 27 3
Nar. NMP Ryc. XIV/II 1470 LBen. I, 484 5

? . Król. XIV/II 1352 CDMał. III, nr 606 1
? Kl. XIV/II 1353 KDKKr. I, nr 196 ?

Nar. NMP Król. XIV/II 1348 CDPol. III, nr 224 2
Marcin Król. XIV/II 1470 LBen. II, 401 1
S. Mikołaj Król. XIV/II 1369 ASang. II, nr 49 3
S. Andrzej Ryc. XIV/II 1470 LBen. II, 281 5
S. Bartłomiej Ryc. XIV/II 1447 LBen. II, 401 3
S. Marcin Ryc. XIV/II 1470 LBen. II, 140 2
SS. Szymon
i Tadeusz Król. XIV/II 1470 LBen. I, 481 1
S. Mateusz Król. XIV/II 1354 MPVat. I, 336 1

ADTarn. fasc. Domo­
S. Krzyż Ryc. XIV/II 1364 sławice 5
S. Mateusz Ryc. XIV/II 1446 AOffic. vol. 3 (1446) 12
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195. Moszczenica k/B. SS. Szymon
i Tadeusz Król.

Król.
XIV/II
XIV/II

1513 LBRetax., к. 27. 2
196. Mrowia S. Łukasz 1352 CDMał. III, n r 697 

AEp. vol. 13, к. 490
3
1

197. Mszana k/J. ? Król.
Bp
Król.
Ryc.
Król.
Król.
Król.
Ryc.
Ryc.

XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II

1369 Suppl. Anal. Seep. 1(?)
198. Muszyna Wn. NMP 1527 II, 79 1(?)
199. Muszynka ? 1356 CDMał. I, nr 359 

LBen. II, 281 
CDKKr. I, nr 241 
LBn. I, 489 
CDMał. I ll, nr 686 
MRPSum. IV, 12354 
KDPol. I ll, 174

200. Nockowa S. Michał 1470 4
201. Ołpiny S. Krzyż 1349 3
202. Osiek S. Krzyż 1470 3
203. Osobnica S. Stanisław 1348 1
204. Ostrowsko S. Małgorzata 1519 2
205. Podole WW. Święci 1390 8
206. Polna S. Andrzej Ryc. 1373 Gromnicki, s. 380 2
207. Przeczyca S. Michał Bp

Król.
Bp
Bp
Ryc.

1470 LBen. II, 245 7
208. Ropczyce S. Krzyż 1362 CDMał. I, nr 266 4
209. Rożnowice S. Andrzej 1470 LBen. I, 485 3
210. Rzepiennik B. S. Klemens 1386 CDKKr. II, nr 115 

Gromnicki, s. 370
7

211. Rzochów S. Marek 1374 9
212. Samoklęski S. Maria Mag. Ryc. 1470 LBen. I, 489 1
213. Sękowa S. Filip 

i Jakub
Castr. Biec. t. 178,

Król. XIV/II 1348 s. 1496—1499 2
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214. Siedliska k/Pilzna Narodzenie NMP Ryc.
Król.
Król.
Ryc.

XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II

1401 KDTyn. nr 130 
LBen. II, 276 
LBen. II, 308

6
215. Skalnik S. Klemens 1470 4
216. Staszkówka S. Wojciech 1470 1
217. Szalowa S. Michał 1357 MPVat II, 291 2
218.· Szczurowa S. Bartłomiej Bp 1338 ADTarn. fasc. Szczu­

rowa 7
219. Szymbark S. Wojciech Ryc.

Ryc.
Król.
Król.
Król.
KI.
KI.
Król.
Król.
KI.
Ryc.
KI.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.

XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II
XIV/II

1359 CDPol. III, nr 263 
MPVat. II, 428 
LBen. I, 496 
LBen. II, 272 
ADTarn. fasc. Tylicz 
CDTyn., 109 
CDMał. III, nr 320 
CDKKr. II, n r 597

2
220. Tarnów Wn. NMP 1354 1
221. Trzcinica S. Dorota 1470 1
222. Turza S. K atarzyna 

? (SS. PP.)
1470 1

223. Tylicz
Warzyce
Wietrzno
Witkowice
Wójtowa

1612 1
224. S. Wawrzyniec 

S. Michał
1386 3

225. 1378 4
226. S. Dorota 1420 4
227. S. Bartłomiej 1528 AOffic. vol. 58 (1528) 1
228. Zagórzany S. ^Wawrzyniec 1445 AOffic. vol. 6 (1445) 1
229. Zalasowa S. Jan Ew. 1416 ASang. II, nr 106 1
230. Zborowice S. Maria Mag. 1345 CDTyn., nr 64 3
231. Zgłobień S. Andrzej 1470 LBen. II, 280 4
232. Zwiernik S. Marcin XIV/II 1373 Gromnicki, s. 372 1
233. Lutcza Nar. NMP XV/I

XV/I
1470 LBen. II, 257 6

234. Olszyny S. Duch 1441 ADTarn. fasc. Olszyny 5
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235. Piotrkowice S. Michał 
S. Mikołaj

Ryc. XV/I 1470 LBen. III, 224 5
236. Połomyja Ryc. XV/I 1447 ADPrzem fasc. Po­

łomyja
LBen. II, 266

3
237. Porąbka Uszew. 

Konieczkowa
S. Andrzej Bp XV/I 1470 6

238. S. Maria Mag. Ryc. XV/II 1460 AOffic., vol. 184, s. 
326 n. 3

239. Kanina
Kozłów

S. Maria Mag. Ryc. XV/II 1513 LR 1513, k. 30 4
240. S. Dorota Ryc. XV/II 1452 ADPrzem. fasc. Do- 

brzechów 2
241. Ropa

Sieklówka
Swięcany
Kolbuszowa
Limanowa

S. Michał Ryc. XV/II
XV/II
XV/II

1513 LBRetax., к. 29 1
242. S. Stanisław Ryc. 1513 LBRetax., k. 24 1
243. S. Anna Ryc. 1470 LBen. II, 125 1
244. WW Święci Ryc. XVI/I 1536 A. Pawiński, IV, 468 5
245. S. Mikołaj 

i S. Walenty Ryc. XVI/I 1529 LBRetax., 463 7
246. Łopuszna S. Trójca

i S. Antoni Ryc.
Ryc.

XVI/I 1513 LBRetax., k. 32 1
247. Niewodna S. Anna XVI/I 1513 LBRetax., к 65 5
248. Pstrągowa S. Katarzyna Ryc. XVI/I 1513 LBRetax., k. 65 1
249. Szerzyny WW Święci Ryc. XVI/I 1513 LBRetax., k. 27 2
250. Czarna k/S. S. Stanisław Ryc. XVI/II 1598 ADTarn., fasc. Czarna 1
251. Głogów Małp. S. Trójca Ryc. XVI/II 1581 A. Pawiński, III, 265 4
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252. Jastrząbka S. Krzyż Ryc. XVI/II 1596 Acta Visit. 
1596, 3.

Tarn.
1

253. Kluszkowice
254. Mała
255. Ochotnica
256. Ptaszkowa
257. Radomyśl
258. Wadowice

S. Jan Ch. Król.
Ryc.
Król.
Sołt.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.

XVI/II
XVI/II
XVI/II
XVI/II
XVI/II
XVI/II
XVI/II

1513 LR 1513 k. 32 1
S. Michał 1595 Acta Visit. 

Acta Visit. 
CDMał. III 
Acta Visit. 
Reges trum  
AEp. vol. 
Acta Visit.

1595, 89 1
S. Krzyż 1955 1595, 47 1
WW Święci 1359 , nr 729 2
S. Michał 1595 1595, 46 2
S. Anna 1577 1577, 108 6

259. Zgórsko S. Mikołaj 1581 30, 272 3
260. Rożnów S. Wojciech XVII/II 1595 1595, 14 8
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SPIS  RZECZY

Prawo Kanoniczne, r. 1962, n r 3—4

Rozdział I. Podłoże gospodarczo-społeczne sieci parafialnej . [1]
1. Osadnictwo Małopolski Południowej  .................................  [2]

a) Najdawniejsze osadnictwo Małopolski Południowej (do 
połowy X III w .) .........................................................................  [3j

b) Kolonizacja na prawie n ie m ie c k im .................................  [8]
c) Osadnictwo Podhala w XVI w.................................................. [11]

2. S truktura własności ziemskiej i jej udział w rozbudowie 
porządku p a ra fia ln eg o ............................................................. [12]
a) Wielka własność k r ó l e w s k a ..................................................... [13]
b) Wielka własność ry c e rs k a ............................................................[15]
c) Wielka własność k o ś c i e l n a .................................................... [17]
d) Średnia i drobna własność ry c e rs k a ........................................ [21]
e) Gospodarstwa chłopskie i ich udział w rozbudowie

sieci p a ra f ia ln e j................................................................................ [22]
3. Wpływ innych czynników społecznych na rozwój sieci pa­

rafialnej ..............................................................................................[25]
a) Drogi h an d lo w e ...........................................................  [25]
b) T a rg o w is k a ...................................................................................... [28]
c) M i a s t a ............................................................................................ [31]

Rozdział II. Początki sieci parafialnej w Małopolsce Południo­
wej (do połowy XIII w . ) ......................................................[36]

1. Najstarsza sieć parafialna w Małopolsce Południowej . [39]
a) Siły społeczne wpływające na rozbudowę najstarszej

sieci p a ra f ia ln e j ................................................................................ [40]
b) Kościoły parafialne od X do X II w ...........................................[47]
c) Rozbudowa sieci parafialnej w pierwszej połowie

X III w...................................................................................................[50]
d) Stosunek kompleksów własności ziemskiej do granic 

najst. okręgów p a ra f ia ln y c h ......................................................[54]

Prawo Kanoniczne, r. 1963, nr 1—4

2. Wezwania najstarszych kościołów parafialnych . . . .  [59]
a) Wezwania m a r ia ń s k ie .................................................................. [61]
b) Wezwania Pańskie i Ś w i ę t y c h .............................................. [63]

Rozdział III. Rozbudowa i ustalenie się porządku parafialnego
w Małopolsce P o łu d n io w e j............................................... [85]



534 K S . B O L E S Ł A W  K U M O R [152]

1. Dalszy rozwój organizacji parafialnej do czasów Kazimie­
rza Wielkiego (1250—1333)................................................................... [86]
a) Wpływ kolonizacji na prawie niemieckim na rozbudo­

wę sieci p a r a f i a l n e j ........................................................ [86]
b) Udział innych sił społecznych w rozwoju organizacji 

p a r a f i a l n e j ............................................................................ [90]
c) Nowe okręgi parafialne o k r e s u ....................................[92]
d) Stosunek kompleksów gospodarczych własności ziem­

skiej do granic p a ra f ia ln y c h ........................................... [961
e) Przegląd wezwań kościołów parafialnych tego okresu [97]

2. Rządy Kazimierza Wielkiego jako . okres przełomowy
w rozbudowie sieci p a r a f ia ln e j ..........................................[105]
a) Polityka kościelna k r ó l a ................................................ [106]
b) Wzmożenie akcji kolonizacyjnej na terenie Małopolski 

Południowej .............................................................................. [107]
c) Rozwój gospodarczy Małopolski Południowej . . . [109]
d) Intensywna rozbudowa sieci parafialnej w czasach 

Kazimierza W ie lk ie g o .............................................. ......  . [111]
e) Stosunek własności ziemskiej do granic okręgów pa­

rafialnych .....................................................................................[118]
3. Rozwój organizacji parafialnej od początku XV w. do

końca wieku X V I .............................................................................. [121]
a) Udział sił społecznych w zahamowaniu rozbudowy sieci 

p a r a f i a l n e j ................................................................................ [121]
b) Udział sił społecznych w rozbudowie sieci parafialnej [123]
c) Nowe okręgi parafialne w. XV w .................................. [125]
d) Kolonizacja terenów leśnych i dalsza rozbudowa sieci 

parafialnej w XVI w........................................................... [128]
e) Nowe wezwania kościołów parafialnych tego okresu . [131]
f) Zmiana wezwań kościołów p a ra fia ln y ch ..................... [133]

Wykaz parafii w chronologicznym układzie czasu ich powstania [137] 
Spis rzeczy ......................................................................................................... [151]


