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Ks. MARIAN ZUROQOWSKI

TEOLOGICZNO-KANONICZNE REFLEKSJE
NAD PODSTAWAMI WLADZY ZWIERZCHNIEJ
W STANACH DOSKONALOSCI

Postuszenstwo i uleglosé wobec wladzy nalezy do zagad-
nien podstawowych w kazdym przejawie zycia spotecznego.
Wilasciwe ustawienie tego problemu w konkretnym zespole
ludzi nie jest latwe, poniewaz z jednej strony nie mozna nad-
miernie krepowa¢ wolnosci osobistej, a z drugiej strony ist-.
nieje konieczno$¢ zorganizowania zycia spolecznego przez
kompetentng wiladze. Tego zndéw nie mozna urzeczywistnic¢
bez nalezytej uleglosci ze strony podwladnych. Problem ten
staje sig szczegdlnie naglagcy w naszych czasach i to nie tylko
w Polsce — ale i w innych czeSciach $wiata. Niektére bo-
wiem $rodowiska przezywajg nawet kryzys postuszenstwa i.
Wsrod wielu bowiem ludzi postuszenstwo jest juz niepopu-
larne. U innych natomiast mozna zaobserwowaé obawe przed
zbytnim podporzadkowaniem sie, jakby zaleino$¢ od wiadzy
stanowila zagrozenie prywatnej sfery zycia tym bardziej, ze
stosunkowo mocno akcentuje sie dzi§ wolnosé i niezaleznosé
jednostki. Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze swiadomosé zycia spo-
lecznego stale jeszcze za malo jest rozwinieta 2.

Wilasciwe zrozumienie zaleznosci wobec wladzy jest konie-
czne nie tylko w spoleczenstwach $wieckich, lecz rowniez jest
ono niezbedne dla normalnego zycia w Kosciele i w zespo-
fach Kosciotowi podporzgdkowanych. Zanikanie $wiadomosci,
ze uleglos¢ wobec kompetentnej wladzy jest czym$ podsta-

1 Cfr. Eine entscheidende Frage des religiosen und kirchlichen
Lebens — Geist und Leben 29/1956/1.

2 Cfr. Wulf Friedrich SI. Krise und Problematik des kirchlichen
und religiosen Gehorsams heute — Geist und Leben 29/1956/12.
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wowym W zyciu spolecznym, powoduje szkody nawet w spo-
tecznosciach religijnych 3. W zwigzku z trudno$ciami natury
ogblnej zaciemnia sie wiasciwe zrozumienie ulegloSci w sta-
nach dazenia do doskonatosci . Dlatego tez w ostatnim okre-
sie dajg sie zauwazyé w tych spoltecznosciach coraz czestsze

proby glebszego przemys$lenia od podstaw zagadnienia wiadzy
i wlasciwej wobec niej ulegtoscei.

Rady ewangeliczne

Juz w pierwszych wiekach istnienia chrzescijanstwa obser-
wujemy u wiernych nie tylko che¢ zachowywania obowigzu-
jacej wszystkich nauki Chrystusa, ale roéwniez cheé¢ nasla-
dowania Go w tym, co w Jego nauce jest wyrazone w formie
zachety pod ostong stow: ,je$li chcesz by¢ doskonatym...”
Tradycja chrzescijanska przyznala temu wezwaniu do dosko-
nalszego zycia zaszczytny tytul ,rad ewangelicznych”. Sa
one przedlozone wiernym jako pewien ideal, jako sposéb
lepszy od innych 5 bardziej pomocny w realizacji wytknigtego
wszystkim celu. Juz samo sformulowanie: ,jesli chcesz...”,
»Kkto moze pojg¢ niech pojmuje..”, ,jesli kfo chce is¢ za
mna...” wskazuje na element bardzo -istotny, odpowiadajacy
godnodci ludzkiej i przede wszystkim wielko$ci Boga, element
dobrowolnosci. Rada ewangeliczna jest wiee czyms$, co wy-
kracza poza granice przykazania, jest czym$ lepszym, wio-
dacym ku doskonalosci, a réwnoczesnie niezobowigzujgcym 8,
skierowanym do tych, ktorzy dobrowolnie chcg wymagaé¢ od
siebie wiecej. W kazdej wiec radzie mozna wyodrebnié¢ po-
trojny aspekt 7:

3 Cfr. odno$nik nr 1.

¢ Wulf Fr. L. c. str. 15.

5 Sobala Gilinter SI. Gehorsam wund personale Vollkommenheit —
Geist und Leben 29/1956/29.

6§ Cfr. Truhlar Carolus Vladimirus, De theologia consiliorum
hodierna animadversiones — Ephemerides Theologicae Lovanienses
38/1962/535.

7-Cfr. Truhlar L c str. 536.
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1. jest czym$ nieobjetym ogdélnym przykazaniem, w sto-
sunku do ktérego jest czyms$ doskonalszym,

2. jest $rodkiem pomocniczym, ulatwiajacym os1qgn1q01e
doskonatosci,

3. Jest czyms$ dobrowolnym, uzaleznionym od podjecia nie-
skrepowanej decyzji.

Do realizacji rad ewangelicznych powotuje Duch $§w. w spo-
s6b szczegdlny 8, a mianowicie wewnetrznym tchnieniem la-
ski. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ze rady — jako ta-
kie — przedtozone sg wszystkim ludziom, bez zadnego wy-
jatku®. Wewnetrzne dzialanie tej laski moze mieé pewng
moc zobowigzujaca w konkretnym wypadku, jednak nie wy-
klucza to pelnej dobrowolnosci w chwili decyzji. Jezeli méwi
sie o jakim$ ,,zobowigzujgcym” dziataniu laski u poszczegdl-
nych ludzi, to ta moc zobowigzujgca, jedli tak mozna powie-
dzie¢, plynie z milosci. O tego rodzaju swoistych zobowigza-
niach wolno méwié jedynie w poszczegélnych, konkretnych
wypadkach 1°, ktére jednak nigdy w zakresie zewnetrznym
nie beda czyms$ oczywistym.

W praktyce rad ewangelicznych w odniesieniu ]ednostk1
do wladzy na pierwsze miejsce wysuwa sie postuszenstwo,
choé i ubdéstwo w pewnych formach realizacji suponuje istnie-
nie zaleznosci.

W teologicznych dociekaniach nad podstawami tego postu-
szenstwa, przede wszystkim zwraca si¢ uwage na Pismo $§w.
cho¢ niektorzy egzegeci majg w tej materii powazne zastrze-
zenia. Zdaniem teologéw gléwnej podstawy poza tradycj
trzeba szukaé¢ w tekscie: (Mt. 19, 21) jeSli chcesz byé dosko-
nalym, idZ, sprzedaj co masz... a przyjdz i p6jdz za mny (cfr
Mk. 10, 21 i Ek. 18, 22), w zestawieniu z tekstami: Fil. 2, 8)
»unizyl samego siebie stawszy sie¢ postusznym az do $mierci”
i (Mt. 16, 24): ,,jesli kto chce i$§¢ za mng niech zaprze samego
siebie i wezmie krzyz swéj i nasladuje mnie” (cfr. Ek. 9, 23).
Zrezygnowanie wiec z wlasnej woli dla Boga — dla stuzby

8 Truhlar 1 c str. 540.

9 Cfr. Truhlar L c str. 535, i 537.
10 Cfr. Truhlar L c. str. 535, 543.
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sprawie Bozej wsrod ludzi, wysuwa sie na plan pierwszy.
Nie mozna natomiast powolywa¢ sie wylgcznie na tekst £k, 10,
16: ,kto was stucha mnie stucha, kto wami gardzi mna
gardzi”, poniewaz te stowa odnoszg sie zasadniczo do og6l-
nego postuszenstwa wiladzy koScielnej, a takie postuszenstwo
obowigzuje wszystkich wiernych, tekst ten za$§ nie zawiera
w sobie wyrazne] i oczywistej zachety do podjecia wiekszego
stopnia postuszenstwa. Podobnie teksty Hebr. 13, 17; Kol. 3,
20; I Piotr. 2, 18; Tyt. 2, 9 moéwigce o ogdlnym obowigzku
postuszenstwa wobec wiadzy, rodzicow i wszelkich zwierz-
chnosci domowych, a tekst Rzym. 13, 1—2 mowi najogdlniej
o pochodzeniu witadzy.

Nie trzeba tutaj przytaczaé wielu przyktadow poshtuszen-
stwa ze strony samego Chrystusa, opisywanych w wielu miej~
scach Pisma $w. Jest to niewatpliwie potwierdzenie wyz-
szego stopnia realizacji postuszenstwa niz ten, ktéry stawia
sie ogélowi wiernych. Jest to z Jego strony dobrowolna vezy-
gnacja z osobistych pragnien, celow i dgzen — do ktérych
miat prawo jako czlowiek — by oddaé si¢ calkowicie stuz-
bie sprawy Ojca dla ludzi.

Ze strony Kosciola istotnym sprawdzianem aprobaty do-
skonalszego stopnia postuszenstwa jest jednakowa — w swej
zasadzie — nauka, gloszona poprzez wiele wiekéw jego istnie-
nia oraz nieprzerwana i zawsze zywa praktyka patronowania
i pomagania tym Wiernyrh, ktorzy postuszehstwo wybrali jako
pomoc w uzyskaniu doskonatosci.

Publiczna realizacja rad ewangelicznych
jedynie w zorganizowanych spolecznoSciach

Rozwazana sama w sobie realizacja rad ewangelicznych by-
najmniej nie wymaga wspdldziatania o charakterzé spotecz-
nym. Zupelnie dobrze i z powodzeniem moze byé ona podej-
mowana przez indywidualne osoby, szczegdlnie jesli chodzi
o ub6stwo i czystosé. Posluszenstwo z natury swojej wymaga
juz pewnej odnosni do autorytetu, ale w praktyce nie musi
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to byé¢ autorytet odrebny od zwyczajnych stopni hierarchicz-
nej wladzy w Kosciele. Dlatego tez spoteczna realizacja rad
ewangelicznych jest czym$§ wtérnym, nie opartym na wyraz-
nej woli Chrystusa, ale mozna $miato powiedzie¢, ze pocho-
dzi przede wszystkim z woli Kosciota 1, ktéry aprobuje spon-
taniczng inicjatywe wiernych. Koscidél opierajagc sie na wie-
lowiekowym doswiadczeniu tylko ten sposéb uznaje za pu-
bliczny i przez siebie respektowany w zakresie zewnetrznym.
Wszelkie inne rodzaje praktykowania rad ewangelicznych by-
ly i sg traktowane jako prywatne.

~ Dla uzyskania charakteru publicznego samo zorganizowanie
grupy wiernych, pragnacych realizowa¢ wyzej wspomniany
cel, nie wystarczy. Ze wzgledu na wewnetrzng strukture
Kosciota i przede wszystkim jego nature — jako spolecz-
nosci nadprzyrodzonej — trzeba stwierdzié, ze taki zesp6t
zachowa swoj charakter prywatny w sferze koscielnej tak
dtugo, dopdéki nie uzyska osobowosci prawno-publicznej od
kompetentnej witadzy koscielnej. Dopiero od tego momentu
mozna dang grupe wiernych rozwazaé¢ jako odrebny podmiot
praw 1 obowigzkow. Przez akt erekcyjny wladza ko$cielna
bowiem udziela mu zdolno$ci posiadania praw i odpowiednich
kompetencji w sferze dzialania typowo koscielnego.

- Spoleczna realizacja rad ewangelicznych bardziej odpowia-
da Kosciotowi, niz indywidualna. Gwarantuje bowiem jedno-
lity kierunek u oséb, ktére wybraly ten sam sposdb zycia,
a tym samym chroni je od wielu mozliwych odchylen czy
nieroztropnych gorliwosci — réwnoczesnie za$ umozliwia pod-
jecie zorganizowanej wspélpracy na jakims$ odcinku pracy
kos$cielnej.

Rady ewangeliczne same z siebie nie okreSlajg stopnia czy
zakresu ich praktykowania. Sg bowiem czyms$ dobrowolnym,
lecz nie w sensie eksluzywnym i totalnym (tzn., ze albo
przyjmowane sg w catosci albo w ogoéle ich sie nie przyjmu-
je). Takiej alternatywy w praktykowaniu rad ewangelicznych
nie ma. Mozna sie dobrowolnie zobowiazaé do praktykowania

I Cfr. Fuertes J. B. De potestate dominativa, Commentarium
pro Religiosis 34/1953/208.
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pewnego tylko ich zakresu czy stopnia i to bywa jeszcze roz-
nie realizowane przy poszczegdlnych radach. Stopieh zas moze
dotyczyé zardowno natezenia, jak i zakresu czynnosci, ktére
obejmujg podjete zobowiazania. Dlatego tez nalezy podkre-
glie, ze jeden typ realizacji rad ewangelicznych nie musi
i najezeéciej nie odpowiada innemu sposobowi praktykowania
wlasnie ze wzgledu na inne sformulowanie i odmienne okre-
$lenie podejmowanych zobowigzan. Przykladowo mozna po-
daé, ze inny bedzie typ praktykowania ubdstwa u Karmeli-
iéw Bosych, inny w Zakonie Franciszkanskim — trzymajg-
cym sig pierwotnej reguly, inny u Jezuitdéw, a jeszcze inny
u Salezjanow. Wszedzie spotykamy sig z realizacja ubdstwa
ewangelicznego, lecz w roéznym stopniu i w odmiennym za-
kresie.

Wiasciwy zatem stopien i odpowiednia forma realizacji
rad ewangelicznych jest specyficzna dla kazdego instytutu 2
dazenia do doskonaloéci, ktéry trzyma sie odmiennych regul,
czy odmiennych pod tym wzgledem — konstytucji. Ta spe-
cyficzna forma praktykowania tychze rad w polgczeniu z od-
miennym celem i konsekwentnie z wlasciwym rodzajem prac
podejmowanych przez kazdy z instytutéw, stwarza typowego
ducha tego wiasnie, a nie innego zespolu dazenia do dosko-
natosci. Istotne cechy tego ducha, w oparciu o wyrazne i ja-
sne sformulowanie stopnia i zakresu podjetych zobowigzan,
okreflenie celu oraz rodzaju wlasciwych dziel, powinny byé
wyrazone w fundamentalnym programie czyli zbiorze pod-
stawowych norm kazdego instytutu. Jest nim ,,Reguta” w spo-
tecznosciach o wiekowej historii i ,Konstytucjae” wedlug
nowszej tradycji. W normach tych zawiera sie ideal przy-
Swiecajacy organizatorom danej spolecznodci.

W oparciu o te zasadnicza — wyzej wspomniang — baze,
regula, czy konstytucje zawieraja caly szereg norm, ktére

12 Stowo ,instytut” w tym wypadku oraz w dalszym tekscie ni-
niejszego artykulu ma znaczenie bardzo ogdélne, a mianowicie wspol-
nego okre$lenia dla wszystkich spolecznosci dazenia do doskonato$ci
poczawszy od ,,zakonéw” §cistych az do ,instytutéow Swieckich” wigcz-
nie.
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szerze] omawiajg styl zycia, formacje nowych czltonkéw
i przede wszystkim kompetencje przetozonych, na wszystkich
mozliwych stopniach, sprecyzowana wedlug mys$li przewod-
niej zawartej w zasadzie pomocniczosci®. Jest to niejako
zastosowanie tych wszystkich elementéw jakie zawiera¢ po-
winna w sobie kazda spolecznosé, a mianowicie organizacji,
koordynacji i subordynacji niezbednej do osiggniecia tak cha-
rakterystycznego dobra wspodlnego 14, realizowanego wspdlnie,
zespotowo i dobrowolnie. ]

Na element dobrowolnosci trzeba polozyé¢ szczegdlny nacisk
z racji konsekwencji jakie stad wynikaja. Gdy bowiem ktos
dobrowolnie podejmuje nakreSlony w podstawowym progra-
mie stopien i zakres praktykowania rad ewangelicznych, to
pod tym wzgledem zaden przelozony, zaden zwierzchnik nie
moze zadaé wigcej, ani tez nie moze zmusi¢, by kto§ podjat
wigksze zobowigzania. Jezeli bowiem Chrystus méwi ,,jesli
cheesz”, to ktoz inny z nizszych kompetencjg mogltby powie-
dzie¢ ,musisz”, bez wyraznej zgody zainteresowanegb?

Wszelka zatem zwierzchno$é w spotecznosciach dazenia do
doskonalo$ci ma, i powinna mieg, 'w materii realizacji rad
ewangelicznych jasno okres$lone granice swoich kompetencji.
Tutaj wiec i w wyzej wymienionych racjach naleiy— szuka¢
glownego zrédia, dlaczego kanonisci i teologowie — choé¢
w innych pogladach tak rozbiezni migdzy sobg — od weczesne-
go Sredniowiecza az po dzieh dzisiejézy zgadzajg sie na pun-
kcie pozytywnego okreslenia wiadzy przez konstytucje 12,

3 Cfr. Delchard A. SI. Le Pouvoir dominatif dans les insti-
tuts religieuxr (Extrait de la Revue des Communautés Religieuses
Nov.-Dec. 1952 — Janv.-Févr. 1953) str. 6.

4 Fuertes J. B. De obedientia hierarchica — Commentarium
pro Religiosis 41/1962/156.

5 Kindt Gerardo CSSR. De potestate dominativa in religione,
Bruges, Paris, Roma 1945, str. 90, 105, 197 etc. Pujol Clemens, De
religiosis orientalibus, Roma 1957 str. 12, 124. Auxentius a Rot-
terdam OFM Cap. De obligatione canonica religiosorum tendendi ad
perfectionem, Commentarium pro Religiosis 33/1952/257, 262. Fuertes
J. B. De obedientia 1. c. str. 156.
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cho¢ nie zawsze jasno precyzujg uzasadnienie takiego stano-
wiska.

W spojrzeniu retrospektywnym okreslenie wladzy w kon-
stytucjach jest niejako wyktadnikiem wspélnego dobra danej
spotecznosci, ze strony zas§ projektodawcy przez to wiasnie
wspolne dobro, zawierajgce w sobie wilasciwy danemu insty-
tutowi programowy stopien realizacji rad ewangelicznych, zo-
staje wiladza ograniczona %, Nie moze ona jednak by¢ zbyt
zacie$niona, by nie byla jedynie iluzoryczng 7.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wladza zwierzchnia w te-
go rodzaju spolecznosciach musi istnie¢. Z jednej strony bo-
wiem zalezno$¢ jest podstawa okreslonego typu. postuszen-
stwa, a z drugiej natomiast jest elementem nieodzownym
normalnego prosperowania kazdej spoteczno$ci!®, a jej brak,
bylby niewatpliwym zrédlem anarchii w zespole. Dlatego tez
zycie wspélne, oparte na postuszenstwie, taczy w sobie z ko-
niecznesci elementy spofecznosci naturalnej ze zobowigzania-
mi dobrowolnie podejmowanymi przez okreslong grupe wier-
.nych. Kazdy autorytet musi byé¢ rozwazany w oparciu o cha-
rakter spotecznoéci w jakiej istnieje!?. Zespdét wigc posiada-
jacy wyzej oméwiong strukture uzyskuje juz pewien element
stalosci, nie mozna jednak powiedzie¢, ze niezaleznie od po-
zytywnego aktu wladzy ko$cielnej otrzyma on réwniez kom-
petencje podmiotu prawnego w rozumieniu prawa kanonicz-
nego. :

Koniecznos§é zatwierdzenia koScielnego

Nie wolno zapominaé o tym, ze wladza nie moze sig opie-
ra¢ jedynie na zwyklej relacji prywatnej i osobistej20. Nie
moze wiec ona istnie¢ bez obecnosci elementu publicznego,
wzglednie ingerencji odgérnie przekazanej. A zatem w spo-
6 Cfr. Fuertes J. B. De obedientia hierarchica 1. c. str. 156.
17 Pujol Cl, L. c. str. 124.

L Cfr. Fuertes J. B. De obedientia hierarchica 1. c. str. 66 ns,
Y Delchard A.1l c. str. 8.
20 Delchard A, L c str. 17.
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tecznosciach dazenia do doskonatosci nieobecnos$¢ pozytywnego
udzialu czynnika ko$cielnego sprawitaby, Ze subordynacja by-
laby jedynie skutkiem prywatnego zaangazowania 2!, co nie
jest wystarczajace aby ja nazwaé¢ wiladza w Scislym tego
stowa znaczeniu. Zespoly tego rodzaju maja jednak swoje
miejsce w wielkiej spolecznosci ko$cielnej 22, co wigcej, ich
cel jest podporzadkowany celowi Kosciota. Kosciolt wige jest
kompetentny z potrdjnego tytutu, by tego rodzaju spolecz-
nosci mie¢ pod swoja szczegdlng opieka:

1. z racji pasterskiego urzedu nauczycielskiego, o ile ma
prawo i- obowiazek czuwaé, by praktykowanie rad ewange-
licznych pod falszywym pozorem dobra nie sprowadzilo wier-
nych na boczne i szkodliwe tory niezdrowej poboznosci,

2. z racji pasterskiej wladzy rzgdzenia ma prawo i obo-
wigzek kierowat¢ dzialalnoscig zespolowsg o celu wybitnie re-

ligijnym,
3. poniewaz Kosciét ma swiadomos¢ niewystarczalnosci zor-
ganizowanych w sposdb naturalny — nawet wsréd wier-

nych — zespolow skierowanych do wyzej wspomnianego celu.
Zdolnos$é za$ wlasciwg mogg one uzyskaé jedynie przez po-
zytywne jej nadanie ze strony kompetentnej wiadzy kosciel-
nej 2. Chodzi bowiem o zdolno$é¢ dziatania w sferze koscielnej

o charakterze nadprzyrodzonym.

Stan dazenia do doskonatosci musi wiec zawierat w sobie
relacje do hierarchicznej wladzy koscielnej. Koniecznos¢ te
stwierdzaja czy to wyraznie, czy tez w sposéb ukryty, kan.
488, 492, 493 KPK, jak réwniez wydawane i przestrzegane
przez Ko$cidt normy odno$nie zakladania i calego procesu

2l Delchard A. L c str. 2.

22 Pius XII Encyklika o Mistycznym Ciele Chrystusa (wyd.
w tium. pol. Krakéw 1944) str. 16:... ,Atoli calkiem stusznie Qjco-
wie Koéciola wymieniajge tego Ciata urzedy, stopnie, zawody, stany
i obowiazki majg na mysli nie tylko tych, ktérzy otrzymali §wiece-
nia, lecz takZze tych wszystkich, ktorzy idac za radami ewangelicz-
nymi wiodg zycie badz ezynne wérdd ludzi. badz ukryte w milezeniu
albo tez usitujg jedno z drugim potgczyé...”

% Fuertes J. B. De potestate dominativa 1. c. 200.
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zatwierdzania nowych instytutéw wraz z ich konstytucjami 4.
Podstawa tego stanu rzeczy jest fakt, ze wladza i wszelka
kompetencja w Kosciele pochodzi — drogg pozytywnego na-
dania — od Boga i nie ma charakteru oddolnego, jak to jest
mozliwe w innego rodzaju spotecznosciach 25. .

Przez zatwierdzenie Koscidl potwierdza zgodnosé zawar-
tych w konstytucjach zasad i metod dzialania, z normami
moralnosci, zawartymi w objawieniu. Roéwnoczesnie stawia -
pewne — drugorzedne — warunki w stosunku do podejmo-
wanego stopnia realizacji rad ewangelicznych, oraz udziela
ze swej strony potrzebnych kompetencji. Te ostatnie posia-
daja najwyzszg warto$¢, szczegdlnie w skali wartosci upraw-
nien przelozonego w stanach dazenia do doskonalo$ci. Bez
nich bowiem uprawnienia przelozonego bylyby bardzo nie-
znaczne. Niektorzy — szczeg6lnie starsi autorzy — dowodzili,
ze przez zatwierdzenie przelozony otrzymuje wladze czynie-
nia tego co jest sprecyzowane w regule 2%, inni posuwali sie
w swym twierdzeniu tak daleko, ze uwazali iz jedynym
zrédlem wladzy nizszych spotecznosci jest wladza publiczna #.
Pewng bezsprzecznie rzeczg jest fakt, ze dopiero po uzyskaniu
niezbednego zatwierdzenia koscielnego konkretny instytut
otrzymuje osobowo$é prawng w Kosciele i staje sig publicznie
uznanym podmiotem prawnym 28, zdolnym do dziatania w spo-
tecznosci koscielnej.

Wiasciwa zdolno$¢ do dzialania ma dla Kosciola wielkie
znaczenie, poniewaz instytuty dazenia do doskonatos$ci procz
celu realizacji rad ewangelicznych, w pewnym zdeterminowa-
nym dla siebie stopniu, zawsze jeszcze podejmujg sie jakiegos
zadania o charakterze religijnym, ktére ma Scisty zwigzek
z calo$cig dzialalnosci ko$cielnej. Nie jest to przypadkowe.
Nalezy bowiem pamiegta¢, ze kazdy instytut jest czescig Ciata
Mistycznego i z tej racji w swoim programie musi mieé¢ na

2 Np. AAS. 13/1921/312.

%5 Fuertes J. B. De obedientia hierarchica 1. c. str. 77.
% Kindt G. 1 c. str. 58.

27 Kindt G. L c. str. 183 (A. Bordoni).

28 Cfr. Delchard A. L c. str. 8.
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wzgledzie dobro Kosciota ?*. Nie jest rowniez jaka$ czescig
ukryta, ale wyraznie wyodrebniong ®® niejako cze$cig konsty-
tutywng organizmu doskonatego, jak moéwi Fuertes 3!, Stad
tez zadanie jakie ma spelni¢ w Ciele Mistycznym nie jest
tylko wewnetrzne, ale — i to w wiekszo$ci wypadkéow —
widzialne. Z tego tez powodu takie spolecznosci w sposéb
specjalny podlegaja kompetentnym czynnikom wladzy kosciel-
nej, ktéra moze im zleci¢ jakas prace, wyznaczyt jej teren
lub rodzaj, ktory da si¢ pogodzi¢ z wlasciwym temu instytu-
towi typem realizacji rad ewangelicznych 32, Te wyzej wy-
mienione elementy — jesli tak wolno je nazwa¢ — dla sta-
néw dazenia do doskonatosci Kosciét zaleznie od potrzeb
i stosownie do nowych warunkéw moze zmienia¢ 33, Stad tez
wladza przelozonych w relacji do wyznaczonego zadania mo-
ze sie posrednio nieco modyfikowaé. Inne tez oczywiscie
funkcje bedzie mogt podejmowac instytut, w sklad ktérego
wchodzg kaptani, a inne zlozony z wiernych, nie posiadaja-
cych $wiecen. Dlatego zrozumialg jest rzecza, ze przetozeni
instytutow Kkleryckich, bedg: musieli posiadaé¢ oprocz zwy-
czajnej swej kompetencji jeszcze delegowang sobie wiladze
jurysdykcyjng 3¢ Podobnie jak wszystkie szczeble Hierarchii
laczy wspoélna wiez, a subordynacja w duchu koscielnym pod-
jeta wprowadza tad i harmonie, tak samo i ci, ktorzy co$
z wiadzy jurysdykcyjnej otrzymali, uczestniczg niejako we
wspotodpowiedzialnoéci i zobowigzani sg do zachowania jed-
nosci i przestrzegania subordynacji, niezbednej do wlasciwego
wypelnienia swego zadania. '

2% Fuertes J. B. De obedientia hierarchica 1. c. str. 157.

3% Fuertes J. B. De Potestate dominativa 1. c. str. 343 n.

31 Fuertes J. B. De potestate dominativa 1. c. str. 204:
» Societates particulares quandoque sunt velut partes constitutivae
ipsius societatis completae et perfectae, sunt partes organisimi socie-
tatis, sunt subiecta iuris publici et tunc valet aequatio: societas publi-
ca, potestas publica...”

32 Cfr. Fuertes J. B. De obedientia religiosa 1. c. str. 157 nr 8.

3 Cfr. Fuertes J. B. D¢ potestate dominativa 1. c. str. 208.
Cfr. Delchard L c. str. 17.

3 Fuertes J. B. De potestate dominativa 1. c. str. 203.
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Rola dobrowdlnej decyzji
w relacji do podstaw wladzy zwierzchniej

W powyzszych rozwazaniach zarysowal sig¢ przed oczyma
naszymi ogélnikowy i w pewnym sensie szkicowy obraz wita-
dzy zwierzchniej w stanach dgzenia do doskonatosci. Trzeba
jednak podjgé trud glebszej analizy poszczegoélnych elemen-
tow, azeby obraz ten o ile to mozliwe — stal sie bardziej
wyrazisty.

Lepsze zrozumienie interesujgcego nas problemu umozliwi
" nam niewatpliwie zwrdécenie na poczatku uwagi na relacje
zalezno$ci, jaka zaistniata u wszystkich wiernych, przez fakt
. przyjecia chrztu $§w. Ta pierwsza bezsprzecznie najszersza co
do swego zakresu i podstawowa relacja zalezno$ci sprawdza
sie w kazdym wypadku przyjecia chrztu i jest w dalszej swej
konsekwencji czyms$ niezaleznym od wolnej decyzji poszcze-
gbélnego czlowieka. Jest ona normalnym nastepstwem faktu
sakramentalnego. Moralnie zobowigzujaca w sumieniu sita
nakazu prawowitej wiadzy koScielnej istnieje tu na mocy
pozytywnego postanowienia bozego, na mocy ustanowione]
przez Chrystusa tej, a nie innej struktury Ko$ciota. W tym
wypadku ani wierny nie przekazal swych uprawnien zwierz-
chnikom koscielnym, ani tez oni je sobie uzurpowali. Pierw-
szy sakrament dzwiga czlowieka na wyzyny wielkiej god-
nosci, ale réwnoczesnie poddaje go pod kierownictwo wtadzy,
ktora w sposéb sobie wlasciwy ma mu stuzy¢ i bez uzywania
sity i przemocy doprowadzi¢ do jeszcze wickszego wyniesie-
nia jego godnbéc‘i ludzkiej, do ostatecznego celu. Rodzaj tej
podstawowej zaleznosci od wladzy koscielnej jest ten sam
w stosunku do wszystkich wiernych. Nie mozna jednak twier-
" dzie, by stopien wladzy z jednej, a zaleznosci z drugiej strony
nie mogt sie zwiekszyé. Typowym przykladem zwiekszenia
sie tej zaleznosci jest dobrowolne przyjecie tonzury i pierw-
szych $wiecen. Wzrastaja wowczas prawa, ale i zwiekszajg
sie obowigzki. Zwieksza sie zalezno$¢, a tym samym wzrasta
i wladza w stosunku do danego podmiotu. "
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Jednak nie o wladzy pasterskiej nad wiernymi, ani o wia-
dzy nad duchowienstwem — w $cistym tego slowa znacze-
niu — traktujg te rozwazania. Zasadniczym przedmiotem za-
interesowania jest stopien posredni wladzy, albo raczej nie
posredni, bo to nie byloby S$ciste, lecz réziny od dwoch po-
wyzej wymienionych rodzajow wladzy. Niewatpliwie wladza
zwierzchnia, o nig bowiem tu chodzi, nie tylko ze suponuje
fakt chrztu éw., ale réwniez opiera sie i zawiera w sobie,
przynajmniej czesciowo, uprawnienia plynace z faktu chrztu
$w. Z innej strony posiada jeden element wspoélny z drugim
rodzajem wladzy, cho¢ zastosowany na réznym zasadniczo
poziomie i w innym zmierzajacy kierunku. Jest nim element
dobrowelnosci. Jesli chodzi o $wiecenia, to na kazdym stopniu
wymagane jest dobrowolne ich przyjecie, a to powoduje pro-
porcjonalne zwiekszanie sie zaleznosci. Czy jednak w tych
wypadkach dobrowolna decyzja daje szersze uprawnienia
i zwieksza zalezno$é? — Nie. Jest nieodzownym warunkiem
przyjecia $wiecen, a one same dopiero zmieniajg stosunek
prawny przyjmujgcego je w relacji do wladzy. Czy tak samo
przedstawia sie wzrost kompetencji i zalezno$ci w stanach
dazenia do doskonatosci?

U podstaw jest niewagtpliwie dobroweolna decyzja i zobo-
wigzanie podjecia sie realizacji zdeterminowanego stopnia
i zakresu rad ewangelicznych %5. Lecz czy ta dobrowolna de-
cyzja i zobowigzanie jest zdolne udzieli¢ przelozonemu wla-
dzy nad tym kandydatem, ktéry postanawia wstapi¢ do in-
stytutu? Niektoérzy 3 tak uwazali. Jednak rozwigzanie to nie

% Cfr. Pasciak J. B. OP. De obedientia religiosa, Roma, 1945,
str. 4. Auxentius a Rotterdam 1l.c. str. 307: ,Religiosus ab aliis
hominibus in eo se distinguit, quod ad consilia et ad observantiam
regularum sponte se ligavit...” .

% Suarez Tract. VII, lib. II. cap. 18 nr 5: ,... Per potestatem
dominativam intelligi oportet jus aquisitum religioni et Praelatis eius
ad imperandum religiosis et utendum operibus eorum prout conve-
niens judicaverint. Quae potestas, si in religione reperitur, non per-
tinet ad claves, nec a Christo descendit per specialem donationem
Ecclesiae factam, sed orta est radicaliter a voluntate profitentium

21 — Prawo Kanoniczne
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wytrzymuje krytyki. Czyz bowiem cztowiek indywidualny
jest zdolny udzieli¢ drugiemu wladzy nad sobg? Nie, to jest
niemozliwe 37, Moze on jedynie przekazaé w sposéb prywatny
pewne swoje uprawnienia, z ktérych sam rezygnuje, ale to
nie bedzie jeszcze wladza. Z drugiej znéw strony nie nalezy
réwniez powolywaé sie na fakt, ze na mocy dobrowolnej
decyzji wstapienia przelozony moze korzystaé z tych upraw-
nien, ‘jakie ma wladza koscielna nad kazdym wiernym. Za-
lezy to bowiem wylacznie od faktu dokonanej czy nie — dele-
gacji, a ta z calg pewnoscig nie zalezy od wolnej decyzji
wstepujacego kandydata. A jednak dobrowolnosé decyzji
wstapienia i zwigzania sie z konkretng spolecznoscia ma
w relacji do istnienia wiladzy zwierzchniej jakie§ zasadnicze
znaczenie. Bez takich decyzji wladza zwierzchnia nie miata-
by racji bytu, praktycznie nie istnialaby, gdyby nikt si¢ nie
zdecydowal na publiczng realizacje rad ewangelicznych. Je-
zeli jednak kto§ chce Slubowaé postuszenstwo, to nie moze
tego wypelni¢ bez istnienia zwierzchno$ci, ktérej ma byé po-
stluszny. Tym bardziej gdyby to zaistnialo w specjalnie zor-
ganizowanej spotecznosci.

A zatem suponujac istnienie takich grup dobrowolna de-
cyzja wstagpienia i1 realizowania wlasnie tego typu doskona-
losci, wedlug rad ewangelicznych, daje przetozonemu jakis
atut do reki, na podstawie czego niektérzy mylnie twierdza,
ze to juz wystarczy, lecz jednostronna decyzja nie jest zdolna
automatycznie stworzy¢ relacji zaleznosci -— konieczne jest
przyjecie, a przyja¢ moze tylko ten, kto jest kompetentny,
czyli kto ma wladze w danej spolecznosci. Jezeli zas§ przyj-
mujacy juz ja uprzednio posiada, to wcale nie wynika z tego,

talem regulam, et se donantium religioni cum promissione et obli-
gatione obediendi secundum illam...”

3 Kindt, lc str. 251: ,..haec verba sic intelligi deberent, qua-
tenus persona privata (religiosus) in propriam personam vere sibi
constitueret Superiorem cum potestate in Ecclessia publicae agnita.
Hoc supponhit privatum quemdam in seipsum posse constituere pote-
statem publice agnitam; quod admiti nequit. Haec falsa consectaria
iam innuit A. Vermeersch...”
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ze decyzja wystepujacego rozcigga i na swojg osobe jego kompe-
tencje. Dla wytlumaczenia tego zjawiska wystarczy powie-
dzie¢, ze to moze by¢ tylko warunkiem by przelozony, na
podstawie posiadanych uprawnien, przyjal go jako podwlad-
nego. Jezeli jednak warunek — to na pewno‘ istotny. Istotny
rowniez dlatego, ze potrafi stworzy¢ granice: uprawnien
zwierzchnika. W praktyce jednak nigdy nie przyjmuje sig
nowego czlonka, ktory cze$ciowo tylko aprobowalby program
zespolu. Albo godzi sig on na caloéé, albo odmawia sie przyje-
cia go. W tym ostatnim elemencie moze najdobitniej uwydatnia
sie niewystarczalno§¢ samej tylko decyzji zainteresowanego.
Akt wiec przyjecia zglaszajacego sie dobrowolnie kandydata
przez upowazniong w danym zespole osobg jest elementem
podstawowym w odniesieniu do wykonywania dalszych aktow
wladzy w ramach kompetencii.

Nie zmienia tego stanu rzeczy argument, ze bez dobrowol-
nej decyzji pierwszych cztonkéw zespdt by nie powstat, a bez
podirzymania tej decyzji przez aktualnych czionkéw — by
nie istniat 3. Prawdg jest, ze nie istnialby, ale z tego bynaj-
mniej nie wynika, ze w tym zespole tylko na tej podstawie
zaistnie¢ moze wladza zdolna do dzialania i respektowana
w KoSciele. Rozwazania tu przekazane wprowadzajg nas w —
bardzo zywo dyskutowane kiedy$, a czesciowo nawet jesz-
cze 1 dzi§ — zagadnienie roli profesji w stosunku do istnienia
i uprawnien wladzy zwierzchniej.

Czy profésja stanowi podstawe wiladzy zwierzchniej

Woko6t profesji wilasnie koncentruje sie uwaga autorow
w chwili, gdy chcg zda¢ sobie sprawe z podstaw wladzy
zwierzchniej. Nic dziwnego, poniewaz od wiekow juz zloze-
¥ Cfr. Delchard A. l.c str. 6: ,..la societé religieuse, malgré
Vapprobation recue, sa vie juridique, les régles de droit qui s’imposent
a elle, cette société reste un groupement né de l’action libre de fi-
déles et volontairement maintenu par eux...”

Cir. ibid str. 9.

AL
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nie Slubéw uwazano za catkowita ofiare, tak ze Innocenty IV
dajagc wyraz Owczesnym pojeciom moéwi, ze mnisi wyrzekli
sie wlasnej woli i wszystko uzaleznili od decyzji opata 39.
Pelna ofiara byla jednakze tylko wtedy, gdy sie dokonata
przez zlozenie trzech $lubow ubdstwa, czystosci i postuszen-
stwa, jako istotnych i najwazniejszych elementéw. Z tych
trzech §lubdéw, zdaniem $w. Tomasza, najwazniejszy jest slub
postuszenstwa 0.

Profesja jest wiec zlozeniem publicznych $§lubow, §lub na-
tomiast — wedlug definicji tomistycznej, ktérg powtarza kan.
1307 KPK — jest to obietnica, $wiadomie i dobrowolnie uczy-
niona Bogu, odnoszaca si¢ do aktu mozliwego i lepszego,
anizeli akt jemu przeciwny ¢!, Istota wigc Slubu jest przy-
rzeczenie uczynione Bogu %2, za$ relacja do przelozonego nie
jest pierwszoplanows.

Podobnie jak wstapienie do spolecznosci tak i profesja
musi byé zupelnie dobrowolna (Kan. 572 § 1,4°). Kosciét do-
maga sie tego w sposdb stanowczy, pod sankcjg karng z jed-
nej strony (cfr. kan. 2352 KPK) i niewazno$cig aktu slubow
z drugiej. Zlozenie profesji nie jest zwyczajnym dodatkiem
do stanu dotychczasowego, poniewaz Kodeks za wiasciwego
czlonka spolecznosci dazenia do doskonatoSci uwaza tylko
tego, ktory juz profesje zlozyl. Nieskrepowanie i dobrowol-

¥ Innocentius IV ad c. 4, Consuluit X, Qui clerici vel voven-
tes, IV, 6: ,Haec professio sic facta super altare tunc prodest et
praeiudicat, quando hic agitur de voluntate monachorum, et ipsius
profitentis quod obligatio professionalis hinc inde contrahatur, alias
autem non praeiudicaret.. puta quia omni suae voluntati renunciarent
et omnia commiterent voluntati abbatis quia tunc talis obedientia
pro profesione sufficeret 12.q.I non dicatis...”

© S, Thomas, Summa Theologica IIa, Ilae, q. 186 art. 8: Inter
omnia religionis vota obedientiae votum maximum est, per quod Deo
homo offert totam suam voluntatem, quae omnibus corporis et for-
tunae bonis longe praestantior est”.

4 Tlumaczenie polskie: Bgczkowicz F. Baron J. Stawi-
noga W. — Prawo Kanoniczne, Opole 1958 II. str. 459.

2 S, Thomas lc Ila Ilae, g. 88 art. 5. ad 1; et ibid. art. 1
in corp.
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-no$¢ sa wymagane z natury rzeczy, ze wzgledu na plyngce
stad konsekwencje. Jest to bowiem wielka ofiara.

Juz u Gracjana spotykamy sie z okre$leniem; ze przez
wstapienie mnisi siebie i wszystko swoje oddajg klasztorowi
(,,se et sua tradiderunt” c. 8, C. 19, q. 3). Element zupelnego
oddania podkreslaja rowniez i inni kanonisci (Rollandus Ban-
dinellus, Henricus de Segusio, Guido de Baysio, Innocen-
tius IV, Joannes Andreae etc4¥). Wielu starszych autorow
zadawala sie stwierdzeniem, ze skladajacy profesje pod-
daje sie wladzy przelozonych 44, Nie rozwijajg oni jednak —
poza nielicznymi wyjatkami — w jaki sposob profesja moze
by¢ podstawa wladzy 4. Bernardus Papiensis np. wspomina
tylko, ze §lub — o ile zawiera w sobie przyrzeczenie postu-
szenstwa — jest podstawsg wladzy opata. Sw. Tomasz stara
sie juz wyja$ni¢ powigzanie profesji i wladzy, czerpigc po-
réwnanie z dotychczasowej tradycji. Dowodzi, ze istota $lubu
uroczystego polega na oddaniu si¢ i przeniesieniu panowania
nad sobg (,,Se propter Deum aliis subicientes per obedientiae
votum”). W ten sposéb znajduje sie czlowiek pod panowa-
niem i wladzg kogo$ innego 4. Rozréznia on w Slubach pod-
wdéjne przyrzeczenie: jedno wobec Boga, drugie wobec prze-
lozonych. To ostatnie jednak wedlug $w. Tomasza zawiera
sie w pierwszym materialnie, tzn. ze nowowstepujacy przy-
rzeka Bogu wypelnienie tego, do czego zobowiazuje sig wobec
przetozonych ¥7. Slub wigc jego zdaniem jest najpierwsza racja
zaleznosci podwiadnego od przetozonego, dalszg juz niejako
jest regula, o ile wyznacza granice wladzy przetozonego %5,

43 Cytuje Kindt lc. str. 22 ns, str. 60 ns.

4 Kindt Le. str. 59: ,Iamvero, illud fundamentum concorditer
ponunt commentatores in ipsa professione religiosa, et in illa per
emissionem voti obedientiae...”

% Kindt Lc str. 59: ,Ulterior vero non datur determinatio ele-
menti, in professione ipsa contenti, quod sit fundamentum potestatis
dominativae...”

% S Thomas, Opuscula. Opusculum XVII, De perfectione vitae
spiritualis, cap. 10.

47 Cfr. odnoénik nr 46.

48 Cfr. Kindt o.c. str. 105 ns.
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Mozna zatem powiedzie¢, ze zakres S$lubu jest w pewnym
sensie okres§lony i ograniczony przez regule i cel, dla ktérego
dana spotecznosé¢ jest ustanowiona.

Mysli rzucone przez $§w. Tomasza w tej materii wywarly
niewatpliwie wielki wplyw na dalszy rozwéj tego problemu.
Teologowie i kanonisci, az do Suareia, prawie zgodnie uznaja
$lub jako zasadniczy fundament wladzy przelozonego %%, Do-
piero Suarez wnosi nowy element. Stwierdza on, ze przetozo-
ny nie moze mie¢ wladzy z racji $lubu, poniewaz $lub jest
przyrzeczeniem, a nie darem 3°. Na miejsce dotychczasowego
sposobu pojmowania wprowadza nowe sformutowanie, kon-
cepcje wzajemnie zobowigzujacego kontraktu. Wedlug Suare-
za tylko taki kontrakt moze by¢ podstawg wladzy zwierz-
chniej 5. Dla swojej koncepcji znalaz! on duzo zwolennikéw,
ktorzy kolejno powtarzajg, ze wiadza zwiérzchnia opiera sig
na cddaniu sie jednostki przez profesje. Dokonuje sie ono,
jak juz bylo méwione, w formie kontraktu obustronnie zobo-
wigzujacego.

Inny aspekt podkresla F. Bordoni. Uwaza on, ze podwladni
skladaja przyrzeczenie Bogu, ktére koniecznie suponuje wia-
dze, odpowiednio dostosowang do materii §lubu. Wiadzy ta-
kiej nie moze posiadaé oseba indywidualna jako prywatna,
t jako taka nie jest zdolna udzieli¢ jej innym. Przelozony ma
wladze dzieki posiadanemu urzedowi, ktoremu regula, wzgled-
nie konstytucje, przydzielajg odpowiednia kompetencje. Ten
stan rzeczy wymaga jednak u podstaw udzialu wiadzy pub-
licznej. Ziozenie zatem profesji wigze jednostke z instytuterﬁ,
a tym samym z istniejaca w nim wladzg %2 (nie jest rzeczag

¥ Cfr. Kindt o.c. str. 129.

3 Suarez Tract. VII, lib. 2, cap. 13, nr ‘11: ,.illam autem po-
testatem non habet ex voto, quia per votum non fit donatio sed
promissio, ergo ex vi illius non aquiritur dominium, seu dominativa
potestas...”

% Suarez lc cfr. powyzej odnoénik nr 36. Cfr. Kindt o.c. str.
134 ns. '

2 Cfr. Kindt o.c. str. 183 ns.
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‘konieczng na tym miejscu wspominaé o jego podziale na

wiladze administracyjng i zwierzchnig).

Nieco inaczej przedstawia role profesji M. Passerini?,
Wraca on do koncepcji, ze wladza zwierzchnia jest skutkiem
zlozenia profesji. Jednoczesnie opiera sie na tradycyjnej mysli
stwierdzajac, ze profesja jest réwnoczeénie inkorporacjg od-
nosnie do spoleczno$ci. A zatem i wedlug niego profesja za-
wiera w sobie dwa elementy: pierwszy, to przyrzeczenie uczy-
nione Bogu, a drugi, to przekazanie swej osoby spolecznosci.
Zgodnie wiec z tym twierdzeniem wladza powstaje z umowy
i ze zlozonych slubow.

A. Vermeersch kladzie znéw nacisk na wzmocnienie przez
profesje wiezéw zaleino$ci pomiedzy podwladnym a przelo-
zonym. Wiezy te plynag z socjalnych podstaw zorganizowa-
nej w Kosciele grupy %. Pozornie wydaje sie to ujecie w sto-
sunku do poprzednich oryginalne, jednakze i u niego spoty-
kamy zdanie, ze wladza zwierzchnia ma swoje zrédlo w $lu-
bach 55,

Na element spolteczny kladzie réwniez nacisk — wspdl-
cze$nie juz kardynal — A. Larraona 3, W jego ujeciu kazdy
instytut jest spolecznoscig warunkowo konieczng. Od rodza-
ju spotecznodci zalezy tez rodzaj wladzy. Profesja odgrywa
tylko role umocnienia i utwierdzenia osobistego zwigzku ze
spotecznoscia, a tym samym posrednio i z wiadza. W relacji
do wiladzy wstapienie konkretnego wiernego i jego profesja
majg charakter warunku, bez ktérego przelozony nie moéglby
wykonywaé¢ zadnej wladzy w stosunku do tego czlowieka.

Do starej niejako koncepcji wraca Kindt?%, w zmienionej
jednak formie. Profesja jego zdaniem jest przyczyng, domaga-
jacg sie (causa exigitiva) odpowiedniej wiadzy. Osoby indy-
widualne sa niezdolne do udzielenia w tym wzgledzie jakich-
kolwiek prawdziwych kompetencji. Przetozeni bowiem posia-

3 Cfr. Kindt o.c. str. 197 ns.

% Cfr. Kindt o.c. str. 215 ns.

5% Yermeersch A. Epitome iuris canonici, I, n. 619,
5 Cfr. Kindt o.c. str. 224 ns.

5% Kindt o.c. str. 308 ns.
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daja wladze na podlozu prawa naturalnego, a Kosciél jag
uznaje {,,agnoscit’) %8,

Jak widaé z przytoczonego zestawienia roéznych zasadni-
czych teorii i hipotez rola profesji w relacji do wladzy,
(a w zwigzku z tym zagadnieniem i inne jej podstawy) ujmo-
wana byla rozmaicie. Na kilka jednak ryséw warto zwrécié
uwage, ktére pomimo rozbieznosci wérdd zasadniczych teorii
i hipotez niejako sa jedhak state, cho¢ w rozmaity spos6b
wyrazane.

Oprocz elementu oddania sie, ktéry wedlug zgodneJ i nie-
watpliwej nauki teologéw i kanonistéw zawiera sie w pro-
fesji (na razie nalezy abstrahowaé¢ od rozmaitego wartoscio-
wania tego aktu i nadawania mu rdznego znaczenia w relacji
do zwierzchno$ci w zespole), istnieje w niej drugi element,
okreslany jeszcze przed $w. Tomaszem przez kanonistéw mia--
nem inkorporacji czy tez kontraktu inkorporujacego %9, ktéry
ma miejsce dopiero wtedy, gdy oddanie zostanie przy]qte.
Jest to rowniez element wspélny, choé¢ znowu warto§ciowanie
go wypada roznie, a tym samym i dalsze wnioski, np. o obo-
wigzkach opartych na cnocie sprawiedliwosci. Odnosnie kon-
traktu inkorporujagcego Suarez wyraZnie zaznacza, ze $lub
oddzielnie rozpatrywany nie zawiera go w sobie, i ze choé na
pozbr ukryty, jest jednak czyms$ istotnym dla aktu profesiji
w koScielnym sposobie pojmowania. To stwierdzenie nie po-

% Kindt o.c. str. 311: ,..votum obedientiae, quod proprium est
instituto religioso, intra professionem religiosam constituit vinculum
omnino speciale subiectionis propriae religioni erga superiorem, et
natura sua, specialem potestatem, specialem dominationem in illo
superiore postulat.. Ipsam proinde potestatem Ecclesia, sicut potesta-
tem patrisfamilias in filium minorennem quae fundatur in iure na-
turali, sensu proprio in suo foro nonnisi agnoscit..” Nie przeszkadza
mu to jednak daé inaczej sprecyzowana definicje wtadzy zwierzchniej
na podstawie obecnie obowigzujgcego prawa kanonicznego: o.c. str. 322:
,Potestas ecclesiastica ordinis privati, quam ecclesia, ob personalem
religiosorum in wvoto obedientiae peractam mancipationem Superiori-
bus religionis legitimis concedit in personam subditorum, ad normam
constitutionum et iuris communis, quaeque obligat ex virtute religio-
nis et quandoque specialis obedientiae”.

5% Cfr. Kindt o.c. str. 65 ns.
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winno byé jednak rozumiane jako aprobata dalszych wnio-
skow tegoz autora (tzn. jakoby skladajacy profesje przeka-
zywal zwierzchnikowi uprawnienia do rozkazywania) — nie
o to bowiem w tym momencie chodzi. Lepiej okresla sposob
zaistnienia tego kontraktu A. Vermeersch — jako cichg umo-
we, a nawet niejednokrotnie warunkowa 9 jak to ujmuje
Larraona %1; ze strony podwladnego profesja w swej drugopla-
nowej rzeczywisto$ci ma charakter zdecydowanego przyjecia
stanu dazenia do doskonalo$ci w okre$lonej formie, na grun-
‘cie warunk6éw postawionych przez Kosciél, w prawie ogol-
nym, regule lub konstytucjach. W ten sposéb mozna rozu-
mie¢ profesje jako inkorporacje 62

Nie wolno jednak zapominaé, ze inkorporacja nie doko-
nuje sie¢ catkowicie przez akt profesji. Istnieje juz ona w spo-
séb zupelie’ otwarty i oczywisty, cho¢ czesto warunkowy
dla obu stron. Zapoczatkowana jest znacznie weczesniej,
a mianowicie przy wstapieniu z jednej strony, a przyjeciu
z drugiej. Profesja, ktora nastepuje poédzniej — po okresie
obustronnej proby — jest utwierdzeniem i umocnieniem sta-
nu rzeczy, ktéry dotychczas istnial jednak w sposéb stosun-
kowo matlo zobowigzujacy. Ten aspekt znajdziemy u Suareza.
Moéwi on, ze oddanie sie jest konsekrowane i umocnione przez
$luby % Bogu uczynione. Szerzej rozwija to zagadnienie Lar-
raona, szczegblnie przy omawianiu stosunku $lubu do wia-
dzy. Konczy za$ stwierdzeniem, ze S$lub umacnia i utwier-
dza juz poprzednio istniejacg wladze 5.

Nastepnym elementem nie kwestionowanym jest to, ze
inkorporacja pociaga za soba zalezno$é, ktorej stopien i zak-
res jest okreSlony w Konstytucjach. Reguta i konstytucje po-
daja zakres uprawnien, jakie posiada przetozony ¢. Odnos-

0 Kindt o.c. str. 213, .
& Kindt o.c. 229 ns. Cfr. str. 72, 73 etc.
2 Delchard o.c str. 7.
8 Suarez Tract. VII, lib. II, cap. 13 n. 12: ,..Nam imprimis tra-
ditio facta religioni specialius consecratur Deo per obedientiae votum.
64 Kindt o.c. str. 225. ’
8 Cfr. powyzej odnoénik nr 15; kan. 488 1°, 572 § 1.
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nie tego punktu, panowala zgodno$¢ przez najdtuzszy moze
okres czasu. Wszelkie wykroczenie wladzy poza ramy swo-
ich kompetencji zawartych w regule wzglednie w konstytu-
cjach, bylo zawsze traktowane jako naduzycie.

Przy omawianiu elementéw zgodnych nalezy poruszy¢ jesz-
cze jeden, wielkiej wagi, ktéry w historii przez niejednych
autoré6w by? spychany na plan dalszy %, W catosciowo jednak
rozpatrawanym rysie historycznym trzeba powiedzie¢, ze
wiekszo$¢ autordw przywigzywala do niego duzg wage. Cho-
dzi mianowicie o udzial wladzy koscielnej, o ile stanowi pod-
stawe istnienia zwierzchno$ci w stanach dazenia do doskona-
fo$ci. Zrozumienie tego elementu, choé¢ posrednio zlaczonego
z rozpatrywanym zagadnieniem profesji, znacznie wzrasta,
szczegblnie w ostatnim czasie 97,

Jak widzimy istniejg elementy wspolne i w wiekszosei
wypadkéw niekwestionowane. Na nie tez trzeba zwréci¢
szczegdlniejszg uwage, poniewaz zgodnosé w tych punktach —
przy rownoczesnej tak wielkiej niekiedy rozbieznosci sadow —
jest faktem, ktoérego nie wolno lekcewazyé. Zestawienie
i uwzglednienie ich pozwoli nam niewatpliwie uzyskaé¢ do-
datkowe argumenty przy rozwazaniu caloSci zagadnienia.

Préba ujecia caloksztaltu zagadnienia

Zebranie i wzajemne pordwnanie wyzej poruszonych za-
gadnien cklania do przekazania kilku refleksji. Jako punkt
wyjscia mozna wzigé podstawowsg zasade, ktéra nie tylko
odnosi sie do wladzy zwierzchniej %, ale réwniez z calg pew-
noscig do kazdej innej. Zawiera sie ona w jasnym stwierdze-
niu $§w. Pawla (Rzym. 13, 1—2): , Kazdy niechaj be;dzje pod-
dany wladzom wyzszym. Nie masz bowiem wtadzy, jeno od

66 Cfr. np. powyzej odnos$nik nr 36.

67 Cfr. powyzej odnosniki nr 54, 56, 58; Fuertes De potestate
dominative 1. c. 276 ns. Fuertes De obedientia hierarchica 1. c. str.
156 ns.

6 Fuertes, De obedientia hierarchica 1. c. str. 70.
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Boga, a te ktore sg od Boga sg ustanowione. Przeto kto sprze-
ciwia sie wladzy sprzeciwia sie postanowieniu Bozemu”.
Bog jeden posiada pelnie wiladzy a wiladza jego jest nieogra-
niczona. On tez jeden tylko posiada moc rozkazywania czlo-
wiekowi. Pamietaé bowem trzeba o wielkiej godnosci czlo-
wieka, o jego wolnej woli, ktéra skrepowana byé nie moze,
chyba tylko przez kogo$, kto jest do tego upowazniony z racji
wyzszego dobra i to wylgcznie w ramach swoich kompetenciji.
Czlowiek czlowiekowi jest réwny, a na réwnym poziomie nie
moze by¢ mowy o prawdziwej zwierzchnosci, Wszelkie na-
rzucanie swej woli drugiemu byloby uzurpacjg i naduzyciem.
Nawet dobrowolne poddanie sig, jak wspomniane juz bylo
wyzej, nie moze stwbrzy_é relacji wymaganej przez wlasciwg
wladze. Bedzie to co najwyzej najzwyklejsza prywatna umo-
wa, w ktorej zawiera¢ sie moze jedynie rezygnacja z pew-
nych swoich uprawnien.

Wtiadza, we wlasciwym tego slowa znaczeniu, opiera sie
na obiektywnie wigkszej godnosci, z ktora lgczg sie réwniez
obiektywnie uzasadnione relacje uzaleznienia innych, zdol-
nych do rozumnego dzialania podmiotow. Wiezy zaleinosci
stajg sig wiec fundamentem % uprawnien z jednej strony, ko-
niecznosci zas$ podporzadkowania sie z drugiej. Wladza wiec
jest czyms$ z natury swej relatywnym 7® w znaczeniu przed
chwilg przytoczonym.

W konkretnie istniejacym porzadku rzeczy zaréwno sto-
pien godnosci jak i uzaleznienia, lgcznie z jego zakresem kom-
petencji, moze byé najréznorodniejszy. Zasadniczo rozroznia-
my podwojny tor, jesli tak wolno si¢ wyrazi¢, przelewania Bo-
zej kompetencji na konkretnych ludzi. Racjg tego moze by¢
tylko dobro wyzszej rangi. Przekazana kompetencja stanowi
uzasadnienie, dlaczego ze strony innych ludzi nalezy sie im
uleglose. Jednym z tych zasadniczych toréw jest prawo na-
turalne. Daje ono potrzebng wiadze wszystkim zwierzchni-
kom, prawidlowo ukonstytuowanym w spolecznosciach, kto-
rych struktura opiera sie na tymze prawie naturalnym. W tym

69 TIbid. str. 68.
0 Cfr. ibid. str. 68.
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stanie rzeczy ma swoje uzasadnienie wladza np. w rodzinie,
w panstwie. Drugim sposobem przelania Bozej kompetenciji
iest pozytywne jej udzielenie. Zachodzi to np. odnosnie do
wladzy kosScielnej, a dokonalo sie Chrystusowym aktem prze-
kazania wtadzy $w. Piotrowi i Apostotom. '

Wracajgc do interesujacego nas zagadnienia trzeba konse-
kwentnie powiedzie¢, ze jezeli ,,wladza zwierzchnia” instytutu
jest prawdziwa wladza, musi mie¢ swdéj ostateczny funda-
ment albo w prawie naturalnym, albo otrzymuje swa kom-
petencje, przez pozytywne nadanie, od wiadzy koscielnej. Nie
moze by¢ ona w takim wypadku jedynie prywatnym przeka-
zaniem uprawnien, bo wtedy nie bylaby — w $cistym tego
stowa znaczeniu — wladzg, ani nie moglaby sie powolywaé
na autorytet Bozy "' jako na ostateczne uzasadnienie swej
pozycji zwierzchniej. Jednym stowem — nie bylaby prawdzi-
wym autorytetem. Tymczasem patrzac chociazby tylko na
prawodawstwo koscielne stwierdzic musimy, ze jakikolwiek
by byl przelozony w stanach dazenia do doskonalosci, jest
pewnego rodzaju prawdziwg zwierzchnoscia w kazdym wy-
padku i tak tez jest publicznie przez wladze koscielng tra-
ktowany i uznawany 2. Co wiecej, jezeli chcemy wyciggngé
logiczng konsekwencje z przepisow Kodeksu P.K. musimy
powiedzie¢, ze chociaz istniejg rozmaite stopnie tej wiadzy,
ma ona w sobie zawsze co$ z charakteru publicznego 7.

1 Ibid. str. 70.

7 Kindt o.c. str. 224 przytacza zdanie Larraony: ,,.. potestas do-
minativa qua regitur est vere auctoritas, verumque ius praevalens re-
gendi...”, a na str. 309 podaje wiasne ujecie: ,,..dominationem ex
voto obedientiae necessariam, excedere limites potestatis simpliciter
superioritatis...”.

“* Niezaleznie od odpowiedzi Komisji Interpretacyjnej z dnia
26.I11.1952 r. odno$nie zakresu interpretacji niektérych kanonéw o wta-
dzy zwyczajnej i delegowanej, co roéwniez przemawia za publicznos-
cig wladzy zwierzchniej, Fuertes, De potestate dominativa 1.c. str.
274 ns. zestawia nastepujgcg dokumentacje za takim rozstrzygnieciem:

wFamilia religiosa, non est sicut familia privata, et ideo praecepta
et statuta non sunt leges, sed habent characterem publicum, praeterea
iam supra diximus, regimen, gubernationem non posse exerceri sine
aliquali potestate normativa et coactiva.
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Mozna postawi¢ wiec pytanie: czy uda sie znaleié wyczer-
pujace uzasadnienie takiej pozycji na podlozu prawa natural-
nego? Dosyé czesto spotykamy sie u autorow z okresleniami
zaczerpnietymi z zycia rodzinnego. Juz Huguccio, Rolandus
Bandinellus i Archidiaconus korzystali z poréwnania, ze Opat
petni funkcje Ojca, a przyjete z Prawa Rzymskiego technicz-
ne okre$lenie ,filiusfamilias” bylo w owym czasie w pow-

Character publicus familiae religiosae in multis canonibus osten-
ditur, ex quibus tamen tantum aliquos citabimus.

Ex can. 107 constat inter status iuridicos Ecclesiae numerari sta-
tum religiosum; sed omnia quae ad regimen vitae religiosae perti-
nent, superioribus religionis committitur; Superiores efformant hie-
rarchiam cuius corona est Romanus Pontifex (c. 499) qui reli‘giones
regit mediante 8. Congregatione Religiosorum. (c. 251). Superiores
rationem minutissimam reddere debent S. Congregationi singulis
gquinguenniis (c. 510) de statu religionis.

Superiores interni. admittunt ad novitiatum et ad consequentem
professionem religiosam, sive temporalem, sive perpetuam (c. 543) et
hoc secum fert adscriptionem fidelis statuti iuridico publico Ecclesiae,
et factum istud iuridicum, plures effectus canonicos producit. Su-
periores nomine Ecclesiae accipiunt vota publica subditorum. Religio
semper a potestate publica constituitur ad normam can. 492. Profes-
sus a votis sive sollemnibus sive simplicibus amittit ipso iure pro-
priam quam in seculo habebat dioecesim et incardinatur religioni
{c. 585).

Curam pastoralem religiosorum praesertim in religione clericali
pertinet ad superiores religiosos (c. 514)”.

Nastepnie cytuje caty kan. 618 i jako konkluzje moéwi: ,Invigilare
circa fidem et mores et administrationem sacramentorum pertinet
quidem_potesfafi regiminis, proprium est potestatis gubernativae et
non agitur de potestate privata; tamen hoc etsi religio non sit exempta,
intra terminos iuris pertinet ad superiores religiosos in religione cleri-
cali”,

,Circa potestatem administrativam strictam seu circa regimen bo-
norum sufficiat notare c. 531: Non modo religio, sed etiam provincia
et domus sunt capaces aquirendi et possidendi bona temporalia, et
can. 1497 § 1: Bona temporalia tum imimobilia tum mobilia, sive
incorporalia quae ad Ecclesiam universam et Apostolicam Sedem wel
ad aliam in Ecclesia personam moralem pertineant, sunt bona eccle-
siastica... bona administranda sunt ad normas canonum et normas
constitutionum (c. 532). Administratores horum bonorum sunt superio-
res et officiales ad hoc destinati (c. 532)”.
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szechnym uzyciu u kanonistow 74, Niewatpliwie co§ z tego
rodzaju ojcowskiego patriarchatu w tej wladzy jest, jesli cho-
dzi jednak o pochodzenie i powstanie tego rodzaju wiadzy
nie mozna da¢ wystarczajacego — chociazby nawet analogicz-
nego — uzasadnienia. Zupelnie natomiast nie mozna, nawet
z zamiarem jak najlepszego zrozumienia 6wczesnego sposobu
wyrazania sie (urobionego pod wplywem prawa rzymskiego)
aprobowa¢ innych okreslen jakie spotykamy u kanonistow
tego okresu, a mianowicie, ze w oznaczeniu stanu prawnego
mnichéw uzywaja poréwnan ze stlugami, ze stanem niewo!ni-
czym. Nie ratuje tego poréwnania zdanie, Zze mnisi dla mito-
Sci Bozej stali sig¢ niewolnikami 7., Bowiem najwicksza nawet
ofiara nie pozbawia czlowieka wlasciwe] godnosci ludzkiej
i w zadnym wypadku nie moze by¢ podstawag do az tak abso-
lutnej wtadzy.

Pewne uzasadnienie wladzy zwierzchniej w relacji do pra-
wa naturalnego daje zorganizowanie zespotu wsréd wiernych,
ktérzy dobrowolnie cheg sie podjaé realizacji rad ewangelicz-
nych. Zespét ten suponuje i domaga sie jakiej§ wladzy. Na
rowni z pierwszg grupa organizujgcg instytut trzeba postawié
nieprzymuszong decyzje wstapienia do juz istniejgcej spolecz-
nosci u tych wszystkich, ktorzy pragna sie do niej dolgczyé.
A w kazdej spolecznosci zorganizowanej istnieje podstawa —
czy nawet koniecznos¢é — do zaistnienia lub ustanowienia
przez wspoélne wybory — czy w jakikolwiek inny sposdb —
kogos, kto bedzie mial w danej spotecznos$ci wieksza godnosé
wlasdnie z racji zajmowanego stanowiska. Kazde bowiem ugru-
powanie spoleczne, jak juz bylo powiedziane, wymaga zwie-
rzchno$ci (ubi societas ibi auctoritas) ale i konsekwentnie ro-
dzaj spolecznosci determinuje w pewnym stopniu rodzaj wla-
dzy (cuiusnam generis societas eiusdem generis et auctoritas).
Spolecznosé, ktora jest w tej chwili przedmiotem rozwazan,
jest na samym poczgtku zespotem zupeilnie dobrowolnym (jesli
chodzi o przylaczenie sie do niej), pdZniej jednak staje sie re-

“ Kindt o. c. str. 46.

% Kindt o.c. str. 16, 35.
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latywnie konieczng w perspektywie tego typu realizacji rad
ewangelicznych i osiagniecia ta droga istotnego celu. Upraw-
nienia spolecznosci dobrowolnej w porzadku naturalnym nie
przekraczajg sumy uprawnien poszczegdlnych jednostek. Bio-
rac jednak pod uwage to, ze zespoly dazenia do doskonalosci
sg spoteczno$Sciami w Kosciele oraz ze wzgledu na ich specy-
ficzny charakter jako relatywnie koniecznych, uzasadnienie
wladzy jedynie na podstawie prawa naturalnego jest niewy-
starczajgce. Niezbedny jest tu pozytywny. udzial wladzy kos-
cielnej, by jakikolwiek zesp6l miat zdolno$é do aktéw praw-
nych w sferze dzialania o charakterze nadprzyrodzonym, Za-
czyna sie wtedy niejako zadzierzgaé wezel lgczacy to wszyst-
ko, co da¢ moze wladzy zwierzchniej spoleczno$é porzadku
przyrodzonego, z tym co wnosi — przez swdj pozytywny
wklad — akt wladzy koscielnej. Lgcza sie tu niejako dwa
nurty przekazujace kompetencje wladzy z jednego i tego sa-
mego zrodia. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ze jeden
z tych sposobow jest wyzszego rzedu, poniewaz wiadomo, ze
wladza ko$cielna o charakterze specyficznie nadprzyrodzo-
nym zawiera w sobie elementy porzadku przyrodzonego.
Kosci6l réwniez, z zasady, nie eliminuje z podleglych sobie
spotecznosci elementéw naturalnych, przeciwnie zaklada je,
podnosi do wyzszego rzedu i niejako konsekruje, nadajac
zdolno$¢ do dziatania o charakterze nadprzyrodzonym.
Powstanie 1 ukonstytuowanie sie wladzy zwierzchniej nie
jest jednak tak proste, jakby sie to wydawalo. Jeszcze przed
utworzeniem sie spolecznosci musi byé opracowany program,
czyli konkretnie wytyczony zakres i typ realizacji rad ewan-
gelicznych. Odno$nie tego punktu inicjatywa wychodzi od
dotu, ze strony tworzacych nowy zesp6l. W tym programie
wlagnie, czyli Regule czy Konstytucjach, jest okreslony zakres
wladzy i jej kompetencje. Tu niejako konkretyzuja sie upraw-
nienia wladzy ze strony tworzacej sie spotecznosci. Nawet po
uwzglednieniu wlasciwego typu i zakresu realizacji rad ewan-
gelicznych oraz prac podejmowanych przez dany zespdi, ko-
nieczne jest jeszcze uwzglednienie wymogoéw natury ogélnej,
miedzy innymi wszystkich warunkéw jakie stawia wladza
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koScielna. Ma ona do tego prawo nie tylko z racji urzedu
nauczycielskiego w zwigzku z realizacjg rad ewangelicznych,
ale i na podstawie swej pasterskiéj wladzy rzgdzenia oraz
z tytulu mocy udzielenia tym spolecznos$ciom potrzebnych
$rodkéw do dzialania, ktore sg przeciez jedynie w dyspozycji
Koséciota. Czyli mozna powiedzie¢ innymi stowy z racji nie-
wystarczalnosci spolecznos$ci samej w sobie do osiggniecia za-
miérzonych celow. Stad tez sprecyzowanie i okreslenie wita-
dzy przelozonych w Konstytucjach zalezy w duzej mierze od
wymagan wiladzy koscielnej. Jest to punkt delikatny nawet
dla niej. Chodzi bowiem o spoleczne realizowanie rad ewan-
gelicznych, ktére opieraja sie na Chrystusowym ,,jesli chcesz”.
Stad tez ta pozycja — o ile dotyczy materii zwigzanej z sama
radg ewangeliczng — jest uzalezniona od dobrowolnej decyzji,
ktora moze sobie okresli¢ jej stopien i zakres.

Kiedy zatem program, czyli Konstytucje sg juz sprecyzo-
wane — a wigc uzgodnione wymagania ptyngce z natury da-
nej spotecznosci — i wzigte pod uwage wszelkie dezyderaty
i warunki ze strony Kos$ciola, wladza koscielna moze, jesli
uzna to za celowe, ale nie musi dokonaé aprobaty tych Kon-
stytucji, i erygowaé¢ te spolecznosé jako nowa osobe moralng
w Kosciele. Przez te akty niejako wezel zostaje zawigzany.
Istnienie natomiast i dalszy rozwéj tej spolecznosci jest oczy-
wiscie uzalezniony od ciggle nowych, dobrowolnych decyzji
os6b wstepujacych, ktére sg zarazem aprobatg takiego a nie
innego programu praktykowania rad ewangelicznych. Wiadza
jednak juz istnieje w spolecznosci, lecz nie moze wzgledem
nowego czlonka w pelni wypelnia¢ swych kompetencji do-
poki zwigzek nowej osoby ze spolecznosciag nie zostanie
utwierdzony. '

Zanim przejdziemy do bardziej szczegdlowego omoéwienia
i ustalenia pozycji nowego kandydata w spolecznosci, warto
i trzeba nawet zwré6cié uwage na to, ze nie w kazdym wy-
padku i nie w kazdej spolecznosci tego typu wladza jest,
i musi byé, taka sama. Zalezy to od rodzaju spolecznosci
i konkretnego zdeterminowania w konstytucjach i przede
wszystkim w prawie powszechnym. Podobnie jak realizacja
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rad ewangelicznych moze by¢ praktykowana w rozmaitym
zakresie i stopniu, tak i sama spotecznos¢ nie musi by¢ w ten
sam, wzglednie przynajmniej analogiczny, sposdb zorganizo-
wana. Zakres wladzy i jej stopien moze rozwija¢ wielki wach-
larz, nie liczac nawet pozytywnego dotaczania przez wiadze
koscielng pasterskiej wladzy rzadzenia, czyli wladzy juryzdyk-
cyjnej w zakonach wyjetych. Inny zatem stopien i zakres
wladzy bedzie np. w instytutach swieckich, inny w spolecz-
nosciach zycia wspélnego bez $lubéw publicznych, inny
w kongregacjach, a jeszcze inny w zakonach $cistych. Wsze-
dzie jednak bedzie ten sam typ wladzy, ktory okre§lamy
mianem wiadzy zwierzchniej.

Gdy nowy kandydat zgtasza sie do konkretnej spotecznosci,
wlasciwa wladza w tym zespole juz istnieje. By jednak wia-
dza ta mogla uwazaé go za swego podwladnego, konieczny
jest dwustronny akt:

1. dobrowolnej decyzji wstapienia, ktéra zawiera w sobie
cheé realizacji rad ewangelicznych w sposéb wlasciwy temu
instytutowi,

2. pozytywnego przyjecia ze strony wladzy zwierzchniej
konkretnej spotecznosei.

Akty te na wstepie zawsze sg warunkowe, z racji koniecz-
nosci dwustronnej proby. A zatem zaraz po wstgpieniu wladza
Zwierzchnia nie bedzie mogla korzystaéc wzgledem.tej osoby
ze wszystkich swoich uprawnien jakie posiada, poniewaz zwig-
zek z ugrupowaniem spolecznym nie jest jeszcze decydujaco
utwierdzony. Nowowstepujacy wilgcza sie do spolecznosci,
a tym samym zaczyna podlega¢ istniejgcej w niej zwierzchnos-
~ci w tym stopniu, w jakim do tej spolecznosci nalezy. Przez
wyrazenie swej decyzji przynalezenia do zespotu stwierdza
réwnoczesnie swa zgode na podporzadkowanie sie istniejgcej
w danym instytucie wiadzy i korzystanie z jej kierownictwa.
Jest wigc wspblprzyczyng wigczenia sig do spotecznosci,
a konsekwencja tego wilgczenia si¢ jest podleganie istniejgce]
tam wiadzy.

Po uplywie okresu prébnego nastepuje definitywne zlgcze-
nie sie z danym instytutem (pominiety jest w tym miejscu

22 — Prawo Kanoniczne
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okres posredni, ktéry nie wnosi istotnych zmian, a jedynie
zwieksza stopiehn zalezno$ci). W akcie definitywnego zlgczenia
wspéldziala z jednej strony $wiadoma i dobrowolna decy-
zja zainteresowanego, wyrazajacego na to swa zgode, a z dru-
giej dopelnia wspdtudziatu czynnik kompetentny, przez zgode
na ostateczne i pelne wlgczenie i przyjecie nowowstepujacego
do spotecznosci. Dokonuje sie to i aktualizuje przez akt zlo-
zenia profesji, wlasciwej dla danego instytutu.

W profesji na pierwszy plan wysuwajg sie dobrowolnie pod-
jete zobowigzania wobec Boga, czyli §luby. Zawiera sie wsrod
nich zlozone z pobudek nadprzyrodzonych przyrzeczenie wo-
bec Boga do uleglosci wzgledem konkretnie istniejgcej w tej
spotecznosci wladzy, oczywiscie w ramach okreslonych przez
konstytucje. Rozkaz wiec bedzie obowigzywal wtedy, gdy be-
dzie konieczny, wzglednie pozyteczny do osiagniecia celu
z gory okreslonego, czyli dgzenia do doskonalo$ci przez reali-
zacje rad ewangelicznych w stopniu zdeterminowanym
w konstytucjach oraz do wykonywania prac przewidzianych
dla tej spotecznoséci. Sluby zlozone sg Bogu, ale réwnocze$nie
w tych spotecznosciach, w ktérych sg publiczne, stwarzaja na
mocy prawa koscielnego i konstytucji nowy stan prawny
osoby, ktora zlozyla profesje. Same §luby ze swej natury nie
dajg nowych uprawnien przetozonemu, poniewaz sg przyrze-
czeniem uczynionym Bogu. Czynig to jednak posrednio,

o ile akt zlozenia $lubdéw finalizuje, laczy i utwierdza — na
mocy prawa powszechnego i konstytucji — che¢ pozostania
w spotecznosci z jednej, a pozytywne przyjecie z drugiej
strony.

Profesja jest wiec czyms$ wiecej, anizeli tylko warunkiem.
Role warunku spelnia decyzja wstapienia, podobnie decyzja
przyjecia, natomiast sama profesja na mocy prawa koSciel-
nego, konstytucji i aktywnego wspotdzialania dwoéch zainte-
resowanych stron zmienia pozytywnie stan prawny osoby
skladajacej, dzieki czemu zaczyna istnie¢ pelna relacja za-
leznoSei przewidziana dla tego instytutu. Zaistnienie tej rela-
cji daje wladzy zwierzchniej pelny tytul wykonywania wszel-
kich przystugujgcych kompetencji w stosunku do danego pod-
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miotu. Wiedzg o tej skutecznos$ci prawnej zaréwno skladajacy
ja jak i dopuszczajgcy do profesji. Cho¢ ze strony skladaja-
cego sluby akt zlozenia profesji jest publicznym, aktualnym
zwigzaniem sie z instytutem i przyjeciem wszelkich wynika-
jacych stad zobowiagzan — w pierwszym rzedzie realizacji
rad ewangelicznych — jednak akt ten nie mialby pozadane]
skutecznosci, gdyby nie spotkal sig z réwniez aktualnym
wspoltdzialaniem ze strony dopuszczajacego i przyjmujacego,
a przede wszystkim 'z uzupelniajacg skuteczno$é prawng
mocg, jaka otrzymuje profesja z prawa koscielnego i konsty-
tucji, jezeli spelnione sg wszystkie warunki wymagane do
waznosci.

Przez fakt zlozenia profesji obiektywne kompetencje wla-
dzy zwierzchniej nie zwiekszajg sie, ale rozszerza sie jej za-
kres przez to, ze zyskuje jednego w pelnym tego stowa zna-
czeniu prawdziwego podwladnego wiecej. Ze wzgledu na zmia-
ne stanu prawnego nowego czlonka przelozony moze wyko-
rzysta¢ wszystkie swoje uprawnienia — nie tylko ich cze$¢ —
i dlatego taki sam rozkaz wydany po zlozeniu profesji jest
o wiele bardziej zobowigzujacy 6. )

Z tytulu $lubu, jako takiego, legalnie wydany rozkaz wy-
wotuje wewnetrzne zobowigzanie wobec Boga, ktére propof—
cjonalnie wigze w sumieniu?. I w ten sposdb trzeba rozu-
mie¢ rozkaz ,na mocy S$lubu postuszenstwa”, Ze proporcjo-
nalnie zwigksza zobowigzanie podmiotu wobec Boga. Z racji
natomiast przynalezno$ci do tak specyficznego zespolu rela-
cja w stosunku do przelozonego bedzie mogla byé ponadto
zaktualizowana w formie odpowiedzialnosci. Wladza jest jed-
na i ten sam rozkaz wywoluje skutek o podwéjnej relacji.
Takg kompetencje bowiem uzyskala w tej spolecznosci wia-
dza zwierzchnia juz przy erygowaniu instytutu i aprobacie
konstytucji, a zlozenie profesji rozszerza jg na nowych pod-
wiadnych.

Nie potrzeba wigc w takich spolteczno$ciach dzieli¢ wiladzy
na domowsa, administracyjng i zwierzchnig, poniewaz jest to

% Cfr. Delchard lc. str. 15.
““ Cfr. Truhlar 1.c str. 539.

20%
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podzial stworzony dosé¢ sztucznie dla wytlumaczenia pewnych
przejawow tejze samej wladzy zwierzchniej, stosowane]j
w rozmaitych okolicznosciach i wypadkach. Niektérzy np.
dzielg wladze na administracyjng i zwierzchnig jedynie dla-
tego, ze widzg oczywistg rdéznice miedzy kompetencjg prze-
lozonego w stosunku do podwladnego w pierwszym okresie
prébnym, a wiladzg jaka posiada tenze przelozony po ztozeniu
przez podwiladnego profesji?®. Nie jest to inna, tylko ta sama
wiladza, jedynie w pierwszym wypadku nie moze osiggngc
wszystkich mozliwych skutkéw z racji nie uzyskania jeszcze
pelnych kompetencji w stosunku do konkretnego podmiotu.

Wtadza wiec zwierzchnia jest jedna, moze miet tylko roézne
przejawy, w zaleznosci do jakich funkcji jest uzyta, jakie
skutki ma wywola¢ i do jakiego podmiotu jest skierowana.

7 calodci rozwazan wynika réwniez jak wielorakie czynniki
wplywaja na konkretne jej ukonstytuowanie i jak odmienny
w sumie ma charakter od innych rodzajow wiadzy, czy -to
w sferze naturalnej, czy tez nadprzyrodzonej. Na tle powyz-
szych rozwazan zrozumiala wydaje sie rzecza, dlaczego tak
centralne miejsce w relacji do kazdego podmiotu zajmuje
fakt profesji oraz dlaczego ponad wszystkim dominuje pozy-
tywny wklad wladzy koscielnej, ktéra wszystkie lgczy, stapia
i uzupelnia.

Listopad 1963

% Cfr., Kindt lLc str. 187 ns; Cir. Fuertes De potestate do-
minativa l.c. str. 276 ns. Przede wszystkim jednak Kindt o.c. str.
341 ns.



