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KS, ALEKSY PETRANI

REFORMA TRYDENCKA

(W czterechsetlecie zakoficzenia soboru trydenckiego)

Kardynal Giovanni Morone (1509—80) — bez udzialu kto6-
rego nie odbylo sig prawie zadne z wiekszych wydarzen poli-
tycznokoscielnych w czasie od Pawla III (1534—49) do Grze-
gorza XIII (1572—85), tacznie z prébg zblizenia do cara Iwa-
na IV — uratowal rowniez sobér trydencki i doprowadzit
go do konca.

Kiedy 1 grudnia 1563 r. dotarla do Trydentu wiadomosé
o cigzkiej chorobie papieza, Morone przyspieszyl ostatnia,
25 sesjg, wyznaczajac jg na 3 i 4 grudnia. Sam natomiast
w ciggu dwoéch poprzedzajgcych sesje nocy opracowywal
dekrety. W ten sposdéb pdinym wieczorem dnia 4 grudnia
1563 roku, na mocy upowaznienia papieskiego, udzielit bto-
gostawienstwa obecnym, zamkngl sobdr i pozegnal uczestni-
kow soboru stowami: ,,IdZcie w pokoju’”.

W dniu 26 stycznia 1564 r. papiez Pius IV (1559—65) bullg
Benedictus Deus, ogloszong jednak dopiero 30 czerwca 1564 r.,
zatwierdzil wszystkie uchwaly soboru trydenckiego, bez zad-
nego wyjatku i bez zadnej zmiany, nadajgc im moc prawng.
W dniu zaé 12 sierpnia tegoz roku ustanowit dla autentycznej
interpretacji ustaw soborowych specjalng komisje kardyna-
16w pod nazwag Congregatio cardinalium Concilii Tridentini
interpretum, ktérg z czasem przetworzono na Sacra Congre-
gatio Concilii, istniejgcg do dnia dzisiejszego i majgca czuwaé
nad dyscypling kleru i ludu w Kogciele. Trzecia bulla, z 17
lutego 1565 r., uniewazniata wszystkie egzempcje i przywileje,
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immunitety i dyspensy, udzielone osobom lub instytutom,
a przeciwne uchwatorm soboru, Kosciél wchodzit w nowy ckres
prawa trydenckiego.

Dalsze ogloszenia Indeksu ksigzek zabronionych (1564),
Trydenckiego wyznania wiary (1564), Katechizmu Rzymskie-
go (1566), poprawionych na wniosek soboru Brewiarza (1568),
Mszalu Rzymskiego (1570) oraz Wulgaty (1590—92) — byio
juz dzielem poédzniejszych, kolejno po sobie nastepujacych pa-
piezy.

Wprowadzenie uchwal soboru w zycie nie nastgpito od
razu; nie zostaly tez one przyjete catkowicie lub bez oporéw.
Przez calty jeszcze wiek XVIII trwa walka o ustawy fryden-
ckie i o przystosowanie prawa partykularnego dc ogdlnego,
stworzonego przez sobér, ktéry éredniowieczne prawo dekre-
tatdw zmienit w co najmniej 250 przypadkach.

Sobdér trydencki bezsprzecznie byl najwazniejszym wyda-
rzeniem w nowozytnej historii Kosciota. Rozpoczety 13 grud-
nia 1545 i zakonczony 4 grudnia 1563 roku, ciggngl sie lat
z gbrg 18, z ktérych 15 nalezy wpisa¢ na konto czterech wiel-
kich przerw. Obrady toczyly sie w trzech ckresach. Pierwszy
okres liczyl 10 posiedzen publicznych, drugi 6 (11—16), trze-
ci 9 (17—25). Kazde zwolanie soboru (1544, 1550 i 1560) po-
przedzita diuga i Zzmudna praca — zardéwno na polu kosciel-
nym, jak i dyplomatycznopolitycznym, ze wzgledu na S$ciste
polaczenie wypadkdéw politycznowejennych z wypadkami reli-
gijnymi i z ogbélnym ruchem idei. Historia przeto soboru
w rzeczywistosci jest historia 6wczesnej Europy, przynaj-
mniej kontynentalnej.

Sob6r — zwolany w niezwykle trudnych warunkach, spo-
tykajacy na swojej drodze niezmierne przeszkody z wewnatrz
i zewnatrz — idac za wskazéwkami oOwczesnych papiezy,
udzielanymi za posrednictwem wielkich legatéw, jak Pole,
Cervini, Morone, lub del Monte, ktérzy osobiscie kierowali
pracami, dokonal wielkiego dziela, ktére do dnia dzisiejszego
stanocwi magnam chartam Kosciota Katolickiego.

W trzecim okresie soboru wséréd pieciu legatéw papieskich
znajdowal sie réwniez kardynal Stanistaw Hozjusz (1504—79),
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ksigze-biskup warminski, wslawiony jako dyplomata kosciel-
ny i gleboki teolog-polemista, a przy tym czlowiek $wigto-
bliwy. Jemu to przypisuje sie, ze sobér z kierunku humanis-
tycznego (jaki cechowal biskupdéw wloskich w pierwszej po-
towie XVI wieku) podczas pierwszego okresu — nawrécil
w trzecim ckresie do bardziej scholastycznego traktowania
spraw.

O kazdej kwestii rozpatrywanej na soborze legaci zasiegali
rady papieza, ktéry dzieki temu byt faktycznym kierowni-
kiem soboru. Pomiedzy Rzymem a Trydentem oabywa}a sig
regularna komunikacja.

Od poczgtku do konica udzial w pracach soboru brali row-
niez liczni teologowie. Juz w dniu 13 grudnia 1546 r., na
pierwszej sesji soboru, obecnych bylo 42 teologéw i 8 praw-
nikéw, Natomiast na 21 sesji (16 lipca 1562) liczono ich 71,
a na 23 (15 lipca 1563) — 130 teologéw oraz 3 doktordow in
utrogue iure. Oczywiscie byli to éwezesni uczeni, ktérzy mieli
co$ do powiedzenia, a wérdéd nich takze najwybitniejsi, jak
jezuici Lainez i Salmeron, dominikanie Dominik Soto, Piotr
Soto i Melchior Canus, franciszkanin Alfons de Castro, generat
augustiandéw eremitéw Hieronim Seripando (w trzecim okre-
sie soboru kardynal i jeden z pieciu legatow), wreszcie Ruard
Taper, dziekan wydzialu teologicznego z Lowanium.

Sprawy dogmatyczne przechodzily przez trzy stopnie. Naj-
pierw poddawano je dyskusji na tak zwanych ,kongregacjach
teologéw mniejszych” (nie majgcych $wiecen biskupich). Oj-
cowie soboru mogli uczestniczyé w tych dyskusjach, lecz glo-
su zwykle nie zabierali. Teclogowie przediozony sobie przez
legata konkretny przedmiot cbrad, zwykle w formie spisu
bleddéw nauki protestanckiej, droga dyskusji ustalali prawo-
‘wierng nauke Kosciota. Przedyskutowany material przecho-
dzil stad do ,kongregacji gtéwnej”, czyli zebrania wszystkich
ojeé6w soboru z prawem glosu, na ktérym ponownie podda-
wano dyskusji poprzednio opracowany przez teologdw pro-
blem. Po tych dyskusjach material czesto byl powierzany de-
putacji, ztozonej ze specjalistow (zaréwno biskupdéw jak i teo-
logdéw) dla ostatecznego zredagowania tekstu dekretu. Na czele
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tych deputacji stal zwykle legat przewodniczgcy. Dekret osta-
tecznie musiatl by¢ przyjety przez ojcow bezwzgledng wiek-
szoécig glosow. ,Kongregacje uroczyste”, czyli publiczne, stu-
zyly jedynie do publikacji przygotowanych i przyjetych przez
sobér w opisany powyzej sposéb dekretéw. Tym wlasnie
zmudnym pracom dekrety trydenckie zawdzieczaja swoéj wy-
soki poziom.

A juz wprost arcydzielem teologicznym byt dekret soboru
o usprawiedliwieniu (de iustificatione). Praca nad tym dekre-
tem, rozpoczeta 22 czerwca 1546 r., trwala przez sze$¢ miesie-
cy — nie tylko dlatego, ze byto to zagadnienie centralne
w nauce Lutra, lecz roéwniez dlatego, ze dotychczas zaden
z soboréw kwestig tg nie zajmowal sie. Po odrzuceniu przez
ojcow w dniu 24 lipca pierwszego projektu, opracowanego
przez teologdéw, Seripando na polecenie kardynata Cervini
zredagowal nowy projekt, ktéry po licznych poprawkach zo-
stal przedlozony kongregacji genefalnej 23 wrzesnia 1546 r.
Pozostat on do konca podstawag dla dalszych dyskusji, chociaz
niektére partykularne opinie Seripando, zwalczane przez teo-
logbw Salmerona i Laineza, zostaly odrzucone réwniez przez
wigkszosé ojcow soboru. Nastepnie dekret ponownie poddano
dyskusji teologéw, ktorzy od 15 do 26 pazdziernika tegoz roku
debatowali nad sporng naukg o podstawie usprawiedliwienia
oraz nad kwestig pewnos$ci laski. Wreszcie w dniu 7 stycz-
nia 1547 r. dekret zostal przyjety jednomyslnie przez ojcow
i jest najobszerniejszym dekretem dogmatycznym soboru try-
denckiego. - .

Dekret o usprawiedliwieniu przyjeto powszechnie z wielkim
uznaniem dla jego autoréow. Ucieszy! si¢ nim bardzo papiez
Pawet III, ktory nawet sgdzil, ze po tym wystarczg dwa po-
siedzenia do zupelego =zakonczenia soboru. Nie bez racji
twierdzono réwniez, ze mozna bylo unikngé reformacji pro-
testanckiej, a w kazdym razie poszlaby ona zupelnie inng dro-
ga, gdyby ten dekret zapadl! na pigtym soborze lateranskim
(1512—17). :

Natomiast materiat, dotyczacy spraw reformy i zawarty
w kanonach, nie by! poddawany dyskusji teologéw.
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Troche wczesniej niz przed stu laty stynny historyk pro-
testancki Leopold von Ranke (1795—1886), podsumowujgc
stan badan dotyczacych dziejow soboru trydenckiego mogt
powiedzie¢, zZe pomimo prac Sarpiego (1619) i Pallaviciniego
(1656—57) oraz wielu innych poézniejszych publikacji, pozo-
staje prawie wszystko jeszcze do zrobienia na terenie utwo-
rzenia peitnego i obiektywnego obrazu tego wielkiego wyda-
rzenia. ‘

I mial, oczywiscie, racje. Mniej szcze$liwy natomiast byt
w roli proroka, gdy moéwil, ze przyszlo$é nie stwarza wielkich
nadziei dla poprawy tego stanu rzeczy — poniewaz ci, ktorzy
mogliby to zrobi¢ (tzn. katolicy i Kosciét Katolicki, depozy-
tariusz najwazniejszego materiatu Zrédlowego), nie beda
chcieli, natomiast ci, ktérzy chcieliby to zrobi¢ (tj. protestan-
ci), nie bedg mogli tego dokona¢ ze wzgledu na brak dostepu
do materiatow. .

W rzeczywistoéci jednak wkrotce wybila godzina odnowy.
Po rewolucji lipcowej (1830), a jeszcze bardziej po roku 1848,
otwarly sie wielkie archiwa europejskie, dotad =zazdrosnie
strzezone. Poplynat szeroki strumien wydawnictw Zrédet hi-
storycznych oraz kolekcji dokumentéw, dotyczacych réznych
narodéw. Zostaly ogloszone drukiem Relacje ambasadoréw
weneckich, stynne Nuntiaturberichte aus Deutschland i tym
podobne. Ponadto ukazaty si¢ klasyczne wydania prac refor-
matoréw protestanckich oraz masa mniejszych publikaciji,
przydatnych do doktadnego naswietlenia stanu religijnego
w poszezegblnych krajach i miastach na przelomie XV i XVI
wieku. W tych lieznych publikacjach byl zawarty takze ma-
terial odnoszacy sie do historii soboru trydenckiego, jednak
bardzo zrézniczkowany i dlatego wymagajacy wlasciwego no-
wego zredagowania. Wreszcie sobér watykanski pierwszy
(1869—70) przynidst z sobg nowe zainteresowanie soborem po-.
przednim, szukajgc w nim inspiracji dla siebie.

Niestety, poszukiwania historycznych materialow zrédio-
wych i studiowanie gléwnych probleméw soboru frydenckie-
go w pewnym okresie staly sie domeng opozycjonistéw, anty-
infalibilistéw i nastepnie schizmatykéw, jak J. von Déllinger
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(1799—1890) i Johann Friedrich von Schulte (1827—1914);
wrogich protestantéw, jak Augustin von Druffel, albo aposta-
tow, jak eks-prefekt Archiwow Watykanskich Augustin Thei-
ner (1804—74), ktérzy naruszajac zakazy papieskie, w roku 1870
pod opiekg biskupa diakowarskiego Josipa. Juraja Stros-
smayera (1815—1905) przygotowal do druku wykradzione
przez siebie z Archiwéw Watykanskich Acta genuina Concilit
Tridentini (ukazaly sie w 2 tomach in 4° w Zagrzebiu
w r. 1874, juz po $mierci Theinera).

Tym razem odpowiedZ strony katolickiej nie poszla drogg
polemiki. Nie przeciwstawiono nowego Pallaviciniego. W obo-
zie katolickim uznano zasadsg, ze ataki przeciwnikéw, przy-
puszczane z pomocg argumentéw historycznych, musza by¢
zwalczane tg samg bronig. Papiez Leon XIII (1878—1903)
w 1883 roku powzigl bardzo wazng decyzje otwarcia tajnych
Archiwéw Watykanskich. ,,Etenim cum hostilia tela — pisze
papiez w stynnym liscie z dnia 18 sierpnia 1883 r. do kardy-
naléw de Luca, Pitra i Hergenrdthera, zapowiadajac swoje
postanowienie — potissimum ab historia péti soleant, oportet
ut aequis armis congrediatur Ecclesia, et qua parte oppugna-
tur acrius, in ea sesé ad refutandos impetus maiore opere
muniat”. : ' ,

W ten sposéb w r. 1894 réwniez czesé tajna Archiwow Wa-
tykanskich, zawierajaca zbiory dokumentéw trydenckich,
ostatecznie zostala otwarta i udostepniona badaczom nauko-
wym. Skorzystali z tego w pierwszym rzedzie uczeni, Zgrupo-
wani w towarzystwie naukowym pod nazwg Gorres-Ge
sellschaft, Oni to w latach 1901—1961 opracowali i oglosili
drukiem 13 obszernych toméw materiatéw  trydenckich pt.
Concilium Tridentinum. Wydawnictwo to jeszcze nie dopro-
wadzone, co prawda, do konca, znajduje sie jednak dzisiaj
w takim stanie, ze daje istotng i ostateczng 'p'odstawe dla do-
ktadnego cmawiania dziejéw soboru trydemckiego. Szesédzie-
sigt lat, ktore widzialy stopniowe oglaszanie. wspomnianego
wydawnictwa, byly réowniez bogate w inne publikacje nauko-
we na temat soboru trydenckiego. Niemozliwoseig jést w tym
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krotkim artykule przytoczyé choéby nanlosmerze tylko pra-
~ ce z tej dziedziny.

Ogélnie moéwige: w dziedzinie dogmatyczneJ ustalono do-
ktadne pojecie tradycji, prawdziwy sens slowa ,sola” w for-
mutach sola fides oraz sola gratia; wyczerpujgco omoéwiono
zasadnicze dla 6wczesnej epoki problemy teologiczne oraz ge-
neze poszczegdlnych dekretéw. Pomocny tu byl réwniez re-
nesans teologii protestanckiej, zapoczatkowany przez Karola
Holla (1866—1826). Dzieki niemu lepiej zrozumiano pojecie
Kogciota i sakramentu u Lutra oraz stosunek Lutra do prawa
. kanonicznego. '

Historycy prawa kanonicznego przedstaw1h w swoich stu-
diach o6wczesng strukture Kosciota w stosunku do wielkiego
problemu reformy oraz nauke stynnych kanonistéw i jej -
wplyw na przyspieszenie reformy trydenckiej. Wreszcie prze-
prowadzono szerokie badania nad realizacja reformy zaréwno
w czasie trwania soboru jak i po soborze, podjetej czy to ze
strony Stolicy Apostolskiej i nowo zatwierdzonych przez nig
zywotnych zakonéw, czy tez ze strony biskupéw oraz panujg-
cych w réznych krajach i w réznych diecezjach. Oczywiscie,
istniejg jeszcze wielkie luki; w szczegdlnosci na polu studidéw
biograficznych brakuje dokladnych i zrédlowych zycioryséw
0s6b pierwszego planu, jakimi byli np. kardynalowie Cervini,
Gonzaga i Morone, ktérzy gleboko wplyneli na bieg spraw
soboru. W calosci jednak dorobek naukowy o soborze tryden-
ckim dostarcza dzisiaj wiadomosci, ktére ostatecznie prze-
wyzszajg wiadomosci Sarpiego albo Pallaviciniego, tym bar-
dziej, ze pierwszy z nich swoje tw1erdzen1a czesto opierat na
domystach i przypuszczeniach.

To, czego historyk Ranke nie uznawal za mozliwe, dzisiaj
stalo sie rzeczywistoscia. Rzeczywistos¢ ta stuzy réwniez dla
celow apologetycznych, jak to stusznie podkre$lit Leon XIII
na poczatku pierwszego tomu wydawnictwa Concilium Tri-
dentinum: ,Neque enim pertimescendum fore ut ex sincera
veri investigatione disciplinarumque progressibus christianae
revelataeque doctrinae detrimentum contingat; quasi fieri
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possit, ut veritas veritati unquam adversetur, aut emolumenti
aliquid ex errore vel veritatis ignoratione exspectari liceat”.

Wreszcie, po 300 latach przerwy, stalo sie mozliwe odfwo-
rzenie catego obrazu dziejow i nowa Historia Soboru Tryden-
ckiego, jaka powstaje w ostatnich latach dzieki badaniom
profesora historii $redniowiecznej i nowozytnej w uniwersy-
tecie bonskim, Huberta Jedina (dotychczas ukazaly sie dwa
pierwsze tomy, omawiajace dzieje soboru do roku 1547), jest
najwazniejszg realizacjg mysli papieza Leona XIII

Sobér trydencki przestal przeto byé¢ ,Iliadg naszych cza-
s6w”, jak go okre$lit Paolo Sarpi (ukrywajacy sie pod pseudo- .
nimem Pietro Soave Polano, teolog pozostajacy na ustugach
panstwa weneckiego w walce z papiestwem).

Jezeli chodzi o prace wloskie, sg one liczne i powazne, jed-
nak nigdy nie dordwnalty tym, ktére powstaly w Hiszpanii
lub Niemczech — pomimo, ze Wlosi mieli tak wielki udzial
w dziejach soboru. Swieccy historycy wloscy dotychezas nie
dckonali prawdziwej krytyki dzieta Sarpiego pt. Istoria del
Concilio Tridentino w éwietle nowoczesnej metody historycz-
nej. Liberalizm antyklerykalny ubieglego stulecia obdarzyl
to dzielo podziwem bez zastrzezen. Od historyka literatury
Francesco De Sanctis (1817—383) po filozofa Benedetto Croce
(1866—1952) prace nad reformg Kosciota z XV wieku i dzieto
soboru trydenckiego osgdzono powszechnie wedlug kryteriéw
Sarpiego. Ta mentalno$¢ cechowala réwniez wiekszg czes¢ pu-
blikacji popularnych, jak np. podreczniki szkolne. Te ostatnie
z kolei wywieraly szeroki wplyw na inteligencje, przede
wszystkim za§ na nauczycieli szko6t $rednich, ktérzy — nie
bedac specjalistami w tej dziedzinie — sila rzeczy zalezeli od
swoich mistrzow.

Dzisiaj, dzieki postepowi nauk historycznych, ten stan za-
cofania zostal przezwyciezony. Nalezy tu zasygnalizowa¢ pra-
ce mlodych historykow wiloskich, uczniéw ze szkolty Jedina,
ktérzy zgrupowani wokot ,,Centro di Documentazione” w Bo-
lonii, jak Alberigo, Leonardi, Prodi, Rogger, Ulianich oraz in-
ni, $ciggajg na siebie uwage i zdobywajg sobie coraz wiecej
uznania w opinii uczonych.
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Nie jest moim zamiarem przedstawienie tu najgtéwniejszych
skutkéw i wazniejszych owocéw, jakie wydala ta ogromna
praca w “dziedzinie pozania dziejéow soboru trydenckiego
w ostatnim wieku. Musze ograniczy¢ sie do krotkiege zrefe-
rowania pewnych rozwazan, ktére mi sie wydaja szczegdlnie
przydatne dla oddania idei tych wynikéw i ich aktualnego
znaczenia. ‘

Przede wszystkim zostala ustalona zasada, ze dokiadna in-
terpretacja dekretéw soboru jest mozliwa jedynie z pomocag

~doktadnych studiéw genezy tychze dekretow.

W dekrecie o Wulgacie, jak to wynika ze studiéw nad dy-
skusjg poprzedzajgcg 6 sesje (8 kwietnia 1546), sobdér przez
wyrazenie pro authentica habeatur nie zamierzal stwierdza¢
zupelnej zgodnosci Wulgaty z oryginalnym tekstem biblij-
nym, lecz chcial wykazaé jej poprawnos¢ teologiczng i wystar-
czalnosé¢ przy postugiwaniu sig¢ nig zaréwno w dysputach teo-
logicznych, jak i przy gloszeniu stowa bozego. Uznano Wul-
gate za autentyczna, tzn. nie zawierajaca bledéw w przedmio-
tach wiary i moralnosdci. Tym. okresleniem bynajmniej nie po-
wiedziano, ze Wulgata pod wzgledem jezykowym nie potrze-
buje korekty — owszem, uchwalono taka poprawe Wulgaty.
Egzegeta- katolicki przeto nie zostal skrepowany, jak glosili
protestanci, w badaniu tekstéw oryginalnych.

Jezeli uwaznie prze$ledzimy przebieg debat trydenckich na
temat grzechu pierworodnego i sposdéb, w jaki wiracono
w ostatecznym dekrecie na 5 sesji (17 czerwca 1546) zdanie
o Niepokalanym Poczeciu Najéw. Marii Panny, to bedziemy
musieli przyznaé, ze sobér nie wypowiedzial sie¢ w ten czy
inny sposéb na korzysé tej prawdy. Wobec dwdch wzajemnie
§cierajacych sie opinii sobdr $wiadomie uchylil sie od dok-
trynalnego okreslenia, wypowiadajac sie¢ w sposéb, ktory po-
zostawia sprawe niezmieniong, pomimo iz zapadly nowe defi-
nicje o grzechu pierworodnym.

Dekret o mszy $wietej, ustalajac stosunek miedzy ofiarg
mszy §w. i ofiarg Krzyza, uzywa, jak wiadomo, wyraZenia:
repraesentare, a moéwigc o identycznosci ofiary i ofiarujgcego,
zastrzega: sola offerendi ratione diversa.
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Istnieje trudna dyskusja miedzy teologami przy wyjasnia-
niu tych stow soboru frydenckiego w sensie bardziej przy-
chylnym jednej lub drugiej z dwoéch rézinych opinii: jednej,
ktéra stwierdza identycznoéé akcji ofiarowania na Kalwarii
i we mszy $wietej, widzac rdznice tylko w morfologii zew-
netrznej — oraz drugiej, ktéra utrzymuje réznice w akeji
ofiarnej, zatrzymujagc identycznosé kaptana i ofiary. Przy ba-
daniu dysputy soborowej odnosi sie wrazenie, ze ani jedna,
ani druga opinia nie moze przywolywaé mna swojg korzysc
nauki trydenckiej. Nauka ta zostala sformulowana w ten spo-
s6b, ze spor pozostal otwarty. Chociaz dysputa soborowa mia-
ta miejsce podczas wszystkich trzech okreséw, trwata ona od
lipca 1547 (w Bolonii) az do ogloszenia dekretu na 22 sesji
w dniu 17 wrzesnia 1562 roku,

Seria przytoczonych przykladdéw moze byé zapewne przez
teologow wzbogacona. Studium genezy dekretéw trydenckich
zmusza do stwierdzenia, Ze powstawaly one wsiréd zywej dys-
kusji teologicznej swego czasu. W wieku XV i XVI ta dys-
kusja miata wlasciwg sobie zywotnos¢; miala tez swoje gra-
nice, ktére sg rézne od granic teologii z innej epoki. Sobdr
powstrzymat sie od usmiercenia poszukiwan mysli teolo-
gicznej. Wyraznie wystrzegal sie decyzji w kwestiach spor-
nych miedzy réznymi szkolami katolickimi.

Sobér unikal nawet, o ile to bylo mozliwe, stosowania ter-
.minologii teologicznej, wiasciwej dla jednej lub drugiej szko-
ty, przekladajac nad nie uzycie jezyka Pisma $w. i Ojcow
Kosciota, Yatwo zrozumiatego dla wszystkich.

Zamiarem soboru nie bylo podanie systematycznego wykla-
du calej teologii; sobér chcial broni¢ prawdy religijnej oraz
da¢ jasne i dokladne okre§lenie doktryny katolickiej w opo-
zycji do bleddéw protestanckich.

Czesto powtarza sie — zaréwno w kolach katolickich, jak
i protestanckich — ze sobor trydencki nakreslil linie demar-
kacyjng miedzy katolikami i protestantami oraz przypiecze-
towal zerwanie na zawsze. O ileby przeto chcialo sig rozpo-
czaé dialog z braémi rozltaczonymi, nalezato by przede wszyst-
kim poddaé¢ nowemu egzaminowi definicje trydenckie. Jest to



[1 1] REFORMA TRYDENCKA 1 1

po prostu uproszczenie sprawy. Kiedy bowiem w r. 1545 roz-
poczal sie sobdr trydencki, zerwanie miedzy katolikami i pro-
testantami istnialo juz od dluzszego czasu. Dluga seria roz-
moéw religijnych z kulminacyjnym spotkaniem ratyzbonskim
w r. 1541 udowodnita nawet najbardziej gorliwym unionistom,
ze doktrynalna opozycja protestantéw byla gleboka i nie do
odwrécenia. Najlepszym dowodem tego bylo réwniez wilasne,
ulozone przez protestanéw, wyznanie wiary. Ponadto syste-
matyczna organizacja terytorialnych kosciotdow protestanckich
z panujgcymi jako biskupami oraz adoptacja ustroju niezgod-
nego z ustrojem Kosciotla Katolickiego istniata juz i rozsze-
rzata sig przynajmniej od dwudziestu lat. Cala generacja wier-
nych i duchownych wyrosta w klimacie nowej reformacji
i nowej doktryny.

Majg racje ci, ktérzy gltéwne zadanie soboru upatrujg nie
w przywréceniu jednosci religijnej, lecz w ustaleniu z calg
jasnoscig nauki katolickiej, aby powstrzymaé dalszy rozlew
herezji na ziemiach pozostalych wiernymi Koéciotowi. A je-
dnak pomimo to soboér trydencki w czasie swego caltego diu-
giego trwania nie zamknal! bramy przed protestantami.
W czasie wszystkich trzech okreséw soboru protenstanci byli
zapraszani, lecz na te zaproszenia odpowiedzieli jedynie pod-
czas drugiego okresu (1551—52), zmuszeni polityczng sytu-
acjg, w postaci mizernej reprezentacji, ktéra nie rozpoczeta
rozméw, lecz potwierdzila swojg otwarta opozycje. Samo wy-
_branie Trydentu na miejsce soboru dowodzi, Ze nigdy nie
chciano calkowicie wykluczy¢é unijnego programu cesarza,
ktéry obiecal panstwom niemieckim sobér na ziemiach ce-
sarstwa. Cesarz przecenit wkiad polityczny reformy prote-
stanckiej. Jest przeciez faktem, ze byly przewroty wojenne
i nieunikniony pokéj w Augsburgu w 1555 roku — wypadki,
ktore spowodowaly ostatecznie zerwanie jednosci religijnej
w Niemczech — pierwej jeszcze, nim sobdr definitywnie sie
wypowiedzial., Sobdér przeto nie spowodowal zerwania, lecz
je stwierdzil.

Sob6r nie potepil w zadnym ze swoich irzech okreséw per-
‘sonalnie reformatoréw protestanckich, W czasie obrad czgsto
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padaty wnioski o wszczecie procesu przeciwko reformatorom,
jak rowniez domagano sie potepienia pewnych pism; wszak-
ze procesy nigdy nie zostaly wszczete, ani pisma potepione.
Nie znaczy to jednak, Ze sobor ograniczy! si¢ tylko do pozy-
tywnego wylozenia nauki katolickiej bez sformulowania po-
tepienia doktryny protestanckiej. Owszem, sobér w kanonach
wymienil réwniez nauke bledna, odrzucit jg w formie nega-
tywnej i ostatecznie potepit (anathema sit).

Czy mozna wiec moéwi¢ dzisiaj o rewizji trydenckich dekre-
téow dogmatycznych? Inaczej — uzywajac formy znanej dy-
skusji migdzy Bossuetem (1664—1743) i Leibnitzem (1646—
1716) — czy sobor trydencki jest przeszkodg do zjednoczenia
z braémi odlgczonymi?

Pewne jest, ze rewizja, ktéraby ostabila albo pomniejszyla
prawdziwy sens ogloszonych definicji, jest niemozliwa. Jako
uroczysty wyraz wiary Kosciota Katolickiego sg one i pozo-
stang niezmienne. Lecz poniewaz te definicje co do sposobu,
w jaki powstaly, przeciwstawiaja sie serii okreslonych bte-
déw — przeto z koniecznosci sg ograniczone i nie majg za-
miaru podania kompletnej nauki teologicznej. Ich ogranicze-
nie polega pod wzgledem negatywnym na tym, ze \zoriento—
wane one sg na wykluczenie pewnych bledéw doktrynal-
nych — podczas gdy pod wzgledem pozytywnym fres¢ ich
jest, co prawda, twierdzaca, lecz nie wykluczajgca sformu-
lowania szerszego. Pozostaje wiec mozliwos¢ dopelnienia dog-
matyki trydenckiej poprzez wyrazenie rowniez innych, uzu-
pelniajgcych doktryne aspektéw, ktére wtedy nie zostaly
uwidocznione — albo przez ustawienie tych samych prawd
w szerszej perspektywie, ktéra dopuszcza poglebienie sensu
ogloszonych definicji. Starczy tu przypomnie¢, jak wiele zys-
kuje teologia trydencka o sakramentach, omawiana na szer-
szej plaszczyznie ekklezjologii.

Latwo mozna zrozumieé, jakie znaczenie moze mie¢ rozwa-
zanie wspomnianych okolicznosci przy wznowieniu dialogu
z braémi roztgczonymi.

Z kolei kilka stow o glebokiej reformie trydenckiej, ktéra
stworzyta nowy okres w zyciu koécielnym. Sarpi temu apo-



[13] REFORMA TRYDENCKA 13

dyktycznie zaprzeczyl, twierdzgc iz sobér, tak oczekiwany
jako motor glebokiej reformy, spowodowal faktycznie ,naj- -
wieksze znieksztalcenie zycia koscielnego, jakie kiedykolwiek
mialo miejsce od poczatku chrzescijanstwa”.

Podobnie Croce, patrzac na rzeczy poprzez pryzmat swej
filozofii idealistycznej, nie waha sie okresla¢ kontrrefor-
macje jako zjawisko istotnie negatywne prawdziwej reakcji
w historii ducha ludzkiego.

W pierwszym momencie katolik, ktéry zaczyna szczegdlowo
$ledzi¢ dzieje dzieta reformy w tonie soboru trydenckiego, zos-
taje zmieszany powolnoscia, przeszkodami i sprzeciwami ze
strony tych, ktérzy powinni — wydawaloby sig¢ — by¢ najbar-
dziej gorliwymi w ‘jej przeprowadzeniu, jak papiez i kuria
rzymska. Pierwsze dwa okresy soboru cechujg rozjgtrzone
dysputy. W czasie trzeciego okresu, rozstrzygajacego, prowa-
dzona byla wielka walka, aby osadzi¢ sob6r na mieliZnie przy-
najmniej dwukrotnie oraz zaprowadzi¢ go w pierwszych mie-
sigcach 1563 roku na brzeg przepasci; ostatecznie zakonczono
te spory trudnym kompromisem. Kto przeto poréwna program
reformy, nakreslony w wilie soboru, z tym ktérego faktycz-
nie dokonano — dozna wielkiego rozczarowania.

Jeszcze dzisiaj w pierwszym odczytywaniu dekrety tryden-
ckie robig wrazenie pracy fragmentarycznej i nieréwnej.
Trudno dopatrzeé¢ sie w tych uchwatach realizacji planu orga-
nicznego, systemu jednolitego, ktéryby wykladat rzeczy
istotne dla ustroju Kosciota i pozostawial na stronie wszystko
to, co jest zbyteczne lub niekoniecznie potrzebne.

To wrazenie potwierdza réwniez spos6b, w jaki dekrety
trydenckie byty pézniej wprowadzane w zycie. Majgcy ogrom-
ne znaczenie dla zycia koscielnego dekret o wizytacji paster-
skiej lgcznie z dekretem o synodach prowincjonalnych i die-
cezjalnych, ogloszony na 24 sesji (11 listopada 1563) — przez
diugi okres czasu pozostawal bezskuteczny. Podobnie w de-
krecie o mszy $w. z 22 sesji (17 wrzesnia 1562) zakaz uzywa-
nia jezyka narodowego mial wielkie zastosowanie w praktyce,
podczas gdy jednoczesne zarzadzenie wyjasniania tresci
mszy $w. wiernym podczas nabozenstwa pozostawalo az do
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naszych czaséw literg martwg. Stwierdzenie zasady, ze obec-
nos¢ na mszy S$w. jest pozyteczna nawet wtedy, jezeli wierni
nie komunikuja w czasie jej odprawiania, mialo rozlegly
wplyw praktyczny; tymczasem  zyczenie soboru, wyrazone
tamze, aby wierni sakramentalnie "komunikowali podczas
mszy §w., nie miato podobnego zastosowania.

Kto rozumie, tak jak my obecnie, znaczenie seminariéw .
duchownych dla formacji kleru — na prézino bedzie szukat
w dekrecie trydenckim z 23 sesji (15 lipca 1563) programu
tej formacji; dekret bowiem zawiera tylko zasady ich urza-
dzenia i kierownictwa. Sobér, co prawda, na 5 sesji (17 czerw-
ca 1546) nakazal zakladanie lektoratéw dla nauczania Pis-
ma $w. po kodciolach katedralnych, kolegiackich i klasztor-
nych, przy ktérych istnialy szkoly teologiczne — ale to byto
juz od dawna wprowadzone w zycie przez sobory lateran-
ski III (1179) i lateranski IV (1215).

Pozorna fragmentarycznoéé reformy trydenckiej pochodzi
przede wszystkim z faktu, Ze sobér zaledwie poruszyl, lecz
nie moégt rozstrzygnac¢ trzech zagadnien najbardziej palacych
w owczesnym zyciu koscielnym: kwestie episkopatu, kwestie
papiestwa oraz kwestie stosunku miedzy panstwem a Kos-
ciotem. '

Episkopat byt stusznie uwazany za punkt oparcia reformy
koscielnej — lecz jego istotne odnowienie z pelng autonomig
w zarzadzie diecezjami, do czego dazyt szeroki nurt wséréd
ojedw soboru, nie zabezpieczalo w sposéb dostatecznie pewny
lacznosei, jaka powinna wigzaé episkopat z papiezem. Biskupi
zgdali zupelnej swobody w kierowaniu powierzonymi
sobie duszami, w nadawaniu beneficjéw, udzielaniu $wiecen,
nadzoru nad kaznodziejami i spowiednikami nawet zakon-
nymi, w usuwaniu glosicieli odpustéw itp. Jak widzimy, ide-
alem O6wczesnych biskupéw byly elementy wlasciwe episko-
patowi prawowiernemu — lecz te elementy byly jeszcze spo-
jone z niemozliwym do przyjecia demokratyzmem, charakte-
rystycznym dla epoki episkopalizmu i koncyliaryzmu., Wyda-
rzenia w czasie soboru lateranskiego V (1512—17), a takze
rockowania, prowadzone w latach 1540—41 z biskupami rezy-
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dujacymi w kurii, byly jeszcze zbyt §wieze. Brakowalo réw-
niez w danej materii przekonywajacego sformulowania teolo-
gicznego. Dowodzi tego- dyskusja w lonie soboru i préby zna-
lezienia definicji instytucji episkopatu. Inicjatywa musiata
by¢ wstrzymana.

Przeciez w ciggu dziesieciu miesiecy dyskutowano nad tym,
czy rezydencja biskupdw pochodzi z prawa bozego, czy tez
tylko z prawa kanonicznego. W pierwszym wypadku biskupi
otrzymaliby bezpoérednio od Boga nie tylko wiadze Swigcen
(potestas ordinis), lecz takze wladze rzadoéw (potestas iuris-
dictionis). Papiez natomiast przy prekonizacji okreslatby tyl-
ko terytorium, na ktérym biskup mial wykonywaé swag wia~
dze. Za opinig pierwszg opowiadali sie¢ biskupi hiszpanscy
i czes¢é wioskich, za drugg — legaci i wiekszo$¢ biskupow
wloskich. Dyskusje — dzieki wysitkom kardynala Morone
oraz teologow Salmerona i Dominika Soto — przesunigto
z pola dogmatycznego na dyscyplinarne i kwestie umieszczo-
no w dekrecie de ordine z 23 sesji (15 lipca 1563), a takie
terminy, jak ex iure divino albo ex praecepto divino zostaly
opuszczone. ,

Sobér nie powzigt réwniez zadnej uchwaly o prymacie pa-
pieskim. Byl wprawdzie taki projekt, lecz zostat wycofany ze
wzgledu na nieprzychylne stanowisko panstw, szczegélnie
Francji. Nie osiggnieto tez nowego uporzadkowania kurii
rzymskiej. 3 :

Reformatio capitis byta zamierzona przez biskup6éw tryden-
ckich jeszcze i w tym sensie, by papiez sam zechcial zrefor-
mawaé kogciét rzymski i znie§é wszystkie przeszkody, hamu-
jace skuteczny zarzad biskupéw ~wiasnymi diecezjami. Pa-
piestwo z kurig 6wczesng bylo uwazane w szerokich kotach
duchownych za biurokratyczng centrale, dysponujaca zasoba-
mi finansowymi, prawem nadan koscielnych, przywilejami
jurysdykeyjnymi, rozciagajacymi sie na wszystkie koScioty
$wiata, uprawianymi jedynie na mocy prawa zasiedzenia. Stad
pochodzi zrozumiata nieche¢ gorliwych biskupéw, jakimi byli
na przyklad biskupi hiszpanscy i cze$¢ wloskich, do jakiego-
kolwiek powigkszenia autorytetu papieskiego, ktére to po-

2 — Prawo Kanoniczne nr 3—4
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wiekszenie rodzilo w nich obawe wzmocnienia systemu ku-
rialnego.

A trzeba i o tym pamietaé, Ze na soborze byli obecni, szcze-
gblnie wsrdd episkopatu francuskiego, jeszcze liczni otwarci
poplecznicy koncyliaryzmu. A wiec i ta kwestia nie byla jesz-
cze dojrzala do rozpatrywania i ojcowie przez caly czas trwa-
nia soboru woleli unika¢ wyraZnej o niej dyskusji, poprze-
stajac na przyjeciu tradycyjnego stanu z poprawng od po-
czatku do konca soboru postawg praktyczng.

Na plaszezyZznie faktycznej Kosciét w XV i XVI wieku
zalezal w wiekszej mierze od wladcow terytorialnych, niz od
papieza. Prawa nominacji, opodatkowanie doébr koscielnych
i prawna obrona przy ich administracji, kontrola trybunatéw
koscielnych oraz prawa wizytacji — skoncentrowaly sie dro-
gg rozmaitych faktoréw w reku panujgcego. Stosowanie jus
reformandi ze strony ksigzat niemieckich, odpadniecie kra-
jow skandynawskich, schizma Henryka VIII ukazaly, jakie
niebezpieczenstwo i jakie ) nieznane” kryje w sobie taka za-
leznos¢ Kogciota od panstwa. Nie bylo watpliwosci, ze sku-
teczna reforma Kosciola wymagala jego catkowitego wyzwo-
lenia spod jarzma panstwowego. Ale mie¢ nadzieje na to —
bylo utopia. Panujacy katoliccy przeciwstawiali sie stanowczo
wszelkiemu uszczupleniu tego, co oni nazywali swoimi ,,pra-~
wami”. Z drugiej strony Koécidél bardziej, niz kiedykolwiek,
potrzebowal ich pomocy w ciezkiej walce przeciwko protes-
tantyzmowi; totez w wypadku ksigzat chwiejnych, aby ich
nie rozdrazni¢ i w koncu nie straci¢, musiat dochodzi¢ do

~ostatecznych granic ustepliwosci.

Czasy przeto nie sprzyjaly' jasnemu rozgraniczeniu sfery
dwoéch wiadz. Pisarze koscielni jeszcze szeroko utrzymywali
teze o wyzszoSci Kosciota nad panstwem, a panstwo jeszcze
mialo charakter sakralnego kroélestwa, do ktorego obowigzkéw
nalezy obrona i popieranie Kosciota. W ten sposéb reforma-
tio principum, wysuwana kilkakrotnie w dyskusjach soboro-
wych, pozostala w rzedzie dobrych zamiardéw, a bezposrednio
po soborze nastapila epcoka absolutyzmu wyznaniowego.

Nalezy o tym wszystkim pamiegtaé, gdy chce sie zrozumieé,
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wérod jakze wielkich trudnosci musiala i§¢ praca reformy
w lonie soboru. Wtedy nie bedzie trudno przezwyciezy¢ uczu-
cie zdziwienia lub nawet zgorszenia, gdy w codziennym zyciu
soboru napotykamy liczne epizody sprzeciwu i niezrozumienia.

A jednak na tym twardym terenie pochéd reformy uto-
rowal sobie droge — podobnie jak zyla wodna, ktéra znajduje
swoje ujsécie i ktorej nic nie zdola sie oprze¢. Byla to droga
soboru — wtlasna. Droga nie nalezgca do doskonalego syste-
‘mu ustrojowego, pilnie przestudiowanego w pracowni nau-
kowej. Nie kodyfikacja ideatu ascetyczno-pastoralnego na po-
ziomie nielicznych dusz heroicznych. Bylo to przystosowanie,
osiggniete z pomocg kontaktu lgczacego ideaty reformy z re-
alng sytuacja, z konkretng potrzeba chwili 6wczesnej, wywo-
tang rewolucjg i doktryng protestancka. Byl to kompromis,
ktéry staral sie dostosowaé Kosciél do potrzeb i do praktycz-
nych mozliwosei czasu.

W tym jest wlasnie sekret powodzenia reformy trydenckiej.
Juz przez to samo reforma ta ma charakter wybitnie pasto-
ralny; idea duszpasterska scala pozorng fragmentarycznosé
w jedng cato$¢ duchowg i zywa.

Soboér, jak wiadomo, reforme opar! na urzedzie biskupim.
Ta orientacja nie przyszla przeciez z episkopalizmu lub koncy-
liaryzmu; obie te idee na soborze trydenckim poniosty porazke.
Przewartoéciowanie urzedu biskupiego nastgpilo po uznaniu
w biskupie podstawy calego zycia pastoralnego. Jego przy-
wileje zostaly rozwiniete i wziete w obrone nie przez roz-
szczenie statycznej rewindykacji kompetencji, lecz w obliczu
skutecznego duszpasterzowania. Z pomoecg analogicznych kry-
teriéw zostaly zreformowane réwniez inne urzedy koscielne.

Jednocze$nie na soborze postawiono zasade, ze najwazniej-
sza jest troska o dusze. Stad uchwaly reformy trydenckiej
dotyczyly rezydencji biskupéw i innych duszpasterzy, trak-
towaly o godnoséci i zdolnosci kandydatéw na probostwa,
o laczeniu beneficjow, o wizytacji biskupiej, rozciggajacej sie
takze na kapitulty, o naduzyciach z powodu posiadania bis-
kupstw przez osoby $wieckie, ktérym wyznaczono szescio-
miesieczny termin do przyjecia $wiecen, o pieczy nad zarzg-

2%
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dem szpitali, o gloszeniu wiernym slowa bozego w niedziele
i $wieta. Beneficja ko$cielne i materialng wiasnosé koscio-
16w przeznaczono i podporzgdkowano potrzebom akcji pasto-
ralnej. Uznano, ze wiadza, mocg ktérej ustanawia sie dusz-
pasterzy, jest raczej ciezarem, niz zaszczytem; udzielona ona
zostala nie dla wlasnego pozytku, lecz dla zbudowania Kos-
ciota, za$ przelozeni koscielni powinni sie staraé raczej pro-
desse, niz praeesse,

Dla nas dzisiaj pojecia te sa oczywiste; chociaz nalezy
stwierdzi¢, ze ideal catkowitego podporzgdkowania organi-
zacyjnego zycia koScielnego dla dobra dusz jest zadaniem
Zawsze jeszcze wymagajacym udoskonalenia. Natomiast
w owych czasach zrozumienie tego prymatu wymagato pew-
nej metanoia, czyli przemyslenia, a poniekad i catkowitego
przestawienia mentalnosci.

Reforma trydencka, mimo tylu oporéw i trudnosci, potra-
fita to zrobi¢. Z biegiem lat stato sie jasne, ze idea salus ani-
marum suprema lex esto réwniez dla wilasciwej strony struk-
turalnej Zycia koscielnego zawierala ogromng moc uzdrawia-
jaca. Episkopat i pontyfikat rzymski od dnia, w ktérym staly
sie zdecydowanymi promotorami reformy trydenckiej, od-
zyskaly szybko, takze wobec historii, moralng potege i §wiet-
nos¢, jakie juz od wiekéw byly zapoznane.
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