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R O Z P R A W Y  i A R T Y K U Ł Y

KS. ALEKSY P E T R A N I

REFORMA TRYDENCKA

(W czterechsetlecie zakończenia soboru trydenckiego )

K ardynał Giovanni Morone (1509—80) — bez udziału k tó­
rego nie odbyło się praw ie żadne z w iększych w ydarzeń poli­
tyczno kościelnych w czasie od Paw ła III (1534—49) do Grze­
gorza X III (1572—85), łącznie z próbą zbliżenia do cara Iw a­
na IV — uratow ał również sobór trydencki i doprowadził 
go do końca.

K iedy 1 grudnia 1563 r. dotarła  do T ryden tu  wiadomość 
o ciężkiej chorobie papieża, Morone przyśpieszył ostatnią, 
25 sesję, wyznaczając ją na 3 i 4 grudnia. Sam natom iast 
w  ciągu dwóch poprzedzających sesję nocy opracow ywał 
dekrety . W ten  sposób późnym  wieczorem  dnia 4 grudnia 
1563 roku, na mocy upoważnienia papieskiego, udzielił bło­
gosław ieństw a obecnym, zam knął sobór i pożegnał uczestni­
ków soboru słowami: „Idźcie w  pokoju”.

W dn iu  26 stycznia 1564 r. papież P ius IV (1559—65) bullą 
Benedictus Deus, ogłoszoną jednak dopiero 30 czerwca 1564 r., 
zatw ierdził w szystkie uchw ały soboru trydenckiego, bez żad­
nego w yją tku  i bez żadnej zmiany, nadając im  moc praw ną. 
W dniu zaś 12 sierpnia tegoż roku  ustanow ił dla autentycznej 
in te rp re tac ji ustaw  soborowych specjalną kom isję kardyna­
łów pod nazwą Congregatio cardinalium Concilii Tridentini 
in terpretum , k tó rą  z czasem przetworzono na Sacra Congre­
gatio Concilii, istniejącą do dnia dzisiejszego i m ającą czuwać 
nad dyscypliną k le ru  i ludu w  Kościele. Trzecia bulla, z 17 
lutego 1565 r., uniew ażniała w szystkie egzem pcje i przyw ileje,
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im m unite ty  i dyspensy, udzielone osobom lub instytutom , 
a przeciw ne uchwałom  soboru. Kościół wchodził w  nowy okres 
praw a trydenckiego.

Dalsze ogłoszenia Indeksu  książek zabronionych  (1564), 
Trydenckiego w yznania w iary  (1564), K atechizm u R zym skie­
go (1566), popraw ionych na wniosek soboru Brewiarza  (1568), 
M szału Rzym skiego  (1570) oraz W ulgaty  (1590— 92) ■—■ było 
już dziełem późniejszych, kolejno po sobie następujących pa­
pieży.

W prowadzenie uchwał soboru w życie nie nastąpiło od 
razu; nie zostały też one p rzy jęte  całkowicie lub bez oporów. 
Przez cały jeszcze w iek XV III trw a  w alka o ustaw y tryden ­
ckie i o przystosow anie praw a partykularnego do ogólnego, 
stworzonego przez sobór, k tó ry  średniowieczne praw o dekre­
tałów  zmienił w  co najm niej 250 przypadkach.

Sobór trydencki bezsprzecznie był najw ażniejszym  w yda­
rzeniem  w  nowożytnej historii Kościoła. Rozpoczęty 13 g rud­
nia 1545 i zakończony 4 grudnia 1563 roku, ciągnął się la t 
z górą 18, z k tórych  15 należy wpisać na konto czterech w iel­
kich przerw . O brady toczyły się w  trzech okresach. Pierw szy 
okres liczył 10 posiedzeń publicznych, drugi 6 (11— 16), trze­
ci 9 (17·—25). Każde zwołanie soboru (1544, 1550 i 1560) po­
przedziła długa i żm udna praca — zarówno na polu kościel­
nym , jak  i dyplom atycznopolitycznym , ze względu na ścisłe 
połączenie w ypadków  polityczno wojennych z wypadkam i re li­
gijnym i i z ogólnym ruchem  idei. H istoria przeto soboru 
w rzeczywistości jest h istorią ówczesnej Europy, p rzynaj­
m niej kontynentalnej.

Sobór — zwołany w niezw ykle trudnych  w arunkach, spo­
tykający  na swojej drodze niezm ierne przeszkody z w ew nątrz 
i zewnątrz — idąc za wskazówkam i ówczesnych papieży, 
udzielanym i za pośrednictw em  wielkich legatów, jak Pole, 
Cervini, Mor one, lub del Monte, k tórzy  osobiście kierowali 
pracam i, dokonał wielkiego dzieła, k tóre do dnia dzisiejszego 
stanow i m agnam  chartam Kościoła Katolickiego.

W trzecim  okresie soboru wśród pięciu legatów papieskich 
znajdow ał się również kardynał Stanisław  Hozjusz (1504— 79),



[3] R E F O R M A  T R Y D E N C K A 3

książę-biskup warm iński, wsławiony jako dyplom ata kościel­
ny i głęboki teolog-polem ista, a przy tym  człowiek świąto­
bliwy. Jem u  to przypisuje się, że sobór z k ierunku  hum anis­
tycznego (jaki cechował biskupów włoskich w pierw szej po­
łowie XVI wieku) podczas pierwszego okresu ■— nawrócił 
w  trzecim  okresie do bardziej scholastycznego traktow ania 
spraw .

O każdej kw estii rozpatryw anej na soborze legaci zasięgali 
rad y  papieża, k tó ry  dzięki tem u był faktycznym  kierow ni­
kiem  soboru. Pom iędzy Rzym em  a Trydentem  odbywała się 
regu larna  kom unikacja.

Od początku do końca udział w  pracach soboru brali rów ­
nież liczni teologowie. Już w  dniu 13 grudnia 1546 r., na 
pierw szej sesji soboru, obecnych było 42 teologów i 8 p raw ­
ników. N atom iast na 21 sesji (16 lipca 1562) liczono ich 71, 
a na 23 (15 lipca 1563) — 130 teologów oraz 3 doktorów  in 
u troque iure. Oczywiście byli to ówcześni uczeni, którzy m ieli 
coś do pow iedzenia,. a wśród nich także najw ybitniejsi, jak 
jezuici Lainez i Salmeron, dom inikanie Dom inik Soto, P io tr 
Soto i M elchior Canus, franciszkanin Alfons de Castro, generał 
augustianów  erem itów  H ieronim  Seripando (w trzecim  okre­
sie soboru kardynał i jeden z pięciu legatów), wreszcie R uard 
Taper, dziekan w ydziału teologicznego z Lowanium.

Spraw y dogm atyczne przechodziły przez trzy  stopnie. N aj­
pierw  poddawano je dyskusji na tak  zwanych „kongregacjach 
teologów m niejszych” (nie m ających święceń biskupich). O j­
cowie soboru mogli uczestniczyć w tych  dyskusjach, lecz gło­
su zwykle nie zabierali. Teologowie przedłożony sobie przez 
legata konkretny  przedm iot obrad, zwykle w  form ie spisu 
błędów nauki protestanckiej, drogą dyskusji ustalali praw o­
w ierną naukę Kościoła. Przedyskutow any m ateria ł przecho­
dził stąd do „kongregacji głów nej”, czyli zebrania wszystkich 
ojców soboru z praw em  głosu, na k tó rym  ponownie podda­
wano dyskusji poprzednio opracow any przez teologów pro­
blem. Po tych dyskusjach m ateria ł często był pow ierzany de- 
putacji, złożonej ze specjalistów  (zarówno biskupów jak i teo­
logów) dla ostatecznego zredagowania tek stu  dekretu. Na czele



4 K S . A L E K S Y  P E T R  A N I [4]

tych  deputacji stał zwykle legat przewodniczący. D ekret osta­
tecznie m usiał być p rzy ję ty  przez ojców bezwzględną w ięk­
szością głosów. „Kongregacje uroczyste”, czyli publiczne, słu­
żyły jedynie do publikacji przygotowanych i przyjętych przez 
sobór w  opisany powyżej sposób dekretów . Tym właśnie 
żm udnym  pracom  dekrety  trydenckie zawdzięczają swój w y­
soki poziom.

A już w prost arcydziełem  teologicznym był dekret soboru
0 uspraw iedliw ieniu (de iustificatione). P raca nad tym  dekre­
tem, rozpoczęta 22 czerwca 1546 r., trw ała  przez sześć m iesię­
cy ■—■ nie tylko dlatego, że było to zagadnienie centralne 
w  nauce L utra, lecz również dlatego, że dotychczas żaden 
z soborów kw estią tą  nie zajm ował się. Po odrzuceniu przez 
ojców w dniu 24 lipca pierwszego projektu , opracowanego 
przez teologów, Seripando na polecenie kardynała Cervini 
zredagował now y projekt, k tó ry  po licznych popraw kach zo­
stał przedłożony kongregacji generalnej 23 w rześnia 1546 r. 
Pozostał on do końca podstaw ą dla dalszych dyskusji, chociaż 
niektóre partyku larne  opinie Seripando, zwalczane przez teo­
logów Salm erona i Laineza, zostały odrzucone również przez 
większość ojców soboru. Następnie dekret ponownie poddano 
dyskusji teologów, którzy' od 15 do 26 października tegoż roku 
debatow ali nad sporną nauką o podstawie uspraw iedliw ienia 
oraz nad kw estią pewności łaski. W reszcie w  dniu 7 stycz­
nia 1547 r. dekret został p rzy ję ty  jednom yślnie przez ojców
1 jest najobszerniejszym  dekretem  dogm atycznym  soboru try ­
denckiego.

D ekret o uspraw iedliw ieniu przyjęto powszechnie z wielkim 
uznaniem  dla jego autorów. Ucieszył się nim  bardzo papież 
Paw eł III, k tó ry  naw et sądził, że po tym  w ystarczą dwa po­
siedzenia do zupełnego zakończenia soboru. Nie bez racji 
tw ierdzono również, że można było uniknąć reform acji pro­
testanckiej, a w każdym  razie poszłaby ona zupełnie inną dro­
gą, gdyby ten  dekret zapadł na piątym  soborze laterańskim  
(1512— 17).

N atom iast m ateriał, dotyczący spraw  reform y i zaw arty 
w  kanonach, nie był poddawany dyskusji teologów.
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Trochę wcześniej niż przed stu  la ty  słynny historyk pro­
testancki Leopold von Ranke (1795— 1886), podsum owując 
stan  badań dotyczących dziejów soboru trydenckiego mógł 
powiedzieć, że pomimo prac Sarpiego (1619) i Pallaviciniego 
(1656—57) oraz w ielu innych późniejszych publikacji, pozo­
staje  praw ie wszystko jeszcze do zrobienia na terenie utw o­
rzenia pełnego i obiektyw nego obrazu tego wielkiego w yda­
rzenia.

I m iał, oczywiście, rację. M niej szczęśliwy natom iast był 
w  roli proroka, gdy mówił, że przyszłość nie stw arza wielkich 
nadziei dla popraw y tego stanu  rzeczy — ponieważ ci, k tórzy 
m ogliby to zrobić (tzn. katolicy i Kościół Katolicki, depozy­
tariusz najw ażniejszego m ateria łu  źródłowego), nie będą 
chcieli, natom iast ci, k tórzy chcieliby to zrobić (tj. p ro testan ­
ci), nie będą mogli tego dokonać ze względu na brak  dostępu 
do m ateriałów .

W rzeczywistości jednak  w krótce w ybiła godzina odnowy. 
Po rew olucji lipcowej (1830), a jeszcze bardziej po roku  1848, 
o tw arły  się w ielkie archiw a europejskie, dotąd zazdrośnie 
strzeżone. Popłynął szeroki strum ień w ydaw nictw  źródeł h i­
storycznych oraz kolekcji dokum entów, dotyczących różnych 
narodów. Zostały ogłoszone d rukiem  Relacje am basadorów 
weneckich, słynne N untia turberichte aus D eutschland  i tym  
podobne. Ponadto ukazały się klasyczne w ydania prac refo r­
m atorów  protestanckich oraz m asa m niejszych publikacji, 
przydatnych do dokładnego naśw ietlenia s tanu  religijnego 
w  poszczególnych krajach  i m iastach na przełomie XV i XVI 
wieku. W tych licznych publikacjach był zaw arty  także m a­
teria ł odnoszący się do historii soboru trydenckiego, jednak 
bardzo zróżniczkowany i dlatego w ym agający właściwego no­
wego zredagowania. W reszcie sobór w atykański pierwszy 
(1869— 70) przyniósł z sobą nowe zainteresow anie soborem po­
przednim , szukając w  nim  inspiracji dla siebie.

Niestety, poszukiw ania historycznych m ateriałów  źródło­
w ych i studiowanie głównych problem ów soboru trydenckie­
go w pew nym  okresie sta ły  się dom eną opozycjonistów, an ty - 
infalibilistów  i następnie schizm atyków, jak  J . von Döllinger
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(1799— 1890) i Johann Friedrich  von Schulte (1827— 1914); 
wrogich protestantów , jak  A ugustin von D ruffel, albo aposta­
tów, jak  eks-prefek t Archiw ów W atykańskich A ugustin Thei- 
ner (1804—74), k tórzy  naruszając zakazy papieskie, w  roku  1870 
pod opieką biskupa diakowarskiego Josipa. Ju ra ja  S tros- 
sm ayera (1815— 1905) przygotował do d ruku  w ykradzione 
przez siebie z Archiw ów W atykańskich Acta genuina Concilii 
Tridentin i (ukazały się w  2 tom ach in 4° w  Zagrzebiu 
w  r. 1874, już po śm ierci Theinera).

Tym  razem  odpowiedź strony katolickiej nie poszła drogą 
polemiki. Nie przeciwstawiono nowego Pallaviciniego. W obo­
zie katolickim  uznano zasadę, że a tak i przeciwników, przy­
puszczane z pomocą argum entów  historycznych, m uszą być 
zwalczane tą  samą bronią. Papież Leon X III (1878— 1903) 
w  1883 roku  powziął bardzo ważną decyzję otw arcia tajnych 
Archiwów W atykańskich. „Etenim  cum hostilia tela ■—· pisze 
papież w  słynnym  liście z dnia 18 sierpnia 1883 r. do kardy­
nałów de Luca, P itra  i H ergenröthera, zapowiadając swoje 
postanowienie — potissim um  ab historia peti soleant, oportet 
u t aequis arm is congrediatur Ecclesia, et qua parte  oppugna­
tu r  acrius, in ea sesè ad refutandos im petus m aiore opere 
m un ia t”.

W ten  sposób w  r. 1894 również część ta jna  Archiw ów W a­
tykańskich, zaw ierająca zbiory dokum entów  trydenckich, 
ostatecznie została o tw arta  i udostępniona badaczom nauko­
wym . Skorzystali z tego w pierwszym  rzędzie uczeni, zgrupo­
wani w  tow arzystw ie naukow ym  pod nazwą Görres-Ge 
sellschaft. Oni to w  latach 1901—1961 opracowali i ogłosili 
drukiem  13 obszernych tomów m ateriałów  , trydenckich pt. 
Concilium Tridentinum . W ydawnictwo to jeszcze nie dopro­
wadzone, co praw da, do końca, znajduje się jednak dzisiaj 
w  takim  stanie, że daje istotną i ostateczną podstaw ę dla do­
kładnego om aw iania dziejów soboru trydenckiego. Sześćdzie­
siąt lat, k tóre widziały stopniowe ogłaszanie, wspomnianego 
w ydaw nictwa, były również bogate w  inne publikacje nauko­
we na tem at soboru trydenckiego. Niemożliwością jest w  tym
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krótkim  artyku le  przytoczyć choćby najgłośniejsze tylko p ra ­
ce z tej dziedziny.

Ogólnie mówiąc: w  dziedzinie dogm atycznej ustalono do­
kładne pojęcie tradycji, praw dziw y sens słowa „sola” w for­
m ułach sola fides  oraz sola gratia; wyczerpująco omówiono 
zasadnicze dla ówczesnej epoki problem y teologiczne oraz ge­
nezę poszczególnych dekretów. Pom ocny tu  był również re­
nesans teologii protestanckiej, zapoczątkowany przez Karola 
Holla (1866— 1826). Dzięki niem u lepiej zrozumiano pojęcie 
Kościoła i sakram entu  u L u tra  oraz stosunek L u tra  do prawa  
kanonicznego.

H istorycy praw a kanonicznego przedstaw ili w  swoich s tu ­
diach ówczesną s tru k tu rę  Kościoła w  stosunku do wielkiego 
problem u reform y oraz naukę słynnych kanonistów  i jej 
w pływ  na przyspieszenie reform y trydenckiej. W reszcie prze­
prowadzono szerokie badania nad realizacją reform y zarówno 
w  czasie trw ania  soboru jak  i po soborze, podjętej czy to ze 
strony  Stolicy Apostolskiej i nowo zatw ierdzonych przez nią 
żywotnych zakonów, czy też ze strony  biskupów  oraz panu ją­
cych w  różnych krajach  i w  różnych diecezjach. Oczywiście, 
istnieją jeszcze wielkie luki; w  szczególności na polu studiów  
biograficznych b raku je  dokładnych i źródłowych życiorysów 
osób pierwszego planu, jakim i byli np. kardynałow ie Cervini, 
Gonzaga i Morone, k tórzy głęboko w płynęli na bieg spraw  
soboru. W całości jednak  dorobek naukow y o soborze try d en ­
ckim  dostarcza dzisiaj wiadomości, k tóre ostatecznie prze­
w yższają wiadomości Sarpiego albo Pallaviciniego, tym  b a r­
dziej, że pierw szy z nich swoje tw ierdzenia często opierał na 
domysłach i przypuszczeniach.

To, czego h istoryk Ranke nie uznawał za możliwe, dzisiaj 
stało się rzeczywistością. Rzeczywistość ta  służy również dla 
celów apologe tycznych, jak  to  słusznie podkreślił Leon X III 
na początku pierwszego tom u w ydaw nictw a Concilium Tri- 
dentinum :  „Neque enim  pertim escendum  fore u t ex sincera 
veri investigatione disciplinarum que- progressibus Christianae 
revelataeque doctrinae detrim entum  contingat; quasi fieri
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possit, u t veritas verita ti unquam  adversetur, au t em olum enti 
aliquid ex errore vel veritatis  ignoratione exspectari liceat” .

Wreszcie, po 300 latach przerw y, stało sią możliwe odtwo­
rzenie całego obrazu dziejów i nowa Historia Soboru T ryden ­
ckiego, jaka pow staje w  ostatnich latach dzięki badaniom  
profesora historii średniowiecznej i nowożytnej w  uniw ersy­
tecie bońskim, H uberta  Jed ina (dotychczas ukazały się dwa 
pierwsze tomy, om awiające dzieje soboru do roku  1547), jest 
najw ażniejszą realizacją m yśli papieża Leona XIII.

Sobór trydencki przestał przeto być „Iliadą naszych cza­
sów”, jak go określił Paolo Sarpi (ukryw ający się pod pseudo­
nim em  P ietro  Soave Polano, teolog pozostający na usługach 
państw a weneckiego w  w alce z papiestwem).

Jeżeli chodzi o prace włoskie, są one liczne i poważne, jed­
nak nigdy nie dorów nały tym, k tó re  pow stały w  Hiszpanii 
lub Niemczech — pomimo, że Włosi m ieli tak  wielki udział 
w  dziejach soboru. Świeccy historycy włoscy dotychczas nie 
dokonali praw dziw ej k ry tyk i dzieła Sarpiego pt. Istoria del 
Concilio Tridentino  w  świetle nowoczesnej m etody historycz­
nej. Liberalizm  an tyk lerykalny  ubiegłego stulecia obdarzył 
to dzieło podziwem bez zastrzeżeń. Od historyka lite ra tu ry  
Francesco De Sanctis (1817—83) po filozofa Benedetto Croce 
(1866— 1952) prace nad reform ą Kościoła z XV w ieku i dzieło 
soboru trydenckiego osądzono powszechnie w edług k ry teriów  
Sarpiego. Ta m entalność cechowała również większą część pu­
blikacji popularnych, jak  np. podręczniki szkolne. Te ostatnie 
z kolei w yw ierały szeroki w pływ  na inteligencję, przede 
w szystkim  zaś na nauczycieli szkół średnich, k tórzy ■— nie 
będąc specjalistam i w  tej dziedzinie — siłą rzeczy zależeli od 
swoich m istrzów.

Dzisiaj, dzięki postępowi nauk historycznych, ten  stan za­
cofania został przezwyciężony. Należy tu  zasygnalizować p ra ­
ce m łodych historyków  włoskich, uczniów ze szkoły Jedina, 
k tórzy  zgrupowani wokół „Centro di D ocum entazione” w  Bo­
lonii, jak  Alberigo, Leonardi, Prodi, Rogger, Ulianich oraz in ­
ni, ściągają na siebie uwagę i zdobywają sobie coraz więcej 
uznania w  opinii uczonych.
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Nie jest moim zam iarem  przedstaw ienie tu  najgłówniejszych 
skutków  i ważniejszych owoców, jakie w ydała ta  ogromna 
praca w  dziedzinie pozania dziejów soboru trydenckiego 
w ostatnim  wieku. Muszę ograniczyć się do krótkiego zrefe­
row ania pew nych rozważań, k tó re  mi się w ydają szczególnie 
przydatne dla oddania idei tych  w yników  i ich aktualnego 
znaczenia.

Przede wszystkim  została ustalona zasada, że dokładna in ­
terp re tac ja  dekretów  soboru jest możliwa jedynie z pomocą 
dokładnych studiów  genezy tychże dekretów.

W dekrecie o W ulgacie, jak  to w ynika ze studiów  nad dy­
skusją poprzedzającą 6 sesję (8 kw ietnia 1546), sobór przez 
w yrażenie pro authentica habeatur nie zam ierzał stw ierdzać 
zupełnej zgodności W ulgaty  z oryginalnym  tekstem  bib lij­
nym, lecz chciał wykazać jej poprawność teologiczną i w ystar­
czalność przy  posługiw aniu się nią zarówno w dysputach teo­
logicznych, jak  i przy  głoszeniu słowa bożego. Uznano W ul- 
gatę za autentyczną, tzn. nie zaw ierającą błędów w przedm io­
tach w iary  i m oralności. Tym  określeniem  bynajm niej nie po­
wiedziano, że W ulgata  pod względem  językow ym  nie potrze­
buje korek ty  — owszem, uchwalono taką popraw ę W ulgaty. 
Egzegeta katolicki przeto nie został skrępow any, jak  głosili 
protestanci, w  badaniu  tekstów  oryginalnych.

Jeżeli uważnie prześledzim y przebieg debat trydenckich na 
tem at grzechu pierworodnego i sposób, w  jaki w trącono 
w ostatecznym  dekrecie na 5 sesji (17 czerwca 1546) zdanie 
o N iepokalanym  Poczęciu Najśw. M arii Panny, to będziemy 
m usieli przyznać, że sobór nie wypowiedział się w  ten  czy 
inny sposób na korzyść tej praw dy. Wobec dwóch wzajem nie 
ścierających się opinii sobór świadomie uchylił się od dok­
trynalnego określenia, w ypow iadając się w  sposób, k tóry  po­
zostawia spraw ę niezm ienioną, pomimo iż zapadły nowe defi­
nicje o grzechu pierworodnym .

D ekret o m szy św iętej, ustalając stosunek m iędzy ofiarą 
m szy św. i ofiarą Krzyża, używa, jak  wiadomo, w yrażenia: 
repraesentare, a mówiąc o identyczności ofiary  i ofiarującego, 
zastrzega: sola o fferendi ratione diversa.
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Istn ieje trudna dyskusja m iędzy teologami przy w yjaśnia­
niu tych  słów soboru trydenckiego w sensie bardziej przy­
chylnym  jednej lub drugiej z dwóch różnych opinii: jednej, 
k tó ra  stw ierdza identyczność akcji ofiarow ania na K alw arii 
i we m szy świętej, widząc różnicę tylko w morfologii zew­
nętrznej — oraz drugiej, k tó ra  u trzym uje różnicę w  akcji 
ofiarnej, zatrzym ując identyczność kapłana i ofiary. P rzy  ba­
daniu dysputy  soborowej odnosi się wrażenie, że ani jedna, 
ani druga opinia nie może przyw oływ ać na  swoją korzyść 
nauki trydenckiej. Nauka ta  została sform ułow ana w ten  spo­
sób, że spór pozostał o tw arty . Chociaż dysputa soborowa m ia­
ła m iejsce podczas wszystkich trzech okresów, trw ała  ona od 
lipca 1547 (w Bolonii) aż do ogłoszenia dekre tu  na 22 sesji 
w  dniu 17 w rześnia 1562 roku.

Seria przytoczonych przykładów  może być zapew ne przez 
teologów wzbogacona. S tudium  genezy dekretów  trydenckich 
zmusza do stw ierdzenia, że pow staw ały one wśród żywej dys­
kusji teologicznej swego czasu. W w ieku XV i XVI ta dys­
kusja m iała w łaściwą sobie żywotność; m iała też swoje gra­
nice, k tóre są różne od granic teologii z innej epoki. Sobór 
pow strzym ał się od uśm iercenia poszukiw ań m yśli teolo­
gicznej. W yraźnie w ystrzegał się decyzji w  kw estiach spor­
nych m iędzy różnym i szkołami katolickim i.

Sobór unikał naw et, o ile to było możliwe, stosowania te r ­
minologii teologicznej, w łaściwej dla jednej lub drugiej szko­
ły, przekładając nad nie użycie języka Pism a św. i Ojców 
Kościoła, łatw o zrozumiałego dla wszystkich.

Zam iarem  soboru nie było podanie system atycznego w ykła­
du całej teologii; sobór chciał bronić praw dy relig ijnej oraz 
dać jasne i dokładne określenie doktryny  katolickiej w  opo­
zycji do błędów protestanckich.

Często pow tarza się —  zarówno .w kołach katolickich, ja[s 
i protestanckich — że sobór trydencki nakreślił linię dem ar- 
kacyjną m iędzy katolikam i i protestantam i oraz przypieczę­
tował zerw anie na zawsze. O ileby przeto chciało się rozpo­
cząć dialog z braćm i rozłączonymi, należało by przede w szyst­
kim poddać nowemu egzaminowi definicje trydenckie. Jest to
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po prostu  uproszczenie spraw y. K iedy bowiem w  r. 1545 roz­
począł się sobór trydencki, zerw anie m iędzy katolikam i i pro­
testan tam i istniało już od dłuższego czasu. Długa seria roz­
mów relig ijnych z kulm inacyjnym  spotkaniem  ratyzbońskim  
w r. 1541 udowodniła naw et najbardziej gorliwym  unionistom, 
że doktrynalna opozycja pro testan tów  była głęboka i nie do 
odwrócenia. N ajlepszym  dowodem tego było również własne, 
ułożone przez protestanów , w yznanie w iary. Ponadto syste­
m atyczna organizacja tery to rialnych  kościołów protestanckich 
z panującym i jako biskupam i oraz adoptacja u stro ju  niezgod­
nego z ustro jem  Kościoła Katolickiego istniała już i rozsze­
rzała  się przynajm niej od dw udziestu lat. Cała generacja w ier­
nych i duchow nych w yrosła w  klim acie nowej reform acji 
i nowej doktryny.

M ają rac ję  ci, którzy główne zadanie soboru u p a tru ją  nie 
w  przyw róceniu jedności relig ijnej, lecz w  ustalen iu  z całą 
jasnością nauki katolickiej, aby pow strzym ać dalszy rozlew  
herezji na ziem iach pozostałych w iernym i Kościołowi. A je­
dnak pomimo to sobór trydencki w  czasie swego całego d łu ­
giego trw ania  nie zam knął bram y przed protestantam i. 
W czasie w szystkich trzech okresów  soboru protenstanci byli 
zapraszani, lecz na te zaproszenia odpowiedzieli jedynie pod­
czas drugiego okresu (1551— 52), zmuszeni polityczną sy tu ­
acją, w  postaci m izernej reprezentacji, k tó ra  nie rozpoczęła 
rozmów, lecz potw ierdziła swoją o tw artą  opozycję. Samo w y­
branie T ryden tu  na m iejsce soboru dowodzi, że nigdy nie 
chciano całkowicie w ykluczyć unijnego program u cesarza, 
k tó ry  obiecał państw om  niem ieckim  sobór na ziemiach ce­
sarstw a. Cesarz przecenił w kład polityczny reform y pro te­
stanckiej. Je s t przecież faktem , że były  przew roty wojenne 
i nieunikniony pokój w  A ugsburgu w  1555 roku  — wypadki, 
k tó re  spowodowały ostatecznie zerw anie jedności relig ijnej 
w  Niemczech — pierw ej jeszcze, nim  sobór definityw nie się 
wypowiedział. Sobór przeto nie spowodował zerwania, lecz 
je  stw ierdził.

Sobór nie potępił w  żadnym  ze swoich trzech okresów p er­
sonalnie reform atorów  protestanckich. W czasie obrad często
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padały wnioski o wszczęcie procesu przeciwko reform atorom , 
jak  również domagano się potępienia pewnych pism; wszak­
że procesy nigdy nie zostały wszczęte, ani pisma potępione. 
Nie znaczy to jednak, że sobór ograniczył się tylko do pozy­
tywnego wyłożenia nauki katolickiej bez sform ułow ania po­
tępienia doktryny  protestanckiej. Owszem, sobór w  kanonach 
w ym ienił również naukę błędną, odrzucił ją w  form ie nega­
tyw nej i ostatecznie potępił (anathem a sit).

Czy m ożna więc mówić dzisiaj o rew izji trydenckich dekre­
tów  dogm atycznych? Inaczej — używając form y znanej dy­
skusji m iędzy Bossuetem  (1664— 1743) i Leibnitzem  (1646— 
1716) — czy sobór trydencki jest przeszkodą do zjednoczenia 
z braćm i odłączonymi?

Pew ne jest, że rew izja, k tóraby  osłabiła albo pom niejszyła 
praw dziw y sens ogłoszonych definicji, jest niemożliwa. Jako 
uroczysty w yraz w iary  Kościoła Katolickiego są one i pozo­
staną niezm ienne. Lecz ponieważ te definicje co do sposobu, 
w  jaki powstały, przeciw staw iają się serii określonych błę­
dów — przeto z konieczności są ograniczone i nie m ają za­
m iaru  podania kom pletnej nauki teologicznej. Ich ogranicze­
nie polega pod względem  negatyw nym  na tym , że zoriento­
w ane one są na w ykluczenie pewnych błędów dok trynal­
nych — podczas gdy pod względem  pozytyw nym  treść ich 
jest, co praw da, tw ierdząca, lecz nie w ykluczająca sform u­
łowania szerszego. Pozostaje więc możliwość dopełnienia dog­
m atyki trydenckiej poprzez w yrażenie rów nież innych, uzu­
pełniających doktrynę aspektów, k tóre w tedy  nie zostały 
uwidocznione — albo przez ustaw ienie tych samych praw d 
w  szerszej perspektyw ie, k tó ra  dopuszcza pogłębienie sensu 
ogłoszonych definicji. S tarczy tu  przypom nieć, jak  wiele zys­
kuje  teologia trydencka o sakram entach, om aw iana na szer­
szej płaszczyźnie ekklezjologii.

Łatwo m ożna zrozumieć, jakie znaczenie może mieć rozw a­
żanie wspom nianych okoliczności przy w znow ieniu dialogu 
z braćm i rozłączonymi.

Z kolei kilka słów o głębokiej reform ie trydenckiej, k tóra 
stw orzyła nowy okres w  życiu kościelnym. Sarpi tem u apo­
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dyktycznie zaprzeczył, tw ierdząc iż sobór, tak  oczekiwany 
jako m otor głębokiej reform y, spowodował faktycznie „naj­
większe zniekształcenie życia kościelnego, jakie kiedykolwiek 
miało m iejsce od początku chrześcijaństw a”.

Podobnie Croce, patrząc na rzeczy poprzez pryzm at swej 
filozofii idealistycznej, nie w aha się określać kon trrefo r­
mację jako zjawisko istotnie negatyw ne praw dziw ej reakcji 
w  historii ducha ludzkiego.

W pierwszym  momencie katolik, k tó ry  zaczyna szczegółowo 
śledzić dzieje dzieła reform y w  łonie soboru trydenckiego, zos­
ta je  zmieszany powolnością, przeszkodami i sprzeciwami ze 
strony  tych, k tórzy powinni ·— wydaw ałoby się — być n a jb a r­
dziej gorliwym i w ‘jej przeprow adzeniu, jak  papież i kuria 
rzymska. Pierw sze dwa okresy soboru cechują rozjątrzone 
dysputy. W czasie trzeciego okresu, rozstrzygającego, prow a­
dzona była w ielka walka, aby osadzić sobór na m ieliźnie p rzy­
najm niej dw ukrotnie oraz zaprowadzić go w  pierwszych m ie­
siącach 1563 roku  na brzeg przepaści; ostatecznie zakończono 
te spory trudnym  kompromisem. Kto przeto porówna program  
reform y, nakreślony w wilię soboru, z tym  którego faktycz­
nie dokonano — dozna wielkiego rozczarowania.

Jeszcze dzisiaj w  pierw szym  odczytyw aniu dekrety  try d en ­
ckie robią w rażenie pracy fragm entarycznej i nierównej. 
T rudno dopatrzeć się w  tych uchwałach realizacji p lanu orga­
nicznego, system u jednolitego, k tóryby w ykładał rzeczy 
istotne dla u stro ju  Kościoła i pozostawiał na stronie wszystko 
to, co jest zbyteczne lub niekoniecznie potrzebne.

To w rażenie potw ierdza rów nież sposób, w  jaki dekrety  
trydenckie były  później wprow adzane w  życie. M ający ogrom ­
ne znaczenie dla życia kościelnego dekret o w izytacji paster­
skiej łącznie z dekretem  o synodach prow incjonalnych i die­
cezjalnych, ogłoszony na 24 sesji (11 listopada 1563) — przez 
długi okres czasu pozostawał bezskuteczny. Podobnie w  de­
krecie o m szy św. z 22 sesji (17 w rześnia 1562) zakaz używa­
nia języka narodowego m iał w ielkie zastosowanie w  praktyce, 
podczas gdy jednoczesne zarządzenie w yjaśniania treści 
mszy św. w iernym  podczas nabożeństwa pozostawało aż do



14 K S . A L E K S Y  P E T R A N I [14]

naszych czasów literą  m artw ą. Stw ierdzenie zasady, że obec­
ność na m szy św. jest pożyteczna naw et w tedy, jeżeli w ierni 
nie kom unikują w  czasie jej odpraw iania, m iało rozległy 
w pływ  praktyczny; tym czasem  życzenie soboru, wyrażone 
tamże, aby w ierni sakram entalnie kom unikowali podczas 
m szy św., nie miało podobnego zastosowania.

Kto rozum ie, tak  jak  m y obecnie, znaczenie seminariów 
duchownych dla form acji k leru  — na próżno będzie szukał 
w dekrecie trydenckim  z 23 sesji (15 lipca 1563) program u 
tej form acji; dekret bowiem  zaw iera tylko zasady ich urzą­
dzenia i kierownictw a. Sobór, co praw da, na 5 sesji (17 czerw­
ca 1546) nakazał zakładanie lektoratów  d la  nauczania P is­
m a św. po kościołach katedralnych, kolegiackich i klasztor­
nych, przy  których istn iały  szkoły teologiczne ■— ale to było 
już od daw na wprowadzone w życie przez sobory la te rań ­
ski III (1179) i laterański IV (1215).

Pozorna fragm entaryczność reform y trydenckiej pochodzi 
przede w szystkim  z faktu, że sobór zaledwie poruszył, lecz 
nie mógł rozstrzygnąć trzech zagadnień najbardziej palących 
w ówczesnym życiu kościelnym: kw estię episkopatu, kwestię 
papiestw a oraz kw estię stosunku m iędzy państw em  a Koś­
ciołem.

Episkopat był słusznie uw ażany za p u nk t oparcia reform y 
kościelnej — lecz jego istotne odnowienie z pełną autonom ią 
w  zarządzie diecezjami, do czego dążył szeroki n u r t wśród 
ojców soboru, nie zabezpieczało w  sposób dostatecznie pew ny 
łączności, jaka powinna wiązać episkopat z papieżem. Biskupi 
żądali z u p e ł n e j  s w o b o d y  w  kierow aniu powierzonymi 
sobie duszami, w  nadaw aniu  beneficjów, udzielaniu święceń, 
nadzoru nad kaznodziejam i i spowiednikam i naw et zakon­
nymi, w  usuw aniu głosicieli odpustów  itp. Ja k  widzim y, ide­
ałem  ówczesnych biskupów były elem enty właściwe episko­
patow i praw ow iernem u — lecz te  elem enty były  jeszcze spo­
jone z niem ożliwym  do przyjęcia dem okratyzm em , charak te­
rystycznym  dla epoki episkopalizm u i koncyliaryzm u. W yda­
rzenia w  czasie soboru laterańskiego V (1512— 17), a także 
rokowania, prowadzone w  latach 1540—41 z biskupam i rezy­
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dującym i w  kurii, były jeszcze zbyt świeże. Brakowało rów ­
nież w  danej m aterii przekonywającego sform ułow ania teolo­
gicznego. Dowodzi tego dyskusja w  łonie soboru i próby zna­
lezienia definicji insty tucji episkopatu. Inicjatyw a m usiała 
być w strzym ana.

Przecież w  ciągu dziesięciu m iesięcy dyskutow ano nad tym , 
czy rezydencja biskupów  pochodzi z praw a bożego, czy też 
tylko z praw a kanonicznego. W pierw szym  w ypadku biskupi 
o trzym aliby bezpośrednio od Boga nie tylko władzę święceń 
(potestas ordinis), lecz także władzę rządów  (potestas iuris- 
dictionis). Papież natom iast przy prekonizacji określałby ty l­
ko terytorium , na k tórym  biskup m iał wykonywać swą w ła­
dzę. Za opinią pierwszą opowiadali się biskupi hiszpańscy 
i część włoskich, za drugą ■— legaci i większość biskupów 
włoskich. Dyskusję — dzięki wysiłkom  kardynała Morone 
oraz teologów Salm erona i Dominika Soto — przesunięto 
z pola dogmatycznego na dyscyplinarne i kwestię umieszczo­
no w dekrecie de ordine z 23 sesji (15 lipca 1563), a takie 
term iny, jak ex iure divino albo ex praecepto divino  zostały 
opuszczone.

Sobór nie powziął również żadnej uchw ały o prym acie pa­
pieskim. Był w praw dzie taki projekt, lecz został w ycofany ze 
względu na nieprzychylne stanowisko państw , szczególnie 
Francji. Nie osiągnięto też nowego uporządkow ania kurii 
rzym skiej. '

Reform atio capitis była zamierzona przez biskupów try d en ­
ckich jeszcze i w  tym  sensie, - by papież sam  zechciał zrefor- 
m awać kościół rzym ski i znieść w szystkie przeszkody, ham u­
jące skuteczny zarząd biskupów w łasnym i diecezjami. P a­
piestwo z kurią  ówczesną było uw ażane w  szerokich kołach 
duchownych za biurokratyczną centralę, dysponującą zasoba­
mi finansowym i, praw em  nadań kościelnych, przyw ilejam i 
jurysdykcyjnym i, rozciągającym i się na wszystkie kościoły 
świata, upraw ianym i jedynie na mocy praw a zasiedzenia. Stąd 
pochodzi zrozum iała niechęć gorliwych biskupów, jakim i byli 
na przykład biskupi hiszpańscy i część włoskich, do jakiego­
kolwiek powiększenia au to ry te tu  papieskiego, k tóre to po-

2 — P r a w o  K a n o n ic z n e  n r  3—4
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większenie rodziło w  nich obawę wzmocnienia system u ku­
rialnego.

A trzeba i o tym  pamiętać, że na soborze byli obecni, szcze­
gólnie wśród episkopatu francuskiego, jeszcze liczni otwarci 
poplecznicy koncyliaryzm u. A więc i ta kw estia nie była jesz­
cze dojrzała do rozpatryw ania i ojcowie przez cały czas trw a­
nia soboru woleli unikać w yraźnej o niej dyskusji, poprze­
stając na przyjęciu tradycyjnego stanu  z popraw ną od po­
czątku do końca soboru postaw ą praktyczną.

Na płaszczyźnie faktycznej Kościół w  XV i XVI wieku 
zależał w  większej m ierze od władców terytorialnych, niż od 
papieża. P raw a nom inacji, opodatkowanie dóbr kościelnych 
i p raw na obrona przy ich adm inistracji, kontrola trybunałów  
kościelnych oraz praw a w izytacji — skoncentrow ały się dro­
gą rozm aitych faktorów  w ręk u  panującego. Stosowanie jus 
reform andi ze strony książąt niemieckich, odpadnięcie k ra ­
jów skandynaw skich, schizma H enryka V III ukazały, jakie 
niebezpieczeństwo i jakie „nieznane” k ry je  w  sobie taka za­
leżność Kościoła od państw a. Nie było wątpliwości, że sku­
teczna reform a Kościoła w ym agała jego całkowitego wyzwo­
lenia spod jarzm a państwowego. Ale mieć nadzieję na to -— 
było utopią. Panujący  katoliccy przeciw staw iali się stanowczo 
w szelkiem u uszczupleniu tego, co oni nazywali swoimi „pra­
w am i”. Z drugiej strony Kościół bardziej, niż kiedykolwiek, 
potrzebował ich pomocy w ciężkiej walce przeciwko pro tes­
tantyzm ow i; toteż w  w ypadku książąt chwiejnych, aby ich 
nie rozdrażnić i w  końcu nie stracić, m usiał dochodzić do 
ostatecznych granic ustępliwości.

Czasy przeto nie sprzyjały  jasnem u rozgraniczeniu sfery 
dwóch władz. P isarze kościelni jeszcze szeroko utrzym yw ali 
tezę o wyższości Kościoła nad państw em , a państwo jeszcze 
miało charak ter sakralnego królestwa, do którego obowiązków 
należy obrona i popieranie Kościoła. W ten  sposób reform a­
tio principum , w ysuw ana kilkakrotnie w dyskusjach soboro­
wych, pozostała w  rzędzie dobrych zamiarów, a bezpośrednio 
po . soborze nastąpiła epoka absolutyzm u wyznaniowego.

Należy o tym  wszystkim  pamiętać, gdy chce się zrozumieć,
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wśród jakże wielkich trudności musiała, iść praca reform y 
w  łonie soboru. W tedy nie będzie trudno przezwyciężyć uczu­
cie zdziwienia lub naw et zgorszenia, gdy w  codziennym życiu 
soboru napotykam y liczne epizody sprzeciw u i niezrozum ienia.

A jednak na tym  tw ardym  teren ie pochód reform y u to ­
row ał sobie drogę — podobnie jak  żyła wodna, k tóra znajduje 
swoje ujście i k tórej nic nie zdoła się oprzeć. Była to droga 
soboru — własna. Droga nie należąca do doskonałego syste­
m u ustrojowego, pilnie przestudiow anego w pracowni nau­
kowej. Nie kodyfikacja ideału ascetyczno-pastoralnego na po­
ziomie nielicznych dusz heroicznych. Było to przystosowanie, 
osiągnięte z pomocą kon tak tu  łączącego ideały reform y z re ­
alną sytuacją, z konkretną potrzebą chwili ówczesnej, wywo­
łaną rew olucją i doktryną protestancką. Był to kompromis, 
k tó ry  starał się dostosować Kościół do potrzeb i do praktycz­
nych możliwości czasu.

W tym  jest w łaśnie sekret powodzenia reform y trydenckiej. 
Już przez to samo reform a ta  m a charak ter w ybitnie pasto­
ralny; idea duszpasterska scala pozorną fragm entaryczność 
w  jedną całość duchową i żywą.

Sobór, jak wiadomo, reform ę oparł na urzędzie biskupim . 
Ta orientacja nie przyszła przecież z episkopalizm u lub koncy- 
liaryzm u; obie te idee na soborze trydenckim  poniosły porażkę. 
Przew artościow anie urzędu biskupiego nastąpiło po uznaniu 
w  biskupie podstaw y całego życia pastoralnego. Jego przy­
w ileje zostały rozw inięte i wzięte w  obronę nie przez roz- 
szczenie statycznej rew indykacji kom petencji, lecz w  obliczu 
skutecznego duszpasterzowania. Z pomocą analogicznych k ry ­
teriów  zostały zreform ow ane również inne urzędy kościelne.

Jednocześnie na soborze postawiono zasadę, że najw ażniej­
sza jest troska o dusze. S tąd  uchw ały reform y trydenckiej 
dotyczyły rezydencji biskupów i innych duszpasterzy, tra k ­
tow ały o godności i zdolności kandydatów  na probostwa, 
o łączeniu beneficjów, o w izytacji biskupiej, rozciągającej się 
także na kapituły, o nadużyciach z powodu posiadania bis­
kupstw  przez osoby świeckie, k tórym  wyznaczono sześcio­
miesięczny term in  do przyjęcia święceń, o pieczy nad zarzą-

2*
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dem  szpitali, o głoszeniu w iernym  słowa bożego w  niedziele 
i święta. Beneficja kościelne i m aterialną własność kościo­
łów przeznaczono i podporządkowano potrzebom  akcji pasto­
ralnej. Uznano, że władza, mocą której ustanaw ia się dusz­
pasterzy, jest raczej ciężarem, niż zaszczytem; udzielona ona 
została nie d la własnego pożytku, lecz dla zbudowania Koś­
cioła, zaś przełożeni kościelni powinni się starać raczej pro­
desse, niż praeesse.

Dla nas dzisiaj pojęcia te są oczywiste; chociaż należy 
stwierdzić, że ideał całkowitego podporządkowania organi­
zacyjnego życia kościelnego dla dobra dusz jest zadaniem  
zawsze jeszcze w ym agającym  udoskonalenia. Natom iast 
w owych czasach zrozum ienie tego p rym atu  wym agało pew ­
nej metanoia, czyli przem yślenia, a poniekąd i całkowitego 
przestaw ienia m entalności.

Reform a trydencka, m im o ty lu  oporów i trudności, po tra­
fiła to zrobić. Z biegiem  la t stało się jasne, że idea salus ani­
m arum  suprem a lex  esto również dla właściwej strony s tru k ­
tu ra ln e j życia kościelnego zaw ierała ogrom ną moc uzdraw ia­
jącą. Episkopat i pontyfikat rzym ski od dnia, w  k tórym  stały 
sie zdecydowanymi prom otoram i reform y trydenckiej, od­
zyskały szybko, także wobec historii, m oralną potęgę i św iet­
ność, jakie już od wieków były zapoznane.
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