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ZDZISEAW PAPIERKOWSKI

DOWOD POSREDNI
W SREDNIOWIECZNYM PROCESIE KARNYM

Przez dowéd rozumie sie wytworzenie w umysle (w ogble
w psychice) podmiotu badajgcego pewne okolicznosci takiego
stopnia pewnosci, iz mozna je uwazaé za prawdziwe. Ten stan
pewnosci, czyli wewnetrznego przekonania, jest produktem
operacji rozumowej, polegajacej na prawidtowym kojarzeniu
zjawisk i wysnuwaniu z nich nalezytych wnioskéw opartych
na logice i zasadach do$wiadczenia 1.

Ten stan pewno$ci mozna osiggnaé bezposrednio (dowdd
bezposredni) lub posrednio (dowdd posredni). W pierwszym
przypadku udowadnia sie wprost to, co jest do udowodnienia,
czyli tzw. factum probandum (zarzut aktu oskarzenia). Jezeli
np. factum probandum stanowi zabér cudzego mienia rucho-
mego, dowéd bezposredni polega na przyznaniu sig¢ oskarzo-
nego do tego zaboru, badZ ha zeznaniach $wiadkéw, ktérzy
widzieli zabranie tego mienia. Dowdd posredni polega na tym,
ze nie udowadnia sie wprost zarzutu aktu oskarzenia (factum
probandum), lecz inne okoliczno$ci, same przez sie nawet obo-
jetne, a depiero z ich prawdziwoéci wysnuwa sie. wniosek co
do prawdziwo$ci okolicznoscei gtéwnej czyli factum probandum.
We wspomnianym przykladzie dowdd posredni wyglada w ten
sposOb, ze udowodni sie np. iz oskarzony odgrazat sie, ze
zabierze pokrzywdzonemu to mienie przy nadarzajacej sie
sposobnosci, ze widziano go niosgcego te rzeczy w jakis czas

1 Ditzen, Dreierlei Beweis im Strafverfahren, 1926, s, 6; Wend#t,
w: Archiv fiir civilistische Praxis, t. 63, s. 254 nn; tak samo Heusler
w tym samym czasopiSémie, t. 62, s. 209 nn. Por. rowniez Rupp, Der
Beweis im Strafverfahren, 1884, s. 27, 35, 98, 178; L.ohsin g, Oester-
reichisches Strafprozessrecht, 1912, s. 303; Garraud, Traité theorique
et pratique d’instruction criminelle, 1907, I, s. 475 nn.
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po kradziezy, ze rzeczy te znaleziono u oskarzonego w czasie
rewizji itp. — 1 z tych wszystkich faktéw, jako przestanek,
dochodzi sie do wniosku, czyli do pewnos$ci, Zze wlasnie ten
oskarzony ukradl te rzeczy. Dowod posredni w procesie sgdo-
wym, w-szczegolnosci w procesie karnym, nazywa sig réwniez
dowodem poszlakowym. ‘ .

Konstrukcja dowodu, zaréwno bezposredniego, jak i po-
$redniego odbywa sie za pomocg pewnych Srodkéw (osobo-
wych lub rzeczowych), dostarczajacych tzw. zasady dowodu
(argumentum, Beweisgrund)?, czyli Zrédla, z ktérego sedzia
czerpie swoje przekonanie. Na temat pytania, co moze byé¢
zasada dowodu, rdéznie zapatrywala sie ludzkosé w réinych
epokach. Np. w zamierzchtych czasach scytyjskich ? podstaws,
na ktérej dochodzito sie do wykrycia prawdy, bylo jasnowidz-
two. Wedlug ksigg staroindyjskich ¢ ulegal karze $wiadek,
ktérego spotkato jakie$§ nieszczescie w ciggu najblizszych sied-
miu dni po ztoZeniu zeznan. Presumowano, ze to nieszczeScie
bylo nastepstwem zeznan falszywych. Na tej samej ideologii
opieralo sie wykrywanie prawdy za pomocg tzw. ordalidéw,
czyli sadéw bozych, znanych prawu staroindyjskiemu?® i sta-
rozytnemu prawu greckiemu b Jezeli chodzi o $Sredniowiecze,
obok ordaliéw jednostronnych w formie, przysiegi oczysz-
czajacej oraz réznych prob rozwingt sig sad- bozy dwustronny
w formie pojedynku sagdowego 7. W Sredniowieczu niemieckim
przysiega stanowita zasadniczy $rodek dowodowy. Poczgtkowo

2 Floriam, Prove penali 1924, 1, s. 132 nn.

8 Harden, Kopfe (Prozesse) III, s, 340 cyt. przez Rittlera, Der
Indizienbeweis und sein Wert, 1929,

¢ Frankel, Der gerichtliche Beweis im mosaisch~-talmudischen
Rechte, 1846, s. 5—1. .

5 Kohler, Altindisches Prozessrecht, 1891, s. 41 nn, oraz Koh -
ler, Das indische Recht w: Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissen-
schaft, t. 16.

.8 np. Sofokles, Antygona w. 264, 265.

" Kries, Der Beweis im Strafprozess des Mittelalters, 1878, cz. 1;
Glaser, Handbuch des Strafprozesses, 1883, I, s. 42 nn; Loening,
Der Reinigungseid bei Ungerichtsklagen, 1880; Kostlin, Der Wen-
depunkt des deutschen Strafverfahrens im XIX Jahrhundert, 1849,
s. 208 nn; Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter,
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byla ona bardzo formalistyczna. Jezeli przysiegajacy zle trzy-
mal reke, albo zle powtoérzyt stowa roty, caly proces
przepadal. Z Dbiegiem czasu mozna bylo sobie ,Holung
dingen”, tj. z gory zastrzec powtérzenie przysiegi (do
trzech razy). Prawo to mieli jednak tylko ,,die Unbescholte-
nen”, tj. nieposzlakowani (ale z wyjatkiem przypadku .zabéj-
stwa). Kobiety byly zasadniczo tagodniej traktowane, gdyz
mogly tyle razy przysiegaé az to poszlo dobrze (wyjatek sta-
nowito zabdjstwo, co do ktoérego kobiety byly traktowane na -
réwni z mezczyznami). Oprécz strony, jako podmiotu sktadaja-
cego przysiege, wystepujag roéwniez tzw. ,Eideshelfer”, tj.
“wspblprzysieznicy, ktérych pewng odmiane stanowili fzw.
»Schreimannen”, tj. $wiadkowie, ktorzy wraz z oskarzycielem
schwytali oskarzonego na goragcym uczynku i przyprowadzili
go do sgdu. O ile chodzi o pojedynek sadowy, nie mial on
w éredniowieczu niemieckim takiego zastosowania jak przy-
siega oczyszczajaca. Pojedynek sadowy byl $rodkiem subsy-
diarnym i miat zastosowanie tylko w okreslonych przypadkach.
Od wyniku pojedynku zalezal wyrok. Zasadniczo istnial obo-
wigzek osobistego walczenia, w poézniejszych jednak czasach,
jezeli strona sama nie mogta walczy¢, mozna bylo wynajmo-
waé walczacych, ktorzy nazywali sie ,,Kdmpe”. Za kobiety
i dzieci walczyli ich prawni opiekunowie. Inaczej przedstawia-
ta sie sprawa pojedynku sgdowego w S$redniowieczu francu-
skim, Mianowicie feudalizm wycisnal silne pietno na frankon-
skim 8 systemie dowodowym, co objawilo sie¢ w ten sposoéb, ze

1879, 11, s. 1 nn; Glaser, Beitrige 2ur Lehre vom Beweis im Straf-
prozess, 1883, s. 2 nn; Cosack, Die Eidhelfer des Beklagten nach
dltestem ‘deutschen Recht, 1885, s. 100; Sachse, Das Beweisverfahren
nach deutschem mit Beriicksichtigung verwandter Rechte des Mitte-
lalters, 1885, Unger, Der Gerichtliche Zweikampf, 1847; Zorn, Das
Beweisverfahren nach langobardischem Recht, 1874; Maurer, Das
Beweisverfahren nach deutschen Rechten, Kritische Uberschau, 1857,
t. V; Stutz Die Beweisrolle im altdeutschen Rechtsgang, 1928, s. 1—
—25; Dahn, Geschichte der germanischen Gottesurteile, 1857.

8 Esmein, Historie de la procédure criminelle en France, 1882,
s. 46 nn oraz 260 nn; Duclos, Sur les épreuves par le duel et..
jugements de Dieu, 1743; Patetta, Le ordalie, 1890, s. 246—307; Del
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znikla p&woli przysiega oczyszczajgca wraz z wspolprzysiezni-
kami (le serment purgatoire de l'accusé assisté des conjuran-
tes). Wyszly réwniez z uzycia inne jednostronne sady boze,
natomiast panoszyt sie pojedynek sgdowy, ktéry w sprawach
cigzkich stanowil regule jako dowdd. W sprawach mniejszej
wagi moégt oskarzyciel ofiarowaé dowod ze $wiadkow, Oskar-
zony mogl zarzucié tym $wiadkom, ze zeznali falszywie (co
nazywalo sie ,fausser”) i mégt wyzwa¢ ich na pojedynek.

Od wyniku sadu bozego zalezalo przyjecie winy za udowod-
niong lub nieudowodniong. A wiec podstawg, na ktérej do-
wod. przychodzit do skutku, czyli na ktérej dochodzono do wy-
krycia prawdy, byla wiara we wmieszanie sig¢ bostwa do roz-
strzygniecia sporu, czyli po prostu wiara w cud. Ideologia ta
pozostaje w Scistym zwigzku z wplywem duchaogélnych idei
prawnych na pozytywne prawo danej grupy spolecznej. Po-
dobnie jak ta ogélna idea prawa odzwierciedlata sie w prawie
pozytywnym, ktore jest tylko inkarnacjg prawa naturalnego ?,
tak znowu duch tego pozytywnego prawa odzwierciedla sie
w systemie dowodowym danego procesu. Gdzie to prawo nie
znajduje swego uzasadnienia i wyjasnienia na podstawie ro-
zumowej, lecz jest emanacja jakiej$s wyzszej, nadzwyczajnej
‘woli, tam i dowodu nie nalezy szuka¢ na tle-rozwazan racjona-
listycznych, tj. na tle naturalnego zwigzku przyczynowego,
zachodzacego miedzy dwoma lub wiecej zjawiskami. Rozkaz,
czy wola bostwa, jest jedynym wyplywem prawa i dlatego bo-
stwo interweniuje bezposrednio w zwigzku z wykryciem winy
przestepcy. Gdzie béstwo daje pewne znaki winy, tam nie
tylko uprawnia, lecz réwniez zobowigzuje do ukarania win-
nego. ‘

W miare wyswobadzania sie z tych nalecialosci okultystycz-
nych wkroczyt fredniowieczny proces karny pod wplywem
rzymsko-kanonicznego prawa, opracowanego przez glossatorow
i komentatoréw wloskich, na droge naturalnego systemu dowo-

Giudice-Salvioli, Storia del <diritto italiano, 1925, III, cz. I;
Pertile, Storia del diritto italiano (storia della procedura), 1900.
® Montesquieu, Esprit des lois, ks. V, nr 6.
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dowego, polegajgcego na naturalnym porzadku rzeczy i opie-
rajacego sie na zasadach i prawidlach ludzkiego myslenia 1¢.
Podstawsg, na ktérej dochodzi sie do wykrycia prawdy, jest ra-
cjonalne ujmowanie zjawisk $wiata duchowego i fizycznego
1 wysnuwanie z tych zjawisk nalezytych wnioskéw zgodnie
z prawidtami logiki i zasadami doswiadczenia zycia codzienne-
go. Wezesnosredniowieczny proces karny przestat byé tg do-
meng, w ktérej wszechwladne prawo obywatelstwa zdobywala
sobie formalistyka i pedanteria, zwigzane z pewnymi przesg-
dami. Z biegiem czasu stal sie ten proces dziedzing, w ktérej
metody badania i dociekania prawdy opieraly si¢ na natural-
nych $rodkach i naturalnych zrédtach wiadomosSei. _

Przedmiotem niniejszego artykulu jest problem dowodu
posredniego (poszlakowego) w Sredniowiecznym procesie kar-
nym: koscielnym (kanonicznym), wloskim 1 niemieckim.
Wprawdzie w S$redniowieczu istnial réwniez proces karny in-
nych obszaréw prawa, niemniej jednak te trzy wymienione
procesy byly najbardziej typowe i z tego wzgledu zasluguja na
specjalne i dokladne omdéwienie.

II

O ile chodzi o pozytywne przepisy $redniowiecznego prawa
kanonicznego ! in puncto dopuszczalnodci wyrokowania na
podstawie dowodu poszlakowego, sg one znacznie skapsze, niz
ednos$ne przepisy prawa rzymskiego. Dwa postanowienia na-

1 Glaser, Beitrige zur Lehre vom Beweis, s. 4.

11 Carena, Tractatus de ofﬁcéo ssmae inquisitionis, 1669, pars III;
Farinacius, Praxis et theoricae criminalis, 1610, -pars IV; Clarus,
Opera omnia sive practica civilis et criminalis, 1739, liber V; Mit-
termaier, Die Lehre wom Beweis im Strafprozess, 1834, s. 444;
Henke, Handbuch des Criminalrechtes, 1830, IV, s. 590; Glaser,
Beitrige ..., s. 106—107; Porsch, Die Bedeutung des Indicienbeweises
im kirchlichen Strafverfahren, 1876; Hinschius, System des katholi-
schen Kirchenrechtes, 1897, t. VI; Gross, Die Beweistheorie im cano-
nischen Prozes, 1867; Miinchen, Das kanonische Gerichtsverfahren
und Strafrecht, 1874, s. 187—197.
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lezy tutaj zacytowaé, a mianowicie c. 2, C. II, qu. 8 (,,Sciant
cuncti accusatores... indiciis ad probationem indubitatis et luce-
clorioribus expedita”) 12 oraz c. 14, X, De praesumptionibus, 2,
23 (,,Quocirca mandamus, quatenus eum propter solam suspi-
tionem, quamvis utique vehementem nolumus illum de tam
gravi crimine condemnari; talem et tantam securitatem reci-
piatis ab ipso.. ex qua valeat apparere, utrum in tenebris
ambulet an in luce... alioquin eum tamquam haereticum con- -
demnetis”) 3. Z tekstu tych przepiséw wynika, ie[;r:ie wolno
bylo skaza¢ na podstawie samego podejrzenia. Jezeli natomiast
idzie o dowod poszlakowy, zasadniczo nie stalo nic na prze-
szkodzie, aby taki dowoéd moégt byé podstawg wyroku skazujg-
cego 4. Niemniej jednak kwestia ta budzila w procesie kano-
nicznym watpliwosci. Powodem, dla ktérego powstaly te wat-
pliwosci, byla okolicznosé, Ze proces kanoniczny, zwlaszcza
w ckresie po Dekretaliach Grzegorza IX, coraz bardziej zaczal
opieraé sie na regutach dowodowych 15 ktére nie uregulowaly
pozytywnie sprawy dowodu poszlakowego. Ponadto chodzilo
o to, ze pracujacy na podstawie rzymsko-kanonicznego prawa
praktycy coraz bardziej zaczeli sie zastanawiaé, czy w spra-
wach karnych jest mozliwe, aby ,probatio luce clarior” mogla
by¢ dostarczona przez poszlaki 6,

2 Friedberg, Corpus iuris canonici, 1879, s. 503 (Decreti secunda
pars, causa II, quaestio 8, cap. 2; Cod. lib. IV tit. De probationibus).

13 Przepis ten pochodzi od Inocentego III, mianowicie z jego roz-
porzadzen w sprawie §cigania kacerstwa.

4 O ile chodzi o stanowisko obecnie obowigzujacego Codex iuris
canonici w kwestii dowcdu poszlakowego zob. Can. 1825, 1828 i 1868.
Zob. réowniez Wernz-Vidal, Jus canonicum 1949, t. VI, De proces-
sibus, s. 683—684; Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, 1955, I, s. 113,
388; Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, 1962, I, s. 419 nn oraz
II, s. 353—359, ‘

15 Reguly dowodowe procesu kanonicznego byly wynikiem zetknieg-
cia sie racjonalistycznego systemu dowodowego rzymskiego z wybit~
nie irracjonalistycznym systemem dowodowym germanskim. Te reguly
dowocdowe procesu kanonicznego stanowily w okresie recepcji punkt
wyjécia dla ustawowej teorii dowodowej.

% Carena, op. cit, tit. III § 1 ,,...Sed utrumque sit illud certum:
quod cum in criminalibus, ut plurimum de vita hominis agatur, pro-
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Rzecz oczywista, ze odpowiedZz na to pytanie mogla wypasét
zaleznie od tego, czy od dowodu wymagano bezwzglednej (ma-
tematycznej) pewnosci, czy tylko pewnosci wzglednej, a wiec
takiej, o jakiej w ogodle moze by¢ mowa w zwigzku z badaniem
zdarzen historyecznych. Kanonisci zdawali sobie sprawe, ze
osiggniecie pewnosci bezwzgednej co do zdarzen bedgcych
przedmiotem postepowania dowodowego . w procesie karnym
jest niemozliwe. Dlatego wsérdéd najostrzejszych i najscislej-
szych wskazan dla sedziego co do wartoSciowania dowodow
spotykamy miedzy innymi takie zdanie: ,,..ob difficultatem
probationis lex contentatur ea probatione, quae haberi po-
test” 17, Zgodnie z wyrazonym w tym zdaniu pogladem odste-
pujg oni od najostrzejszych regut dowodowych tam, gdzie nie
mogly one mieé¢ zastosowania. Np.,,Et quamvis comm. dicant
DD. de corpore delicti debere constare plene et concludenter,
vel per testes vel per evidentiam facti... attamen hoc fallit in
criminibus difficilis probationis, quae est sortilegium quod
solet fieri secrete et clam... nam in talibus delictis sufficit
probare corpus delicti per indicia, quoniam probatio per indi-~
cia habetur pro plena probatione in criminibus occultis... ¢t
certe iniquum esset aliam in hoc delictio exigi certitudinem,
quam quae ex natura delicti haberi potest; et si in furto et
aliis similibus minor requisitur probatio ad probandum corpus
delicti, cur non etiam minor in quo agitur de sortilegio, cri-
‘mine occulto et difficillimae probationis” 18, Ekazuje sie wiee;
ze w sprawach trudnych do udowodnienia dowdéd poszlakowy
byl uwazany.za dowo6d zupelny i mogt stanowi¢ podstawe do

bationes clarissimae esse debent, ut ex eis sequi de iure possit con-
demnatio. Ex hoc inferunt scribentes neminem ex indiciis, prae-
sumptionibus et coniecturis esse damnandum criminaliter”. Por.
réwniez tegoz autora op. cit. pars II, tit. 11 § 4 i 5 (,,ex indiciis etiam
violentis nullus condemnetur in poenam ordinariam™).

1 Farinacius, op. cit, lib. I, tit. V qu. 46 nr 38; por. réw-
niez tegoz autora op. cit., qu. 42 nr 70 (criminis concurrentibus ad-
miniculis et praesumptionibus sufficit ad condemnandum in casu diif-
ficilis probationis) oraz qu. 37 nr 146, gdzie zaznacza, ze takie po-
szlaki powinny by¢ ,perspicuae, clarae et manifestae”.

8 Carena, op. cit, pars II, tit. 12 § 20 i pars III, tit. 1 § 4.
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wydania wyroku skazujgcego. Chodzitoby tylko o to, czy
w wyroku tym mogla by¢ orzeczona jakakolwiek kara, a wiec
nawet kara $mierci, czy tylko kara lzejsza, np. kara pieniein@
Na to pytanie daje odpowiedZz nastepujace zdanie Careny 1%:
»Ego ex omnibus istis doctoribus recolligendo ea, quae in Tri-
bunalibus praesertim supremis practicantur, arbitror distin-
guendum esse inter delicta occuita ac difficilis probationis et
non occulta ac facilis probationis, inter poenam mortis et alias
poenas etiam corporales... ac poenas pecuniarias. In delictis
non occultis verior est conclusio, quod ex indieiis etiam indu-
bitatis non possit quis poena corporali puniri... Cum autem
sumus in delictis atrocibus, occultis et difficilis probationis,
quale est crimen sortilegii, quod prae manibus habemus, adhuc
arbitror distinguendum. Nam aut sumus in iudicibus supre-
mis ut est Sacra Congregatio Urbis Romae, et tunc certum est
in hoc delicto et aliis similibus, puta haeresis etc... posse ex
indiciis indubitatis deveniri ad poenam corporalem, etiam mor-
tis...”. /A zatem nawet kara smierci na podstawie dowodu po-
szlakowego, jezeli chodzilo o delictum occultum. Jezeli jeszcze
dodamy, ze Carena 2° i Farinacius ?! zaliczajg do owych delicta
oculta takze homicidium, proditiones et tractatus, qui secrete
fiunt, delicta de nocte, seu alias clam commissa, furtum, fal-
sum, adulterium, simonia, sodomia, venenum, falsa moneta,
partus suppositus et alia similia” — w takim razie jestesmy
uprawnieni wyciggngé¢ nastepujacy wniosek: 22 ﬁoWéd poszla-

19 op. cit., tit. 12 § 32.

20 op. cit., pars III, tit. 1 § 4. i

21 op. cit., qu. 37 nr 150; por. réwniez tegoz autora op. cit. qu. 37
nr 153 (,indicia leviora ob probationis difficultatem reputantur legi-
tima et sufficientia”).

2 Porsch, op. cit., s. 36 (Aus diesen ganzen bisherigen Ausein-
andersetzungen ergibt sich der Schluss: Es entspricht, dem im kirch-
lichen Verfahren fiiberall sich geltend machenden Streben nach ma-
terieller Wahrheit auch den Indicienbeweis als eine zulidssige Beweisart
anzuerkennen, vorausgesetzteben, das durch Indicien ein wirkleicher
prozessualischer Beweis erbracht werden kann. Diese Anerkennung
widerspricht nicht nur nicht den allgemeinen canonischen Beweis-



[9] DOWOD POSREDNI 125

kowy byl w procesie kanonicznym dopuszczalny nawet
w $wietle legalnej teorii dowodowej, a mianowicie woweczas,
kiedy nie mozna bylto dostarczyé¢ dowodu bezposredniego. Kwe-
stia dopuszczalnosci jako tez ocena dowodu poszlakowego byta
pozostawiona swobodzie sedziego 23,

W celu pelniejszego naswietlenia omawianego zagadnienia
zwrdémy jeszcze uwage na nastepujacg sprawe. Wprawdzie po-
zytywne przepisy prawa kanonicznego nie zakazywaly fero-
wania wyrckOéw na podstawie dowodu poszlakowego, a wyro-
kowanie na takiej podstawie odpowiadalo w zupelnoéci tenden-
cjom procesu kanonicznego, ktéry zrodzil sie z postepowania
w sprawach religijnych i dazyl za wszelkg cene do wykrycia
prawdy materialnej. Wprawdzie zgodnie z tg tendencjg (od-
rzucajgeq zdanie Trajana, iz lepie] uwolni¢ wielu winnych, niz

grundsdtzen und deren concreter Ausgestaltung, z. B. der Forderung
einer probatio luce clarior, oder der stetig festgehaltenen Zweizeugen-
theorie, sondern sie ist selbst zur Zeit der starren Beweistheorie an
verschiedenen Stellen tatsédchlich und zwar selbst theoretisch ausge-
sprochen worde”), Hinschius, op. cit,, s. 108 nn (,Wenn die frithere
Doktrin zum Teil die Zuldssigkeit des Indicienbeweises in Criminal-
sachen bestritten, oder auf Grund desselben nur eine ausserorden-
tliche Strafe fiir statthaft erkldart hat, so bieten die Quellen des cano-
nischen Rechtes dafiir keinen Anhalt, Im Gegenteil liess man meistens
bei coniecturae oder praesumptiones valde violentae et urgentissimae,
quae trahunt iudicem quasi violenter ad credulitatem adeoque sunt
moraliter certae ac indubitatae, jedenfalls eine Verurteilung und teil-
weise auch zur poena ordinaria zu”). Gross, op. cit, s. 100 (,das
Gleiche ist auch vom canonischen Rechte zu sagen. Das auch hier der
Indicienbeweis sowohl im Civil — als auch im Strafprozesse volie
Anerkennung und unverkiirzte Anwendung hat, ist bereits ..”).

2 Clarus, op. cit., § fin. qu. 20 nr 1 (,scire debes quod secundum
omnes doctores in materia indiciorum non potest dari certa doctrina,
sed totum relinquitur arbitrio boni viri scilicet iudicis, qui secundum
qualitatem personae et delicti et demonstrationum seu suspicionum
iudicabit -indicium esse sufficiens vel non”). Zob. réwniez Reiffen-
stuel, Ius canonicum universum 11,23 § 2nr 32, 33, gdzie czytamy:,,...quae-
nam indicia in casibus particularibus sint levia vel gravia adeoque
suffincientia ad capturam vel inquisitionem aut torturam prudentis-
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skaza¢ jednego niewinnego) #* praktycy, urabiajgcy usus foren-
sis stwierdzajg, iz dowdd poszlakowy mogt subsydiarnie sta-
nowi¢ podstawe do wydania wyroku orzekajgcego nawet kare
Smierci in delictis occultis et difficilis probationis. Jednakze,
czy to wszystko nie jest tylko zwodniczym argumentem wobec
faktu, ze proces kanoniczny powstal z odno$nych urzadzen
pierwszych chrzescijan, ktorzy wzorowali sie na prawie moj-
zeszowo-talmudycznym, wykluczajacym wyrokowanie na pod-
stawie dowodu poszlakowego. A skoro tak, to chyba i proces
koscielny (kanoniczny) przesigk? zasadami procesu starozydow-
skiego, co w naszym przypadku mialoby si¢ wyraza¢ niedo-
puszczalnoéciag dowodu poszlakowego jako podstawy wyroku.
Ot6z tego rodzaju supozycje nalezy odrzucié, Prawdg jest, ze
w procesie starozydowskim dowdd poszlakowy nie miat zasad-
niczo zastosowania. Ziozyly sig na to rézne przyczyny. jak np.
milodziencza niedojrzato$¢ narodu 25, kiepski stan sedziowski 29,
a co najwazniejsze teokratyczna zasada panujgca w calym
prawie Zydowskim, a wyrazajgca sie w procesie wykonywa-
niem sgdownictwa w zastepstwie Boga 27, co oczywiScie mogto
sie przyczyni¢ jedynie do wytworzenia ucigzliwych regul do-

iudicis arbitrio est relinquendum... prudentis iudicis arbitrio relinquitur
ac tantum probat, quantum secundum subiectam et spectata indiciorum
gravitate iudici videbitur”). Wreszcie-por. Gross, op. cit, s. 100,,...s0,
dass also auch im canonischen Rechte dem Richter, dessen wirkliche
Uberzeugung auch hier noch das Ziel der Beweisfiihrung ist, auf dem
Gebiete des Indicienbeweises die der Natur desselben entsprechende
ungebundene Stellung noch ebenso vollstinding wie im romischen
Rechte gewahrt ist”. :

24 Melius est ut pro mulforum - salvatione wunus condemnetur,
quam per unius licentiam multi periclitentur”. oraz ,Est pietas pu-
nire scelus, scelus est sceleratis parcere, nil pietas haec pietatis ha-
“ bet” (Zob. Porsch, op. cit., s. 14 i 15 oraz cytowang tam literature).

% Frankel, op. cit.,, s. 187,

2% Welte, Gericht und Gerichtsverwaltung bei den Herbriern w:
Kirchenlexikon, IV, s. 458. )

2T Frankel, op. cit, s. 9 nn, Porsch, op. cit,, s. 9, 11; Welc-
ker, Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe, 1813, s. 281 nn.
Saalschiitz, Das mosaische Recht, 1853, s. 55 nn.



[11] ' DOWOD POSREDNI 127

wodowych. Jednakze pomimo to wszystko nie ma powodéw
do przyjecia tezy, ze wszelkie urzgdzenia sgdowo-procesowe
starozydowskie recypowali chrzescijanie 1 zuzytkowali je
w swoim procesie koscielnym. Co wiecej, nie tylko ze nie mu-
si by¢ skonstatowana taka recepcja, lecz przeciwnie, porowna-
nie odno$nych urzadzen chrzeécijan z takimiz urzgdzeniami
zydow 2 wykazuje, ze mimo pewnych punktéw stycznych
z przepisami Starego Testamentu cale postepowanie sgdowe
chrzescijan byto rézne od procesu zydowskiego. Gdybysmy na-
wet przypusceili, Ze jednak w drodze prawa zwyczajowego prze-
dostaty sie pewne urzadzenia z procesu zydowskiego do procesu
chrzescijan pochodzgcych z zydow, to nie nalezy zapominaé,
ze naprzeciwko takiej regepcji stala recepcja urzadzen z pro-
cesu rzymskiego, do ktérego byli przyzwyczajeni chrzescijanie
pochodzacy z pogan. A wilasnie te urzadzenia pochodzace z pro-
cesu rzymskiego doszly w krotkim czasie do glosu i wywarly
decydujacy wplyw na konstrukcje procesu koscielnego (Eccle-
sia vivit lege Romana).

Tak wiec i odnosnie do procesu karnego z okresu pierwszych
chrzescijan, stanowigcego podstawe dla poéZniejszego procesu
kanonicznego, nalezy stwierdzi¢, iz nie bedac urzadzonym na
wzlr procesu zydowskiego, nie przejal zen systemu dowodo-
wego zabraniajgcego wyrokowania na podstawie dowodu po-
szlakowego. Przeciwnie, proces kanoniczny oparl sie raczej
na wzorach ptynacych z procesu rzymskiego, w ktérym dowodd
poszlakowy mial pelne prawo obywatelstwa i stal na réwni
z dowodem bezposrednim 2°,

2% Porsch, op. cit., s. 38, Bickell, Geschichte des Kirchen-
rechtes, 1843, 1, s. 18.

2 Przeciwnego zdania jest Wilanowski w dziele pt. ,Rozwdj
historyczny procesu kanonicznego, Wilno 1929”7, s. 114, 115. Stwierdza
on, ze KoS§ciél pierwotny recypowat prawo procesowe zydowskie. Co
sie tyczy pewnych podobienistw procesu koScielnego z procesem rzym-
skim, autor tlumaczy je faktem dostania sie KoSciola z biegiem czasu
pod bardzo silny wplyw prawa rzymskiego.

9 — Prawo Kanoniczne nr 3—4
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III

Okres sredniowiecza wloskiego % jest w dziedzinie prawa bo-
dajze najwazniejszym okresem czasu, jezeli chodzi o podstawy
i rozwoj prawa kontynentu europejskiego. Sredniowiecze wto-
skie ze swoimi glossatorami, postglossatorami i komentatora-
mi to brama, przez ktoérg wolnym krokiem przeszlo prawo
rzymsko-kancniczne, zabarwione pierwiastkami lennego prawa
longobardzkiego, jako tzw. usus modernus pandectorum, do
rodzimych praw narodowych réznych krajow, w ktoérych od
czasu tej recepcji zapanowat duch prawa rzymskiego, unoszacy
sie niemal do dnia dzisiejszego nad ustawodawstwami europej-
skimi.

W dziedzinie procesu karnego Sredniowiecza wtoskiego cechg
najbardziej charakterystyczng jest inkwizycyjnosé postepowa-
nia. System dowodowy to coraz bardziej zaostrzajaca sig le-
galna teoria dowodu, przy czym hastem wszechwtadnie panu-
jacym byla zasada: ,confessio est regina probationum”, do
czego dzielnie dopomagaty coraz czesciej i skwapliwiej stoso-
wane tortury.

Przechodzgc do interesujgcego nas w tym artykule problemu
nalezy zauwazy¢, ze kwestia dowodu poszlakowego, o ile z jed-
nej strony byla quaestio diabolica stanowigca przedmiot naj-
ostrzejszych sporéw, o tyle z drugiej strony byla ona ulubio-
nym tematem rozwazan kazdego z praktykéw wloskich, ktorzy
badz to w odrebnych rozprawach, badz w obrebie ogélnych

30 Gandinus, Libellus de maleficis, rub. de praesumptionibus‘
et indiciis indubitatis, 1559; Angelus Aretinus, De maleficiis
tractatus, rozdz. Quod fama publica praecedente; Clarus, op. cit,
lib. V § finalis qu. XX; Farinacius, op. cit, pars IV qu. 122;
Menochius, De arbitrariis iudicum quaestionibus et causis centu-
rige sex, 1690: Mascardus, Conclusiones probationum omnium ca-
nonicae, civiles, criminales.. 1703, vol. II; Malblank, Geschichie
der C.C.C, 1783, s. 194; Brunnenmeister, Die Quellen der Bam-
bergensis, 1879, s. 106 nn; Mittermaier, Die Lehre vom Beweis,
s. 445; Glaser, Beitrdge, s. 107, 108; Biener, Beitrige zur Geschi-
chte des Inquisitionsprozesses, 1827, s. 155; Pertile, op. cit, s. 451 nn;
Helie, Traité d’instruction criminelle, 1877, VIII, s. 168 nn.
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traktatéw na temat zagadnien procesowych, pcswiecali sprawie
dowodu poszlakowego wiele uwagi i w ten sposdb urabiali
communis opinio doctorum, wplywajacg w przemozny sposob
na praktyke sgdéw koscielnych i §wieckich.

Pierwszym glossatorem, ktéry najbardziej rozwingl nauke
0 poszlakach, byt .Albertus Gandinus w dzielé pt. Libellus de
maleficiis, rub. De praesumptionibus et indiciis indubitatis 31.
Gandinus dzieli indicia na dubitata, et indubitata, przy czym
definiuje indicium 32 jako ,signum alicuis maleficii commissi
vel alterius rei de qua agitur”. Zdaniem Gandinusa indicia
dubitata prowadzg do zastospwania tortur, zas indicia indubi-
tata mogg by¢ podstawg skazania na wszelkg kare (ex iis ad
condemnationem procedi potest). Za takie indicium indubita-
tum uwazal Gandinus wszelkie poszlaki, ktérym ustawa na-
daje charakter okolicznosei niewgatpliwej, przy czym powoluje
sie na L. 34 C ad legem Juliam de adulteriis 9,9. Ponadto uzna-
je on za poszlake niewgtpliwg dobrowolne przyznanie sie
oskarzonego, przyznanie zlozone na torturach, a nastepnie ra-
tyfikowane, pelne $Swiadectwo, tj. co najmniej zeznanie dwu
$wiadkoéw, poprzedni wyrok przeciwko temu samemu podej-
rzanemu, notoryjnosé pewnych faktéw, oraz trzy przypadki,
w ktorych zachodzg tego rodzaju poszlaki, ze jakkolwiek kazda
z nich z osobna nie jest indicium indubitatum, jednak, jezeli
majg miejsce razem, nie budzg zadnej watpliwosei co do swej
mocy przekonywujgcej. Przypadki te sg nastepujgce: a) Wi-
dziano czlowieka wychodzgcego z okrwawionym mieczem je-
dynym wejsciem do izby, w ktérej znaleziono trupa, b) Po-
dejrzany o zabdjstwo,erat inimicus capitalis occisi, item fuit
visus solus ambulare cum gladio evaginato et est publica vox
et fama, quod homicidium commissum sit ab eo”. ¢) W przy-
padku podejrzenia kogo$, ze kazal swemu stuzacemu zabic
czlowieka, a zachodzg nastepujgce okolicznodcei: ,erat capitalis

31 O Gandinusie wyraza sie Augustinus Arminensis w glossie Ad
Angelum Aretinum, ze ,nemo fuit qui ita latissime disputaverit ...
istam materiam, quam fecit Gandinus in suo tractatu de maleficiis
in rubrica de praesumptionibus et indiciis indubitatis”.

2 Gandinus, op.cit, nr 14.

9%
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inimicus occisi, erat prope locum criminis quando fuit occisus,
quo homicidio perpetrato receptavit homicidam, qui erat do-
mesticus eius, qui se iactaverat, quod faceret occidi Titium, et
inter eos fuerant offensae et est publica vox et fama, quod
fecerat committi tale homicidium”. -O powyzszych trzech przy-
padkach 3 mowi Gandinus %, ze ,,omnia simul iuncta videntur
esse indicia indubitata et ex iis ad condemnationem procedi
potest”. Zarazem zauwaza Gandinus, ze uczeni prawnicy bo-
lofiscy i inni sa odmiennego zdania i twierdza, Zze na podstawie
poszlak zawartych w powyzszych trzech, oraz innych podob-
nych przypadkach, nie moZna skazaé na kare $mierci, lecz naj-
wyzej na kare pieniezng.

Tego samego zdania co Gandinus byli réowniez Bartolus
a Saxoferrato i Baldus de Ubaldis 35, ktérzy twierdzili, ze
praesumptio violenta ma znaczenie verae probationis %. Zdania
przeciwnego byli Johannes Andreae i Johannes de Imola®,
a za nimi Angelus Aretinus® { Augustinus Ariminensis %.
Wedlug Angelusa Aretinusa wystarczaja indicia indubitata
(w rozumieniu Gandinusa) zasadniczo jedynie ad torturam.
Niemniej jednak godzi sie on na skazanie na podstawie dowodu
z takich poszlak, ktore sg uwazane przez ustawe za niewgt-
pliwe %0, Augustinus Ariminensis jest mniej wiecej tego samego

T 33 Te same przykiady znajdujg sie w dziele Guido de Suzaria
pt. De indiciis et tortura, nr 99, 100, 101 i 102, gdzie autor wspomina
ze sa to tylko wzory, ,curiosus autem lector multa alia poterit in-
venire exempla de indiciis ad probationem indubitatis”. :

3% Gandinus, op. cit, nr 12; por. réwniez Angelus Areti-
nus, Quod fama publica, nr 28. ) )

% Cyt. Augustinus Arminensis w glossie Ad Angelum
Aretinum hr 22, '

36 Addictio in Durantis, Speculum iudiciale lib. I, de probatio-
nibus § 3 nr 19.

37 YT.ect. ad 1. fin. de haer. inst.

38 Quod fama publica praecedente nr 18.

39 Ad Angelum Aretinum, nr 24—29,

9 Angelus Aretinus, op. cit, nr 28 ,..de indiciis et prae-
sumptionibus indubitatis ex quibus ad condemnationem perveniri po-
test ...”.
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zdania, lecz twierdzi, ze karg moze by¢ w takim przypadku
jedynie kara pieniezna lub lekka kara cielesna.

Cala ta kwestia pozostata watpliwa az do konca XV wieku,
kiedy to przewazyla opinia uczonych bolonskich, Ze ex indiciis
quantumcumque indubitatis nie mozna skaza¢ na kare Smierci
lub kare cielesng, w ogdle na poena ordinaria, lecz najwyzej
na kare pieniezna, jako poena arbitraria. W XV wieku bronia
tego pogladu Paulus de Castro, Bartholomaeus Caepola 4! oraz
Franciscus Brunus %, Ten poglad przedostaje sie nastepnie do
wieku XVI, przy czym nalezy zauwazy¢, iz pojecie indicium
indubitatum ulega zmianie. O ile bowiem Gandinus uwazal
takg poszlake za notabile signum maleficii, vel alterius rei ad
veritatem habendam, to Baldus definiuje indicium jako. co-
niectura ex probabilibus orta, a quibus potest abesse veritas
sed non similitudo veri, quae quandoque mentem indicantis
ita perstringunt, ut cogant conscientiam iudicis iudicare secun-
dum ipsa. A zatem dla Baldusa i nastepcéw poszlaka niewgt-
pliwa jest juz tylko okolicznoscig, ktéra uzasadnia prawdopo-
dobienstwo istnienia innych okolicznosci.

Widzimy wiee, ze tendencja do odmawiania dowodowi po-
szlakowemu pelnej mocy dowodowej objawiata sie nie tylko
w formie ograniczania rodzaju i wielkosci kary, jaka mogt
orzec wyrok wydany na podstawie takiego dowodu, lecz, ze
zmieniono réwniez punkt widzenia na ujmowanie istoty po-
szlaki, jako tej podstawy, z ktorej ma sig czerpaé¢ przekonanie
o prawdziwosci factum probandum. Wedlug Gandinusa i w je-
go czasach dawatlo indicium indubitatum wigkszy stopien prze-
konania o prawdziwosci tego faktu niz pdZniej.

Jakkolwiek ewolucja szla niewgtpliwie w kierunku ograni-
czania mocy dowodowej poszlak i im bardziej oddalamy sie od
wlasciwego $rednicwiecza, tym wyraZniej zaznacza sie ta ten-
dencja, mimo to jednak spotykamy jeszcze niektérych autoréw,
ktérzy godza si¢ na wyrokowanie na podstawie dowodu po-

4 Cyt. u Clarusa, Opera omnia, lib. V § fin. qu. 20.

42 De indiciis et tortura, P. I. qu. 4 nr 5 i 16 (,Omnes sapientes
Bononiae volunt, nullus possit capitaliter condemnari ex indicio, quan-
tumcumque indubitato”).
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szlakowego bez jakichkolwiek ograniczen co do kary. Autorami
tymi sg: Julius Clarus %, Prosperus Farinacius 4, Josephus
Mascaradus % oraz Jacobus Menochius %6, Wedtug nich, a gléw-
nie wedlug Clarusa, istniejg trzy stopnie poszlak %7, a miano-
wicie: lekkie, ciezkie i najciezsze. Lekkie usprawiedliwiajg
przytrzymanie podejrzanego w celu przeszkodzenia ewentual-
nej ucieczce, ciezkie wystarczajg do wszczecia postepowania
i zastosowania tortur. Co sig tyczy poszlak najciezszych, Cla-
rus zaznacza wprawdzie, Ze panuje co do tego wielka rozbiez-
nos¢ zdan *, jednak.jego zdaniem ,gravissima (indicia) vero
sufficiunt etiam ad condemnationem. Et haec... debent esse
non modo plus quam semiplena probatio, sed etiam quasi plena
probatio”. W innym miejscu swojego dziela mowi Clarus dalej,

# Clarus, op. cit,, qu. XX nr 1--8.

#“ Farinacius, op. cit., pars IV,

4 Josephi Mascardi, Conclusiones probationum omnium, vol. II.

4 Jacobi Menochii, De arbitrariis iudicum quaestibpnibus ...

4 Clarus, op. cit, ,..dico ego tres esse gradus indiciorum: ali-
qua enim sunt levia, aliqua gravia et aliqua gravissima. Levia sufficiunt
ad capturam non tamen, ut statim debeat reus examinari super delicto...
Et huius modi indicia, si non sunt multum urgentia, ego puto recte
appellari posse suspiciones, si vero magis urgeant crederem posse
dici praesumptiones sive argumenta. Gravia sufficiunt ad transmitten-
dam inquisitionem et etiam ad torturam ... Et hoc ego credo ... sit plus
quam simplex praesumptio, et minus quam semiplena probatio”,

% Clarus, op. cit.,, ,. . . Scias tamen guod in hoc articulo Doctores
multum varie loguuntur. Nam aliqui dicunt quod regulariter ex prae-
sumptionibus violentis vel indiciis quantumcumaque indubitatis non de-
bet aliquis in causa criminali condemnari. Alii dicunt quod, si agatur
ad poenam pecuniariam, potest reus ex indubitatis etiam criminaliter
condemnari. Alii dicunt, quod ubi ex praesumptionibus proceditur,
multum debet iudex temperare suam sententiam maxime ne condemnet
nisi raro, modice ad poenam nec pecuniariam nec corporalem. Alii
dicunt totum contrarium, quod scilicet etiam ex praesumptionibus reus
est condemnandus poena ordinaria delicti, neque propterea est aliquo-
modo poena mitiganda. Alii vero dicunt, quod quando indicia sunt
indubitata, semper potest deveniri ad condemnationem maxime in
delictis occultis et difficilis probationis et tractatibus secretis et in
quibus veritas clarius haberi non potest”.
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ze ,,Item scias quod quando praesumptio est posita a lege, tunc
potest ex ea sequi condenmnatio capitalis™ 49.

Drugim Zrédlem, z ktérego mozemy czerpa¢ wiadomosci
o roli dowodu poszlakowego w procesie karnym w okresie
$redniowiecza wloskiego, sg statuty niektérych miast wlos-
kich. Podobnie jak Doctores réznili sie miedzy sobg co do
wystarczalnoéci dowodu poszlakowego do wydania wyroku,
tak i statuty poszczegélnych miast kwestie te réznie normo-
waty, prawdopodobnie zaleznie od okolicznosci, jaka opinia
poszczegbdlnych praktykéw byta uznana za bardziej miaro-
dajng. .

Dla ilustracji mozna zacytowac¢ tutaj przepisy kilku statu-
tow, ktore przewidywaly skazanie na podstawie dowodu po-
szlakowego. I tak np. statut Padova z r. 1225 postanawial
w art. 643,ze aby dowdd poszlakowy moégt doprowadzi¢ do wy-
dania wyroku skazujacego, musial by¢ umocniony przysiega
oskarzyciela. Wedle statutu Montefeltro z r. 1384 (II 32, 39) moz--
na byto skaza¢ w przypadku zdrady gltéwnej na podstawie prae-
sumptiones vel indicia %0, Poszlaki mogly dostarczy¢ dowodu

9 Mascardus, op. cit.,, Conclusio, 1392 nr 22 ,Sunt autem indi-
cia indubitata ea, quae necessario aliquid ostendunt et quod aliter
fieri non potuisse per rerum naturam demonstrant — quod indiciorum
genus definivit Baldus esse plenam rei demonstrationem per signa
sufficientia, per quae animus in aliquo tamquam existenti vero quiescit
et plus investigare non curat.. et ex istius modi indiciis nondum tor-
queri sed etiam condemnari reus poterit”. Menochius, op. cit, ca-
sus 270 ,,Primum indicium sive signum, guod necessarium diecitur,
quando ex eo quod instumentis vel alio simili continetur, necessario
efficimus quod interdimus et huius indicii tanta est vis, ut probatio
concludens dici vere possit; quocirca sufficit non modo ut reus ex eo
covictus quaestionibus subiciatur, verum etiam ut condemnetur. Secun-
dum indicium ... ut reus quaestionibus subiciatur, Tertium indicium sive
signum ... hoc sola suspicione vel levi iuris praesumptione nititur”. Zob.
rowniez Farinacius op. cit., qu. 86 nr 111.

5% Por. Kohler — Azzi, Das Florentiner Strafrecht des XIV
Jahrhunderts mit einem Anhang iber den Strafprozess der italie-
nischen Statuten, 1909 oraz Pertile, op. cit.,, s. 451 nn.

51 C., 204: ,.Nel sindacato degli officiali quoad baratterias et ex-
torsiones sufficiant probationes etiam per sola indicia”. '
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ponadto wedle statutéw Bologna (r. 1454)51 i Genova
(r. 1556)%2, o ile proces toczyt sie o podpalenie. Po-
dobnie przedstawiata sie sprawa w $swietle statutow Ceneda 3,
Decretum Montisferrati (r. 1567)5¢ i Pragm. Card. Zapata
(Napoli r. 1621) %5,

Jezeli obecnie zastanowimy sie nad ogbélng opinig co do
znaczenia jakiego zazywal dowod poszlakowy w tej epoce
historii procesu karnego, trzeba bedzie powiedzie¢, ze kwes-
tia nie byla rozwigzana jednolicie, ze zwyciezal to jeden, to
drugi poglad. W kazdym jednak razie nalezaloby sie skionié
raczej do pogladu, ze communis cpinio doctorum na przestrze-
ni kilku wiekéw odmawiata dowodowi poszlakowemu pelnej
wartosci, spychajgc go do roli jakiegos domniemania, czy tez
tylko srodka silnego podejrzenia, uprawiedliwiajacego wszczg-
cie postepowania, ewentualnie zastosowanie tortur, a tylko wy-
jatkowo. skazani wyrokiem i to na kare najlzejsza. Powstaje
wiec pytanie, dlaczego tak bylo? Dlaczego prawnicy wyksztal-
ceni na procesie rzymskim i koscielnym, ktoére dopuszczaty
wyrokowanie na podstawie dowodu poszlakowego, nie poszli
ta samg drogg i nie starali sie jeszcze poglebi¢ przekonania
o rownorzedno$ci dowodu poszlakowego z dowodem bezpo-
Srednim w kazdym przypadku i bez jakichkolwiek ograniczen
co do kary? Dlaczego na ogél odznaczali sie oni nieufnoscig
do tego poSredniego dowodu, polegajacego na wnioskowaniu
z pewnych okolicznosci co do prawdziwosci facti probandi?
Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w daznosci do wy-
dobycia przyznania oskarzonego oraz w coraz czestszym sto-

52 Monumenta hist. patriae, t. XVIII. )

8 ,In cognitione carnali operentur efficaciter probabiles coniecturae
una vel plures”. (11, 66).

5¢ Quia huius modi (incendium) delictum solet committi clam
et occulte ... valeant iudices procedere ex levibus praesumptionibus
et indiciis et delinquentem punire inspecta qualitate personarum et
facti” (art. 98).

55 Art. 14. de officiis iudicum pozwalal na skazanie na kazdg karg
na pedstawie dowodu poszlakowego ,,quando gli indizi accertati fossero
tali da ‘indurre nel giudice la ferma credenza che il delitto era stato
commesso dall’ inquisito”.
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sowaniu tortur, jako srodka doskonale tej daznosci sprzyja-
jacego. Rzecz jasna, ze skoro sobie powiedziano, iZ najwyz-
szym stopniem dowodu (plenissima probatio) jest przyznanie
sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa,
nalezalo dazy¢ do wydobycia tego przyznania za wszelkg cene.
A nalezalo to tego dgzy¢ przede wszystkim tam, gdzie prze-
ciwko oskarzonemu przemawialy powazZne poszlaki. Widzimy
wige, ze poszlaki jako dowdd, majgcy stanowié przestanke dla
wyroku, stracily na praktycznym znaczeniu. W jakim bowiem
celu miato sie je gromadzi¢ dla stworzenia tej przestanki,
skoro w przypadku ich zaistnienia stosowalo sig tortury? A te
na pewno doprowadzily do upragnionego, chociaz nie zawsze
rzeczywistosci odpowiadajgcego, przyznania sie do winy, jako
$rodka dowodowego uspokajajacego wszelkie sumienia,

IV.

Jakkolwiek oficjalnie uchodzi die peinliche Gerichisordnung
Karola V z 1532 r. za te ustawe, od ktérej datuje sie zasadniczy
zwrot w stosunkach prawno-procesowych sredniowiecznych
panstw niemieckich i ktéra stala sie podstawa powszechnego
procesu niemieckiego, to jednak owa karna ordynacja sgdowa,
zwana krdotko Carolina® jest tylko oficjalng redakcjg dzieta

6 Zopfl, Das alte Bamberger Recht als Quelle der C.C.C., 1839
s. 104—181; Brunnenmeister, op. cit, s. 106, 146, 165, 166, 226,
237; Gliterbok, Zur Redaktion der Bambergensis, 1910; Malblanlk,
Geschichte der peinlichen Gerichtsordnung Kaiser Karls V, 1783, s. 160—
—168; Boehmer, Meditationes in Constitutionem Criminalem Caro-
linam, 1770, s. 90—186; M ansius, Comentarius rationalis in Crimina-
lem sanctionem Carolinam quatenus de processu criminali agitur,
1676, s. 65 nn; Carpzov, Practicae novae imperialis saxonicae rerum
criminalium, 1677, pars III, qu. 120 nr 6; Quistorp, Versuch einer
Anweisung fiir Richter, 1789; Henke, op. cit. s. 562; Mittermaier,
Die Lehre vom Beweis, s. 445 nn; Glaser, Beitrdge, s. 109 nn; Bauer,
Theorie des Anzeigenbeweises, 1845, s. 114 nn; Feuerbach, Peinli-
ches Recht, s. 805; Schoetensack, Der Strafprozess der Carolina,
1904, s. 49—68; Weber, Bemerkungen iiber den kiinstlichen Beweis,
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Jana ze Schwarzenbergu, tj. Bambergensis. Dlatego tez, aby
nalezycie zrozumie¢ caty system dowodowy Constitutio Cri-
minalis Carolina, a w szczegdélnosei jej stanowisko in puncto
dowodu poszlakowego, nie od rzeczy bedzie rzuci¢ okiem na
zrodla ustawodawcze, z kiorych czerpal Schwarzenberg przy
opracowywaniu Bambergensis, a ktore nastepnie znalazly swodj
wyraz w Carolinie 57,

Wedlug tych zrodel dzielilo sie ‘cale postepowanie na trzy
rodzaje, a mianowicie: a) Verfahren auf handhafter Tat 5,
b) Verfahren auf blickenden Schein®®, ¢) Verfahren auf

w Neues Archiv des Criminalrechts, t. III, s. 102—124; Konopak,
Uber den kiinstlichen Beweis in peinlichen Straffillen, w Neues Archiv
des Criminalrechts, 1820, s. 494—502; Al lard, Historie de la justice
criminelle au seizieme siécle, 1868, s. 262—289.

57 Zrodiami tymi byly wedilug Zopfla: a) Gerichtsbuch der Stadt
Bamberg z XIV w., b) Bamberger Stadtrecht z 2 pol. XIV w., ¢) Recht-
sfalle z XV w., d) Aufsatz liber das Verfahren vor dem Zentgerichte
z 1 pol. XIV w., e) Tyroliensis z 1497 r., f) Bamberger Landgerichtsor-
ordung z 1503 r.,, Brunnenmeister, op. cit. wymienia jako nie-
mieckie Zrédla Bambergensis oprécz prawa bamberskiego roéwniez:
a) Niirnberger Recht, b) Reichsgezetzebung, c¢) Maximilianische Hals-
-gerichtsordnung fiir Tirol und Rudolphzell, d) Wormser Reformation
z 1489 r., e) Das Rechtsbuch Ruprechts von Freysing, f) tzw. Klagspie-
gel. O ile chodzi o rodzaje i sposoby postepowania karnego, wyzej za-
cytowane Zrodia nie odbiegaly wcale od Sachsenspiegel (III, 34 § 4)
oraz Schwabenspiegel 24 § 7.

5% QOskarzonego schwytano na gorgcym uczynku lub w czasie uciecz-
ki i z krzykiem doprowadzano do sadu, po czym, jezeli oskarzyciel
z szeScioma innymi przysiggl, Ze oskarzonego schwytano na przeste-
stwie i ze podniesiono krzyk, nastepowalo skazanie bez dopuszczenia
oskarzonego do glosu.

5% Podniesiono krzyk, jednak przestepcy nie zlapano. Tutaj trzeba
odr6ini¢, czy czyn byt ,iiberndchtig”, czy nie. Jezeli nie, a oskarzyciel
dostarczyt do sgdu zwloki zamordowanego i mozna byto natychmiast
przedsiewzigé ogledziny, sad in contumaciam orzekal tzw. Acht (Mor-
dacht). Oskarzony uchodzit za skazanego na kare $mierci, i jako ta-
kiego po schwytatniu kazdy mégt zabié. Jezeli za$ czyn byt ,iiber-
nichtig”, dawano oskarzonemu trzy razy l4-dniowy okres czasu i wol-
ny glejt. Jezeli oskarzony nie stangl za trzecim razem, sad orzekat
Mordacht.



[21] ‘ DOWOD POSREDNI 137

Inzicht und Leumund ®. Dla nas akutalny jest 6w trzeci ro-
dzaj postepowania tj. ,,auf Inzicht und Leumund”. Chodzi
mianowicie o to, czy bylo ono osobnym postepowaniem, w ktd-
rym dowdd poszlakowy mial pewne materialne znaczenie, czy
tez owe Inzichten oraz Inzichtverfahren byly tylko zjawiskiem
natury czysto procesowej, odrézniajacym to postepowanie od
postgpowania wymienionego pod literami a) i b), ktérego cha-
rakterystyczna cechg bylo podniesienie krzvku, jako stworze-
nie pewnej bezposredniosci miedzy sgdem, a karygodnym
czynem. Po wtére, o ile to Inzichtverfahren bylo odrebnym
rodzajem procesu poszlakowego, chodzi o zorientowanie s'e,
na jakiej podstawie Schwarzenberg zbudowal calg swojg nau-
" ke o poszlakach i torturach? W szczegdélnosci za$ chodzi o to,
czy zrobil! to na podstawie procesu nirnbergskiego, czy na
podstawie Bamberger Stadtrecht, czy tez jeszcze na jakiej$
innej podstawie? Otd6z co sie tyczy pierwszego zagadnien’a,
zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze Inzichten sg to poszlaki
w Scistym tego stowa znaczeniu. Inzichtverfahren bylo to od-
rebne dla siebie postepowanie, w ktérym dowdd poszlakowy,
wprawdzie sam jako taki nie mdgt stanowi¢ podstawy do wy-
roku skazujgcego, jednakze ukoronowany wytorturowanym
przyznaniem moégt doprowadzi¢ do takiego wyroku . O ile

60 Tutaj czyn nie by! nawet okrzyczany, przeciwko oskarzonemu
przemawialy tylko Inzichten, czyli poszlaki., W tym przypadku nie
mozna bylo stosowaé postepowania zwanego ,strenges Recht”, tj. nie
mozna bylo wydawaté wyroku Smierci. O ile oskarzony byl obywate-
lem, mial prawo do wolnego glejtu i zloZenia przysiegi oczyszczaja-
cej. Nieobywatel nie mial tego prawa, jeieii wypieral sie popelnie-
nia zarzuconego mu przestepstwa, torturowano go, a w razie wydo-
bycia przyznania skazywano.

61 Odmiennego zdania jest Loening, op. cit, s. 161: ,.. Denn
der deutsche Prozess kennt, abgesehen von einigen praesumtiones iu-
ris, liberhaupt keinen Indizienbeweis ... Es ist daher unzulissig

Inzicht kurzweg fiir gleichbedeutend mit Indizien zu nehmen und
hier von einem Verfahren auf Indizien zu reden, wie dies Zopfl S. 140
sq und Brunnenmeister S. 27 sq. tun. Das prozessualisch charakteristi-
sche liegt allein in dem negativen Moment, dass abgesehen von kimpf-
licher Ansprache die Klage durch Beweis nicht unterstiitzt ist. Erst
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chodzi o drugie zagadnienie, z wszystkich zr6det wysuwajg sie
na pierwszy plan Nilrnberger Leumunds-Prozess %2, Bamber-
ger Stadtrecht 3, a zwlaszcza Wormser Reformation z 1489 r.
oraz Klagspiegel 8¢ jako te, ktére przede wszystkim stanowity

im Fortgang der Entwicklung sind es dann allerdings gerade diese
Inzichts. — und Leumundsfélle, bei welchen im Gefolge der richterli-
chen Inquisition der Indizienbeweis zuerst zur Annahme kommt”.

62 Malblank, op. cit. i Rosshirt, Geschichte und System des
deutschen Strafrechts, I, s. 146 nn.

6 Zopfl, op. cit., s. 145, ktoéry przyznaje wprawdzie, ze w Niirn-
berg istnial Leumunds-Prozess, ze jednak byl on zupelie rézny od
takiegoz procesu w Bamberg. Wedlug bowiem Bamberger Stadtrecht

. musialo mie¢ miejsce przyznanie (tortury), aby moégt zapa$é¢ wyrok,

natomiast wedlug przywileju Ludwika Bawarskiego z 1340 r. danego
dla Niirnberg mozna bylo skaza¢ na kare $mierci na podstawie do-
wodu poszlakowego nawet bez przyznania sie, o ile wickszo§¢ glosdw
tawnikéw i rady uznata poszlaki za wystarczajace. Zopfl chce dowieé
zatem $cislego zwiazku miedzy Bamberger Stadtrecht i ideologia
Schwarzenberga wyrazong w Bambergensis a nastepnie w Carolinie,
gdzie roéwniez skazanie na podstawie samego dowodu poszlakowego
bez przyznania sie bylo niemozliwe. Poza tym por. tegoz autora op.
cit., s. 71, rozdz. dotyczacy stosunku Bamberger Stadtrecht do Bamber-
gensis i Carolina, gdzie autor pisze, Ze ,Der gesamte Leumunds- und
Inzicht-Prozess in seiner ganzen Vollstindigkeit, mit allen seinen
Unterscheidungen . . . ist beinahe wortlich in die Bambergensis iiber-
gegangen”, Roéznice upartuje autor tylko w tym, Ze w Bambergensis
i Carolinie doszlo juz niejako do stworzenia catego zwartego systemu
poszlak, czego nie posiadalo Bamberger Stadtrecht.

6 Brunnenmeister, op. cit,, s. 30 nie podziela zdania Malblan-
ka i Rosshirta, ale réwniez nie zgadza sie z Zopflem twierdzac, ze
réwnie dobrze jak Bamberger Stadtrecht mozna by i Sachsenspiegel
uwazaé za zZrédio Bambergensis (Sachsenspiegel III, 54 § 4: ,Kein
Franke seinen Leib verwirken konne, ausser er werde in handhafter
Tat betreten, oder dass ihm sein frankisches Recht mit Urtheil ab-
gesprochen worden sei”). Jest on zdania, Ze w Bamberger Stadtrecht
nie ma ani $§ladu nauki Schowarzenberga o poszlakach, Ze natomiast
Klagspiegel i Wormser Reformation opierajg sie na systemie dowo-
dowym, w stosunku do ktérego Bambergensis nie posiada prawie nic
nowego (s. 166, 226). Calg zasluge Schwarzenberga widzi Brunnenmei-
ster w tym, Ze ,die Grundsétze derselben durchgebildet und die Masse
der Indicien vervollstdndigt. Auch diese Durchbildung und Vervollstin-
digung ist ihm nur durch ein genaues Studium der Italiener moglich
geworden”,
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wzbér dla Schwarzenberga przy opracowywaniu sys’cemu do-
wodowego dla Bambergensis %,

W ksiedze VI (czesé II tytul II) Wormser Reformation znaj-
dujemy nastepujacy przepis : ,,niemant auf schlechte ver-
mutung, oder argwon oder zweifelhaftige anzeig einer bosen
that, sollt geurtheylt Vermutung und glaublich anzeig etlicher
umbestende die offenbar oder beweist sein mbgen wir den
berlichtigten ernstlich (d. h. mit der Folter) fragen mit mes-
siglicher Hand]ung”. Jak zatem wida¢, jest to zakaz wyroko-
wania na podstawie poszlak, z drugiej strony moznos¢ za-
stosowania tortur w razie zaistnienia tych poszlak, przy czym
muszg one byé powazne, a nie ,geringe Anzeigen”. Zupelnie
te samg sytuacje spotykamy w Bambergen51s (art. 23, 26
i 29) %7, -a nastepnie w Carolinie 2.

Art. 22 tejze Caroliny % postanowia: ,,Item es ist auch zu mer-
ken, dass niemant auf einigerley Anzeygung, Argkwons, wa-
rzeichen, oder Verdachf, entlich zu peinlicher straff soll
verurteylt werden, sonder alleyn peinlich mag man darauff,
so die anzeygung genugsam ist, dann soll jemant entlich zu
peinlicher straff verurtheylt werden, dass muss aus eygen
bekennen, oder beweisung (wie an- andern enden inn diser
ordung klerlich funden wird) beschehen, und nit auff vermu-
tung oder anzeygung”. Z tego tekstu wynika, ze art. 22 Ca-
roliny zawiera z jednej strony zakaz wyrokowania na pod-

6 Malblank, op. cit, s. 128 twierdzi, Ze Schwarzenberg, opra-
cowujgc system poszlak, czerpal, zwlaszcza co do poszlak ogdlnych,
nie tylko z praktykéw wloskich, lecz réwniez z Cycerona (Auctor ad
Herennium, 2, 25, 39), na co mialyby wskazywa¢ glownie art, 44 Bam-
bergensis i art. 36 Caroliny.

66 Tekst u Zopfla op. cit. s. 175.

67 Por. teksty: Kohler — Scheel, Die Bambergische Halsge~
richtsordunng in niederdeutscher Ubersetzung, 1904.

68 W, Bambergensis jest mova o poszlakach w art. 26—55, za$
w Carolinie w art. 18—44.

8 Por. tekst u Zopfla, Die peinliche Gerichtsordnung Kaiser
Karls V nebst der Bamberger und der Brandenburger Halsgerichtsord-
nung, 1883 oraz Kohler — Scheel, Die peinliche Gerichtsordnung,

1900.
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stawie poszlak, z drugiej strony stwierdza on, ze skazanie
moze nastapi¢ tylko na podstawie przyznania (zastosowanie
tortur) lub udowodnienia winy, ktére — jak wynika z innych
miejsc Caroliny — moglo nastgpi¢ na podstawie zeznan dwu
zdolnych $wiadkéw. Co sie tyczy zakazu wyrokowania na pod-
stawie dowodu poszlakowego, jest on ogdlny, bez wzgle-
du na to o jakie przestepstwo chodzito, jaka kara mia-
laby by¢ wymierzona, ile i jakie poszlaki przemawialy prze-
ciwko podejrzanemu . Jedynym prawnym efektem, jaki mogly
sprawi¢ poszlaki, bylo zastosowanie tortur celem wydobycia
przyznania ', I tak tez rozumiano i stosowano ten przepis
Caroliny mniej wigcej do czasow Carpzova. Dopiero w dru-
giej polowie XVII wieku, a nastepnie gldwnie po zniesieniu
tortur okazalo sie, ze zbyt rygorystyczne przestrzeganie prze-
pisu art. 22 Caroliny musiato prowadzi¢ do bezkarnosci mimo

7% Boehmer, op. cit, ad art. XXII, s. 90 nn ,. .. Nihil itague
reliquum est, quam ut concludamus, leges romanas quidem plus fave-
re fortioribus indiciis, ius Carolinum vero hanc probationis speciem
ignorare .. luce meridiana clariorem probationem exigit..” Carpzov,
cp. cit, nr 23 ,,..Quae indicia non ad condemnationem sed ad torturam
rei sufficiunt”. Nr 36 ,,... ex solis indiciis et praesumptionibus in poe-
nam extraordinariam condemnari potest..” Nr 60 ,..Accidit et hoc
quod in aliis delictis reus etiamsi crimen confessus non sit, ex solis
indiciis et praesumptionibus in poenam extraordinariam condemnarii
queat..” Wreszcie quaestio 120 nr 13 ,Indicia certa et indubitata ad
condemnationem sufficiunt, ac perinde torturam excludunt”. Nalezy
zauwazyc¢, ze o ile by Carpzév opierat te swoje poglady na Carolinie,
byly by one falszywe. Opiera on je raczej na stanowisku Farinaciusa
i innych, ktérzy godzili sie na skazanie na podstawie dowodu poszla-
kowego. Allard, op. cit., s. 263.

71 Malblank, op. cit., s. 160 nn, twierdzi, Ze psychologiczng
przyczyng, dla ktérej Schwarzenberg zbudowal taki system dowodowy,
jaki spotykamy w Constitutio Criminalis Carolina, a w szczeg6lno$ci,
ze punktem ciezko$ci tego systemu bylo przynanie — bylta okoliczno$é,
iz stawiat on wysoko godno$é¢ oschisty czlowieka i wazno$¢ zycia ludz-
kiego. Dlatego wtasnie nie dopuscit do skazania tam, gdzie ta tak
wysoko przez niego ceniona jednostka ludzka nie przyznala sie do
winy, a gdzie przeciwko niej przemawialy tylko poszlaki. AzZeby
jednak ,der hartnéickigen Bossheit Schranken zu setzen”, ucieka sie
do tortur.
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nawet najpowazniejszych poszlak przemawiajgcych przeciwko
podejrzanemu, o ile nie przyznat sie on do popelnienia prze-
stepstwa, wzglednie, o ile zabraklo zeznan dwu klasycznych
$wiadkow.

. Azeby wiegc zapobiec tego rodzaju ewentualnym, a jaskra-
wym wypadkom urggania poczuciu sprawiedliwosci, poczeto
w mniej lub wigce] mozliwy sposdb interpretowaé ekstensyw-
nie przepis art. 22 C.C.C. (Caroliny), a zawsze w tym duchu
aby umozliwi¢ skazanie na podstawie dowodu poszlakowego.
Pojawil sie wiec poglad, ze ustawa zakazuje w art. 22 jedy-
nie skazywania na ,,ordentliche Strafe”, Ze natomiast na za-
sadzie dowodu poszlakowego mozna skaza¢ na kare nadzwy-
czajng, tj. tagodniejszg (np. zamiast kary $mierci kilka lat
wiezienia). Inni sadzili, ze art. 22 Caroliny jest tylko pow-
torzeniem L 5 Dig. de poenis, ze zatem, tak jak 6w przepis
prawa rzymskiego, tak 1 C.C.C. zakazuje skazania jedynie na
podstawie samego podejrzenia. Zezwala natomiast na skaza-
nie pod tymi samymi warunkami, pod ktérymi zezwalalo na
to prawo rzymskie, tzn., jezeli poszlaki tak co do ilosci jak
i co do jakosci skladaly sie na zupelny dowodd 2. Jeszeze inni
trzymali sie $cisle wyrazenia ustawy ,,peinliche Strafe” i twier-
dzili, ze ,nicht peinliche Strafe” moze by¢ orzeczona takze na
podstawie ,ein kiinstlicher Beweis”, jak nazywano dowdd
z poszlak "3, Twierdzono, ze wprawdzie Carolina zakazuje ska-
zywania na podstawie poszlak na jakakolwiek kare, jednak,
ze zakaz ten pozostawal w scistym zwigzku z materialem se-
dziowskim, jaki byl zajety wymiarem sprawiedliwosci w cza-
sach powstawania Caroliny, a mianowicie, ze byli to nie ucze-
ni i nie biegli w prawie laicy. Skoro wiec po6zniej stan se-
dziowski ulegt zasadnicze] zmianie w kierunku fachowascei,
w takim frazie odpadia ratio legis art. 22 C.C.C., a z upadkiem

2 Eisenhart w Archiv des Criminalrechts III, 1, s. 90, Grol-
Iman, Grundsdtze.. § 451. Praktyka taka byla aktualna réwniez we
Francji i Wloszech; por. co do tego Bonnier, Traité des preuves, 1862,
s. 678. .

W Kleinschrod, Abteil.. 115 § 5—-7 oraz Quistorp, Grund-
sitze... § 711. cyt. Mittermaier, Lehre vom Beweis, s. 455,
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ratio legis i sama lex stracila na aktualnosci i mocy obowigzu-
jacej (,flr den gemeinrechtlichen Richter nur das rémische
Recht entscheiden kdnne”) 7. Nie braklo réwniez usilowania
w kierunku sparaliZzowania zakazu z art. 22 C.C.C. w drodze
takiej interpretacji, Ze zakaz skazywania na podstawie po-
szlak tgczono scisle ze stosowaniem tortur. Skoro wiec tortury
zotaly zniesione, powstala potrzeba uznania dowodu poszla-
kowego za wystarczajacg podstawe do wydania wyroku ska-
zujgcego i w ten sposdb zostat uchylony zakaz przepisu art. 22
Caroliny ™. Wreszcie ostatni sposdb naciggania za wlosy tego
przepisu polegal na nastepujacym rozumowaniu: tortury, na
ktorych zastosowanie zezwala ustawa w przypadku zaistnienia
poszlak, przedstawiajg sie jako zlo godzgce w podejrzanego.
Ot6z po zniesieniu tortur mozna stworzyé surogat tego zla,
a mianowicie mozna na takiej samej podstawie skazaé na kare,
przy czym powinna to by¢ kara nadzwyczajna .

O wszystkich powyzszych wysitkach interpretacyjnych trze-
ba powiedzjeé, Ze sg one falszywe 1 przedstawiajg sie jako po-
gwalcenie przepisu art. 22 C.C.C. Ustawa ta bowiem, zgodnie

" Stiibel, Tatbestand § 174 i Criminalverfahren, § 1023 cyt. Mit-
termaier, Die Lehre vom Beweis, s. 445 nn. Zob. ponadto Mit~
termaier, Strafverfahren II, s. 477 i Bauer, op. cit, s. 188—190,
221, 227.

% Biener, Beitrdige, s. 156; Hurlebusch, Beurdge zur Civil.
u. Crim. Gesetzgeb., 1817, I, s. 1 zesz. 1. . )

% Tittmann (cyt. u Mittermaiera, Beweis, s. 445 nn) wypowiada
sie za kare zwyczajng. Heffter, Lehrbuch, 1857, s. 637 zgadza sie na
wszelkg kare z wyjatkiem kary $mierci. Nie ma réwniez racji Mal-
blank, op. cit. s. 162 twierdzac, Ze tortury. mialy zastosowanie. tylke
odno$nie do Kapitalverbrechen (art. 8 C.C.C) i co do vollkommen
. Uberwiesenen und Uberwundenen Missetdter, czyli zZe co do innych
przestepstw na podstawie art. 196 C.C.C. moze zapaéé kara zwyczajna
na podstawie kazdego dowodu, a wiec takze dowodu poszlakowego.
W tym twierdzeniu zapoznaje Malblank, ze art. 22 C.C.C. nie moéwi
jedynie o karze $§mierci, lecz w ogéle o karze, dalej, ze art. 196 C.C.C.
wspomina o ,unzweiffelicher entlicher Uberwindung”, a wiec o tym
samym wykazaniu winy, jakiego sie wymagalo w stosunku do Kapi-
talverbrecher.
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z przyjetym przez siebie systemem dowodowym 77, bezwarun-
kowo nie uznawala dowodu poszlakowego za wystarczajacy
do wydania wyroku skazujacego. Niemnie] jednak te wszys-
tkie sposoby wyktadni art. 22 Caroliny przedstawiaja sie jako
bardzo znamienne zjawisko, wykazujace potrzebe i daznos¢ do
wypelnienia luki powstalej w tej ustawie przez zniesienie
tortur i do réwnouprawnienia dowodu poszlakowego z dowo-
dem bezposrednim. '

™ Por, art. 16, 23, 27 C.C.C.. Ponadto nie trzeba zapominaé, zZe
Schwarzenberg tkwil wecale gleboko w tradycjach rodzimego procesu
germanskiego, ktérego system dowodowy, wybitnie irracjonalny, nie
uznawal dowodu poszlakowego za podstawe wystarczajgecg do skazania
(,Das ein solches Beweissystem.. den Indizien {iiberhaupt keine un-
mittelbare Beachtung zu Teil werden lassen konnte, versteht sich von-
selbst”. Zob, Glaser, Hendbuch I, s. 56 i 57).
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