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PRZEDMOWA

Nie od dzi§ zainteresowania moje zwigzane s3 z problema-
tykg prawng przejawow zycia zespolowego. W czasie lektury
opracowan prawno-historycznych zagadnien zwigzanych z pro-
blematykg oséb moralnych, zauwazylem, ze stosunkowo do
omawianego czasokresu i wazno$ci problemu nieliczne cytaty
byly podstawa ‘uogélnien w materii przestepstwa i kary zespo-
lowej. Niektérzy autorzy opierajgc sie jedynie na swych po-
przednikach akcentowali szczegdlnie silnie wypowiedZ Inno-
centego IV: ,impossibile quod wuniversitas delinquat”, oraz
stwierdzenie przejete od komentatoréw prawa rzymskiego:
suniversitas dolum commitere non potest”. Wglebiajgc sie
w lekture sprawdzilem okazyjnie w dzielach dekretalistéw
wiekszo$é wspomnianych powyzej cytatow i spostrzeglem, ze
u wielu autoréw nie jest wystarczajagco uwzgledniony kontekst
danej wypowiedzi dekretalistéw w materii przestepstwa i mo-
zliwosci karania konkretnej spotecznosci. Wobec tego zasadni-
cza koncepcja i tok myslowy odnosnych dekretalistéw, nawet
samego Innocentego IV moze by¢ inny, anizeli to przedstawiajg
wspomniani autorzy.

Spostrzezenie to zrodzilo pomysl, by zagadnienie wlasciwej
kary dla spotecznosci jako zespolu stanowilo temat samodziel-
nej rozprawy. Mysl ta znajduje obecnie swojg realizacje.

Zanim przejde do omoéwienia zagadnied wstepnych pragne
wyrazié szczere podziekowanie ks, Dziekanowi Prof. dr Maria-
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nowi Myrsze, P. Prof. dr Leszkowi Winowskiemu i Prof. dr
Piotrowi Huizing owi, ich bowiem zachetom, wskazéwkom i ra-
dom zawdzieczam, ze w poczatkach pracy kanonicznej wytrwa-
lem przy interesujacych mnie zagadnieniach zwigzanych z zy-
ciem zespolowym, pomimo Ze niektérzy odradzali mi zajecie
sie ta problematyka ze wzgledu na jej trudnose.

Kiedy w koricu zaczglem realizowaé swoj projekt prawno-
historycznej rozprawy, ks. Dziekan M. Myrcha z wielkg zy-
czliwoscig dzielil sie ze mng swym bogatym doswiadczeniem,
a swymi roztropnymi radami wydatnie przyczynit sie do tego,
ze opracowywanie podjetego zagadmienia o wiele sprawniej
zmierzalo do celu.

Pragne tez wyrazi¢ szczere wyrazy wdzieczno$ci wszystkim
tym, ktérzy swa cenng i zZyczliwg rada, odpowiednim skiero-
waniem i uwagami wydatnie przyszli mi z pomocg. W szcze-
g6Inosci zas chee to skierowaé do Ks. Prorektora Prof. dr Igna-
cego Subery, P. Prof. dr Jakuba Sawickiego, P. Doc. Henryka
Kupiszewskiego z Warszawy, P. Prof. dr Adama Vetulaniego
i P. Prof. dr Wladystawa Woltera z Krakowa oraz wspomnia-
nego juz powyzej P. Prof. dr Leszka Winowskiego z Wroclawia.
Dziekuje rowniez moim zwierzchnikom, Ks. Prow. Stefanowi
Dzierzkowi i Ks. Rektorowl dr Wladystawowi Janczakowi, kt6-
rzy mi te prace umozliwili.

Z racji zyczliwej pomocy jakiej doznalem przy udostepnia-
niu mi zbioréow i ewentualnym sprowadzaniu potrzebnych po-
zycji, wdziecznosé z mej strony nalezy sie réwniez pracownikom
bibliotek, a w szczegdlnosci: Biblioteki Narodowej, Uniwersy-
teckiej, ATK i Seminaryjnej w Warszawie, Jagiellonskiej PAN,
00. Dominikanéw i OO. Bernardynéw w Krakowie, Uniwersy-
teckiej i Kapitulnej we Wroctawiu, Uniwersyckiej i PAN
w Poznaniu, KUL w Lublinie, Miejskiej i PAN w Gdansku,
Seminaryjnej w Pelplinie, Seminaryjnej w Plocku oraz Archi-
wum Akt Dawnych w Warszawie i Archiwum Archidiecezjal-
nego w Poznaniu.

Dziekuje rowniez tym wszystkim, ktorzy przy tej pracy wy-
Swiadezyli mi jakakolwiek zyczliwg przystuge.
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WSTEP

A. Wyodrebnienie problemu

Zycie w zbiorowosci posiada niewgtpliwie wartosci pozytyw-
ne. Mozna o tym moéwié zaré6wno w odniesieniu do poszczegdl-
nych czlonkéw zespolu, jak réwniez w relacji do wiekszych
spolecznosci, w sklad ktérych wchodzg mniejsze. Nad harmo-
nijnym tetnem zycia calej spotecznosci powinna czuwaé kom-
petentna wladza, ktora procz innych swych funkcji, ma po-
pieraé¢ zdrowa inicjatywe organizacyjng, koordynowaé¢ dobre
wysitki i wymagaé subordynacji niezbednej dla dobra catosci.
Wiladza ta musi jednak w ostatecznosci stosowaé¢ sankcje —
w niektérych wypadkach nawet bardzo dotkliwe — w stosunku
do elementoéw ekscesywnie egocentrycznych wzglednie tenden-
cji wybitnie odsrodkowych. Muszg by¢ one jednak zawarte we
wlasciwych wymiarach, by nawet podmiot celowo dotkniety
nie byl pomimo to skrzywdzony, a tym bardziej, by nie ucier-
piato na tym dobro wspdlne. Problem wiec wlasciwego wymia-
ru kar jest dla zycia zbiorowego zagadnieniem pierwszorzed-
nej wagi. Doczekatl sie tez on licznych opracowan — jesli cho-
dzi o indywidualne osoby — zaréwno w prawie $wieckim jak
i koscielnym. O wiele wiecej natomiast pozostawia do zycze-
nia problem analogiczny; dotyczy to okreslenia wlasciwej kary
dla wielu ludzi majgcych by¢ dotknietych sankcja karng row-
noczesnie, a tym bardziej je$li podmiotem karanym ma byé
zbiorowo$¢ jako zespdt. W materii tej do dnia dzisiejszego na-
potyka sie na teoretyczne i praktyczne trudnosci.

Nauka prawa $wieckiego bardzo docenia znajomosé odmos-
nych zagadnien w historycznym ich rozwoju. Tym bardzie]j
jednak ze wzgledu na wartosé tradycji eklesiologicznej w roz-
maitych jej przejawach, musi sie opracowaniami historycznymi
interesowaé¢ nauka prawa kanonicznego.

Jest wiec rzeczg niewgtpliwie pozyteczng i potrzebng zajecie
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sie w niniejszej pracy tg kwestia w jej rozwoju historycznym,
ktéry dokonal sie w okresie bardzo zywotnym dla kanonistyki,
tj. od Gracjana do Soboru Trydenckiego.

B. Aktualny stan zagadnienia

Problem stosowania wlasciwej kary dla spolecznosci byl juz
nieraz poruszany przez historykéw prawa, niestety nie jako
oddzielne zagadnienie, lecz jedynie jako problem uboczny, na
marginesie omawiania kwestii zdolnosci zespolu do popelnienia
przestepstwa, lub jego karania w ujeciu ogdélnym. Te ostatnie
za$ zagadnienia stanowig zwykle albo fragment caloséci proble-
matyki prawnej osob moralnych wzglednie spolecznosci w ogole
(rozpracowali je autorzy tej miary co: F. Savigny, F. Mommsen,
O. Gierke, F. J. Schulte, A. Mestre, Vareires-Sommiére, J. Fer-
rara, L. Michoud, B. F. Brown, P. Gillet, Schnorr v. Carolsfeld,
T. Mauro), lub tez bardziej wyodrebnione opracowania (tutaj
mozna wymieni¢ znéw nastepujgce mazwiska: Cretschmer, Wil-
lemberg, Vosmaer, Sintenis, F. Klingmiiller, E. Hafter, R. Sa-
leilles, G. Bonnefoy, H. Bengii, M. Myrcha).

Wigkszo§é autoréw sposréd wyzej wymienionych, ktorych
szczegOlnie interesuje historia prawa kanonicznego i ktérzy
przyjmuja mozliwosé popelnienia przez zespol przestepstwa,
zadawala sie stwierdzeniem, ze spolecznos¢ powinna byé uka-
rana. Wymieniajg jeszcze oni ewentualnie niektére kary, ktore
w takim wypadku moga byé zastosowane, szczegélnie za$ in-
terdykt. We wszystkich jednak prawie dzielach o tej tematyce
wyszczegblnia sie ekskomunike, jako kare nieodpowiednig dla
takiego celu.

Odczuwa sie natomiast, wérdéd dotychczasowych opracowan,
brak zestawienia i przeanalizowania odno$nych przepisow
prawnych, wypowiedzi kanonistow, poszczegélnych pojeé,
zwigzanych z zagadnieniem, i ‘wreszcie kar uznanych — przy-
najmniej przez wiekszo$¢ dekretystéow i dekretalistow — za
odpowiednie do karania zbiorowosci, by w ten sposob uwy-
datnila sie 6wezesna mysl kanoniczna i w tej dziedzinie.

Warto jeszeze odpowiedzieé na pytanie czy mozna rozwazac
wiasciwosé kary dla spotecznosci, jezeli pokrewne zagadnie-
nia — chyba logicznie weczesniejsze — natury spolecznosci
i jej zdolnosci do popelnienia przestepstwa, sa jeszcze stale
dyskutowane. Dzisiejszy stan wiedzy odno$nie tych probleméw
nie moze byé¢ niewatpliwie uwazany za ostateczny. Jednakze,
pomimo cigglej dyskusji miedzy autorami, znajduje sie w tych
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dziedzinach caly szereg pojeé, ktére moina mniej lub wiece;
uwaza¢ za ustalone i te oczywiscie beda w niniejszej pracy
wykorzystane jako podstawa do dalszych rozwazan.

Znamienng jest rzeczag — moze za malo dotychczas pokresla-
ng — ze linia podzialu miedzy autorami dyskutujacymi na
tematy zwigzane z problematyks spoleczng nie jest zawsze
identyczna. Ulega ona licznym zmianom. Inna jest np. przy
dyskusji dotyczacej natury spolecznosci, w pordéwnaniu z od-
nosnym podziatem, w dyskusji nad zagadnieniem zdolno$ci ze-
spotu do popelnienia przestepstwa i inna tez, jesli chodzi o wy-
mierzanie odpowiedniej sankcji oraz w odniesieniu do samego
pojecia kary, jezeli odnosni autorzy to zagadnienie podejmuja.

Moze sie to wydaé¢ dziwnym dla kogo$ nie zorientowanego
w materiale zrodlowym, zjawisko to ma tam bowiem swojg
podstawe. Zasadnicag zas przyczyng tego sg rozmaite wplywy,
jakim ulegali dekretysci i dekretalisci, jak to szerzej zostanie
wykazane w tekscie pracy.

Zaakceptowanie mozliwosci popelnienia przestepstwa zespo-
lowego, jeszcze nie jest dowodem bardziej realistycznej kon-
cepcji spotecznosci. Nie trudno znalezé¢ przyklad, ze ktorys
z dekretalistéw opowiada sie za teorig fikcji prawnej, przyj-
muje jednak mozliwo$é popelnienia przestepstwa zespolowego
(choé¢ jak wynika z kontekstu ma na my$li wspoétdzialanie),
a jako uzasadnienie kary w takim wypadku, ktora obejmuje
calg zbiorowo$é (niezaleznie od kar indywidualnych), podaje
ogélnej zasady odnosnie karania za winy przypisywane zbioro-
wosci. Mogg wiec wchodzi¢ w rachube rozne kryteria oceny,
a rozmaito$¢ poje¢ ukryta jest pod tymi samymi techniczno-
prawnymi terminami. Tu jest wiec — miedzy innymi — Zrédto
nie konczgcej sie do dzisiaj dyskusji, a zarazem stanowi to pod-
stawe do praktycznego wniosku, ze rozwazanie jednego proble-
mu nie musi by¢ koniecznie uzaleznione od definitywnego roz-
strzygniecia zagadnienia poprzedniego, oraz daje to zachete do
szczegdlowszego wnikania w pojecia historyczne, by wyelimi-
nowa¢ nieporozumienia narosle przez identyfikowanie terminéw
z pojeciami.

C. Sprecyzowanie problemu

Praca obecna ma da¢ obraz ewolucji pojeé w dziedzinie
sankeji przeznaczonych i uzywanych do karania w sposéb ze-
spolowy zbiorowosci, o ile kary te sg uznane — przynajmniej
przez wiekszo$¢ Owczesnych kanonistow — za wlasciwe do
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tego celu. Nie bedzie wiec to jeszcze jeden glos wiecej w dy-
skusji odnosnie natury spolecznosci, ani zagadnienia przestep-
czosci zespoléw (chociaz posrednio moze co§ do tych zagadnient
wnie$¢), lecz ukazanie mysli przepisow prawnych i rozpraco-
wanie sposobu rozumowania kanonistéw odnosnie wspomnia-
nych kar, poczawszy od Gracjana az do Soboru Trydenckiego.
Okres ten szczegodlnie zastuguje na uwage, nie tylko ze wzgledu
na ogoélng dynamicznos¢ nauki kanonicznej tego okresu, lecz
rowniez z powodu wielu wzajemnie na siebie oddzialywuja-
cych wplywow, ktore lgcznie z naturalnymi potrzebami zy-
ciowymi zmusily posSrednio czy bezposrednio autoréw do za-
jecia sie migdzy innymi tym wlasnie problemem. Chodzi tu
o wyjasnienie, mie tylko ktére z poszczegdlnych kar do tego
celu sie nadaja, lecz rowniez dlaczego, jakie powinny mieé ce-
chy i jakie znane sg zasady ich stosowania. Nastepnym zada-
niem jest danie odpowiedzi czy tak samo mozna traktowaé
wiekszg ilo$é ludzi, ktéra ma byé rdéwnoczesnie calosciowo
ukarana, jak i spotecznosé, ktora karze sie jako zespédl. Czy de-
kretysci i dekretaliSci zatem takie rozréznienie wprowadzaja
i jaka daja odpowiedz odnosnie takich wypadkéw oraz czy ich
poglady z biegiem czasu ulegaja pewnym zmianom.

Nie sg zatem objete niniejszym tematem tzw. osoby prawne
niekolegialne w znaczeniu kan 99 K.P.K. Zakres rozwazan roz-
cigga sie bowiem nie tylko na osoby prawne kolegialne, lecz
rowniez na zbiorowosci czy zrzeszenia oséb, ktére stanowig
pewna moralng calo$¢ i caloSciowo tez sg traktowane.

D. Uklad, zrédla, metoda

Naszkicowany powyzej problem nie jest zagadnieniem od-
osobnionym. Ograniczenie sie wiec w tej pracy jedynie do
najscislejszego zakresu problemu kary wlasciwej dla zbioro-
wosci nie daloby pelnego.obrazu samych pojeé¢, jak réwniez
ich rozwoju. Podobnie jak inne zagadnienia majg swoj kon-
tekst, tak i pojecie tej kary mie moze byt nalezycie na-
Swietlone bez uwzglednienia réwniez poje¢, zasad i wplywéw,
ktore niejako warunkujg wtasnie taka a nie inng linie rozwoju.
Niekompletnym byloby np. zagadnienie wtasciwej kary dla
spotecznoséci bez wyjasnienia zasad i poje¢ zwigzanych z ka-
raniem za przypisywane winy konkretnej zbiorowosci. Zbyt cze-
sto bowiem kanonisci te dwa zagadnienia ze sobg lgczg. W dal-
szym ciggu nalezy przypomnie¢ i zestawi¢ wspolczesne dekre-
tystom pojecia zbiorowosci i zespoléw, ich sposéb dzialania,
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naswietlenie problemu przestepstwa, azeby bylo wiadomym do
kogo sie dana sankcja odnosi i czego jest nastepstwem. Oczywis-
cie wspomniane zagadnienia o tyle tylko beda naswietlone,
o ile ich zrozumienie jest potrzebne do pelniejszego okreslenia
omawianej kary. Zestawienie nastepnie ogélnych zasad karania
wykorzystywanych przez autoréw w relacji do karania zespolu
1 uzupelnienie przez normy specjalne doprowadza do szczegé-
lowej analizy poszczegélnych kar. Wszystko za§ razem w pod-
sumowaniu powinno da¢ pozadany wynik.

Poniewaz — jak juz bylo wyzej wspomniane — dotychcza-
sowe opracowania, cho¢ w wielu wypadkach bardzo uzyteczne
i jako takie wykorzystane, nie daja pozadanego obrazu, trzeba
siegngé do zrodel. Zrodlami wiec beda dla tej pracy nie tylko
teksty prawa ogolnego i partykularnego, lecz réwniez komen-
tarze dekretystéw i dekretalistow; trzeba tez bedzie siegnaé
do prawa rzymskiego wzglednie jego komentatorow, jako do
materiatu uzupelniajacego. ‘

Przy opracowaniu poruszanego zagadnienia zastosowany zo-
stal, pomimo materialu historycznego, uklad rzeczowy, ktory
w tym wypadku przyczyni sie do uzyskania wiekszej jasnosci.
"W rozpracowaniu poszczegblnych, drobniejszych kwestii, zaw-
sze zachowany zostal wymagany przez prace historyczng chro-
nologiczny uklad cytowanych autorow, co pozwala zauwazy¢
ewentualng, wzajemng zalezno$é, ewolucje mysli, czyli kie-
runek rozwoju danego zagadnienia. Przed tekstami dekretystow
i dekretalistow maja zawsze pierwszenstwo teksty prawne, ze
wzgledu na ich kanoniczng wartosé. Teksty prawa partyku-
larnego ustepuja pierwszenstwa prawu powszechnemu. Po-
nadto w niektérych wypadkach zastosowana jest metoda egze-
getyczna ze wzgledu na konieczno$é¢ pelniejszego wykorzysta-
nia danego tekstu lub wypowiedzi.



II

ZAGADNIENIE ZBIOROWOSCI

A. Rézne okreslenia zbiorowoS$ci
1. Kontekst historyczny

Rozmaite przejawy zycia spoleczno-chrzescijanskiego posia-
daly w okresie $redniowiecza odpowiednie, wspdlczesne sobie,
nazwy i okreslenia, ktére byly niewatpliwie wyrazem owcze-
snej — jesli tak mozna to okreslié — mysli spotecznej, czyli
ujeciem wlasciwych dla $redniowiecza poje¢ w dziedzinie Zycia
zbiorowego i zorganizowanego. W wiekach $rednich, podobnie
jak 1 w innych epokach, sposéb pojmowania, okreslania
i traktowania tego zagadnienia by! uwarunkowany formami
historycznie wcze$niejszymi. Nie bez znaczenia byly réwniez
formy wspoétczesne tym autorom i innych nie kanonicznych
Srodowisk o ile wzajemne relacje faktycznie pozwalaly na od-
nos$ne oddzialywanie. Zagadnienie mniej lub wiecej zorganizo-
wanych grup spolecznych oraz faktycznych oséb prawnych juz
wielokrotnie wzbudzalo na przestrzeni wiekéw zainteresowa-
nie prawnikow. Obecnie istnieje juz wiele opracowan odnos-
nie tej materii !. Znajdziemy wsrod nich rowniez rozpracowansg

1 Z opracowanl ogélnych mozna zestawi¢ np. nastepujgce pozycje:
Binder, Das Problem der juristischen Persdnlichkeit, Leipzig 1907.
Brown B. F, The canonical juristic personality, Washington, 1927.
Clemens R., Personnalité morale et personnalité juridique, Paris 1935.
Duff P. W.,, Personality in roman private law, Cambridge 1938. D u-
mas A. Personnes morales, w: Dictionnaire de Droit Canonique, t. 6,
Paris 1957, kol. 1359—1420. Eliachevitch, La presonnalité juridique
en droit privé romain, Paris 1942. Ferrara J.,, Teoria della persone
giuridiche 2, Napoli 1923. Fiore, Della personalita giuridica dei corpi
moralt, Torino 1895. Fuentes J., De personis collegialibus in iure ro-
mano, Apollinaris 35 (1962) 137 n. Georg, Etude sur la personnalité
juridique, Géneve. Gierke O. Das deutsche Genossenschaftsrecht.
t. 1—4, Gratz 1954 (fotomechaniczne wydanie). Gillet P., La person-
nalité juridique en droit ecclesiastique, Malines 1927. Gior gi, La dot-
tri‘qa delle persone giuridiche o corpi morali, t .1—5, 1899—1901. H 6 d-
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strone historyczng zagadnienia, jako przedmiot zasadniczy roz-
prawy, badz tez tylko jako rozdzial wprowadzajacy w zagad-
nienie od strony historycznej. Nie jest jeszcze dotychczas po-
mimo tego wyczerpujaco rozpracowany problem oséb moral-
nych nawet w swym aspekcie historycznym. Co wiecej, stale
jest on dyskutowany, szczegodlnie odnosnie zagadnienia natury
0s6b moralnych (sam bowiem fakt istnienia nie jest podda-
wany w watpliwosé).

Zadaniem tej pracy mie jest jednak zglebianie w dalszym
ciggu w aspekcie historycznym natury tychze moralnych oséb
prawnych i dlatego tez wystarczy tu zreferowaé zasadniczo
ustalone pojecia, by to moglo byé podstawq do wilaéciwego zro-
zumienia okredlen i wyrazen dekretystéow i dekretalistéw oraz
by stanowito to wprowadzenie do dalszego rozwazania intere-
sujgcego nas problemu.

Postapi¢ w ten sposob nalezy dlatego, ze temat z jednej stro-
ny wykracza poza ramy moralnych oséb prawnych i obejmuje
réowniez inne zespoly zorganizowane, z drugiej natomiast nie in-
teresu je sie zasadniczo osobami prawnymi niekolegialnymi (we-
dlug dzisiejszej terminologii). W kontekscie historycznym na-
lezy wiec réwniez uwzglednié i inne zbiorowosci, niezaleznie od
faktu uznania ich czy nie, przez kompetentng wtadze za peino-
wartosciowg osobe prawng.

ler E., Natiirliche und juristische Personen, Leipzig 1905. Hohenlohe
K., Die Lehre des Kirchenrecht iiber die moralische Person in Papstrecht
und weltliche Recht. Innsbruck 1925. Insadows ki H., Osoba Prawna,
Tublin 1927. Lammayer, Die juristischen Personen der Katholischen
Kirche, Paderborn 1929. Longchamps de Berier, Studia nad istotq
osoby prawnej, Lwéw 1911. Losaeus, Tractatus de iure universi-
tatum, Ventiis 1601. Mauro T. La personnalita giuridica degli enti
ecclestastici, Roma 1945. Mestre A. Les personnes morales et leur
responsabilité pénale, Paris 1899, Michiels G., Principia generalia de
personis in Ecclessia 2, Tornaci 1955. Michoud L., La Theorie de w
wersonnalité morale3, Paris 1932 (3 wyd. Trotabas L.). Milone, Le
persone giuridiche nel diritto romano, Filangieri 1877 Mommsen,
De collegiis et sodalitiis Romanorum, 1843. Mommsen, Zur Lehre
von den romischen Korporationen, Zeitschr. fir Savigny-Stiftung (1904)
33 n. Ruffini, La classificazione delle persone giuridiche in Sinibaldo
Fieschi e Carlo Federigo Savigny, Torino 1898. Saleilles, De la per-
sonnalité juridique, Paris 1910. Salkows ki, Bemerkungen zur Lehre
von juristischen Personen, Leipzig 1f63. Saviano R. Della persona
morale della Chiesa, Napoli 1937. Savigny F. System des heutigen
rémischen Recht, t. 1—8, 1840—1849. Savigny F., Traité de droit ro-
main, Paris 1841, tlum. Guenoux, Schnorr v. Carolsfeld L., Ge-
schichte der juristischen Person, Miinchen 1933. Schulte, Die juristi-
sche Personlichkeit der Katholischen Kirche, Giessen 1869. Vareilles,
Sommiére, Les personnes morales, Paris 1919. Vauthier, Etudes sur
les personnes morales, Bruxelles 1887. Zitelm ann, Begriff und We-
sen der sogenanten juristischen Persomnen, Leipzig 1873.




12 KS. MARIAN ZUROWSKI [10}

W prawie pierwotnym na pierwszy plan wysuwaja sie zbio-
rowosci zrzeszone na podstawie naturalnej lacznosci krwi?
czyli zwigzki rodowe. Jednostka jest tu solidarnie wilgczona
do zespotu, tak ze krzywda jej wyrzadzona jest tym samym
krzywdg rodu. Represja za ten czyn wymierzana byla solidar-
nie przez zespét bez ingerencji czynnika nadrzednego. Nie
mozna wiec tego zjawiska okreglié technicznym terminem
Hkary” 3.

W panstwie rzymskim, jeszcze przed erg chrzescijanskg, byty
liczne zbiorowosci, ktdre laczyly ludzi wspdlnych interesow re-
ligijnych, politycznych, ekonomicznych itp.t. W oznaczaniu
tych grup brano pod uwage jednostki, ktére dany zespél two-
-rzyty (,,cives”, ,,municipes”, ,,sodales”) i od nich tworzono na-
zwy tych grup. Z czasem jednak zaczely powstawaé okreslenia
abstrakcyjne, mnp.: ,civitas”, ,municipium”, ,sodalitium”,
»collegium” 3,

W miare rozszerzania sie imperium terytoria ludéw podbi-
tych stawaly sie prowincjami, a w nich zaczety powstawaé mu-
nicipia (municeps — muneris particeps 9). Na]iczesme] byly to
lokalne kolonie rzymskie lub latynskie. Na ich wzdér powstaja
podobnie zorganizowane inne municipia, szczegoélnie po wyda-
niu prawa ,Lex Julia municipalis”. Prowincje, municipia, ci-
vitates w swej wewnetrznej organizacji nasladowaty panstwo
rzymskie *. Grono ludzi posiadajgce wieksze znaczenie, bylo
zobowigzane uzyskaé zgode lub przynajmniej aprobate najwyz-
szej wladzy w cesarstwie, azeby moglo istnieé¢ jako odrebna
od innych spolecznosé, zgodnie z ,Lex Julia de collegiis”. Bez

2 Por. Bengii C. H, La responsabilité pénale des groupements de
personnes, Géneve 1948, s, 14.

3 Ensuite cette responsabilité collective n’est pas une responsabilité
pénale, car elle n'est ni prononcée, ni imposée par une autorité supé-
rieure, mais existe dans les relations d’autorités, de puissance égale. En
effet lorsqu’un clan a causé un dommage a un autre clan il n’existe -
aucun pouvoire qui pu1sse regler et imposé la reparation du dommage
et punir le coupable puisque les clans sont souveramc”, Bengii, dz. c.
s. 12,

* Dumas A., Personnes morales, w Dictionnaire de Droit canno-
nique, t. 6, Paris 1957, kol. 1359.

5 Tamze.

§ Dumas A, dz. c. kol. 1360.

Por. Kaser M., Das Rémische Privatrecht, Miinchen 1955 t. 1, s. 28,
259.

7" Fuentes J, De personis collegialibus in iure romano, Apollinaris,
35’1962’153. S ¢ hulz F. Classical Roman Law, Oxford, 1951, s. 86 n. Por.
Kaser M, dz. c. t. 1, s. 261; tamze {. 2, Miinchen 1959 s. 105.
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uzyskania tej zgody byly uwazane jako ,collegia illicita” 8.
Powstawaly wiec w ten sposéb wylacznie kolegia pozyteczne
dla cesarstwa. Stowo ,,collegium” (collegium — conlegium,
cum-legere) wyraza idee tgczno$ci wsréd pewnych ludzi®
W owym czasie kolegia byly rdézne, a wiec: kaptanow, urzed-
nikéw, rzemieslnikéw (collegia fabrorum), zajmujacych sie po-
grzebami (collegia funeraticia). Oprocz nich byly tez stowa-
rzyszenia o charakterze religijnym, lub politycznym ,,sodalita-
tes” 19, Zadaniem ich byla troska o kult religijny. Byly tez tzw.
»decuriae” (decem rerum numerus), oznaczaly w ogdélnym zna-
czeniu wielo§¢ zgromadzonych, ,,multitudo, coetus” . Istniaty
rowniez zespoly o tej nazwie w panstwowej organizacji sado-
wej, posroéd urzednikow i wojskowych 12, Wirdéd wielu nazw
uzywano tez w owym czasie okres$lenia ,,societas” (unio eorum
qui simul megotiantur), odnosilo sie ono do grupy ludzi dzia-
“lajacych wspélnie w sprawach politycznych, ekonomicznych,
religijnych itp. 3.

Dla okreslenia zorganizowanego zespolu uzywano tez w pan-
stwie rzymskim stowa ,universitas”, ktore w okresie klasycz-
nym prawa rzymskiego oznaczato zbiorowosci prawno-publi-
czne 1 jak kolonie — municipia czasami i wioski '3, a niejed-

8 Gillet P., La personnalité juridique en droit ecclesiastique, Ma-
lines 1927, s. 12. Por. Kaser M., dz. c. t. 2, s. 104. Por. Linderski J,
Paristwo a Kolegia, Krakéw 1901 s. 93 n.

% Schnorr v. Carolsfeld L. Geschichte der Juristischen Per-
sonen, t. 1, Miinchen 1933, s. 217, 225. Por.: Duff P. W., Personality in
roman private law, Cambridge 1938, s. 95 n. Por. Kaser M, dz. c. t. 1
s. 263 n.

10 Stowo pochodzenia indoeuropejskiego: ,sodalis” naleZgcy do gru-
py ,svadha” jakosé wtlasna specjalna. Ernout A, Meillet A., Dic-
tionnaire Etlmologique de la Langue. Latin, Paris 1959, s. 631, v. sodalis.
Por. Walde-Hofmann, Lateinisches Etymologisches Worterbuch
v. sodalis. Por. Kaser M., dz. ¢. t. 263 n. Por. Linderski J, dz c.
5. 72.

i1 Fuentes J., dz. ¢ s. 156.

2 Tamze. Por. Linderski J., dz. c. s. 73 n.

B Fuentes J, dz. c. s. 156, Por. Kaser M, dz. c t. 1, s. 477, n.
tamze t. 2 s. 297 n.

1“4  Das Wort ,universitas wird von den Quellen fiir eine Personen-
mehrheit und fir eine Sachmehrheit gebraucht” Schnorrv.Carols-
feld L., dz. ¢. s. 59, Por. Duff P, W, dz. c. s. 35—48. Por, Kaser M,
dz. c. t. 2. 5. 105. ’

15 Est verbum iam in usu apud iurisperitos aetatis classicae, ad
designanda entia publica ut municipia, coloniae, civitates peregrinas,
forsitan etam entia minora ut pagi, conciliabuli, sed et etiam maiora ut
prefecturae et status” Fuentes J., dz. ¢. s. 160. Por. Schnorr v. Ca-
rolsfeld L., dz. ¢. n. 59 n.
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nokrotnie réwniez zespoly prawa prywatnego 16, Spoltecznosci
natomiast zorganizowane na podobienstwo organizmu nazywa-
no ,,corpus” lub ,,corporationes” 17, Uzycie tych ostatnich ter-
minéw nie zawsze bylo jednoznaczne. Zazwyczaj stosowano je
do zespoléw prywatnych, spotkaé jednak mozna pod tg nazwsg
réwniez i zespoly polityczne 18,

W powyzszym, pobieznym, zestawieniu zbiorowosci wediug
prawodawstwa rzymskiego swiadomie pominiete zostaly zesta-
wienia podmiotéw prawnych, ktére polegaly na zespole rzeczy
(,,universitates rerum”), jako nie zwigzane bezposrednio z te-
matem.

W epoce franko-feudalnej (5-11 w.) wyraznie zaznacza sie
juz rdéznica miedzy zbiorowosciami $wieckimi a koscielnymi.
Te ostatnie w duzej mierze zachowujg i nadal rozwijaja do-
tychczas posiadang organizacje 1°. Dzieje sie to dzieki wplywo-
wej pozycji spotecznej, jaka Ko$eidlt w tych czasach posiadal.
Nie tylko bowiem sam budynek koscielny i zespdt dobr, ale
przede wszystkim zespoly duchownych z powierzonymi sobie
wiernymi byly juz woéwczas okreslane mianem ,Koscioléw”.
Wyroézniano Koscioty kolegiackie, klasztorne i wiejskie. Z ini-
cjatywy czynnikow koscielnych powstawaly szpitale, hospi-
cja itp.?". Sposrod $wieckich ugrupowan istnialy zrzeszenia
kupcéw. Tworzg sie pewnego rodzaju confraternie (,,confra-
triae”), fratres — zasada wzajemnej réwnosci i pomocy oraz
gildie. Organizowali je miedzy sobg kupcy, aby sie wzajemnie
ubezpieczy¢ na wypadek rozbicia okretu, lub pozaru (Karol
Wielki znidst je w 779 r. ze wzgledu na naduzycia) 2!. System
jednak feudalny w poczgtkowej swej fazie nie sprzyjal rozwo-
jowi tego rodzaju organizacji. Wokél moznych opiekunéw bo-
wiem zaczynajg sie gromadzié grupy ludzi o rozmaitym charak-
terze, mniej zorganizowane miedzy sobg, jednak zawsze polg-
czone z 0sobg gléwnego opiekuna ?2. System wiec feudalny obni-
zyl jeszcze bardziej dotychczasowe formy zycia zorganizowane-
go na tradycyjnej plaszczyznie.

16 ..dieses Wort [universitas] Korperschaft des 6fentlichen und pri-
vaten Rechts bezeichnet..” Schnorr v. Carolsfeld, dz. c. s. 81.

17 Zur Bezeichnung einer Mehrheit von Personen bedienen die
Quellen ausser des Ausdrucks ,universitas” noch des Wortes ,,corpus”
Schnorr v. Carolsfeld L, dz. ¢. s. 147. Por. Tam:Ze s. 147—159.
Por. Duff P, dz. c. s. 26—35,

18 Fuentes J, dz. c. s. 160 n. -

¥ Dumas A, dz. c. kol. 1367.

20 Tamze.

2l Tamze, kol. 1372,

2 Tamze.
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Prawo germarnskie, ktadlo nacisk na osoby fizyczne, uzna-
jac jednak pewne zrzeszenia osdb, jak zwigzki rodowe — czestc
rozpatrywane lgcznie z terenem posiadania — zrzeszenia lo-
kalne o charakterze praktycznym, zbiorowo$ci typu cecho-
wego zwigzane z pracag zawodowg wedlug dzisiejszych okre-
§len, zespoty polityczne naukowe, religijne 23. Niektdére z nich,
co trzeba podkresli¢ 233, posiadajag pewne prawa i odrebne od
wlasnosci indywidualnej dobra (,,Gesammte Hand”) 2. Jednak
z praw dobr tych zrzeszen jednostki nie mogly korzysta¢ w spo-
sob wylacznie indywidualny. Zrzeszenia te nie mialy charak-
teru podmiotowosci prawnej typu rzymskiego, lecz — jak
twierdzi Gierke — byl to swoisty typ podmiotu prawnego.

Drugi rodzaj zbiorowosci spotykany w prawie germanskim
to tzw. ,,Genossenschaft”. Jest to, zdaniem Gierkego, oryginal-
ny typ spoltecznosci — pewnego rodzaju wielos¢, zjednoczona
dla okreslonego, wspdlnego celu i wspolnej dzialalnosci. Waobec
prawa stanowi ona jeden podmiot, ktéremu przystugujg tez
pewne uprawnienia. Spotecznosé¢ ta jest jednak zlozona z jed-
nostek, ktore nie zrezygnowaly ze swoich uprawnien indywi-
dualnych 25. Nie wszyscy jednak autorzy, ktéorych interesuja
spoleczne przejawy zycia w prawie germanskim, podzielaja
punkt widzenia Gierkego na te spolecznosé. Dyskutujg oni nad,
jej naturg i sg sktonni bardziej podkresla¢ w tej spolecznosci
dominujaca role elementéw indywidualnych 26, — Szersze omo-.
wienie kwestii zrzeszen i os6b moralnych znaleié moznha —
procz znanego dziela Gierke’go — w powyzej cytowanym dziele
Hibnera. Przy korzystaniu z tych, jak i innych zrédet oma-
wiajgcych przejawy prawa germanskiego, trzeba pamieta¢
o wspomnianej roznicy zdan, jaka istnieje wsréd historykow
tegoz prawa.

W 12 i 13 wieku glossatorzy prawa rzymskiego podejmuja
wysilek, by lepiej usystematyzowaé od strony teoretycznej po-
jecia rzymskie odnosnie spotecznosci. Szczegblnym zaintereso-
waniem ich cieszy sie podmiot prawny *’. Wprowadzajg oni

% Hiibner R. Grundziige des Deutschen Priwatrechts’ Leipzig
1930, s. 123 n. .

283 Gillet P, dz. c.s. 64n. Por. Insadowski H.,, Osoba prawna,
Lublin 1927, s. 60 n. Podaja oni synteze pracy: Gierke’go Das deutsche Ge-
nossenschaftsrecht, odno$nie tej materii. Uwzgledniaja réwniez opraco-
wanie Ferrara, Teoria delle persone giuridiche, i Saleilles, De la per-
sonalité juridique.

2% Tamze. Por. Hiibner R., dz. c. s. 154 n.

% Gillet P, dz. c.s.66. Por., Hiibner R., dz. c. s. 161 n.

% Gillet P, dz. c. s. 67. ’

27 Por.tamze, dz. c. s. 62 n.
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tym samym do poje¢ sredniowiecznych duzo elementéw rzym-
skich. Nie ustrzegli sie jednak wplywow swego srodowiska.
Glossatorzy zwroeili uwage ma relacje jednostek do calosci
i zbjorowosci do jednostki. Nie mozna jednak powiedzieé, ze
stworzyli jakas wyczerpujacg teorie oséb prawnych, nalezy
raczej stwierdzi¢, ze wypracowali tylko pewne reguly podsta-
wowe dla zycia zbiorowosci 28,

Jako podmiot praw uwazali oni korporacje. Takimi byly we-
dlug nich Kosciol, Panstwo. Terminologia przez nich wprowa-
dzona nie byla poza tym precyzyjna, np. techniczno-prawne ter-
miny ,,universitas’;-;; iumY, ; corpus”, ,societas” byly nie-
jednokrotnie uzywane jako synonimy, a wiadomo, Ze znaczenie
ich nie pokrywalo sie czesto w klasycznym prawie rzymskim.
,»Universitas” to w ich ujeciu podmiot praw, ktéry nie jest
czym$ réznym od zespolu czlonkéw, ktérzy jg tworzg 22. Wedlug
Gierkego glossatorzy nie doszli do etapu decydujgcego, tj poje-
cia spoteczno$ci jako podmiotu réznego od czlonkdéw, mimo ze
spotyka sie i u mnich takie wyrazenia jak ,,Quad universitatis

“est non est singulorum” 30, :

Péiniejsi komentatorzy prawa rzymskiego, a szczegdlnie
Bartolus de Sassoferrato, w dalszym ciggu rozpracowuja za-
gadnienia zbiorowosci, korzystajac przy tym z dotychczaso-
wych osiggnieé kanonistow. Na oznaczenie ,,universitas” zjawia
sie ponownie — dzieki wtasnie kanonistom — termin ,,osoba” 3
(,,persona”), wprawdzie nie w $cistym sensie tego stowa, lecz
jako ,,repraesentata”. Komentatorzy ci wypracowujg rowniez
bardziej sprecyzowane zasady dziatania zbiorowego, jak row-
niez dzialania w imieniu zbiorowosci. Odnoénie teoretycznego
ujecia zespolu — podobnie jak kanonisci — ulegajg nadal
wplywom wspolczesnej filozofii przyjmujgc twierdzenie ,,quod

2% Tamze, s. 63. Por. Calasso F., Medio ero del diritto, Milano,
1954, t. 1, s. 27, 264,’421 n., 432, 465,

2 Gillet P, dz. c.s. 69 Por. Calasso F., dz. c. s. 422, 463,

3 Gillet P.,, dz. c. s. 69, Por. Bengii, dz. c¢. s. 25.

3t La notion et le mot de personne appliqués a des universitates
reparaissent, comme dans les écrits des canonists. Grace a ceux-ci, les
postglossateurs retrouvent ainsi la tradition romain; leurs vues sur la
nature de la personnalité ne sont que le développement de theories, la«
tentes en quelque sorte, dans le droit romain.” Mestre A., Les persur-
nes morales et le probleme de leur responsabilité, Paris 1899, s. 90. Por.
tamze s. 48. Por. ,Bartolus 1. 22°'D, 46. 1. n 1.: ,,in quibus representatur
persona vivens”, 1. 26. D. 45. 3. n. 5: ,representat personam viventem”.
1. 16 § 10. D. 48. 19. n. 4: ,,universitas [...] proprie non est persona.” Tamze
str. 91 przyp. nr 1. Por. tamzZe str. 94. ,fictum ponitur pro vero”. Por.
Callasso Fr., dz. c. s, 127,
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totum non differt realiter a suis partibus”, a z drugiej strony
widzg, ze ,,uniwersitas repraesentat unam personam quae est
quid aliud a scholaribus, seu hominibus universitatis”. Proba
pogodzenia tych i analogicznych twierdzen wypada réznie 32,

2. Pojecia kanonistow

Nie wszyscy kanoni$ci piszacy o zbiorowosciach podajg
w sposOb wyrazny definicje poszczegélnych rodzajow grup
zorganizowanych. Ilo$¢ tych okreslen jest jednak wystarcza-
jaca, by przeglad ich stworzyt orientacyjny obraz.

Wedtug definicji podanej przez Innocentego IV, ,so-
cietas” jest ,zbiorem wielu organizmow oddzielonych od sie-
bie, o jednej — sobie wtasciwej — nazwie” 33, Jest to przeje-
cie pogladéw Hugolinus’a, jak stwierdza Gierke ', W definicji
tej polozenie akcentu na wspélng nazwe, jako na element 1g-
czacy, 'wskazuje na wplyw nominalizmu. Podobng definicje —
,,Societatis”, — podaje Henryk z Suzy?®, z takg tylko rézni-
cg, ze zacie$nia on ja do zbioru indywidualnie okreslonych oséb,
ktéorym udzielono pozwolenia na zawigzanie kolegium. Ostat-
nie szczegblnie slowa w jego wywodach sa wyrazem i po-
twierdzeniem wplywu prawa rzymskiego na mysl kanoniczna.

,Corpus”, wedlug definicjii Henryka z Suzy, jest to
,,Zbior 0s6b mieszkajgcych wspolnie lub oddzielnie” 2. Summa
Monaldica podaje nastepujgcg definicje: ,,Corpus unum fa-
ciunt quod sunt de uno collegio et una societate” 3. Analogicznie
jak Henryk z Suzy okresla ten rodzaj zycia zbiorowego G wi-
don de Baysio?®, z tym, ze przyjmuje on jedynie drugi

32 Mestre A, dz. c. s, 91,

33 Societas est plurium corporum inter se distantium, uno nomine
deputato collectio.” Innocentius IV, X, 5, 31, ¢. 14; nr 2.

 Gier ke O, Das Deutsche Genossenschaftsrecht, Gratz 1954,
t. 3, s. 247, :

3 Societas est personarum individuorum nominatorum collectio ge-
nerali nomine et unico attributo, et hi quibus permissum est habere
collegium seu corpus”. Henricus de Segusia, Summa, De syndico,
nr 4.

36 Collectio personarum ut proxime sive simul habitent, sive non,
ut pistores, et navicularii, et similes” Henricus de Segusia, Sum-
ma De syndico nr 3.

37 Summa Monaldica Ms 20 Archivum Archidiecezjalne Poznan k.
21v.

38 Corpus est collectio hominum separatim degentium, ut fabrorum
et consilium”, Guido de Baysio, C. 12, q. 2, ¢. 58, v. Qui manumit-
titur.

2 — Prawo Kanoniczne
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wariant przytoczonej definicji. Sformulowanie definicji jest
w obydwoch wypadkach bardzo ogélne i nie zawiera w sobie
jakichs cech szezegdlnych.

Wiekszg natomiast ilo¢ definicji mozemy znalezé dla okre-
Slenia terminu — ,universitas”. Henmryk z Suz y podaje
tu podobne sformulowanie, jakiego uzy! Innocenty IV odnosnie
stowa ,,societas” z tym tylko, ze méwi o zbiorze organizmow
racjonalnych®. Wilchelm Durandus uwaza, ze poje-
cie ,universitatis” zawiera w sobie zar6wno pojecie miasta
jak i Kosciola®. Jan Andrzejowy dostownie przytacza
definicje spolecznosci podang przez Innocentego IV 4!, a zakres
znaczeniowy tego terminu technicznego ,universitas”, znacznie
rozszerza*’, Fryderyk Petruccius réwniez w sposob
bardzo ogélny definiuje ,,universitas non consistit nisi in par-
ticularibus simul iunctis” 3. Nic nmatomiast nowego nie wnosi
Jande Calderinis, poza stwierdzeniem, Ze ,universitas”
jest okresleniem bardziej ogbélnym anizeli ,,collegium” #.

Mianem ,,collegium” Henryk z Suzy nazywa ,zbior
wielu osbéb razem mieszkajgcych, ktéremu nadana zostala spe-
cjalna nazwa” %, Gwidon de Baysio wyraza to opisowo:
,»Zbior ludzi razem zyjacych jak zakonnicy Ilub im podobni” 46.
Nowg definicje dla ,,collegium” wprowadza Jan Andrze-
jowy: ,kolegium jakoby w jednosci zebrane” 4. Marian
Socinus, powolujgc sie ma Hugolinus’a dostownie powtarza
okreslenie przytoczone przez Henryka z Suzy 8. Jam z An a-
n i natomiast bardziej opisowo okresla kolegium, a mianowicie,

39 | Collectio plurium corporum rationabilitum speciali nomine attri-
buto”. Henricus de Segusia, Summa, De syndico nr 1.

40 ...Si wuniversitas civis vel ecclesia quae paricifantur..” Du-
r and us, Speculum iuris, I, 3, de procuratore § 1, nr 11.

41 Universitas est plurium corporum inter se distantium uno nomine
speciali eis deputato collectio”. Joannes Andreae, in VI®° 5, 11,
c. 5, nr 8,

42 .universitas, communitas collegium, corpus societas, sunt quasi
idem significantia...”. TamzZe nr 9.

4% Federicus Petruccius, Consilia, Cons. 15,

4 Joannes Calderinus, Repertorium, v. universitas. .

4 Plurium personarum collectio, simul habitantium speciali nomine
attributo”, Henricus de Segusia, Summa, De syndico nr 2.

% collegium est collectio hominum, simul viventium ut mona-
chorum et similium...”. Guido de Baysio, C. 12, q. 2, ¢c. 58, v. Qui
manumittitur.

17 collegium - dictur quasi in unum collectum...” Joannes An-
dreae, in VI® 5, 11, ¢c. 5, nr 9.

% NMarianus Socinus (Senior) X, 5, 31, c. 14, nr 19,
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ze jest to zespdl ludzi polgczonych na podobienstwo czionkow
wchodzacych w sklad ciata 9.

Sposrod bardziej uzywanych terminéw okreslajacych zbioro-.
wosci, nalezy jeszcze omoéwié definicje stowa ,,civitas”. Wedlug
poje¢ Gwidona de Baysio jest to zjednoczenie obywateli,
w ktorym nalezy przestrzegaé¢ naleznych kazdemu praw 3. Jan
Andrzejowy w swych wywodach najpierw przytacza dwa
ujecia, ktérych nie podziela: 1) ze przez miasto nalezy rozumie¢
terytorium *, 2) ze z pojeciem miasta }gczy sie diecezja 5?, na-
stepnie za$ przytacza kilka réinych definicji cytowanych przez
innych autorow. Do zagadnienia polaczenia diecezji z okresle-
niem miasta powraca jeszcze, gdy cytuje definicje jakiej trzy-
maja sie autorzy z Italii (italici): ,,zbiorowosé¢ ludzi majacych
swego biskupa i okragzona fosami” 3. Dodaje jednak zaraz, ze nie
zgadzajg sie z tym okresleniem autorzy péinocy (ultramontani),
ktorzy twierdza, ze pojecie miasta wcale nie musi byé potaczone
z godnoscig siedziby biskupiej **. Nastepnie podaje sformuto-
wanie Izydora, ktére akceptujg niektérzy kanonisci; miasto
jest to: ,,wielo§é ludzi spolecznymi wiezami zjednoczona, aby
wepdlnie zyé wedlug ustalonych norm” 3. Zdaniem innych,
moéwi dalej Jan Andrzejowy, miasto jest to: ,,godziwe
zgromadzenie wielu ludzi na pewnym miejscu wznoszgcych
blisko siebie budowle, azeby wspdlnie zy¢ wedlug ustalonych
norm” 5. I wreszcie ostatnie okreslenie miasta jakie przytacza,
o znaczeniu raczej materialnym, ,zespdl budowli wzniesiony
przez wielu ludzi, ktérzy cheg ze sobg razem mieszkaé” 5.
Odno$nie definicji miasta zabiera glos takze Dominik z S.

1 Sjcut enim ad verum corpus constituendum concurrunt membra
simul iuncta, ad constituendum collegium concurrunt singuli homines
non tamen ut singuli sed tamquam coniuncti”. Joannes de Anania
X, 5, 3, ¢. 30, nr 10.

50 .civitas autem dicitur civium unitas, in qua debent redii iura
omnibus in recta statera iudici.” Guido de Baysio, C. 18, q. 2, c. 58.

5t ..nec nomine civitatis videtur territorium comprehendi..” Joan-
nes Andreae, in VI® 5, 9, ¢. 5, nr 11.

2 Tamze.

53 ..collectio multorum hominum, episcopum hebens et fossatis val-
lata [...] et hanc sequuntur italici..” Joannes Andreae, in VI®, 5, 11,
c. 17, nr 1.

“ Tamze,.

55 .quidam dicunt quod civitas est multitudo hominum societatis
vinculo adunata ad simul iure vivendum et haec fuit Isidori..”. Tamze.

8 .alii quod civitas est multorum hominum honesta conventio in
loco certo aedificia vicina construentium ad simul iure vivendum..”
Tamze.

57 vel est collectio aedificiorum facta per multitudinem hominum
simul habitare volentium..’ Tamze.
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Geminiano, kiéry przytacza okreslenie Izydora w tym sa-
mym brzmieniu co Jan Andrzejowy 38, podobnie jak powtarza
Hrawie dostownie inne okreslenia tegoz autora. Nie wykazuje
wiec, jak widzimy, zadnej samodzielnej mysli. Nic nowego nie
wnosi rowniez Filip Franchus de Franchis, ktory
opowiada sie za definicjg tgczacg pojecie’ miasta z istnieniem
w nim stolicy biskupiej .

Z zestawienia przytoczonych powyzej definicji wynika, ze
pojecia nie sg wystarczajgco ustalone, panujg bowiem wsréd
autorOw powazne rozbieznosci, ktore przede wszystkim trzeba
tlumaczy¢ wpltywami odmiennych nurtow myslowych, jakie
mialy wplyw na poszczegdlnych autorow. Pomimo tego przy-
- toczone definicje i okreslenia zespoléw osobowych mieszezg sie
jednak w zakresie rozwazanego tematu, poniewaz zawsze wy-
stepuje w nich zgrupowanie 0séb, ktére ujmowane jest calos-
ciowo. Jest wiec to element wspoélny dla wszystkich tych sfor-
mulowan.

W koncu 11 w., a przede wszystkim w wieku 12 zaznacza
sie powazniejszy rozwoj zycia zorganizowanego, szczegdblnie za-
wodowego 1 miejskiego, a co za tym idzie i ich prawnego unor-
mowania. Poprzedni okres znat zycie bardziej zorganizowane
gléwnie w dziedzinie zycia koscielnego. Pojecia innych prze-
jawow zycia spolecznego byly na stusunkowo mniskim pozio-
mie %, Teraz ruch organizacyjny budzi sie niejako spontanicz-
nie dzieki aktualnym potrzebom, a zaréwno wiladze koscielna
jak 1 panstwa temu rozwojowi sie nie przeciwstawiajg, prze-
ciwnie popieraja go..

Wiek 12 jest renesansem prawa rzymskiego. Okolicznosci
wiec sprzyjajg przejmowaniu i adopcji gotowych form praw-
nych, tym bardziej, ze zorganizowane zycie koScielne, pomimo
nieuchronnej ewolucji i adaptacji, wiele z tych form przenio-
sto az do tego okresu. Bylo to uzasadnione bardziej potrzebami
praktycznymi niz spekulatywnymi. W ten sposéb zostaly tez
przejete i nazwy, jak na to wskazujg wyzej wspomniane de-
finicje.

Wiek 13 i 14 zwracajac sie stale do zrédel, jeszeze intensyw-
niej rozpracowal odziedziczony material %!, co nie znaczy by-

3 Dominicusde S. Geminiano in VI® 5, 11, c. 17, nr 6.

5 ...Bal. et hic dicentem quod proprie non est civitas nisi habeat
muros et episcopum..” Philippus Franchus de Franchis, in
VI°, 5, 11, ¢ 11.

% Dumas A, dz. c. kol. 1373.

8t Tamze, kol. 1374. Por. Gierke O, dz. c, t. III, s. 244 n.
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najmniej, ze na kazdym odcinku odzyskano tu dawng precyzje
myslenia.

Nie wolno jednak zapominaé, ze czynnikiem pierwszorzednej
wagi formujacym mentalno$é kanonistow byla éwezesna mys$l
eklesiologiczna. W wielu wypadkach zaréwno prawodawcy
jak i kanonisci rozwijali zasady zawarte w Pismie sw. i dzie-
lach Ojcow Kosciola %2. Podobnie jak wzorem Zzycia zorganizo-
wanego u rzymian bylto imperium, tak teraz miejsce prototypu
dla wielu przejawoéw zycia zorganizowanego zajmuje Kosciot —
pojety jako Cialo Mistyczne Chrystusa, ktory z kolei sktada sie
ze zorganizowanych zespoléw hierarchicznie ztaczonych. W tej
materii kanonisci idg reka w reke z teologami i trzymaja sie
koncepcji pawlowej, przekazanej i rozpracowanej przez S$w.
Augustyna 3. Dajg temu wyraz Hugo od $§w. Wiktora
i Tomasz z Akwinu®, a calosciowo te nauke zbiera
Jan z Torquemady w swej ,Summa ecclesiastica” 8,
Niezaleznie od tego w wielu miejscach Pisma §w. jak i w dzie-
lach Ojcéw Kosciota znajdujg sie okreslenia Kosciota — jako
osoby indywidualnej, ,;sponsa”, ,uxor”, ,mater”, ,filia”. I to
ujecie spotykamy roéwniez w prawie kanonicznym 96,

Polgczenie wiec rzymskiej koncepcji ,,corpus”, ,,corporatio”,
z pojeciem Kosciota jako Ciata Mistycznego Chrystusa i prze-
niesienie tych poje¢ na inne, analogicznie zorganizowane spo-

2 Mestre A, dz. c¢. s. 60.

8 Gillet P, dz. c. s. 54.

8¢ TEcclesia sancta corpus est Christi, Sp1r1tu vivificata et unita fide
una et sanctificata [..] Quid est ergo ecclesm nisi multitudo fidelium
universitas christianorum?” Hugo a S. Vitore, De sacramentis, 1, 2,
p. 2, c. cyt.: Dumas, dz. ¢. kol. 1375; ,,Ecclesia est congregatio omnium
fidelium” Thomas Aquinas, Summa Theol. Ia, q. 117, a, 2.

8 Quartum vero in quo mystica similitudo attenditur est quod si-
cut in corpore humano caput et membra dicuntur constituere unam
personam ut dicatur unus homo [...] ita suo modo in corpore Ecclesiae...”
JoannesaTurrecremata, Summa de Ecclesia, Venetiis 1561, L. I,
c. 43; ,,Quomodo accipiendum sit quod dicitur Christus et corpus eius
quod est ecclesia sit una persona? Persona dupliciter a sanctis docto-
ribus accipitur. Uno modo proprie pro uno scilicet singulari individuo
sive supposito rationalis naturae, prout Boethius de duakbus naturis et
una persona Christi accipit dicens: Persona est rationalis naturae in-
dividua substantia. [...] Alic modo accipitur nomen personae non pro-
priae appropriate naturali unius indivuduae rationalis substantiae: sed
mystice a quadam analogica similitudine sive resonanti et hoc modo
saepe de toto corpore ecclesiae mistico loquitur scriptura et doctores
sicut de una persona”. Tamze. L. I, c¢. 65, c¢yt.: Gillet, dz. c. s. 59.

6 D, 56, ¢. 5; por. tamze Gl. v. sponsus; D. 68, s. 6; Dictum Gratiani
C. 25, 1c16GladC34q1c1GladC32q4c2
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lecznosci nie przedstawialo wiekszych trudnosei® i sprzyjalo
bardziej realistycznemu pogladowi na Zycie zorganizowane.

Jak wiec rozne dziedziny zycia przejawiajg sie w formach .
spotecznych, tak tez podobnie i zycie intelektualne przybiera
forme zorganizowanej dzialalnosci profesorow i studentow
(-;universitas scholarum”)é72. Z upowszechnianiem sie wiedzy,
szczegolnie teologicznej i prawniczej, lgezy sie $cisle w tych
czasach takze zapoznanie sie szerszych kregéw ludzi wyksztal-
conych ze wspblczesnymi kierunkami filozoficznymi, ktoére
przestajg juz byé wlasnoscig garstki fachowcow. Na ten okres
przypadajg wielkie przemiany na polu filozoficznym. Panujgcy
dotychezas kierunek augustynski, ze swg metodg dowodzenia
racjami czysto rozumowymi %, spotyka sie z falg mysli grec-
kiej, z ktorej na pierwszy plan wysuwa sie idealistyczne po-
dejscie platonskie i1 przede wszystkim umiarkowanie reali-
styczne ujmowanie zjawisk i rzeczy przez zwolennikow Ary-
stotelesa. b

Ze wzgledu na problem niniejszej pracy warto zwroéci¢ uwa-
ge na kierunek nominalizmu odgrywajacy do 13 w. powazng
role. Nie bez znaczenia jest réwniez stynny spér o ,univer-
salia” i zainteresowanie sie¢ — poprzez definicje Beocjusza —
pojeciem osoby. Wspomniany spoér o ,,universalia” w pierwsze]
swej fazie przechyla sie na strone skrajnego realizmu, potem
skrajnego mominalizmu, a koficzy sie fazg wzglednie umiarko-
wana, ktéra praktycznie opierala sie na rozwigzaniu Avicen-
ny, ktéry przyznawal rzeczom trojaki byt: ,ante res”

w umysle Bozym, ,in rebus” — jako istote rzeczy, i ,post
res” — jako produkt abstrakcji.

Pojecie osoby bylo rozpracowywane nie tylko przez filozo-
fow, lecz ré6wniez — i to w duzym stopniu — przez teologow,
bylo ono bowiem potrzebne do wytlumaczenia unii hiposta-
tycznej . Definicja Beocjusza: ,;persona est naturae racionalis
individua substantia” 6% jest przyjmowana przez teologow bez
wiekszych dyskusji. W wytlumaczeniu etymologicznym pod-
kreslaja oni, ze jest to, res per se una” " i Ze suponuje pewng
calosé, integralnosé¢ zinduwidualizowang 1, Albert Wielki
pojmuje osobe jako co§ calego, jednostkowego, niekomunika-

"% Por. Gierke O, dz. c. t. 3, s. 253. Por. Mestre A., dz. c. s. 65.
67a Por. Calaso Fr, dz. c. s. 513 n.
8 Rabeau G. Philosophie, w Dictionaire de Theologie Catholique,
t. 12, kol. 1483 n.
% Michel A. Hypostase, w DTC, t. 7, kol. 409.
% Migne, PL. t. 64, kol. 1343 D.
7 Alain de Lille, Distinctiones, Migne, PL. t. 210, kol, 898.
1 Michel A.dz c. kol 409.
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tywnego 2. Podobnie Aleksamder z Hales™™. Wedlug
Mestre’'gso Roffredus wprowadza do kanonistyki to po-
jecie i stosuje je do podmiotéw prawnych. W kazdej spotecz-
nosci 'widzi on indywiduum, wiec zdaniem jego, konsekwent-
nie, nie mozna mowié o czeSciach zespolu ™. Nie jest to jed-
nak prawdziwg inowacjg, poniewaz samo pojecie bylo juz
znane w poprzednim okresie kanonistyki — w obrazach i wy-
powiedziach odnosnie Kosciola — i w podobnym znaczeniu
cdnoszono je, cho¢ bez uzycia tego terminu technicznego, do
innych korporacji. Nie pozostaje jednak bez znaczenia sam
fakt uzycia tego stowa ,persona” przez Roffreda, poniewaz
odtad zaczyna sie uzywa¢ go w znaczeniu sprecyzowanym
w filozofii i teologii, przez co zmienia sie jego odcien znacze-
niowy 73,

Jezeli wiec wezmie sie pod uwage stosunkowo realistyczng
koncepcje korporacji, zindywidualizowane pojecia osoby i mo-
ze jeszcze realistyczny wplyw filozoficzny, zaczerpniety ze
sporu o universalia, to moze okazaé sie stusznym twierdzenie
Dumasa, ze pod wplywem Innocentego IV zmalala dotychcza-
sowa tendencja ekscentrycznego poréwnywania korporacji do
osoby ludzkiej’™. Innocenty IV wprzerzuca sie jednak
w drugg skrajnos$é: ,nomina sunt iuris et non personarum”
i pocigga za scbg wielu.

Jan Andrzejowy nawiazujgc do definicji osoby w uje-
ciu Beocjusza stwierdza, ze zadna ze spolecznosci (universi-
tas, collegium, corpus, civitas) nie jest prawdziwg osoba, ta
bowiem powinna by¢ indywidualng i rozumng substancja; dla-
tego tez twierdzi on, ze kolegium jest osobg reprezentowang 7.

2 Pour Albert le Grand, le concepte de personne inclut l'unité, la
singularité, I'incommunicabilité. L’unité a son principe dans la matiére;
la singularité dans les notes individuantes; I'incommunicabilité dans la
division, la separation d’avec une autre hypostase..” Tamze kol. 410.

3 | Alexandre de Hales voit aussi, dans la distinction ou determi-
nation de la substance rationelle le principe formelle de la personalité:
Pour constitué la personne il fout une triple determination ou distinc-
tion, singularité incommunicabilité dignité...” Tamze kol. 410,

4 Certum est quod Universitas est quoddam individuum, unde par-
tes non habet” Roffredus, Quaestiones sabbathinae, 27, nr 12. Por.
Mestre, dz. c. s. 66. Por. Dumas, dz. ¢. kol. 1384.

% Por. Gillet, dz. c. s. 102 n.

% Dumas, dz. ¢. kol. 1384.

77 Nullum horum [universitas, collegium, corpus civitas] est vera
persona, quae est rationabilis individua substantia; inde collegium di-
citur persona repraesentata...” Joannes Andreae, in VI°, 5, 11, c. 5,
n. 9. Por. Gl. Extravag. Joann. XXII 1, c. 2 v. capitulum; — Domini-
cus de S. Geminiano C. 7, q. 1, c. 11; ,,universitas non est quid
singulare nisi per representationem” Nicolaus de Tudeschis,
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Inni, jak Henryk z Suzy czy Durandus, na potwier-
dzenie tej teorii przytaczajg fakt, ze zespol ,nie posiada du-
szy' "8, a przeciez jako osoba powinien jg mieé. Na powyzszych
przykladach wida¢ jak bardzo wowczas mys$lano kategoriami
konkretéw, a definicje osoby chciano aplikowaé dostownie. Nic
wiec dziwnego, ze powstaly odmienne poglady odnosnie za-
gadnienia, czy zespol jest czyms réznym od swoich czlonkow
izew kOI’lklUZ]aCh praktycznych musialy powstawac niejedno-
krotnie wnioski nie do przyJema

Sredniowieczni romanisci stosunkowo pdézno — i to pod
wplywem kanonistéow 8 — odnajdujg dawne pojecie osoby
i stosuja je do zbiorowcsci.

Bartolus de Sassoferrato, a za nim Mikotaj de
Tudeschis, zwracajg uwage na to, ze zespdl jest czyms$
wiecej anizeli zbiorem  jednostek 82. Calo$é nie rozni sie od
cztonkéw, gdy wezmie sie pod uwage realno$é konkretng, jest
natomiast czyms$ innym z racji fikcji prawnej; wtedy bowiem
jest czyms$ wiecej anizeli zbiorem cztonkow 8. Baldwin de
Ubaldis w swych rozwazaniach powraca do starej koncep-
c¢ji — sumy indywidualnych czlonkéw — uwaza on bowiem
spoleczno$é za ,,corpus intelectuale et quodnam nomen iuris” 84,

Kanonisci odnosnie osoby prawnej stosujg poréwnanie z ma-
toletnim. Czyni to juz gl. C. 12, q. 4, c. 2 v. ,,aut neglectum”.
Biskup jest tam uwazany za opiekuna (ad instar tutoris),
a Kosciol znajduje sie w roli podopiecznego. Koncepcja ta

X, 5, 3, c. 30, nr 11, ,istud corpus habetur pro vero quoad multos iuris
effectus”. Por. Joannes de Anania, X, 5, 3, ¢. 30, nr 10.: ,,univer-
sitas seu collegium est corpus representatum ad similitudinem veri cor-
poris”.

 Durandus G., Speculum 4, 4, de sent. excom. nr 9; Guido de
Baysio, C. 12, q. 2, c. 58. Joannes Andreae in VI®° 5, 11, ¢. 5
nr 9; Oldradus, Consilia, cons. 65, nr 7.

® Por. Gierke Q, dz. c. t. 3, s. 280 n., 425 n. 430 n.

8 Por. Mestre A, dz c. s. 48, 90.

8 Por. Mitteis L. Romisches Privatrecht, Leipzig 1908, s. 339.
Por. Duff P, dz. ¢. s. 1—25_. Por.: ,,Aus all diesem ergibt sich, dass wir
bei unseren Untersuchungen iiber das Recht der Korporationen mit drei
Einflussphiren von aussen zu rechnen haben: mit den 6ffentlichen Kor-
porationen, den piae cousae und dem Gedanken” personae vice fungitur”
von denen sich die erste bereits im Recht der Klassiker findet, die
beiden anderen erst spiter durch Interpolationen die Lehre beeinflusst
haben kénnen.” Schnorr v. Carolsfeld L., dz. ¢. s. 57 n.

82 Dumas, dz. c, kol. 1385. Por. Gierke O, dz. c. t. 3, s. 355 n.

8 Dumas, dz. c. kol, 1385,

8¢ Unde populus proprie non dicitur homines sed hominum collectio
in unum corpus mysticum et abstractive sumptum cuius significatio est
inventa per intellectum...” Baldus. de Ubaldis, Ad Cod. Iust. 1. 7.
tit. 53, lex 5, n. 11. Cyt.: Dumas, dz. ¢. kol. 1386,
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w odniesieniu do 0s6b prawnych przyjmuje sie w kanonistyce,
a, jak wiadomo, zaczerpnieta jest z prawa rzymskiego.

Wplyw prawa rzymskiego zaznacza sie¢ roéwniez w organi-
. zacji zycia municypalnego i organizowaniu zycia korporacji
zawodowych, ktéore w swym zakresie uzyskuja pewng autono-
mie. W zwigzku z tym Innocenty IV dzieli kolegia na
realne i personalne #. Ten sam wplyw, niezaleznie od wyma-
gan czysto koscielnych, widzimy w zgdaniu uzyskania za-
twierdzenia kompetentne] wiladzy ®6.

Ponadto kanonisci zwracajg tez uwage na element lgczacy
w spoleczno$ciach, szczegbélnie zorganizowanych na wyzszym
stopniu, jak universitas. Wymieniajg tu nie tylko uzyskanie
zatwierdzenia, posiadanie przyznanych im przez kompetentng
wladze uprawnien i przywilejow, lecz réwniez mozno$¢ wy-
dawania statutow 8 oraz prawo posiadania pieczeci i wspdlnej
kasy %, a przede wszystkim organu wewnetrznego, upowaz-
nionego do zalatwiania spraw zespolu i reprezentowania go
na zewnatrz 8, podobnie jak Kos$cié! ma papieza i biskupéw,
a panstwo cesarzy i krolow.

Na zakoficzenie powyzszego zestawienia pojet potrzebnych
dla dalszej pracy, nasuwa sie kilka refleksji.

Zwrocenie uwagi na elementy laczace wskazuje na istnie-
nie — przynajmniej w podswiadomosci é6wezesnych autoréw —
zrozumienia dla socjalno-intencjonalnych wiezéw spotecznych.
Niewsatpliwie do lepszego i wyrazniejszego ich sprecyzowania
byliby doszli kanonisci, gdyby nie ulegali za bardzo wplywom
postronnym, a szczegodlowiej rozpracowali wyzej przytoczong
definicje Izydora. Gdy spojrzy sie ponadto na material ze-
brany przez autoréw opracowujacych okres Sredniowiecza od-
nos$nie zbiorowo$ci, jak rowniez material, ktéry bedzie omo-
wiony ponizej, ma sie wrazenie, ze stawianie zagadnienia: re-
alnosé czy fikeyjnosé oséb prawnych, jest szukaniem rozwig-
zania na mylnej plaszczyznie 8%, Tu chodzi przeciez o socjalno-
psychologiczne wiezy, czyli innymi stowy — intencjonalne.

8 Innocentius IV, X, 5, 31, c. 14, nr 5.

% ITnnocentiusiIV, X, 1,31, c 3 nrl — X, 5 31, c. 14 nr 9. Por.
Oldradus de Ponte cons. 65 nr 7.: ,,omnia collegia sunt reprobata
nisi inveniuntur aprobata”.

8 Por. Gillet P, dz. c. s. 126, przyp. nr 3.

8 Dumas A, dz. c. kol. 1380.

8 Gierke O, dz. c. s. 310, 477.

#a  Geht man vom Wesen der Personenverbidnde aus, so musste
der romanistischen Fiktionstheorie die Idee des Korperchaftsdelikts als
ein Widerspruch in sich erscheinen, wihrend die germanistische Theorie
von der realen Verbandspersonlichkeit gerade die entgegenbesetzte
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Material, jakiego nam dostarczyli kanonisci $redniowieczni
odno$nie natury oséb moralnych, zawiera w sobie przeciwstaw-
ne, a nawet niejednokrotnie sprzeczne ze sobg, twierdzenia —
jak to dobrze wykazuje Gierke. — Pewna chaotycznosé ma-
teriatu, jakim dysponujg kanonisci sredniowieczni, wyplywa
ze sposobu jego gromadzenia czy tez przepisywania przez nich
jeden od drugiego gotowych sformulowan lub rozstrzygniec.
Niejednokrotnie nie pamietajg oni, co w analogicznym zagad-
nieniu powiedzieli kilkadziesigt kart wstecz. Oczywiscie nie
u wszystkich to sie zdarza, niektorzy majg mysli i sformuto-
wania wybitnie indywidualne i wlasne. U takich wiec autorow
moznaby dokladniej rozpracowaé ich koncepcje spolecznosci.
Trudno natomiast sie spodziewaé, by usilowania objecia calego
okresu jednym systemem filozoficzno-prawnym daly wyniki.

B. Dzialanie zbiorowosSci
1. Problem zdolnosci do dzialania

Pojmowanie natury zbiorowosci jako fikcji umystu powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze realnie zespol nie moze dziataé. Nie-
wielu jednak kanonistow odwazylo sie wyciggnaé z tych prze-
stanek tak skrajny wniosek. Co wiecej, nawet ci, ktérzy teore-
tycznie to czynig, praktycznie trzymajg sie niekonsekwentnie
sformulowane]j zasady, ze zespdt moze dziataé tylko przez swo-
ich czlonkow ?°. Inni kanonisci popelniajg jeszcze wieksza nie-
konsekwencje *t, z jednej strony przyjmujac fikcyjnosé bytu
spotecznego, z drugiej za§ twierdzenie, ze zbiorowosé faktycz-

Schlussfolgerung nahelegte, die Personenverbidnde auch im Strafrecht
den natiirlichen Personen gleichzustellen. Busch meint hierzu, dass” bei-
de Theorien die Streitfrage: Fiktion oder Realitdt? falsch gestellt hitten,
weil sie die Wirklichkeit in einer falschen Ebene suchen” In Der Tat
ist die Ausgangspunkt beider Lehre die ,psychologische Wirklichkeit”
des natiirlichen Menschen wihrend es sich bei den Personenverbinden
um eine soziale Lebenseinheit handelt, deren Wirklichkeit allein in der
Zweckverbundenheit handelt, deren Wirklichkeit allein in der Zweck-
verbundenheit der Mitglieder und in deren Entschluss zu sehen ist, die
Wahrnehmung ihrer Interessen in einem bestimmten Umfange dem Ver-
band Uberlassen” Jescheck H. H, Die Strafrechtliche Verantwort-
lichkeit der Personenverbinde, Zeitschr. f. die Gesamte Strafrechtswis-
senschaft 65 (1953) 212.

% Quia capitulum, quod est nomen intelectuale et res incorporalis,
nihil facere potest, nisi per membra sua’. Innocentius IV, X, 5, 39,
¢, 64 nr 3. Por. Gl. Extravag. Joan. XXII, 1, c. 2, v. capitulum.

. Por. Gierke O, dz. c. t. 3, s. 343.
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nie moze dziala¢, lecz w sposob ograniczony 2. Niewgtpliwie
w rozwazaniach tych nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze
wspolezesni dekretystom a szczegdlnie dekretalistom komenta-
torzy prawa rzymskiego, mimo licznych oporéw, roéwniez te
zdolno§é do dzialania przyjmujg ?. Najbardziej jednak zawa-
zyla tu chyba tradycja kanoniczna, ktérej nie zdolalo obalié
wprowadzenie fikcyjnej koncepcji spotecznosci ®. Zdolnosé
zbiorowo$ci do dzialania, odnos$nie niektérych przynajmniej
aktéw, byla stale uznawana, i praktycznie respektowana.

2. Sposob dzialania zespolowego

Znaczenie i praktyczne konsekwencje aktu zbiorowego sklo-
nity kanonistow do $Scislejszego okre$lenia wymaganych wa-
runkéw, nieodzownych do tego, by dzialanie zespolowe — na-
wet zorganizowane — pod wzgledem prawnym byto pelnowar-
tosciowe. Stwierdzajg oni, ze w rzeczach wiekszej wagi ko-
nieczna jest wspoOlnie podjeta, uprzednia decyzja. Slowa: ,,ca-
pitulariter”, ,collegialiter”, ,,simul congregati”, ,,pulsata cam-
pana et elevato vexillo”, stajg sie okreSleniami technicznymi.
Element wyzej wspomniany wystepuje nie tylko w dekretale
X, 1, 6, c. 559, ale wspomina o0 nim juz poprzednio glossa do
Dekretu, a za nig tez i inni kanonisci %. Wspélnie podjetej de-
cyzji w jakiej$ sprawie domaga sie glossa do X, 1, 2, c. 6, v.
constitutum. Innocenty IV, i wielu innych?, jak Hen-

2 Tamze,s. (220), 243. Gillet P, dz. c. s. (74), 87, 89, 93, 126, 154,
165.

3 Por. Mestre A, dz. c. s. 91 n.

M Gillet P, dz. c. s. 87—92.

% ..nec ex singularibus vel particularibus consensibus apparet uni-
versalis electio vel communis, licet quilibet singularis veritatem expri-
mat suae partis, quemadmodum ex singularibus propositionibus licet
veris, universalis propositio non apparet nisi per signum universale
forsitan exprimatur..” X, 1, 6, c. 55.

96 ...haec tria requiruntur scilicet communis, consonans et canonica,
si unum istorum deest vitiosa est electio..” Gl. ad D. 63, c. 1 v. com-
munem. Por. Gillet P, dz. c. s. 134.

97 ,..consentire debent tamquam collegium non tamgquam singuli [...]
scilicet hodie in uno loco unus, cras in alio loco alius [...]” Innocen-
tius IV, X, 1, 2, c. 6, nr 3; Por. Tamze X, 5, 39, c. 64 nr 3; Henricus
de Segusia, Summa, de electione nr 4; Thomas Aquinas, Summa
Theol. Suppl. 22, art. 5, et ad 1; Albertus Galeotus, Margarita,
c. 5, nr 7—8; Gulielmus Durandus, Speculum, 1, 3, de syndico,
nr 2; Joannes Andreae, X, 1,2 ¢ 6, nr 32; Federicus Petru-
cius, Consilia, cons. 15; Baldus de Ubaldis, X, 1, 2, c¢. 6, nr 18;:
Baldus, ad Speculum, 1, 3, de syndico; Franciscus de Zaba-
rellis, X,1,6,c.50,nr 1;et c. 55, nr 2; Nicolausde Tudeschis,
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ryk z Suzy, Albert Galeotus, Wilhelm Duran-
dus, Jan Andrzejowy, Fryderyk Petrucius,
Baldwin de Ubaldis itd. to samo zgodnie powtarzajg.
Smialo mozna wiec uwaza¢ ten warunek aktu zbiorowego za
ogbélnie wowezas przyjety. Natomiast odosobnione sg glossy,
ktore uwazaja, Ze za akt zespolowy nalezy réwniez uznaé czyn
dokonany przez wielu czlonkéw zbiorowosci %, lecz speiniony
bez uprzedniej, ani nawet pbézniejszej, wspdlnie podjetej de-
cyzji, wzglednie aprobaty .

" W zwigzku z aktem zbiorowosci poruszaja kanonisci problem,
czy wystarczy w tym wzgledzie uzyskanie zgody wiekszosci
z kolegium, czy tez konieczna jest jednomyslnosé. I tutaj
réwniez mozna zauwazy¢ pewng niekonsekwencje u tych, kté-
rzy przyjmowali’ teorie fikeji. Jedni zaznaczajg bowiem, ze
w dzialaniu zespolowym realnie trzeba bra¢ pod uwage tylko
jednostki, np. glossa do X, 1, 2, c. 6, v. constitutum, lub Mi-
kotaj de Tudeschis!® Wiekszosé natomiast trzyma sie
w tej kwestii tradycyjnego rozwigzania, ktére bylo juz stoso-
wane w prawie rzymskim 1, a mianowicie, ze: decyzja podjeta
przez wiekszos¢ zebranych, w celu dokonania aktu kolegial-
nego, liczy sie jako decyzja caltosci 2. Szerzej rozwija to za-
X, 1,2, ¢c.6,nr 7;et X,1,5 ¢.2, nr7;Joannesde Anania, X, 5,
3, ¢. 30, nr 9, 10; Joannes Berfrachinus, Repertorium v. colle-
gium nr 6. .

%8 ..nec mirum quia ex delicto singularium dicitur universitas de-
linquere scilicet si id aguntur maiores vel maior pars universitatis...”
Joannes Andreae, Questiones Mercuriales, 12.

% Ty dic si aliquid est commune pluribus, non ut collegiatis sed
ut in singulis, non valet quod fit a pluribus, nisi omnes consentiant. In-
nocentius IV, X, 1, 2, c. 6 nr 3.

100 Si aliquid est commune pluribus non ut collegiatis.., quod fit

a maiori parte illorum, nihil valet nisi omnes consentiant”, Gl. ad X,
1, 2, ¢. 6, v. constitutum.
,...ut puta maior pars universitatis allicuius civitatis commisit rebBelio-
nem contra principem, minor vero pars in concilio contradicit, nihilo~
minus maior pars rebellavit, nunquam possit puniri tota civitas cum non
possit fieri sine discrimine minoris partis quae non consensit”, Nico-
lausde Tudeschis, X, 1,5, ¢. 2, nr 7.

ot 1, 50, 17 1. 160.: ,Refertur ad universosos quod publice fit per
maiorem partem (Ulp. 1. 76. ad edictum.)

12 Generaliter autem prevalet, quod a maiori parte capituli fit.
Goffredus de Trano, Summa, De his quae fiunt a maiori parte
capituli, nr 2, ,,..si vero sunt plures ut collegium [...] sufficit quod maior
pars facit.” Gl. X, 1, 2, c. 6, v. constitutum. ,,Cum sit universitas, quod
fit a maiore parte ratum est” Innocentius IV, X, 1, 31, ¢. 3, nr 1;
».confirmabitur enim illa quae a maiori et saniori parte capituli ro-
boratur..” Henricus de Segusia, Summa, De electione et electi
potestate nr 16; Por, Gulielmus Durandus, Speculum, I, 3, de
syndico, nr 1; 72 RJ. in VI®; Joannes Andreae, X,1,2, ¢ 6; Fran-
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gadnienie Aleksy Petfrani w swym znanym dziele pt.
Zasada wiekszosci w Prawie Kanonicznym. Ze wzgledu na
naduzycia dodano do tej zasady ,maior pars’, jeszcze stowo
,maior et sanior pars” 193, Zasada wiec wigkszosci glosow
w akcie kolegialnym jest — mozna powiedzie¢: — nastepnym
elementem wspolnym niekwestionowanym, choé¢ w pojmo-
waniu jej zdarzajg sie warianty znaczeniowe. Nie wyklucza
ona tez, a pozostawia w mocy stare zastrzezenie, ujete w 29 RJ.
in VI® ,,Quod omnes tangit debet ab omnibus approbari”. Jan
Andrzejowy objasnia te zasade mowiac, ze w tych [rze-
czach], w ktérych ogranicza sie uprawnienia -jednostek, wyma-
gane jest wyrazenie swej zgody przez wszystkich 194,

3. Wzajemny stosunek pomiedzy jednostkq a zespotem

W akcie zespolowym interesujacg jest, ze wzgledu na poru-
szany problem, relacja jednostek odnos$nie zespolu. Mimo, ze
wiele jest na ten temat wypowiedzi, nie dajg one jednak pre-
cyzyjnego obrazu tejze relacji, aby mozna bylo zen wyciggaé
pewne wnioski odnosnie spolecznej koncepcji zespotu. Inn o-
centy IV — konsekwentnie do swoich poje¢é — mowi, ze
spolecznos’é moze dziataé tylko przez swoich czlonkow 1%, Naj-
wiecej do tej kwestii wnosi Tomasz z Akwinu. Stwier-
dza on, ze zesp6t — to jakby jeden czlowiek zlozony z wielu lu-
dzi, przez ktérych, jako przez swe czlonki, spelnia i wykonuje
rézne czynnosci 1% (jest to wyrazny wplyw mysli teologicznej).

ciscus de Zabarellis, X, 5, 39, c. 53; ,,In universitatibus eccle- -
siasticis praevalet regulariter quod fit a maiore parte nisi minor pars
rationabiliter contradicat” (sic!) Nicolaus de Tudeschis, X, 3,
11, ¢. 1, nr 1; Philippus Decius, X 1, 2, ¢. 6, lect. 2, nr 13; Por.
Gierke O, dz. c. t. 3,s.312n.; Gillet, dz. c. s. 95, n., 137 n.

13 Gierke, dz. c. t. 3, s. 326. Gillet P, dz. c. s. 138 n.

10+ Ttem constat quod in his in quibus detrahitur iuri singulorum,
requiritur omnium consesus”, Joannes Andreae, Quaestiones
Mercuriales, 12.

105 ,,Qu1a capltulum quod est nomen intellectuale nihil facre potest
nisi per membra sua”, Innocentius IV, X, 5, 29, c. 64, nr 3.

s _.homo singularis dupliciter potest considerari. Uno modo secun-
dum quod est quaedam persona singularis; alio modo secundum quod est
pars alicuius collegii. Et utroque modo potest ad eum aliquis actus per-
tinere, pertinet ad eum in quantum est singularis persona, ille actus
quem proprio arbitrio et per se ipsum facit; sed in quantum est pars
collegii potest ad eum pertinere actus ahenus quem per se 1psum non
facit, nec proprio arbitrio. Sed qui fit a toto colleglo vel a principe col-
legii [...] dicitur civitas facere [..] Huiusmodi enim collegium hominum
reputatur quasi unus homo, ita quod diversi homines [..] sunt quasi
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W podobnym kierunku rozwija swe rozwazania Jan An-
drzejowy i nastepni!”. Borykajg sie jednak oni z trud-
nosciach, jakich dostarcza im fikcyjna koncepcja spotecznosci
Innocentego. Dalej méwi Tomasz z Akwinu, ze czyn-
nosci jednostki dzialajgcej w imieniu zespolu naleig do niej,
lecz nie s jej wylaczng wlasnoscig 1%, Pozniej powie to samo
Fryderyk Petruccius, ale w przestawionym porzad-
ku 1% T wreszcie Tomasz z Ak winu wyjasnia, co takie
sformulowanie oznacza, a mianowicie, ze akt jednostki moze
mie¢ podwéjny charakter, jeden indywidualny, a drugi zespo-
towy. W jeden i drugi sposob czlowiek moze dzialaé 1}0. Slady
takiego ujecia zagadnienia mozna znalezé¢ np. u Baldwina
de Ubaldis, gdy moéwi: ,choé¢ czyn jest dokonany przez
spolecznosé, to jednak jako ze 2zrodla wywodzi sie od jed-
nostek” !, Dominik z S. Geminiano i Filip
Franchus réwniez podajg podobne sformulowanie 112
a mianowicie, ze wybory dokonane sg przez kolegium, lecz sam
akt wybierania nalezy do jednostek.

Dziatanie zbiorowe i kolegialne podejmowanie decyzji nie
wyczerpuje form aktywnosci zespolu. Dekretysci i dekreta-
lisci zgodnie — nalezy to podkresli¢c — uwazajg za akt zespotu
réwniez czyny zwierzchnika '® damej spolecznosci lub kole-

diversa membra unius corporis”. Thomas Aquinas, De malo,
w Quaestiones disputatae, t. 1, q. 4, art. 1, in corp.; Por. Ia Ilae art 96,
art 1, in corp. :

to7 | ..actus universitatis non sunt singulorum unde non veleret nisi
fiat ab universitate vel maiori parte..” Jonnes Andreae, X, 1, 6,
c. 23; ,Licet universitas non sit aliud, quam homines de universitate [...}
tamen secundum iuris fictionem aliud universitas et aliud personae de
de universitate..” Marianus Socinus (senior) X, 5, 3, ¢. 30, nr 18,
19, 20; ,,...cum alius sit universitas, aliud singuli de universitate...” Fel-
linus Sandeus, X, 2,20, c. 6, nr 1.

18 .sed qui [actus] fit [..] a principe collegii sicut illud quod prin-
ceps civitatis facit, dicitur civitas facere..” Thomas Aquinas, De
Malo q. 4, art 1, in corp.

105 Ttem contra videtur, quod universaliter singuli sunt conpatres.
Nam quando aliquod factum vel aliquis actus atribuitur universitati vel
populo, quod proprie non competat universitati, ille actus dicitur com-
petere omnibus de universitate vel populo nedum maioribus de populo...,,
Federicus Petruccius, Consilia, cons. 15.

10 Por, przyp. 106. Por. Thomas Aquinas, Summa Theolo-
gica. Ia Ilae 21, art. 3 in corp.

1 Baldus de Ubaldis; X, 1, 2, c. 6, nr 18.

1z electio non potest fieri per singulares, quia, electio est universi-
tatis, vel collegii, actus autem sunt suppositorum”. Dominicus de
S. Geminiano, in VI® 1, 6, c. 21. Por. Philippus Franchus
de Franchis, in VIS 1, 6, c. 21. :

13 Por. Gierke O, dz. c. s. 309, 462 n. Por. Gillet P, dz. c. 5. 93 n,,
128 n.
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gialnie ustanowionego reprezentanta, dla zalatwienia okre-
Slonych spraw. Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze odmienny
jest rodzaj reprezentacji w spolecznosciach kolegialnych i nie-
kolegialnych 14, Jest rzecza jasng bowiem, ze zespdl nie moze
dokonaé wszystkich aktéw w sposob zespolowy. Przelozony
wzglednie pelnomocnik, ktéry ma ich dokonaé, nie posiada
jednak kompetencji nieograniczonej. Wystepuje on w imieniu
zespotu tylko wtedy, gdy jego poczynania sg zgodne z ustalo-
nym przez zleceniodawce kierunkiem i programem dzialania
oraz, gdy zawierajg sie w wyznaczonych mu granicach !5,
Wszelkie wiec samowolne odchylenia kazdego z nich nie mogg
byé przypisane zbiorowosci 118,

Stopniowo dochodzg kanonisci — w duzej mierze dzieki Bar-
tolus’owi de Sassoferrato — réwniez do teoretycznego rozgra-
niczenia i wyodrebnienia dzialan i aktéw, jakich moze do-
kona¢ zespét jako takil'?”, od tych wszystkich, ktérych on
w sposéb zbiorowy lub kolegialny wykonaé nie jest w stanie 18,
Uzasadniajg ten podzial jakoscig i rodzajem samych czynnosci
czy aktow; jedne mogg byé dokonane tylko przez czlowieka
indywidualnego, inne natomiast sa wtasciwe dla dziatania zbio-
rowego. Pierwszy rodzaj czynnosci moze spoteczno$¢ dokonaé
przez swego przedstawiciela lub pelnomocnika. W ten sposéb
dochodza do rozréznienia tego wszystkiego, co zespét dokonuje
proprie”, czyli w sposéb sobie wlasciwy, od innych czynnosci,
ktore wykonuje ,improprie” 9, tj. za poSrednictwem swego
,harzedzia”, ktére niejako uzupelnia niedobory zdolnosci dzia-
lamia. ’

114 Nicolaus de Tudeschis, X, 2, 14, c. 1, nr 28.

5 Gierke O, dz c t. 3, s. 262 n., 244.

16 Gierke O, dz. c. t. 3, s. 260 n.

17 .quaedam sunt, quae possunt fieri per universitatem ut facere
statutum, dare iurisdictionem, imponere collectas. et similia...” Petrus
de Ancharano, in VI® 5, 11, c. 5, nr 9. Por. Franciscus de
Zabarellis, X, 1, 2, ¢c. 6: Antonius de Butrio, X, 5, 3, c. 30.

118 esse conpatrem, vel affinem, vel cognatum non cadit in uni-
versitatem quoniam huismodi non recte praedicantur [..] secut nec lapis
est bonus malus vel iniustus..” Federicus Petruccius, Con-
stlia, cons. 15. ,,..auaedam sunt iura quae non possunt residere apud
ipsam uriversitatem ,ut commitere homicidium facere violentiam, et
similia tunc universitas illa facere non potest proprie quia requirunt per-
sonam veram [..]1 sed dicitur committere improprie per alios regentes
universitatem..., Petrusde Ancharano, in VI® 5, 11, c. 5, nr 9; Por.
Antoniusde Butrio, X, 5, 3, c. 30.

1% Por. przyp. nr 118.
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C. Problem przestepstwa zbiorowosei
1. Uzasadnienie rozwigzan negatywnych

Problem przestepczosci zespolu juz niejednokrotnie byl te-
matem rozwazan historykéw prawa %, Nie ma wiec potrzeby
na nowo referowac szczegolowo zagadnienia, wzglednie powta-
rza¢ argumentéw poprzedniej dyskusji. Wystarczy zatem w tej
pracy zwro6ci¢é uwage jedynie na te momenty, ktore albo nie
byly dotychczas podkreslane, albo tez mnie zwracano na nie
takiej uwagi, na jakg zasluguja. Niezaleznie od tyech akcentow
trzeba dla calosei obrazu w kilku stowach naszkicowaé te ele-
menty, ktore beda przestankami do pdzniejszych wnioskow.

Zastanawiajgcg jest rzeczg, dlaczego rozbiezno$ci w pogla-
dach kanonistoéw odnosnie przestepstwa os6b prawnych i zbio-
rowosci sg tak wielkie, skoro nie mialy one takich rozmiarow
odnosnie zagadnienia dzialania zbiorowego. By znalezé¢ odpo-
wiedZ na to pytanie warto zestawi¢ nie tyle wypowiedzi tych
tylko autoréw, ktorzy bez podania racji opowiadajg sie za jedng

120 Zestawienie ponizsze zawiera pozycje, ktére w sposob szczegblny
zajmujg sie przestepczo$cig i karaniem zespolu, oséb prawnych itd. Po-
miniete sg natomiast opracowania ogoélne odnosnie materii oséb moral-
nych i prawnych (cytowane wyzej por przyp. nr 1), ktoére rdéw-
niez w odno$nych rozdziatach omawiajg problem winy i kary tychze
0s6b moralnych i prawnych. Bengii C. H., La responsabilité pénale des
groupements des personnes, Genéve, 1941, Bonnefoy G., La respon-
sabilité des personnes morales 2, Paris 1932, Bouviere, De la respon-
sabilité pénale et civile des personnes morales, — 1887. Constan-
tin — Gautrat, Traité de droit pénale en matiére de la societé, Pa-
ris 1937. Cretschmer, De delictis et poenis universitatum, Altorf.
1680. Geminel Ch., De la responsabilité pénale des associations, Paris
1899. Gundling, Dissertatio de wuniversitate delinquente eiusque
poents, Hale 1724. Hafter E., Die Delikts- und Straffdhigkeit der Per-
sonenverbdnde, Berlin 1903. Hartwig, Die Haftung juristischer Per-
sonen fir Delikte, Breslau 1899. Kries, De delictis universitatum,
Berlin 1876. Mestre A. Les personnes morales et leur responsabilité
pénale, Paris 1899. Myrcha M., Zbiorowa odpowiedzialno§é w kar-
nym ustawodawstwie kanonicznym, polskim, i miedzynarodowym, Rocz-
niki Teologiczno Kanoniczne KUL 1 (1949) 133 n. Reguin J,, De la
responsabilité des municipes, de responsabilité des communes — 1891.
Saleilles R. L’individualisation de la peine (étude de criminalité
social), Paris 1927. Sintenis, De delictis et poenis universitatum,
Servestae 1825. Spire. De la responsabilité des commiines — 1895,
Suarez Fr., Opera omnia t. 23, De censuris, Paris 1877. Valsa-
nesco, La solidarité au cas de faute commune, Paris 1931. Vosmaer,
Doctrina de imputatione ad delicta universitatum applicata, Lugduni
1775. Willemberg, De universitate delinquente, Gedau 1720. Zu-
rowski M. De punitione communitatis ratione ipsius delicti, Prawo
Kanoniczne 5 (1962) 41 n.
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lub druga strong, ale przede wszystkim te sformutowania, ktére
podajg motyw i uzasadnienie takiego stanowiska. Zestawienie
tych racji-i por6wnanie ich miedzy sobg nie tylko bardziej
naswietli poruszany problem, ale czeSciowo pozwoli réwniez
zrozumieé¢, dlaczego niektérzy z autoréw znajdujag sie w jednej
i w drugiej grupie kanonistéow.

Zaprzeczenie mozliwosci popelniania przestepstwa przez ze-
sp6l — zasadniczo wystepuje od czaséow Innocentego IV —
najczesciej spotyka sie z uzasadnieniem, ze rozmaite zbioro-
wosci, to tylko ,,nomina iuris et mon personarum”, czyli teoria
fikcji prawnej w tym wypadku odgrywa role racji decydu-
jacej 12, Nastepne .uzasadnienie, ktore siega swymi korzeniami
do wypowiedzi stynnych prawnikow rzymskich 122 i ktoére stale
stwarzalo argument dla analogicznej grupy glossatoréw prawa
rzymskiego i pozniejszych jego komentatorow 2 jest stwier-
dzeniem, ze ,universitas dolum committere non potest”. To
samo wyrazenie, ale zastosowane przez dekretystow do innego
kontekstu, a mianowicie w odniesieniu do dzieci, maloletnich
i chorych umystowo, szerzej analizuje Kuttner!® Mowi
on, ze wedlug dekretystow ci wszyscy — przed chwilg wy-
mienieni — z powodu braku rozeznania rozumowego nie sa
zdolni do przejawow Swiadomie zlej woli, z tej wiec racji nie
mozna ich uznaé za winnych. Okreslenie to w podobnym sen-
sie odnoszg kanonisci za przykladem Ulpiana do zbiorowosci %,

21 impossikile est quod universitas delinquat quia universitas
sicut est capitulum, populus gens et huiusmodi nomina sunt iuris et non
personarum, ideo non cadit in eam excommunicatio...” Innocentius
1V, X, 5,39, s. 53 nr 1. Oldradus de Ponte, Consilia, Cons. 65,
nr7. Marianus Socinus (Senior), X, 5, 3, c. 30, nr 11. Por. Gierke
O, dz. c. t. 3, s. 343. Por. Hafter Ernst, Die Deliks- und Straffihig-
keit der Personenverbdnde, Berlin 1903, s. 17.

122 D, 4,315 §1, ,,Ulp. 1. 11 ad Edictum... § 1 sed an in municipes de
dolo detur actio dubitatur. Et puto ex suo quidem dolo non posse dari;
guid enim municipes dolo facere possunt?” Por, M om m s e n, Romisches
Strafrecht, 73 n. ' .

© 13 Por. Schnorr L, dz. c. s. 338 n, 340 n, 343. Por. Duff P, dz.
c. s, 91—4.

124 Kuttner St., Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf
die Dekretalen Gregors IX, Cita del Vaticano 1935 s. 125,

125 Gl ad C. 12, q. 2, c. 58, v. accusandi, autor cytuje jako racje przy-
taczang przeciw oskarzeniu spolecznosci, ale sam jej nie podziela; por.
przy koncu tekstu: ,,ego credo..” Gl. ad X, 5, 3, ¢. 30, v. officialibus. I n-
nocentius IV, X, 5 39, c. 53, nr 1. Henricus de Segusia,
X. 5, 3 ¢ 30. Franciscus de Zabarellis, X, 5, 3, c. 30, nr 6.
Antonius de Butrio, X. 5,3, ¢c. 30. Marianus Socinus (Se-
nior), X. 5, 3, c. 30, nr 14. Por. Gierke, dz. c. t. 3, s. 343. Mestre A..
dz. c. s. 72.

3 — Prawo Kanoniczne
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ktéra ich zdaniem nie jest zdolna do popelnienia przestepstwa
w Scistym tego stowa znaczeniu.

Trzecim z kolei uzasadnieniem podawanym przez kanonistow
jest przekonanie, Ze spolecznosé nie ma duszy ,animam non
habet” 126, ani glowy ,caput non habet” ¥ nie moze zatem
ponosi¢ odpowiedzialno$ci prawnej za dokonanie zla.

Jeszcze innym argumentem — jakim kanonisci sie postu-
guja — jest ten, ze spoteczno$é jest ta sama, a czlonkowie sie
zmieniajg 1. Zakladajgc wiec wine zespolu rozcigganie kon-
sekwencji na ,jniewinnych”, ktorzy dochodzg pézniej, byloby
krzywdzgce.

Ostatnie wreszcie uzasadnienie rozwigzania negatywnego
wprowadza poréwnanie winy z zastugg. Gdyby zbiorowosé
byla zdolna do popelnienia zla, musiataby rowniez byé¢ zdolna
do zdobywania zaslug !*, to ostatnie za$ odnosnie zbiorowosci
miejsca mie¢ nie moze, a zatem nie moze byé mowy i o prze-
stepstwie.

Pierwsza z podanych racji, a mianowicie teorie fikcji, nalezy
rozumieé¢ w kontekscie filozoficznego wplywu nominalizmu
oraz analogicznych koncepcji fikcji prawnej, jakie wystepo-
waly u wspolczesnych komentatoréw prawa rzymskiego 1%,
1 konkretnych, a niedopuszczalnych wedlug zasad Kosciola,
naduzyé w sposobie karania *!. Teoria fikcji daje tym auto-
rom teoretyczne wytlumaczenie wielu rozwigzan prawnych,
stosowanych w praktyce. To co rzeczywiscie nie istnieje, przez
fikcje prawng uwaza sie za istniejgce 2 Ulatwia to kano-
nistom polaczenie wspoiczesnego im pojecia osoby z pojeciem
zbiorowosci i jej dzialaniem. Dochodzg w ten sposéb po pew-

126 Gulielmus Durandus, Speculum, 4, 4, de sententia excom-
munications, nr 9. Marianus Socinus (Senior), X. 5, 3, c. 30, nr 13.
Joannes de Anania, X 5, 3, c¢. 30.

127 Gulielmus Durandus, Speculum, 1, 3, de proc. §1, nr 11.

128 ..impossibile est quod universitas delinquat... item in universitate
sunt pueri unius diei. Item eadem est universitas quae est tempore de--
licti et quae futuro tempore quo nullo modo delinquunt, esset autem
multum iniquum quod huiusmodi qui nullo modo delinquunt excommu-
nicaretur...” Innocentius IV, X. 5, 39, ¢. 53, nr 1. Oldradus de
Ponte, Consilia, Cons. 65, nr 7.

120 Item si universitas posset delinquere, oportet necessario dici
quod posset et mereri sed mereri nequit, alias esset capax indulgentia-
rum, quod tantum concedunt non universitati sed singulis...” Francis-
cus de Zabarellis, X. 5, 3, c. 30, nr 6.

130 Por. Mestre A, dz. c. s, 49 n,;s. 91 n,; Hafter E, dz c. s.
13 n.;s.18, n.; Gillet P,dz c.s.32n.; Bengii E, dz. c. s. 15, n

131 Por, Zurowski M., De punitione communitatis ratione ipsius
delicti, Prawo Kanoniczne, 5 (1962) 45, 47, n. :

132 Por, Gillet P, dz. c. s. 146, n.
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nym czasie do okreslenia, ze zesp6l ,,non potest proprie delin-
quere” 133, W konsekwencji ta grupa kanonistéw uwaza, ze re-
alnie istniejg tylko jednostki, a w wypadku tzw. winy zespotu
rzeczywiscie winnym jest kazdy z indywidualnych czlonkow
zespotu 3%, Brak wiec u nich wyodrebnionego od koncepcji in-
dywidualnej pojecia winy zespolowej i stad zrozumiata taka
argumentacja krzywdy niewinnych.

Okreslenie ,,doli non capax” nie tylko trzeba rozumieé¢ w za-
leznos$ci od jego znaczenia w prawie rzymskim, ale przede
wszystkim w $wietle 6weczesnej koncepcji osoby (,,naturae ra-
tionalis individua substantia”), ktérg kanonisci przenosili na
grunt mys$li spolecznej zbyt dostownie 135 oraz wspolczesnego
im pojecia ,,crimen” 13 gdzie réwniez ,,dolus” zasadniczo wy-
stepuje. W takim bowiem Swietle juz nie potrzeba sie dziwié
dlaczego u tej grupy kanonistow znalazla zastosowanie wspom-
niana powyzej racja oraz nastepne, a mianowicie, ze spolecz-
nos¢ nie posiada duszy, glowy itd. Kontekst wiec historyczny
"i odnosne wplywy $rodowiskowo-intelektualne wystarczajaco
mogg naswietli¢ takie a nie inne pojmowanie rzeczy przez
omawianych autorow.

2. Argumentacja strony przeciwnej

Pozytywne stwierdzenie, ze spotecznosé moze popelni¢ prze-
stepstwo 1 tym samym byé w jaki§ sposéb winng, wystepuje
o wiele wczesniej u kanonistéw, anizeli gltosy te mozliwosé wy-
kluczajgce. Ma ono potwierdzenie nie tylko w praktyce 137
owych czasow, lecz takze w sposob wystarczajaco wyrazny jest
sformulowane w dzielach kanonistow. Méwig o tym Rufin,
Hugo z Pizy, Damazy Czeski, glossa do Dekretu,

133 Petrus de Ancharano, in VI®, 5,11, ¢c. 5, nr 9. Joannes
de Anania, X. 5,3, c. 30, nr 9, 10.

M Sed quare tantum praelati et officiales puniuntur, et non totum
capitulum, cum omnes in hoc delinquerint, et omnes de capitulo intelli-
guntur scire quae sciunt eorum maiores vel administratores...” Gl. ad
X. 5, 3, c¢. 30, v. officialibus. ,,..Nos dicimus quod universitas non potest
accusari nec puniri, sed delinquentes tantum...” Innocentius IV, X.
5, 3, ¢. 30, nr 1. ,,...universitas non potest accusari vel puniri sed delin-
quentes tantum...” (NB. tutaj jest uzyte stowo ,,puniri” w przeciwstawie~
niu do ,,civiliter puniri”), Durand us, Speculum, I, 2, de accusato § 1,
nr 7. Nicolaus de Tudeschis, X. 5,3, c. 30, nr 11, Joannnes
de Anania, X.5, 3, c. 30, nr 10, 12,

135 Por. wyzej: II, A. 2.

136 Por. Kuttner St, dz. ¢. s. 6 n, 22 n.

137 Zurowski M, dz. c. s. 42, 57, n.
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Rajmund de Penaforte!® Mozna pomingé dalsze
ogblne stwierdzenia, ze zespél moze popelni¢ przestepstwo 1%,
Warto natomiast zaja¢ sie znowu tymi wypowiedziami, ktore
podajg motywy uzasadniajace te mozliwoéé lub przede wszyst-
kim wyjasniajg sposéb, w jaki spoleczno$é moze popelni¢ prze-
stepstwo oraz jakiego ono moze byé rodzaju.

Dekretysci i dekretalisci zgodnie stwierdzaja, ze dzialanie
lub decyzja podjeta zespolowo, czyli kolegialnie, jest aktem
danego zespolu (por. wyzej, II, B, 2). Konsekwentnie i tutaj
odnosnie przestepstwa — moze najwiecej wypowiedzi i w naj-
bardziej jednolitym tonie utrzymanych — mozna zestawieé.
Jest w nich wyraznie sformulowane przekonanie, ze przestep-
stwo dokonane kolegialnie jest przestepstwem danej zbio-
rowosci oraz, ze wtedy bez wagtpienia mozna te spolecznosé
uznaé za jego sprawce 40,

18 Si vero cum consensu ecclesiae invasionem fecerit, tunc ecclesia
cadet a causa, sicut in secundo capitulo dgicitur” Rufinus, Summa, C.
16, q. 6, wyd. c. s. 366. Por. tamze C. 1. q. 4 ¢. 11, wyd. c. s. 231. ,Saepe
enim contingit quod praelatus vel alius clericus communi consilio cleri-
corum intuitu ecclesiae committit aliquod crimen puta invasionis vel
rapinae [..] si quis de tali crimine accusaret illum, videtur accusare
ecclesiam...” Huguccio, Summa C. 12, g. 2. c. 58. ,,nisi forte univer-
sitas tota delinquerit..” Damasus, Burchardica, regula 32, wyd. c.
s. 53. ,,ergo ecclesia potest deliquere et etiam universitas...” Gl. ad C. 7,
q. 1, c. 11, v. adulterata. ,,Quid de communitatibus quarumdam civitatum,
guae dant pecuniam ad usuram [..] sunt [..] in statu damnandorum?
Respondeo sic omnes quorum auctoritate sit.. et idem si collegium
aliquod accepit pignus..” Raymundus de Pennaforte, Summa,
wyd. ¢, s. 215 kol. 2. Henricus de Segusia, X. 5, 3, c. 20.

139 Gl.ad C. 7, q. 1, ¢. 11, v. adulterata: Henricus de Segusia,
Summa Aurea, de dolo, nr 7. Joannes Andreae, in VI® 5, 11, c. 16,
nr 2, 3; X. 5, 3, c. 30, nr 9; X. 5, 39, c¢. 53, nr 6; Gl. Extravag. Joan. XXII,
12, c. un. Oldradus, Consilia, Cons. 65, nr 7; Baldus de Ubaldis,
Consilia, vol. 3, cons..267; Petrus de Ancharano, in VI° 1, 3,
c.5,nr4; Franciscus de Zabarellis, X. 5,3, c. 30, nr 6; Anto-~
nius de Butrio, X. 5 3, ¢. 30, nr 12; Nicolaus de Tude-
schis, X. 5,3, c. 30, nr 11; Felinus Sandeus, X. 1, 2, c. 6, nr 31;
Por. Gierke O, dz. c. t. 3, s. 343; 491; Por. Wernz Fr, Ius Dekreta-
lium t. 6, Prati 1913, s. 24; Por. Michoud L., La théorie de la person-
nalité morale, t. 2, Paris 1932, s. 261; Por. Gillet P, dz. c. s. 98.

1o Delictum quod constitit in omittendo redundat in damnum
ecclesiae [...] delictum quod consistit in faciendo [...] non redundat, nisi
forte tota universitas delinquerit..” Damasus, Burchardica, reg. 32.
Raymundus de Pennaforte, Summa, wyd. c. s. 215, kol 2.
»Sed hic totus conventus consenserat abbati vel ab initio, vel ex post
facto...” GL ad X. 2, 10, c. 2, v. ipsius dolum. ,,Nec est contra 16, q. 6,
si episcopum, quia in praedictis non punitur ecclesia pro delicto pro-
curatoris, sed pro sua culpa, in qua fuit quod non elegit et in fide et
in facultatibus bonum procuratorem..”. Innocentius IV. X, 2, 6,
c. 1, nr 7 Albertus Galeotus, Aurea Margaerita, c. 5 nr 17;
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Na potwierdzenie mozliwosci kolegialnego dokonania prze-
stepstwa dekretysci i dekretalisci podajg sposdb, w jaki zespol
moze popelni¢ czyn przestepczy. Na pierwszym miejscu i za-
sadniczo zgodnie — rzecz to znamienna — wiekszos¢é autorow
podaje tu ,,opuszczenie” lub ,zaniedbanie” ja-
kiej§ czynnosci, ktérej zespél powinien dokonaé¢ wzglednije de-
cyzji, ktérag powinien podja¢ 4! (ten sam sposoéb popelnienia
przestepstwa autorzy ci przypisujg kompetentnemu zwierzchni-
kowi lub reprezentantowi — oczywiscie z zastrzezeniami omo-
wionymi wyzej, por. II, B, 3). W dalszym ciggu wyjasniania
sposobu popelnienia przestepstwa kanonisci wyliczajg caty sze-
reg czynnosci, ktére zbiorowos¢ zespolowo moze popetl-
nié. Podane one zostang tutaj i uszeregowane wedlug kryte-
rium czestotliwosci — od wiekszej do mniejszej — w jakiej wy-
powiedzi na odnos$ny temat wystepuja w pismach autorow. Ma
to réownoczesnie na celu wykazaé¢ stopien zgodnosci odnosnie
danego sformulowania lub tez zmniejszania sie jej wzglednie
nie poruszania zupelnie danego zagadnienia.

Oprocz dokonania wy bor 6w, o czym z reguly traktuja
autorzy, przy ktorych moga by¢ zanmiedbania i zbiorowo
.dokonane naduzycia, na pierwsze miejsce jako dzialal-
nos¢ przestepcza wysuwa sie kolegialne upowaznie-
nie lub nakazanie komu$§ dokonania odnos$nego zlego

Dinus Mugellanus, De regulis iuris in VI®, reg. 76, nr 8; Gl. ad
RJ. in VI®, 76, v. delictum. Joannes Andreae, in VI® 5, 9, c. 5,
nr 10; X. 5, 3, c. 30, nr 9; X. 5, 39, s. 53, nr 6. ,,...collegia et capitula [...]
possunt delinquere [...] similiter singulares personae, et multum differi
an delinquant ut singuli, an ut collegium...” Petrus de Ancharano,
in VI® 1,6,¢c. 40, nr 1. Antonius de Butrio, X. 5, 39, c. 53, nr 19.
Dominicus de S. Geminiano, in VI® 5, 9, c. 5, § qua propter,
nrb5. Joannes ab Immola, in Clem. 5,8,c. 1, nr 4. Nicolaus de
Tudeschis, X. 1,5, ¢c.2nr7; X.1,6,c. 55; X. 2,7 ¢ 7 nr 21; X, 5,
3, 30, nr 11, 13. Marianus Socinus (Senior), X. 5, 3, ¢. 30, nr 28,
29. Jocannes de Anania, X 5, 3, c. 30, nr 11—14. Philippus
Franchus de Franchis, in VI® 5,11, ¢. 16. Joannes Berta-
chinus, v. universitas nr 37; v. civitas nr 6. Felinus Sandeus,
X. 1,2 c 6 nr 25 31; X. 5, 3, c. 30, nr 6—9. Philippus Decius,
X.1,2,¢c. 6,nr 8,16, 17. Por.:. Gierke O, dz. c. t. 3, s. 344, 492. Mestre
A., dz. c. s. 75. Gillet P, dz. c. s. 99, 123.

141 ..eadem et uniersitas, in qua naturale vitium est negligi...” D u-
randus Gulielmus, Speculum iuris, 2, 3, De restitutione in inte-
grum §2, nr 20, Joannes Andreae, X. 5, 3, ¢c. 30, nr 9. Petrus
de Ancharano,in VI 5,9, ¢ 5;in VI° 5,11, ¢c. 5, nr 9. Francis-
cus de Zabarellis, X.5,3,¢.30, nr 6. Antonius de Butrio,
X.5, 3 ¢ 30, nr 12 Nicolaus de Tudeschis, X. 5, 3, c. 30, nr 11.
Marianus Socinus (Senior), X. 5, 3, c. 30, nr 17, 23. Felinus
Sandeus, X. 1, 2, ¢. 6, nr 31.
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czynu 2 Egczy sie z tym akt pokrewny, a mianowicie z a-
aprobowanie czynu dokonanego bez upowaznienia, ale
jakby w imieniu zespolu, jest to réwniez czesto wspominana
przez autoréw forma przestepstwa, okreslana przewaznie mia-
nem ,ratihabitio” . Z kolei nalezy wymieni¢ kole-
gialne ustanawianie i wprowadzanie w zy-
cie niegodziwych uchwatlt i statutéow# Na-
stepny z wymienianych przez kanonistéw sposobéw popelnie-
nia przestepstwa opiera sie na stwierdzeniu, ze spolecznosc
wdolum committere potest’, czyli wyraZnie
aprobujg to, co dla poprzedniej grupy stanowilo zasadniczg
trudnosé. Wprawdzie dodaja tutaj rozmaite wyjasnienia, jak
np. ,non facile”, ,,ubi non sunt pueri”, ,,quia est persona
ficta” itd., mimo wszystko sam fakt jest wymowny. Wspom-
niane tylko co dodatkowe objasnienia pozwalajg nam pozna¢,
ze pod tym aspektem zagadnienie przestepstwa spolecznosci
nie jest jeszcze nawet przez cytowanych tutaj autoréw dogteb-
nie rozpracowane. Niektérzy kanonisci z kolei wspominajg, ze
zespdl moze natozy¢é kolektel® Nalezy wiec sadzié,

2 Petrus de Ancarano, in VI° 5,11, c. 5, nr 9. Antonius
de Butrio, X. 5,3, c. 30. Nicolaus de Tudeschis, X. 5, 3, c.
30, nr 11. Marianus Socinus (Senior), X, 5, 3, c¢. 30, nr 26. Joan-
nes de Anania, X. 5, 3, ¢. 30, nr 10. Ludovicus Romanus,
Consilia, cons. 338 nr 8.

143 .sed ratihabitio in maleficio retrotrahitur et mandato compora-
tur...” Gl ad X. 2, 10, c. 2, v. ipsius dolum. Antonius de Butrio,
X. 5,39 ¢. 53 Nicolaus de Tudeschis, X. 5,3, c. 30, nr 11. M a-
rianus Socinus (Senior), X. 5,3, ¢. 30, nr 26. Joannes de Ana-
nia, X. 5,3 ¢ 30, nr 10. Ludovicus Romanus, Consilia, cons. 338
nr 8. Bertachinus, Repertorium, v. civitas nr 53. Felinus San-
deus, X.5, 3, c 30, nr 8.

44 Franciscus de Zabarellis, X. 5, 3, c¢. 30, nr 6. Nico-
laus de Tudeschis, X. 5, 3, ¢c. 30, nr 11. Marianus Socinus
(Senior), X. 5, 3, ¢c. 30, nr 25. Joannes de Anania, X. 5, 3, c. 30,
nr 10.

145 ...concedo quod dolus dedit causam contractui et ideo monasterium
punitur...” Huguccio, ad C. 20, q. 3 c. 5; cytuje Gillet P., dz. c. s. 98.
,,Ego credo quod universitas [...] accusari potest quia dolum committere
potest nec obstet lex illa de dolo, sed si ex dolo, quia quod ibi dicitur non
potest committere dolum supple de facili” Gl. ad C. 12, q. 2, c. 58, v.
accusandi. Henricus, de Segusia, Summa Aurea, de dolo, nr 7.
,...Bar. Brix. quod universitas in qua non sunt infantes et similes per-
sonae bene potest accusari, quia dolum committere potest et ad 1. si ex
dolo subaudit, de facili..” Joannes Andreae, X 5, 3, ¢. 30, nr 9.
Oldradus, Consilia, cons. 65 nr 7. Petrusde Ancharano, in VI°,
1, 3, ¢. 5, nr 3—4. Por. Gillet P, dz. c. s. 98.

46 Antonius de Butrio, X. 5, 3, c. 30, nr 12 Nicolaus de
Tudeschis, X. 5,3, c. 30, nr 11. Marianus Socinus (Senior), 5,
3,¢.30,nr 25. Joannes de Anania, X. 5, 3, c. 30, nr 10.
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ze w wypadku przestepstwa chodzi o niesprawiedliwe jej nato-
zenije na czlonkéw spolecznosci. Warto wspomnieé na koniec
o dwéch odosobnionych gltosach, z ktorych jeden wymienia po-
siadanie ,ztej wiary” ¥ — najprawdopodobniej odnosnie na-
bywania prawa wtasnosci — a drugi stwierdza, ze zespdt czy
kolegium moze , metum incutere” 148,

Z przestepstwem dokonanym w sposéb kolegialny lgezy sie
bezposrednio inne zagadnienie, ktéore — podobnie jak analo-
giczne do niego w kwestii dzialania zespolowego — nie zna-
lazlo zbyt wielkiego poparcia i dlatego glosy sa raczej od-
osobnione. Zagadnieniem tym jest dokonanie przestepstwa
przez wielu lub wiekszg czesé zespotu ¥, jednak bez kolegial-
nego czy zespolowego zastanawiania sie nad tym i podejmo-
wania wspélnych decyzji w imieniu zespolu. Wiekszosé¢ auto-
row milczy na ten temat, albo wprost wyklucza i nie uznaje
takiego wypadku za przestepstwo zespotu ¥, poniewaz wow-
czas winna mieé zastosowanie odpowiedzialnosé wylgcznie in-
dywidualna.

3. Problem przestepstwa zwierzchnika

W rozpracowaniu przestepstwa zwierzchnika moznaby
wprawdzie ograniczy¢ elementy jednostkowe od zespolowych,
ale bytoby to czyms$ sztucznym. Lepiej jest wiec péjs¢ za
sposobem rozumowania dekretystow i dekratalistéw, by na-

147 Petrus de Ancharano, in VI%, 1, 3, c. 5, nr 3—4.

148 Franciscus de Zabarellis, X. 5, 3, ¢. 30, nr 6.

140 Aliquando {...] praelatis suis faventes ad malum cum eis simul cor-
ruant, sicut filli Israel diu portantes peccata sacerdotum, tandem cum
eis ceciderunt in manibus hostium” Dictum Gratiani, C. 1, q. 4, c. 11,
§ 9. ,,Inteligas non solum contra collegium, sed etiam contra singulares [...]
etsi maior pars delinquisse, tota universitas puniri poterit non capitula-
riter [..] vel etiam spiritualiter {..] sed in pecunia vel alia temporali
pena..” Henricusde Segusia, X. 5, 3, c. 30. ,Ad primum dicendum
est quod non punitur sic aliquis pro peccato alterius sed pro suo; quia
maiores omnia faciunt auctoritate et favore populi et sic populus in fa-
vendo maioribus fuit in culpa..” Thomas Aquinas, Quodlibet XII,
a. 23, ad 1. Por. Tenze, Suppl. 22, 5, in corp.

130 Gl. ad Extravag. Joan. XXII, 5 ¢. un. v. civitatibus. Nicolaus
de Tudeschis, X. 1,5, ¢c. 2 nr 7; X. 1, 6, c. 55. ,,...unde si omnes ho-
mines huius civitatis insurgerent et certum delictum committerent, non
dicetur factum per universitatem, sed per singulos de universitate etiam
quod plus est si facerent compulsari campanam et elevarent vexillum
universitatis nam isti potius sunt incitatores singulorum. Oportet ut prius
fiat deliberatio in universitate Nicolaus de Tudeschis, X. 5
¢c.30,nr 13. Marianus Socinus (Senior), X. 5, 3, c. 30, nr 28. Joan-
nes de Anania, X. 5 3, ¢. 30, nr 12. Felinus Sandeus, X. 5, 3,
c. 30, nr 3.
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stepnie te elementy wyodrebni¢. To, o czym wspomina X. 3,
11, ¢. 25! i co kanoniSci glosili juz wezesniej, w wyrazng
i zdeterminowang forme prawng ujmuje — jesli chodzi o in-
terdykt — Sobér Bazylejsko-Ferrarsko-Florencko-Rzymski.
Sobér ten w dniu 22 stycznia 1435 roku zakazal nakladania
przez jakakolwiek wladze interdyktu z powodu przestepstwa
prywatnej osoby 2. Wezesniejsze wypowiedzi kanonistow ze-
bral w jedng zasade Jan Bertachinus w swoim ,Re-
pertorium”. W oparciu o wybrane cytaty stwierdza, ze zespot
nie moze by¢ skazany z powodu przestepstwa jednego, znanego
lub nieznanego czlowieka 3. W innym miejscu , Repertorium”
wyraza sie réwniez w podobny sposéb: przestepstwo jednego
cztonka zbiorowosci nie moze szkodzi¢ innym nalezgcym do
zespolu 1*, W praktyce jednak nieraz musiano stosowaé¢ kary
niezgodnie z powyzszg zasada, skoro konieczna okazala sie in-
terwencja tegoz Soboru. Warto réwniez zaznaczyé, ze tekst
z tego Soboru odnoszacy sie do kary interdyktu przejmuje do
swoich statutéw wiele synodéw lokalnych %5,

Poruszane zagadnienie -— nawet jesli chodzi o teoretyczng
jego strone — nie jest tak proste, gdy przedmiotem zaintere-
sowania przestanie byé¢ prywatna jednostka, nawet nalezgca
do zespolu, a uwaga zostanie skierowana na przestep-
stwa zwierzchnikéw w konkretnej zbiorowosci. Py-
tanie nalezy postawi¢ 'w sposéb nastepujacy: czy wymiar kary
w razie osobistej winy zwierzchnika moze byé rozciggniety na
inne osoby nalezace do zespolu. Ogoélne spojrzenie na ten pro-

151 ..vel quia nonnunquam clericus aliquis aut parochianus delinquit,
sine tuo et aliorum canonicorum assensu interdicto supponunt, per quod
ipsius ecclesiae servitium deperit...” X. 3, 11, c¢. 2;

152 Quoniam ex indiscreta interdictorum promulgatione multa con-
sueverunt scandala evenire, statuit haec sancta synodus, quod nulla ci-
vitas, oppidum, castrum, villa, aut locus, ecclesiastico supponi possit
interdicto, nisi ex causa ipsorum locorum domini [...] Propter cul-
pam autem, seu causam alterius cuiuscumque priva-
tae personae, huiusmodi loca interdici nequaquam
possint auctoritate quacumque ordinaria vel dele-
gata..” (podkre§lenie moje) Concilium Basileense-Ferrariense-Florenti-
num-Romanum, De interdicto, 22 ian. 1435. Conciliorum Oecumenicorum
Decreta Ed. Centro di Documentazione Instituto per le Scienze Religiose
Bologna, Freiburg 1962, s. 464.

153 Universitas non debet condemnari pro peccato unius hominis
certi, vel incerti..” Joannes Bertachinus, Repertorium v. Uni-
versitas.

134 DPelictum unius de universitate non nocet aliis...” Joannes
Bertachinus, Repertorium, v. delictum nr 92;

155 Np.: Concilium Frisingense, a. 1440, stat. 25; Conc. Germ. wyd.
c. V, s. 280. Synodus Hildensiensis, a. 1539 cap. 47; tamze, VI. s. 336.
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blem moze -nas wprowadzi¢ w blad, poniewaz w wielu fra-
gmentach zrodel kanonicznych znajdujemy teksty zawierajace
pozornie sprzeczng z sobg nauke i praktyke. Warto wiec zana-
lizowa¢ teksty, pozwalajace na jasniejsze sprecyzowanie zasad,
ktorymi kierowali sie zar6wno prawodawcy, jak i Owczedni
kanonisci.

Obecny problem koncentruJe si¢ wokot starej reguly prawnej
wyrazonej w 76 RJ in VI®:  przestepstwo osoby nie powinno
szkodzi¢ Kosciotowi” (,,delictum personae non debet in detri-
mentum ecclesiae redundare”). Zasada ta zostata przejeta przez
prawo kanoniczne z prawa rzymskiego, w ktérym w réznych
miejscach, jak i w wypowiedziach stynnych prawnikéw od-
nos$nie funkecji opiekuna, ma swoje podstawy 1%,

W regule tej kanoniSci widzg pewien orientacyjny punkt sta-
1y. Wypowiedzi ich, dotyczace rozwazanego przedmiotu, tema-
tycznie mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: :
1. Zwierzchnik sam odpowiada za popelnione przestepstwo;

2. Spoleczno$é nie moze poniesé szkody z powodu winy prze-
lozonego;

3. Nalezy ustali¢, jakiego rodzaju czynnosci i przestepstwa
powodujg  wylgcznie  indywidualng  odpowiedzialnosé
zwierzchnika, a jakie przestepstwa nalezy przypisaé¢ zbio-
rowosci jako takiej.

Przy omawianiu tych sformulowan warto zaznaczy¢, ze nie
chodzi o wykazanie wszystkich wypadkéw osobistej odpowie-
dzialno$ci przelozonego, lecz o te jedynie, ktére mogg suge-
rowaé, ze dotycza zbiorowosci, dokonane sa bowiem w czasie
pelhienia funkcji przelozonego lub przynajmniej w Scistej re-
lacji do tego stanowiska. Nie bedg wiec tu uwzgledniane sy-
tuacje, w ktorych przelozony wystepuje jako osoba prywatna.
Wedlug juz poprzednio omoéwionych zasad sposéb oceny tych
wypadkow przez prawo i kanonistow jest zasadniczo jasny.
Wséréd tekstow prawnych, odnoszacych sie do omawianych
zagadnien, przede wszystkim nalezy wymieni¢ C. 11, g. 3, c. 63,
w ktorym prawodawca uwaza za stuszne pozbawienie przelo-
zonego przywileju, udzielonego mu z racji sprawowanej funk-

136 Tuttella est vis ac potestas in capite libero ad tuendum eum qui
propter aetatem suam sponte se defendere nequit” (Paul. 1. 1 pr. D. de
tutela 26, 1). ,,Dolus tutorum puero neque necere neque prodesse debet”
(Pap. 1. 3D. quando ex facto 26, 9). ,,Impuberes sine tutore agentes, nil
posse scire intelliguntur” (Pap. 1 10 de j. et f. ignor 22,2) ,,Officio tutoris
incumbit rationes sui conficere et pupillo reddere” (1. 1 § 3, de tut. et
rat. distr.). ,,Tutoris praecipuum officium est ne indefensum puplllum re-
linquant” (Mare. 1. 30 de amf. tut, 26,7). ,Cytuje Bartoccetti Vi-
ctorius, De regulis iuris, Roma 1955, s. 237 n.
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cji, jezeli naduzywa on udzielonej mu wladzy %%, Stosuje sie
wiec kare wobec osoby zwierzchnika bez pierwszoplanowej re-
lacji karnej do zbiorowosci. Innym tekstem, ktory dal okazje
dekretalistom do wielu komentarzy na temat karania zbio-
rowosci, jest X, 9, 3, c. 30, w ktorym jest mowa o odpowiedniej -
karze stosowanej wobec przetozonych, niezaleznie od suspensy
i depozycji tego, kto dokonal symoniackiego przyjecia do kla-
sztoru. Analogiczng okazjg do wypowiedzenia sie na ten femat
jest X, 5, 39, ¢. 53, zawierajacy nakaz nalozenia kary eksko-
muniki na funkcjonariuszy i radnych miasta, ktéore wydalo
niegodziwe statuty 7.

O karze za naduzycie kompetencji wspomina réwniez ,,Sum-
ma Paryska”, przedstawiajac dwa rézne przyklady naduzycia
wladzy. W pierwszym — arcybiskup zostal zobowiazany do za-
ptacenia naleznosci ze swego patrimonium, nie za$ z zasobdéw
wspdlnych %, w drugim natomiast — naduzycie ukarano eks-
komunika 1% (tekst ten méwi o ksieciu, ktory z powodu nie-
checi i zapalczywos$ci zakazal biskupowi udania sie na Sobor).

Racje ukarania przelozonych uzasadnia Innocenty IV
w komentarzu do ,,Dekretalow” Grzegorza IX ', Uwaza, ze
przede wszystkim powinni byé ukarani opaci, poniewaz w ich
reku spoczywa rada i decyzja. W innym, konkretnym juz wy-
padku winy opatéw, domaga sie ukarania ich jako jedynych
ludzi odpowiedzialnych za popelnione naduzycie 81, Bardziej
precyzyjnie podchodzi do tego zagadnienia Henryk z Su-
zy, ktory stwierdza, ze ,,dolus” zwierzchnika nie moze wyjsé
na szkode KoSciotowi, inaczej natomiast przedstawialaby sie
sprawa, gdyby chodzilo z jego strony o zaniedbanie obowiaz-
kow 162,

Konsekwentnie, wedlug tej zasady zgadza sie na ekskomu-
nike przetozonych miast, poniewaz oni wlasnie rzgdzg mia-

6a | Privilegum omnio meretur amittere qui permissa sibi abutitur
potestate...” C. 11, q. 3, c. 63;

157 Por. X. 5, 39, c. 49;

138 .sic delictum archiepiscopi redundaret in damnum ecclesie”
Resp. ,,Jn quadruplum reddat archiepiscopus de suo proprio patrimonio,
vel de sua portione quae ei contingit, non de communi”. Summa Pari-
siensis, Dist. 18, ¢. 7; wyd. c. s. 18.

19 Tamze.

160 Abatibus. ideo hi praecipue puniuntur, quia eorum concilio et
auctoritate omnia fiunt..” Innogcentius 1V, 5, 3, ¢. 30, nr 1; wyd. c.
K. 326r,

1 Tamze.

162 ..quia negligentia procuratoris obest domino [...] etiam negligentia
praelati obest ecclesiae, [..] quamvis dolus non obsit nec delictum...”
Henricus de Segusia, Summa aurera, De electione et electi po-
testate, nr. 33; wyd. c. col. 125,
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stami 1%%. Nie dopuszcza natomiast zdecydowanie ekskomuniki
0g6lnej. Podcbne rozwigzanie daje Franciszek de Za-
barellis®“ Zada osobistej kary w stosunku do funkcjona-
riuszy terenéw, na ktérych ustanowione zostaly i wprowadzone
niegodziwe ustawy, poniewaz od mich zalezy dalsze istnienie
tych ustaw lub ich odwotanie.

Mys$l poruszong przez Innocentego IV na nowo przy-
pomina, z dodatkowym powolaniem sie na glosse, Antoni
de Butriol®. Zdaniem jego, przelozeni dlatego powinni
byé ukarani, poniewaz wszystko zalezy od ich decyzji. W nieco
odmienny sposéb naswietla problem wylgcznie osobistego ka-
rania zwierzchnikow Mikotaj de Tudeschis. Przelo-
zony winien byé ukarany, jezeli popelnit przestepstwo w tych
sprawach, ktore nalezg do jego kompetencji jako przelozo-
nego 1% (,,quae pertinent ad praelatum’). Za stuszne przeto
uwaza wymierzanie kary zwierzchnikowi, jezeli ten tylko
uczestniczy w zlej woli (,particeps doli”’) pelnomocnika spo-
tecznosci (procuratoris) 7. Idgec konsekwentnie dalej, kaze
ukaraé¢ funkcjonariuszy, a nawet zwierzchnika w razie, gdy
przestepstwo zostalo dokonane z ramienia spolecznosci, ale
decyzja zapadla nie w sposéb kolegialny. Bowiem bez aprobaty
zwierzchnika rzecz by sie nie dokonata albo przynajmniej po-
winien on przeciwko popelnieniu przestepstwa protestowac
z racji zajmowanego stanowiska %8, Analogiczne zasady po-
wtarza Fellinczyk Maria Sandeus?!®.

163 Civitas quae excommunicari non potest et ideo non est interdi-
cenda et conciliarii et maiores per quos regitur civitas excommunicari
possunt...” Henricus de Segusia, Lectura in quinque decretalium
gregorianarum libros, X. 5, 39, c. 43, Parisiis 1512, pars II. k. 116r.

14 Franciscus de Zabarellis, X. 5, 39, c¢. 53; Lugduni, 1558,
k. 136r, . .

155 Antonius de Butrio, Commentaria in quinque libros de-
cretalium, X. 5, 3, c. 30;

w6 .violentia fuit illata per solum praelatum aut per praelatum et
capitulum, primo casu si res spectabat ad mensam praelati, privabitur
ipse praelatus in vita sua, si ad praelatum et capitulum, tunc praeiudi-
cabit sibi respectu agendi..” Nicolaus de Tudeschis, X. 2, 14,
c. 1, nr 13.

167 Vel praelatus est particeps contumaciae condemnatur ipse
praelatus et fit executio conta eum...” Nicolaus de Tudeschis,
X. 2,6, c. 1, nr 35;

168 Si autem non capitulariter delictum fuit commissum, tunc offi-
ciales et maiores de universitate puniri debent cum praelato, quia
praesumptio est quod praelatus cum consilio et auctoritate istorum fa-
cinus commisit, vel saltem praesumitur in eis scientia..” Nicolaus
de Tudeschis, X. 5, 3, c. 30, nr 9; Por.: Joannes de Anania
X. 5.3, 30, nr 9:

% Felinus Sandeus, X, 5, 3, c. 30. nr 3;
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Druga grupa tekstéw zawiera wypowiedzi dotyczgce twier-
dzenia, Ze spoleczno$é¢ nie moze ponie$é¢ szkody z powodu winy
zwierzchnika. Sformuolwanie prawne tej mys$li mamy juz
w C. 16, q. 6, c¢. 2. Przestepstwo zwierzchnika moze by¢ nie-
kiedy tak wielkie, ze nawet w wymiarze kary bedzie trzeba
posunaé sie az do depozycji. Nie nalezy z tego powodu zabieraé
wlasnosci przynaleznej do Kcéciota. Gdyby jednak to sie stalo,
trzeba bezwzglednie dobra zabrane Kosciolowi natychmiast
zwrécié 1%, Réwniez przestepstwo dokonane przez funkcjona-
riuszy klasztoru bez wiedzy opata mie moze byé przyczyna
utraty uprawnien, jakie przystugiwaly klasztorowi. Mowi o tym
papiez Eugeniusz III'. Trzeba tu wspomnieé¢ réwniez
cytowany juz wyzej tekst 76 reguly prawnej (in IV°), kto-
ry w zwiezlych slowach wyraza tres¢ szerzej rozwijana
i praktycznie stosowana przez prawnikéw: ,przestepstwo osoby
nie moze szkodzi¢ zespotowi” 172, Komentarze kanonistow w kon.
kretnych wypadkach omawiajg zasady zawarte w wyzej przy-
foczonych tekstach prawnych. Juz Gracjan stwierdza
w swej wypowiedzi umieszczonej po C. 16, q. 6, c. 7, ze prze-
stepstwo opata nie moze byé przyczyng szkody wyrzadzonej
klasztorowi 13, bowiem reprezentant spotecznosci posiada upo-
waznienie, by dziala¢ ma korzysé zespolu, mie zas na jego
szkode 174,

Mysl poruszong i omdéwiong w tekstach prawnych i u Gra-
cjana, stwierdzajgca, ze przestepstwo zwierzchnika nie moze
byé¢ przyczyng szkody materialnej Kosciola, poruszajg kano-
nisci w swych komentarzach. Paucapalea wswej summie
nie wnosi nic nowego!™, natomiast oryginalne naswietlenie
sprawy podaje Roland Bandinelli, dowodzac, ze go-
dnosé Kosciota nie moze poniesé uszczerbku z powodu braku go-
dnosci u jej reprezentanta S, Glossa do C. 16. gq. 6, c. 2, V.

170 ...eadem eius depositio confirmetur, et omnes res suae eccle-
siae, quae ablatae fuerant restituantur, quia delictum personae in dam-
num ecclesiae non est convertendum...” C. 16, q. 6. c. 2;

1 .Adicimus etiam ut propter iniuriam quam ignorante abbate
S. Trinitatis, Ripulensi abbati audivimus illatam {[..] Monasterium S.
Trinitatis nullatenus suo iure privetur”. X, 2, 7. c. 3.

172 Delictum personae non debet in detrimentum ecclesiae redun-
dare”. 76, RJ. in VI°,

173 ..si peccato abbatis possessiones monasterii auferii non licet,
quomodo...” Dictum Gratiani C. 16, q. 6. ¢. 7;

174 Sj ergo delictum personae in damnum ecclesiae converti non po-
test, quia procurator conditionem ecclesiae potest facere meliorem, non
deteriorem, ...” Tamze.

175 Suymma Paucanaleae, C. 16, g. 6, wyd. c. s. 89;

178 ..negligentia episcopi in damnum ecclesiae convertitur [...] Ergo
delicti nomine crimen inteligitur non negligentia [...] dictum est ecclesiam



[43] EWOLUCJA POJECIA KARY 45

causae 77 zgodnie z trescig komentowanego przez siebie tekstu,
iInnocenty IV nie tylko przypominaja, ze z racji winy
zwierzchnika Kos$cidol nie powinien stracié débr material-
nych 1 ale stosujg te samg zasade wobec innych mozliwych
przedmiotéw kary. W przypadku bowiem popelnienia przestep-
stwa herezji przez biskupa Kosciél nie traci z tego powodu
swojej czci, przywilejow, ani tez podleglych sobie dotychczas
innych kosciotow ™. Dino z Mugello dla lepszego wy-
jasnienia zasady, ze przestepstwo zwierzchnika nie moze szko-
dzi¢ zespolowi, nawigzuje do prawa rzymskiego, czerpigc po-
réwnanie z wypowiedzi stynnych prawnikéow rzymskich 1%,
wedlug ktérych przestepstwo opiekuna nie moze szkodzi¢ wy-
chowankowi — podobnie, jak zly czyn reprezentanta zespolu
nie moze szkodzi¢ calemu zespolowi 8. Konsekwentnie do tej
ogolnie przyjmowanej zasady wyciaga autor i dalszy wniosek,
mianowicie: przestepstwo przelozonego nie moze przyniesé
rowniez zadnej korzysci spolecznosci. Gdyby to jednak w ja-
kim$§ wypadku zaistnialo, zachodzi $cisty obowigzek restytu-
cji ¥, Nic nowego nie wnosi glossa do reguly prawnej 76 in
VI® v. delictum.

Wiegkszg precyzje wnosi do zagadnienia Mikolaj de Tu-
deschis. Twierdzi on, ze zesp6l nie moze by¢ karany
wtedy, gdy przestepstwo zostalo dokonane przez ,,samego”

in propriis rebus pro alicuius delicto minime proscribendam. ..Vere
delictum personae in danmum ecclesiae converti non debet, quia digni-
tas ecclesiae in dignitate sacerdotis non imminuitur.. Rolandus Ban-
dinellus, Summa, C. 16, q. 6; wyd. Thanner Fr. Innsbruck 1874, s. 55;

17 .sicut factum tutoris non redundat in pupilli damnum, ita nec
hoc delictum personae redundabit in damnum ececlesiae”. Gl. ad C. 18,
g. 6. c. 2, v. causae;

1 Innocentius IV, X 2, 2, ¢c. 7, nr 3;

178 | ..quamvis episcopi aliquarum eccelesiarum cum toto populo la-
bantur in haeresim, vel schisma, nihilominus tamen ecclesiae illae ho-
nores suos retinent et ecclesias sibi subiectas et quoad possesionem, et
quoad propietatem..” Innocentius IV, X, 1, 33,c. 8, nr 1;

180 Por. przyp. 1586.

181 .nam qua ratione delictum tutoris non obligat pupilum [...]
eadem ratione delictum clerici vel praelati non debet ecclesiam obligare,
cum pupillus et ecclesiae parificentur ex una parte, et eorum admini-
stratores parificentur ex altera parte”. Dinus Mugellanus, Com-
mentarius in Regulas iuris pontificii, in reg. 76, Coloniae Agrippinae, 1569,
s. 421.

182 ..Si ex dolo praelati vel alterius clerici pervenit ad ecclesiam
aliquid, eatenus tenetur ecclesia, sicut tenetur pupillus de eo, quod ad se
pervenit ex delicto tutoris.. Dinus Mugellanus, dz c. in reg. 76,
Venetiis 1585, s. 288;
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przelozonego *, co najwyzej Kosécio! moze byé pozbawiony
na czas zycia tego zwierzchnika dochodu z pewnych doébr 8.
Wszystko jednak wraca do dawnego stanu po jego $mierci
lub po skonfczeniu obowigzkéw zwigzanych z dang funkcja.
Tym wnioskiem potwierdza gloszong przez siebie =zasade,
ze zwierzchnik za przestepstwo popelione w zwigzku ze
sprawowang funkcjg ma byé karany jedynie w tych spra-
wach, ktére nalezg do niego z tytulu zwierzchnika 1%, Nic juz
nowego natomiast nie dodajag, lecz powtarzajg ogoélnie przyj-
mowane zasady Jan z Torquemady' i Fellin-
czyk Maria Sandeus?; ten ostatni podkreslajagc kon-
sekwencje przestepstwa dokonanego przez ,,samego’” przeio-
zonego idzie §ladami Innocentego IV i Mikolaja Tudeschis 18

Trzecia grupa wypowiedzi kanonistéw wnosi nowy element
do dotychczas omawianego materiatu, a mianowicie: wyraZne
rozgraniczenie sytuacji, kiedy moze byé¢ ukarany wylgcznie sam
zwierzchnik lub tez dzialajacy z jego upowaznienia funkcjo-
nariusze, od wypadku, kiedy cata odpowiedzialno$é, Ygcznie ze
wszystkimi konsekwencjami, spada na zespot jako taki. Takie
sformutowanie problemu mozemy juz znalez¢é u Rolanda
Bandinelli’'ego. Ujmuje on je w sposdb nastepujgcy:
przestepstwo zwierzchnika nie szkodzi Kosciolowi, natomiast
szkodliwe jest dla Kosciota zaniedbanie przez zwierzchnika
jego obowigzkdéw 180 Tu stwierdzono jedynie fakt, ze spoiecz-
nos¢ wzglednie osoba prawna w drugim przypadku porosi
obiektywng szkode. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze w tej sy-
tuacji zespdt musi byé ukarany. To, co Roland powiedzial ogol-
nie, nieco rozwinal i do pewnego stopnia uzasadnit D am a-
z y 19, Przestepstwo przelozonego, polegajgce na konkre t-

13 ..delictum solius praelati non nocet ecclesiae..” Nicolaus de
Tudeschis, X. 2, 14, ¢. 1. nr 12;

i8¢ ...Unde poterit propter feloniam commissam a praelato privari
ecclesia feudo in vita praelati..” Tamze, nr 13;

185 Por. przyp. nr 166.

1 JoannesaTurrecremata, C 3, q. 2 ¢ 4,-nr 4 n.

187 Felinus Maria Sandeus, X. 1, 33, c. 8, nr 3;

18 Tamze.

189 .Item quoque in africano concilio, in quo statutum est, quod si
aliquis episcopus plebem ad suam cathedram pertinentes in catholica
neglexit unitate lucrari, ad eum spectabunt episcopum, qui eas ad uni-
tatem fidei potuerit revocare. Ecce quod delictum personae i. e. negli-
gentia episcopi in damnum ecclesiae convertitur..” Rolandus Ban-
dinelli, Summa, C. 14, q. 6, wyd. c. s. 55.

190 Delictum quod consistit in omitendo, redundat in danum eccle-
siae puta, si omittat interrumpere praescriptionem. Delictum vero quod
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nym czynie (,consistens in faciendo”) !, nie szkodzi
Kosciolowi, natomiast zaniedbanie, np. opuszczenie obowigzkow
lub zleconych czynnosci, juz bezposrednio moze byé szkodliwe
dla zespolu. Zwrdcenie uwagi na to rozrdéznienie jest bardzo
wazne, poniewaz p6zniejsi autorzy pdjda za tym stwierdzeniem,
nadal szukajgc uzasadnienia i wyjasnienia, jakie dzialania mo-
gg by¢ uznane za popelnione przez zespét jako taki i — konse-
kwentnie — co zespolowi mozna przypisaé. Poruszono wiec
zagadnienie zdolnosci zespotu do dzialania. Wydatniejsze pod-
kreslenie interesujgcych nas obecnie elementéw zawiera glossa
do X. 2, 10, c. 2, v. ,,ipsius dolum” ¥2. W tekscie tym poruszone
jest zagadnienie aprobaty przestepczego czynu zwierzchnika
przed jego popelnieniem badz tez po fakcie dokonanym, przez
uznanie tego czynu za swoéj (,,ratihabitio”). W przypadku tym
podmiotem karania nie bedzie juz indywidualna osoba zwierz-
chnika, ale caly zespél jako taki.

Innocenty IV porusza zagadnienie odpowiedzialnosci
zespolu za przestepstwo zwierzchnika wzglednie upowaznio-
nego reprezentanta przy okazjl omawiania naduzy¢ dokona-
nych przez pelnomocnikéw 19 (procuratores). Przedstawia to
w nastepujgcy sposob: prokurator sam odpowiada za wykro-
czenie, jezeli przy popelnianiu czynu przestepczego przekro-
czyl dane sobie upowaznienie; gdy natomiast dziala zgodnie
z pelnomocnictwem, szczegdlnie kiedy jest ono skierowane
do popelnienia czynu przestepczego, wowczas odpowiada za to
nawet karnie caly zespoél. Zespdl moze by¢é ponadto winny
z powodu dokonania zlego wyboru osoby prokuratora — pet-
nomocnika. Zgadza sie réwniez Innocenty IV z poprzednio
przytoczong zasada, ze zaniedbanie obowigzkéw przez wyzej
wymienionych przedstawicieli spolecznosci moze by¢ przy-

consistit in faciendo: puta si occidit hominem, vel simile quid fecerit,
non redundat, nisi forte universitas tota delinquerit. Damasus, Bur-
chardica, sive regulae canonicae, reg. 32 wyd. c. s. 53;

191 Te samg my$§l w analogiczny sposéb ujetg porusza Gl. ad 76 RJ
in VI® v. delictum.

192 Sed quare debuit nocere ecclesiae dolus abbatis sine wviolentia:
cum delictum personae [..] sed hic totus conventus consenserat abbati,
vel ab initio, vel ex post facto [...] sed ratihabitio in maleficio retrotra-
hitur...” Gl X. 2, 10, 2, v. ipsius dolum.

13 ..secus autem esset si falsa instrumenta produceret procurator
vel aliam fraudem feceret, est ratio diversitatis quia in praedictis non
punitur ecclesia pro delicto procuratoris, sed pro sua culpa, in qua fuit
qu(l)d non elegit [...] bonum procuratorem”... Innocentius IV, X, 2,
6, 1, nr 7.
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czyng sprawczg kary w stosunku do calego zespolu 1%, Po-
twierdza takze takie ujecie zagadnienia Henryk z Suzy.
Przeciwstawia on ponadto zaniedbania przelozonego (,,niegli-
gentiam”), jego zdecydowanie zlej woli (,,dolus”) i $wiadome-
mu przekroczeniu osobistemu (,,delictum”) 1%, Mys$l poruszong
przez glosse do X. 2, 10, c¢. 2 podkre$la na nowo Dino
z Mugello, ktéry po zestawieniu tekstéw prawnych pro
i kontra, konkluduje, ze jedynie przestepstwo popelnione przez
przelozonego za aprobatyg kolegium, moze byé przypisane ze-
spotowi 1%,

Pozornie oryginalne ujecie tematu wydaje sie¢ podawaé
Mikotaj de Tudeschis!. Po zapoznaniu sie jednak
z tekstem przekonujemy sie, ze jest to mys$l Innocentego IV,
podana tylko w innej formie i od$wiezona. Jaskrawiej pod-
kreslono fakt, Zze przestepstwo reprezentanta dotad nie jest
poczytane zespolowi, dopoki znajduje sie poza sferg udzielo-
nych przez zespédt pelnomoctnictw. Na innym natomiast miej-
scu tenze autor przytacza rozrdéznienie — wspomniane juz
przez Henryka z Suzy — przestepstwa zwierzchnika, za ktore
on wylacznie odpowiada jedynie dlatego, ze sam je popelnit
(,,s0lus”) i przestepstwa popelnionego za aprobatg zespolu, kto-
re przypisane zostaje w konsekwencji zespolowi jako ta-
kiemu %,

Z przytoczonych przykladéw wynika, ze trzecia grupa wy-
powiedzi kanonistow jest niejako podsumowaniem dwoch pier-
wszych grup. Daje nam w rezultacie jasne sformulowanie po-
jeé dotyczacych mozliwo$ci rozciaggniecia sankcji karnej row-
niez na inne osoby, zwigzane ze zwierzchnikiem wiezami za-
leznosci. Przelozony odpowiada indywidualnie nie tylko za
swoje prywatne wykroczenia, lecz takze za te, ktore popelnit
przy wykonywaniu swego urzedu. Stwierdzenie to jednak nie

*. Quidam etiam dicunt quod etiam ex dolo commisso a ministro
et a tutore et a procuratore in negotio sibi commisso, non tenetur eccle-
sia vel pupillus, nisi ubi a delinquentibus possunt se servare indem-
nes...” (podkreslenie moje) Tamze nr 8.

5 Henricus de Segusia, Summa, De electione et electi po-
testate, nr 33, wyd. c. col. 125,

196 ..Sed dici solet communiter delictum commissum a praelato et
a collegio, scilicet communicato consilio, redundare potest in damnum
ecclesiae, {...] delictum vero praelati tantum, alicuius aut aliquorum de
collegio ecclesiae non praeiudicat et ita dicit regula...” Dinus Mugel-
lanus, In regulas iuris pontificii, in reg. '76, Venetiis 1585, s. 288.

%7 Nicolaus de Tudeschis, X, 2, 6, ¢. 1, nr 35 n.

198 ..ibi enim generaliter dicit quod delictum solius praelati non
nocet eccleasie per regulam delictum personae [...] secus si delinquit com-
municato consilio capituli, Nicolaus de Tudeschis, X. 2, 14, ¢. 1,
nr 12; por. tamze nr 13.
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jest wystarczajgce, poniewaz czesé przewinien przelozonego
obcigza calo$é zespolu, razem z nim jako zwierzchnikiem, reszta
za$ pozostaje jako przedmiot indywiduainej jedynie odpowie-
dzialnosci tegoz przelozonego. Do zakresu wiec indywidual-
nej odpowiedzialnosci nalezg przestepstwa dokonane bez zgody
lub pozniejszej aprobaty zespolu, lub tez dokonane poza sferg
udzielonych przetozonemu upowaznien. Natomiast czynnosci
indywidualne lecz wykonane za uprzednig zgodg albo z po6z-
niejszg aprobatg zespolu, czy wreszcie wszelkiego rodzaju prze-
stepcze opuszczenia i zaniedbania w dziatalnosci i obowigzkach,
wynikajace ze zgody i z upowaznienia zespolu obcigzajg catg
spolecznos¢.

Opracz aktu kolegialnego, ktory niewatpliwie przypisuje sie
zespolowi odno$nie omawianego zagadnienia przestepstwa zbijo-
rowosci, jest jeszcze drugie stwierdzenie, ktére bylo zgodnie
przyimowane przez wszystkich kanonistéw, a dotyczy ono prze-
stepstwa dokonanego przez zwierzchnika (samego lub z zarzg-
dem) czy reprezentanta, o ile dzialali oni w ramach swoich
upowaznien wzglednie zlecen, jako przedstawiciele danej spo-
lecznosci 1. Obcigza ono analogicznie spolecznosé jak akt ko-
legialny.

4. Konsekwencje przestepstwa.
Wsrod wypowiedzi réznych autoréw jest wiele ogdélnych

stwierdzen, ze spoteczno$é moze by¢ karana 2. Zasadnicza jed-

199 Por. RJ. in VI® reg. 67, 72; ,,Seape enim contigit, quod praelatus
vel alius clericus communi consilio clericorum intuitu ecclesiae committit
aliquod crimen puta invasionis vel rapinae ut XVI, q. 6 Placuit...” Hu-
guccio, C. 12, q. 2, c. 58. ,,Delictum quod consistit in omittendo redun-
dat in damnum ecclesiae, puta si omittat interrumpere praescriptionem,
delictim vero quod consistit in faciendo, puta si occidit hominem, vel
simile quid fecerit, non redundat, nisi forte universitas tota delinquerit
[...] vel nisi ageretur pro universitate et consitueretur aliquid pro uni-
versitate.” Damasus, Burchardica, Reg 32, wyd. c. s. 53. ,,...ego credo
{..]Jquod universitas accusari potest [..] videmus quod saepe capitulum
accusatur [..] et delictum quod maiores de universitate committunt ad
omnes refertur..” Gl. C. 12, q. 2, c. 58, v. accusandi. Gl ad X. 2, 10, c. 2
v. ipsius dolum; Henricus de Segusia, Summa Aurea, de dolo,
nr 7. Thomas Aquinas, Quodlibet 12, a. 23 ad 1; Joannes
Andreae, Quaestiones Mercuriales, 12; Tenze, in VI°, 5, 9, c. 5, nr 10;
Petrus de Ancharano, in VI® 1,6, ¢c. 40, nr 1; Antonius de
Butrio, X. 5, 3, ¢c. 30; Dominicus de S. Geminiano, in VI°
5,8,¢ 5 §ult. nr 5; Nicolaus de Tudeschis, X, 2, 14, c. 1, nr 18,
20. Marianus Socinus (Senior), X, 5, 3, ¢. 30, nr 22; Ludovi-
cus Romanus: Consilia, cons. 338, nr 8.

20 Np. GL in VI®, 5, 11, c. 16 v. interdicti, tamze, v. si sententia. Ber-
tachinus, Repertorium, v. universitas nr 19.

4 — Prawo Kanoniczne
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nak ich wiekszos¢ précz aprobaty takiej mozliwosci podaje
ponadto swoje uzasadnienie. Méwig oni, ze dlatego zespdot moze
i powinien by¢ karany, poniewaz popelnil przestepstwo #!. Jest
to dla wiekszosci jedyne i wystarczajgce uzasadnienie, ktére nie
potrzebuje dalszych komentarzy. I przy tej okazji jednak nie
obeszlo sie bez zastrzezen, np. Oldradus de Ponte po-
dobnie jak to uczynil odnosnie przestepstwa spotecznosci tak
i tutaj, popelniajgc niekonsekwencje, uwaza to za mozliwe
dzieki fikeji prawnej, poniewaz ,,societas vicem personae su-
stinet” 2, Franciscus de Zabarellis natomiast za-
strzega, ze ukaranie jest mozliwe, o ile do zaciggniecia danej
kary ,,non requiritur dolus verus” 203,

W zwiagzku z uzasadnieniem mozliwosci karania zespolu war-
to przytoczyé¢ bardzo charakterystyczny tekst 55 reguly praw-
nej (in VI®): ,Qui sentit onus sentire debet commodum et
e contra”. Drugg szczegolnie czesé tej reguly przytacza Bald-
win de Ubaldis: ,ille sentiat onera, qui participat com-
moda” 2% Wskazany jest wiec nie tylko podmiot, ktory ma
byé czyms$ obarczony, lecz réwnoczesnie insynuuje sie wtasci-
wy dla zbiorowosci charakter nakiadanego ciezaru. Jest to
wyrazne zasygnalizowanie analogii miedzy dobrem spotecz-
nym, uzywajac dzisiejszej terminologii, a charakterem odwetu,
czyli pewnego obcigzenia grupowego, jaki zawiera w sobie nie-
watpliwie kara wymierzona zespotowi.

Trzeba wiec powiedzieé, ze dla kanonistow fakt popelnienia
przestepstwa — obojetnie w jaki sposéb — byleby go mozna
przypisa¢ zespolowi jako spolecznosci, jest racjg wystarcza-
jacg, aby w konkretnym wypadku ukaraé caly zespot.

201 fatemur tamen quod si rectores alicuius universitatis, vel alii
aliquod maleficium faciunt de mandato universitatis totius, vel tantae
partis [...] vel etiam sine mandato facerint, sed postea universitas quod
suo nomine erat factum ratum habet quod universitas punietur
speciali poena..” (podkre§lenie moje), Innocentius IV, X. 5,
39, c.53, nr1. Joannes Andreae, in VI® 5, 9, c. 5, nr 12, 21; in VI°,
5,11, ¢. 16, nr 3; X. 5, 3, c. 30, nr 9; X. 5, 39, c¢. 53, nr 6. Oldradus,
Comsilia, cons. 65, nr 7. Petrus de Ancharano, in VI°, 5, 11, c. 5,
nr 9. Franciscus de Zabarellis, X. 5, 3, c. 30, nr 8. Anto-
nius de Butriog, X. 5, 3, c. 30, nr 10—14. Nicolaus de Tude-
schis, X. 2,7, ¢. 7, nr 21, Joannes de Anania, X. 5, 3, c. 30,
nr 11, 12, Felinus Sandeus, X. 5, 3, ¢c. 30, nr 4.

202 Oldradus, Consilia, Cons. 65, nr 7.

203 Franc¢iscus de Zabarellis, X. 5, 3, c. 30, nr 8.

24 Baldus de Ubaldis, Consilia, IV, cons. 462, nr 1.
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D. Rozbieznos$ci slowne czy merytoryczne
1. Réznice terminologiczno-pojeciowe

Wszystkie dotychczas wyszczegdlnione racje, okreSlenia
i sposoby przemawiajgce za lub przeciw mozliwosci popelnie-
nia przestepstwa przez zespdl i jego reprezentantéw nie dajag
jeszcze calosci obrazu pojeé oOwcezesnych kanonistow. Warto
wiec do materialu omowionego w poprzednich punktach do-
rzuci¢ jeszcze kilka refleksji. Latwa do zauwazenia zgodnosé
w materii dzialania zespotowego — ktorym praktycznie sg
akty dokonane zaréwno kolegialnie jak i przez kompetentnego
reprezentanta — pozornie jest sprzeczna ze stosunkowo wielkg
rozbiezno$cia w materii przestepczosci zespolu rozpatrywana
catosciowo. Trzeba wiec zwréci¢é dodatkowo uwage mna kilka
faktow, aby problem jas$niej sie zarysowat.

Nie mozna przej$¢ np. do porzgdku dziennego nad znacze-
niem siow ,,delinquere” i ,,dolum committere”. W przypadku
zaprzeczania mozliwosci przestepstwa ze strony spotecznosci,
kontekst wykazuje najczeSciej, ze kanonisci ujmujg pojecie
,delinquere” i ,dolum committere” w znaczeniu bardzo za-
wezonym, takim, jakie stosuje sie do winy pojedynczego czlo-
wieka, czyli z uwzglednieniem elementu poznania zta i dobro-
wolnie podjetej decyzji. Nic wiec dziwnego, ze konkluzja w re-
lacji do zespolu musi wypas¢ negatywnie, poniewaz akty te
pozostaja wlasnoscig poszczegélnych jednostek. Pomimo tego
pojecie to — w znaczeniu tak waskim — nie traci swojej war-
tosci. Jest bowiem w innych wypadkach prototypem wszelkich
dalszych znaczen, ktore okresla sie niejednokrotnie tym sa-
mym terminem prawnym. To wlasnie zjawisko mozna zaobser-
wowa¢é u drugiej grupy kanonistow, u ktoérych pojecie ,,delin-
quere” i ,,dolum committere” ma znaczenie bardzo szerokie.
W takim wiec szerszym ujeciu miesci sie wowczas akt kole-
gialny, ktory jest szkodliwy w swych skutkach. W tym tez
akcie kolegialnym widzg oni co$ pokrewnego do ,dolus”
u przestepey indywidualnego. Chociaz np. ,,dolus” w Scislym
tego slowa znaczeniu nie wystepuje w dziataniu kolegialnym
u wszystkich oséb jako ich wiasny, lecz tylko u wiekszosci
czlonkéw zespotu, jednak z racji tej wlasnie zasady wiekszo$ci
posiada pelmowartosciowg odnosnie do caltosci. Slowo wiec
,dolus” w relacji do zespolu ma woéwcezas znaczenie hardzo
szerokie, analogiczne, nigdy natomiast nie identyczne. Tak wiec
w niejednej materii moze zaistnie¢ miedzy kanonistami zgod-
nos$é merytoryczna, cho¢ te same terminy techniczno-prawne
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sg uzyte w odmiennyxQ sposob. Poznaé¢ to zjawisko mozna je-
dynie z kontekstu.

Warto zwrdécié tez uwage, ze kanoni$ci szybko podejmuja
inicjatywe Bartolus’a i w dalszym ciagu rozpracowujg zagad-
nienie, co zbiorowo$¢ moze dokonaé w sposob sobie ,,wlasci-
wy”’ — ,proprie”, a czego jej wprost przypisaé nie mozna,
poniewaz dokonuje tego za czyim$§ posrednictwem ,,impro-
prie” 205,

W ocenie zestawionych powyzej przypiskow latwo popelnié
pewne uproszczenia. Jedno, o ktérym wspomina Gierke 206 —
idac za tokiem jego rozwazan sam bylem tego zdania #7 — ze
dopiero od Bartolusa de Sassoferrato tego rodzaju rozréznienie
weszlo do kanonistyki. Tymeczasem chociaz przed Bartolusem
nie byly moze w takim wlasnie znaczeniu uzywane terminy
,proprie”, ,improprie”, jednak rzecz sama znajduje sie w ka-
nonistyce o wiele wezegniej i do tego — trzeba to podkresli¢c —
niezaleznie od teorii fikcji prawnej. D am asus np. w Bur-
chardica w relacji do reguly 32 wyraznie rozroéznia, ze zanie-
dbanie jest poczytane na szkode zbiorowosci, natomiast nie
mozna tego powiedzieé o przestepstwie, kiore polega na kon-
kretnym czynie, chyba ze cala zbiorowo$é¢ je popeinita, lub
upowaznila swego pelnomocnika, by dziatal w jej imieniu. Ko-
legialnie dokonywane akty, np. wybory, juz dawno uwazano
za akt wlasciwy zbiorowosci, podobnie jak przypisywano zbio-
rowosci opuszczenie. Nie uwalniano tez jej od podjecia kon-
sekwencji w wypadku zlecenia komu$ dokonania przestepstwa.
Dlatego tez zlaczenie teorii fikeji z okresleniem, co moze do-
konaé zespdl w sposéb sobie wlasciwy — ,proprie” — lub
przez swoje narzedzie, tj. swego delegata czyli ,,improprie”

206 Quaedam sunt quae proprie fiunt et tunc universitas non de-
linquit committendo quia caret dolo, Ego dico quod universitas proprie
non delinquit quatenus accedimus delictum seu crimen proprie pro
pravo actu ex inordinata intentione precedente... sed sicut universitas
est corpus fictum per quandam representationem et ita ficte et improprie
delinquit..” Franciscus de Zabarellis, X. 5, 3, 30, nr 6. ,,...Ideo
Bartolus lumen iuris latius istam quaestionem prosequitur [..] et hoc
brevius repeto et post eum dico quod primo videndum est an universitas
potest delinquere. Dicit ipse quod non proprie, quia est persona ficta nam
universitas scholarum est alia persona a scholaribus...” Petrus de
Ancharano, in VI°5, 11, ¢. 5, nr 9. Antonius de Butrio, X.
5, 3, ¢. 30, nr 12, Nlcolaus de Tudeschis, X. 5, 3, c. 30, nr 11.
Marianus Socinus (Senior), X. 5, 3, c. 30, nr 21. Joannes de
Anania, X. 5, 3, ¢. 30, nr 10. Por. Gierke 0., dz. c. t. 3, s. 492. Ha f-
ter E, dz. c.s. 17,

% Gierke O, dz. c. t. 3, s. 491, n,

207 Zurowski M, dz. c. s. 63, 65,
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nie jest organiczne. Nie trzeba wiec uzywa¢ tych okreslen je-
dynie w takim zestawieniu. Raczej uzywanie tych terminéw
w znaczeniu dla kanonistyki tradycyjnym ma wieksze uza-
sadnienie, a zwolennicy teorii fikcji tylko podchwyecili ten spo-
s6b wyjasniania i zlgczyli z terminami technicznymi ,,proprie
improprie”, dla wyjasnienia pewnych trudnych dla siebie roz-
wigzan.

Wiadome jest, ze znaczna cze$¢ kanonistow byta pod wply-
wem nominalizmu. Mylnym jednak byloby nastepne uprosz-
czenie, a mianowicie stwierdzenie, ze tylko ci kanonisci, kto-
rzy zaprzeczaja mozliwosci dokonania przestepstwa przez spo-
lecznosé, ulegli temu wplywowi. Wielu rowniez autoréw nie
przyjmujacych wszystkich konsekwencji wspomnianego kie-
runku filozoficznego widzi w fikcji prawnej dla siebie ratunek
przed licznymi — szczegélnie teoretycznymi — trudnosciami.
Niektore bowiem wyrazenia daja $wiadectwo, ze cze$¢ tych
autoréw cho¢ dopuszczala popeinienie przez spolecznosé prze-
stepstwa, nie uwazala go bynajmniej za nalezgce w sposéb
obiektywny do danej zbiorowosci. Méwig oni, ze jest to wynik
fikeji prawnej, dzieki ktérej dany czyn mozina przypisaé ze-
spotowi, natomiast cztonké6w zespolu obcigza jedynie wina rze-
czywista. Stwierdzajg, ze zespdt ,vicem personae gerit” 208
a dokonuje sie to dzieki fikcji prawnej.

Na podtozu tego rozwazania mozna zrozumieé, dlaczego imio-
na niektérych kanonistow wystepuja i w jednej i w drugiej
grupie. Taki stan rzeczy sygnalizuje co§ wiecej, a nie tylko
roznice terminologiczng. Pojmowanie bowiem spotecznosci ja-
ko sumy jednostek, wzglednie pewnego kolektywu, w przeciw-
stawieniu do pojecia kolegium lub korporacji uzywanej w zna-
czeniu ,,corpus” zaczerpnietym z tradycji teologicznej, wpro-
wadza rzeczywiste réznice merytoryczne.

Zastanawiajace jest jednak, ze w rozwigzaniach praktycz-
nych (nie biorgec pod uwage teoretycznego uzasadnienia) za-
znacza sie stosunkowo wielkie zblizenie sie miedzy autorami,
choé¢ niejednokrotnie wyrazone jest ono w odmiennych for-
mach stownych. Fakt ten wskazuje na merytorycznie podobny
tok mys$lowy, ktory nie zawsze znajduje jednakowe uzasadnie-
nie lub wyjasnienie. Praktyczne rozwigzania sg niejednokrot-
nie nie do pogodzenia z fikcyjnoscig zespotu, a niekonsek-

28 Oldradus, Consilia, cons. 65, nr 7; cons. 67, nr 7. Francis-
cus de Zabarellis, X. 5 3, c. 30, nr 6 Nicolaus de Tude-
schis, X.5.3,¢.30,nr 11. Marianus Socinus (Sen.), X. 5, 3, c. 38,
nr 21. Por. Gierke O, dz c. t. 3, s. 492.
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wencje tego rodzaju — juz kilkakrotnie powyzej sygnalizo-
wane — $wiadczg o cigglych trudnosciach natury spekula-
tywnej.

2. Zasadnicza tendencja mysli spotecznej

Wysilki coraz to doktadniejszego rozpracowania przez auto-
réow problemu co moze spolecznosé dokonaé ,proprie” i ,,im-
proprie”, w jaki sposéb zespdl moze popelni¢ przestepstwo,
a r()wnoczes'nie staranne rozgraniczenie tego, co w jakim wy-
padku nalezy przypisaé¢ jednostkom, a co zespolowi, wskazujg
na bardzo pozytywng tendencje. Swiadczy to wymownie o tym,
ze kanonisci wyraznie daza do wiekszego sprecyzowania, row-
niez na szerszej plaszczyzZnie, zasadniczych poje¢ w materii
zagadnien spotecznych, jak byémy to dzisiaj okreslili. Tenden-
cja ta stale wzrasta i w zwigzku z tym niewatpliwie dziatanie
i ewentualna wina jednestek jest tym samym coraz dokladniej
okreslana.

Ogolne spojrzenie na wypowiedzi grupy kanonistow, ktéra
przyjmuje mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa zespolowego
prowadzi do wniosku, ze podobnie jak w odniesieniu do wlas-
nosci rzeczy materialnych stwierdzono, iz mienie zespolu nie
nalezy do jednostek 9 tak i tutaj, coraz bardziej rozgranicza
sie teoretycznie lub przynmajmniej praktycznie sprawy i czyny
zespolu od spraw i cZynéw osdb indywidualnych 21, Pomimo
tego podkreslajg kanonisci, ze istnienie dzialalnosci zespolowej
bez aktow jednostkowych jest wykluczone. Wprawdzie nie-
ktorzy stale zastrzegaja, ze trzeba to uznaé dzigki fikcji praw-
nej, nie zmienia to jednak faktu, ze wlasnie w tym kierunku —

209 Rolandus Bandinelli, Summa, C. 16, q. 4—6, wyd. c.,
s. 49, n. 55, n. ,,...ideo quia illud quod est universitatis non est singulo-
rum..” Roffredus Beneventanus, Quaestiones Sabbatinae, aq.
27 nr 17; Lugduni 1561, s, 722. Innocentius IV, X. 3, 16, c. 1, nr 1.
,ita dicitur illud esse penes universitatem quod non penes singulos...”
Gl in VI®, 5, 11, c. 16, v. non competant. Guido de Baysio, Rosa-
rium, C. 12, q. 2, ¢. 58.

210 Praesenti vobis [abbati] pagina indulgemus quatenus vos et
monasterii vestri conversi positos in causis eiusdem [monasterii] defi-
cientibus aliis testibus, pro ipso perhibere testimonium veritati” X. 2,
24, c. 26. ,,...alia est causa capituli, vel universitatis quam sit causa ca-
nonicorum [...] causa autem personarum culpabilium non est haec [...] im-
mo si comparerent non admitterentur ad respondendum pro capitulo sine
mandato” Innocentius IV, X. 5, 39, c. 64 nr 2. Federicus Pe-
truccius, Consilia, cons. 15. Baldus de Ubaldis, Consilia, t. 3,
cons. 47, nr 5.
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jasniejszego rozgraniczenia — zmierzajg usilowania wiekszosci
kanonistow.

Nie mozna wiec powiedzie¢, by w tej materii mial miejsce
odwrét od koncepcji dzialania zbiorowego, kolegialnego, czy
tez winy zeSIpoIowe] w kierunku wiekszej 1ndyw1duahzac11 wy-
mienionych poje¢. W duzej mierze przyczynila sie do tego
troska o sprawiedliwy wymiar kar, oparta na podlozu zasad
koscielnych. Kanonistom zalezalo bowiem zawsze na wtasci-
wej, obiektywnej ocenie danego szkodliwego dzialania, aby
mogla mie¢ zastosowanie zasada: ,,poena suos auctores tenere
debet”. Sygnal aplikacji kary bez winy konkretnego podmiotu,
czyli n1espraw1edhwe jej wymierzenie, wywoluje nie tylko
sprzeciw, lecz rowniez teoretyczne dociekania.

Nie powinno tutaj wprowadzaé¢ w bad rozcigganie sankcji za
winy rodzicow czy zwierzchnika. Zagadnienie fo bowiem —-
choé¢ zlgczone z problematyksg zespolowg — rozpatrywane jest
przez kanonistow zasadniczo oddzielnie, na podlozu pojeé tra-
dycyjno-skrypturystycznych (por. III, B, C). Wyraznie te spra-
we stawia zasada: ,bez winy jednak nie bez racji”’. Autorzy
miedzy innymi wykorzystuja jednak czesto te wlasnie argu-
mentacje do rozwiklania niektérych swoich trudnosci. Stanowi
ona dla nich element teoretycznie uzupelniajgcy w odniesie-
niu do pewnych przejawéw zycia zbiorowego. Opierajgc sie
zatem na tej jedynie podstawie nie mozna daé¢ wyczerpujacego
wytlumaczenia zagadnien spotecznych u kanonistow.

Reasumujgc mozna powiedzie¢, ze na przestrzeni omawia-
nego okresu wyraznie sie zaznacza tendencja lepszego rozpra-
cowania przez kanonistow zagadnien zwigzanych z zyciem ze- °
spotowym. Utrudniajg niewgtpliwie te prace autorom wplywy
uboczne oraz koniecznosé podjecia trudu w wypracowaniu no-
wych pojeé, ktoére polgczone sy jeszcze ze starymi techniczno-
prawnymi terminami.



I

PROBLEM KARALNOSCI ZESPOLOW

A. Karanie zbiorowosci

Problem karania wiekszej ilo$ci ludzi moze mieé¢ rozne prze-
jawy. Nie zawsze wiec bedzie w takim wypadku mialo miejsce
karanie zespolu — jako spoleczno$ci — co jest zasadniczym
tematem niniejszych rozwazan. W celu zatem wyodrebnienia
form analogicznych, czy nawet pdkrewnych, trzeba wydzieli¢ te
formy réwnoczesnego karania wiekszej ilosci ludzi, ktérych nie
mozna nazwaé¢ karaniem zespolowym.

W najstarszych pomnikach prawa karnego spotykamy Sciga-
nie sankcjami karnymi pewnej formy przestepstwa, o ktoérej
i dzisiejsze kodeksy karne obszernie traktujg. Wedlug obecnej
terminologii okreslilibySmy ja jako wspédldziatanie
i kooperacje w dokonaniu przestepstwa, co w konsekwen-
cji pociaga za sobg pewng wspolnote w odpowiedzialnosci kar-
nej. Omawiajg jg szeroko J. M. Pinna i L. A, Eltz
w swych historyezno-prawnych dzietach traktujacych o wspol-
dzialaniu w dokonaniu przestepstwa '. Wykazujg oni, ze pocigga
to za sobg odpowiedni wymiar kar dla kazdego sposobu wspét- -
dzialania. Zaréwno wina jak i kara w tych wszystkich wypad-
kach jest traktowana indywidualnie ?, z wyjatkiem tylko nie-
ktoérych, spotykanych w prawie pierwotnych ,, barbarzyncow” —
wedlug okreslenia rzymskiego — oraz w prawie Longobar-
dow 22, Wspoéldzialajacy w przestepstwie nie sg wedlug ich rela-
cji rozpatrywani jako jeden zorganizowany zespo6l wystepujacy

1 Pinna Joannes Maria, De participatione iure poenali cano-
nico, Apollinaris, 13 (1940) s. 265—303; 14 (1941) s. 447—462; 15 (1942) s. 52—
94, 290—346. Eltz Louis Anthony, Cooperation in Crime, an histo-
rical Conspectus and commentary, Washington 1942.

2 Pinna J. M. dz. c. Apollinaris 13 (1940) s. 266 n., 273 n., 282 n., 292 n.,
14 (1941) s. 447 n., 15 (1942) s. 52 n., 66 n.,, 85 n., 290, 297, 342 n.

2a Pinna J. M, Dz cyt, Apollinaris, 13 (1940) s. 283, 303.
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calosciowo. Z wyzej wspomnianego opracowania J. M. Pinny
wynika réwniez, ze sama forma wspoétudziatu, w teoretycznej
swej ocenie, podlegala na przestrzeni wiekéw rozmaitym wa-
riantom, niezmienny jednak zawsze zostal element indywidual-
nosci, zaréwno winy, jak i kary.

Praktyka karania calych zespoléw nie jest czym$ nowym
w zyciu spotecznosci koscielnej 3. Stusznym jest tez stwierdze-
nie Gierke’go, ze fakt karania spotecznosci jest w prawodaw-
stwie i sgdownictwie koscielnym zbyt zakorzeniony, by jedna
dedukcja Innocentego mogta go obali¢ 32. Podobnie jak odnosnie
problemu przestepstwa, tak i w dopuszczeniu karania zbioro-
wosci jest wiele zastrzezen i potrzeba bedzie dodatkowych
wyjasnien, na ktére nalezy zwro6cié uwage, by to zagadnienie
ujgé w sensie zamierzonym przez dekretystow i dekretalistéw.
Jesli wiec bedzie mowa o karaniu spolecznosci, nie trzeba pod-
cigga¢ pod to pojecie wywigzania sie jedynie z ciazacych na
spolecznosci zobowigzan, o ktéorym wspominajg niejednokrotnie
kanonisci; np. nie jest kara, gdy zespét wystepuje w roli diuz-
nika, zobowigzanego do ‘zwrotu naleznosci, chociazby to bylo
sadownie stwierdzone ®°, Podobnie nie ma charakteru kary ko-
nieczno$¢ restytucji, jezeli stan posiadania z racji osobistej
winy zarzadzajgcego! w jaki§ sposob powigkszy! sie, bez
uprzedniej czy poézniejszej, kolegialnie podjetej zgody zespotu.

Czyms$ zblizonym do kary bedzie natomiast konfiskata wla-
snos$ci kolegium za czyn przestepczy dokonany przez zwierz-
chnika lub inng osobe, dzialajacg na korzy$é zespotu ® bez pel-
nych upowaznien. Analogicznie nalezy zaklasyfikowaé sankcje
karng nie z racji przestepstwa zespolu, ale niemoznosci wy-
odrebnienia sprawcéw od niewinnych ® oraz gdy rozcigga sie
dang sankcje na caly zesp6t z powodu ogromu przestepstwa
dokonanego w zespole 7. Ostatni jednak rodzaj stosowania sank-
cji karnej przez kanonistéw trzeba zaliczy¢ do gloséw odosob-
nionych. Niezaleznie od tego warto przypomnieé, ze zbiegajg
sie te sankcje — zblizone do wlasciwej kary — z ponizej omo-

3 Zurowski M, dz c. s. 42, 57.

3a Gierke O, dz. c. t. 3, s. 343.

3b Albertus Galeotus, Aurea Margarita, c. 5, nr 15.

4 Dinus Mugellanus, De Regulis Iuris, Reg. 76, nr 7. Por.
Joannes de Anania, X. 5,3, ¢c. 30, nr 17. Por. Ludovicus de
Ponte Romanus, Consilia, cons. 7, nr 9. Por. Joannes Ber-
tachinus, Repertorium, v. universitas.

5 Dinus Mugellanus, De regulis iuris, reg. 76, nr 7.
Nicolaus de Tudeschis, X. 2, 14, c¢. 1, nr 12.

¢ Joannes de Anania, X. 5, 3; c. 30, nr 11.

7 Nicolausde Tudeschis, X. 5, 3, c. 20, nr 11.
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wionym zagadnieniem karania za winy przypisywane innym niz
sprawca osobom, w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek
Z zespotu.

Dokonane zawezenie zakresu rozwazanego materialu kieruje
uwage na zagadnienie wlasciwej kary. Wina zespolu w oma-
wianym ‘powyzej znaczeniu jest elementem prowokujgcym
wymierzenie kary. Problem ten bedzie dodatkowo naswietlony
przy okazji omawiania zagadnienia przestepstwa przypisywane-
go spolecznosci z uwzglednieniem pojeé owczesnych kanonistow
odno$nie dzialania zespoléw, a w szczegdélnosci przy roz-

- wazaniu konsekwencji tego przestepstwa. Wystarczy wiec
tutaj jedynie zebraé mysli powyzej przedstawione, azeby je
wykorzysta¢ w pelniejszym kontekscie i w ten sposob jeszcze
jasniej przedstawié problem karania, jako nastepstwo winy
zespolu, wedlug przekonan wiekszosci kanonistow omawianego
okresu. Zasadnicza dokumentacja jest juz zebrana na wspom-
nianych miejscach, wiec tutaj cytaty bedg miaty tylko cha-
rakter uzupelniajacy. '

Kara zatem wymierzona zespolowi jako spolecznosci, o ile

jest nastepstwem winy zespolu, moze i — gdy zachodzi tego
konieczno$¢é — powinna byé zastosowana w nastepujacych
wypadkach:

1. Jezeli przestepstwo zostalo dokonane kolegialnie 8.

2. Gdy przestepstwo popelnil zwierzchnik, po uprzednim,
kolegialnym rozwazeniu konkretnej sprawy °.

3. O ile zwierzchnik dokonal czynu przestepczego jako re-
prezentant spolecznosci, a nastepnie czyn ten zostat kole-
gialnie zaaprobowany (ratihabitio) 10.

4. Jezeli zwierzchnik sam dokonal czynu przestepczego, ale
nie jako osoba prywatna, lecz jako przedstawiciel danej

8 Por. Damascus, Brocarda, reg. 32. Gl X, 2, 10, c. 2. v. restitutio
facienda. Por. Joannes Andreae, Quaestiones Mercuriales, 12. Ten-
Zze, X, 5, 3, 30. Por. Federicus Petruccius, Consilia, cons. 15. Por.
Petrus de Ancharano, in VI® 5,9, c.5, nr 18. Franciscus de
Zabarellis, X, 5 3, ¢ 30, nr 8. Nicolaus de Tudeschis, X, 2,
7, c. 7, nr 21, Tenze, X, 2, 14, c. I, nr 13. Marianus Socinus (senior),
X, 5,8 c 30, nr 46, 47. Joannes Bertachinus, Repertorium, v.
poena. Felinus Sandeus, X, 5, 3, ¢. 30, nr 4. Por. Patkaniow-
ski M, dz. c., s. 35.

% Por. Nicolausde Tudeschis, X, 2, 14, c. 1, nr 13.

Por. Felinus Sandeus, X, 5, 3, c. 30, nr 3.

1 Tnnocentius IV,X,5,39,¢c.53,nr1, Bartolus de Sasso-
ferrato, In Digestum Novum, D. 48. 19. 1. aut facta, § nonnumquam
nr 10. Nicolaus de Tudeschis, X, 5 3, ¢. 30, nr 11, Joannes
de Anania, X, 5, 3, c. 30, nr 11.
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zbiorowosci, dziatlajgc w ramach udzielonych mu ogélnych
zlecen lub upowaznien 1.

5. Jesli przestepstwa dokonal delegowany pelnomocnik spo-
lecznosci, np. syndyk lub prokurator, oczywiscie takze
w ramach posiadanych odnosnych upowaznien lub zlecen
i w imieniu zespotu. 12

Wszelkie inne formy, poza wymienionymi piecioma, popel-
nienia przestepstwa przez wielu ludzi, sg zasadniczo traktowa-
ne indywidualnie i konsekwentnie — poza autorami odosob-
nionymi — stosuje sie do nich kary indywidualne, choé¢ nieraz
wymierza sie je jednym aktem prawnym, tj. wszystkim uczest-
nikom roéwnoczesnie. Ma to miejsce nawet wtedy, gdy
wystepuje wieksza liczba przestepcow lub uczestnikow.

W dwdch ostatnich wypadkach, gdy ma miejsce wymierzenie
kary zespolowi (pt. 4 i 5), autorzy stosuja w formie uzasadnie-
nia i wytlumaczenia, prawie z reguly, zasady karania za winy
przypisywane zespolowi (poniewaz kara obejmuje wszystkich
czlonkéw zespolu). W pierwszych trzech natomiast sposobach
popelnienia przestepstwa przez zbiorowosé autorzy, ktérzy nie
przyjmuja odrebnej, specyficznej kary dla zespolu, uzywajg
tego wytlumaczenia w odniesieniu do tych czlonkéw zespolu,
ktorzy nie brali udzialu w akcie kolegialnym (czyli tzw. ,nie-
winnych” pod wzgledem osobistego udziatu).

Logiczny tok myslenia nalezy stwierdzi¢ u tych wszystkich
autoréw, ktérzy za Janem Andrzejowym przyjmujg jako
wlasciwe dla zbiorowosci inne kary od tych, ktére uznajg za
odpowiednie dla osob indywidualnych.

Natomiast ci kanonisci, ktérzy pojmowali wymierzanie kar
zbiorowosci réwniez jako sume kar indywidualnych, igcznie
z pozostalymi zwolennikami teorii fikcji, predzej czy poézniej
w konkretnych swych wywodach i decyzjach popelniajg nie-
jedna niekonsekwencje, poniewaz zaréwno przyjete ogoine za-
sady jak i praktyka, prowadzg do innych wnioskow.

1 Por. Federicus Petruccius, Consilia, cons. 15. Por. Pet-
rus de Ancharano, in VI® 5, 9, ¢. 5. -

2 Por. Marianus Socinus (senior), X, 5, 3, ¢. 30, nt 49. Jo-
annes Bertachinus, Repertorium, v. poena,
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B. Mozliwo$é karania za wine przypisywang zbiorewosci

1. Ogélne uzasadnienie karania za winy przypisywaene zbioro-
wosci

W konsekwencji rozwazan nalezy zatrzymaé sie wiec nad
zagadnieniem mozliwo$ci szerszego stosowania kar w stosunku
do oso6b, ktére nie uczestniczyly w przestgpstwie. Przy spoj-
rzeniu calo$ciowym na material dotyczacy tej kwestii narzuca
sie wyrazny podzial tekstéw prawnych i wypowiedzi kano-
nistow:

1. o charakterze ogdlnym,

2. w zastosowaniu do poszczegdlnych, odmiennych sytuacji,
ktore z kolei mozemy podzieli¢ jako omawiajgce kare za
winy:

a) osoby nieokreslonej,

b) rodzicow,

¢) zwierzchnika,

d) licznych oséb z zespotu.

Przeglad tekstéow dotyczacych tej kwestii, zawierajacych
sformutowania ogdlne, moze wskazaé pewne normy, ktérymi
kierowali sie kanonisci, zaréwno przy teoretycznym rozpraco-
waniu zagadnienia, jak i przy rozstrzyganiu konkretnych wy-
padkow.

Do tekstéw zawierajgcych ujecia ogélne mozna zaliczyé C. 1,
g. 4, c. 9, ktéory zaczyna sie od stow: ,,czlowiekowi, ktory po-
dobny jest tobie, bedzie szkodzila niezboznosé twoja, a spra-
wiedliwos¢ twoja pomoze synowi ludzkiemu”. Wprawdzie stowa
te nie odnosza sie w kontekscie wprost do karania innych,
niemniej jednak dajg okazje Gracjanowi i innym kanonistom
do wypowiedzi na ten temat. Natomiast do zagadnienia kara-
nia za winy przypisywane innym réwniez osobom sg wprost
skierowane slowa sw. Augustyna (przytoczone przez C. 24,
q. 3, q. 1), ktory powoluje sie na konkretny przyklad z historii
biblijnej. Przyklad 6w stanowié¢ ma kryterium do dalszej argu-
mentacji, ze tylko kara cielesne moze byé stosowana do 0s6b
najblizszych przestepcy 13. Kolejny tekst X. 5, 7,¢. 10 — Inno-

13 ..Haec enim fuit corporalis poena, qua legimus quosdam con-
temptores Dei cum suis omnibus qui eiusdem impietatis participes fu-
erunt, pariter interfectos. Tunc quippe ad terrorem viventium mortalia
corpora perimebantur, quandoque etiam moritura. C. 24, q. 3, ¢. 1;
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centego IIl uzasadnia podjetg dezycje wyrokiem Bozym;
wedlug niego zostaly dotkniete karg doczesng dzieci z powodu
winy rodzicow. Taka tez wedlug niego byla kanoniczna prakty-
ka, zgodnie z ktorg nie tylko winowajcy byli karani, lecz do-
czesne skutki karne dosiegaly réwniez ich dzieci1*.

Na tekstach Pisma Sw. opiera sie Gracjan, widaé to
szczegblnie w jego wypowiedziach odno$nie cytowanych powy-
zej tekstow z ,,.Dekretu”. Przytacza on caty szereg faktow bi-
blijnych jako dowod tezy, ze za winy sprawcéw réwniez inne
osoby sg pozbawione przez Boga dobr materialnych, wolnosci
lub nawet stosuje sie do nich kare utraty zycia doczesnego (nie
chodzi tutaj o fakty wspoldzialania, np. tolerowania zla lub
sympatyzowanie ze zloczyncami). W konkluzji podkresla autor
doczesnos§¢ kary w takich okolicznosciach 5. Dodatkowe wyttu-
maczenie tej kwestii daje on odnosnie C. 1. q. 4, c¢. 11, gdzie
stwierdza, ze nie zawsze taka sankcja musi mieé¢ charakter ka-
ry, ale ze niejednokrotnie jej celem moze byé¢ dosSwiadczenie
sprawiedliwych lub podkreslenie przyktadu cierpliwosci 6.

Zasada, ze doczesna kara cielesna moze by¢ zastosowana
rowniez w stosunku do innych oséb, a nigdy nie moze mieé¢
tu zastosowania kara duchowa, jest jasno sformulowana
w ,,Summie Paryskiej” 7. Dam azy na potwierdzenie 21-szej
reguly prawnej 18, stwierdzajacej, ze: ,nalezy kara¢ za grzechy
innych” *%, zestawia caly szereg tekstow kanonicznych po-
twierdzajacych te regule, twierdzgc w konkluzji, ze ,karq do-

14 .secundum divinum iudicium filli pro patribus temporaliter pu-
niantur, et iuxta canonicas.sanctiones quandoque feratur ultio non solum
in auctores scelerum sed etiam in progeniem dammatorum..” X, 5, 7,
c. 10; : .

158 .subditos corporaliter flagelari ut inter ipsa flagella praelatorum
peccata feriantur...” Dictum Gratiani, C. 24, j. 3, Quod autem; Por. ,,...cor-
porali poena propter (patris) iniquitatem filius punitur {[..] spirituali
poena nisi pro suo delicto (non) punitur quis quoniam alterius iniquitas
alterum quantum ad anime vinculum (non) obligat, neque poenae aeter-
nae abducit...” Summa Parisiensis, C. 24, q. 3. wyd. c. s. 228.

16 ..Electi qoque qui murmure eorum impediti sunt, non in poe-
nam criminis, sed in experimentum et exemplum patientae haec passi
sunt. Dictum Dratiani C. 1. q, 4, c, 11;

17 Nec ergo pro peccato alterius aliquis excommunicatione ferien-
dus est nisi adeo criminalis sit ut ipsius consilio maleficia perpetrentur
[...] Magister determinat quod dictum est quod pro alterius peccato spiri-
tuali noena nemo feriri debet. Suma Parisiensis, C. 24, q. 3, wyd. c. s. 228;

18 NB. Nie nalezy mylié¢ tej numeracji z regultami prawnymi in VI°,
1* Quod puniendus est aliquis pro peccato alterius”. Damasus,
dz. c. od reg. 21, s. 40.
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czesng moze byé kto§ ukarany dla odstraszenia i wywolania
bojazni oraz w przypadku ogromu przestepstwa’ 29,

Glossa do C. 24, g. 3, c. 1, v. si habes powtarza rowniez te
samg zasade, odnoénie do kary doczesnej*'. Inne jednak, cie-
kawe 1 odosobnione twierdzenie spotykamy w tejze glossie
(v. anathematisatur): mozna réwniez karaé¢ mniejszg ekskomu-
nikg z powodu innych oséb 22. Natomiast glossa wstepna do kwes-
tii trzeciej (v. quod autem) dodaje sformulowanie, ktore czesto
bedzie pbéiniej powtarzane, ze ,karg doczesng moze byé do-
tkniety jeden za drugiego bez winy, ale nie bez racji” 2. Warto
tutaj zaznaczy¢€, ze wlasnie ta zasada weszla do zbioru Regul
Prawnych in VI° jako reg. 23 w nastepujgcym brzmieniu:
»Sine culpa, nisi subsit causa, non est aliquis puniendus” 24,

&esade te rozpracowuje szerzej w swej summie? Raj-
mund de Pennaforte. Zastosowanie praktyczne tej re-
guly (,licite punitur quis sine culpa sed non sine causa”) spro-

wadza do sze$ciu przypadkow: ,paupertas” — ubostwo,
»odium” — zawi$é, ,,favor” — przychylnosé, ,,vitium” — utom-
nosé lub choroba, ,scelus” — przestepstwo, ,,ordo” — Swiece-

nia. Zestawienie tych wypadkow w takim kontekscie jest dla

20 Nullus punitur aeternaliter pro peccato alterius [...] sed tempo-
raliter quandoque punitur quis, vel propter enormitatem delicti, [...] vel
propter terrorem. Damasus, dz. c. ad reg. 21, s. 41;

2t Gl C. 24, q. 3, ¢. 1, v. si habes;

22 alias minori excommunicatione bene unus pro alio punitur..”
Tamze c. 1, v. anathematizatur.

23 ..licet quandoque temporaliter puniatur unus pro alio sine culpa,
non sine causa” Gl. C. 24, q. 3, v. quod autem.

24 Por. Bartoccetti V,, dz. c. s, 108.

25 Nota etiam hic propter continuationem materiae sex casus in
quibus aliquis punitur quotidie iuste ac licite sine culpa, sed non sine
causa. Unde Versus: Paupertas, odium, favor, vitium, scelus, ordo: per-
sonas spoliant et loca iure suo. — Propter paupertatem Ecclesia quae
consuevit habere episcopum perdit ipsum C. 16. g. 1, c. et temporis [...]
Propter odium civium contractum ex eo, quod occiderunt duos episcopos
proprios succesive, vel forte ex alia causa simmili ita enormi, perdit
ipsa ecclesia episcopum C. 25, q. 2, c. ita nos [...] Propter favorem Con-
stantinopolitanae Civitatis quam Constantius constituit, quasi novam
Romam, transiens se ad illam fuit datus ecclesiae constantinopolitanae
primus locus post Romam et amisit eum Alexandria Dist. 22, Reno-
vantes [..] Propter vitium leprae removetur praelatus ab administra-
tione ecclesiae. Extr. de.cler. aegrot, cap. Tua nos [..] Propter scelus
patris vel domini, spoliatur familia communione, ut supra de eodem [...]
et pro peccato monachi vel monachae, pro quo retruditur in aliud mo-
nasterium perdit primum monasterium res quas occasione illius per-
sonae fuerat consecutum. Require supra de apostatis [...] Propter sacer-
dotii ordinem domino servus aufertur. Require supra de serv, non ord...
sRaymundus de Pennaforte, Summa, III, 32, § 6, wyd. c. s. 375,
col. 2.
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omawanej kwestii bardzo cenne, rzuca bowiem wiele swiatla
na 6wczesny sposéb wyrazania sie kanonistow. A z objasnien
Rajmunda mozna ustali¢ sens, 'w jakim kazda z poszczegolnych
racji moze byé¢ przyczyng ,kary”’. Stowo ,kara” zostalo tu
wzigte w cudzysiow, poniewaz (jak sie to zaraz okaze) — ter-
minologicznie jest ono takie samo, jednak w roéznych wypad-
kach zawiera w sobie odmlennq tresc w stosunku do zasadni-
czego znaczenia:

1. Ubdstwo np. jakiegos miasta moze by¢ przyczyng odebrania
mu godnosci stolicy biskupiej, poniewaz nie jest ono
zdolne ponie$é ciezaru kosztow z tym faktem zwigzanych.

2. Zawi$é mieszkancow, ktora prowadzi do zbrodni, moze byé¢
rowniez racjg przeniesienia stolicy biskupiej.

3. Przychylnosé¢ zwierzchnika dla jednego miasta bywa po-
wodem, ze uzyskuje ono honorowy tytul precedencji, co
powoduje odebranie tegoz tytulu innemu miastu, ktére go
dotychezas posiadato.

4. Ulommno$é lub choroba biskupa moze byé powodem odebra-
nia mu stanowiska, ktoérego nie jest w stanie sprawowac.

5. Przestepstwo ojca lub wiasciciela powoduje skutki pozba-
wienia lgcznosci z Kosciolem dla rodziny, albo tez klasztor
traci np. dobra materialne, ktére posiadal dzieki jednemu
z mnichéw, gdy ten z powodu przestepstwa zostal przenie-
siony do innego klasztoru.

6. Z racji Swiecenr dotychczasowy zwierzchnik traci niewol-
nika, poniewaz kaplanstwo uwalnia go z tego stanu.

Termin wiec prawny ,kara”, zastosowany przez Rajmunda,
nie tylko jest innym pojeciem niz dzisiejsze, ale nawet w po-
szczegblnych wyzej wymienionych wypadkach jest bardzo
zroznicowany znaczeniowo. Za weze$nie jednak bylo by juz
tutaj dawaé podsumowanie, poniewaz material jest jeszcze za
szczuply 1 za malo komrpletny. Mysli Rajmunda de Pen-
naforte nie konczg sie jednak na tym, bowiem procz ogdl-
nego powtorzenia w innym miejscu znanej zasady: ze karg
cielesng i pieniezng moze byé¢ kto§ ukarany za drugiego 26,
daje on cenne wyjasnienia do cytowanego juz twierdzenia (na
jakie powolujg sie niektorzy), ze z powodu ogromu winy mo-
zliwe jest ukaranie takze innych karg ekskomuniki. Rajmund 27

% Raymundus de Pennaforte, Summa III, 32 § 5, wyd. c.
s. 373;

27 .quidam dicut quod propter enormitatem dehctl posset etiam
excommumcatlone maiori excommunicari familia pro peccato domini,
et civitas vel castrum [...] Sed dic quod modus est loquendi sicut solent
homines dicere, non facerem ego tale quid nisi extra me ipsum essem,
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wyjasnia, ze jest to tylko ,,sposdb wyrazania sie”, tres¢ bo-
wiem, jego zdaniem, nalezy w tych wypowiedziach autorow
rozumie¢ w sposob nastepujacy: ,nie to, co byé powinno, ale
to, co niekiedy sie zdarza”, nie oznacza to jednak aprobaty.
Wyjaénienie powyzsze jest bardzo cenne, poniewaz potwierdza
zasadniczg linie podzialu miedzy wlasciwym a niewlasciwym
rozciggnieciem kar na inne osoby, szczeg6lnie zas kary eksko-
muniki.

Do omawianych sformutowan ogolnych nie wnosi nic nowego
Innocenty IV, ale tez nie przeczy dotychczas przytoczo-
nym zasadom, lecz je potwierdza®. Henryk z Suzy 13-
czy karanie innych osob zwigzanych z przestepcy z faktem ka-
rania spotecznosci, uwaza za przypadek specjalny sytuacje,
kiedy karze sie kogos, kto ani nie zawinil, ani na przestepstwo
nie wyrazit swej zgody 2.

Na wiekszg uwage zastugujg w tej kwestii wypowiedzi T o-
masza z Akwinu. Jesli chodzi o kare cielesng, nie ogra-
nicza sie on bowiem do potwierdzenia starej juz zasady, ale
stara sie ja zglebi¢ i podaé¢ odpowiednie jej wyjasnienie. 3¢
Jednym sposobem wyjasnienia jest zwrdcenie uwagi na wspol-
dzialanie 3!. Nie o to jednak w tym momencie chodzi. Bardziej
interesujgce dla zrozumienia problemu sg nastepujgce racje:
z racji winy innych ktos§ moze by¢ ukarany w sposob doczesny,
poniewaz dobro jednego czlowieka zalezy od dobra drugiego %2.
Innym uzasadnieniem kary jest ochrona podmiotu karanego
przed zlem i sklonienie go do dobra33. Kara doczesna moze
znalezé ponadto uzasadnienie dla trzech racji3t: 1. Poniewaz
karany w jaki§ sposéb zwiazany jest z winowajeg. 2. Gdyby
inni nie zostali dotknieci kara, nasladowaliby w przysztosci

vel dic quod innuit ibi Augustinus non quid fieri debet, sed quod de
facto aliquando fit..” Raymundus de Pennaforte, Summa III,
32, § 5, wyd. c. s. 372;

2 Innocentius IV, X. 5, 39, ¢. 53, nr 3;

28 ..et si reperiatur tota universitas vel maior pars delinquisse, tota
universitas puniri poterit {...] et erit hic casus specialis in quo punitur
forsan talis qui non delinquit, vel delicto consentit...” Henricus de
Segusia, X 5, 3, c. 30;

3 Thomas Aquinas, Quodlibet XII a. 23 ad 1;

M Thomas Aquinas, IIallae, q. 108, a. 4, ad 1;

2 Tamze, a. 4, ad 2;

33 ..Alio modo potest considerari poena inquantum est medicina
non solum sanativa peccati praeteriti sed etiam praeservativa a peccato
futuro, vel etiam promotiwa in aliquod bonum et secundum hoc ali
quid interdum punitur sine culpa, non tamen sine causa..” Tamze, in
corp.

M Tamze, art. 4. ad 3-um; por. ad l-um;
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winowajce. 3. Aby wzbudzi¢ wstret do przestepstwa. Warto
jeszcze ponadto wymieni¢ dwie racje 35: jedna — to racja ,,za-
shugi”: winowajcy (w innych rzeczach) zastugujg, by mieé
przestepce za zwierzchnika; druga — sankcje w rzeczach mniej
waznych wymierza sie po to, by byly pomocg w osiggnieciu do-
bra wazniejszego i wyzszego.

Jan Andrzejowy w tej kwestii d6 sformutowan ogél-
nych dodaje jeszcze stwierdzenie, ze précz kary cielesnej inne
osoby mozna karaé takze karq duchowq, z wykluczeniem jed-
nak ekskomuniki®. Juz wczesniej nie bylo zastrzezen co do
tego stwierdzenia. Podobnie réwniez i pézniejsi kanoniéci nie
rozwazajg szerzej podstaw teoretycznych tej zasady, praktycz-
nie jednak stosuja je z powolaniem sie na swych poprzedni-
kéow. I tak Franciszek de Zabarellis powtarza za-
sade Tomasza z Akwinu, ze na podstawie stusznej racji moze
byé¢ karany jeden za drugiego, aby mie nasladowal go w ztym %7,

Zasady cgoélne mozna wiec zebraé w sposéb nastepujacy: kary
stosowane wzgledem osdb, ktdre nie popelnily przestepstwa ani
w nim nie braty udzialu, lecz byly z przestepca w jaki§ sposob
zwigzane, powinny naleze¢ do rodzaju kar doczesnych, te zas
moga byé cielesne lub duchowe, z wykluczeniem jednak eks-
komuniki. Racje uzasadniajgce takie postepowanie karne mozna
zestawié:

1. Ze wzgledu na stan obiektywny:

a) poniewaz osoby zwigzane sg w jakis§ sposéb z winowajcsg;
b) dobro jednego czlowieka zalezy od dobra drugiego;
c) wymaga tego ogrom przestepstwa.

2. Ze wzgledu na dobro oséb dotknietych karg:

a) aby ochroni¢ przed ziem i obudzi¢ wstret do zlego czynu
(a tym samym ustrzec przed nasladowaniem przestepcy);
b) by skloni¢ do dobra;
c) przez doswiadczenie dla utwierdzenia w dobrym.
Calos¢é za$ zagadnienia streszcza sie w stowach: ,,wolno karaé
bez winy, jednak nie bez racji’’.

3 ,..sicut peccata subditorum merentur peccatorem praelatum...
Tamze ad 1-um; ,..quandoque tamen infert nocumentum in minoribus
ut in melioribus auxilum praestet. Et quia bona spiritualia sunt ma-
xima bona [..] ideo quandoque punitur aliquis in temporalibus bonis
absque culpa [...] Tamze in corp.

36 ,..poena temporali et corporali ac etiam spirituali praeter excom-
municationem certis casibus puniendus est unus pro alio..” Joannes
Andreae, Quaestiones Mercuriales, 12;

% Franciscus Zabarellis, X. 5, 39, 53, nr 3;

5 — Prawo Kanoniczne
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2. Kara z winy osoby nieokreslonej

Wyszczegoélnione powyzej zasady stosowane do poszczegoél-
nych faktéow lub omawiane przez autorow w konkretnych sy-
tuacjach jasno odzwierciedlajg o6wczesny tok rozumowania.
Sposrod tekstéow prawnych dotyczgcych tego zagadnienia na
uwage zastugujg D. 45, c. 171 C. 23, q. 4, c. 50, ktore opieraja
sie na przykladach biblijnych i wyciagajg z nich odpowiednie
wnioski. Pierwszy z wymienionych tekstéw moéwi, ze ,,z po-
wodu jednego czlowieka jest splamiony caty lud”, drugi zas,
»grzech Achana spowodowal, ze nie tylko on sam zgingl”.

Dekret Soboru Bazylejsko-Ferrarsko-Florencko-Rzymskiego
podaje szczegolowe dyspozycje co do stosowania interdyktu .
Zakazuje nakladania interdyktu na miasto (nie wspomina jed-
nak o waznoéci naduzy¢), oboz lub wioske z powodu winy jed-
nej osoby, ktéra nie zajmuje urzedowego stanowiska, chyba ze
ta osoba zostala juz publicznie ekskomunikowana, a zarzad
miejscowosci nie usunal jej w ciagu 2 dni. W tym jednak przy-
padku zaniedbania zwierzchnika i zarzadu bylyby rowniez
przyczyng interdyktu.

Niewiele wiecej mowig na ten temat kanonisei. Wypowiedz
o mozliwoéci kary z powodu jednej osoby znajduje sie tez
w ,,Summie” Stefana z Tournai?®, u Innocentego
IV¥® §j Jama Andrzejowego?, nie mozna jednak tu na
pewno stwierdzié, ze cytowane fakty odnosza sie do jakiej$ nie-
zdeterminowanej osoby z zespotu. Rownie dobrze moze to od-
nosi¢ sie do winy rodzicow lub zwierzchnika. Za Innocentym
IV prawie dostownie powtarza te teze Franciszek de
Zabarellis* stwierdzajgc, ze mozliwa jest kara wzgledem
innych os6b w postaci utraty dobrej stawy. Moze to jednak

38 . Propter culpam autem, seu causam alterius cuiuscumque pri-
vatae personae, huius modi loca interdici nequagquam possint auctoritate
quacumaque, ordinaria vel delgata, nisi talis persona prius fuerit ex-
communicata ac denuntiata, seu in ecclesia publicata, ac domini seu rec-
tores vel officiales ipsorum locorum [..] infra biduum inde cum effectu
non eiecerint..” Concilium Basileense-Ferrariense-Florentinum-Roma-
num, sessio 20, 22 ian. 1435, Conciliorum oecumenicorum decreta, wyd.
c. s. 464.

%» Stephanus Tornacensis, Summg, C. 1, q. 4, c. 11, wyd. c.
s. 151.

40 .Item pro peccato unius punitur alius infamia..” Innocen-
tius IV, X. 5, 39, c. 53, nr 3; wyd. c. k. 364v.

41 constat etiam pro unius delicto civitatem vel universitatem
interdici...” Joannes Andreae, in VI® 5, 11, c. 16, nr 3;

2 Franciscusde Zabarellis, X. 5, 39 c. 53, nr 3;
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wywola¢ przypuszczenie, ze chodzi w tym wypadku o wine
rodzicow.

Mikotaj de Tudeschis nawigzuje do mozliwosci ka-
ry w stosunku do o0s6b trzecich z racji ogromu przestepstwa 43,
co moze najbardziej odpowiadatoby éwczesnej mentalnosci. Nie
ma jednak u niego, poza pewnym kontekstem, okreslenia, jaka
kara moglaby by¢ w tej sytuacji zastosowana. Wyrazniej wspo-
mina o tym samym rodzaju przestepstwa Jan z Anani,
dodajgc, ze nie moze tu mieé zastosowania kara duchowa 44 oraz
(nieco powyzej w tym samym tekscie) ze analogicznie mo-
zliwa jest rowniez kara za przestepstwo obrazy majestatu. Nie-
wiele jasniej wypowiada sie na ten temat Jan Bertachi-
nus, gdy moéwi, ze miasto moze byé oblozone interdyktem
z powodu cudzego przestepstwa *5. Tekst ten nalezy przypusz-
czalnie rozumie¢ w S$wietle cytowanego wyzej dekretu sobo-
rowego z roku 1435.

Poza dekretem soborowym o interdykcie, ktéry niewstpli-
wie daje §wiadectwo stosowania takiej praktyki, nie mamy
zbyt wielu precyzyjnych sformutowan. Jest wprawdzie
wzmianka, thpliwej zresztg wartosci, o karze pozbawienia
dobrej stawy, jak i karze doczesnej, lecz nie duchowe], z racji
ogromu przestepstwa i obrazy majestatu.

3. Karanie dzieci za winy rodzicéw

O ile powyzej przytoczone teksty nie dawaly zbyt wyraz-
nego obrazu omawianego ostatnio zagadnienia, o tyle relacja
rodzice-dzieci mnie zawiera takich niejasnosci. Teksty prawne
ukazujg w sposob otwarty i jasny wspodlczesng sobie praktyke;
liczne przyklady kar wymierzanych czlonkom rodziny wino-
wajcy przejawiajag swg skutecznos¢ raczej w odniesieniu do
poszczegb6lnych jednostek z wyjatkiem kary zniestawienia ktora
ma charakter globalny 8. Z tego tez powodu nie ma potrzeby
na tym miejscu szerzej rozwija¢ zagadnienia karania dzieci
za winy rodzicéw, a wystarczy jedynie zasygnalizowanie tego
przejawu karania za winy przypisywane réwniez innym oso-
bom.

43 | ,..quaedam sunt delicta in quibus innocens potest puniri ob cul-
pam alterius [...] Ex atrocitate ergo delicti saepe temporaliter unus pu-
nitur pro alio..” Nicolaus de Tudeschis, X. 5, 3, c. 30 nr 11;

4 Joannesde Anania, X. 5, 3, ¢. 30, nr 11,

45 Interdictum contra civitatem cadit etiam pro delicto alieno, sed
non excommunicatio”. Joannes Bertachinus, Repertorium, v.
Interdictum nr 50;

4% Petrusde Ancharano, in VI® 5, 11, ¢. 5;
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4. Karanie podwiadnych za winy zwierzchnikdéw

Drugim elementem omawianego zagadnienia, ktéry — za-
réwno w prawie, jak i wypowiedziach prawnikéw — byl sto-
sunkowo jasno naswietlony, jest problem karania podwitadnych
za winy przelozonych, oczywiscie nie wszystkie, ale tylko te,
ktére w sensie wyzej przytoczonym maja jaki$ zwigzek z funk-
cjg zwierzchnosci. Warto zaznaczy¢ na wstepie, ze problem ten
lgczy sie z rozpatrywanym przez dekretystow i dekretalistow
problemem ukarania zespolu za winy zwierzchnikow. Wystarczy
wiec podaé w tym miejscu teksty, ktore ilustrujg sposoéb. rozu-
mowania, calo$¢ bowiem wymaga naswietlenia tematu z innego
punktu widzenia, mianowicie — omoéwienia kar wymierzonych
catemu zespolowi.

Wedtug D. 45, c. 17 naklada sie sankcje na wiele oséb wsku-
tek zaniedbania przez zwierzchnika ukarania winowajcow 47. Te
samg racje ukarania podwiadnych podaje C. 23, q. 4, c. 50.
Inny aspekt zawiera w sobie X. 4, 1, c. 11: tu wina polega na
czynie przestepczym, wywolujacym wielkie zgorszenie. Na
wiekszg uwage zastuguje tekst in VI® 5, 11, c. 16, ktory, cho¢
nie kwestionuje mozliwosci natozenia interdyktu na zbiorowos¢
za wine zwierzchnika, jednak inaczej formuluje skutki kary
w takim przypadku, niz gdy interdykt jest nalozony z powodu
przestepstwa zespolu #8. Tekst prawny Extravag. Comm. 5, 10,
c. 2 wnosi pewng inowacje: mie zabrania on nakladania inter-
dyktu za miektore winy zwierzchnika, wyklucza jednak sta-
nowcezo jako powdéd — wszelkiego rodzaju sprawy finansowe.
Warto jeszcze zasygnalizowaé jasne sformutowanie Soboru Ba-
zylejsko-Ferrarsko-Florencko-Rzymskiego ¥ w sprawie wyze]
wspomnianej kary.

Dluga wypowiedz Gracjana mna ten temat, szczegélnie -
przy okazji tekstu C. 1, q. 4, c. 11, poswiecona jest zestawieniu

41 | .quod uno peccante ira super omnem populum venit. Hoc quo-
modo accidit? quando sacerdotes, qui populo praesunt erga delinguen-
tes benevoli videri volunt, et verentes peccantium linguas, ne forte
male de eis logquantur, sacerdotalis severitatis immemores nolunt comp-
lere quod scriptum est. Peccantem coram omnibus argue [..] Poluitur
enim ex uno peccator populus”. D. 45, ¢. 17.

48 ..Caeterum quum propter delictum domini vel rectoris est civitas
interdicta, cives eiusdem qui culpabiles non existunt [...] possunt extra
ipsam licite interesse divinis...” in VI® 5, 11, ¢. 16.

4 ..nulla civitas, oppidum castrum, villa, aut locus, ecclesiastico
supponi possint interdicto, nisi ex causa, seu culpa ipsorum locorum aut
domini seu rectorum vel officialum...” Concilium Basileense-Ferrariense-
Florentinum-Romanum, ses. 20, 22 ian, 1435, Conciliorum Oecumenico-
rum Decreta, wyd. c. s. 464.
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wielu miejsc Pisma Sw., ktdre majg zilustrowaé, udokumento-
waé 1 wykaza¢ stusznosé rozszerzenia doczesnej kary na pod-
wladnych z racji przewinien zwierzchnikéw. (Przytacza np.
wydarzenia w Egipcie, zaniedbanie Hellego, przestepstwo Da-
wida itp.). W podobnym sensie fakt ukarania podwladnych
stwierdzaja Rufin?® i Stefan z Tournai®. Interdykt
jest najczesciej moze przytaczany przez autorow jako przykiad
karania za winy przypisywane zbiorowosci. U niektérych trud-
no wyrdéznié jednak z kontekstu, czy identyfikuja ten sposéb ka-
rania z karg na zespé! jako taki, czy tez nie. Staje to sie jasne
przy zestawieniu wypowiedzi odnoszacych sie do kar wymierza-
nych zbiorowosci. Na pewno jednak te dwa zagadnienia bardzo
sie ze sobg taczg. Miedzy innymi Gwidon de Baysiomowi,
ze z powodu uporu biskupa cale miasto moze by¢ obtozone inter-
dyktem . Jan Andrzejowy i Franciszek de Za-
barellis twierdzs, ze z powodu winy zwierzchnika mogg by¢
objeci karg doradcy 3 i funkcjonariusze 4. Wielce wymowny -
jest tekst Dominika z S. Géminiano: autor twierdzi
w nim, ze ,,jezeli kara zostaje nalozona na spoteczenstwo z po-
wodu wladcy, oznacza to, ze w ten sposéb on sam zostal uka-
rany %. W innych natomiast miejscach Dominik porusza pro-
blem interdyktu z powodu winy zwierzchnika 6. Kara w tym
jednak wypadku ma odmienny charakter od kary za przestep-
stwa zespolu®. Mikolaj de Tudeschis rozszerza mo-
zliwos$¢ sankeji na innych z zespolu z powodu win popelnionych
przez zarzad 8. Ukaranie jednak zespolu za przestepstwa
zwierzchnika uwaza za rozwigzanie ostateczne, méwi bowiem:
,Jezeli przestepstwo w inny formalny sposéb nie moze by¢ uka-

5 Rufinus, Summa, C. 1, q. 4, ¢. 11, ad dict. Grat, wyd. c. s. 231.
51 Stephanus Tornacensis, Summa, C. 1, q. 4, wyd. c. s. 152,
52 Guido de Baysio, in, VI®, 5, 11, c. 16, nr 3.

53 Joannes Andreae, in VI® 5, 11, ¢, 16, nr 2.

54 ..pro delicto praelati tenetur et punitur eius officialis...” Fran-
ciscus de Zabarellis, X. 5, 3, ¢c. 30, nr 2.

55 ..quandoque propter dominum imponitur poena subditis suis, et
tunc dicitur dominus puniri. Et sic videtur isto casu possit dominus
a tali sententia appellare et agere ex quo poena dicitur domino impo-
sita...” Dominicus de S. Geminiano, in VI® 5, 11, ¢. 16, v. cae-
terum, nr 3,

% Tamze nr 8.

57 | ..propter delictum regentis civitatem, tota civitas potest inter-
dici [...] hic appellatione civitatis non comprehenduntur omnes cives ex
eo quod propter delictum domini civitas interdicitur, sic causa inter-
dicti non congruit omnibus...” Tamze, nr 1, n.

58 ..delictum capituli et praelati seu eorum negligentia in omit-
tendo quod cadit in delictum praeiudicat ecclesiae..’”’ Nicolaus de
Tudeschis, X. 2. 7, c. 4. nr 3. Por. Tamze, X. 2, 14, 1, nr 12.
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rane, wtedy caly zespdl ponosi konsekwencje” . To ostatnie
wyjscie moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zwierzchnik dzia-
tal w ramach swych upowaznien #. Do sformulowan swych po-
przednik6w nic nowego zasadniczo nie dodaje Filip Fran-
chus de Franchis, gdy stwierdza, ze z powodu przestep-
stwa zwierzchnika lub zarzgdu takze niewinni mogg by¢ objeci
interdyktem ¥.. Jan Bertachinus® i Fellinczyk M.
Sandeus®% powtarzajg wszystkie twierdzenia za Filipem.

Biorgc pod uwage teksty dotychczas oméwione, mozna wy-
ciagnaé¢ wniosek, ze rozréznienia odpowiedzialnosci zwierzchni-
ka i zasady karania podwtadnych bez ich osobistych win, a tyl-
ko z racji przestepstwa przelozonego wzglednie zarzgdu, sg
harmonijnie i zgednie stosowane. Wskazuje to na zgodne za-
patrywania sie kanonistéow w tej kwestii. Kary bowiem przez
nich oméwione zamykajg sie w ramach kar doczesnych lub
duchowych, nie dotykajg jednak ,niewinnych” w sposéb oso-
bisty.

5. Sankcje karne z powodu przestepstwa wielu 2 zespotu

Przy omawianiu tej kwestii wynikajg rowniez trudnosci
w doborze tekstéw. Fakt popelnienia przestepstwa przez wielu
jest traktowany przez niektérych kanonistow wylacznie jako
wspotudziatl (o tym byla mowa w powyzej cytowanych mono-
grafiach dotyczgcych tego problemu). Inni znéw przyjmujg
drugg skrajnosé, uwazajgc przestepstwo dokonane przez wielu
ze zbiorowosci za dziatalnosé szkodliwg dla catosci. Inni wresz-
. cie uznajg grupe przestepcza za zespdl zwigzany ze zbioro-
woscig. Ten ostatni sposéb pojmowania zagadnienia budzi
szczegoOlne zainteresowanie, chodzi bowiem o mozliwo$¢ karania
takze innych os6b za wykroczenia dokonane przez zespodl
Przytoczone ponizej zestawy wypowiedzi majg zasygnalizowaé,
jakie byly 6wczesne poglady na te sprawe.

38 ...Si delictum committitur circa res ecclesiae tunc in aquirendis [...]
delictum praelati nocet ecclesiae [..] In aquisitis vero si delictum est
alias formaliter punibile in praelatum non punitur ecclesia sed prae-
latus [...] si delictum aliter formaliter non est punibile in praelatum
quin etiam ecclesia puniatur tunc in iuribus spectantibus ad mensam
praelati delictum preiudicat temporaliter in vitam praelati”. Tamze, X.
2, 14, ¢. 1, nr 12,

60 .delictum solius praelati ideo preiudicat ex quo est legitimus
administrator...” Tamze, X, 2, 7, ¢c. 7, nr 22,

8¢ Philippus Franchus de Franchis, in VI® 5, 11, c. 16,
v. ceterum.

62 Joannes Bertrachinus, Repertorium, v. delictum, nr 52.

83 Fellinus Sandeus, X, 1, 33, c. nr 3.
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Z tekstow prawnych mozna zacytowaé De Consecr. D. 1,
c. 41, ktéry wspomina o mozliwosci kary z winy nieokreslonej
liczby os6b. Przytoczy¢ réwniez mozna cytowany juz dekret
Soboru Bazylejsko-Ferrarsko-Florencko-Rzymskiego %, ktory
mowi o interdykcie ,,ex culpa loci” — z winy mieszkancoéw da-
nego terenu.

‘Gracjan roéwniez w swych wypowiedziach do C. 1, g. 4,
c. 10, 11, wykazuje, opierajgc sie na przyktadach biblijnych,
mozliwosé i stusznosé rozciagniecia kar doczesnych na niewin-
nych z zespolu, jezeli przestepstwo zostalo dokonane przez
wielu %. Podobnie i Rufin®, dajac przyklady z Pisma Sw.,
twierdzi, ze kara doczesna moze byé¢ rozciggnieta ma catosé
z powodu winy wielu. Innocenty IV przy okazji omawia-
nia X. 5, 31, c. 18 jasno formuluje swe przekonanie mowige, ze
,»cho¢ nie sg grzesznikami, mogg by¢ jednak oblozeni inter-
dyktem z powodu winy innych 7. Uwaza tez za stuszne wymie-
rzenie interdyktu z powodu rebelii zbiorowosci 8. Identyczne
prawie stwierdzenie znajdziemy u Jana Andrzejowe-
g o %%, Stwierdza on réwniez, ze nie sg uwolnieni od interdyktu
ci, ktorzy wiedzieli o wszystkim, co sie dzieje, a mimo to mil-
czeli *. Warto tez tu wspomnie¢ ogé6lne twierdzenie Jana
M. Bertachinusa, ze przestepstwo obywateli wyrzadza
szkode zbiorowosei 7.

Wiele jeszcze mozna by przytoczyé przykladéw wymierzania
kary z powodu winy wiekszosci, szczegélnie z powodu prze-
stepczej decyzji podjetej na oficjalnym zebraniu, ale to uwaza
sie za przestepstwo zbiorowosci i tak trzeba je traktowac.

Mimo, ze teksty powyzej cytowane nie sg tak oczywiste, jak
w razie kary za winy rodzicéw lub zwierzchnika, sa one jed-
nak wystarczajace, by wyciagngé z nich wniosek, ze kara za
cudze przestepstwo z powodu winy wielu z zespolu — byla
w niektérych sytuacjach w owych czasach stosowana i akcepto-
wana.

Podsumowujgc wiec calosé rozwazanego zagadnienia — ka-
rania za winy przypisywane zbiorowosci — mozna dojsé do na-
stepujacych stwierdzen:

Specyficzny dla owych czaséw podzial przestepstw, ktére

8¢ Conciliorum Oecumenicorum Decreta, wyd. c. s. 464.

% Dictum Gratiani, C. 1, q. 4, 11, pars III, §11.

¢ Rufinus, Summa, C. 1, q. 4, c. 11, wyd. c. s. 231.

% Innocentius IV, X, 5, 31, c. 18, nr 6, wyd. c. k. 344v.

8 Innocentius IV, X. 5, 39, c. 64 (sic) wyd. c. k. 367v.

® Joannes Andreae, in VI® 5 11, c. 5, nr 3.

@ Tamze, in VI®, 5, 11, c. 16, nr 6.

1 Joannes Bertachinus, Repertorium, v. delictum nr 45.
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moga by¢é w rozmaity sposob komus$ przypisane, znajduje
w wyjasnieniu kwestii karania za winy przypisywane zbioro-
wosci konkretne zastosowanie. Nie wystarczy tylko powiedzie¢,
ze dla konkretnych faktéw stosowano odmienne rodzaje kar,
bo chociaz pojecie kary w rozumieniu dekretystéow i dekretali-
stow jest bardzo szerokie, nie stanowi ono samo w sobie wy-
jasnienia tak skomplikowanego zagadnienia. Trzeba stwierdzi¢,
ze przestepstwo, dokonane np. przez rodzicéw lub tez zwierzch-
nika w ramach pelnienia jego funkcji, jest réwniez w jakis spo-
sob przypisane osobom nalezgcym do rodziny lub do danego
zespotu. Moze to mie¢ miejsce nawet bez $wiadomego udziatu
0s6b zainteresowanych, a jesli mozliwa jest kara — rozumiana
w bardzo szerokim sensie — mnawet za przestepstwo z przy-
padku (,,casu”) lub popelnione z mnieznajomo$ci prawa (,ex
ignorantia”), mozliwe sg tez pewne sankcje za przestepstwo
dokonane przez reprezentanta lub osobe, z ktérg inne sg w ja-
ki§ sposob solidarnie powigzane. Zdecydowanie jednak i zgod-
nie wyklucza sie w takich sytuacjach kary, ktore suponujg
osobisty 1 §wiadomy udzial w przestepstwie. Ponadto s3 jeszcze
stosowane ,,kary” — sankcje, ktorym dzi$ miana ,kar” nie na-
dalibysmy, a ktore np. polegaja na odebraniu czegos, co i dla
innej stusznej racji mozna by odebra¢. W zestawieniu podanym
przez Rajmunda de Penaforte dysponowanie bowiem ,,przed-
miotem kary” nalezy do kogo$ innego.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze traktujac o zagadnieniu karal-
nosci za winy przypisywane zbiorowosci, zar6wno prawodawecy,
jak 1 dekretysci i dekretaliSci postugiwali sie¢ pojeciami winy
i kary, znacznie odbiegajgcymi w swej tresci i zakresie od pojet
dzisiejszych. Calo$¢ natomiast zagadnienia karania za winy
przypisywane zbiorowosci stanowi dla kanonistéw zasadnicze
wytlumaczenie objecia sankcjgq karng catego zespolu w wypad-
ku przestepstwa zwierzchnika lub reprezentanta, dzialajacych
w ramach upowaznien,

C. Kary indywidualne

Ukaranie zespolu jako takiego nie wyczerpuje jeszcze kon-
sekwencji przestepstwa dokonanego przez zespét. Kanonisci
stawiaja bowiem pytanie, czy po ukaraniu zespolu mozna,
wzglednie nawet nalezy, ukaraé¢ réwniez poszezegdlnych czion-
kéw. Odpowiedz w wiekszosci wypadkow jest twierdzaca, choé
niektérzy uwazajg, ze to, do czego jest zobowigzany zespdl, nie
zobowigzuje czlonkéw i odwrotnie oraz, Zze inng kare nalezy
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wymierzy¢ za przestepstwo spolecznosci, a inng za przestep-
stwo jednostek 2. Dajg wiec oni przez to wyraz swemu prze-
konaniu, ze sam fakt wymierzenia kary spolecznosci jeszcze
nie zadoséczyni wymaganiom sprawiedliwosci. Zastanawiajgce
sg jednak ich wypowiedzi na ten temat, poniewaz mogg byé
w roézny sposob interpretowane. Sg kanonisci, ktérzy zadawa-
walajg sie stwierdzeniem, ze w wypadku przestepstwa zespotu
nalezy oprécz kary na cato$¢ wymierzyé réwniez kary jed-
nostkom, ktére ,,sg winne” ?3. Moze to by¢ rozumiane, ze je-
dynie pojedyncze osoby sg rzeczywiscie winne — jak to wy-
nika z kontekstu u Innocentego IV i jego bezposrednich zwo-
lennikéw — reszta natomiast sankecji, to nastepstwo i wynik
fikeji prawnej. Druga za§ mozliwa interpretacja wyraza sie
w przekonaniu, ze faktyczne dzialanie zespolowe polega na ja-
kim$§ wzajemnym wspoéidzialaniu jednostek. Nie wnosi tu nic
nowego (moze byé¢ bowiem pogodzone z obustronng interpre-
tacjg) stwierdzenie Mikolaja de Tudeschis X, 5, 3, c. 30, nr. 9,
ze nalezy roéwniez ukaraé tych, ktérzy wiedzac, milczeli, po-
niewaz mieli obowigzek sie przeciwstawié zlu. Inni natomiast
autorzy, lub nawet c¢i sami, w innych miejscach, lepiej rzecz
okreslajg méwige, ze majg byé ukarani w takim wypadku:
,,causam dantes” 7 jako ci, ktorzy faktycznie i skutecznie przy-
czynili sie do tego, ze zbiorowos¢ popelnita przestepstwo. Nie
trzeba jednak i tutaj zestawia¢ wyrazenia ,,causam dantes”
z podobnymi oznaczajgcymi pomoc, zachete, wykonanie roz-
kazu, itp. w relacji do przestepcy zwierzchnika, z racji ktorego
sankcja karna obejmuje caly zespol ", zgodnie z zasadami

2 sed quaerit Jo. mon. an universitate punita peti possit aliquos
singulares de universitate puniri Respondendum quod sic, quia quod
debet universitas non debent singuli et e contra [...] et sic esse potest
universitatem teneri et non singulos, item teneri singulos et non uni-
versitatem [..] quia alia poena cadit in peccatis universitatis et alia in
peccatis singulorum secundum Jo. mon [..] multiplicari possunt poenae
ubi una non sufficit..” Joannes Andreae, in VI° 5 9, ¢ 5 nr
19—21.

7 Innocentius IV, X. 5,39, ¢. 53, nr 2. Joannes Andreae,
in VI®, 5, 9, ¢. 5, nr 19—21; in VI® 5, 11, ¢. 5, nr 4; X. 5, 3, c. 30, nr 9;
X. 5 39 c. 53, nt 6. Antonius de Butrio, X. 5, 3, c. 30, nr 14.
Nicolausde Tudeschis, X. 5,3, ¢c. 30, nr 9, 14 Marianus So-
cinus (Senior), X.5,3,c.30,nr 36. Joannes de Anania, X. 5 3,
c. 30, nr 13. Joannes Betrachinus, Repertorium, v. universitas
nr 19.

“Innocentius IV, X. 5,39, c. 64, nr 2. Franciscus de Za-
barellis, X. 5, 3, c¢. 30, nr 8.

75 Np. Bonifacy VIII (in VI®, 5, 11, c. 24) w tej materii méwi: ,Illis
etiam propter quorum culpam dolum vel fraudem lata est sententia in-
terdicti [...] nisi de ipso delicto [...] pius satisfecerit [...] non est poeniten-
tiae beneficium concedendum.”
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omowionymi wyzej (por. II, C;). W tych samych tekstach lub
innych o pokrewnej tematyce wspomina sie rowniez o uka-
raniu tych, ktérzy uczestniczyli w dokonaniu przestepstwa 6.
Znowu brak tu precyzyjnego wyjasnienia. Jednak mozna przy-
puszczaé ze chodzi o wspétudzial bez wzgledu na to, czy on sie
wyrazi w podzeganiu, pomocnictwie, czy tez wspolspraw-
stwie 7. Za tg ostatnig interpretacjg przemawia wyrazenie
Mikolaja de Tudeschis X, 5, 3, c. 30, nr 14, ze po
ukaraniu zespolu majg by¢ ukarane indywidualne osoby, jako
sincitatores et fieri facientes™. Jesli chodzi
o pierwszy i drugi z wymienionych sposobéw kooperacji (tj.
podzeganie i pomoc udzielona gléwnym sprawcom) nalezato by
je przypisaé¢ zwolennikom fikcji prawnej, poniewaz wedtug nich
obiektywnie istniejg tylko i wylacznie czyny jednostek. Drugi
natomiast spos6b ujecia polegajacy na wspoélsprawstwie bar-
dziej moze odpowiadaé¢ pozostalym autorom, ktoérzy albo cal-
kowicie, albo czeSciowo, kierujg sie zasadami przedstawionymi
przez Tomasza z Akwinu (por. wyzej II, B, 3;). W takim bo-
wiem wypadku poszczegbélny czlowiek wspéldzialajge w winie
zespolowej nie traci odpowiedzialnosci za swoj osobisty wktad,
za ktéry w razie przestepstwa moze by¢ stusznie ukarany nie-
zaleznie od kary wymierzonej zespolowi. Calosé jednak zlego
czynu nie moze mu by¢ najczesciej obiektywnie przypisana.

W jednym i w drugim wypadku zgodnie, ale nie z tych sa-
mych racji — jako nastepstwo popeilnionego przez zespol prze-
stepstwa — przyjmuja kanonisci kary indywidualne, nieza-
leznie od kary wymierzonej spolecznosci.

7% Np.: Innocentius IV, X. 5, 39, c. 64, nr 2.

7 Por. Zurowski M, dz. c. s. 70. '

78, Ultimo quaerendum est utrum punita universitate pro eo delicto
possint puniri singulares de universitate {...] Bal. clarius [...] quod in
aliis delictis quae dixi supra quae possunt proprie cadere in universita-
tem, puniretur universitas tamquam proprie faciens, sed singuli punien-
tur tamquam incitatores et fieri facientes. In aliis vero quae non proprie
cadunt in universitatem est totum econtra quia singuli puniuntur tam-
quam facientes et universitas tamquam fieri faciens vel ratum habens...”
Nicolaus de Tudeschis, X. 5, 3, ¢. 30, nr 14, Por. Johannes
de Anania, X. 5, 3, 30, nr 13,



Iv.

WLASCIWOSCI KARY

A. Zasadniczy podzial kar

Dla lepszego zrozumienia dalszego toku mysli, jak rowniez
dla wlasciwego umiejscowienia wsréd innych kar tych sankeji,
ktore byly wymierzane zespolom zgodnie ze sposobem pojmo-
wania kanonistow, konieczne jest przedstawienie zasadniczego
przynajmniej podzialu kar. Ujawniq sie w nim tym samym
pewne cechy poszczegdlnych grup odnosnych sankcji.

Jakie podzialy istnialy wowczas, mozna sie dowiedzie¢ z kilku
tekstow. Stefan z Ttournai w swej summie! rozroznia
dwa rodzaje kar duchowych; jedna znichto wieczne
potepienie, druga natomiast polega na odsuniegciu
winowajcy od darow duchowych. Wdalszym ciggu
wspomina jeszeze o innym rodzaju kary, gdy Bég karze kosciol
bazylike tak, ze przestaje by ¢ miejscem swietym, czyli
Zostaje ,exsecrata”. Podobng karg réowniez moze by¢ zabicie
zwierzat wskutek dokonania przestepstwa przez ich wlascicieli 2.
Tego rodzaju kary okresla sie jako kary doczesne.

Glossa do wstepnej wypowiedzi Gracjana (,,ad dictum
Gratiani”), C. 24, q. 3, v. ,,Quod autem” ? daje wyraZny po-
dzial kary na: cielesng, duchowg i wieczng. Kare
duchowg dzieli z kolei na ekskomunike i interdykt,
z tym jednak, Ze, jak to wyraznie wynika z dalszego frag-
mentu tekstu, pod okreglenie interdyktu podcigga réwniez

! Stephanus Tornacensis Summa, C. 1, q. 4, ¢. 10 n. wyd.
c. s. 131;

2 Tamze,

3 ,..triplex est poena, corporalis et spiritualis et aeterna, poena
spiritualis duplex est, s. interdicti et excomunications. Poena interdicti
vel suspensionis unus quandoque punitur pro alio..” Gl. ad dictum
Gratiani C. 24, q. 3, v. Quod autem;
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suspense. Najpelniejszy jednak katalog wspodlczesnie sto-
sowanych kar daje swej summie* Rajmund de Penna-
forte. Swobodny przeklad odnosnego fragmentu brzmi na-
stepujgco: .

»,Dwa sg rodzaje kar: jedna wieczna, druga doczesna.
Doczesna dzieli sie na kanoniczng i $wiecko-praw-
ng. Kanoniczna znéw na duchowa, doczesng i pie-
niezna. O karze wiecznej nie bede rozprawial. Inne przed-
stawie wedlug kolejnosci. Kara duchowa jest piecio-
raka: jedna jest to kara nagany.., inna interdyktu,
inna suspensy lub ekskomuniki.. nastepna infa-
mii, o ktorej byla mowa wyzej... i wreszcie depozyciji.”

»sKara cielesna roéwniez dzieli sie pieciorako. Pierwsza
to kara postu lub abstynencji, ktérg zwykle wymierza
sie uwiezionym z powodu uporu lub innych przewinien..., dru-
ga to kara chlosty.., nastepna odebrania wolno-
§ci.., inna wywldszczenia. i wygnania.. ta znéow
ma potréjng forme: a) z wyznaczeniem miejsca pobytu..., b) za-
kazem przebywania w miejscu okre$lonym..., ¢) zakazem prze-
bywania w jednym miejscu dluzej, anizeli jeden do dwoch dni,
tak ze ukarany musi wedrowa¢ z miejsca na miejsce przez
okreslony czas’.

»Z powodu krzywdy wyrzadzonej jakiej$ osobie lub miej--
scu... wymierzana jest czasem kara pieniezna w celu

4 ,Poenarum species duae sunt; alia est poena aeterna, alia tem-
poralis. Temporalis subdividitur, quia alia est canonica, alia legalis.
Canonica iterum subdividitur; quoniam alia est spiritualis, alia corpo-
ralis alia pecuniaria. De poena aeterna non prosequor; de aliis videamus
per ordinem. Poena spiritualis est quintuplex: nam alia est increpatio-
nis [...] alia interdicti, vel [...] alia depositionis [...}” suspensionis, alia
excomunicationis [...] alia infamiae ,,Corporalis poena similiter quintuplex
invenitur; una ieiunii, sive abstinentiae, quae solet infligi incarceratis
pro contumacia, vel aliis sceleribus suis; [...] alia verberationis [...] alia
servitutis [...] alia publicationis omnium honorum, [..] alia exilii, et
hoc exilium triplex est: Aliud in loco certo, ut quum quis introducitur
in monasterium [..] Aliud a loco determinato, ut quum prohibetur alicui
esse in aliquo loco sed sit alibi pro velle suo [..] Aliud ab omni loco,
ut quum interdicitur publice penitentibus morari in uno loco ulira
unum vel duos dies et sic peregrinetur per orbem ad tempus [...]

Pecuniaria poena infertur aliquando propter iniuriam illatam per-
sonae vel loco [..] Aliquando pro illata damni satisfactione, ut pro
furto, vel rapina, vel simili [...]

Quandoque propter interesse quandoque etiam de communi consensu
partium convencionalis poena apponitur [...]

Poena legalis est multiplex nam alia est mortis corporalis, alia
verberum, vel detruncationis membrorum alia deportatio alia proscrip-
tio, alia relegatio, alia exilium et aliae multae..” Raymundus de
Pennaforte, Summa, III, 32, §1 wyd.: Veronae 1744 s. 365, col. 1.
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wynagrodzenia szkody, spowodowanej np. w wypadku kra-
dziezy, rabunku itp...”

»Czasem z powodu jakiej$ racji lub obustronnej zgody sto-
suje sie kare umowmna...”

~Kara §wiecko-prawmna jest wieloraka; moze to by¢
kara $mierci cielesnej, biczowania, obciecia cztonkow, lub tez
deportacji, wpisania na liste os6b pozbawionych prawa, na-
kazu przeniesienia sie na inne miejsce, wygnania i wiele in-
nych...”

Do omoéwionego dotychezas podzialu kar Godfryd z Tra-
ni?® dodaje jeszcze kilka uwag. Rozroznia on mianowicie kary,
ktore nalezy nakladaé wprost i jedynie na osoby, od tych kar,
ktére s3 wymierzane niejako przedmiotom i rzeczom, jedynie
z powodu przynaleznosci do przestepcow. Kara bowiem we-
dlug niego jest ,,delictorum debita coertio” ®.

U innych autoréw — ktoérych teksty bedg jeszcze cyto-
wane — roéwniez mozna by znalezé podzialy kar mniejszej wa-
gi, nie potrzeba jednak tu ich wyszczegdlniaé, gdyz w zasadzie
bedg sie tam powtarzaly dwa okreslenia przeciwstawne: kary
cielesnej i duchowej oraz kary doczesne]
i wiecznej.

B. Sprawiedliwo$é kary

Nastepstwem popelnienia przez zesp6é! przestepstwa jest wy-
mierzenie kary. Zanim jednak ten problem stanie sie przed-
miotem szczegélowych rozwazan, trzeba ustalié pewne zasad-
nicze pojecia — zawarte zaréwno w tekstach prawnych jak
i w pismach kanonistow — odnoszgce sie do wlasciwego, we-
dtug 6wczesnych pojeé, stosowania srodkéw karnych. Wyta-
nia sie wiec potrzeba wylowienia ze wspomnianych tekstow
tych sformulowan, ktére w jakikolwiek sposéb zawierajg w so-
bie odnosne zasady 7. Stusznie — po uwzglednieniu wczesniej-

5 .sed quia pro criminibus poenae debentur ideo subicitur hic
rubrica de poenis. Videndum est igitur quid sit poena, quod sunt species
poenarum [..] Poena est delictorum debita coertio. Duo sunt genera
poenarum. Quaenam poenae inferuntur personis, quaedam in rebus
sed odio personarum. Quae in personis inferendae sunt commutari
non debent in poenas rerum, non enim res sunt quae delinquunt sed

qui res possident..” Goffredus Tranensis, Summa, De poenis
nr 1. ed. Venetiis 1564, s. 471.
¢ Tamze.

7 Zebrane tutaj teksty dotyczgce wymiaru kar nie ujmujg wyczer-
pujaco wszystkich zasad Owczesnego prawa karnego, ale te jedynie,
ktoére kanoni$ci akcentujg, wzglednie na ktore sie przede wszystkim
powolujg przy omawianiu zagadnienia karania zbiorowosci.
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szych prac dotyczacych tego zagadnienia — stwierdza M a-
rian Myrcha w swym powaznym dziele pt. ,Kara”, ze
zrodla dawnego prawa kanonicznego wskazujg niekiedy na
odwet jako ma racje i cel karania; innym razem znéw na po-
prawe przestepcy, a czesto takze na odstraszenie innych od
popelniania podobnych przestepstw; nie zaznaczajg one jed-
nak zbyt wyraznie istotnego celu kary$8,

1. Wskaznik wladciwego wymiaru kary
a. Podstawowa zasada

Postulat sprawiedliwo$ci — oparty nie tylko na zasadach
prawa naturalnego, ale i na pozostaltych, teologicznych funda-
mentach koscielnego wymiaru sprawiedliwo$ci — znajduje
swo6j wyraz nie tyle wprost — w jasnych sformulowaniach,
ile raczej posrednio — w réznych wypowiedziach dekretystéw
i dekretalistow. Czujg sie oni niejednokrotnie zmuszeni zabraé
glos z powodu oczywistych naduzy¢. Uzywajg wtedy postulatu
sprawiedliwos$ci jako argumentu, ktéry nie moze byé przez
cztonkéw Kosciola kwestionowany. W jakim wielkim byl on
wowcezas poszanowaniu dowodzg wymownie np. dwa teksty: I n-
nocentego IV ,esset multum iniquum, quod huiusmodi qui
nullo modo delinquunt excommunicarentur”®i Oldradus’a
de Ponte ,melius est nocentem relinquere impunitum quam
innocentem condemnare” 19

Najwiecej chyba wypowiedzi $§wiadczacych o docenianiu
problemu sprawiedliwo§ci mozna znalezé przy ekazji dyskusji
odnoénie zagadnienia: czy mozna zbiorowos$é karaé ekskomu-
nikg . Spojrzenie caloSciowe na owg dyskusje prowadzi do
stwierdzenia, Ze zgodnym i powszechnym jest przekonanie
kanonistow, ze ekskomunika nie moze by¢ zastosowana w spo-
sob ogdlny do karania zespolow, poniewaz byloby to oczy-

8 Myrcha M., Kara, dz. c. s. 32.

® Innocentius IV, 5, 39, c. 53, nr 1.

10 ..Inno. et Host. videntur tenetre quod non [potest universitas
accusari crimanaliter] sed quod singulares personae quae inventae
fuerunt culpabiles illae accusentur et puniantur, alias sequeretur ab-
surditas quod inculpabiles puniantur vel absentes pueri et mulieres et
qui non consenserunt delicto et melius est nocentem relin-
quere impunitum, quam innocentem condemnare.”
(podkreslenie moje). Oldradus de Ponte, Consilia, cons. 65, nr 7.

't Por. Myrcha M., Ekskomunika, Warszawa 1959, odbitka
z kwart. Polonia Sacra i Prawo Kanoniczne, s. 25. Zurowski M,
dz. ¢. s. 51, n.
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wistg niesprawiedliwoscig wzgledem os6b, ktére w sposob
$wiadomy, osobiscie nie zawinily 12,

Istnieje wiec wsrod tych kanonistow zgodne przekonanie, ze
sprawiedliwo$¢ jest koniecznym postulatem i sprawdzianem
wlasciwego wymiaru kar.

b. Odmienny zakres znaczeniowy

Zgodna postawa kanonistow odnosnie zagadnienia ekskomu-
niki bynajmniej nie znaczy, ze kanoni$ci uwazajg za niespra-
wiedliwe réwniez stosowanie do zespolu innych kar. Jan
Andrzejowy np. stwierdza wyraznie i nie jest w tym
odosobniony — ze w wypadku ukarania kolegium lub innego
zespotu interdyktem moze mie¢ miejsce objecie karg rowniez
tych, ktérzy nie brali udzialu w popelnieniu przestepstwa, ani
tez nie wyrazili na nie swej zgody 3. Wytlumaczenie tego
faktu mozna znalezé w ogolnie przyjetych zasadach odnosnie
aktu kolegialnego, dzialania zespolu poprzez swych reprezen-
tantéw, czy wreszcie w oparciu o przyjete w owych czasach za-
sady karania za winy przypisywane zbiorowosci.

Jezeli wiec wezmie sie pod uwage te wszystkie racje oraz
inny charakter kar stosowanych (por. II, B, 2; II, C, 1—4),
o czym byla juz mowa i o czym w odniesieniu do zespotu jesz-
cze bedzie mowa ponizej, mozna powiedzie¢, ze wedlug pojeé
owczesnych wszyscy nalezacy do kolegium lub zespolu byli
uwazani w pewnym sensie za wspotuczestniczacych w winie
calosci. Pomimo tak wielkiego uczulenia na punkcie sprawie-
dliwosci, ktére nie pozwolilo przyjgé ekskomuniki i niekto-
rych innych kar 4, widzimy, ze te odmienne kary byly w ja-
ki$ spos6b uwazane za stuszne i dopuszczalne, czyli w swoistym
sensie — ,,sprawiedliwe”. Pojecie zatem ,,sprawiedliwego wy-
miaru kar” bylo nieco odmienne od dzisiejszego: ale bylo to
rzeczg nieuchronng, suponujgc odmienne pojecia ,,crimen”
i konsekwentnie inny zakres pojecia ,,delictum” anizeli to, jakim
my dzisiaj sie postugujemy.

W $wietle powyzszych rozwazan zrozumialym wydaje sie
twierdzenie, Ze na niewinnych z zespotu dopuszczalna jest kara
czasowa 1%, albo — ze z powodu winy spolecznosci, ktora jest

12 Ratio talis iniustitiae stat in eo, quod innocentes sine propria
culpa plectuntur poena, quae tangit eos immediate et personaliter,
privando mediis necesariis ad salutem.” Zurowski M., dz c. d. 56.

3 Joannes Andreae, X, 5, 3, ¢. 30, nr 9.

14 Joannes Andreae, in VI° 5, 11, c¢. 16, nr 1. Oldradus
de Ponte, Consilia, cons. 65, nr 7. Zurowski M., dz c. s. 72

5 Gl in VIS 5, 11, c. 16, v. interdicti.
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wladczynig poddanych, moga byé oni, choé niewinni, ukarani
interdyktem 6. Stowo ,niewinni” w tym kontekscie nalezy
oczywiscie rozumieé w sensie braku winy wylgcznie osobistej.
Ponadto trzeba zwréci¢ uwage, ze w zagadnieniu sprawiedli-
wego ‘karania zespoléw, jak to juz bylo sygnalizowane wyzej,
zagadnienie karania za winy przypisywane zbiorowosci, np. za
winy zwierzchnika lub reprezentanta (por. II, C, 4), schodzi sie
z zagadnieniem karania za przestepstwa dokonane w sposéb dla
spotecznosci wlasciwy, czyli kolegialnie. Zagadnienia te nie s3
zawsze jasno rozgraniczane i dlatego tez czesto jako wytluma-
czenie, czy uzasadnienie objecia karg w spolecznosci réwniez
»indywidualnie niewinnych”, podajg autorzy znang motywacje:
,,bez winy jednak nie bez racji” 7, a to juz jest dla nich wystar-
czajgcym stwierdzeniem, by nie uwazaé takiego aktu za niespra-
wiedliwy. Ciezar kary rozklada sie wtedy na calosé, a to z ko-
lei jest zgodne z ogdlnie przyjetg zasadsg ,,secundum mnaturam
est ut ille sentiat onera qui participat commoda” 18,

Postulat sprawiedliwosci kary jest zatem w swej zasadzie
uwzgledniony, lecz rozumiany w. innym kontekscie i zabar-
wieniu, co pociggalo za sobg niejednokrotnie rozstrzygniecia
dla nas nieco obce.

2. Ochrona porzqdku spotecznego
a. Odwet

Jak to wynika z zestawienia cytowanych przez M. Myrche
tekstow 19, racjg przemawiajgcg za koniecznosciy wymierzania
kar bylo niewatpliwie przywrécenie réwnowagi naruszonego
przez przestepstwo porzadku. Najbardziej moze charaktery-
styczne w tym wypadku sg teksty: Kaliksta do biskupéw
Galii (C. 23 g. 3 c. 9): ,,justum est qui divina contemnunt man-
data et inoboedientes patrum existunt iussionibus, severioribus
corrigantur vindictis”, $w. Augustyna: (C. 23 g. 3 c. 1):
,,Judex [punit non delectatione alienae miseriae, quod malum

16 | ..propter delictum universitatis quae censetur domina subditorum
possunt subditi quantumcumgue non culpabiles interdici..” Petrus
de Ancharano, in VI® 5, 11, c. 16. Por. Nicolaus de Tu-
deschis, X, 5, 3, c. 30, nr 10.

17 RJ. in VI®, 23. Dictum Gratiani ad C. 1, q. 4, ¢. 11; Henricus
de Segusia, X, 5, 3 ¢ 30. Joannes Andreae, X, 5 3, ¢. 30,
nr 9,

8 Baldus de Ubaldis, Consilia, IV, cons. 462, nr 1. Por. in
VI®, RJ. 55: ,,Qui sentit onus sentire debet et commodum et e contra”.

19 Por. Myrcha M, Kara, dz. ¢, s. 33 n.
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est pro malo], sed dilectione iustitiae, iustum pro iniusto, quod
est bonum pro malo, quod etiam Deus iudex facit’, Inno-
centego III: ,publice utilitatis intersit, ne crimina rema-
neant impunita” 2°, oraz ,ad reprimendam malitiam perver-
sorum poenae certae sunt in canonibus constitutae” 2!, a takze
tekst Gracjana, z jego wypowiedzi do C. 23, q. 4, c. 54:
»Ex his omnibus colligitur quod vindicta est inferenda non
amore ipsius vindictae, sed zelo iustitiae”. Pozniejsi kanonisci
rowniez podzielali ten poglad, znajdujemy go bowiem zaréwno
u Jana Andrzejowego? jak i Jana z Torque-
mady 2. Stosujg go oni nie tylko do zwyklego wymiaru kar,
ale nawet w okolicznosciach, gdy z powodu ukarania przestep-
cow skutkami danej sankcji mieli byé¢ dotknieci rowniez i nie-
winni, w nie krzywdzacy jednak sposob. Ta wtasnie racja
byla decydujaca, ze w konkretnym wypadku nie mozna bylo
odstgpi¢ od wymiaru kary ,ne delicta remaneant impunita”.

b. Wzglagd poprawczo-wychowawczy

Nastepng racja przemawiajgcg za koniecznoscig wymierze-
nia kary jest poprawa winowajcy. Wspomniane juz poprzednio
dzielo ,,Kara” podaje obszerne zestawienie tekstow 2t, ktére
nie pozostawiajg watpliwosci, ze wlasnie ten wzglad byl bra-
ny pod uwage zaréwno w teorii jak i praktyce owych czasow.

c. Odstraszajgcy przykiad dla innych

Z zestawienia tych samych tekstow wynika réwniez, ze sta-
le byla brana pod uwage trzecia racja, przemawiajgca za po-
trzebg karania. Obojetne, w jakiej formie to sie przejawi, czy
tylko przestrogi, jak to ujmuje Barttomiej z Brescji?,
czy tez rzeczywistego wywolania strachu co insynuuje T o-
masz z Akwinu?2.

2 Por. X, 5, 39, c. 35. Por. Thomas Aquinas, II, Ilae q. 108
art. I n. Por. Meurer Chr, Der Begriff des Kirchlichen Strafver-
gehens, Leipzig 1883, s. 18. Por. Eck E., De natura poenarum secun-
dum ius canonicum, Berolini, 1860, s. 28. Por. Myrcha M., Kara, dz.
c. s. 33. :

2 X, 1, 31, c. 8. Por. Myrcha M., Kara, dz. c. s. 33.

22 Joannes Andreae, X, 5 3, ¢ 30, nr 9; X, 5, 39, ¢. 53 nr 6.

2 Joannes a Turrecremata, C,5,q.3,c 2 nr 1

2 Myrcha M, Kara, dz. c. s. 33. Por. Eck E, dz. c. s. 26n.

% Bartholomaeus Brixiensis, Casus decretorum, C. 25,
q. 2, c. 25.

% Thomas Aquinas, II, Ilae, q. 108, art. 1, ad 5-um.

6 — Prawo Kanoniczne
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Warto jeszcze dodaé, ze w pewnych okoliczno$ciach kara
moze speini¢ dodatkowe zadanie, tj. nie tylko osiggniecie wy-
zej wspomnianych trzech celéw, lecz takze usuniecie i odebra-
nie przedmiotu przestepstwa, co w konsekwencji na przysz-
lo$¢ uniemozliwia jego powtdrzenie #7.

C. ,Kara ma dosiegngé sprawce”

Zasadsg, ktéra w sposob dominujgcy wybija sie w tej materii
jest czesto powtarzana w identycznym brzmieniu i sformulo-
-waniu, ze kara za czyn przestepczy ma dosiegngé sprawce
i tylko sprawce: ,,poena suos auctores tenere debet” 28, Obja-"
$nia te zasade, jako rzecz samg przez sie zrozumialg, Gwidon
de Baysio, mowiac ze ten, ktéry zawinit — a nie kto in-
ny — ma byé wedtug stlusznych zasad osgdzony .

Znajduje to oczywiscie takze swdj oddzwiek w rozwazaniu
przez poszczegdlnych autoréw zagadnienia karania zespotow.
W tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢ to, co wynika z powy-
zej juz omowionego zagadnienia karania za winy przypisywane
zbiorowosci, ze pojecia dykretystéw w materii karania znacznie
odbiegajg od pojeé¢ dzisiejszych. Sformulowanie wiec, ze kara
ma dosiegngé swoich sprawcéw, bynajmniej u nich nie stoi
w sprzeczno$ci z oméwionymi- powyzej zasadami tej kwestii
(por. III, B. ). W pewnych wypadkach i inne osoby — précz za-
sadniczego sprawcy — mogg by¢ dotkniete sankejg karna, ktora
jednak nie jest wowczas spowodowana ich wing osobistg. Odnosi
sie to tylko do pewnego zakresu sankeji karnych, a dotknieci
w ten sposob sa uwazani, lacznie z zasadniczymi sprawcami, za
winnych w szerokim tego slowa znaczeniu.

1. Zacie$nione pojecie ,sprawcy”

Jezeli kanoni$ci uzywajg sformutowania: ,,poena suos aucto-
res tenere debet”, to w wiekszoSci wypadkow maja na mysli
rzeczywistych sprawcéw czynu przestepczego, jako indywidu-

27 Gl ad c. 25, 9. 2, c. 25, v. ita nos.

8 Por. X, 3, 11, ¢. 2. Goffredus de Trano, Summa, de
poenis 8; Guido de Baysio, in VI® 5,9, ¢. 5, nr 20; Francis-
cus de Zabarellis, X, 5,3, ¢ 30, nr 8; Nicolaus de Tude-
schis, X,38,11,¢c. 2, nr 1; X, 5, 3, ¢c. 30, nr 9; Marianus Socinus
(Senior), X, 5, 3, ¢. 30, nr 70; Joannes a Turrecremata, C. 5.
q. 3, ¢. 2, nr 2. '

29 .dicit Hugo quod quisquis culpam fecerit in ipso quidam ut
dignum est iudicetur, ergo non in alio..” Guido de Baysio; in
VI® 5, 9, ¢. 5, nr 20.
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alne osoby. Uzywajg oni jednak tego sformulowania réwniez
do zespolow, ktore dzialajg przestepczo w sposéb kolegialny
lub przez swych upowaznionych reprezentantow. Takie wlas-
nie zrozumienie potwierdzajg autorzy przez dokonanie wyraz-
nych rozréznien w konkretnych wypadkach. Determinujg wiec
kto ma by¢ ukarany. Mikotaj de Tudeschis mowi np.,
ze jezeli popelnila przestepstwo jakas indywidualna osoba,
ona sama ma by¢ ukarana®. Antoni de Butrio stwier-
dza wyraznie to samo i argumentuje powyzsza zasade: ,za
wing pojedynczej osoby, a nawet zwierzchnika [wine osobistg]
nie mozna kara¢ danego kosciola interdyktem, poniewaz kara
- powinna dosiegngé jedynie swych sprawcéw i ograniczyé sie
do rozmiaréow przestepstwa” 3. Jan Bertachinus zbie-
rajgc cytowane przez siebie wypowiedzi w tej materii stwier-
dza, ze w wypadku przestepstwa dokonanego przez wiekszosé
ze spolecznosci [suponowaé nalezy na podstawie innych jego
wypowiedzi: bez podjecia kolegialnej decyzji], mniejszosé kto-
ra sie sprzeciwiala temu faktowi nie moze byé ukarana, po-
niewaz sankcjg maja byé objeci tylko winni. Przeciwny nato-
miast wniosek wycigga w wypadku, jezeli mial miejsce akt
kolegialny 2. Jezeli wiec zawinila spotecznosé jako taka, ona
ma by¢ dotknieta karg. Teksty potwierdzajace to stanowisko
byly juz w tych rozwazaniach cytowane (por. wyzej III, A, 1),
dla przykladu mozna przytoczyé Jana Andrzejowego,
ktéory podkresla, ze w wypadku kary pienieznej wymierzonej
zespotowi, pienigdze majg byé zaczerpniete z zasobow wspol-
nych, czyli z wlasnosci zespolu, nie zas pobrane od osdéb in-
dywidualnych 3.

Rozwazajac powyzsze zagadmienie kanoni$ci klada jeszcze
nacisk na ukaranie wlasciwej osobowosci prawnej, jezeli dwa
zespoly sg ze sobg bardzo blisko zlgczone. Wypowiada sie na
ten temat Mikotaj de Tudeschis. Mowi on, ze w wy-
padku przestepstwa zespolu koScielnego nie mozna przez wy-
mierzenie kary uszczuplaé majetnosci, ktéra nalezy do samego
kosciola, poniewaz ma by¢ ukarany zespol przestepczy, a nie
koscidt 3. Sprawcg wiec — w znaczeniu zacie$nionym — moze

30 ,..sed si aliquis delinquerit, ipse puniatur quia poena suos au-
tores tenere debet..” Nicolaus de Tudeschis, X, 3,11,¢c 2, nr 1.

31 ..pro singularis delicto et privato delicto in ecclesia non est in-
terdictum ponendum, et nota, quod poena debet tenere suos auctores et
limitari ad limites delicti...” Antonius de Butrio, X, 3, 11, c. 2.

2 Joannes Bertachinus, Repertorium, v. universitas.

3 Joannes Andreae, X, 5, 39, c. 53, nr 6.

34 Si delictum committitur a conventu non contemplatione ecclesiae
nec in factis ecclesiae, non preiudicat ecclesiae [...] si commisisset capitu-
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by¢ osoba indywidualna, zespdl, o ile dzialal kolegialnie, oraz
zespol dziatajacy przez swego pelnomocnika lub reprezentanta,
jesli ci ostatni dzialali w ramach danych im upowaznien.

2. Szerokie pojecie ,,sprawcy”

Do caloksztaltu wproblematyki zlgczonej z zasadg ,,poena
suos auctores tenere debet” trzeba jeszcze doda¢, ze w kano-
nistyce omawianego okresu uzywane byto réwniez szersze zna-
czenie ,sprawcy przestepstwa”. Nie zawsze jest to jasno sfor-
mulowane, jednak wynika to w konkretnym wypadku z kon-
tekstu. Przyklady ilustrujace ten fakt podaje w swoich. wy-
powiedziach Gracjan?. Wspomina o ludzie ukaranym z po-
wodu swego przestepstwa oraz, ze tenze lud z powodu swoich
win traci swoj skarb — arke. Podobng mys$l podaje réwniez
Rufin — z powodu przestepstwa mieszkancow ukarane zo-
stato miasto 36. Sg to typowe wypadki karania kolektywnego,
a wiadomo, ze w tego rodzaju zespole zawsze znajda sie jed-
nostki, ktéore w przestepstwach nie braly czynnego udziatu.
Mozna by cytowaé caly wybdr tekstow odno$nie karania za winy
przypisywane zbiorowosci (por. III B), z wylgczeniem jednak
karania za winy zwierzchnika i reprezentanta dzialajgcego w ra-
mach upowaznien. Sg to wiec znowu wypadki karania kolektyw-
nego. Osoby w jaki$§ sposéb zlgczone z zasadniczymi winowaj-
cami lub nalezgce do kolektywu sg réwniez razem z nimi, w spe-
cyficznym pojeciu, winne (por. III B, 1—5), czyli tgcznie z prze-
stepcami zasadniczymi sg ,,sprawcami w szerokim znaczeniu”.

Teksty potwierdzajgce te zasade nalezg raczej do autorow
wczesniejszych, z czasem za$ ten rodzaj pojmowania ustepuje
na korzys¢ indywidualizacji winy i kary; szczegélnie wystepuje
to wyraznie od Innocentego IV. Proces ten jednak nie zmienia
przekonan kanonistéw w materii dziatania kolegialnego, dzia-
-‘lania poprzez zwierzchnika, wzglednie reprezentanta. Mozna
zatem powiedzie¢, ze zmniejsza sie tylko czestotliwosé ujmo-
wania winy, i konsekwentnie sprawcy, w tak szerokim zna-
czeniu. Daje temu wyraz miedzy innymi cytowany w poprzed-
nim punkcie fragment wypowiedzi Jana Bertrachinus’a ktéry
niejako .referuje 6wczesne poglady w tej materii.

Ium delictum aliquod non propter hoc destrueretur ecclesia seu mo-
nasterium sed conventus expelletur..” Nicolaus de Tudeschis,
X, 2,14, c. 1, nr 13.

35 Dictum Gratiani ad C. 1, gq. 4, c. 11.

3 Rufinus, Summa, c. 1, q. 4, c. 11 wyd. c. s. 231,
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D. Inne wlasciwosci sankeji karnej

Nastepng zasada wymiaru kar w owym okresie jest pro-
porcjonalno$¢ kary w stosowaniu do przestepstwa. Jest ona
lepiej rozpracowana i precyzyjniej okreslona anizeli zasada
sprawiedliwosci. Proporcjonalnosé bowiem jest rozpatrywana
z wielorakiego punktu widzenia. Mozna wyliczy¢é nastepujacy
“zasadniczy podzial: kara powinna byé proporcjonalna do prze-
stepstwa pod wzgledem - jakosci, ilosci, wielkosci, zakresu
i wreszcie dostosowana do podmiotu popelniajacego przestep-
stwo.

1. Proporc ja jakosciowa

Tekst zasadniczy, jesli chodzi o jako$¢ kary, znajduje sie
w D. 94, c. 2, ktory cytuje list papieza Aleksandra I do
wszystkich biskupéw. Wyraza on tam zasade, ze jakiego ro-
dzaju ktos wyrzadzi szkode, takiego rodzaju dobr ma byé po-
zbawiony 3. D am azy rowniez podkresla, ze kazdy ma byé
w tym ukarany w czym popelnil przestepstwo 3. Nie zada-
wala sie jednak tym stwierdzeniem i dalej dokladniej ob-
jasnia, ze jezeli nie jest mozliwe ukaranie winowajcy w tym,
w czym popelnil przestepstwo, nalezy wymierzyé kare w ma-
terii przeciwnej, a dopiero gdy i to nie jest mozliwe, moze by¢
zastosowana inna kara. Inna kara moze mieé zastosowanie
wowezas takze, gdy przeciwnik przestepcy powaznie zawinil.
Wtedy bowiem karanie w tej samej materii nie jest wska-
zane 39,

Te samg zasade odpowiedniej jakosci kary podkresla z kolei
Marcin Polak? wskazujgc cytowany list Aleksandra I
jako zrodlo swoich stwierdzen. Jan Bertachinus nato-
miast powotuje sie na Baldwina, gdy moéwi: ,,poena debet im-
poni secundum qualitatem culpae” 4.

37 Si quis autem legationem impedit, non unius sed multorum pro-
fectum avertit, et sicut multis nocet, ita a multis arguendus est, et bo-
norum societate privandus, Et quia Dei causam impedit, et statum con-
turbat ecclesiae ideo ab eius liminibus arceatur. Ab omnibus itaque talis
est eavendus, et non in communione fidelium usque ad satisfactionem
recipiendus.” D. 94, c. 2.

3 Damasus, Brocarda, reg. 136.

3 Tamie. .

9 Martinus Polonus, Margarita Decreti, v. poena.

1 Joannes Bertachinus, Repertorium, v. poena.
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2. Proporcja ilosciowa

Chociaz najczesciej za jedno przestepstwo wyznaczano row-
niez jedng kare, to jednak z innych racji — w mys$l wlasnie
zasady proporcji iloSciowej — uwazano, ze mozna postapié
inaczej. Jan Andrzejowy objasnia na ten temat, ze kary
mogg by¢ uwielokrotnione, jezeli jedna z nich nie wystarcza 2.
Dominik de S. Geminiano lgczy to matomiast z in- .
nymi zasadami proporcji moéwigce: ,,quando delictum est enor-
me debent graviores poenae imponi, et extendi ad coniunctos
deliquentes” 3. Jest wiec tu mowa o ,karach” (liczba mnoga)
w wypadku jednego, bardzo wielkiego przestepstwa. Autorzy
ci wiec dopuszczajg uwielokrotnienie mniejszych kar, azeby
w sumie osiggng¢ proporcje zasadniczg miedzy przestepstwem
a karag. .

3. Relacja wielkosci

Proporcjonalnosé kary do winy pod wzgledem wielkos$ci ma
rowniez bardzo glebokie i dawne korzenie w prawodawstwie
koscielnym. Wspomina juz bowiem o tym synod ,,in Trullo”
II ¥, Zasada ta przetrwala do $redniowiecza; domaga sie prze-
strzegania jej Bonifacy VIII 4. Glossa do X, 5, 3, ¢. 30, v. offi-
cialibus zwraca uwage, ze bardziej trzeba ukaraé tych, ktorzy
spowodowali dzialalnosé przestepcza 6, poniewaz z tej racji
wieksza jest ich wina. Wymownym jest w tej materii rowniez
sformutowanie Mikolaja de Tudeschis: ,delictum non
est severius iudicandum, quam exposcat criminis qualitas, dic
quod nec etiam remissius” 7. Nie ma wiec watpliwosci, ze
przy Owczesnym wymiarze kar relacja wielkosci kary w sto-

2 Joannes Andreae, in VI° 5,9, c. 5, nr 21,

4 Dominicus de S. Geminiano,in VI® 5,9, c. 5, § Caeterum.

4 Oportet autem eos qui solvendi et ligandi potestatem a Deo acci-
pere, peccati qualitatem considerare et eius qui peccavit ad conversio-
nem promptum studium et sic morbo covenientem affere medicinam et
si in utroque immoderatione utatur, ab eius qui laborat, salute excidat...”
Concilium ,,in Trullo” seu Quinisextum, (692) can. 102. Por. PG. t. 137,
kol. 873. Por. Seriski P. Poenae in iure Byzantino ecclesiastico,
Romae 1941, s. 19.

45 Ceterum, quia dignum est ut nefanti ratione flagitti ultionis se-
veritas amplius extendatur, nec propter enormitatem culparum plagarum
modus exuberet, nec poenis solitis contendetur, statuimus..” in VI®,
5 9, c. 5.

4% Gl ad X, 5, 3, c. 30, v. officialibus.

4 Nicolaus de Tudeschis, X, 3,11, c. 2, nr 5.
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sunku do przestepstwa powinna byé w praktyce stale brana
pod uwage.

4. Zasieg kary

Zakres wymiaru kary nie jest rowniez obojetny dla prawo-
dawcow i kanonistow owego okresu, np. X, 3, 11, c¢. 2 podaje
ogdlne sformulowanie: ,nec poena sit ulterius protrahenda,
quam delictum fuerit in exercente repertum”. Identyczne ogo6l-
ne -sformutowanie znajduje sie juz u Gotfryda z Tra-
ni* Marcin Polak za§ wskazuje na de poen. dist. 2 jako
na zrodlo tej wilasnie zasady **. Jan Andrzejowy troche
zmienia jej brzmienie ,poena plus extendi non debet quam
est determinata” . Amtoni de Butrio w cytowanym juz
tekscie tak precyzuje ten aspekt kary: ,jpoena debet tenere
suos auctores et limitari ad limites delicti” 5!, Mikolaj de
Tudeschis matomiast podaje te zasade w pierwotnym, do-
stownym brzmieniu 2. Zakres kary wiec nie powinien by¢
wiekszy od zakresu przestepstwa.

Kara wymierzona zespolowi powinna mieé¢ réwniez odnosnie
zakresu nastepujgce cechy:

1. Powinna objgé wszystkich nalezgcych do danej spotecz-
noéci, zgodnie ze znang juz zasada: ,Ille sentiat onera
qui praticipat commoda” 33. Powinno to mie¢ miejsce
wzgledem wszystkich réwnocze$nie, a wiec globalnie 54
Kara zespolu nie jest bowiem sankcjg jednostkowg (por.
wyzej IV, B). Jezeli bedzie to zbiorowosé¢ typu teryto-
rialnego, zasieg kary beda wyznaczaly granice danego
terytorium %. Je$li matomiast dany =zesp6l bedzie miatl
charakter raczej personalny, fakt przynalezenia do ze-
spolu bedzie rownoczesnie kryterium zakresu sankcji 6.

4 Goffredus de Trano, Summa, de poenis, 8.

% Martinus Polonus, Margarita Decreti, v. poena.

% Joannes Andreae, in VI® 5, 9, ¢. 5, nr 12

5" Antonius de Butrio, X, 3, 11, c. 2.

52 Nicolaus de Tudeschis, X, 3,11,c. 2, nr 1.

53 Por. RJ. 55, in VI°. Baldus de Ubaldis, Consilia, IV, cons.
462, nr 1.

54 Concilium Basileense-Ferrariense-Florentinum-Romanum, ses. 20,
22 ian. 1435, Decretum de interdicto, Conciliorum oecumenicorum de
creta, dz. c. s. 464. Gl. in VI®, 5, 11, c. 16, v. non competant. Por. Gier-
ke O, dz. c. t. 3, s. 346, 496.

5% Joannes Andreae, in VI® 5, 9, c. 5, nr 12.

% Antonius de Butrio, X,5,3,¢ 30. Por. Joannes Berta-
chinus, Repertorium, v. poena.
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2. Gdy obejmuje wszystkich globalnie, nie powinna jednak
dotykaé¢ poszczegélnych jednostek z zespolu w sposob'
indywidualny 3. To wtlasnie rozumowanie mozna zaob-
serwowaé — wprost lub ubocznie — u tych kanonistow,
ktorzy wykluczajg tlumaczenia sankeji zespolowej jako
sume kar indywidualnych. Pozostali autorzy popelniajg
w tym punkcie liczne niekonsekwencje, poniewaz wiek-
szos¢ kar, ktore uznajg oni za odpowiednie do karania
zespotu, trudno -okresli¢ suma kar jednostkowych, np.
suspensa, czyli zawieszenie praw zespotu.

Dla jasno$ci zagadnienia warto jeszcze zwrdcié uwage,
ze nie nalezy tego zagadnienia mieszaé z koniecznoscig
wymierzenia kar indywidualnych tym sposrod zespotu,
ktorzy byli gléwnymi sprezynami przestepstwa zespolo-
wego (,,causam dantes” albo: inciatores et fieri facien-
tes”). W tym bowiem wypadku jest mowa o dodatko-
wych karach innego typu.

3. Sankcja, ktora jest przedmiotem rozwazan, chociaz ma
W spos6b sobie wlasciwy obja¢ wszystkich nalezgcych do
zespolu, jednak mnie moze rozciggaé sie poza granice da-
nej spotecznosci. Nalezy tu podkresli¢, ze jezeli jedna
spolecznos¢ jest dotknieta konkretna sankejg, to sankcja
ta nie moze bezposrednio dotyka¢ innej zbiorowosci, ze-
spotu, czy nawet jakiej§ osobowosci prawnej niekole-
gialnej %8,

Wilasciwa wiec sankCJa dla zbiorowosci ma objaé globalnie
caly zespdl, nie moze jednak wykracza¢ poza ramy danej spo-
lecznosci czyli skutkami swymi nie moze wprost dotykaé in-
nych zespolow oraz nie powinna bezposrednio obcigzaé, w spo-
séb Scisle osobisty, poszczegélnych jednostek nawet naleza-
cych do danego zespotu.

5. Uwzglednienie rodzaju i cech podmiotu przestepczego

Wsrod zagadmen dotyczacych proporcji przestepstwa i kary
nie mozna pomingé problemu dostosowania kary do podmlotu
dokonujacego przestepstwa. Zagadnienie to staje sie oczywiscie

5% Antonius de Butrio, X, 5, 3, c. 30. Por. Mestre A. dz
c. s. 86.

58 Por. in VIO, 1, 6, c. 22. ,,...et ista poena civitati dumtaxat imposita,
videat eam nunquam extendendam ad dioecesim de qua nulla mentio...”
Guido de Baysio, in VI® 5,9, ¢. 5, nr 19; por. nr 20. Joannes
Andreae, in VI® 5,9, c. 5, nr 11 n. Nicolaus de Tudeschis,
X, 2, 14, c. 1, nr 13.
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interesujgce w aspekcie dostosowania kar do tak specyficznego
podmiotu przestepczego, jakim jest spotecznosé.

Oproécz potwierdzenia wiec ogdlnej zasady, ze spoleczno$é
nalezy ukara¢ -stosowng karg?®, spotyka sie dodatkowe
podkres$lenie, ze kara ta powinna byé proporcjonalna w sto-
sunku do specyficznego przestepstwa zbiorowosci® i do-
stosowana, nawet w tym wypadku, do ,qualitatis persona
ofensae et ofendentis” ¢!. Na pytanie, czy wzgledem spotecz-
nosci mozna zastosowa¢ kare duchowsg odpowiadajg pozytyw-
nie, lecz z zastrzezeniem, ze chociaz bedzie to kara ,,duchowa”,
jednak musi by¢ dostosowana do zespotu 2. Jak wynika z tre-
sci i z kontekstu tych odpowiedzi, nie chodzi tutaj o kare du-
chowg w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz kare, ktéorg we-
diug ich mniemania ‘da sie tak zakwalifikowaé. Najczesciej be-
dzie tu chodzilo o interdykt i suspense. Dodatkowe okreslenie
tego rodzaju kary duchowej dodajg jeszcze niektérzy autorzy,
mowiae, Ze powinna to by¢ taka kara, ktoérg moze byé karany
jeden za drugiego, czyli nawigzujg do karania za winy przypi-
sywane innym roéwniez osobom %. Przy dalszym objasnianiu
przez kanonistéw kar, ktére mogg by¢ wymierzone zespolowi
powraca znane juz rozrdznienie (stosowane przez nich przy
okazji wyjasnien odnosnie dzialania zbiorowosci i popemhmiania
przestepstw, a mianowicie ,,proprie” i ,,improprie”. Jezeli wiec
jakas kara jest na tyle odpowiednia, ze moze by¢ proprie” zasto-
sowana do spolecznosci, nalezy jej uzy¢ %, jezeli natomiast nie
nadaje sie do wymierzenia sankeji tak specyficznemu podmio-
towi, wéwcezas spolecznos¢ karana jest ,,improprie” %5, lub sto-

% Joannes Andreae, X, 5 3, c. 30, nr 9. Oldradus de

Ponte, Consilia, cons. nr 65, nr 7.
Franciscus de Zabarellis, X,5,3,¢. 30, nr 8. Nicolaus de
Tudeschis, X, 5, 3, ¢. 30, nr 11. Marius Socinus (senior), X,
5,3, ¢ 30, nr 62. Joannes a Turrecremata, C.5 q.3, ¢ 2 nr 1.
Por. Gierke O, dz.c. t. 3,s.346. Mestre A, dz c.s. 77.

% Antonius de Butrio, X, 5, 3, c. 30.

8 Joannes ab Immola, in Clem, 5,8, ¢c. 1, nr 2 et 3.

62 Por. Summa Parisiensis, C, 24, q. 3, wyd. c¢. s. 229. Por. Joannes
Andreae, X, 5 39, c. 53. Francisus de Zabarellis, X, 5
39,c.53nr 1. Por. Marianus Socinus (senior), X, 5, 3, c¢. 30, nr 43.

% Por. Petrus de Ancharano, in VI° 5 11, ¢. 5 nr 9.
Franciscus de Zabarellis, X,5,3,¢. 30, nr 8 Nicolaus de
Tudeschis, X, 3,11, c. 2, nr 9. Tenze, X, 5, 3, c. 30, nr 11. Joannes
de Anania, X, 5, 3, c. 30, nr 11.

¢ Por. Petrus de Ancharano, in VI° 5, 11, ¢. 5, nr 9, 10.
Francisus de Zabarellis, X, 5,3 ¢ 30, nr 8. Por. Joannes
de Anania, X, 5, 3, c. 30, ne 11.

8 Sj vero est delictum quod non cadit in universitatem proprie (ut
homicidum rapina et similia) tunc ponitur universitas more privatorum,
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suje sie zamiane na inng odpowiednig kare 6. Ostatnie rozwia-

zanie jest cze$ciej od innych stosowane. Bywaja tez wypadki, -
kiedy dopuszcza sig ,kare cielesng” %7, jako odpowiednig dla

spolecznosci; oczywiscie nie w sensie dostownym, lecz raczej

w znaczeniu bardziej szerokim, tj. wymierzonq w zakresie rze-

czy materialnych. Ten sposéb wyrazania sie spotyka sie raczej

u' autoréw wezesniejszych.

Z powyzszego zestawienia jasno wynika zatem, ze kanonisci
konsekwentnie stosujg og6lng zasade odpowiedniosci sankeji
w karaniu zespolu, ze szczegdlnym podkres§leniem wymagan
wlasciwych dla tak specyficznego podmiotu podlegajgcego ka-
rze, czyli prakiycznie szerzej rozwijajgcego zasade uwzgled-
nienia rodzaju i cech podmiotu przestepczego.

E. Lagodniejsza interpretacja

Wyzej omoéwione zasady karania mie zawsze jednak mogly
by¢ zastosowane w catej rozcigglosci. Dochodzi bowiem jeszcze
jedna norma wymiaru kar, ktéra w niejednym wypadku }a-
godzi surowos$é, wzglednie wprowadza umiar. Dotyczy to sy-
tuacji, gdyby ze zbyt rygorystycznego stosowania poprzed-
nich zasad miato powstaé w konsekwencji wieksze zto. W tych
wypadkach wprowadzona ma by¢. zasada umiaru i roztrop-
nosci.

1. Ogélna zasada ztagodzenia

Wprawdzie na pierwszy plan wysuwajg sie tu znane do dzis
i stosowane reguly prawne in VI°® i chociaz i ma nich opiera
sie zasada zlagodzenia wymiaru kar odnosnie zespolu, to jed-
nak nie sg one dla niej wylacznym oparciem. Przed zestawie-
niem bardziej szczegétowych sformutowan w tej materii war-
to przypomnieé wspomniane reguty in VI®: reg. 49: ,in poenis

si potest in universitatem cadere talis poena, ut d. § animadvertendum.
Sed si in universitatem non potest cadere talis poena, ut poena deca-
pitationis, (nam universitas non potest dacapitari quia non habet caput
verum sed fictum) tunc talis poena alteratur..” Petrus de Ancha-
rano, in VI° 5, 11, c. 5, nr 9, 10.

% Nicolaus de Tudeschis, X, 5, 3, ¢. 30, nr 11. Maria-
nus Socinus (senior), X, 5, 3, c. 30, nr 66.

87 Summa Parisiensis, C. 24 q.3,c. 1. wyd. c.s. 228. Henricus de
Segusia, X, 5, 3, c. 30.
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benignior est interpretatio facienda” %, reg. 30: ,,in obscuris
minimum est sequendum” %, reg. 15: ,,odia restringi et favores
convenit ampliari”. .

Do tych regut mozna przytoczyé jeszcze dodatkowe sformu-
lowanie jakie podaje Jan Andrzejowy: ,in poena iudicis
fortius — mitius in poena iuris” 7 (nie trudno domysleé sie
jaka jest racja tej wskazowki, a mianowicie, ze sedzia majac
przed sobg konkretnego przestepce i caly material dowodowy,
ma mozno$é wiele lepiej sprawe rozpatrzy¢; natomiast w wy-
padku nakladania kar mocg samego prawa, uwzglednienie
szczegbélowych okolicznosci jest znacznie utrudnione). Oraz
druga wypowiedZz Filipa Franchusa de Franchis
(in VI® 1, 6, c. 22): ,Iura poenalia non sunt extendenta extra
casum suum sed potius stricte inteligenda”.

Oprocz tych wszystkich racji dochodzg jeszcze dodatkowe
o podlozu wybitnie teologiczno-koscielnym. Zwracajg na to
uwage niektorzy autorzy przy komentowaniu konkretnego spo-
sobu ukarania spolecznosci. Papiez okazal bowiem wowczas
troske, by z powodu kary nie tylko niewinni w spolecznosci,
ale nawet winni nie poniesli szkody duchowej™. Jest to wiec
cecha specyficzna dla ko$cielnego wymiaru kar, i moze by¢
przyczyng jpewnego ich zlagodzenia, albo tez racjg innego do-
boru.

2. Wieksze ograniczenie surowosci

Kolejny przejaw umiaru i roztropnos$ci jest réwnoczesnie
poswiadezeniem wyzej omawianej zasady dostosowania kary
do podmiotu przestepcy. Jest on sformutowany w taki sposob,
ze poézniejsi nazwg go regulg prawng 2. Brzmi ona nastepu-

68 Por. Reg. J. Civ. 155. ,In poenalibus causis benignius interpretan-
dum est” idem in reg. 56 ,,semper in dubiis benigniora praeferenda sunt”
Etsi severius sententia dici deberet, tamen Proconsul Vir Clarissimus,
certis rationibus motus, mitiorem ferre potest” (Severius Antoninus 1.
3. Cod. ex quib. caus.). Bartoccetti V., dz. c. s. 180.

% Reg. Jur. Civ. ex Ulpiano n. 9: ,,Semper in obscuris quod minimum
est sequimur”. Item: ,Propensiores esse debemus ad liberandum quam
ad condemnandum” (1. 47. D. de oblig. et act.) Aliae Regulae iuris civilis
ad idem trahi possunt Ex. gr. RJ. 20 ,,Quoties dubia interpretatio liber-
tatis secundum libertatem respondendum est”; 56: ,semper in dubio be-
ningniora praeferenda sunt”; [..] 114: ,In obscuris inspici solet quod
verisimilius est, aut quod plerumque accidit” Bartoccetti V. dz
c. s. 129.

% Joannes Andreae, in. VI° 5, 9, ¢. 5, nr 13.

71 Gl C. 25, Q. 2, c. 25, v. itanos. Bartholomaeus Brixien-
sis. Casus Decretorum, C. 25, a. 2, c. 25.

2 Felinus Sandeus, X, 5, 3 ¢ 30, nr 3.
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jaco: ,propter multitudinem detrahendum est severitati’ 73.
Nie nalezy jednak tej zasady odnosi¢ jedynie do zespoléw zor-
ganizowanych, poniewaz ta regula ma zakres o wiele szerszy
i obejmuje réwniez wickszg liczbe przestepcow indywidual-
nych, na szerokg skale zakrojone wszelkie formy kooperacii,
konspiracji itd. , Reguta” ta ma swoje uzasadnienie, ktoére
szerzej wyjasniajg D. 44. c. 1; oraz C. 23, q. 4, c. 32. Pierwszy
cytat zawiera fragment listu sw. Augustyna do biskupa Aure-
liusza, w ktorym podaje on wskazowki, ze w wypadku usilo-
wan zmierzajgcych do poprawienia wiekszej ilosci ludzi nalezy
ostroznie postepowaé i raczej uczyé¢ anizeli rozkazywaé ™*; sro-
gos¢ wzgledem miewielu mozna okazaé. I drugi cytat rowniez
podaje tekst tego samego autora (przeciw Parmeniuszowi),
gdzie mowi, ze nie mozna od razu naprawi¢ duzej grupy i ra-
czej nalezy zastosowaé¢ ogodlne skarcenie 7. Dlatego tez nie
jest dziwnym zapytanie sie biskupa Canterbury (cantuariensis),
czy ma zmniejszy¢ kare z tej racji, ze wielo$¢ osoéb jest wig-
czona do sprawy ‘6. Na pytanie to otrzymuje on kilka kon-
kretnych wskazowek, ale sam tekst odpowiedzi staje sie dla
wielu autoréw okazjg rozwazania zagadnienia zbiorowosei.
Nowa pod pewnym aspektem racja ograniczenia surowosci
przytoczona jest w tekscie nieznanego autora (Incerti aucto-
ris quaestiones) 7. Wskazana jest tam trudno$¢ ustalenia, kto
w zbiorowos$ci zawinit — lub przynajmniej kto bardziej —
i dlatego nalezy sie powstrzymywaé z wydaniem wyroku.
W kroétszych i jasniejszych stowach to samo méwi Henryk

73 D. 44, c. 1, ,,...Verum in huiusmodi causis ubi per graves dissensio-
num scissuras non huius aut illius hominis periculum, sed populorum
strages iacent, detrahendum est aliquid severitati, ut maioribus malis
sanandis caritas sincera subveniat”. Augustinus ad Bonifa-
cium; D. 50, c. 25. ,,Similiter non est ferenda sententia quando multi-
tudo est in causa, vel quando ille peccat, qui sociam habet multitudi-
nem”. Dict. Gratiani, ad. C. 23, q. 4, c. 31. Henricus de Segusia,
Summa, de sententia excommunicationis, nr 3. Martinus Polonus,
Margarita Decreti, v. multitudo, sententia, severitas.

74 ,..Non ergo aspre, quantum estimo, non duriter, non modo impe-
riose ista tolluntur: magis docendo quam iubendo magis monendo gquam
minando. Sic enim agendum est cum multitudine. Severitas autem exer-
cenda est in peccata paucorum {..] instantissimis admonitionibus certa
multitudo frangatur.” Augustinus ad Aurelium; D. 44 c. 1,

s C. 23, q. 4, c. 32

7% Por. Gl. ad X, 5, 3, c. 30, v. Casus.

7 ,,Sed quid dicendum est, cum populi multitudo valde peccat et inde
ignoratur, quis peccet et qui magis et qui minus, tunc temporis sententia
generalis nullatenus est danda...” Incerti auctoris quaestiones, VI, 1, wyd.
w: Die Summa Magistri Rolandi, wyd. c. s. 244.
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Suzy: ,propter difficultatem probationis potest delictum re-
manere impunitum” 8,

Oprécz omoéwionych ogélnych racji przemawiajgcych za
umiarem i roztropnoscig w karaniu jest jeszcze kilka wypowie-
.dzi, ktoére znacznie bardziej tagodzg globalny wymiar kar w sto-
sunku do wielu 0s6b. Gracjamn je insynuuje w swej ogolnej
wypowiedzi do C. 1, g. 7, c. 5: ,,Multorum einem crimina sunt
damnabilia quae tamen ecclesia tollerat pro tempore, pro per-
sona, intuitu pietatis, vel necessitatis, sive utilitatis et pro
eventu rei”. Paucapalea natomiast przy okazji komento-
wania C. 23, q. 4 tak sie wyraza, powolujgc sie na s§w. Augu-

styna: ,,quando multitudo est in scelere — mnec puniri potest
salva pace ecclesiae — toleranda est potius”. Podobnie Piotr
de Ancharano odradza — przypuszczalnie z podobnych

motywow — karanie zbiorowosci, gdy przestepcy sg zbyt po-
tezni, lub zbiorowos$¢ zbyt liczna,”. ,

Z zestawienia tych wszystkich tekstéw nie mozna jednak
jeszcze wyciaga¢ wniosku, ze zawsze w ten sposdb wedlug
owczesnej mysli kanonicznej nalezalo postepowaé. Jak kazda
regula ma wyjatki, tak i tutaj, umiar w stosowaniu kar ma
swoje granice, jak to wyraznie stwierdza Franciszek de
Zabarellis: ,non semper parcitur multitudini” 80, ‘

Wszystkie wypadki, w ktérych nie mozna zastosowaé¢ w sto-
sunku do zbiorowosci zbytniej fagodnosci stara sie zebraé i wy-
liczy¢ Felinczyk Maria Sandeus?®. A mianowicie:

gdy wiele os6b broni przestepstwa,

gdy chodzi o przestepstwo majwiekszego rodzaju,

o ile przestepstwo popelnili mnisi,

jesli chodzi o kare wieczng,

jezeli dotyczy to nie przestepstwa juz popelnionego, ale
ktére ma by¢ popelnione,

jezeli jeszcze nie ustalo zgorszenie, a przez ukaranie by
sie skonczylo,

e

% Henricus de Segusia, X, 5, 3, c. 30.

® Petrus de Ancharano, in VI° 5,9, c. 5.

8 Franciscus de Zabarellis, X, 5, 3, ¢. 30, nr 1.

81 3. Parcendum est multitudini, hoc regula est. Fallit haec regula
septem modis ut hic sequitur ordinate: [..] parcitur multitudini fallit
primo nisi multitudo defenderet delictum [...] secundo nisi esset delictum
maximum [..] tertio nisi esset multitudo religiosorum [..] quarto nisi
loquamur de poena aeterna [...] quinto nisi esset delictum non commis-
" sum sed committendum... sexto nisi cessaret scandalum [...] septimo nisi
~ in .multitudine essent aliqui principaliores quin illi potuerunt puniri”.

Felinus Sandeus X, 5, 3, c. 30, nr 3.
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7. jezeli w zbiorowosci sg jacy$§ znaczniejsi, ktorzy tylko
w ten sposob mogg byé dotkmieci.

Ogoélna zatem zasada lagodniejszej interpretacji karnych
przepiséw prawnych, w odniesieniu do wielu ludzi naraz jest
jeszcze zwiekszona, jednak nie do tego stopnia, by dobro spo-
teczne przez to ucierpialo.

Wedlug wiec poje¢ dekretystow i dekretalistéw kara ma
byé przede wszystkim sprawiedliwa, przynajmniej w szerszym
zZnaczeniu (z racji brania w rachube zasad karania za winy przy-
pisywane zbiorowosci). Wymierzenie kary natomiast jest ko-
nieczne, w oparciu o wspomniang zasady, dla ochrony porzadku
spolecznego, czyli

1. z racji odwetu,

2. z racji wychowawczo poprawczych,

3. z racji odstraszajacego przykiadu dla innych (ktory to
wzglad czeSciowo juz sie mieSci w poprzednim elemencie wy-
chowawczym).

Kara z tych powodéw wymierzona ma zasadniczo dosiegnagé
,Sprawce”, tj. samego przestepce, z tym jednak, ze w wielu
wypadkach pojecie ,sprawcy” moze mie¢ szerszy zakres, co
w konkretnej sytuacji mozna rozpoznaé z kontekstu.

Ponadto nalezy przypomnieé¢, konczgce to podsumowanie, ze
kara ma by¢ proporcjonalna ze wzgledu na jakosé, ilosé, wiel-
kosé, zakres i wreszcie dostosowanie do podmiotu przestep-
czego. Przy globalnym jednak wymiarze kar w odniesieniu do
wielosci os6b, trzeba uwszgledni¢ dodatkows jeszcze zasade
specjalnego zlagodzenia surowosci.

c. d. n. Pazdziernik 1964.



