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Z PRAKTYKI SADOWEJ

Z NAJNOWSZYCH ORZECZEN TRYBUNALU SW. ROTY RZYMSKIEJ

W 45 tomie Decisiones Rotae Romanae, podajgcym wyroki zapadle
w r. 1953, znajduje sie szereg orzeczend, majacych dla pracownikéw
w sgdownictwie kanonicznym donioste znaczenie.

1. Amentia

W wyroku z dnia 6.V.1953 (dec. 52 n. 2. cor. Mattioli) sprawa ist-
nienia jasnych okreséw (lucida intervalla) zostala przedstawiona jako
rzecz problematyczna, w pewnym odroéznieniu od stanowiska, zajmo-
wanego dawniej w tych wypadkach przez wyroki rotalne. W wspom-
nianym wyroku powiada Rota, iz obecnie liczni powazni medycy uwa-
zajg, ze osobnik dotkniety chorobg umyslowsa, zwlaszcza obarczony nig
od mtodosci, nawet w czasie jasnego okresu (in lucido intervallo) nie
wlada swg umyslowo$cig. Nawet w czasie jasnego okresu istnieje
w nim pewien stopieri ukrytej amencji, tak Ze w Zadnym nowoczesnym
ustawodawstwie osobnik, obcigzony amencjg, nie bywa karany za
przestepstwa popelnione w czasie jasnego okresu (por. tez can. 2201 § 2),
a takze nie uznaje sie za wazny kontrakt zawarty w tym okresie. Stad
wyplywa wniosek, ze takze wazno§¢ malzenstwa zawartego w jasnym
okresie, nie moze nie ulega¢ zakwestionowaniu (extra dubium esse) i ra-
czej nalezy presumowaé w takich razach, iZ konsens nie byl w dosta-
tecznej mierze udzielony (defectum consensus), dopéki nie udowodniono,
Ze rzecz ma sie przeciwnie. Ten punkt widzenia reprezentowany przez
Kard. Gasparri’ego (De matr. 1932 n. 785) stale by! uznawany przez
judykature rotalng — powiada wyrok. Jednak gdy chodzilo o chorobe
schizofrenii (dementia praecox) wielu dochodzi do wniosku — méwi
wyrok — iz watpig, czy wogéle kiedykolwiek mogg zachodzié jasne
okresy, ktére by nimi byly rzeczywiscie, Iub czy raczej wtedy nie
przyjaé by nalezalo okresu szczegélnego i tylko pozornego niezachorze-
nia (apparentis integritatis). Jakkolwiek rzecz by sie miala, nalezy
sobie usSwiadomié, Ze kontrakt malzenski jest kontraktem nad wyraz
waznym (gravissimum), ktéry wymaga nieustannego wypelniania obo-
wigzkéw i to nie tylko prywatnych, lecz i takich, ktére dla Kosciola
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i spoleczenstwa sa bardzo donioste oraz trwale i nie ulegaja nigdy
zerwaniu; stagd winien by¢ zawarty w pelni rozeznania (mente integra)
przynajmniej w tym stopniu, by nietylko wydawalo sie, ze zawierajgcy
go zdaje sie pojmowaé, lecz by go rzeczywiScie rozumial i chciat go
zawrzeé w pelni wolnosci decyzji.

2. Przymus (vis et metus)

W wyroku z dnia 16. VI, 1953 (dec. 67 n. 2 cor. Wynen) powiada Rota,
nie zachodzi na og6}! przymus, powodujacy niewazZnos¢ malzenstwa, je-
zeli osoba przymuszona, doznawszy nacisku co do zawarcia malzenstwa,
od razu ustepuje (statim cedit) i zastosowuje sie do woli tego,
ktéry domaga sie zawarcia danego malzenstwa. Jezeli jednak kto$§ od
razu ustepuje, poniewaz ze sidw przymuszajgcego wywnioskowuje, Ze
zagraza mu wielkie zlo, wtedy nie wynika z natychmiastowego godze-
nia sie na zawarcie odno$nego malzenhstwa, iz przymus na niego wy-
warty nie udaremnia wazno$ci matzenstwa.

W tym samym wyroku podaje §w. Rota zasade, Zze nalezy w wysokim
stopniu polegaé na zeznaniu tej osoby, na ktérg wywierano przymus,
byle osoba ta byla wiarogodna. I nawet chociazby kto$§, dajgc opis
wywartego na siebie przymusu, wiele razy rozmingl sie z prawdg
{multa mendacia dicit), to mimo to nie nalezy z powodu jego
ktamstw wydawaé wyroku negatywnego, jeSli istota zapodanego przez
te osobe przymusu pozostala nienaruszona i zostala potwierdzona przez
zeznania wiarogodnych $wiadkow., -

W tymie wyroku co do niesprawiedliwo$§ci wywartego przy-
musu podano zasade, ze na og6l nie jest to aktem niesprawiedliwos$ci
zadenuncjowanie witadzy, w spos6b zgodny z prawem (legitime), jakie-
go§ przestepstwa. Natomiast zadenuncjowanie odnos$nej wladzy stéw
wypowiedzianych przeciwko rzgdowi, ktéry zwykle z wielkg surowoscig
wystepuje przeciwko przeciwnikom politycznym i to w tym celu do-
konane, by czlowiek, ktéry zawinil, ukarany zostal wiezieniem, a to
z tego powodu, poniewaz wzbrania sie zawrzeé danego malzefistwa, jest
rzeczg catkowicie niesprawiedliwa.

Wyrok z dnia 9. VII. 1953 r. (dec. 84 n. 2 cor. Brennan) wyjasnia, e
niesprawiedliwy bylby przymus (metus iniustus quoad modum),
ktéry wywarlby ojciec na gwalciciela swej coérki, gdyby postanowit
samemu wymierzyé mu kare, zresztg stuszng, a nie przez wniesienie
tej sprawy do sgdu. Nie moga tez rodzice — powiada wyrok — wy-
wierajac ciezki przymus na cérke, zadaé, by poslubita mlodzienca, z kto-
rym miala stosunek, jesli ona temu calkowicie sie sprzeciwia. Nie
rzadko mniemajg rodzice, ze sprawiedliwie domagaja sie od corki
by poSlubita mlodziefica, z ktérym miala stosunek, bo chodzi im o ra-
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towanie honoru rodziny. Lecz taki punkt widzenia nie jest stuszny.
Owszem wolno rodzicom nalegaé na cérke i stawiaé jej pod rozwage
obiektywne racje, dla ktérych zaleca sie zawarcie malzenstwa. Lecz
je§li cérka stawia sprzeciw, nie moga jej odbierat wolnej decyzji w wy-
borze kandydata do jej reki. Gdy chodzi o zawieranie matzenstwa,
stawia prawo i judykatura taka zasade najwyzszg mianowicie, Ze nie
ma zadnych okolicznosci lub wzgledéw, ktéreby wbrew sprawiedliwo$ci
dozwalaly na odebranie komu$§ wolnosci, lub na przymusowe zniewole-
nie go do zawierania malzenstwa. OczywiScie moga rodzice postuziyé sie
ojcowskim napomnieniem (paterna increpatione), by ich dzieci, ulegajgc
zapalowi milosci i mlodocianego swego wieku, nie daly sie zwie§é przy
wyborze malzonka. Lecz nie wolno im nigdy przekraczaé¢ granic spra-
wiedliwosci. Te granice sprawiedliwo$ci przekroczyliby rodzice, gdyby
do tego stopnia skolowany zostal przez nich nowozeniec, ze nie moéglby
uchylié¢ sie od obiektywnie grozgcego mu, lub subiektywnie odczutego
niebezpieczenstwa, jak tylko przez zawarcie znienawidzonego matzen-
stwa.

I tak powiada ten sam wyrok, ze je$li rodzice naklaniajg cérke, ktora
zaszla w cigze, wywierajgc na nig tylko umiarkowany przymus (medica
coactione et increpatione), by poSlubila mezczyzne, ktéry spowodowal
jej cigze, natenczas nie mozna ich napietnowaé, ze dopuscili sig nie-
sprawiedliwo$ci, chyba ze rzeczywiScie skolowali cérke (nisi vexent
filiam) i wymogli na niej przymusem zawarcie znienawidzonego mal-
zehistwa. Poza tym stwierdzié nalezy, ze nie naruszajg sprawiedliwo$ci
rodzice, ktérzy wymagajg od corki, bedacej w zawinionej cigzy, zawar-
cia malzenstwa i groig jej wydaleniem z domu. Gdy niezamezna panna
jest w cigzy, moze ona, pozostajac w domu rodzicielskim, by¢ zgorsze-
niem dla swych siéstr i maloletnich braci. W takim wypadku wolno
rodzicom grozié corce wydaleniem z domu i nie jest to naruszeniem
sprawiedliwo$ci, poniewaz cérka wie dobrze, ze juz nie moze przebywaé
w domu rodzicielskim, by dobry obyczaj i uczciwosé Zycia nie byly
narazone ha szwank.

Co do zagrazajgcego wielkiego zla (circa metus gravita-
tem) podaje wyrok z dnia 28. III. 1953 (dec. 37 n. 2, cor. Doheny) zasade,
ze przymus ciezki nie zachodzi, jeS§li zlo zagrazajgce polega na miotaniu
przeciwko wzbraniajagcemu sie zawrze¢ malzenstwo siéw przykrych
i groznych (verba horribilia ac minacia), lecz dopiero wtedy gdy wy-
kazat¢ mozna, ze osoba przymuszana powaznie skutkiem tego byla za-
straszona (graviter trepidasse). Z jednej strony bowiem nalezy mieé na
uwadze okoliczno$¢, ze wérdd ludzi o najnizszym poziomie kulturalnym
czesto miotane bywajg slowa ostre, przykre i grozne i to przy jakiejkol-
wiek okazji, gdyz tacy ludzie inaczej nie umiejg do siebie przemawiaé,
jednak z powodu tych stéw nikt latwo wzruszy¢ sig nie da. Z drugiej
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znéw strony zdarzajg sie tego rodzaju ludzie, o charakterze cierpkim
i wojowniczym, ktérzy szczegblnie wtedy, gdy nie zaznali odpowiedniego
wyksztalcenia i wychowania, nie tylko nie ulegajg zastraszeniu na sku-
tek wywartych na nich nalegan, nacisku lub powaznych pogrézek, lecz
przeciwnie nawet coraz wiecej sie wtedy uodparniajg, tak iz stajg sie
raczej sami agresorami, a nie ofiarami nacisku; albo tez zdarza sie
w innych wypadkach, Ze zaczepka jednego wobec drugiego poprostu za-
mienia sie we wzajemng kl6tnie, w czasie ktérej nie mozna w kohcu
odré6zni¢, kto wiekszg objawia srogo$¢, a kto jej ulega.

Wyrok z dnia 16.1V. 1953 (dec. 43 n. 2 cor. Heard) wyjaénia, Ze jeS$li
mezczyzna, posiadajgcy wielka site sugestywna, doszedl jakoby do pew-
nego rodzaju panowania nad mentalnoécig narzeczonej, badZ to natret-
nie zalecajgc sie jej, badZ to wprost narzucajac sie, to ten sposéb za-
wladniecia psychologicznego (imperium psychologicum) wspéikontrahen-
tem nie latwo mozZe byé uznany jako przymus w rozumieniu prawa ka-
nonicznego, ani tez tego rodzaju omotanie (infatuatio) nie jest przemocg
wywartg od zewnatrz (ab extrinseco).

W tym samym wyroku wyjasnia §w. Rota, ze jeSli kto§ zaniedbal
w razie wywieranego na niego przymusu postuzenia sie $rodkiem obron-
nym ucieczki (medio prompto fugiendi), wtedy nalezy presumowaé,
ze malzenstwo zawieral dobrowolnie, lub tez przynajmniej nie zawierat
go pod wplywem przymusu ciezkiego.

Co do awersji powiada wyrok z d. 17. X. 1953 (dec. 92 n. 2. cor. Wy~
nen), w zadnym razie nie jest konieczne, by ona byla awersjg fizyczna
w stosunku do osoby wspdtkontrahenta. Wystarczy, by kontrahent byt
przeciwny zawarciu malzenstwa z osobg mu narzucang, obojetnie czy
zywi lub nie Zywi ku niej milo§ci zmystowej, czy mial lub nie miat
z nig niedozwolonych stosunkéow.

Wyrok z dnia 13.1.1953 (dec. 6, n. 2. cor. Pasquazi) podaje, ze awer-
s ja musi by¢ wielka i stala (gravis et constans), je$li ma spowodowaé
niewaznoéé matzenstwa. Winna byé stala tzn. trwaé az do wyrazenia
konsensu, poniewaz zdarzy¢ by sie moglo, Ze z nastaniem nowych oko-
liczno$ci zawarcia malzenstwa, pierwotnie upragnionego, sta¢ by sie mo-
glo pdzniej niepozadane i znienawidzone. Lecz czesto nie jest rzecza
latwg stwierdzi¢, czy i w jaki sposéb nastgpila zmiana postanowienia,
poniewaz u tych, ktoérzy ulegli przymusowi, zewnetrzne objawy hasta-
wienia ich umyslu mogg nie byé zgodne z ich wtasSciwg intencja. Nie
rzadko bowiem zdarzyé sie moze, Ze kontrahenci szczegblnie wtedy, gdy
nikle posiadaja uzdolnienie, uwydatniajg wprawdzie na zewnagtrz jakoby
zgode na spelnienie woli osoby wywierajacej na nich przymus, a jednak
w ich duszy nadal trwa ciezka awersja. Poprzestajg wyrazaé¢ sprzeciw
tylko z tego powodu, ze widzg, iz nieskutecznym i nawet szkodliwym
bylby ich opbér, przeciwstawiajacy sie zawarciu malzefistwa.
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3. Exclusio boni fidei

W wyroku z dnia 17.X.1953 (dec. 92 n. 2. cor. Wynen) powiada
$w. Rota, Ze wylgczne prawo do ciala (ius ad corpus) wyklucza ten,
kto: a) naklada na konsens malzenriski pewne ograniczenie, ktére jest
przeciwne obowigzkowi zachowania wiernoS$ci; b) poweimie intencje
nie obowigzywania sie do zawarcia matzenstwa inaczej, jak tylko z za-
strzezeniem tj. z wylgczeniem obowigzku dokonywania stosunkéw z in-
nymi osobami; ¢) pozytywnie zaciggnie obowiazek utrzymywania sto-
sunk6éw z trzecig osoba; d) zastrzega sobie wolng decyzje co do nie-
zachowania wierno§ci malzenskiej. Nie jest konieczne dla stwierdzenia
wykluczenia dobra wierno$ci, azeby kto§ powzial intencje poslubienia
wspoélnika cudzoléstwa, wtedy gdy nastanie odpowiednia chwila ku
temu; lecz wystarcza, by postanowil pozytywnym aktem woli, Zze bedzie
mial dla celéw wspébizycia obok swej malzonki takze trzecig osobe.

Udowodnienie symulacji jest rzecza trudng, nawet uwazaé to nalezy
za rzecz trudniejszg — powiada ten wyrok. Chodzi bowiem o to, by
z jednej strony nalezycie wykazaé akt wewnetrzny dzialajacego, a z dru-
giej strony nalezy uwzgledni¢ odréznienie miedzy samym obowigzkiem
i jego wykonaniem. ,,Simplex propositum foedandi coniugium per adul-
terium consensum substantialiter non vulnerat”. Dowd6d symulacji prze-
prowadza sie w ten sposéb, ze wykazaé nalezy dostateczny powdd sy-
mulacji, dalej uwzgledni¢ nalezy zeznanie osoby symulujgcej i w koncu
uwydatnié trzeba okolicznosSci poprzedzajgce, towarzyszace i nastepu-
jace po zawarciu matzenstwa.

Samo zeznanie symulujgcego, ziozone w czasie przewodu sgdowego
nie jest wystarczajagcym dowodem i ogdélnie moéwigc ma tylko nie-
wielkie znaczenie; chodzi bowiem w tych wypadkach o bonum publicum
(can. 1753). Jefli to zeznanie mialo takze miejsce poza przewodem sgdo-
wym albo w ogoéle nastgpito tylko pozasgdowo, natenczas jest to rzeczg
sedziego, by osadzi¢, jaka mialo wartoéé, przy czym uwzglednié¢ nalezy
wszystkie wchodzgce w rachube okoliczno$ci (cfr. can. 1753). Poniewaz
przy udawadnianiu tego rodzaju symulacji moze powstaé wielkie znie-
slawienie osoby symulujgcej lub czlonkéw jej rodziny, stad tatwo po-
wstajg usilowania, by zataié¢ niektére okoliczno$ci, lub by je pomniej-
szyé, lub by je na§wietlié w odpowiedni sposéb, albo tez poprostu by
zaprzeczaé, ze symulacja wogble miala miejsce. Bedzie to zadaniem
,brudentissimi iudicis” zglebi¢ zeznania symulanta nie tylko na pod-
stawie jego wypowiedzi, zlozonych w sadzie lub poza sadem, miano-
wicie iz symulowal wzglednie ze temu przeczy; jednak i to przede
wszystkim winien mieé¢ sedzia na oku, co symulant poprostu zamileczal,
pomingl lub nie odwazyl sie zaczepi¢ nie doceniajagc wymowy danych
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okoliczno$ci. Gdy te wszystkie wzgledy zestawi sie¢ z odno$nymi fak-
tami i czynami o niewatpliwym znaczeniu, okaze sie witasciwa intencja
dzialajgcego, nawet wbrew jego woli, choé ukryta w glebi jego serca
i to w sposéb niedwuznaczny.

W wyroku z dnia 14.XI1.1953. (dec. 119 n. 4 cor. Doheny) podano za-
sade, ze je$li jeden lub oboje kontrahenci postanawiajg: suum corpus
tertio tradere, lecz nie w tym celu, by mialy miejsce akty z natury
swej zmierzajace do zrodzenia potomstwa, wtedy oczywiscie naruszone
zostaja rézne inne cnoty i dobra, lecz nie dobro wiernoSci malzenskiej,
ktére przez wspomniane akty, ,nec affirmatur, nec negatur, nec de-
trectatur”. : :

4. Exclusio boni prolis

. W wyroku z dnia 14.1V.1953. (dec. 119 n. 4 cor. Fidecicchi) wyja$nia,
ze we wszystkich wyadkach, w ktérych zachodzi wykluczenie dobra po-
tomstwa na pewien czas (exclusio temporaria), nalezy starannie
uwzglednié powdd (causa), dla ktérego prawo pozycia malzeniskiego
zostalo czasowo wykluczone. Powdd ten winien byé wazny i wynikaé
z istoty samego prawa (causa intrinseca iuri). Innymi slowy powdéd, dla
ktbérego akt malzenski nie ma byé dokonywany, winien np. zawieraé
wzglad na bardzo wielkie niebezpieczehstwo zagrazajgce zdrowiu, lub
zyciu wspéimatzonka lub na bardzo wielka szkode potomstwa, lub
w koncu dotyczylby sprawy uloZenia sie szcze§liwego pozycia malzen-
skiego. Jest wtedy zadaniem sedziego, by wytworzy! sobie sgd o praw-
dziwej intencji kontrahentéw. Jezeli rzeczywi$cie wykluczyli prawo do
siebie (ius ad corpus), to chociaz je wykluczyli czasowo, spowodowaliby
niewaznoé¢ malzenstwa; jednak rzecz mialaby sie przeciwnie, gdyby
tylko wykluczyli wykonanie swego prawa (usum matrimonii).

W wyroku z dnia 11.XI. 1953 (dec. 103 n. 2. cor. Doheny) podano, ze
jesli kontrahenci uzgodnia miedzy sobg przed zawarciem malzeAstwa
postanowienie, ze nie bedg spelniaé aktu maltzeniskiego, zachowujac
jednak swe prawo do niego (salvo autem iure), w pewnych dniach
tygodnialub okresach w ciggu roku, konsens malzeniski pozo-
staje w swej mocy, a stad i malzenistwo zadnego szwanku nie doznaje.
Jednak inaczej rzecz by sie miala, gdyby oboje nupturienci, lub jedno
z nich, lekcewazgc prawo natury, przez Ko$ci6l wyjasnione i kanonizo-
wane, pozytywnie je odrzucili i tylko samych siebie jako jedyne Zrédlo
prawa w dziedzinie spraw malzeniskich by pojmowali i stanowili. Ot6z
spowodowaliby niewazno$§é matlzenstwa, gdyby postanowili, Zze udzielaé
sobie beda tego prawa wedlug wlasnego upodobania np. Ze przez rok lub
dwa lata wstrzymywa¢ sie beda od niego, lub udzielaé je bedg w sposéb
niewlasciwy; ewentualnie w przyszlosci zgodnie z prawem natury korzy-
staé z niego beda, jefli lepiej powodzi¢ im sie bedzie, lub jesli doczekajg
sie¢ zupelnego wyleczenia z jakiej§ w rachube wchodzgcej choroby, lub
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jesli nabeda dom wiasny itp. Nie ulega watpliwo$ci, ze w taki-sposéb
zostaje ograniczone i okrojone samo prawo do aktéw malzenskich (ius
ad coeundum), ktére z prawa naturalnego jest trwate (perpetuum); stad
sama istota konsénsu malzenskiego zostaje wtedy naruszona. To tez
w takich wypadkach wazno§ci malzefistwa nie da sie podtrzymaé.

W wyroku z dnia 28.V. 1953 r. (dec. 60 n. 2 cor. Wynen) powiada Rota,
ze kto unicestwil konsens malzenski, wykluczajage dobro potomstwa,
na og6t dokonuje w pozyciu malzenskim akty onanistyczne, azeby rze-
¢zywiScie zapobiec powstaniu nowego Zzycia. Jednak nieraz maz wy-
kluczywszy przed zawarciem matzehstwa dobro potomstwa, nie dokonuje
w czasie trwania pozycia matlzenskiego aktéw przeciwko naturze, lecz
dopelniwszy normalny stosunek matzenski, zgodny z natura, zobowig-
zuje matzonke do unicestwienia skufku naturalnego stosunku malzen-
skiego, bgdZ to w ten sposéb, by zaraz po stosunku zrobila uzytek
z §rodk6w antykoncepcyjnych, badZ to by u$miercila ptéd i go usunetla.
Oczywistg jest rzecza, ze w takich wypadkach odno$ny malzonek wy-
klucza prawo do aktéw z natury zdatnych do zrodzenia potomstwa, po-
niewaz udaremnia zrodzenie i wychowanie potomstwa, czyli wyklucza
skutki poczecia u matzonki. Wina matzonka jest tym wieksza, jezeli ce-
lem unikniecia potomstwa przy tym obstaje, by ono stale bylo uSmierca-
ne. -

Wyrok z dnia 24.1.1953 (dec. 12 n. 2. cor. Heard) podaje, ze jezeli
wykluczone zostalo potomstwo na zawsze i strony to wyklucze-
nie uporczywie (tenaciter) podtrzymujg, mozina przyjaé¢ latwiej, ze
zaistnialo wykluczenie prawa do zrodzenia potomstwa (ius ad corpus).
Jednak okoliczno§é ta sama w sobie jeszcze nie wytwarza dowodu.
W obecnych bowiem eczasach nie rzadko sie zdarza, Ze mlodzi ludzie za-
wierajg matzenstwo i w zaden spos6b nie chca wyzbywaé si¢ zadowole-
nia zmyslowego w czasie rodzenia sie potomstwa i z t3 samg lekkomy$l-
no$cig, z jakg zawarli matzenistwo, nigdy nie przechodzi im przez glowe,
by ograniczaé konsens malzenski. Zgadzajg sie prosto (simpliciter) na za-
warcie malzeristwa, jak inni ludzie, jednak postanawiaja dopuszczaé
sie grzechéw, czyli uzywaé malzenstwa onanistycznie; a to staje sie
tym latwiejsze, je$§li strony pod tym wzgledem pomiedzy sobg sie
zgadzajg i nie zachodzi pomiedzy nimi w tej sprawie zadne nieporo-
zumienie. W takich wypadkach nalezy sprecyzowaé ich wzajemne uzgod-
nienia i ewentualnie stwierdzié, czy mial miejsce pozytywny akt woli
co do ograniczenia konsensu matzenskiego.

5. Conditio _

Co do zaistnienia warunkowego zawarcia malzenstwa podaje wyrok
z dnia 26. VII. 1953 (dec. 74 n. 3 cor. Staffa) nastepujgcy przykiad: jeSli
kontrahent, zanim dal przyrzeczenie iz zawrze $§lub, ma niepewnosé,
czy kandydatka, ktérg zamierza poslubié, posiada wymagany przez



158 KS. KAZMIERZ KARLOWSKI [8]

niego przymiot, a on przymiot ten uwaza za wazng okoliczno$é i od jego
istnienia uzaleznia swg decyzje zawarcia matlzenstwa, natenczas rzeczy-
wiscie zawiera je warunkowo. Obojetng jest rzecza, gdy dopytujac sie
od samej kandydatki lub od innych co do istnienia tego przymiotu,
otrzymalby wyjasnienie, ze nie ma powodu, by nalezalo mieé¢ watpliwo-
$§ci co do jego istnienia, lub by nalezalo wszczynaé dochodzenia co do
tej okoliczno$ci. I chociazby na podstawie informacji fulszywych nabyt
silne przekonanie o istnieniu zadanego przymiotu danej kandydatki
i zawarl zareczyny i $§lub, jednak konsens jego bylby uwarunkowany.
By zachodzil prawdziwy warunek wystarczy, azeby miala miejsce wat-
pliwo$§é (dubium) co do istnienia zgdanego przymiotu i by kandydat nie
cheial pozytywnie, by kontrakt malzeniski byt wazny, jeSli odno$na
okolicznoéé by nie istniala, wzgl. istniata. Jednak uwzglednié nalezy,
ze niepewno$é i warunek, gdy istnieja przed zawarciem zareczyn, moga
sie odnosié albo co do zdecydowania si¢ do zawierania zareczyn, albo
mogg dotyczy¢é samego kontraktu malzenskiego; je$li co do tego zacho-
dzi watpliwo$é, nalezy presumowaé, Ze nie dotyczy ona wazno$ci mat-
zenstwa. W takim wypadku, w ktérym od istnienia warunku, czyli da-
nej okolicznoséci, zalezy tylko zamiar zawarcia §lubu (decisio contra-
hendi), a ktéry nie odnosi sie do samego kontraktu malzenskiego, na-
zywa sie postulatem (praesuppositum seu postulatum).

Wyrok z dnia 22.V.'1953 (dec. 57 n. 2 cor. Staffa), wyjasnia, Ze jesli
kontrahent nie chcial zawieraé malzenstwa, o ile wspodikonirahent nie
posiadalby wymaganego przez niego przymiotu i zaniepokojony o to
o$wiadczylby drugiej stronie, Ze zaraz po zawarciu matienstwa opusci
go, jezeli stwierdzi, iz przymiotu tego niema (np. dziewictwa), natenczas
nalezy presumowaé, ze nietylko uzaleznit od istnienia warunku wspo6l-
zamieszkania (cohabitationem), lecz takze wazno$é samego wezla mat-
zenskiego. Nalezy presumowaé, ze kto powyzszy stawil wniosek, chcial
uzalezni¢ skutecznie od istnienia warunku istnienie samego wezta mal-
zenskiego, celem uchronienia sie od szkody, ktéraby powstata z zawar-
cia zwigzku z osobg zdeprawowana. Nalezy ustali¢, co zostalo uzaleznione
od warunku; nalezy stwierdzi¢, na co decydowala si¢ wola kontrahenta,
ktéra postawila warunek, poniewaz ,in conditionibus primum locum
voluntas obtinet, eaque regit conditiones”. (D XXXV, 1, 19).

Wyrok z dnia 1.XII. 1953 (dec. 114 n. 3 cor. Felici) wyjasnia, ze ko-
nieczng jest rzecza, by warunek trwal az do chwili zawarcia malzen-
stwa. Stusznie presumuje sie, Ze warunek nadal trwa. Nie uchodzi za
wycofanie warunku okolicznosé, ze kontrahent, ktéry stawil warunek
przystapit z calym spokojem (franquillo animo) do zawarcia malzenstwa.
Pewnos¢ bowiem, ktéra wyrobit sobie kontrahent, a ktéra powstala
szczegblnie na podstawie zeznania wspoélkontrahenta nie wystarcza sama
ze siebie dla udowodnienia, ze warunek zostal wycofany.

Ten sam wyrok podaje, Zze jesli chodzi o udowodnienie, iZ warunek,
ktérego wypelnienie zalezy od woli czlowieka, nie zostal spelniony
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(defectus purificationis), wystarcza, ze sie wykaze, iz kontrahent przy-
rzeczenie zlozyt falszywe, czyli ze je symulowatl Jednak nie
jest dowodem pewnym, iz miata miejsce symulacja, okoliczno$é, Ze po
zawarciu malzenstwa odno$ny kontrahent nie wypelnia swego przyrze-
czenia. Wola bowiem ludzka jest zmienna, stad presumpcja przemawia
raczej za tym, Ze zmienit sie akt woli kontrahenta. I ta presumpcja staje
sie jeszcze silniejsza i dochodzi prawie do stopnia pewno$ci, jezeli po za-
warciu $lubu nastaly okoliczno$ci, ktérych przed $lubem ani nie prze-
widywano ani nie doceniano, a ktére wplynely na zmiane aktu woli
kontrahenta. Dla udowodnienia symulacji musi byé rzecza stwierdzona,
ze zachodzi powazny i odpowiedni powdd, uzasadniajacy symulacje oraz
schodzié sie winny jednoznaczne i tak wazne okolicznoSci, iz wytwarzajg
w umySle sedziego moralng pewno$é o zaistnieniu symulowanego kon-
sensu (Gasparri). '

Co do warunku dotyczgcego konwers ji na wiare katolickg stawia
wyrok z dnia 17.VI. 1953 (dec. 75 n. 2. cor. Heard) nastepujgcg zasade:
kto stawia warunek, ten z konieczno$ci przewiduje mozliwoéé, iz dany
warunek spowoduje niewazno$¢ umowy malzenskiej. Gdyby tego nie
przewidywatl nie stawilby prawdziwego warunku. Je$li wiec kontrahent
stawil warunek dotyczacy konwersji wspétkontrahenta na wiare kato-
lickg, w rzeczywistoSci tak sprawe stawia, iz o§wiadcza drugiej stro-
nie: ,zawieram z toba malzenstwo, lecz postanawiam, ze je$li nie doko-
nasz szczerej konwersji, méj konsens nie bedzie mial zadnej wartosci”.
Jednak ktoby tak sprawe stawial, ten chyba postgpilby przeciwko po-
wszechnym zapatrywaniom ludzi. Spoéréd bowiem dziesigeciu tysiecy
katolikéw znalaziby sie chyba tylko jeden, ktéryby wiedzial, Zze mal-
zenstwo jest z istoty swej umowa i moze byé¢ zawarte warunkowo. Dla
wiernych jest stowo ,chce” wypowiedziane przy oltarzu, czyms$ nie-
odzownie bezwzglednym, podobnie jak chrzest i inne sakramenta, co do
ktérych nie poimujg wierni mozliwosci ich zawieszenia. Lecz nawet
gdyby o tym wiedzieli, ze warunek mozna postawié, to jednak majac
na uwadze $wietosé sakramentu, dany osobnik chyba nie odwazylby
sie postgpi¢ w taki sposéb, jeSliby go nie przynaglalo wydanie decyzji
i gdyby nie pozostala w jego umyS$le watpliwoéé, ktérej nie moéglby
rozwigzaé. Raczej postgpilby w ten spos6b, ze wpierw zazgdalby kon-
wersji wspétkontrahenta, a potem po przyjeciu przez niego chrztu §w.
przystapilby do zawarcia matzenstwa i to bezwarunkowo (absolute).
W takim wypadku niejako o$wiadczalby wspéikontrahentowi: ,Nie
myslalem wogéble o tym, by z tobg zawiera¢ malzenstwo, dopdki nie
przyjatby$ wyznania katolickiego”, i dopiero po przyjeciu chrztu udziela
konsensu. Lecz i w tym wypadku mozna stwierdzi¢, ze malzenistwo
zostalo zawarte w pewnym sensie warunkowo. Wspéikontrahentowi bo-
wiem o$wiadcza dana strona réwnoznacznie: ,Jezeli staniesz sie katoli-
kiem, jestem gotowa zawrzeé z tobg malzenstwo”. Jednak warunek tego
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rodzaju nie dotyczy samego konsensu matlzenskiego, lecz tylko posta-
nowienia zawarcia matzenstwa (propositum). OtéZ do waznego przyje-
cia chrztu §w. jest konieczna u osoby dorostej intencja, natomiast do
godziwego przyjecia chrztu précz tego jest konieczny akt wiary i skru-
chy (poenitentia), Symulacja chrztu wtedy ma miejsce, gdy nie zaist-
niala intencja przyjecia chrztu, lecz w szerszym tego stowa znaczeniu
zachodzi symulacja chrztu, gdy nie istnial akt wiary i skruchy. Tam
wiec gdzie przedmiotem warunku jest konwersja, nalezy presumowaé
co do pelnienia warunku istnienia aktu wiary i skruchy, chyba ze cos$
przeciwnego zostalo stwierdzone. Lecz okreSlonego stopnia aktu wiary
lub skruchy nie mozna wymagaé, stawiajae warunek, poniewaz v za-
kresie zewnetrznym (in foro externo) nie mozna tego stwierdzi¢. Tak
wiec w zakresie zewnetrznym nie mozZna udowodnié, ze w danym wy-
padku byla konwersja symulowana (conversio ficta), jezeli nie jest
rzeczg pewng, iz akty wiary i skruchy pozytywnie zostaly wykluczone.

* * *

Wysoce instruktywny jest wyrok §w. Roty z dnia 16. VI. 1953 r. (Dec.
Rot. vol. 45 dec. 67 cor. Wynen), w ktérym podano zasade, w jaki
spos6b nalezy oceniaé material dowodowy w wypadku, gdy sprawa
toczy sie z tytulu przymusu, a strona powodowa i pozwana w nie-
ktérych szczegblach mija sie z prawdg (comittunt mendacia).

»Etiamsi quis, in describenda coactione multa mendacia dicit, tamen
ob eius mendacia sola non est ferenda sententia contraria, quando sub-
stantia assertae coactionis salva manet et a testibus fide dignis pro-
batur”; — powiada wyrok (L. ¢. nr 2).

Stosowanie zasady: semel mendax, semper mendax, winno wiec byé
uzywane z nalezyta ostroznos$cig, cum grano salis.

Stan faktyczny sprawy byl nastepujgcy:

W godzinach porannych dnia 16 pazdziernika 1938 r. o§wiadczyl Mar-
celi Ksiedzu proboszezowi, ze odstepuje od zawarcia malzenstwa z Ads,
poniewaz przekonal sie, ze ona nie jest dziewica, poczem rzeczywiscie
wyszedt z ko$ciota, chociaz juz wszystko bylo przygotowane do Slubu.
Niedlugo potem nadeszia do ko$ciota Ada razem z dwoma S$wiadkami
i uslyszawszy, ze narzeczony opu$cit kosciél, sama takze powrdcila do
swego domu. Wieczorem tego samego dnia zjawil sie Marceli ponownie
u proboszcza i tym razem o$wiadczyl ustnie i na pi$mie, Ze juz teraz
chee posSlubi¢ Ade. RzeczywiScie nazajutrz tj. 17 paZdziernika nastgpilo
zawarcie malzenistwa. Lecz dnia 4 listopada tj. po 18 dniach od chwili
zawarcia malzenstwa powstalo tak ostre nieporozumienie pomiedzy
matzonkami, Ze Zona nastepnego dnia wniosla skarge przeciwko Mar-
celemu z powodu doznanych od meza dokuczen i 2z powodu
ublizen wymierzonych przez niego stownie i wytoczono mu
sprawe karng. Poniewaz Ada oskarzen swych nie mogla udo-
wodnié, nie zostal Marceli skazany, lecz zwolniony, jednak oddany
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zostal pod nadzér. Poczym Marceli nie chcial juz wiecej zamieszkiwaé:
z Adg, co mozna latwo zrozumieé. W r. 1939 zostal Marceli powolany’
do wojska, z ktérego zwolniony zostat dopiero w r. 1945. W r. 1948
zaskarzyl swe malzenstwo z tytulu przymusu, wywartego na niego
przez braci narzeczonej i uzyskal w r. 1951 wyrok korzysiny w Sadzie.
diecezjalnym. Od tego wyroku wnifst obronica wezta malzeniskiego ape-
lacje z urzedu do $w. Roty. .

Na czym polegato rozminiecie sie z prawdg w czasie przewodu sg-
dowego?

Ot6z Marceli sgdzac, ze podpisanie przez niego o§wiadczenia u ksie-
dza w dniu poprzedzajgcym zawarcie $lubu, mianowicie przy drugim
jego stawieniu sie u proboszcza, iz obecnie zdecydowal sie dobrowolnie
zawrzeé malzenstwo, mogloby zaszkodzié jego sprawie, wystat do
Trybunalu $w. Roty pismo, w ktérym zaprzeczyl, by to by! uczynilL
Wypart sie o$wiadczenia przed ksiedzem proboszczem zlozonego. Jed-
nak ks. proboszcz dwukrotnie zeznal, Ze Marceli to o§wiadczenie zlozyl
przed nim na piSmie. Bylo to wiec pierwsze klamstwo, ktérego do-
puscit sie Marceli i to wcale nie malej wagi.

Proécz tego w rézny sposéb, z soba niezgodny, podaly obie strony
i $wiadkowie okoliczno$ci co do ucieczki Marcelego z koSciola. Jednak
Rota stanela na stanowisku, Ze po upiywie tak dlugiego czasu mogly
sie zatrze¢ w pamieci drugorzedne szczegbly tej ucieczki, lecz ucieczka
sama w sobie przez nikogo nie zostala podana w watpliwosé: ,,substan-
tia huius fugae a nemine in dubium vocari potuit”.

Wyrazne klamstwo popelnit Marceli, gdy w swym pierwszym ze-
znaniu podat, ze dowiedzial sie o tym, iz Ada juz nie jest dziewica,
od pewnej siostry szpitalnej w czasie, gdy leczyl sie w danym szpitalu.
Lecz wbrew temu przy drugim przestuchaniu zeznal, Ze przekonatl si¢
o0 wspomnianej okolicznosci, gdy krétko przed zawarciem $§lubu miat
stosunek z Adg. Nie chcac sie przyznaé przed sadem przy pierwszym
przestuchaniu, ze dopuscit sie tego czynu, zeznal wbrew prawdzie, iz
dang wiadomo$§¢ otrzymalt od siostry szpitalnej.

W konicu dla poparcia swej sprawy, wbrew prawdzie zeznal Marceli,
ze malzenstwa swego wecale nie dopelnilt przez speinienie aktu mat-
zenskiego. :

To samo kilamstwo popelnila pozwana, ktéra w pierwszym zeznaniu
podata: ,,Nel tempo della convivenza, che duro 15 giorni, non usammo del
matrimonio”, lecz przyznala, ze to nastgpilo pdZniej. Jednak w swym
drugim zeznaniu podala, Ze malzenstwo zaraz po S$lubie zostalo do-
pelnione.

Dochodzenia sgdowe wykazaly, Zze z malzenstwa stron pochodzil syn,
ktérego ojcem jest Marceli. Jednak poczecie tego dziecka nie nastgpilo
‘w czasie osiemnastodniowego pozycia malieniskiego stron, lecz w czasie
pbiniejszym, gdy maz byl na urlopie. Jednak Rota dodala: ,Sed tunc
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vir non egit ex affectu coniugali, sed ad explendam suam libidinem
cum in pago nativo vix invenire potuisset aliquam aliam mulierem,
quae prompta fuisset ad coeundum cum ipso, viro coniugato”.

Mimo tych licznych uchybien z strony tak powoda jak pozwanej
w opisaniu okoliczno$ci faktycznych zdecydowal sie Trybunat §w. Roty
wydaé wyrok pozytywny stwierdzajacy niewazno§é malzenistwa z ty-
tulu przymusu wywartego na powoda. Sklonily go do tego nastepujgce
wzgledy. .

Sam fakt ucieczki powoda z ko$ciolta w dniu §lubu zostal udowod-
niony bez zastrzezen. ,

Ustalona tez zostala okoliczno$é, ze powdd przed $§lubem okazywatl
smutek, ktéry wyjawil krewnym narzeczonej, ktbérzy starali sie wply-
nac¢ na niego uspokajajgco.

Zeznanie powoda o grozacym mu niebezpieczenstwie z powodu
grézb braci pozwanej, ktérzy mogli wykonaé swe grozby, nalezalo
uznaé za wiarogodne. Zostalo ono potwierdzone przez zeznanie pozwa-
nej oraz jej dwoéch braci, sprawcédw przymusu. ,Quare de gravitate
mali imminentis dubitari nequit”’, powiada wyrok.

Grozby braci Ady polegaly na zapowiedzi zadenuncjowania go
w partii faszystéw jako jej wroga. Grozba ta byla tym niebezpiecz-
niejsza, ze powd6d juz uprzednio byl w partii tej oskarzony o wrogie
wobec niej usposobienie, Obawial sie wiec utraty swego stanowiska,
o ktérego otrzymanie az rok musial sie staraé, zyjac w nedzy. Ska-
zanie powoda przez faszystéw spowodowaloby utrate stanowisk takie
jego braci. Jeden sposréd braci pozwanej, sprawca przymusu, zajmo-
wal powazniejsze stanowisko w partii faszystowskiej.

Doszlty tez zeznania kilku $wiadkéw z czasu pomalzenskiego, ktérzy
w czasie niepodejrzanym slyszeli o sosobie postepowania braci po-
zwanej: ,Cum autem testes inducti, aliter ac partes, quae multa
mendacia protulerunt, decerati fuerint et apparuerint uti veraces, con-
stat de gravi coactione in Marcellum adhibita” —, méwi wyrok.

Wspblne pozycie stron skonczylo sie bezposrednio po §lubie z po-
wodu dokuczenn i obelg meza, co stwierdzonym zostalo nietylko na
podstawie zeznan stron, lecz takze S$wiadkéw. Okoliczno§é ta stwier-
dza istnienie aversji meza do zony, ktérg byl zmuszony po$lubié
a z ktoérg po $lubie Zle sie obchodzil. Précz tego awersja ta wskazuje
na to, ze powdd stusznie sie obawial, iz bracia Zony wykonaliby swe
zagrozenie zadenuncjowania go, je$liby ich siostry nie po$lubil, co tez
zona wnet po §lubie przy pomocy swych braci wykonata. Stad i oko-
licznosci nastepujgce po zawarciu malzenstwa potwierdzajg przymus
na powoda wywarty.

Wyrok zapadl pozytywny i podlegal wykonaniu.

Ks. Kasmierz Karlowski



