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PROBLEM WINY W KARNYM USTAWODAWSTWIE
KANONICZNYM

I. Pojecie winy

Okreslenie pojecia winy napotykalo na duze trudnosci.
Przyczyn tego zjawiska doszukiwaé nalezy sie w S3cistym
zwiazku jaki zachodzi miedzy wing a odpowiedzialnogcia.
Problem odpowiedzialno$ci indywidualne} sprawty nalezal
i nalezy dotad do najtrudniejszych zagadnien teoretycznych
i praktycznych w prawie karnym. Do jego zawiklania przy-
czynilo sie dlugotrwale i jeszcze dzisiaj niezupelnie przezwy-
ciezone falszywe podej$cie niektorych autoréw w kwestii
winy, w szczeg6lnosci potrzeby i konieczno$ci karania z pun-
ktu widzenia spotecznego przy zaistnieniu tejze!. Odbilo sig
to takzZe i na ustaleniu pojecia winy, ktéra stanowi konieczny
warunek odpowiedzialnosci karnej. Ogolnie przyjetym jest
obeenie w- ustewodawstwie karnym zaréwno koscielnym jak
i panstwowym, gdzre mfe ma winy Tam nie ma odpowiedzial~
nosci. Stad okreklenie pojecia winy jest niezmlermie waznym
zagadnieniem w prawie karnym.

We wspoblczesnej nauce prawa karnego spoiykamy trzy
teorie doE;w/zq_ggpojqcia winy, mianowicie: teorie psycholo-
giczng, normatywng i spolecznego niebezpieczenstwa.

1 Por. Stomm a S, Fikcje winy, Panstwo i Prawo, Warszawa-£6dz

1947, 10 (20), 11—26.
Papierkowski Z., Fikcja winy czy niezrozumienie sensu nowo-
czesnego prawa karnego, Panstwo i Prawo, Warszawa-£06dzZ 1948, 1 (23),

73—82. Tenze sam artykul w Zagadnieniach z dziedziny prawa kar-
nego, Lublin 1948, 1—28.
Wolter W, Prawo karne, Warszawa, 1947, 251.
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a. Teoria psychologiczna

Zwolennicy teorii psychologicznej wychodza z zaltoZzenia,
ze kwestia odpowiedzialnosci karnej spoczywa w pferze pod-
miotowe] przestemsiepsiva] Z tej tez racji dopatrujg sie -€léemen-
tow winy w w wdmidlowych czynnikach przestepstwa, co
w dalszej konsekwencji doprowadzilo, by przez wing rozu-

mieé zwigzek psychiczny sprawcy ze skuteki przestepnym

wyrazajg j czaj w zadaniu:' wina —M\
W my$l teorii psychologicznej wina jest czems$ rzeczy-

wiscie, niejako @Wks‘c to fakt psy-

chiczny polegajacy na =t U, ktory zachodzi miedzy na-
strojem duchowym przestepcy, a jego przestepczym dziala-
niem lub zaniechaniem. Zaleznie od tego, czy tresciag tego
stosunku psychicznego jest che¢ popelnienia przestepstwa,
czy tylko wyobrazenie sobie mozliwoSci jego zaistnienia, ma-
my do czynienia z teoria woli, wzglednie teorig przedstawienia.
W obydwu przypadkach $wiadomo$é przestepczosci (a tym
samym _bhezprawnosci) dzialania lub zaniechania jest integral-
ng czescig winy’’®. v

Przy ustalaniu pojecia winy propagatorzy tej teorii aczkol-
wiek dopatrujg sie elementéw wspélnych przy winie umyslnej
i nieumyslnej, to jednak{za punkt wyjscia biora obserwacje
Lﬂ‘ﬂ%ﬂr’fﬁ wyprowadzajg w rezultacie wniosek, ze wina
stanowl element psychiczny sprawecy majacy zwigzek z czy-
nem. Przeciwko takiemu ujeciu winy wystepuje Stomma uwa-
zajac, ze okre§lenie winy — zwigzek psychiczny sprawcy
z czynem — nie oddaje istoty rzeczy. Zdaniem tegoz autora
nie ma zadnych elementéw, ktoéreby stanowily lancuch wig-
zacy sprawce i skutek. Chodzi poprostulo przezycie w psychice
sprawcy. Zamiast o zwigzku wlasciwie] jest mowi¢ o przezy-
ciu psychicznym. Wydaje si¢ wobec tego stuszniejszy termin
uzyty przez Przeorskiego w tlumaczeniu dziet Kelsena, mia-

2 Por, Papierkowski Z, Wina jako problem prawa karnego,
Lublin 1962, 8.
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nowicie zaszlo$é psychiczna 3. Wina stanowi zaszlo$¢ psychicz-
ng zaistniala w umysle sprawcy. Zaszlosé ta przy tym jest
rozmaicie rozumiana: zaszlo$¢ tresci wolowej, wyobrazeniowe]
i emocjonalnej 4.

Teoria psychologiczna, ujmujgca wine jako zwigzek psy-
chiczny sprawcy z czynem, dominowala w nauce prawa kar-
nego $wieckiego na przetomie XIX i XX wieku ®.

b. Teoria normatywna

. _Teoria atywna |— normatywizm — ujmuje wine jako

jemny sa sprawcy czynu przestepnego, wzglednie jako
ujemng ocene przeciwprawnego zdarzenia. ,,Teoriata kladzie
‘nacisk nie na psychike przestepcy i jej stosunek do przestep-
czego zdarzenia, lecz na wrazenia i sad innych ludzi ocenia-

jacych i wartosciyjgcych zachowanie sie przestepcy. Wyglada
to tak, jak gdyby ‘wina tkwita: nie w_psychice przestepcy, lecz
w psychice innych ludzi™"Wina wedle tejze’ teorii ,énie jest
mmfm@ odnoszacym sie

3 Por. Kelsen H. Podstawowe zagadnienia nauki prawa pati-
stwowego, Wilno 1935, 42.

4 Por. Stomma S, Wina i zwiqrzek przyczynowy w ToZWoju
prawa karnego, Wilno 1938, 42, 43.

5 Obok niej istnialy teorie, ktére Stomma S, Wina i zwigzek
przyczynowy w Tozwoju prawa karnego, 41, okreSla za Wolfem mia-
nem dogmatyczno-interpretacyjnych. Teorie tg jednak tracily zwolen-
nikéw na rzecz teorii psychologicznej.

Por. Wolf E. Strafechtliche Schuldlehre, Menheim-Berlin-Leipzig
1928, 40 sq.;

Stomma S, Wina i zwigzek przyczynowy w rozwoju prawa karnego,
41: ,Przedstawiciele tego pogladu negujg doszukiwanie sie w pojeciu
winy jakichkolwiek elementéw pozaustawowych, o ktérych przepis
prawny nie méwi expressis verbis. Stojac konsekwentnie na tym sta-
nowisku wylgcznie interpretacyjnym, uczeni ci nie mogli doszukaé
sie wspbélnego pojecia nadrzednego dla obu form winy dolus i culpa.
Wystarczy im stwierdzenie faktu, ze ustawy przewidujg dwa wypadki
winy — wine umy$lng i nieumy$lng. Nie doszukiwali sie pojecia nad-
rzednego”.

§ Por. Papierkowski Z., Wina jako problem prawa karne-
gO, 73 8-
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do osoby sprawcy, ale jest takZe@ct)_l‘igacs'cia pozmob%
istniejgca, mianowicie osgdem (wartosciowaniem) czynu przez

innych wedlug zasad (norm) pozaustawowych” 7. Wina stanowi
‘mrzedmiotowe]’ strony czynu; przez wine rozu-
W, negannostodroszicy sie do przedmiotowej
strony przestepstwa. — — ———

Teoria ta, podobnie jak i teoria psychologiczna, doszukuje
si¢ przy dolus i culpa wspélnosci gatunkowej. Wina umyslna
i nieumys$lna wedlug tego pogladu sg to dwie formy jednej
instytucji. Elementem wspdélnym i nadrzednym, ktéry je lgczy
jest czynnik normatywny. Z_a punkt wyjscia, w przeciwien-
stwie do teorii psychologicznej, jest'@ i stad
wyciaga sie wniosek, ze istota winy stanowi element norma-
tywny, owa ujemna ocena wzglednie zarzucalno$é dotyczaca
przedmioctowej strony czynu 2.

Teoria normatywna zrodzila si¢ w Niemczech na tle inter-
pretacji § 59 i 54 Kodeksu karnego z 1871 r. zakre$lajacych
zbyt waskie granice bledowi i stanowi wyzszej koniecznosci,
co w praktyce prowadzilo do niepozgdanych rezultatow. Wy-
tworzylo to dgznosé do konstrukeji ,,pozaustawowych”, aby
w drodze wykladni stworzyé okoliczno$¢ wylaczajacg wine °.
W rzeczywisto$ci jest to dziedzictwo pochodzace z filozofii
Kanta (1724—1804). Filozof ten zaprzeczal mozliwosci pozna-
nia istoty rzeczy, tj. tego, co on nazywal das Ding an sich,
dopuszczal natomiast poznanie tylko fenomenéw, czyli zjawisk
wyrazajgcych wlasciwosei danej rzeczy (das Ding an uns) 0.

7 Por. Sliwinski S, Prawo karne, Warszawa 1947, 210, 211.

8 Por. Stomma S, Wina i zwigzek przyczynowy w rozwoju pra-
wa karnego, 53, 54.

Stomma 8. Fikcja winy, Panstwo i Prawo, 1947, 10 (20) 12.

9 Por. Sliwinski S. Prawo karne, 211.

10 Charakterystyczne dla filozofii E.- Kanta jest to, ze z jednej
strony uznawal on istnienie zewnetrznego $wiata niezaleznego od nas
{das Ding an sich), z drugiej za§ strony mniematl, iz te ,,rzeczy w sobie”
sg dla nas niepoznawalne. Panujgcymi wspoblcze$nie Kantowi teoriami
poznania byl kierunek racjonalny (szkola Leibnitz-Wolff) oraz em-
piryczny. Kant w kwestii poznania ustosunkowatl si¢ do obydwu kry-

tycznie, tworzac pewnego rodzaju synteze obydwu tych kierunkéw.
Wedlug niego poznanie sklada sie: a) z treSci czerpanej z samego
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,Zastosowany do zagadnienia winy doprowadzil 6w krytycyzm
epistemologiczny do pogladu, ze nie rzeczywista wola lub za-
miar przestgpcy jest przedmiotem ustalen sedziego, gdyz te
przezycia psychiczne stanowig wlasnie niepoznawalng istote
rzeczy. Ustaleniu podlegaja tylko zewnetrzne ich oznaki, na
zasadzie ktérych sedzia domniemywa sie prawnie zaistnienia
tego rodzaju zdarzen psychicznych” 1L

Normatywna teoria winy rozwinela sie w Niemczech na
przestrzeni lat 40. Pracowalo nad nig wielu autoréw, wsrdad
nich na pierwszym planie: Mayer 12, Frank 13, Goldschmidt ¢,
Freudensthal 15, Schmidt 15, Tarnowski !, Wolf 18, Mezger 19
i inni. W Polsce zwolennikiem tej teorii jest Wolter 20.

Wina wedtug Woltera jest ,,ujemnym sgdem o zachowaniu
sie sprawcy czynu ze wzgledu na nastawienie woli w procesie

umystu (tre§¢ a priori), b) z treSci czerpanej z doswiadczenia (tre§é¢
a posteriori). Poznanie jest wiec rezultatem osiggnietym z przetwo-
rzenia wedlug zasad rozumu danych doSwiadczenia. Tylko dzieki
zasadom rozumu do$wiadczenie moze nas doprowadzi¢ do praw ko-
niecznych i powszechnych. Dlatego tez Kant dgzyt do Scistego okres-
lenia czynnika apriorycznego umystu, uwazajac go za konieczny ele-
ment poznania.

Por. Kant E., Kritik der reinen Vernuft (herausgegeben von K. Kehr-
" bach), II Auflage, 185 sq.;

Prologomena 2u einer jeden kiinftigen Metaphisik (herausg. von Kirch-
man 1869, 115).

Struve H., Wstep krytyczny do filozofii, Warszawa 1903, wyd. 3, 4186.

11 Por. Papierkowski Z., Wina jako problem prawa karnego, 8.

12 Por., Mayer M. Der Allgemeine Teile, 200, cyt. Wolter W. Prawo
karne, 253.

13 Por. Frank R. Uber den Aufbau des Schuldbergriffs, 1907 oraz
Strafgesetzbuch, 172,

14 Por. Goldschmidt, Der Notstand ein Schuldproblem, 1913.

15 Por. Freudentahl, Schuld und Vorwurf, 1922.

16 Por. Schmidt E. Lehrbuch (Liszt-Schmidt), 20, sq.

17 Por. Tarnowski, Die symptomatische Bedeutung der addiqu-~
aten Kausaltheorie fiir den Aufbau der Verbrechensbegriffs, 1927,
105 sq.

18 Por. Wolf, Strafrechtliche Schuldlehre, 1928.

1 Por. Mezger, Strafrecht, 247, cyt. Wolter W. Prawc karne
253, 254.

20 Por. Wolter W. Prawo karne, 254—259.
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motywacyjnym, z ktérego wynika decyzja jako zrédio czynu,
jak bezprawnoscig jest ujemna ocena czynu pewnego zdarzenia
w $wiecie zewnetrznym. Przy winie chodzi o to, ze sprawcy
mozna zrobi¢ zarzut z tego, ze sie tak zachowal, w sposdb
spotecznie szkodliwy (bezprawny). Dlatego tez wine okresla
sie jako ,zarzucalno$¢” czynu, jego ,naganno$¢’ (Stomma).
Przez wine rozumie¢ nalezy nie takie czy inne nastawienie psy-
chiczne, ani to, ze sprawca chce wywola¢ skutek, czy mogl go
przewidzie¢, anito, ze mial $wiadomosé bezprawnosci czy mogt
ja mie¢, gdyz sg to wszystko zaszlosci psychiczne (Stomma) 2.
Wing nie jest stan faktyczny psychologiczny jako zespét oko-
licznosei, na ktoéry sklada sie wiek powyzej lat 13, do ukon-
czenia 17 roku zycia, rozeznanie, poczytalno$é, umysinosé czy
nieumys$lno§é, jak to przewiduje Sliwinski?2. Wina zachodzi
wowecezas, gdy pod adresem sprawcy uzasadniony jest zarzut,
ze powinien byl postgpi¢ inaczej. Nagannos$é jest warunkiem
winy. Mimo zaistnienia zwiazku psychicznego nie mozna do-
patrzy¢ sie winy, jezeli zarzut pod adresem sprawcy jest nie-
uzasadniony . ,,Co powoduje te zarzucalno$é, czy jest to jakas
swoista norma obowigzkowosci (M. E. Mayer, Dohna, Gold-
schmidt), ktorej kres oznacza norma stusznosci (Goldschmidt),
w sensie, ze od sprawcy nie mozna wymagac za wiele, czy to
norma prawna, ktérej kres oznacza norma indywidualna
(Freudenthal), kazgca uwzgledni¢ indywidualne waruunki, ktore
spowodowaly decyzje, czy to norma samozachowawcza
(Schmidt), ktéra zwraca uwage na dgzenia samozachowawcze,
to sg szczegdly konstrukeyjne, ktére nie zmieniajg zasadnicze-
go obrazu. Powodem odrzucenia normatywnej konstrukcji winy
nie moze by¢ okolicznoé¢, iz wina musi tkwié w sprawcy,
a nie moze istnie¢ w glowie innych oséb (Sliwinski). To bo-
wiem, co decyduje o winie, a wiec ten zespét okolicznosei,
tkwi w podmiocie przestepstwa; ze sama wina nie ,tkwi”
w sprawcy jest nieunikniong konsekwencjg tego, iz wina jak

21 Por, Stomma 8., Wirna i zwiqzek przyczynowy w Trozwoju
prawa karnego, 54.

22 Por, Sliwinski S, Prawo karne, 210.
2 Por. Wolter W., Prawo karne, 254.
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bezprawnos$¢ polega na pewnej ocenie a nie jest faktem psy-
chicznym. Cho¢ niewatpliwie konstrukcja ta zrodzila sie na
gruncie prawa karnego niemieckiego, to jednak nie moze byé
powodem jej odrzucema jedli teorytycznie daje ona sluszne
rezultaty. Pojecie winy jest pojeciem teorytycznym, a nie do-
gmatycznym, zwigzanym z jaka$ wypowiedzig ustawy, i tylko
na gruncie teorytycznym moze byé¢ podtrzymana lub zwalcza-
na. A nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zadna inna teoria
winy nie potrafita dotad tak przekonywujgco oswietli¢ calego
tego zagadnienia, jak wlasnie ten sposéb ujmowania sprawy” 24

Zdaniem Woltera ,,naukowcy niemieccy, ktorzy rzadko kiedy
potrafili wychyli¢ sie poza zasieg wlasnych instytucji praw-
nych, nie zauwazyli nawet, Zze normatywna teoria winy jest,
biorgc rzecz od strony praktycznej, teoriag winy sagdéw przy-
siggtych, kierujacych sie wylacznie wlasnym sumieniem, ktore
mogto nie czyni¢ zarzutu i temu, kto umy$lnie dokonat prze-
stepstwa, jak to $wiadczyly liczne wyroki uniewinniajgce,
ktorych sgd urzedniczy, zwigzany ustawg, nigdy nie mogltby
wyda¢” 2,

Teoria winy normatywnej odpowiada w pewnym sensie
i Stommie ze wzgledu na swg elastycznosé. Umozliwia ona se-
dziemu usuniecia koniecznos$ci karania, gdy uwazal bedzie to
za potrzebne: ,,Jezeli sedzia operuje formulg winy ujeta w for-
mie oceny, ma on zawsze mozno$¢ unikniecia karania, gdy
z tych czy innych wzgledéw uwaza to za potrzebne. Pomimo
zwigzku psychicznego, mozna unikngé skazania, jezeli sie nie
stawia zarzutu. Dlatego stwierdzi¢ musimy, ze ujecie winy
proponowane przez normatywne teorie przyczynia sie bardzo
wydatnie do uelastycznienia prawa karnego. Gdyby zbudowa¢
wirle w ten spos6b oznaczaloby to praktycznie niemal to samo,
co proste postawienie zasady — kara¢ tylko gdy jest to po-
trzebne. W praktyce wyszloby to z pewnoscig prawie na ]edno
Kazdy sedzia moglby wyeliminowa¢ karanie” 28,

# Por. Wolter W., Prawo karne, 254, 255.

% Por. Wolter W, Prawo karne, 257.

% Por. Stomma S, Wina i zwigqzek przyczynowy w rozwoju
prawa karnego, 56—60. ,Intencje autor6w budujacych teorie norma-
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Wedlug Woltera 27 element winy nie polega na akcie psy-
chicznym, ale na tym, ze ten akt jest naganny. W zwigzku z tym
wing umys$lng nie jest cheé¢ popelnienia przestepstwa, ale ,,na-

"~ ganno$é” tej checi. Wina nieumys$lna polega na ujemnie oce-

nionym braku, na ,zarzucalnej” nieumyslnosci. Przedmiotem
ujemnej oceny ,,winy” jest ,decyzja woli”, czyli to jednora-
zowe nastawienie woli w procesie motywacyjnym. Zarzut do-
- tyezy nie tego, ze sprawca chce popelni¢ przestepstwo, np. za-
béjstwo, ale tego, ze zdecydowal sie popelni¢ przestepstwo,
a wiec np. zabié. ,,Jakie znaczenie ma to przestawienie sie na
samg decyzje woli, ktérej wyrazem jest przy przestepstwach
umyslnych wola wywolania skutku przestepnego, o tym najle-
piej przekona¢ sie mozemy zwazywszy, ze i niepoczytalny,
a w szezegblnosci 1 dzialajacy w stanie wyzszej koniecznosei
cho¢ ma wole np. zabicia, to jednak nie bedzie odpowiedzialny,
wlasnie dlatego, ze decyzja doszla do skutku w warunkach,
ktére nie nadajg sie do zrobienia sprawcy zarzutu. Decyzja
woli wystepuje przy umyslnoéci i nieumyslnosci; wszak i przy
nieumy$Inosci sprawca postanawia co§, z czego wynika ujemny
skutek, choé tego, co rzeczywiscie nastgpilo, nie obejmuje swo-
ja wolg. Wiasnie w decyzji woli, jako przedmiocie ujemne]

tywne winy mogly byé rozmaite. Zasadniczym motywem Dbyla nie-
watpliwie liberalna tendencja ochrony przestepcy. Nie uogélniamy
jednak powyzszego twierdzenia. Niektérzy teoretycy budujgc swoje
normatywne teorie winy wychodzg z dedukcyjnych zalozen, doty-
czacych celéw prawa karnego. Uwazajg oni, Ze proponowane przez
nich koncepcje najlepiej sie nadajg dla realizowania zadan, ktére
prawo karne osiggngé powinno (np. Wolf, Tarnowski). Niezaleznie
od tego, jakie byly motywy autoréw teorii normatywnych, propono-
wane przez nich konstrukcje powodujg w konsekwencji uelastycz-
nienie systemu prawa karnego”.

Stomma S., Wina i 2wiqzek przyczynowy w 7ToZwoju prawa
karnego, 59.

W artykule ,,Fikcja winy”, ogloszonym w 1947 r. Stomma zmienia
swb6j poglad uwazajac, ze normatywna teoria winy, zresztg jak i psy-
chologiczna nie wyjasnia pojecia winy, ktéra zdaniem autora jest
fikejg a nie rzeczywisto$ciag w prawie karnym. Por. Stomma S., Fik-
cja winy, Panstwo i Prawo, Warszawa-£6dZz 1947, 10, (20), 11-—22.

27 Por. Wolter W., Prawo karne, 252, 253.
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oceny, ktéra wystepuje przy umysinosci i nieumys$lnosci, choé
naturalnie w kazdym z tych przypadkéw z innych powodow
tkwi element, ktéry lgeczy wine umysing i wing nieumyslng” 23,

Ustalenie zarzutu powinno byé¢ dokonane na plaszczyZnie
obiektywnej a nie subiektywnej z uwzglednieniem indywi-
dualnych wlasciwoéci sprawcy. Wymaga tego dobro ogoélu.
Za takim ujeciem opowiadajg sie teorytycy prawa: Schuma-
cher 29,Wolf 3%, Stomma 3!, Hold von Ferneck %, Exner 33,Gold-
schmidt 3¢. Wolter % jest zdania, ,,ze normatywne ujgcie winy

28 Por. Wolter W., Prawo karne, 262, 263.
2 Por. Schumacher O. Um das Wesen der Strafrechtschuld.

3 Por. Wolf E. Strafrechtliche Schuldlehre, Berlin-Leipzig 1928.

31 Por. Stomma S., Fikcja winy, Panstwo i Prawo, 1947, 10 (20),
13: ,,Teoretycy opowiadajg sie zupelnie konsekwentnie za skalg obie-
ktywng. Stanowisko takie uwazamy znéw jedynie mozliwe i dopusz-
czalne. Ale stanowisko to oznacza odchylenie sie od pozoréw jakiej-
kolwiek metafizycznej koncepcii winy i wyraZne przesuniecie sie na
plaszczyzne odpowiedzialno$ci czysto prewencyjnej”.

32 Autor wyraza poglad, ze w naturze prawa lezy objektyzowanie
i generalizowanie. Sedzia moze uwzgledniaé i wta§ciwos$ci indywidu-
alne sprawcy, ale stanowi to wyjgtek od reguty. Por. Stomma S,
Fikcja winy, jak wyzej, 14.

3 Por. Exner F. Das Wesen der Fahrldssigkeit, Wien 1910, 156,
157. Autor omawiajgc wing nieumy$lng w formie negligentia ustala,
ze zarzut dotyczy¢ musi braku koniecznej starannoé$ci. Stopien ko-
niecznej starannos$ci oceniaé nalezy wediug kryterium normatywnego,
tj. wedlug pewnego stopnia staranno$ci wyznaczonego przez prawo-
dawce i stosowanego do wszystkich ludzi obowigzanych do zachowa-
nia tego prawa.

3 Por. Goldschmidt J. Notstand ein Schuldproblem, Wien
1913, § 3. Wedlug autora obok normy karnej, ustalajgcej sankcje za
okreSlone czyny, obowigzywaé¢ majg dodatkowo normy obowigzku —
Plichtnormen — ktérych naruszenie oznacza wine. Goldschmidt wpro-
wadza pojecie ,Plichtnorm”, ktéremu przyznaje w danym wypadku
decydujace znaczenie.

3% Por. Wolter, Prawo karne, 267: ,Na taki wiec krok potrzeba
wyraznej zgody ustawodawcy, ktory udzielit jej przysieglym w prze-
pisie art. 441 k.p.k. stwierdzajac, ze przysiegli rozstrzygajg zadane
im pytanie ,,wedlug sumienia”. Nie mozZna tego juz powiedzieé¢ o law-
nikach, skoro dekret o przestepstwach szczegblnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa przewiduje w art. 54 § 1, ze podlegajg
oni ustawom”.
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nie pociagga za sobg konieczno$ci dopuszezenia mozliwosci wy-
kluczenia winy na podstawie indywidualnych ocen, poza przy-
padkami, w ktérych ustawodawca wyraznie wyklucza odpo-
wiedzialnosé. Niewatpliwie bowiem swoboda decyzji, czy
sprawcy mozna zrobi¢ zarzut z jego zachowania, bez mozli-
wosci dania jakiego$ punktu oparcia, moglaby zrelatywizowaé¢
prawo do granic jego unicestwienia”.

Wedlug Woltera przedmiotem zarzutu przy winie nieumysl-
nej jest takze decyzja woli. ,,Jednak nie z tego powodu trafia
ja zarzut, ze nastawiono wole na skutek przestepny, ale za
to, ze nastawiajgc jg na jaki$§ inny, prawnie obojetny czy na-
wet dodatni skutek, nastgpila pewna nieprawidlowos¢ w sa-
mym akcie motywacyjnym. Nieprawidlowos¢ polega na tym,
ze pominieto pewne czynniki, czy to odrzucajgc je, czy to nie
weiggajgc ich do procesu motywacyjnego, ktére, nalezycie
zuzytkowane, bylyby spowodowaty swiadomo$¢ sprawcy, ze
z jego dzialania skutek przestepny wynikngé moze. Uswia-
domiwszy sobie w calej pelni te mozliwosé¢, sprawca, skoro
aktualnie skutku nie chcial, ani sie na niego nie godzil, bytby
musial zaniechaé¢ tego aktu woli, skierowanego zreszta na sku-
tek catkiem inny. Nieumys$lno$¢ tkwi wiec wylgcznie w spo-
sobie dojscia do skutku decyzji woli, jest zarzucalnym bledem
w sposobie powzigcia decyzji” 38.

3% Por. Wolter W. Prawo karne, 271: ,Poniewaz jako czysta
nieumy$lno§¢ jest ona brakiem woli wywotlania skutku przestepnego,
wigc tez w tym sensie mozna o niej powiedzie¢, Ze jest ,ziym’
brakiem woli. Nie jest ona jaka$ ,,poSrednio zlg wolg”, czy ,.nega-
tywnie zlg wolg”, nie jest tez tylko ,,wadg rozumu”, czy ,wadg
w uczuciach”, jak nie jest , wadg charakteru”, czy tez Freudowska
,wola nieSwiadomg”, (ktérg zresztg operowat Binding). Zapatrywania,
ktére w winie nieumy$lnej chcg sie za wszelkg cene dopatrzyé jednak
jakiej$s ,,woli”, pozostaja pod ciSnieniem sprowadzenia do wspélnego
mianownika ,umy$lno$ci” (nie winy umyS$lnej) i ,,winy nieumgysinej”,
co jest wlaSnie rzeczg niemozliwg. Teorie, ktére kladg nacisk tylko
na wadeg rozumu czy w uczuciach, nie zwracajg uwagi na to, ze chodzi
tu wylacznie o wadliwo$§¢ procesu motywacyjnego a nie o kwestie
wiaSciwosci rozumu czy uczué, W rzeczywistoSci ujemng oceng co
do sposobu aktu motywacyjnego sprzegniete zostaje w nieumy$lnoSci



ll 1] PROBLEM WINY 13

Zwolennicy teorii normatywnej, ujmujgc odpowiednio pro-
blem winy, nie zmierzali wylgcznie do celow teoretycznych.
Zarzucalnoé¢ czynu, ich zdaniem, miala odegraé¢ i praktycznie
doniostg role. Indywidualny obowigzek postepowania zgodnie
z wymogami zakazéw przedsiebrania czynéw szkodliwych nie
jest czyms$ sztywnym, ale elastycznym, wobec czego istnieje
mozliwo$¢ stopniowania, ktore dochodzi do zera tam, gdzie
odpada mozliwo$é zrobienia sprawcy zarzutu z jego zachowa-
nia sie. Wina jako zarzucalno$¢ czy naganno$¢ nie wyczerpuje
sie w zagadnieniu umy$lnodci czy nieumy$lnosci, ale zwraca
uwage na wszystko, co moze odegra¢ role przy wydawaniu
ujemnego sadu 7.

¢. Teoria spolecznego niebezpieczenstwa

Teoria spotecznego niebezpieczenstwa reprezentowana przez
pozytywizm wloskiej szkoly prawa karnego ujmuje wine jako
tzw. pericolosita, to znaczy niebezpieczenstwo grozace inte-

w jedng nierozerwalng cato§¢ to, co sprawca chcial wywotlaé, z tym,
czego sprawca wywola¢ nie chcial i determinacyjnie nie musial’,
Por. Glaser S. Normatywna nauka o winie, 18.

37 Por. Wolter W, Prawo karne, 255, 256. Wedlug Franka R,
czolowego przedstawiciela tego kierunku, zarzucalno§é czynu zalezy od
trzech czynnikéw: a) poczytalnosSci sprawcy, b) umyS$lnosci czy nie-
umys$lnoSci, ¢) normalnego charakteru okoliczno$ci czynu. Ostatni
warunek stal sie przebojowym elemmentem w teorii normatywnej.
Nasilenie winy slabnie w miare, jak charakter okolicznoSci zaczyna
odbiega¢ od normalno$ci i dochodzi do zera, gdy sytuacja staje sie -
ancrmalna. Kazdy przypadek wymaga dokladnego zbadania wiasnie
tych okoliczno$ci, by na ich podstawie roztrzygnaé pytanie, czy spraw-
¢y mozna zrobi¢ zarzut z jego zachowania sie. Freudenthal
ujmuje wine jako ujemna ocene. Nie ma winy, gdy praworzadne
zachowanie sie wymaga tak wielkiego wysilku, iz nie mozna tego
wymaga¢ od przecietnego cziowieka. Zdaniem tegoz autora nie wystar-
czy stwierdzenie, ze sprawca z wiedzg i wolg zachowal sie nie tak,
jak normy nakazuja, ale nalezy jeszcze ustalié, Ze mégl si¢ inaczej
zachowaé. Por. Freudenthal B, Schuld und Vorwurf, Tiibingen,
1922, Stomma S.,, Wina i zwiqzek przyczynowy w rozwoju prawae
karnego, 55. Grossman H. Die Grenze vom Vorsatz und Fahr,
Hamburg 1924.
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resom spolecznym ze strony jednostki zdeterminowanej antro-
pologicznie lub socjologicznie w kierunku popelnienia prze-
stepstw. W $wietle tej teorii wina traci charakter odpowie-
dzialnosci moralnej i staje sie zjawiskiem czysto prawnym
(ente giuridico), w $lad za czym prawo karne przestaje by¢
prawem wymierzania odplaty za wyrzadzone zlo (malum
passionis propter malum actionis) i staje sig¢ sui generis higie-
ng spoleczng, czy prawem administracyjnym o charakterze
prewencyjnym, czyli profilaktycznym (zapobiegawczym)” 3.

Twéreg pozytywnej szkoly wloskiej byl " Lombroso?3,
a dalszymi propagatorami: Von Lisztf.-Ferri®vGaro-
falo . W wymienionej szkole, zwanej takze realistyczng, mo-
zna odré6zni¢ dwa kierunki: jeden kryminalno-antropologiczny,
reprezentowany przez Lombroso i jego zwolennikéw drugi —
kryminalno-socjologiczny, ktérego zwolennikami sg: Ferri, Ga-
rofalo. Punktem wyjscia dla obu kierunkéw sa niebezpieczne
wlasciwosei sprawcey, przed ktérymi spoleczenstwo musi sie
chronié. Odrzucajg one pojecie winy, w znaczeniu teorii psy-
chologicznej, a w miejsce winy wprowadzajg stan niebezpie-
czenstwa (la pericolositd), ktorego symptomem jest przestep-
stwo 492, Szkola pozytywna glosi, ze kara nie moze posiada¢ mo-
mentéw represji, a w miejsce kary powinny wej$¢ réznego
rodzaju $rodki ochrony spolecznej. Czlowiek jest legalnie

3% Por. Papierkowski Z., Wina jako problem prawa karne-
go, 8; Wolter W., Prawo karne, 259.

¥ Por. Lombroso L., L’Umo deliquente, Roma 1876, Dzielo to
przelumaczono prawie na wszystkie jezyki europejskie.

4 Por.von Liszt F., Die gesellschaftlichen Faktoren der Criminalitit,
Berlin 1903; Von Liszt F., Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Ber-
lin 1912; Von Liszt F., Strafrechtliche Aufsitze wund Vortrige, Ber-
lin 1905; Ferri E. I nuovi orizzonti del delitto, Bologna 1884; La
sociologia criminale, Torino 1900; Principi di diritto criminale, Tori-
no 1928; Garofalo, Criminologia, studio sul delitto; Roberti F. De
delictis et poenis, Romae 1930, I, 26, 27 oraz literature szereko tam
uwzgledniong; Michiels G., De delictis et poenis, ed. 2, 7—10.

Y%a Por. Latini J., Juris criminalis philosophici summa lineamen-
ta, Taurini-Romae 1924, 2—24; Sliwinski S. Prawo karne, War-
szawa 1947, 430; Myrcha M. Prawo karne, Warszawa 1960, II, 5—42.
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(la responsabilita legale) a nie moralnie odpowiedzialny wobec
spoleczenstwa w tym sensie, Ze to ostatnie moze stosowaé
wzgledem niego Srodki zabezpieczajgce, neutralizujgce jego
niebezpieczne wlasciwosci (sanzioni di defesa sociale). Przy
ustalaniu niebezpiecznych wlasciwos$ci nie bierze sie pod uwa-
ge, czy one sg zawinione, czy nie, wystarczy sam fakt ich za-
istnienia. Wobec powyzszego poczytalnos¢ nie odgrywa tu roli
przy ustalaniu odpowiedzialnosci 42. ,,Przestepca niepoczytalny
jest jedynie odmiana przestepcy, wobec ktérego stosuje sie in-
ne sankcje niz w stosunku do przestepcy poczytalnego. Umysl-
nos¢ to cecha wykazujgca wiekszy stopien stanu niebezpieczen-
stwa, nieumyslnos¢ za$ jest symptomem nizszego stopnia nie-
bezpieczenstwa spolecznego. Stany koniecznosci mogg wykazy-
wa¢ brak niebezpieczenstwa, grozgcego od strony sprawcy” 4.

Teoria spotecznego niebezpieczenstwa sprawcy rozwineta sie
w Niemczech pod koniec XIX wieku. Propagatorem jej byt
Liszt, wedlug ktérego wina stanowi antyspoleczne nastawienie
sprawcy, przejawiajace sie¢ w czynie przestepnym #. Dalszymi
kontynuatorami byli: Kaufman oraz Grinhut . Wedlug
Kaufmanna ,,dolus et culpa” sg to symptomy antyspolecznego
usposobienia sprawcy. Stawna Lisztowska ,,antisoziale Gessin-

4 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 8; Wolter W,
Prawo karne, Warszawa 1947, 259; Glaser S., Polskie prawo karne
w zarysie, Krakow 1933, 249, dop. 1. )

2 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 9; Roberti F. De
delictis et poenis, I, pars II, ed. 2, Romae 1944, 246, n. 219; Coronata
M. C. A, Institutiones iuris canonici, IV, ed. 4, Taurini-Romae 1955,
73, n. 1688, dop. 2; Myrcha M., Prawo karne, II, 8, 9; Latini J,
Juris criminalis summa lineamenta, 15.

43 Por. Wolter W., Prawo karne, 260.

4 Por. Liszt F., Lehrbuch des deutschen Strafrechts Berlin 1881;
Liszt-Schmidt, Lehrbuch des deutschen Strefrechts, Berlin-
-Leipzig 1932, § 36, 221; Stomma S., Wina i zwiqzek przyczynowy
w rozwoju prawa karnego, 47, dop. 2.

% Por. Kaufmann F. Die phil. Grundprobleme der Lehre der
Strafrechtsschuld, Leipzig-Vien 1929, 96, 102; Stomm a S., Wina i 2wiq-
zek przyczynowy w rozwoju prawa karnego, 50.

% Por. Griinhut, Gefihrilchkeit als Schuldmoment, 1926.
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nung” stawa¢ sie zaczela trescig zarzutu czynionego sprawcy 47,
Nie istotnym jest czy te wlasciwosci sg czyms$ z czego mozna
sprawcy zrobi¢ zarzut, czy tez nie, waznym tylko jest fakt ich
istnienia. Niebezpieczne wlasciwosci sprawcy stanowig wiec
wine “8.

Kaufmann? wykazuje trzy odmiany antyspolecznego
nastawienia (Gesinnung): 1. Pierwsze wyraza sie¢ w obojetnosci
na cierpienie i powodzenie innych ludzi. Sprawca nie reagu-
je na powodzenia i cierpienia innych 1dzi, albo tez nawet cie-
szy sie z cierpienia innych. 2. Druga polega na tym, ze czlowiek
wykazuje obojetnosé wobec opinii, jakg go darza inni ludzie. Nie
dbajac o opinie moze sie latwo dopusci¢ czyndéw antyspolecz-
nych i dlatego usposobienie takie trzeba uznaé za niebezpiecz-
ne. 3. Trzecia odmiana fo znieczulenie na nakazy i zakazy pra-
wa. Mozna powiedzie¢, ze wystepuje brak rozwiniecia poczucia
prawnego. Dzialanie jest zawinione, jesli jest uwarunkowane
przez jeden z tych nastrojéw antyspotecznych. Musi ono wy-
plywaé z antyspolecznego nastawienia sprawcy, ktoére wskazu-
je, ze sprawca jest na przyszlos$¢ niebezpieczny, a wigc winny.
Mamy wigc wedlug tegoz autora taki przebieg: czyn zewne-
trzny — dolus, culpa — antyspoteczne nastawienie sprawcy —
niebezpieczenstwo 50,

Zwolennikiem teorii winy jako niebezpiecznych wlasciwosei
sprawcy jest Stomma 5!, Wysuwa ja, jako jeden z postulatow
,,de lege ferenda”. Zdaniem tegoz autora, gdyby teorie propa-
gowane przez v. Liszta i Kaufmanna zwyciezyly, albo gdyby
zapanowaly w sferach prawniczych, a w szczegdlnosci w umy-
stach sedziéw oznaczaloby to duzg rewolucje, Wina w prawie
karnym zmienilaby swoja tres¢ istotng. Stanowiloby to wiel-

47 Por. Wolter W, Prawo karne, 260.

48 Por. Wolter W., Prawo karne, 259.

49 Por. Kaufmann F., Die philosophischen Grundprobleme der
Lehre von der Strafrechtsschuld, 79, 101, 102.

50 Por. Stomm a S., Wina i zwiqgzek przyczynowy w rozwoju prawad
karnego, 48, 49.

51 Por. Stomma S, Wing i zwigzek przyczynowy w rozwoju pra-
wa karnego, 51—53.



[ 1 5] PROBLEM WINY 17

ki krok naprzéd na drodze do uelastycznienia prawa karnego 52
Teoria ta stanowi niewgtpliwie zblizenie do zasady: kara¢ tylko
gdy potrzeba. Poglad powyzszy uzasadnia autor w nastepujacy
sposob:

1. ,,Teorie te méwig, winien jest tylko ten — a wigc i kara¢
mozna tylko tego — czyj przestepny czyn jest wynikiem anty-
spolecznego nastawienia. Takie postawienie sprawy oznacza
Sciste powigzanie karalnosci ze wzgledami prewencji specjal-
nej. Znaczy to bowiem nie kara¢ tych, ktorzy na przyszlosé
nie sg niebezpieczni. Wina w ten sposéb pojeta wykazuje Sci-
sty zwiagzek z ideg spoleczenstwa. Cele kryminalno-polityczne
sg tu az nadto wyrazne. Karalnos¢ bedzie miala miejsce tylko
wtedy, gdy wymaga tego prewencja specjalna. Mamy wige
zwezenie konstrukeji winy.

2. Kryterium podawane przez omawiane teorie jest wielce
elastyczne. Kiedy ma miejsce przejawianie sie antyspolecznego
usposobienia, jest sprawg nader skomplikowang. Ustalenie czy
czyn jest wynikiem antyspotecznego usposobienia nie jest ani

52 Por. Stomma S. Fikcja winy, Panstwo i Prawo, 1947, 10 (20),
25, 26. Autor jest zdania, Ze .do uelastycznienia prawa karnego i do
czystej celowosci karania zmierza sie bardziej pzrostymi drogami. Dro-
gi najprostsze to: analogia i przepis taki jak art. 8 kodeksu karnego
R. S. F. S. R. Analogia pozwala kara¢, gdy wymagajg tego wzgledy
prewencyjne, jeSli nawet brak wyrainego przepisu ustawy. Przepisy
jak art. 8 kodeksu R. S. F. S. R. pozwala zawsze odstgpié od karal-
nosci, gdy nie wymagajg tego wzgledy ochrony spotecznej. Na gruncie
ustawodawstwa karnego, gdzie istniejg przepisy w rodzaju wymie-
nionego art. 8 kod. R. S. F. S. R. uciekanie sie do zawilych konstrukeji
fikeyjnych w rodzaju normatywnych teorii winy jest juz zbedne. Ta
droga bezpoSrednia okazala sie daleko bardziej pociggajgca. I ta me-
toda uelastycznienia prawa karnego wyraZnie odnosi zwyciestwo.
ProSciej jest i§¢ bezposrednig drogg orzekania wprost o karalno$ci niz
droga okréing przez fikcyjne konstrukcje winy”.

Poglad powyzszy spotkal sie z krytyks, zdaniem moim stuszng,
Papierkowskiego. Autor w tej sprawie pisze: ,Nie bardzo zrozumiale
jest powigzanie zagadnienia winy z analogig, trudno sie bowiem do-
patrze¢ zwigzku genetycznego miedzy tymi dwoma zjawiskami. Wszak
analogia polega na moznoSci karania za czyn nieuznany przez ustawe
karng expressis verbis za przestepafvégf a-.okoliczno§¢ czy ten czyn
zostal popelniony na podstawie winy rzeczyrr;stej czy fikcyjnej, jest

2 — Prawo Kanoniczne nr 1—2
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proste, ani latwe. Przy decydowaniu tej sprawy sedzia bedzie
mial duzg swobode i dlatego elastyczna ta konstrukcja otwiera
szeroko drzwi dla wzgleddéw kryminalno-politycznych. Jasne
jest przecie, ze jezeli — z tych czy innych wzgledow — sedzia
bedzie uwazal, Ze ukaranie sprawcy jest potrzebne, bedzie
mégt wyrok swoj uzasadni¢ niebezpieczenstwem na przysztose.
I odwrotnie, gdy karaé¢ nie trzeba, mozna uzasadni¢ brakiem
symptoméw niebezpieczenstwa., Formula proponowana dosko-
nale sie nadaje do naginania w obie strony.

Wzgledy powyzsze pozwalajg nam stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia z uelastycznieniem konstrukeji winy. Musimy tez
skonstatowa¢, ze teorie te sg wlasnie przejawem tendencji do
uelgstycznienia prawa karnego. Wida¢ to zaréwno u Liszta, jak
i Kaufmanna.

Liszt jest zdania, Ze celem prawa karnego jest ochrona
wspbizycia zbiorowego. Prawo karne ma chronié spoleczenstwo
drogg prewencji og6lnej, specjalnej oraz przez zapewnienie
satysfakeji poszkodowanemu. Przyjmujac takie zalozenie, Liszt

dla zagadnienia analogii rzeczg obojetng. Niemniej jednak wzmianka
o analogii jest charakterystyczna i symptomatyczna. Dr Stomma wy-
raza sie o niej jak gdyby z uznaniem, Ze tego rodzaju dobrodziejstwo
prawa karnego istnieje i Ze przyczynia sie do ,uelastycznienia” tegoz
prawa. Chyba dr Stomma wie o tym, Ze analogia w prawie karnym
to podeptanie i zniweczenie jednej z najzaszczytniejszych zdobyczy
spoteczno-demokratycznych ostatnich czas6w, mianowicie zasady legal-
no$ci w prawie karnym (nullum crimen sine lege), majacej stanowié
jeden z fundamentéw praworzadno$ci i dawaé gwarancje obywatelowi,
iz moze spa¢ spokojnie, jezeli bedzie w zgodzie z obowigzujacym
w Panstwie prawem. Sadze, ze dr Stomma wie réwniez i o tym, ze
oredownikiem i koryfeuszem w propagowaniu realizacji analogii
w prawie karnym bylo hitlerowskie prawo karne, ktére odrzuciwszy
zasade nullum crimen sine lege, oparlo sie na zasadzie nullum crimen
sina poena, przy czym kryterium oceny przestepczosci czynu nieuzna-
nego przez ustawe za przestepstwo miato byé¢ (i bylo) ,das gesunde
Rechtsempfinden des deutschen Volkes” (zdrowe poczucie prawne na-
rodu niemieckiego). Mozemy cos powiedzie¢ o tym Zrdédle prawa i dla-
tego powinniSmy bardzo sceptycznie, a nawet wrecz negatywnie od-
nosié sie do uelastycznienia prawa karnego przy pomocy analogii”.
Por. Papierkowski Z. Fikcja winy c2y niezrozumienie sensu no-
woczesnego prawa karnego, Panstwo i Prawo, 1948, 1 (23), 74, 75.
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wyprowadza dalsze wnioski, stara sie wylaczy¢ karalnos¢, gdy
nie jest to niezbednie potrzebne dla ochrony spoleczenstwa, wy- ~
kTucza wine, gdy sprawca nie przedstawia niebezpieczenstwa
na przyszlosé. Wzglad prewencji ogdlnej zostaje pominiety.
Wiemy jednak dobrze, ze w okresie liberalizmu wymogi pre-
wenecji ogolnej traktowane byly jako quantité negligable. Pra-
wo karne tego czasu to przecie magna charta dla przestepcy.

Podobnie rzecz sie ma i u Kaufmanna. Kaufmann takze rozu-
muje, ze zadaniem prawa karnego jest ochrona spoleczenstwa.
Ze wzgledu na bezpieczenstwo spoleczne kara¢ nalezy tylko,
gdy spotykamy sie z antyspotecznym usposobieniem sprawcy.
Wina ma umozliwi¢ uniknigecie karalnosci, gdy nie ma nie-
bezpieczenstwa na przysziosé. Czytajac monografie Kaufmanna
widaé wyraznie jak autor dedukcyjnie zdaza od zalozonych
ogoélnych przestanek, dotyeczacych celow karania, do wnioskow
precyzujacych koncepcje winy.

Na gruncie teorii zwigzku psychicznego mamy niemal auto-
matyzm. Jest zaszto$é psychiczna — jest wina. Tu sprawa ina-
czej sie przedstawia. Ustalenie winy zalezaloby od oceny uspo-
sobienia sprawcy. Pomijajge mozliwos¢ wszelkich dowolnosei
i naginania do celéw kryminalne -politycznych przy samej ta-
kiej ocenie, zalozenie to oznacza zasade: ,jest wina, gdy trzeba
karac¢”. -

d. Krytyczna ocena wspomnianych teorii

Oceniajage krytycznie wspomniane téorie winy nalezy stwier-
dzi¢, iz zadna z nich nie daje pelnego rozwigzania zagadnienia
winy.

1. Teoria normatywna

Przeciwnicy zarzucajg teorii normatywnej, ze podwaza ona
utarte réwnanie, ze wina umyslna to che¢ popelnienia przes-
tepstwa i doprowadza do konsekwencji, iz mimo stwierdzenia
checi popelnienia przestepstwa nalezy badaé, czy sprawcy
mozna zrobié z tego zarzut. Ponadto ustalenie punktu, z jakiego
nalezy bada¢ naganno$¢ czynu, moze nastgpi¢ albo na pod-
stawie norm prawnych, albo na podstawie jakich§ innych

2*
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wymogbéw, to jest norm poza ustawowych. Prawo wypowie-
dzialo sie, gdy zakazalo umyslnego dzialania bezprawnego.
Normy poza ustawowe moga podwazyé catkowicie autorytet
prawa, uzalezniajagc odpowiedzialno$é sprawey od indywidu-
alnych ocen sedziego, ktory zaleznie od wewnetrznego prze-
konania przyjmuje lub nie przyjmuje, ze ,,funkcja powscig-
gowa normy w danej sytuacji i w odniesieniu do danego
czlowieka wiecej dziala¢é nie mogla. Takie oddanie sprawcy
pod sad indywidualnych ocen bez mozliwosci ogélnej dyrek-
tywy oznacza zarazem koniec pewno$ci prawa” 5.

Normatywna teoria winy znalazla swoich przeciwnikow.
W nauce niemieckiej opozycje prowadzit Schumacher 5%, w Pol-
sce: Glaser 3, Sliwinski %, Papierkowski %6, Stomma 7.

53 Por. Wolter W., Prawo karne, 257.

5338 Por. Schumacher F, Um das Wesen der Strafrechtsschuld,
Berlin-Leipzig-Manheim 1927,

54 Por. Glaser S. Normatywna nmauka o winie, Lublin 1934.

55 Por, Sliwinski S, Prawo karne, 147, 211, 212.

% Por. Papierkowski Z., Wina jako problem prawa karnego,
Lublin 1962; 8; Fikcja winy czy niezrozumienie sensu nowoczesnego
prawa karnego, Panstwo i Prawo, 1948, 1 (23), 77.

57 Por. Stomma S, Fikcja winy, Panstwo i Prawo, 1947, 10 (20),
25: ,.Normatywna koncepcja winy nie zostala wykazana w praktyce ani
nie udowodniono jej na podstawie ustaw karnych. Niedajesie fez wy-
prowadzi¢ dedukcyjnie z zasadniczych zalozenn prawa karnego. De lege fe-
renda moze by¢ postulatem, de lege lata jest tylko fikcja. Jezeli poza
dolus i culpa mamy sie doszukiwaé jakich§ dodatkowych elementéw
winy, to natrafi¢ mozemy tylko na ukryte pod tym terminem wzgledy
celowo$ci karania.

Pomimo swoich postepowych tendencji, teorie normatywne nie
wygraly walki. Dzi§ juz do§¢ wyraZnie widoczne jest ich zanikanie.
W Niemczech przyjely sie w teorii, ale w praktyce puScily tylko stabe
korzenie, kt6ére sie nie utrwalily. W innych krajach przeminely bez
wickszego echa, wywolujac mniejsze lub wieksze kontrowersje w na-
uce. W Polsce majg wybitnych zwolennikéw w teorii, ale zadnych
szans w praktyce.

Prawo karne staje sie coraz bardziej elastyczne, ale pomimo to
propozycje zlozone przez przedstawicieli normatywnej nauki o winie
przyjete nie zostaly. Moze ta metoda poslugiwania sie fikcjg odstrecza
swoim skomplikowanym charakterem”. A
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Glaser i Schumacher jako jeden z powodéw odrzucenia teorii
winy normatynej podaja, Ze ona jest niebezpieczna z uwagi
na ochrone porzgdku spotecznego 8. Wedlug Papierkowskiego
normatywizm bladzi indentyfikujgc wine przestepcy z potg-
pieniem go przez innych ludzi. Wszak potepienie spoleczne
jest reakejg na wine przestepey, a nie jest jego wing .

Poglad ten jest najzupelniej stuszny. Podziela go takze Sli-
winski 60 i jako jeden z gléwnych powodéw odrzucenia nor-
matywnej konstrukecji winy wymienia okoliczno$é¢, iz wina
musi istnie¢ w sprawcy a nie moze tkwi¢ w glowach innych
0s6b. Tymczasem wedle normatywistéw wina istnieje w umysle
innych os6b, albowiem wine stanowi ujemna ocena, zarzut,
jaki sprawcy czynu mozna postawi¢. Nie jest ona z tej racji
rzeczywistoscig, ale fikecjg, tkwigecg w umys$le innych o0s6b,
ktorzy drogg pewnych mnorm poza ustawowych starajg sie
powiazaé t¢ wine z odpowiedzialnoscig sprawcy 6.

Zdaniem moim stuszna jest teza Sliwinskiego i Papierko-
wskiego. Wina tkwi w sprawcy, a nie w umys$le innych ludzi._
Wina jest rzeczywistoscia a nie fikcjg. ,,Okoliczno$é, ze za-
miaru czy woli przestepcy nie mozna zobaczy¢, dotknaé, czy
w inny sposéb zmyslowy spostrzec, nie uprawnia wecale do
twierdzenia, Ze ten zamiar, wzglednie wola, nie jest rzeczy-
wistoécig psychiczng przezywang przez przestepce. Zreszig
niezrozumialg jest rzecza, dlaczego normatywisci nie moga
poznaé¢ i ustali¢é winy jako rzeczywistoSci psychicznej doty-

58 Stomma polemizujgc z tym pogladem pisze: ,Zgadzamy sie, Ze
w wiekszo$ci wypadkdéw byly one wyplywem ducha liberalizmu, ale
nie podzielamy obaw. Mozliwo§é eliminowania karalno$ci w wypad-
kach, gdy to nie jest potrzebne, niczego jeszcze nie przesadza. Przecie
nikt nie bedzie twierdzil, ze w interesie ochrony spolecznej trzeba
karaé¢ jak najwiecej. Wiadnie chodzi o to, by wtedy karaé, gdy trzeba.
Mozliwosé odstapienia od karania pomimo, Ze czyn jest formalnie
przestepny i zawiniony, nie koniecznie musi podwazaé interes ochrony
porzadku spolecznego”. Stomma S., Wina i zwiqzek przyczynowy
w rozwoju prawa karnego, 60.

5% Por. Papierkowski Z., Wina jako problem prawa karnego, 8.

0 Sliwinski S., Prawo karne, 212.
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czgcej przestepey, natomiast godza sie na sad wzglednie ocene
winy, co przeciez tez nie jest niczym innym jak rzeczywisto-
§cig psychiczng przezywang przez ludzi potepiajacych przes-
tepee” 2.

Innym argumentem, zdaniem moim, przekonywujacym, za
psychiczng rzeczywistbéciq winy u sprawcy przestepstwa jest
sprawa odpowiedzialnosci moralnej przestepcy. Gdyby wina
tkwita w umysle innych ludzi, a nie w sprawcy, to niemo-
zliwym byloby czynienie odpowiedzialnym sprawcy za czyn
przez niego dokonany, poniewaz odpowiedzialno$¢ prawna musi
zawiera¢ w sobie odpowiedzialno$¢ moralng, a ta ostatnia nie
jest do pomyslenia bez winy moralnej tkwigcej w sprawcy.
—Odpowiedzialnym moralnie za grzech jest ten, kto moralnie
zawinil, a nie dlatego, ze kto$ inny wydal ujemng ocene
moralng. Wina jest wiec faktem psychicznym, a nie polega
tylko na ujemnej ocenie, Ujemna ocena jest tylko nastep-
stwemm winy, a nie jest samg wing.

Nie obala powyzszego twierdzenia zarzut, ze winy nie mozna
udowodni¢é wprost, ale tylko ubocznie. ,,Jezeli nawet mozna
by sie¢ zgodzi¢ z normatywistami co do tego, ze winy — poza
przypadkiem szczerego i niewgtpliwego przyznania sig ze strony
przestepcy — nie mozna udowodni¢é wprost, lecz tylko po-
Srednio na podstawie jego zewnetrznego zachowania sie, ze
zatem operujemy tutaj pewnymi presumpcjami i wniosko-
waniem z faktow zewnetrznych co do zaistnienia przezycia
psychicznego, to w kazdym razie jest tylko zagadnienie rodzaju
dowodu procesowego, a nie zagadnienie istoty winy’ 3.

2. Teoria spolecznego niebezpieczenstwa

Teoria winy jako spolecznego niebezpieczenstwa sprawcy
jest nie do przyjecia z powodu determinizmu jakiemu ona
hotduje. Jesli odmawiamy czlowiekowi wolnej woli woéwecezas

61 Zarzut ten stara sie obali¢ Wolter W. Prawo karne, 255.

62 Por. Papierkowski Z., Wina jako problem prawa karnego, 9.

6 Por. Papierkowski Z., Wina jako problem prawa karne-
go, 8, 9. .
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nie moze by¢ mowy w ogdle o zadnej winie. ,,W takim razie
spoteczenstwo nie miatoby prawa karania jednostki, ktéra po-
pelnia przestepstwo tylko dlatego, ze musiala ulec jakiemu$
ogblnemu zwigzkowi przyczynowemu’ 84, ’
Przeciwko teorii winy jako niebezpiecznych wlasciwosci
sprawcy wystepuje Wolter % i uzasadnia swéj punkt widzenia
na te sprawe w nastepujgcy sposdb: ,,Wina stanu niebez-
pieczenstwa jest konstrukcjg chybiong, bo wina nie potrzebuje
stanu niebezpieczenstwa i na odwrét. Punkt decydujacy dla
stanu niebezpieczenstwa tworzy to co jest, punkt decydujacy
dla winy to, co by¢ nie powinno; pierwszy lezy w plaszczyznie
czesciowo naturalistycznej, czesSciowo socjologicznej, drugi
w plaszezyznie normatywnej, ktéra zakresla pewne granice.
Do pewnych granic, nawet do$¢ daleko, obie konstrukecje idg
zgodnie razem, czyli roéwnolegle, ale w pewnym punkcie
muszg sie rozejsé. Wysoki stopien winy czyli nagannoSci po-
stepowania bedzie moze mnawet z reguly wysokim stanem nie-
bezpieczenstwa, ale szczytem braku winy bedzie zabdjstwo
dokonane przez niepoczytalnego, ktdre zarazem moze byé
szezytem stanu niebezpieczenstwa’.

Nie przekonywujgce sg argumenty Stommy ¢ wyrazajace sie
w zasadzie: ,jest wina, gdy trzeba kara¢”. Przyjmujac za pod-
stawe winy antyspoleczne nastawienie sprawcy zmuszeni by$my '
byli do przyznania winy, a w konsekwencji karania takze
osobnikéw niepoczytalnych, ktérzy moga okaza¢ sie niebez-
piecznymi na przyszto$é. Takie pojmowanie rzeczy jest sprzecz-
ne ze zdrowym rozsadkiem, na co zwrdcit uwage juz Wolter.

Ustalenie antyspotecznego nastawienia sprawcy jest sprawg
nader skomplikowang i trudng, jak to stwierdza sam Stomma.
Przy ustalaniu stanu zagrozenia sedzia bedzie miat duza swo-
bode. Otwiera to droge do wszelkich naduzy¢, poniewaz sg-
dzia moze ukaraé¢ kazdego kogo zechce, dopatrujac sie w nim
winy, skoro trzeba go ukara¢, a trzeba go ukara¢, jesli zdaniem

6¢ Por, Papierkowski Z., Wina jako problem prawa karnego, 9.

6 Por. Wolter W., Prawo karne, 261.

6 Por. Stomma S. Winag i zwigzek przyczynowy w rozwoju pra-
wa karnego, 53.
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sedziego — stusznie czy tez nieslusznie — uznany zostanie
za niebezpiecznego spolecznie na przysztosé. Przy tej teorii
przestepca zostaje zdany calkowicie na laske i nielaske sedzie-
go. Jednostka traci tutaj wszelkie prawa na rzecz ogétu uoso-
bionego w roli sedziego, ktéry moze sta¢ sig@ tyranem pod
maska ochrony spotecznej. Teoria powyzsza sprzyja rozwojowi
wszelkiego totalizmu i ulatwia wytepienie domniemanych
przeciwnikow takiego ustroju.

Nie stuszne jest twierdzenie Stommy, ze na gruncie poj-
mowania winy jako zwigzku psychicznego panuje automatyzm.
Wtasnie wrecz odwrotne zjawisko mozemy zaobserwowaé.
Wina, jako stan psychiczny sprawcy musi byé rozpatrywana
indywidualnie. Nie ma bowiem ludzi podobnych do siebie pod
kazdym wzgledem. Stwierdzenie wiec pewnego stanu u osoby
nie jest automatem dzialajgcym bezmysinie w kierunku usta-
lenia u tej osoby winy, ale przeciwnie dzialaniem rozumnym
doszukujgcym sie nie tylko okolicznosei stwierdzajacych wine,
ale takze i usprawiedliwiajgeych (kan. 2218). Raczej automa-
tyzmu dopatrywa¢ sie nalezy przy ujeciu winy jako antyspo-
tecznego nastawienia sprawcy. Skoro sedzia stwierdzi stan spo-
tecznego niebezpieczenstwa u sprawcy musi go karaé. Nato-
miast dopatrzenie sie winy w ujeciu teorii psychologiczne]j nie
jest r6wnoznacznym z koniecznos$cia wymiaru kary. Do wy-
miaru tejze z punktu widzenia prawa kanonicznego, jak i ko-
deksow karnych, stojgcych na gruncie winy w znaczeniu psy-
chicznym koniecznym jest oprécz ustalenia winy potrzeba kary
z punktu widzenia spotecznego 7. Wynika stad, ze samo stwier-
dzenie winy w mys$l teorii psychologicznej nie pcha sedziego
do automatycznego wymiaru kary. Tylko wedlug teorii psycho-
logicznej nie mozna kara¢ tam, gdzie nie stwierdzono winy, np.
u niepoczytalnego, natomiast zgodnie z teoria winy jako nie-
bezpiecznych wtlasciwoéci sprawcy nalezy kara¢ i to automa-

87 Por. Kan. 2223 Kodeksu Prawa Kanonicznego w myS$l ktérego
sad moze powstrzyma¢ sie¢ od wymiaru kary, albo kare zawiesi¢ po-
mimo ustalenia winy. Podobnie Polski Kodeks Karny z 1932 roku
w art. 61 pozwala na warunkowe zawieszenie kary. Por. Myrcha M,
Prawo karne, II, 411—452.
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tycznie, jesli ustalono antyspoleczne nastawienie sprawcy tak-
ze 1 u niepoczytalnego zabdjcy.

Teoria powyzsza, jak w ogdle szkota pozytywna wloska, kto-
rej niniejsza teoria zawdziecza swe powstanie, zwalczana byla
przez uczonych katolickich, jak: Tuccimei, Wasmann, Cathe-
rein, Delassus, Peries, Gemelli i innych %3,

3. Teoria psychologiczna

. Zagadnienie winy trafnie rozwigzuje teoria psychologiczna.
Wyjasnia ona doskonale stan psychiczny, to jest duchowe
ustosunkowanie sie sprawcy do samego dzialania lub zaniecha-
nia, jak tez bezprawno$ci wzglednie przestepczosci tegoz dzia-
tania lub zaniechania. Ta $wiadomo§¢ bezprawnosci (przestep-
czo$ci) nie musi réwnaé sie znajomosci przepiséw ustawy kar-
nej, ktérg nawiasem moéwigc prawodawca domniemywa po
formalnym gloszeniu ustawy (kan. 16 § 2). ,,Wystarcza Swia-
domos$é, ze przedsiebrany czyn jest niemoralny i spolecznie
szkodliwy. Tego rodzaju pojmowanie Swiadomosci przegtep-
czo$ci dzialania lub zaniechania stawia we wlasciwym $wietle
zasade prawa karnego ignorantia iuris nocet (nieznajomoscig
prawa nie mozna sie usprawiedliwia¢). Zasada ta w przypadku
wymagania od obywatela konkretnej znajomosci artykulow,
wzglednie paragraféw kodeksu karnego bylaby fikcjg zawsze
w stosunku do obywatela-laika, a niejednokrotnie takze fikcja

68 Por. Tuccimei, La teoria dell’evoluzione e le sue applicazioni,
Roma 1896; Un preteso organo rudimentale nel cervello umano, Roma
1901; Evoluzionismo sperimentale, Roma 1904; La decadenza di una
teoria, Roma 1908; Delassus, Les theories modernes de la criminalite
Paris 1903; Wasmann, La biologia moderna e la teoria dell” evolu-
ziome, Firenze 1906; Catherein, Philosophia moralis, Firenze 1920;
Peries, La morale catholique et Dirresponsabilité deterministe;
Gemelli, L’enigma della vita e i nuovi orizzonti della biologia,
Firenze 1910, 1914; Nuowvi orizzonti di sociologia sperimentale, Firenze
1912, Milano 1924; Recenti scoperte e recenti teorie nello studio dell’ori-
ginale dell’'uomo, Firenze 1912; Scienza e apologetica, Milano 1920;
L’origine della famiglia, Milano 1921. Cyt. Roberti F. De delictis et
poenis, I, 28, dop. 1; Latini J., Juris criminalis summa lineamenta,
2—24.
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w stosunku do prawnika, ktéry nie zna przepiséw ustawo-
wych” 89, '

e. Pelne rozwigzanie zagadnienia

Jakkolwiek z omawianych teorii teoria psychologiczna daje
najlepsze wyja$nienia zagadnienia winy, to jednak o ile cho-
dzi o istote winy, jako warunku odpowiedzialno$ci karnej, jest
ona niewystarczajgca, jak i teoria normatywna. Pochodzi to
stad, ze problemu winy, podobnie zresztg jak i kazdego pro-

8 Por. Papierkowski Z.,, Wina jako problem prawa karnego, Y;
Autor omawiajgc powyzsze zagadnienie zaznacza, zdaniem moim stusz-
nie, Ze ,,wspominajgc o §wiadomoSci przestepczo$ci (bezprawno$ei) dzia-
tania lub zaniechania, nie mozna tego zagadnienia zanadto rozdrabniaé¢.
Nie mozina wiec moéwié o 1) nieSwiadomosci istnienia okolicznosci,
ktora stanowi znamie czynu zabronionego przez ustawe karng, 2) nie-
§wiadomo$ci bezprawno$ci czynu, 3) nieSwiadomoS$ci spolecznej
szkodliwos$ci czynu. MySle, ze za duzo tego wszystkiego. Wszak w przy-
padku pierwszym nie chodzi o te okolicznos$ci wziete same dla siebie,
lecz chodzi o nie, jako o co§ przeradzajgcego sie w znamiona czynu
karygcdnego w zwigzku z bezprawnos$cig (przestepczo$cig) danego
zachowania sie. WeZmy pod uwage np. zesp6l takich okoliczno$ci, ktére
sktadajg sie na zab6r cudzego mienia ruchomego w celu przywlasz-
czenia. Przeciez te okolicznos$ci stajg sie znamionami czynu zabronio-
nego przez ustawe karng dopiero, wowczas, kiedy ten zabér jest bez-
prawny, tzn. kiedy staje sie kradziezg. Poza tym przypadkiem te same
okoliczno$ci nie sg znamionami przestepstwa, co wiecej, moga byé¢ oko-
licznoSciami towarzyszacymi legalnemu sposobowi nabycia wiasnoSci.
Nie mozna wiec oddzielnie traktowaé¢ formalnych znamion czynu kary-
godnego od jakiej§ og6lnej, jak gdyby poza tymi znamionami istniejgcej,
bezprawno$ci (przestepczosci) danego dziatania lub zaniechania. Przy-
padkéw drugiego i trzeciego nie da sie $ciSle rozgraniczyé, chyba gdyby
chodzilo o przestepcé4w — znawcéw prawa karnego. JeSli za§ chodzi
o przecietnego sprawce przestepstwa, jego nieSwiadomo$é, iz popelnia
przestepstwo, polega na wyobrazeniu sobie, Ze to, co robi lub od czego
spelnienia si¢ powstrzymuje, nie jest nieuczciwe, niedozwolone, zle,
niemoralne, szkodliwe spolecznie itp. Tylko w tym sensie mozna méwié
o bledzie (error), wzglednie nieznajomo$ci prawa karnego (ignorantia
iuris criminalis) w stosunku do przestepstwa umyS$lnego, to znaczy
moéwi¢ o tym jako okolicznoSci uchylajgcej wine umys$lng”. W kwestii
co sprawca przestepstwa umyS$lnego winien objgé S§wiadomosScig i wolg
por. Myr cha M., Nieswiadomos$é bezprawnosci a wina w karnym usta-
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blemu nie da sie naukowo rozstrzygnaé w sposdéb monodoksyj-
ny, to jest przy pomocy jednej teorii roszczacej sobie pretensje
do wylgcznej trafnodci. Braki teorii psychologicznej uwidacz-
niajg sie¢ w tym, ze pomija ona istotne dla winy elementy nor-
matywne, tkwigce swoimi korzeniami w dziedzinie moralnosci,
mianowicie, ze zachowanie si¢ czlowieka jest godne nagany,
zarzutu, ujemnej oceny itp. ,,W $wietle samej teorii psycholo-
gicznej nie byloby réznicy miedzy np. zabiciem czlowieka
a zjedzeniem obiadu w restauracji. W jednym i drugim przy-
padku istnieje bowiem wyobrazenie sobie pewmnej sytuacji
i wola realizacji tego wyobrazenia. A zatem z punktu widze-
nia czysto psychologicznego zjedzenie obiadu w restauracji
byloby tak samo zawinione jak np. zabicie cztowieka, kradziez,
czy zgwalcenie, wzglednie zaden z tych czynéw nie zawieraltby
winy tak samo jak zjedzenie obiadu w restauracji, czy pojscie
do teatru na przedstawienie. Widzimy wiec, Zze oprocz elemen-
tow psychicznych trzeba jeszcze czego§ wiecej, aby moéwic
o winie” ", Konieczne sg tu elementy normatywne.

Nie wyjasnia nam winy, jako warunku odpowiedzialnosci
karnej i sama teoria normatywna. Uzupelnia ona braki teorii
psychologicznej wysuwajgc na czolo zagadnienia element na-
gany (zarzutu, ujemnej oceny) w stosunku do zachowania sig
czlowieka wchodzacego w kolizje z prawem karnym, pomija
natomiast niezmiernie wazne elementy psychologiczne jak
$wiadomos¢ (wyobrazenie sobie przestepstwa, chcenie popelnie-
nia go, godzenie sie na popelnienie tegoz, bezpodstawne przy-
puszezenie, iz uniknie sie skutku przestepczego) oraz nieswia-
domos¢ (nieprzewidywanie przestepstwa pomimo moznosci lub

wodastwie kanonicznym i polskim, Warszawa 1956, Odbitka z kwart.
. Polonia Sacra”, zesz. 4/55 i 1—2/56; Swoboda 1., Ignorance in re-
lation to the imputability, Washington D.C. 1941, 6—13, 115—153; Mi-
chiels G., Normae generales, ed. 2, Parisiis-Tornaci-Romae 1949, 442—
—447; Michiels G. De delictis et poenis, ed. 2, Parisiis-Tornaci-Ro-
mae-Neo Eboraci 1961, 203—220; Halban L. Znaczenie nieznajomosci
prawa w kanonistyce, Lwow 1929; Glaser S., Ignorantia ituris w pra-
wie karnym, Lublin 1931,

™ Por. Papierkowski Z., Wina jeko problem prawa karnego,
11.
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‘powinnosci przewidywania go). Polgczenie dopiero elementu
psychologicznego z elementem normatywnym pozwala na usta-
lenie tresci pojecia winy, jako psychicznego a zarazem
godnego nagany stosunku jednostki ludzkiej do jej zachowania
si¢ (dziatania lub zaniechania) okreslonego normg prawa kar-
nego w postaci nakazu lub zakazu. W Swietle powyzszych roz-
wazan jasnym sie staje dlaczego z punktu widzenia prawa kar-
nego zabicie czlowieka, kradziez czy zgwalcenie jest zawinio-
nym czynem karygodnym, uznanym przez to prawo za prze-
stepstwo, a zjedzenie obiadu w restauracji, czy péjscie do teatru
na przedstawienie jest zdarzeniem obojetnym. Nie mniej zro-
zumialym staje sie, dlaczego w przypadku zabojstwa dokona-
nego w obronie koniecznej, lub zabicia przez kata osoby skaza-
nej na Smieré, czy w jakiejkolwiek innej tego rodzaju sytu-
acji nie mozna moéwi¢ o winie, a tym samym o przestepstwie,
pomimo istnienia psychologicznej tresci winy (duchowy stosu-
nek tych oséb do ich czynu). W omawianych przypadkach nie
wystepuje wina jako podstawa odpowiedzialnosci karnej, po-
niewaz zachodzi brak normatywnych elementéw winy ™.
’\Polaczenie teorii psychologicznej z normatywng wyjasnia
nam problem winy w obu jej postaciach, to jest winy umyslnej
i nieumy$lnej. Przy winie umy$lnej i nieumyslnej w typie
lekkomyslnosci sprawa jest zupelnie jasna, gdyz w tych przy-
padkach stosunek psychiczny sprawcy do jego przestepezego
dziatania czy zaniechania jest oczywisty. Sprawa sig kompli-
kuje przy winie nieumyslnej wystepujgcej w formie niedbal-
stwa, ktore polega na nieprzewidzeniu przestepstwa pomimo,
ze sprawca mogl lub powinien przewidzieé¢. Przeciwnicy teorii
psychologicznej widzg w niedbalstwie zaprzeczenie stosunku
psychicznego. Skoro istotg winy jest stosunek psychiczny
sprawcy do jego zachowania sie oraz $§wiadomos$¢ przestgpczosci
(bezprawnoscei) tego zachowania sie, niedbalstwo nie jest zadng
wing, gdyz polega ono na nieprzewidzeniu przestepstwa. Hold

71 Por. Papierxowski Z., Wina jako problem prawa karne-
go, 12; Papierkowski Z, Fikcja winy czy niezrozumienie sensu
nowoczesnego prawa karnego, Panstwo i Prawo, Warszawa-£06dz 1948,
zeszyt 1 (23), 77, 78.
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von Ferneck jest zdania, ze w wypadku winy nieumys$lnej
wystepuje odpowiedzialno$¢ za sam skutek. Przy winie nie-
umyslnej w formie niedbalstwa odpowiedzialno$¢é ma miejsce
za brak wiedzy i przypadek, przy lekkomy$lnosci za blad
i przypadek. Cala wiec forma winy nieumyslnej jest tylko
nieco udoskonalong odpowiedzialnoscig za sam skutek (Erfolg-
shaftung) 2. Poglad ten podziela Stomm a” nie tylko w od-
niesieniu do teorii psychologicznej, ale i normatywnej, dla
ktérej wina nieumyslna w postaci niedbalstwa jest jej najstab-
szg strong. Wolter jest zdania, Ze nie ma winy bez decyzji
woli. Odnosnie winy nieumys$lnej Wolter powiada: ,,Nieumysl-
nos$¢ tkwi wiec wylacznie w sposobie dojscia do skutku de-
cyzji woli. Jest zarzucalnym bledem w sposobie powziecia de-
cyzji. Nie jest wiec ,,posSrednig zla wolg”, ani ,,wolg negatyw-
ng’ czy ,negatywnie zlg wolg”, nie jest tez tylko ,,wadg ro-
zumu” czy ,,wadg uczucia”, ani ,wada charakteru”, ale jest
wadliwos$cig procesu motywacyjnego” ™. Zdaniem Stommy
Wolter nie wykazuje, aby w wypadku winy nieumyslnej mia-
ta miejsce jakas$ decyzja woli moggca uzasadniaé czynienie za-
rzutu. ,,Wadliwo$é procesu motywacyjnego a decyzja woli, to
dwie zgola réine rzeczy. Stwierdzenie wadliwosci procesu mo-
tywacyjnego jest nasza ocena, oderwang catkowicie od subjek-
tywnego przebiegu podmiotowego u sprawcy. To my ustalamy
ex post, ze przebieg byt ,wadliwy”’. W przebiegu subiektyw-
nym tego nie ma. Gdy Wolter stwierdza, ze wina nieumys$lna
jest bledem w sposobie powzigcia decyzji, to jest faktyczne
zejScie na stanowisko, ktore reprezentuje Hold von Ferneck.
A zatem, jak to ujmuje ten autor: odpowiedzialno$¢ za przypa-
dek i blad” ™.

Z powyzszym rozumowaniem polemizuje Papierkowski, po-

72 Por. Hold von Ferneck, Die Idee der Schuld, cyt. Stom-
ma S., Fikcja winy, Panstwo i Prawo, Warszawa-£0dz 1947, zeszyt 10
(20), 21.

% Por. Stomma S. Fikcja winy, Panstwo i Prawo, Warszawa-
£6dZ 1947, zeszyt 10 (20), 20.

" Por. Wolter W., Prawo karne, 271.

% Por. Stomma S, Fikcja winy, Panstwo i Prawo, 1947, 21, °
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dajac, zdaniem moim przekonywujgce racje: ,,Poglad ten moégt-
by posiada¢ pozory stusznosci, gdybySmy pojmowali stosunek
psychiczny tylko jako zjawisko aktualne. Wiemy, jednak, ze
rozne zjawiska Swiata zewnetrznego, a tym bardziej przezycia
duchowe wystepuja w stanie potencjalnym zanim sie uaktua-
lizujg. Skoro wigc niedbalstwo polega nie na samym nieprze-
widzeniu przestepstwa, lecz na nieprzewidzeniu pomimo mo-
znosci lub powinnosci przewidzenia, przeto t¢ moznosé lub po-
winnoé¢ przewidzenia pewnej sytuacji trzeba ujmowaé jako
kategorie psychologiczng w postaci potencjalnego stosunku
psychicznego do pewnego zdarzenia. W ten sposéb, nie gwalcae
praw psychologii, oddajemy wielkie uslugi porzadkowi spo-
tecznemu, ktéry w wysokim stopniu jest zainteresowany
w uznaniu niedbalstwa za wine i w karaniu sprawcoéw, ktorzy
przez swoje niedbalstwo wyrzadzaja niejednokrotnie powazne
szkody” 6.

Jezeli z punktu widzenia teorii psychologicznej moznaby
kwestionowaé ,,psychicznosé¢” winy nieumyslnej w formie nied-
balstwa, to jest moznosé lub powinnosé przewidzenia przestep-
stwa ze wzgledu na potencjalny charakter tego przezycia psy-
chicznego, to w $wietle teorii normatywnej wszelkie watpli-
wosci ustajg. Skoro kto§ moze lub powinien przewidzie¢ prze-
stepstwo, a nie przewiduje go, zasluguje na nagane (zarzut,
ujemng ocene) zupelnie tak samo jak ten, kt'E)mprzewidujqc
przestepstwo przypuszcza bezpodstawnie, ze go uniknie. Zarzu-
calno$¢ (nagannos$é) nie koniecznie musi sie wigza¢ z wolg po-
pelnienia przestepstwa, lecz moze dotyczyé i w rzeczywistosci
dotyczy moznos$ci lub powinnosei unikniecia popelnia go,
a wiec owa moznos¢ lub powinnosé przewidzenia stanowi pod-
stawe nagannosci, zarzucalnosci, ujemnej oceny, potepienia,
a zatem element z natury swej normatywny. Godnym jest tu
podkreslenia, ze z punktu widzenia teorii normatywnej réznica
miedzy wing umyslng a wing nieumy$lng jest nie tyle roéznicg
co do gatunku, ile raczej co do stopnia nagannosci 7. ,,Skoro

% Por. Papierkowski Z., Wina jako problem prawa karnego,
13, 14
7 Por. Wolter W., Prawo karne, 262, 263.
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bowiem naganny jest czyn sprzeciwiajacy sie normie prawnej,
to jest on naganny bez wzgledu na to, czy opiera sie na woli
skierowane] na popelnienie go, czy na przewidywaniu, ze z po-
pelnienia go moga wynika¢ zle skutki i lekkomy$lnym przy-
puszczeniu, ze jednak one nie nastgpia, czy wreszcie na nie-
przewidzeniu popelnienia tego czynu mimo moznosci lub po-
winnosci przewidzenia” . A tylko zaleznie od tego, ktéra
z tych ewentualnosci zachodzi, ta sama gatunkowo nagannosé
wyrazi sie w wiekszym lub mniejszym rozmiarze odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy naruszajgcego norme prawng. W wy-
padku zachowania sie opartego na woli (chceniu, godzeniu sie)
naganng jest decyzja woli, a wiec np. cheé zabicia cztowieka,
wzglednie godzenie sie na te $mieré (dolus eventualis). W wy-
padku zachowania sie opartego na lekkomyslnosci naganne jest
bezpodstawne liczenie na to, ze skutek bezprawny nie nastapi.
W wypadku niedbalstwa przedmiotem nagannosci jest moznosé
lub powinnoé¢ przewidzenia. Osoby dopuszczajgce sie niedbal-
stwa winny przewidzie¢, ze ich zaehowanie sie jest niebezpie-
czne i moze doprowadzi¢ do przestepstwa, obowigzkiem ich jest
zastosowac¢ $rodki ostroznosci, ewentualnie zmieni¢ swoje za-
chowanie. Skoro tego nie zrobily zaslugujg na nagane, zarzut,
czyli stanowi to wlasnie ich wine. Kryterium oceny czy istnia-
ta moznosé lub powinnosé przewidzenia przestepstwa, a doty-
czy to takze i lekkomyslnosci, stanowi przedmiotowy punkt
widzenia z zastrzeZeniem, ze malezy réwniez uwzgledniaé sub-
jektywne mozliwosci przestepcy, jak to bylo juz wyzej zazna-
czone ™. Przemawia za tym wzglad natury procesowej a doty-
czy to specjalnie odpowiedzialnosci karnej z winy nieumysl-
nej, ktora jest o tyle mniej spostrzegalna i wyrazna od winy
umyslnej, iz ocena jej z punktu widzenia subjektywnego na-
razalaby zbyt czesto wymiar sprawiedliwosei karnej na deficyt
w postaci niemoznosci jej ustalenia. Przestepca niedbaly naj-
czedciej bedzie twierdzil, ze nie moégl, ani nie powinien przewi-
dzie¢ przestepstwa, podobnie jak Zaden przestepca lekkomyslny

% Por. Papierkowski Z., Wina jako problem prawa karnego,

14.
™ Por. 11.
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nie przyzna sie do tego, ze bezpodstawnie przypuszczal, iz
uniknie przewidywanego skutku bezprawnego. Przemawia za
tym takze i wzglad natury materialnej. Jakkolwiek daleko
uwzgledniony bylby subjektywizm w prawie karnym, to przy
ustalaniu winy nieumy$lnej jest rzecza niemozliwg zaniedby-
wanie elementéw obiektywnych, gdyz w konsekwencji dopro-
wadzitoby do karalno$ci samych mysli (nuda cogitatio), co by-
toby oczywistym absurdem i co z punktu widzenia prawa ka-
nonicznego staloby w jaskrawej sprzecznosci z okre$leniem
przestepstwa podanym w kanonie 2195 § 1 (externa violatio) %,

f. Pojecie winy w Kodeksie Prawa Kanonicznego

Kodeks Prawa Kanonicznego w kwestii winy idzie po linii
wytknietej przez teorie psychologiczng z uwzglednieniem ko-
niecznych elementéw normatywnych ze szczegélnym podkre-
$leniem teorii woli. Wyrazem tego jest kanon 2200 § 1 okre-
Slajacy wine umys$lna: ,,.Dolus heic est deliberata voluntas
violandi legem, eique opponitur ex parte intellectus deffectus
cognitions et ex parte voluntatis defectus libertatis”, jak i ka-
non 2199 ustalajacy odpowiedzialnoi¢ (poczytalnosé) za prze-
stepstwo: ,,Imputabilitas delicti pendet ex dolo deliquentis vel
exr eiusdem culpa in ignorantia legis violatae aut in omissione
debitae diligentiae...”’; Miarodajnym przepisem Kodeksu Prawa
Kanonicznego stanowigcym zrédlo poznania tresci i rodzajow
winy sg wyzej wymienione kanony oraz kanon 2202, 2203, 2205.
Znajdujg sie one w tytule drugim Ksiegi pigtej Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego zatytulowanym: ,De imputabilitate delicti,
de causis illam aggravantibus vel minuentibus et de iuridicis
delicti effectibus”. W tytule tym oprécz winy, jako conditio
sine qua non odpowiedzialnosci karnej, na co wskazuje kanon
2218 § 2: ,,Non solum quae ab omni imputabilitate excusant,

8 Por. Papierkowski Z., Fikcja winy czy niezrozumienia sensu
nowoczesnego prawa karnego, Panstwo i Prawo, 1948, zeszyt 1 (23)
79—81; Wolter W., Prawo karne, 270, 271; Michiels G., De delictis
et poenis, ed. 2, 1961,1,69,70; Roberti F. De delictis et poenis, I, 53,
54, n. 38.
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sed etiam quae a gravi, excusant pariter a qualibet poena tum
latae tum ferendae sententiae etiam in foro externo, si pro foro
externo excusatio evincatur” wymienia prawodawca okolicz-
. nosci wylgczajgce wine, a tym samym uchylajace odpowie-
dzialno$¢ karng, np.rniedorozwéj psychiczny, choroba psychicz-
na lub inne zaklécenie czynnosci psychicznej (kan. 2201, 2204),
nieznajomos$é prawa oraz blad ?i_}(an. 2202), przymus fizyczny -
(kan. 2205 § 1) bojazn, jesli chodzi o ustawy czysto koscielne
kan. 2205 § 2, § 3);obrone kanoniczng {kan. 2205 § 4), §tan
wyzszej koniecznoéci \(kan. 2208). Niektére z tych okolicznosci
wylaczaja ponadto bezprawnosé dzialania lub zaniechania.
Podobnie te sprawe normuje Polski Kodeks Karny z 1932
roku, obowigzujacy do dnia dzisiejszego z nielicznymi zmia-
nami wprowadzonymi przez dodatkowe ustawodawstwo karne
wprowadzone po drugiej wojnie §wiatowej, a zwlaszcza przez
tak zwany maty kodeks karny. Przepisom polskiego kodeksu
karnego stanowigcym zrdédio poznania tresci i rodzajow winy
jest art. 14. Znajduje sie on w rozdziale zatytulowanym ,,Zasady
odpowiedzialnosci”, okreslajagcym oprocz winy, jako warunku
niezbednego do wymiaru kar, rowniez szereg okolicznosci wy-
laczajacych wine, a w konsekwencji uchylajgcych odpowie-
dzialnoéé karng do jakich zaliczy¢ nalezy: niedorozwéj psy-
chiczny, chorobe psychiczng lub inne zaklécenia czynnosci
psychicznych, przymus fizyczny, blad, obrone konieczna, stan
wyzszej koniecznosei itp. Niektére z tych okolicznosci wyla-
czajg ponadto bezprawnos¢ dzialania lub zaniechania. Z po-
wyzszych rozwazan wynika ze nie ma réznicy ,in puncto”
winy miedzy Kodeksem Prawa Kanonicznego i Polskim Ko-
deksem Karnym. Takg samg pozycje zajmuje wickszosé teore-
tykoéw polskiego i obcego prawa karnego oraz wiekszo$é ustaw
karnych, a w$réd nich Szwajcarski Kodeks karny z dnia
21 grudnia 1937 roku, wedlug stanu prawnego na dzien
1 grudnia 1959 roku 8. Kodeks karny Rosyjskiej Socjalistycz-

81 Por. Art. 18: ,Jezeli ustawa wyraznie inaczej nie stanowi, karze
podlega tylko ten, kto zbrodnie lub wystepek popelnia umyS$lnie.
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nej Federacyjnej Republiki Radzieckiej z dnia 27 paZdzier-
nika 1960 roku, obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1961 roku %2

Umy$lnie popelnia zbrodnie lub wystepek ten, kto podejmuje czyn
ze SwiadomoScig i wola.

NieumyS$lnie popelnia zbrodnie lub wystepek ten, kto na skutek
zawinionej nieostroznos$ci nie zdaje sobie sprawy ze swego czynu lub
nie liczy sie z jego konsekwencjami. Nieostrozno$§¢ jest zawiniona,
gdy sprawca nie zachowuje ostrozno$ci, do ktérej jest obowigzany
w zaleznoSci od okoliczno$ci i sytuacji osobistej”.

Art. 19: ,Ten, kto dziala pod wplywem biednej oceny faktéw, be-
dzie sgdzony wedlug tej oceny, jezeli jest ona dla niego korzystniejsza.

Sprawca, ktéry mogl unikngé biedu, zachowujgc nakazang ostroz-
noéé, podlega karze za nieumy$§lnoéé, jezeli nieumyS$lne popelnienie czy-
nu jest zagrozone karg”.

Art. 20: ,Jezeli sprawca z przyczyn usprawiedliwionych sadzii ze
jest uprawniony do popelnienia czynu, sgd moze kare zlagodzi¢ we-
diug swobodnego uznania (art. 66) albo od kary uwolnié”.

Art. 10: ,Nie podlega karze, kto w chwili czynu z powodu choroby
psychicznej, glebokiego niedorozwoju umystowego Iub ciezkiego za-
burzenia $wiadomos$ci nie moégt rozpoznaé bezprawno$ci swego czynu
Iub nie moégt kierowaé swym postepowaniem zgodnie z takim roz-
poznaniem”. )

Por. art. 11 dotyczacy poczytalnoéci zmniejszonej. Szwajcarski Ko-
deks Karny z dnia 21 grudnia 1937 roku, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1960, 10, 12, 13.

82 Por. art. 8: ,Przestepstwo uwaza sie za popelnione umySlnie,
jezeli sprawca byl §wiadom spolecznego niebezpieczefistwa swego dzia-
tania lub zaniechania, przewidywal jego spoleczne niebezpieczne skutki
oraz ich chcial albo Swiadomie godzil sie na ich nastgpienie”.



