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Ks. ANTONI STANKIEWICZ

NATURA PROCESU BEATYFIKACYJNEGO
I KANONIZACYJNEGO

Kodeks Prawa Kanonicznego omawia postepowanie w spra-
wach beatyfikacji i kanonizacji w IV ksiedze, traktujacej
o procesach. Poniewaz jednak w ksiedze tej jest mowa zarow-
no o procesach sgdowych, jak réwniez o procesach admini-
stracyjnych, powstaje pytanie, jaka nature posiada proces
beatyfikacyjny i kanonizacyjny.

§ 1. Dawne prawo

Przed XIII wiekiem trudno dopatrzyé¢ sie formalnej proce-
dury w postepowaniu o stwierdzenie Swietosci stug Bozych,
a to ze wzgledu na stosunkowo niewielki materiat historyczny,
jaki przetrwatl do naszych czaséw orazz powodu braku decyzji
ustawodawczych, regulujacych postepowanie w tych sprawach 1.

Na skutek wprowadzenia zasady procesu pisanego w XIII
wieku, wiele proceséw z tego okresu dochowalo sie do naszych
czaséw, z ktérych mozna wnioskowaé, ze w postepowaniu
0 uznanie za $wietego. stosowano normy procesu sgdowego 2.

! Por. Acta SS OSB, t. 11, 164; Acta SS Januarii t. III, s. 363.
Szczegbélowe omoéwienie tego zagadnienia przedstawilem w pracy: Se-
dziowie w beatyfikacyjnym przewodzie na terenie diecezji, Lublin 1961
(maszynopis), s. 22—49.

2 Innocenty III na IV soborze lateranskim w 1215 r. w c. 38 posta-
nowit: ..ut tam 4n ordinario iudicio quam extraordinario, iudex semper
adhibeat aut publicam si fieri potest personam, aut duos viros idoneos
qui fideliter iudicii acta conscribant — c. 11, X, II, 19; Wernz F,,
Ius decretalium, t. V, Romae 1905, n. 130; Roberti F., De processibus,
t. I, In civitate Vaticana 19564, s. 281.
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Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w fakcie, ze decy-
zje papieskie z dziedziny postepowania kanonizacyjnego wcho-
dzity njeraz do ogélnych norm koscielnych procesu 3. Wypadek
taki zaistnial w 1225 r. za pontyfikatu Honoriusza III 4. Kiedy
bowiem sedziowie w procesie apostolskim przeslali do Ho-
noriusza III zaprzysiezone zeznania $wiadkéw w sprawie
sw. Maurycjusza, papiez odméwil im mocy dowodowej, a se-
dziom polecil ponownie przestuchaé tych samych swiadkéw.
Przyczyna negatywnej oceny zeznan okazal sie ten fakt, ze
w toku procesu sedziowie nie przestuchali §wiadkéw pojedyn-
czo. Jest rzeczg charakterystyczng, ze ta decyzja papieska
przeszla do urzedowego zbioru prawa koscielnego: Dekretaléw
Grzegorza IX, stajac sie odtad normg z dziedziny prawa pro-
cesowego °.

Poczawszy od XVII wieku, w decyzjach papieskich dotycza-
cych beatyfikacji i kanonizacji wyraznie wystepujg terminy,
$wiadczace o podobienstwie procesu beatyfikacyjnego i kano-
nizacyjnego do procesu sgdowego. I tak Urban VIII (1623—
—1644) w dekretach reformujgcych postepowanie beatyfika-
cyjne i kanonizacyjne uzywa takich terminéw: processus ¢,
probationes 7, judicialiter 2.

? Por. Blaher D. J. The Ordinary Processes in Causes of Beati-
fication and Canonization, Washington 1949, s. 14.

4 Baronii C. Annales Ecclesiastici, t. XX, Romae 1592, ad aun.
1225, n. 49 = ¢. 52, X, I1, 20:,,Venerabili fratri nostro et capitulo Coriso-~
pitensi, ac universis abbatibus apud Cistercium in generali capitulo
congregatis... Discretioni vestrae mandamus, quatenus testes, quos abbas
et monachi S. Martini Cisterciensis ordinis super vita et miraculis
piae memoriae M. abbatis monasterii supradicti duxerint producendos,
examinare singillatim curetis cum ea diligentia, quae solet et debet
in receptione testium adhiberi”.

5 Blaher D.J., op. cit., s. 14.

6§ Urbanus VIII, cons. Coelestis Hierusalem, 5 jul. 1634, Fontes
J. C, t. I, n. 213: ,..processum instrueret, vel huc usque receptas in-
formationes instructumve processum ulterius prosequeretur..”. Nalezy
zaznaczy¢, ze termin: ,processus” zostal wprowadzony przez prawod
kanoniczne na oznaczenie czynnosSci sgdowych, zwlaszcza sedziego,
w odréznieniu od przedmiotowych norm procesu zw. ordo iudiciarius
i os6b, pomiedzy ktérymi zachodzi stosunek procesowy — por. Ro-
berti F,, op. cit., t. I, s. 73.
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W dekretach Innocentego XI (1676—1689) znajdujemy row-
niez liczne terminy spotykane w procesie sgdowym, ktére
w postepowaniu beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym posiadalty
analogiczne znaczenie, np. juramentum® judices, notarii,
testes 10, partes!!, periti 12, taxae 13 i.t.d. :

To samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do dekretéw na-
stepnych papiezy, jak: Benedykta XIV (1740—1758) 14, Kle-
mensa XIII (1758—1769) 15 oraz Piusa IX (1846—1878) 16.

Na tej podstawie autorowie przedkodeksowi w postgpowaniu
beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym upatrywali natury procesu
sagdowego, chociaz wyrazali rozmaite zapatrywania jesli chodzi

7 Fontes J. C, t. I, n. 213: ,,.per,legitimas juridice susceptas proba-
tiones circa personam eius... docuerit”.

8 Ibid.; ,,..ac deinde nobis judicialiter aperiendi eos processus
facultas indulta fuisset”.

% Decreta Novissima S. R. Congreg. edita jussu S. M. Innocentii XI,
15 oct. 1678, Fontes J. C., t. VII, n. 5626: ,,..debeant ante inchoationem
processus praestare juramentum de servando secreto religiose...”.

10 Tbid.: ,,..lidem judices... et notarii... ac testes...”.

11 Ibid.: ,,...ut liceat partibus in quocumque statu causae..”. .

12 Ibid.: ,,..per peritos eiusdem professionis...”.

13 Ibid.: ,,Sacra Congregatio jussit servari taxas ab ea dilligenter
revisas...”. )

Dochodzenia procesowe w wymienionym dekrecie okre§la sie termi-
nem: ,inquisitio”.

4 Pomijajgc wiekopomne dzielo tego papieza: De Servorum Dei
beatificatione et Beatorum Canonizatione, t. I—IV, Romae 1747, w kt6-
rym omoéwil catoksztalt postepowania w sprawach beatyfikacji i kano-
nizacji, w dekrecie z dnia 23 kwietnia 1741 r. stwierdza: ,,..ne juris
rigor in his causis adhiberi nedum solitus, sed necessarius ullo pacto
relaxetur...” (Fontes J. C., t. VII, n. 5779).

15 Clemens XIII, ep. Efflagitari, 16 aug. 1763, Codex pro postulato-
ribus, Romae 1929, Appendix VI, s. 306—307: ,,Ordinariorum solum est
onus examinari sintne vere in aliquo ex casibus a memorato praedeces-
sore Nostro Urbano exceptis.. atque... poterunt ferre sententiam, quae
in his casibus Apostolica confirmatione non indigent..””. Charaktery-
styczne jest tu wyrazenie: ferre sententiam.

15 S.R.C., decr. 10 dec. 1868, Fontes J. C., t. VIII, n. 6034: ,Subinde
tamen, accedente expresso vel tacito S. Sedis consensu iudicialis illa
ac legitima inquisitio intermitti coepit..”. W tym dekrecie jest znowu
charakterystyczne wyrazenie: iudicialis inquisitio.
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o szczegblowy sposéb ujecia natury tego procesu. Contelori
utrzymywat, ze sprawy kanonizacyjne, zwlaszcza zas dowodze-
nie w procesie kanonizacyjnym upodobnia sie do spraw cywil-
nych 7. De Matta znowu uwazal, ze dowodzenie w procesie
kanonizacyjnym podobne jest dowodzeniu w procesie karnym,
w ktérym winno ono byé jasniejsze od dziennego $wiatla 12,
Rosa za§ wyrazal opinie, Ze sprawy kanonizacyjne w poczat-
kowej fazie postepowania przynalezg do spraw spornych. Je-
dnakze twierdzil, Ze sporny charakter tych spraw trwa jedynie
do momentu, w ktérym papiez przystapi do wydania ostatecz-
nej decyzji, gdyz z ta chwilg kanonizacja przechodzi w sfere
wplywu czynnika nadnaturalnego i traci tym samym swoj
sporny charakter 19, .

Wymienieni powyzej autorowie, zasugerowani zewnetrznym
porzadkiem sadowym, przestrzeganym w sprawach beatyfi-
kacji i kanonizacji, wnosili o sadowej ich naturze, chociaz
uzywane przez nich wyrazenia: ,,assimilentur” lub ,,pertinere”
dowodzg, iz zdawali sobie sprawe z ich odrebnosci oraz swois-

17 Contelori F. Tractatus et praxis de canonizatione Sanctorum,
Lugduni 16342 cap. 18, n. 25: ,..probationes in causa canonizationis
parificari probationi in causa civili...”.

18 De Matta, Novissimus de canonizatione Sanctorum tractatus,
Bononiae 1628, p. 4, cap. 1, 10: ,,..probationes in causis Canonizationum
parificari probationibus causarum potius criminalium..., quia causae
canonizationis sunt de majoribus.., et cum sint tales indigent con-
cludenti et pernecessaria probatione, et luce meridiana clariore, prout
observatur in criminalibus...”.

19 Rosa T. Additiones ad suum tractatum de executoribus littera-
rum tam gratice quam iustitiae cum tractatu de executoribus lit-
terarum remissorialium in ordine ad processus pro canonizatione
Sanctorum, Lugduni 1737, cap. 1, n. 20: ,Has canonizationum causas in
principio ad naturam contentiosarum pertinere...., quod evidenter patet
tam ex ceremonialis Leonis in principio, quam et clarius ex decretis
S. M. Urbani VIII et forma commisionis, seu remissorialium...”; n. 21:
me-quibus tamen expletis cessat hujusmodi natura contentiosi iudieii,
et definitionem ex cathedra, quam facit S. Pontifex, ad Spiritus Sancti
inspirationem referendam esse..”. Zdanie to wypowiadal! Rosa, idgc
w zasadzie za naukg gloszong przez De Matta.
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tego charakteru 20. Wnikliwe spojrzenie na te kwestie wyrazit
Benedykt XIV, twierdzac, ze w sprawach beatyfikacji i kano-
nizacji zostal wprowadzony porzadek sgdowy, poniewaz stuzy
on najlepiej do wykrycia prawdy 2.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze niektoérzy sposrod autoréw przed-
kodeksowych utrzymywali, ze proces beatyfikacyjny i kano-
nizacyjny stanowi szczegélny porzadek postepowania (ordo
peculiaris) 22,

Reasumujgc powyzsze wywody trzeba stwierdzi¢, ze o ile
autorowie w XVI w. méwig wyraznie o spornej naturze proce-
su beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego, o tyle pdézZniejsi kano-
nisci juz wyraznie zdajg sprawe ze specyficznosci tego procesu,
okreslajgc go nazwg postepowania specjalnego 23,

§ 2. Prawo kodeksowe

Kodeks Prawa Kanonicznego poswieca postepowaniu w spra-
wach beatyfikacji i kanonizacji cala czes¢ drugg ksiegi IV,

2% Rosa T, op. cit.,, n. 22: ,,..sed sive contentionibus civilibus sive
criminalibus hujusmodi Canonizationum c¢ausae assimilentur, certum
omnino est, quod in illis maxima attentione et cricumspectione proce-
dendum est utpote in causis maximi momenti, tamquam de gravioribus
Ecclesiae militantis...”.

2l Benedictus XIV, op. cit,, I, 46, 10: ,,..statuto in causis bea-
tificationis et canonizationis ordine iudiciali, tamquam ad rerum ve-
ritatem eruendam aptiore...”.

22 Wernz F. op. cit,, t. III, n. 373: ,,..methodus quaedam adhi-
benda fuerit statuta ad similitudinem ordinis iudiciarii...”; Lauren-
tius J., Institutiones Iuris Ecclesiastici, Friburgi Brisgoviae 19143,
s. 585: ,Processus beatificationis et canonizationis ordinem peculiarem
habet..”. Por. takze Bangen J. H., Die Romische Curie ihre gegen-
wdrtige Zusamensetzung und ihr Geschiftsgang, Miinster 1854, § 66 nn.

28 Najprawdopodobniej takie stanowisko zostalo podytkowane ja-
snym wyrazeniem, sformulowanym w dekrecie Sw. Kongregacji Obrze-
déw z dnia 11 listopada 1912 r. (Fontes J. C, t. VIII, n. 6389): ,..In
omnibus et singulis causis procedentibus per viam casus excepti,
abrogato penitus alio iudiciali ordine, ante omnia, more solito per-
quirantur diligenterque recognoscantur scripta Servi Dei...”.
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traktujagcej o procesie koscielnym 2¢. Umieszezenie jednak
postepowania beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego w zespole
koScielnych proceséw nie wyeliminowato dyskusji nad jego
naturg. U autoréw pokodeksowych zarysowuje sie w tej
kwestii wielorako$é pogladow.

1. Niektérzy sposréd autoréw dopatruja sie w postepowaniu
beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym natury procesu sadowego.
Takiego pogladu mozna dopatrzyé sie w stanowisku, ktoére
zajmujg: Muniz %5, Beste 26, Indelicato 27, Padacz 28, Lisowski 2°.
Nie znaczy to, jakoby ci autorowie nie dostrzegali zadnej
réznicy miedzy procesem sgdowym i procesem beatyfikacyj-
nym; niemniej jednak dopatrujg sie w nich elementu spornego
oraz wszystkich czynnikéw wchodzgcych w sklad procesu
sgdowego 30,

24 Codex Iuris Canonici, Liber quartus De Processibus, pars secun-
da De causis beatificationis Servorum Dei et canonizationis Beatorum,
can. 1999—2141.

2% Muniz T., Procédimientos Ecclesiasticos, t. III, Sevilla (1926) 2,
s. 584: ,Les causas de Beatificacién y Canonizacion son estrictamente
judiciales y se elevan en juicio contradictorio, ,por lo cual requiren
actor o demadente y demandado...”.

2% Beste U, Introductio in Codicem, Collegeville 1938, s. 755.

27 Indelicato S, Il processo apostolico di beatificazione, Roma
1945, s. 171: ,,...le cause beatificazione e canonizzazione appaiono di loro
natura contenziose...”.

% Padacz W, Beatyfikacyjny przewdd sqdowy, Ateneum Ka-
planskie, LI(1949)152: ,,Aby Stuga Bozy dekretem Stolicy Apostolskiej
uznany zostal za blogostawionego, potrzebny jest beatyfikacyjny pro-
ces sgdowy”.

2 Lisowski J., Kanonizacja $wietego Stanistawa w Swietle pro-
cedury kanonizacyjnej Kosciola dzisiaj i dawniej, Rzym 1953, s. 43:
,2Majgc na uwadze fakt, ze Ko$ciét umieScil normy regulujgce prze-
prowadzenie spraw tak beatyfikacyjnych jak i kanonizacyjnych w ksie-
dze IV Kodeksu, w Kkibérej zebrane sg przepisy regulujgce wtasnie
postepowanie sgdowe, mozemy stusznie twierdzi€¢, ze tak beatyfikacja
jak i kanonizacja sg prawdziwym procesem”.

% Na pojecie procesu sgdowego sklada sie cztery elementy: 1) spér,
ktérego przedmiot stanowi ,,ius aliquod subiectivum controversum aut
factum aliquod iuridicum declarandum”, 2) podmiot czynny — sedzia,
3) podmiot bierny — strony spér wiodace, 4) forma zewnetrzna —
prawem przewidziane czynno$ci; wewnetrzna — sprawa musi by
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2. Podobne stanowisko przy rozwigzaniu tego zagadnienia
zajmuje Noval 3!, Krzemieniecki 32 i Regatillo 33. Wedlug opinii
gloszonej przez tych autoréw, sprawy beatyfikacyjne i kano-
nizacyjne sg rozstrzygane na spos6éb sporu sgdowego, ale
podlug norm o wiele SciSlejszych, gdyz dotycza one rzeczy
najwazniejszej dla Kosciota — wiary i czei Bogu i $wietym
naleznej 3. Nic przeto dziwnego, Ze przepisy prawne sg tu
surowsze od przepisow sgdowych. Dlatego tez autorowie ci
nazywaja proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny procesem
- nadsgdowym 35, .
3. Jednakze znaczna cze$¢ kanonistow wyraza poglad, ze
proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny nie jest procesem
sgdowym.

W poczet zwolennikéw tej opinii zaliczajg sie tacy autoro-
wie, jak Roberti3f, Lega-Bartoccetti ¥, Tobin 38, Bertrams 3,

rozstrzygnieta na spos6b sporu ,in contradictorio”— por. Krzemie-
niecki J.,, Procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego, Krakéw 1925, s. 13.

31 Noval J, Commentarium Codicis Juris Canonici, lib. IV De
Processibus, pars I De Iudiciis, Augustae-Taurinorum-Romae 1920,
s. 2n,

32 Krzemieniecki J, op. cit, s. 14.

33 Regatillo E. F., Institutiones Iuris Canonici, t. II, Santander
19616, s. 242, 437.

3% Noval J., op. cit,, s. 3: ,Pars secunda praebet leges de causis
beatificationis Servorum Dei, et canonizationis Beatorum, id est, de
modo disceptandi et resolvendi in contradictorio ad instar iudicii sed
ad normas longe rigidiores...”., Por. takze Krzemieniecki J., op. cit.,
s. 14; Regatillo E. F., op. cit, t. II, s. 242.

% Noval J, op cit, s. 2: ,..processus est.. b) ultraiudicialis, qui
in causis Sanctorum adhibetur...”; Krzemieniecki J. op. cit, s. 14:
,»Sprawy te (beatyfikacji i kanonizacji) majg by¢ réwniez rozstrzygane
na ksztalt sporu sadowego, lecz wedlug norm o wiele $ci§lejszych...
Czes¢ te moznaby =zatytulowaé o procesach nadsgdowych”.; Rega-
tillo E. F, op. cit, t. II, s. 437: ,Processus ultraiudicialis vocari po-
test (in causis beat. et canonizat.), ob eius rigorem maximum...”.

¥ Roberti F., op. cit,, s. 31.

3 Lega-Bartoccetti, Commentarius in Iudicia Ecclesiastica,
t. I, Romae 1950, s. 2: ,,...inde habetur processus vel iudicialis vel extra-
judicialis qui distinguitur in administrativum, disciplinarem, informa-
tivum et in alias huiusmodi appellatiores...”.
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Jone %0 i Konieczny #. Uzasadnienie tego zapatrywania podaje
Roberti 2. Uwaza on, ze proces beatyfikacyjny nie moze byé¢
traktowany jako proces sgdowy, gdyz rézni sie od niego w spo-
s6b istotny %3. Postepowanie beatyfikacyjne i kanonizacyjne
przybiera bowiem charakter procesowy jedynie w tym celuy,
by na tej drodze latwiej dojs$¢ do lepszego i jasniejszego po-
znania $wietosci slugi Bozego. W procesie beatyfikacyjnym
i kanonizacyjnym nie ma jednak ani wlasciwego sporu, ani
tez stron procesowych w S$cistym znaczeniu #4. Decyzje, ktorg
wydaje kampetentna wladza w tych sprawach, mozna zale-
dwie przyréwna¢ do wyroku stwierdzajgcego w procesie .sa-
dowym %, Zdaniem tego autora, procesu beatyfikacyjnego
i kanonizacyjnego nie mozna réwniez nazywac procesem nad-
sagdowym, poniewaz roé6zni sie on od procesu sgdowego wigcej
niz proces administracyjny 46.

3 Tobin T. J, De officiali curie dioecesanae, Romae 1936, s. 169:
»e-nam causae beatificationis Servorum Dei et canonizationum Beatorum
iudicia proprie dicta non sunt”.

3% Bertrams W, De potestate iudiciali-administrativa in Ecclesia,
Periodica, XXXIV (1945) 228: ,Ita etiam adhibentur (formae iudiciales)
in negotiis natura sua non iudicialibus... e. g. in causis beatificationis
Servorum Dei et canonizationis Beatorum...”.

9 Jone H. Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. III,
Taurini-Romae 1955, s. 13: ,,...huiusmodi causae (beatificationis et cano-
nizationis) neque dici possunt iudicia ecclesiastica...”.

41 Konieczny K., Strona formalne postepowania o stwierdzenie
zgonu w prawie kanonicznym, Ateneum Kaplanskie, LI (1949) 82:
»SPrawy za$ kanonizacyjne nie sg procesami w ogéle, jedynie pewng
imitacjg procesu..”. Wydaje sie, ze przytoczony Autor chociaz odwo-
tuje sie do opinii Robertiego, jednak w swoich pogladach idzie dalej
od tego kanonisty, gdyz uwaza, Ze sprawy beatyfikacyjne nie sg na-
wet procesem.

2 Roberti F. op. cit., s. 30—32.

4 Tbid., s. 31: ,..quod toto coelo differunt ab istis...”.

4 Roberti F. op. cit, s. 31: ,Hic enim nec de lege exsequenda,
nec de iuribus subiectivis defendendis agitur; nec actor proprie nec
conventus habetur...”. .

% Ibid.: ,Judicim a legitima auctoritate prolatum vix sententiam
declaratoriam analogice imitatur”.

% Ibid., s. 32: ,,Unde patet hanc figuram processus nec ,ultraiudi-
cialem” posse appellari...”.
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4. Zblizony poglagd na omawiang kwestie wyraza réwniez
Dallari 4. Twierdzi on, ze chociaz sprawy sporne, stanowigce
przedmiot procesu sgdowego nie obejmujg swym zakresem
spraw beatyfikacyjnych, to jednak sam proces beatyfikacyjny
wykazuje duze podobienstwo do procesu karnego, w ktorym
chodzi o stwierdzenie karnej bezprawnosci czynu, wyniklego
z winy nieumys$lnej (ex culpa) ¥ na skutek zaniedbania przez
sprawce nalezytej starannosci, jakiej od niego domagal sie
prawodawca . Wprawdzie kazdy z tych proceséw posiada
cel bezposredni zupelnie odmienny, gdyz w jednym chodzi
o wymiar kary — w drugim o wyniesienie na oltarze, jednakze
mozna dopatrzy¢ sie analogii w posrednim celu tych proceséw.
Zaréwno bowiem w procesie beatyfikacyjnym, jak i w pro-
cesie karnym dochodzenie zmierza ku dokladnemu wyswietle-
niu zachowania sie okreslonej osoby w przeszlosci, z tg réznics,
ze w procesie beatyfikacyjnym czyni sie dochodzenie celem
stwierdzenie, czy postepowanie slugi Bozego przewyzszalo
sposOb dzialania zwyklych ludzi, natomiast w procesie karnym,
gdy chodzi o karng bezprawno$¢ czynu pochodzacego z winy
nieumys$lnej przez zaniedbanie nalezytej starannosci (ex culpa
ob omissionem debitae diligentiae) — $ledztwo dotyczy stopnia
owego zaniedbania, ktore kwalifikuje postepowanie sprawcy
ponizej roztropnego i przezornego dzialania zwyktych ludzi 0.

7 Dallari G. De nautra causarum beatificationis, Ephemerides
Iuris Canonici, IV (1948) 587—593.

# Myrcha M., Prawo Karne, t. II, Warszawa 1960, s. 274: ,,Do za-
istnienia przestepstwa konieczne s3: bezprawnosé, to jest wykonanie
lub zaniechanie czynno$ci zabronionej lub nakazanej przez ustawe pod
sankcjg karng oraz zawinienie — wina sprawcy...”.

% Dallari G, op. cit.,, s. 587: ,,Nunc nobis submisse videtur ana-
logiam hae pervestigationes praebere, debita reverentia ac proportione
servata, cum processu poenali, in casibus ubi agitur de delicto ex culpa
ob omissionem debitae diligentiae...”.

50 JIbid.: ,,..de disceptatione circa modum se gerendi in praeterito
alicuius hominis, et de aestimatione an ipse vixerit extra cotidianam
consuetudinem se gerendi hominum viatorum... ubi agitur de delicto
ex cupla ob omissionem debitae diligentiae et aestimatur an reus se
gesserit extra communem prudentem modum se gerendi hominum me-
diae diligentiae...”.
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Ponadto autor ten uwaza, ze proces beatyfikacyjny upodabnia
sie do procesu karnego dzieki solennosciom aktéw proceso-
wych oraz powtarzaniu badan 5.

5. Niektorzy sposrod kanonistéw, jak Bernardini 32, Johson 33,
Coronata > i Garceau® utrzymujg, ze proces beatyfikacyjny
i kanonizacyjny posiada charakter administracyjny. Wprawdzie
przybiera on zewnetrzng forme sadowa, niemniej jednak,
zdaniem wymienionych autoréw, jego natura jest admini-
stracyjna 8. ' ’

6. Z zestawienia dotychczasowych opinii na femat natury
procesu beatyfikacyjnego wynika, ze zawiera on elementy
charakterystyczne zaréwno procesom sgdowym, jak i admi-
nistracyjnym. Wychodzac z tych zalozen Melichar twierdzi,

51 Ibid.: ,,Quae similitudo... nobis videtur ad exarandam formam
processus, qui progreditur per solennes actus processuales... et praeci-
pue quod attinet ad reiterationes pervestigationum..’”.

52 Bernardini C. De postulatore in causis Servorum Dei,
Apollinaris, IX (1936) 193—195.

2 Johnson J. De distinctione inter potestatem iudicialem et
potestatem administrativam in iure canonico, Apollinaris, IX (1936) 261.

54 M. Conte a Coronata, Institutiones Iuris Canonici, t. III
De Processibus, Taurini-Romae (1956)4, s. 5.

55 Garceau Ch., Le réle du Postulateur dans les proces ordinaires
de béatification, Rome 1954, s. 8—11.

5% Bernardini C, op. cit, s. 193: ,Causae beatificationis Servi
Dei et canonizationis Beati.. cum naturam administrativam retineant,
quandam tamen iudicialem formam induunt.”; Johnson J., op. cit.,
s. 261: ,Normae processuales.. adhibentur in actibus qui naturam ad-
ministrativam ex toto vel ex parte habent e. g. ..in causis Sanctorum
(can. 1999)..”; M.Conte a Coronata, op. cit, s. 5: ,..solum pro-
cessus de quibus in prima parte.. processus iudiciales appellabimus,
alios processus extraiudiciales aut administrativos.”; Garceau Ch,
op. cit., s. 11: ,En conclusion, il faut donc dire que ces procés ont un
contenu administratif... Cependant, le proces, quoique sans fond con-
tentieux, est célébré en pleine forme judicielle. Ils sont donc analogiqu-
ement judiciels et formellement administratifs”.

Podobne stanowisko do powyzszego zajal niegdy$§ Roberti w arty-
kule: De variis rationibus procedendi hodie vigentibus in iure canonico,
Apollinaris, IX (1936) 465: ,Ultimo recensendi sunt processus beatifi~
cationis et canonizationis qui etsi ad actus administrativos diriguntur,
veras quoque normas processuales habent...”.
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ze postepowanie beatyfikacyjne opiera sie na réznych typach
procesowych 37, W przeciwienstwie bowiem do panstwowych
proceséw administracyjnych, ktére zawierajg elementy pro-
cesu sgdowego, proces beatyfikacyjny w ramach prawdziwych
czynnosci sgdowych posiada elementy pomocnicze, admini-
stracyjne. To dziwne poigczenie czynnosci sgdowych i admi-
nistracyjnych stuzy jednemu celowi — ostatecznej decyzii
papieza 58,

Do podobnego wniosku doszedi réwniez Blaher, ktéry juz
wyraznie twierdzi, Ze proces beatyfikacyjny posiada charak-
ter sgdowo-administracyjny %°. Poniewaz autor ten szczegéto-
wo uzasadnil swoj poglad, wypada przyjrze¢ sie sposobowi
jego dowodzenia.

a) W procesie beatyfikacyjnym, zdaniem tego autora, nie
ma elementu spornego, o ktorym mowa w kan. 1552 § 2.
Wprawdzie toczy sie w nim spor miedzy postulatorem a pro-
motorem wiary, jednakze nie odpowiada on wymogom po-
wyzszego kanonu. W procesie tym bowiem nie chodzi o uzna-
nie lub przywrdcenie praw osoby fizycznej lub moralnej, ani
tez o ustalenie faktéw prawnych albo o wymierzenie wzgled-
nie stwierdzenie zaciggnietej kary 0.

57 Melichar E. Der Selig — und Heiligsprechungsprozess vom
Standpunkt einer prozessualen Typenlehre, Zeltschrlft fiir katolische
Theologie, LXX (1948) 212—223.

58 TIbid., s. 223: ,Das SuH-Verfahren erweist sich also ein Kombinat
von Teilverfahren, die sich an die verschiedensten Prozestypen anleh-

nen”.
5% Blaher D. J.,, The Ordinary Processes in Causes of Beatifica-
tion and Canonization, Washington 1949, s. 58: ,..and hence can be

justly called a judicial-administrative process”. Wydaje sie, ze zblizo-
ny poglad na te kwestie wyraza réwniez Klaus Morsdorf (Rechtspre-
chung und Verwaltung im kanonischen Rechts, Freiburg i. B. 1941).
Wykonywanie wiadzy sgdowniczej przez organa administracyjne nazywa
on sadownictwem administracyjnym (iudicatio administrativa). Otéz,
jego zdaniem, wladze te wykonuje Kongregacja Obrzedéw w sprawach
beatyfikacji i kanonizacji.

8 Blaher DJ., op. cit., s. 55: ,... the contentious or criminel ele-
ment... is lacking in the beatification processes™.



80 KS. ANTONI STANKIEWICZ [1 2]

b) W procesie beatyfikacyjnym nie wystgpuje réwniez po-
wod i pozwany w znaczeniu spotykanym w procesie spor-
nym 61,

¢) Analiza wewnetrznej natury ostatecznej decyzji wyda-
wanej w procesie beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym wska-
zuje na jej bardzo mate podobienstwo do wyroku w procesie
sgdowym 62,

d) Twierdzenie, ze proces beatyfikacyjny nie ma charakte-
ru sgdowego w sensie Scistym, nie jest réwnoznaczne z pomi-
nigciem oczywistego faktu, ze cale postepowanie beatyfika-
cyjne ujete zostalo w formie sgdowej . Proces ten raczej ma
na celu przeprowadzenie dochodzenia ,,de veritate” niz ,de
iustitia et iure”. Stad cale $ledztwo nosi tu charakter sgdowy,
gdyz forma sadowa jest w tym procesie obligatoryjna 8¢,

e) Poniewaz jednak proces beatyfikacyjny nie rozpoczyna
sie od skierowania skargi do kompetentnego trybunatu, a osta-
teczna decyzja zalezy od dobrowalnej zgody papieza, dlatego
tez, zdaniem Blahera, postepowanie beatyfikacyjne nosi réw-
niez charakter administracyjny %.

f) Z przytoczonych powyzej szczegbélowych twierdzen Bla-
her wycigga wniosek, ze proces beatyfikacyjny posiada cha-
rakter sgdowo-administracyjny. O ile bowiem z punktu wi-
dzenia formy proces ten ma charakter sgdowy, o tyle z punktu
widzenia ostatecznej decyzji posiada charkter administra-
cyjny 6.

61 Ibid., s. 56.

62 Ibid., s. 56n.

63 Ibid., s. 57: ,,To say that the beatification processes are not judi-
cial processes in the strict and commonly accepted sense of the term
is not to overlook the fact that they are clothed in full judidal form...”.

8¢ Tbid.

6 Blaher D. J, op. cit. s. 57: ,,On the other hand, since these
processes do not originate from a contentious or criminal action, and
since the final judgment of beatification or canonization comes from
the kening concession and independent decision of the Supreme Pontiff,
they have an administrative content”.

8 Jbid.: ,,Inasmuch as these processes, from the viewpoint of form

are overwhelmingly judicial and, from the viewpoint of the final de-
cision rendered, are administrative in charakter, they may properly
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Na pytanie czy termin ,sagdowo-administracyjny” nie jest
w sobie sprzeczny — Blaher odpowiada przeczaco. Proces
beatyfikacyjny nie jest bowiem ani $ciSle sgdowym, ani tez
Scisle administracyjnym. Stusznos$¢ tego pogladu, zdaniem
tego autora, potwierdza réwniez prawodawca, gdyz omawia
proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny pomiedzy procesami
sgdowymi i administracyjnymi. Umiejscowienie tego procesu
w Kodeksie Prawa Kanonicznego nie jest czysto przypadkowe.
Umieszczano go bowiem w rozmaitych miejscach Kodeksu, az
wreszcie zajgl obecne polozenie 7.

W spos6b posredni fakt ten dowodzi tezy, Ze nawet kody-
fikatorzy nie byli pewni sadowego albo administracyjnego
charakteru tego procesu 8. Jezeli jednak postepowanie beaty-
fikacyjne i kanonizacyjne umiescili miedzy procesami sgdo-
wymi i administracyjnymi, widocznie dostrzegli w nim ele-
menty wspdilne wymienionym procesom .

g) Zdaniem Blahera, jego teze o sgdowo-administracyjnym
charakterze procesu beatyfikacyjnego potwierdzajag rdéwniez
decyzje Stolicy Apostolskiej, wydawane w tych sprawach,
gdyz niejednokrotnie nosza one nazwg: ,decretoria sen-
tentia” 70.

Wedlug tego autora dyskusja nad naturg procesu beatyfi-
kacyjnego nie stanowi jedynie spekulatywnego dociekania,

be referred to as judicial-administrative processes”; s. 58: ,,.the pro-
cesses is a mixture of both the judicial and the administrative, and
hence can be justly called a judicial-administrative prosess”.

67 Por. Roberti F. Codicis Iuris Canonici Schemata, lib. IV De
Processibus, In Civitate Vaticana 1940, s. 7.

8 Blaher D. J, op. cit., s. 55: ,In this regard it is interesting
to note that in the earlier drafts of the Fourth Book of the Code parts
two and three were interchanged, an indication, perhaps, that the
codifiers themselves were at first not perfectly clear on the nature
of the beatification processes”.

65 Ibid., s. 58.

7 Por, Acta in Sollemni Canonizatione Beatae Catherinae Labour$é,
Virginis, AAS, XXXIX (1947) 377 — gdzie w rubryce do decyzji kano-,
nizacyjnej czytamy: ,Antequam Summus Pontifex decretoriam sen-
tentiam ferret, qua B. Catherina Labouré.. sanctitatis decore exor-
natur...”.

6 — Prawo Kanoniczne nr 1—2
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pozbawionego praktycznego znaczenia. Jezeli bowiem stanie-
my na stanowisku, ze forma zewnetrzna postepowania beaty-
fikcyjnego jest w pelni sgdowa, wowcezas przepisy regulujgce
postepowanie sadowe stanowié bedg dla procesu beatyfika-
cyinego ,leges latae in similibus”, w wypadku zaistnienia luk
prawnych 71

7. Wreszcie z wypowiedzi niektéorych kanonistow mozna
wnioskowa¢, zZe traktujg oni proces beatyfikacyjny i kanoni-
zacyjny jako proces specjalny. W poczet zwolennikéw tej
opinii wehodzi Wernz-Vidal 72, Suédrez i Mitri %,

8. Réznice, jakie zarysowujg sie w wypowiedziach kano-
nistOw na temat natury postepowania w sprawach beatyfika-
‘ cyjnych i kanonizacyjnych, dobitnie podkreslaja specyficzny
charakter tego procesu.

A. Proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny nie posiada cha-

rakteru Scisle sgdowego.

a) W procesie sagdowym wszelkie dochodzenia zmierzajg do
rozstrzygniecia sporu, kitoéry zaistnial miedzy stronami na
skutek naruszenia przez jedng z nich uprawnien drugiej
strony lub do ustalenia faktéw prawnych, albo tez do wymie-

7 Por. kan. 20; Blaher D. J, op. cit., s. 58.

2 Wernz-Vidal, Jus Canonicum, t. IV De Processibus, Romae
19492, s. 717: ,,Quamvis in his causis non agatur sensu stricto de pro-
cessu quoddam contentioso seu civili, in quo de iure privatarum per-
sonarum agatur, cum mortuis iura non sint, nec viventes ius habent...,
tamen ad decernendos alicui Servo Dei honores beatificationis, aut
alicui Beato solemniorem honorem canonizationis, methodus quaedam
adhibenda fuerit statuta ad similitudinem ordinis iudiciarii, ne in
causis tanti momenti minus caute procederetur, non immerito iste
processus aliis specialibus processibus connumeratur...”.

 Su4rez E. De remotione parochorum aliisque processibus ter-
tiae partis Lib. IV. Cod. lur. Can.,, Romae-Neapoli 1959 s. 2, odn. 2:
,Legislatorem voluisse processus proprie vocare... processus iudiciales,
processus in causis beatificationis et canonizationis, et aliquos speciales
processus quos in tertia parte recenset”. Mitri A. De figura juridica
postulatoris, Roma 1962, s. 64: ..processus beatificationis et canoniza-
tionis veri processus ecclesiastici sunt, etsi sui generis..” — patrz re-
kopis str. 18.
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rzenia lub deklaracji zaciggnietej kary 7. Tymczasem w pro-
cesie beatyfikacyjnym nie dochodzi sie praw subiektywnych
w Scistym znaczeniu . Prawo podmiotowe jest bowiem ob-
warowane ustawa, a naruszenie go przez inng osobe uprawnia
do wytoczenia skargi przeciwko niej przed sadem 8. W tym
znaczeniu nikt w procesie beatyfikacyjnym nie jest upraw-
niony do wniesienia skargi przed kompetentnym trybunatem,
celem uznania stugi Bozego za Blogostawionego, ale moze je-
dynie prosi¢ wlasciwy trybunal, by rozpatrzyl sprawe Swie-
tosci stugi Bozego ™.

Wprawdzie swieto§¢ slugi Bozego, skoro zostanie potwier—
dzona przez-najwyzszg wladze Kosciola, a wigc Ojca $w., wy-
wotuje skutki prawne %, jednakze nie stanowi ona faktu praw-
nego w znaczeniu spotykanym w prawie 7. Swieto$¢ bowiem
z jednej strony nie jest zdarzeniem zupelnie niezaleznym od
dzialania czlowieka (zdarzenie prawne), z drugiej za$ nie sta-

7 Por. kan. 1552 § 2.

75 Chodzi tu o ,ius subiectivum proprie dictum, quod actione mu-
nitur” zgodnie z zasadg wyrazong w kan. 1667: , Quodlibet ius non
solum actione munitur, nisi aliud expresse cautum sit, sed etiam excep-
tione, quae semper competit et est suapte natura perpetua”. Por. John-
son J. op. cit., s. 265; Lega-Bartoccetti, op. cit.,, t. I, s. 3.

% Roberti F. op. cit, t. I, s. 627 ,Nam quodlibet ius subiectivum
innititur iure obiectivo seu lege, sicut quaelibet actio a iure obiectivo
procedit.”; Lega-Bartoccetti, op. cit., t. I, s. 355: ,..iura non posse de-
duci in iudicium nisi munita sint actione...”.

7 Kan. 2003 § 1: ,Quivis fidelis vel legitimus Christifidelium coetus
jus habet petendi ut causa apud tribunal competens instruatur”. Po-
danie postulatora o wszczecie procesu nosi nazwe: ,,Supplex libellus” —
por. Machejek-Padacz Sprawy beatyfikacyjne na terenie die-
cezji, Poznan 1957, s. 357. Pewnego rodzaju analogia istniataby z po-
stepowaniem super rato, gdzie wedlug kan. 1973: ,,Soli coniuges ius
habent petendi dispensationem...” — por. Casoria J., De matrimonio
rato et non consummato, Romae 1959, s. 111.

78 Kan. 1277 § 2: ,In album Sanctorum canonice relatis cultus duliae
debetur...”.

” Por. Michiels G., Principia generalia de personis in Ecclesia,
Parisiis-Tornaci-Romae 1955, s. 568: ,Facta, quae cum contingunt, ad
normam legis jura pariunt.. facta juridica nuncupantur”.
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nowi tylko i wylgcznie przejawu $wiadomej woli ludzkiej,
podjetej w tym celu, by wywolaé skutki prawne %,

b) W postepowaniu beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym
trudno réwniez wskaza¢ na strony procesowe w znaczeniu
spotykanym w procesie spornym lub karnym #. Chociaz bo-
wiem w przepisach traktujgcych o procesie beatyfikacyjnym
Kodeks wyraznie mowi ,,de actore”, ale rola powoda jest tu
zupelnie inna niz w procesie spornym 82, Powdéd w procesie
beatyfikacyjnym nie dochodzi swoich praw, a jest jedynie
uprawniony do skierowania prosby do kompetentnego trybu-
nalu, aby ten rozpatrzyl sprawe $wietosci stugi Bozego #3.

Gdybysmy postepowaniu beatyfikacyjnemu i kanonizacyjne-
mu przyznali charakter sgdowy, z konieczno$ci musieliby$Smy
sie dopatrzyé w nim rzeczywistych stron procesowych. Po-
wstaje jednak pytanie, czy osoby proszace o beatyfikacje
wraz z postulatorem z jednej strony, a promotora wiary i caty
Kosciol powszechny z drugiej strony — mozna nazwaé stro-
nami procesowymi w znaczeniu przyjetym w procesie sgdo-
wym . Wydaje sie, ze tego rodzaju zaopairywanie obala teze
o sgdowym charakterze procesu beatyfikacyjnego. W procesie
sgdowym strony cechuje prawny stosunek réwnorzednosei %.
Tymczasem tej réwnorzednosci nie dostrzegamy w procesie
beatyfikacyjnym. Przeto wydaje sie, ze pod tym wzgledem
proces beatyfikacyjny upodobnilby sie do procesu administra-

80 Por. Diekamp F. Theologize Dogmaticae Manuale, t. IV, Pa-
risiis-Tornaci-Romae — Neo Eboraci (1943), s. 562: ,,Ratio interna, cur
Sancti cultu sunt digni, est excellentia virtutum, ad quam gratia di-
vina adjuti ascenderunt...”.

81 Galassi I, Quaestiones de processibus beatificationis et cano-
nizationis, Ephemerides Juris Canonici, III (1947) 150.

82 Kan. 2004 § 1: ,,Actor potest agere per se vel per procuratorem...”.

83 Kan. 2003; Garceaux Ch, op. cit, s. 34.

84 LLisowski S, op. cit, s. 43: ,Stronami w procesie kanonizacyj-
nym s3 z jednej strony ci, ktérzy czynig starania o przeprowadzenie
beatyfikacji czy kanonizacji, z drugiej zas strony Stolica Apostolska
lub Ko§ciél Powszechny”.

8 Petrani A. Sprawy sporne oraz sposob ich zatatwiania w Keo-
$ciele, Ateneum Kaplanskie, XLVIII (1948) 61—64.
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cyjnego, w kitorym wystepujg strony nie bedgce ze sobg
w prawnym stosunku réwnorzednosci 6.

¢) W procesie beatyfikacyjnym biorg udzial sedziowie ®7.
Jest rzeczg charakterystyczna, ze prawodawca traktuje ich
w podobny sposéb jak sedziow w procesach sgdowych %8,
Stwierdzenie powyzszego faktu mogloby nasuwaé przypusz-
czenie, ze proces beatyfikacyjny jest procesem sadowym, po-
niewaz w procesie administracyjnym wystepuje w zasadzie
przetozony ,.superior’” 89,

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze z faktu udzialu sedziéw w pro-
cesie beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym nie mozna wnosié¢
o jego sgdowym charakterze. Znane s3 bowiem wypadki,
w ktorych sedziowie wystepujg réwniez w niektdrych pro-
cesach administracyjuych 9°.

8 1Ibid., s. 64.

87 Por. kan. 2037 § 1, 2040, 2092.

8 Melichar E., op. cit.,, s. 221. O sedziach sadé6w polubownych —
por. Myrcha M. A. Sady polubowne w prawie kanonicznym, Lublin
1948, s. 119—168.

8 Na og6t autorzy w procesie administracyjnym wyodrebniajg na-

stepujgce elementy: podmiot ezynny — ordynariusz jako przeloZony;
podmiot bierny — wierni; przedmiot — obowiagzki stanu lub wystepki
urzednik6w; forma wewnetrzna nie jest sporna; zewnetrzna — pra-
wem okreSlony sposob postepowania — por. Krzemieniecki J,
op. cit., s. 16.

% Por. Regulae servandae S. Congregationis de disciplina Sacramen-
torum in processibus super matrimonio rato et non consummato, cap.
IV. Deofficio judicis et tribunalis ministrorum, AAS, XV (1923) 369—913.
Jednakze proces ten nie jest sadowy, gdyz we wstepie dekretu:,,Catho-~
lica doctrina” z dnia 7 maja 1923 r, ktéry wprowadzil wymienione
postepowanie, czytamy: ,..quod huismodi causae, utpote quae non pro-
moventur ab actione iudiciali contentiosae aut criminali, sed ex benigna
concessione Sanctae Sedis annuentis oratoris precibus, non sunt vere
iudiciales, sed magis gratiosae seu administrativae”. — por. Bisk up-
ski S. Prawo maizernskie, t. II, Olsztyn 1960, s. 408; CasoriaJ., op. cit.,
s. 121.

Podobny wypadek ma miejsce réwniez w postepowaniu dyscypli-
narnym ,super nullitate s. ordinationis vel onerum sacris ordinibus
inhaerentium” — por. Regulae servandae in processibus super nullitate
s. ordinationis vel onerum sacris ordinibus inhaerentium, cap. V De
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d) Postepowanie beatyfikacyjne i kanonizacyjne zawiera
réwniez prawem przepisane czynnoéci zaréwno oséb wyste-
pujacych w procesie, jak i trybunalu. Trzeba zaznaczyé¢, ze
formalnosci przewodu beatyfikacyjnego sg wieksze i bardziej
skomplikowane niz w procesie spornym. Pod tym wzgledem
proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny przewyzsza procesy
sgdowe.

Jednakze forma postepowanie nie decyduje o sadowym
charakterze procesu beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego 9.
Normy procesowe mogg bowiem byé¢ skrécone w procesie sg-
dowym, jak to ma miejsce np. w malzenskim procesie doku-
mentalnym 2, a mogg wystepowaé w calej rozcigglosei
w czynosciach administracyjnych 9. Istota procesu sgdowego
polega bowiem na tym, Ze odbywa sie on w sposéb sporny

officio judicis et tribunalis ministrorum, AAS, XXIII (1931) 457. O na-
turze tego procesu tak pisze Lega-Bartoccetti, op. cit., t. III, Appen-
dix I, s. 284: ,Certe iudiciarius seu pure contentiosus non est...; est
autem vero sensu processus administrativus seu oeconomicus, qui vi-
detur melius componi cum causis mere spiritualibus”.

1 Dawniejsi kanoniSci, jak np. Cappello F., De Curia Romana,
Romae 1911, s. 50nn i Maroto F. Institutiones Iuris Canonici, t. I,
Matriti 1919, s. 863 dopatrywali sie réznicy miedzy procesem admini-
stracyjnym i sadowym w formie postepowania. Jednakze opinia ta
obecnie zostala zarzucona. WspoélczeSni kanoni§ci upatrujg tej réznicy
w naturze spraw, chociaz zywo dyskutujg nad tym problemem, ktére
sprawy wymagajg postgpowania sgdowego, a ktére administracyjnego —
por. Morsdorf K. De relationibus inter potestatem administrativam
et iudicialem in iure canonico, Analecta Gregoriana, LXIX (1955) 399—
418; Goyeéneche S., De distinctione inter res iudiciales et administra-
tivas in Jure Canonico, ibid.; Dos Palmares, De processu summario —
ex notorio — administrativo in iure canonico, Romae 1956; Suarez E,
op. cit., s. 3.

92 Kan. 1990. Wedlug odpowiedzi Komisji Interpretacyjnej z dnia
6 grudnia 1943 r. (AAS, XXXIV (1944) 94) proces ten ma charakter sg-
dowy: ,,Utrum processus, de quo in can. 1990, sit ordinis judicialis, an
administrativi. R. — Affirmative ad primam partem, negative ad se-
cundam”.

9% Por. kan. 1962, 1985, 1993 § 3, 2142; Johnson J., op. cit, s. 261;
Roberti F, op. cit., t. I, s. 112.
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»in contradictorio”, a wiec ze sedzia rozstrzyga sprawe mie-
dzy powodem a pozwanym, wzglednie oskarzycielem a oskar-
Zonym 94,

B. Proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny nie posiada réow-

niez natury $cisle administracyjnej.

a) W przeciwienstwie do wladzy sadowej, ktéra w zasadzie
stoi na strazy ochrony praw, wiadza administracyjna broni
interesu prawnego (interesse legitimum) w wypadku, gdy
ustawa nie przewiduje powddztwa sgdowego%. Wychodzac
z tego zalozenia nalezy stwierdzi¢, ze nikt z wiernych nie po-
siada wlasnego interesu prawnego, by stuga Bozy zostal uzna-
ny przez najwyzsza wladze w Kosciele za blogostawionego
czy tez Swigtego. Brak elementu inferesu prawnego w pro-
cesie beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym sprawia, ze nie ma
on charakteru administracyjnego.

b) Procesy administracyjne sa zasadniczo wustanowione
w tym celu, by okreslone sprawy mozna bylo rozstrzygnac
w spos6b szybszy, skrocony . Tymczasem proces beatyfika-
eyjny i kanonizacyjny trwa bardzo dlugo. Przy$pleszenie tych
spraw zalezy nie tylko od sprawnego dzialania trybunaiéw,
ale rowniez od wiernych, ktérzy przez modlitwy zanoszone
do Boga za wstawiennictwem stugi Bozego uzyskuja sobie
nadzwyczajne laski i cuda, przyczyniajac sie w ten sposéb do
przyspieszenia ostatecznej decyzji papieza®. Z tego przeto
wzgledu proces ten rézni sie wielce od proceséw administra-
cyjnych.

% Krzemieniecki J., Gldwne warunki waznosici kanonicznego
procesu administracyjnego, Krakoéw 1930, s. 80.

% Johnson J., op. cit, s. 266: ,,Ad potestatem iudicialem pertinet
tuitio iurium et ad potestatem administrativarn tuitio interesse ..quae
actione iudiciali non gaudet”. Interes prawny (interesse legitimum —
w odréznieniu od interesse simplex) w nauce prawa okre$la sie jako:
,directum et immediatum ad quod tuendum actio administrativa da-
tur” — por. Johnson J,, ibid,, s. 265.

% Petrani A, op.cit, s. 64.

97 Por. Bar J., Uwagi na temat procesu beatyfikacyjnego, Ateneum
Kaptanskie, IV (1957) 293—299.
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- C. Proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny nie posiada takze
charakteru sgdowo-administracyjnego.

Wbrew temu, co utrzymuje Blaher %, trzeba stwierdzi¢, ze
porzadek sadowy (ordo iudiciarius) i administracyjny wyklu-
czajg sie wzajemnie ?. Miedzy tymi procesami bowiem za-
chodzi relacja dysjunkcji!®. Dlatego tez argumenty przyta-
czane za sadowo-administracyjnym charakterem procesu
beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego nie sg przekonywu-
jace.

Ponadto argument przytoczony przez Blahera, ze decyzje
wydawane przez Stolice Apostolskg w tych sprawach noszg
nazwe ,,decretoria sententia” -— nie jest zupelnie stuszny 1%,
W podanym przez niego wypadku, a chodzi tam o dekret ka-
nonizacyjny blogostawionej Katarzyny Labouré, wprawdzie
zostalo uzyte wyrazenie ,decretoria-sententia”, ale miesci
sie ono. w rubryce i nie stanowi wlasciwego tekstu de-
cyzji 102, ;

D. Wydaje sie, ze na podstawie przytoczonych powyzej ar-
gumentéw mozna chyba twierdzi¢, ze natura procesu beatyfi-
kacyjnego i kanonizacyjnego jest odrebna zaré6wno od proce-
séw sgdowych, jak i administracyjnych. Jest to specjalny ro-

% Blaher D.J, op. cit, s. 57 n.

9% Bertrams W, op. cit,, s. 224: ,Disiunctio sit inter ordinem
iudicialem et ordinem administrativum. Haec disiunctio habetur com-
pleta... Ordo iudicialis ordinem administrativam excludit et vice-
~versa”.

100 Wydaie sie, ze dysjunkcja ta jest analogiczna do logicznej dys-
junkcji zdann ,,Dpq” — por. Czezowski T., Gibwne zasady mnauk
filozoficznych, Wroctaw 1959, s. 69; Grygorowicz J., Zarys lo-
giki dla prawnikéw, Warszawa 1962, s, 77 (alternatywa rozlgczna
p=+a).

101 Blaher D. P, op. cit,, s. 58.

102 Por. AAS, XXXIX (1947) 377 n.: ,Antequam Summus Pontifex
decretoriam sententiam ferret...”. Natomiast w orzeczeniu czytamy: , Ad
honorem Sanctae et Individuae Trinitatis, ad exaltationem Fidei Catho-
licae et Christianae religionis augmentum.. Beatam Catharinam La-
bouré virginem, sanctam esse decernimus et definimus ac Sanctorum
Cathologo adscribimus”.
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dzaj procesu, w ktorym istnieje swoiscie pojety spor, strony
wystepujace w toku catego przewodu, trybunal oraz forma
zewnetrzna postepowania. Wielka liczba proceséw przewidzia-
nych prawem, wchodzgcych w sklad calego przewodu beatyfi-
kacyjnego dowodzi, jak ostroznie postepuje XKos$ciol, zanim
oglosi kogos jako blogoslawionego a nastepnie jako $Swiete-
go 103,

Proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny posiada specyficzny
cel. Nic przeto dziwnego, ze posiada on wlasciwg sobie na-
ture, ktérej w sposéb adekwatny nie odpowiada ani charakter
procesu sgdowego lub administracyjnego, ani tez polgczenie
obu tych proceséw.

Za specyficzng naturg procesu beatyfikacyjnego i kanoni-
zacyjnego moznaby za Benedyktem XIV przytoczy¢ ten argu-
ment, ze sprawy te sg Swigte, przy rozpatrywaniu ktérych
kardynatowie sg tylko doradcami, a sedzig jest tylko Oj-
ciec $w.1% Dlatego sluszne stanowisko zajgl. K prawodaweca,

103 Przez beatyfikacje nalezy rozumie¢ akt prawny, na mocy ktérego
Ojciec $w. zezwala na oddawanie kultu publicznego studze Bozemu,
ograniczonego do pewnego miejsca lub okre$lonej liczby os6b, albo
jedynie w SciSle okreSlony spos6b. Natomiast przez kanonizacje nalezy
rozumie¢ ostateczng decyzje Ojca §w., w ktérej stwierdza, ze sluga
Bozy znajduje sie w niebie i nakazuje oddawaé mu cze$¢ publiczng
w calym KoSciele — por. kan. 1277 §§ 1—2; Benedictus XIV, op.
cit.,, I, 42; Reiffenstuel A. Jus canonicum universum, t. V, Pari-
siis 1889, tit. 45, § 1, n. 4; Naz R., Causes de béatification et de cano-
nisation, Dictionnaire de droit canonique, t. III, Paris 1942, kol. 190;
Lisowski J, op. cit, s. 36; Garceau Ch, op cit. s. 3; Eich-
mann-Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, t. III, Paderborn
(1954)8, s. 252. ’

‘Wedtug powszechnego zdania teologdédw i kanonistéw papiez oglasza-
jgc kanonizacje jest nieomylny — por. Kieda F., Infallibility of the
pope in his decree of canonization, The Jurist, VI (1946) 401—415.

104 Benedictus XIV, I, 21, 14: ,..quid dicendum est in re no-
stra quae adeo sancta est, et in qua Cardinales non sunt nisi Consulto-
res et Papa est Judex...”.

15 Por, pars Il Lib. IV C.I.C.: ,De causis Beatificaticnis Servorum
Dei et Canonizationis Beatorum”.
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poswiecajgc postepowaniu w sprawach beatyfikacji i kanoni-
zacji calg czesé drugg IV ksiegi Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go 105, Oddzielne potraktowanie tego procesu dowodzi, ze jest to
specjalny rodzaj procesu koScielnego 106,

106 O specyficzno$ci norm prawnych w sprawach beatyfikacji i kano-
nizacji — por. Crnica A. De canonizatione aequipollenti, Monitor
Ecclesiasticus, LXXXVI (1961) 263: ,Iam vero leges quae respiciunt
beatificationem Servorum Dei et canonizationis Beatorum non sunt
mere disciplinares, sed potius ad ius divinum positivum referuntur...”.



