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V.
- PROBLEMATYKA WYMIARU KAR ZBIOROWOSCI

Zanim zostanie szerzej wyjasniony problem wymiaru kar spolecznos-
ciom, czyli zanim zostana w $wietle wypowiedzi kanonistéw wyjasnione
bardziej specyficzne zasady aplikacji tychze kar zespolom, trzeba jasno
zaznaczyé, ze celem tych dociekan nie jest przedstawienie caloksztaltu
procedury, zaréwno sadowej jak i karno-administracyjnej. Moze to sig
jedynie wylonié tu i tam na marginesie rozwazan, o ile z racji zasadniczych
okaze sie uzytecznym. Kwestie zatem proceduralne zasadniczo zostaja
na boku, poniewaz przedmiotem zainteresowania jest przede wszystkim
samo pojecie kary odpowiedniej i dostosowanej do karania spotecznodci.

A. Zaskarzalnosé zbiorowosci

1. Rozstrzygniecie negatywne

Problem wytoczenia procesu karnego spolecznoédei juz wezeénie znaj-
duje sw6j wyraz w komentarzach dekretystéw. Jasne i zdecydowane stano-
wisko zajmuje w tej materii autor Summy Paryskiej. Méwi on, ze nie mozna
wystepowaé w sadzie (odnosi sie to szczegélnie do ,,wyzwolonych® i pod-
danych) przeciwko kodciolowi, anizeli przeciw spolecznosci lub jej re-
prezentantom !. Glossa do Dekretaléw Grzegorza IX troche rozwija po-

* czeéé pierwsza ukazala sie w nr 1, 1965 Kwartalnika ,,Prawo Kanoniczne®
1 Summa Parisiensis C. 12, q. 2, c. 58.



4 KS. MARIAN ZUROWSKI . [2]

przednia wypowiedZ, wspomina, Ze nie nalezy oskarzaé i karaé zespoléw,
natomiast ,starszych ze spolecznosci w ten sposéb dosiegnaé mozna 2.-
Warto zauwazyé, ze nie jest to wypowiedZ oryginalna, lecz zaczerpnieta
z wezeéniejszego opracowania, bowiem na poczatku tego fragmentu glossy
autor méwi: ,,Jo. dicit, czyli ,,Joannes® juz w ten sposéb ujmowal to za-
gadmeme

Na pierwszy rzut oka dziwié moze w tej materii stanowisko Jana
Andrzejowego, ktéry rozwaiajac logicznie wczedniejszy problem,
czy spoleczenistwo moze popelnié przestepstwo, opowiadal sie za tym, lecz
do$é ostroznie, ale nie uwaza za stuszne karnego oskarzenia spolecznodci.
Wyjaénia powéd takiego swego przekonania. W pierwszej swej wypowiedzi
na ten temat powoluje si¢ na stanowisko legistéw, wsréd ktérych pow-
szechne jest przekonanie, ze zbiorowo$é nie moze byé zaskarzona, musia-
laby bowiem wtedy by¢ reprezentowana przez syndyka, a ten nie moze
wystepowaé w procesie karnym 3. Inni kanoniéci réwniez, podobnie jak
Jan Andrzejowy, wyjasniaja racje swej dezaprobaty zaskarzenia zbioro-
wodcl przynajmniej w pewnych okolicznoéciach, o czym bedzie mowa
ponizej; w wypadku bowiem wyroku skazujacego zbiorowo$é, kara spad-
laby na osobe reprezentujacego ja syndyka lub prokuratora, a to byloby
mespramedhwc \4 nastqpne] swe] wypowiedzi na ten temat Jan An-
drzejowy zupelnie wyraznie méwi, ze przekonanie legistéw uwaza
za swoje 1 dlatego nie dopuszcza mozliwoéci oskarzenia spolecznodci 4.
Podobne stanowisko przypisuja pézniejsi réwniezInnocentemulIVs,
on jednak szerzej ten problem rozpracowuje, dlatego tez jego ujecie musi
by¢ w niniejszej pracy nieco péiniej przedstawione.

Jak widzimy wiec zdecydowane przeciwstawienie sie oskarzaniu spole-
cznosci wystepuje u kanonistéw w skrajniejszym ujeciu w nielicznych i do
tego wezeéniejszych wypadkach i z biegiem czasu zanika.

2. Przyjecie mozliwosci zaskarzenia z zastrzezeniami

Trudnos$ci, ktére spowodowaly skrajne rozwiqzanie poruszanego pro-
blemu przez jednych autoréw, nie uchodza uwagi pozostalych Szukaja
oni rozwigzania posredniego. Znamlennq jest rzecza, ze nawet niekt6rzy
zwolennicy skrajnych rozwigzan w innych miejscach swych komentarzy
usiluja zajaé stanowisko bardziej umiarkowane. Mozliwoéé obrony zbio-
rowosci przez pelnomocnika przyjmuja zaréwno autorzy gloss do C. 12,

2 Por. GL ad X, 5, 3, . 30, v. officialibus.

2 Joannes Andreae, X, 5, 3, c. 30, nr 9.

4 Por Gl ad C. 12, q, 2, ¢. 58, v. Accusandi.
Joannes Andreae, X, 5, 39, c. 53.

SInpocentius IV, X, 5, 3, c. 30, nr 2.
Por.Bartolus deSaxoferrato, D. 48.19. 1. aut facta § nonnumquam nr 5 n.
Por. Joannes de Anania, X, 5, 3, c. 30, nr 10.
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q 2 c. 58, v. accusandi, jak i do X, 5, 3, 30, v. officialibus. Uwazaja oni
to za konieczno$é, choé nie sa zwolennikami procesu karnego przeciw spo-
fecznoéei ¢ (analogiczne zapatrywanie wyrazi pézniej jeszeze kilku innych
autoréw 7). Pierwszy z cytowanych tekstéw glossy wspomina o stosunkowo
czestych wypadkach oskarzania kapituly, drugi natomiast wskuzuje na
bardziej zgodne z jego przekonaniem rozwigzanie — zastosowanie ,,In-
quisitio de excessibus collegi®. Odpowiada to réwniez innym autorom 8.

Za takim wlaénie rozwigzaniem wypowiada si¢ Innocenty IV?®
dodajac jeszcze jedna mozliwo$é 19, za ktéra opowiedza sie réwniez inni 11,
a mianowicie: Ze spoleczno$é moze odpowiadaé tylko w procesie cywilnym
nie za$ karnym. Celem dochodzenia jest, jak to wynika réwniez z kon-
tekstu nie tylko wyszukanie w zespole winnych jednostek — na czym za-
trzymuja tok rozumowania niektérzy autorzy — lecz takze uzyskanie pod-
stawy do wszezgcia procesu cywilnego. Ostatnie to rozwiazanie odpowiada
Henrykowi z Suzy. Dopuszcza on mozliwosé popelnienia prze-
stepstwa przez spolecznosé i konsekwentnie godzi sie na wszczecie w sto-
sunku do winnego zespolu postepowania cywilnego!? nie za$ karnego.
Dodatkowa racja bedzie dla niego ta sama jaka pézniej wysunie Jan An-
drzejowy, a mianowicie: ze w sprawach kryminalnych nie moze wyste-
powaé prokurator 3. Wspomniana trudno$é otrzyma z biegiem czasu lepsze
sprecyzowanie a tym samym i czeSciowe rozwigzanie. Znacznie péznie]

8 ... vidimus quod saepe capitulum accusatur ...“ Gl. C. 12, q. 2, ¢. 58, v. accu-

sandi.
Gl ad X, 5, 3, c. 30, v. officialibus;
Por. Innocentius IV, X, 5, 3, ¢. 30, nr 1.

? Por. Albertus Galeotus, Adurea Murgarita, c. 31, nr 24—25.

Por. Joannes Andreae, X, 5, 3, 30, nr 9;
Por. Baldus de Ubaldis, X, 2, 7, c. 4, nr 5;
Antonius de Butrio, X, 5, 39, c. 53, nr 19.
8 GL ad C. 12, q. 2. c. 58, v. accusandi;
Por. Gl ad X, 2, 10, c. 2, v. restitutio facienda;
Gl X, 5, 3, c. 30, v. officialibus;
Innocentius IV, X, 5, 3, c. 30;
Albertus Galeotus, Aurea Margarita, c. 31, nr 25;
Por. Gierke O., dz. c. t. 3, 5. 346.

?Innocentius 1V, X, 5, 3, c. 30.

1 JInnocentiuslIV, X, 5,3, c. 30; X, 5, 39, c. 53, nr 2.

1 Gulielmus Durandus, Speculum luris, 1, 2, de accusato, § 1, nr 7.
Joannes Andreae, X, 5, 39, c. 53.

Por. Petrus de Ancharano, X, 5,3, c. 30, nr 11; X, 5, 39, c. 53, nr 8.
Por. Franciscus de Zabarellis, X, 5, 3, c. 30, nr 8.

Joannes a Turrecremata, C. 5, q. 3, ¢. 2, nr 2.

Por. Gierke O., dz. c. t. 3 s. 346.

Por. Gillet P., dz. c. s. 126.

2 ... nec videtur quod criminaliter accusari possit de aliquo crimine, sed necesse est
ipsam civiliter conveniri, cum per syndicum se defendat [...] procurator autem vel syn-
dicus non est in criminalibus admitendus..."

Henricus de Segusia, X, 5, 39, c. 53.
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da o tym $wiadectwo Jan z Tor quemady, kiedy powie, ze proku-
rator nie moze jedynie wystepowaé¢ w wypadku, gdy ma byé zastosowana
kara ,corporis afflictiva® 4. Nalezy zatem wyciagnaé¢ wniosek, ze w in-
nych wypadkach prokurator moze wystepowaé, a wiec 1 spolecznoéé moze
byé woéwezas zaskarzona.

Niektérzy autorzy — czesto z powolaniem sie¢ na Innocentego IV —
motywuja zaprzeczenie mozliwosci zaskarzenia zespolu inna racja, a mia-
nowicie, analogicznie jak w problemie ekskomuniki, rozciagnieciem sankcji
karnej na niewinnych 5. Gdyby zatem w jakim$ zespole ich nie bytlo,
wéwczas 1 karne oskarzenie calego zespotu byloby dopuszczalne.

Zapoczatkowane zatem na$wietlenie w dzielach kanonistéw trudnych
kwestii odnosnie problematyki zaskarzenia zbiorowoéci powoduje zmiane,
wzglednie czeSciowe odrzucenie przekonan zbyt skrajnych.

3. Upowszechnienie si¢ wsréd kanononistéw rozwiqzan umiarkowa-
nie-pozytywnych

Dalsze rozpracowanie i wyjasnienie zaznaczonych powyzej trudnych do
rozwiklania kwestii daje nowe naswietlenie problemu. Nalezy tutaj pod-
kre$li¢ szczegblng zastuge Bartolus’a de Sassoferrato, ktéry
podejmuje problematyke Innocentego IV 1 punkt po punkcie stara sie ja
wyjasnié i odpowiedzieé na trudnodci 6. Nie tylko wykorzystuje on mys$l
Bartlomieja z Brescji — cytowana powyze] w tekécie Jana Andrzejo-
wego — 1 znana idee karania za winy przypisywane zbiorowosci, ale w spo-
s6b samodzielny ponadto wprowadza do wiedzy romanistyczno-kanoni-
cznej nowe koncepcje, ktére przyczynia.sie w duzej mierze do ujednoli-
cenia myéli prawniczej. Szczegélnie jesli chodzi o mozliwo$é karnego

13 Tamze.

4 Joannes a Turrecremata,C,5,q.3,c 2, nr2.

15 Bar. Brix. quod universitas in qua non sunt infantes et similes personae bene potest
accusati, quia potest dolum committere ...“ Joannes Andreae, X, 5, 3, 30, nr 9.

Por. Antonius de Butrio, X, 5, 3, c. 30.

Nicolaus de Tudeschis, X, 5, 3, c. 30. nr 10.

Joannes de Anania, X, 5, 3, c¢. 30, nr 11.

16 ... Innocentius tenet quod universitas non potest puniri criminaliter, sed potest
conveniri civiliter [...] Quid ergo dicemus? Adverte rationes quae monebant Innocentium.
Erant istae: si universitas puniretur, criminaliter, ergo punirentur pupilli et infantes’
qui non consenserunt quod esset iniquum. Praeterea cum mortuis omnibus hominibus
et aliis subrogatis eadem sit universitas ergo illi qui postea nascerentur punirentur, quod
esset absirdum, mihi videtur sic dicendum quod pro delicto non est dubium quod potest
universitas convenir1 cviliter in eo quod ad eam pervenit [...] De eo vero, quod non per-
venit an possit civiliter vel criminaliter conveniri puto idem iuris esse. In quo dico sic:
quaedam sunt delicta propter qua filii puniuntur propter patres [...] isto casu potest uni-
versitas criminaliter puniri [...] Quaedam sunt delicta in quibus filius non punitur propter
patrem et hoc in casibus universitas delinquere, et universitas ipsa punietur tamen in
modo puniendi est differetia..." Bartolus de Saxoferrato in Digentum No-
vum D. 48. 19. 1. aut facta § nonnumquam nr 5 n.
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zaskarzenia zbiorowoéci i stosowania wzgledem niej kar, ktérych rodzaj
lub przynajmniej sposéb aplikacji ma byé dostosowany do tak specy-
ficznego podmiotu przestgpczego.

Wprawdzie Oldradus de Ponte daje $wiadectwo, ze o karnym
zaskarzeniu spolecznodci poszczegdlni autorzy réznie sadzal?, jednak
we wspélczesnym mu okresie — jak sam Oldradus o tym wspomina —
linia rozwojowa my$li kanonicznej — odnosnie zaskarzania spolecznoéci,
zaczyna przybieraé jednolity kierunek 8.

Opréez faktycznego wszczecia procesu karnego przeciw spolecznoéei 19,
nie tylko moina spotkaé weczesne nawet ogélne sformulowania stwier-
dzajace, ze zespdt moze byé oskarzony 0 (ktérych ilo$é, przede wszystkim
od czaséw Bartolusa, stopniowo wzrasta), lecz pojawiaja si¢ réwniez uza-
sadnienia takiego wlasnie stanowiska.

Na pierwszym miejscu nalezy wymienié¢ powiazanie przez kanonistéw
tego problemu z mozliwoécia popelnienia przez zespél przestepstwa 2.
Jeéli bowiem jedno ma miejsce to i o drugim moze byé mowa. Kano-
nidci podkreélaja szczegolnie wypadek popelnienia przestestwa w sposéb
kolegialny 22. Skoro wiec fakt oskarzenia moze istnieé i jako taki byé
uznany, woéwczas konsekwentnie, nalezy dopuscié do uczestniczenia
w sprawie pelnomocnika danej spolecznoéci, azeby mégt ja bronié .

17 Oldradus de Ponte, Consilia, cons. 65, nr 7.

18 Communiter tenetur quod possit accusari et puniri, quia et delinquere possunt et
metum inferre ...“ Oldradus, Constlia, Cons. 65, nr 7.

Franciscus de Zabarellis, X, 5, 39, c. 53, nr 2.
Por. Gillet P., dz. c. s. 126.

¥ X, 5,36, c 7.

Nicolaus de Tudeschis, X,2,1,¢. 9, nr 7.

20 Por, ,Item in criminalibus vers. nullus, ubi dicitur Nullus in re sua testis idoneus
intelligitur, item in causa suae universitatis bene admittitur quilibet Tancredus,
Ordinis Ludiciarii Tractatus, L. 3 De testibus 4, wyd. 1545, s. 333.

Por. Innocentius IV, X, 5, 3, c. 30.
Albertus Galeotus, durea Margarita, c. 5, nr 17.
Por. Gulielmus Durandus, Speculum, I, 3, de procurat. § 1, nr 11.
Por. Gl in VI°, 5, 11, v. collegium.
Oldradus de Ponte, Consilia, cons. 65, nr 7
Por. Baldus de Ubaldis, X,2,7, ¢c. 4, nr 5.
Antonius de Butrio, X, 5, 3, ¢. 30, nr 11.
Por. Nicolaus de Tudeschis, X, 5, 3, c. 30, nr 11.
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. universitas, nr 43.
Gierke O, dz. c. t. 3, s. 345.
2 Huguccio, C. 12, q. 2, c. 58.
Albertus Galeotus, Aurea Margarita, ¢ 5, nr 17.
Franciscus de Zabarellis, X,5,3,c¢. 30, nr6, 8; X, 5, 39, c. 53, nr 2.
Antonius de Butrio, X, 5, 3, ¢. 30.

22 sed pone quod universitas delinquit, numquid potest constituere sindicum et
numquid potest accusari. Dic quod potest accusari, si consilio congregaro et campanis
pulsatis delinquit...“ Albertus Galeotus, Aurea Margarita, c. 5, nr 17.
Gulielmus Durandus, Speculum, I, 2, de accuasto § 1, nr 7.

2B Inonce tius IV, X, 5, 39, c. 64, nr 3.
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Nie on jest bowiem w tym wypadku oskarzony, lecz zbiorowo$é, wiec
jego funkcja obroricy nie stanowi niebezpieczenistwa dla jego osoby. Upow-
szechnia sie réwniez wéréd autoréw, jako potwierdzenie poprzednich wy-
wodéw, lakonicznie wypowiedziane rozréznienie: ,alia est causa singu-
lorum et alia collegi lub ,universitatis” 24, ktére jest dodatkowym po-
twierdzeniem 7a]fgtego przez wiekszo$é stanomska

Jako nie zwigzane $cile z tematem nie zostaje szerzej poruszone zagad-
nienie, czy spolecznoéé moze oskarzyé mnych, na co na ogét odpowiadaja
twierdzaco, oraz czy moze prowadzw innego rodzaju sprawy w sadach.
Qdnoénie tej ostatniej materii teksty prawne zestawia w swym dziele
De Personis Gommarus Michiels®.

Mozna zatem powiedzieé, Ze zasadnicza my$l kanonistow 1 w tej 'zie-
dzinie zmierza w kierunku odrebnego od spraw indywidualnych trakto-
wania zespoléw a z biegiem czasu pojecia kanonistéw stopniowo zostajg
coraz bardziej uscislane. Zaczyna sie coraz czesciej traktowaé zespol jako
odrebny podmiot prawny réwniez w dziedzinie procesu karnego, lecz
jedynie w tych wypadkach, gdy przestepstwo zostalo dokonane w sposéb
wlasciwy dla spolecznoéei, tzn. kolegialnie, lub przez jej reprezentanta.

B. Wladza zaskarzania i karania

Nie wystarczy tutaj wspommieé o przestrogach i zachetach, powyzej
omawianych, odnosnie lagodniejszego traktowania wigkszej ilodci os6b.
Przestrogi bowiem nie wystarczyly i koniecznym okazaly sie ogranicza-
jace nakazy najwyzszej w Kosciele wladzy, by wymiar kar zespolowych
przywrécié do wlaéciwej normy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ten,
ktéry ma nad dang spolecznoécia pelna wladze, ma réwniez wzgledem tejze
zbiorowoséci wladze karania. Bardziej wiec wymowne beda tutaj teksty,
ktére zakazuja stosowanie pewnych sankcji, ograniczaja zakres wymie-

Albertus Galeotus, durea Margarita, c. 5, nr 17.
Gulielmus Durandus, Speculum, 1, 3, de procuratore, § 1, nr 11.
Baldus de Ubaldis, X, 2,77, ¢. 4, nr 5.
Petrus de Ancharano,in VI° 5,11, ¢. 5, nr 7.
Franciscus de Zabarellis, X, 5, 39, c. 53, nr 2.
Antonius de Butrio, X, 5, 3, ¢. 30; X, 5, 39, c. 53, nr 19.
Marianus Socinus (senior), X, 5, 3, c. 30, nr 37.
Joannes a Turrecremata, C, 5, q. 3, c. 2, nr 2.
Joannes Bertachinus, Repertorium, Syndicus agit, nr 8.
Por. Gierke O, dz. c. t. 3, s. 346.

2 Petrus de Ancharano,in VI° 5,11, c. 5, nr 7.
Franciscus de Zabarellis, X, 2, 20, c. 6.
Philippus Franchus de Franchis, in VI° 2, 10, c. 2, nr 6.
Felinus Sandeus, X, 2, 20, c. 6, nr 1.

2% Michiels G., Principia generalia de personis. necolesia, Tournai, 1955, s. 353,
przyp. ur 10.
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rzania pewnych kar, lub nawet odbieraja, poza wypadkami okreslonymi
w prawie wladze karania. Charakterystyczny w tym przedmiocie jest list
Aleksandra IIl do Biskupa Canterbury (cantuariensis) (X, 5, 37,
c. 3), w ktérym poleca mu, by wydal Archidiakonowi i innym pralatom
zakaz karania sankeja pienigzna, czynia to bowiem oni z cheiwosci. Oprécz
tekstu prawnego in VI, 5, 11, c. 5, ktéry zawiera zakaz ekskomuniki
(ze wzgledu na nature tej kary, jej charakter i skutki), trzeba przede
wszystkim wspomnieé¢ o Extravag. Com. 5, 10, c. 2. Zawarty jest tu zakaz
Bonifacego VIII, aby bez zgody papieza nie nakladaé interdyktu z powodu
dlugéw pienieinych na zadna prowincje, miasto obéz, wioske lub inny
teren, szczegdlnie jeéli dluznikiem tym jest zwierzchnik, lub ktérykolwiek
z jego urzednikow. Bonifacy VIII uzasadnia swoja decyzje naduzywaniem
wladzy przez niektérych sedzidw, ktérzy sa zbyt skorzy do wymiarzania
takich kar, bardziej bowiem powodujg sie chciwoscia anizeli miloécia,
a takie postgpowanie przynosi Kosciolowi wiecej szkody niz pozytku.
Analogicznymi motywami kieruje ‘sie Sobér Bazylejsko-Ferrarsko-Ilo-
rencko-Rzymski, gdy w dniu 21 stycznia 1435 r. rozszerza zakaz wymie-
rzania interdyktu zbiorowosciom réwniez i na te wypadki, w ktérych miato
miejsce jedynie przestepstwo ktérejkolwiek prywatnej osoby ze zbioro-
wosci. Szerze] jeszcze ujmuje ten problem synod w Hildesheimie (Hilde-
siensis 1539), gdy postanawia, ze nalezy sie powstrzymaé od nakladania
cenzur interdyktéw i zakazéw ogélnych poza tymi wypadkami, ktére sa
wyszczegblnione 1 okreSlone w prawie 2.

Nie tylko zalezy wiec czynnikom prawodawczym na stosowaniu whasci-
wego umiaru przy wymierzaniu odnosnych kar, lecz réwniez odpowiedni
dobér sankeji i sposéb ich aplikacji nie jest im obojetny. Naduzycia skia-
niajg je wiec do wprowadzenia ograniczen, przede wszystkim w odnie-
sieniu do nizszych funkcjonariuszy.

C, Wylaczanie pewnych kar nastepstwem przyjetych zasad
1. Kara ekskomuniki -

Sposréd kar duchownych, o ktérych wspominaja teksty zaczerpnigte
z dziel kanonistéw, kara wieczna zarezerwowana jest wylacznie do
dyspozycji Boga. Jezeli autorzy o niej wspominaja, czynia to jedynie dla
podania przykladu lub wyjasnienia trudniejszych do zrozumienia roz-
wiazan.

Nastepna z kar duchowych, ktéry sie zajmuja kanonisei jest e k s k o-
munika. W odréznieniu od pierwszej, wymierzanie jej zalezy od wladzy
koécielnej. Centralnym jest tu C. 24, q. 3, c. 1, tekst $w. Augustyna,

26 Synodua Hildesiensis a. 1539 ¢. 47, w Schannat-Hartzeim, Concilia Ger-
maniae, Coloniae, 1759—1790, t. VI, s. 336. ’
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ktéry wykazuje niesprawiedliwo$é stosowania tej kary wzgledem oséb
nie zaangazowanych w przestepstwie. Autor zwraca uwage na mying in-
terpretacje Pisma Sw., wedlug ktérej'kara doczesna mogla byé rozcia-
gana nawet na czlonkéw rodziny. Podany przez niego przyktad dotyczy
kary doczesnej cielesnej lub materialnej, nie za¢ kary duchowej chociaz
doczesnej, do tej ostatniej bowiem stosujg sie slowa Ezechiela?:
»Dusza, ktéra zgrzeszy, ta umrze. Syn nie poniesie nieprawoéci ojca,
a ojciec nie poniesie nieprawosci syna“. W dokondniu przestepstwa syn
bowiem nie mial zadnego udzialu, dlaczego wigc ma ponosié skutki, ktére
moga go narazi¢ na wieczna zgube.

Wiekszoéé dekretystéw przy komentowaniu tego tekstu wypowiada
swoje poglady na temat mozliwoéci karania jednych za przestepstwa dru-
gich, ekskomunika. Juz Gracjan, we wprowadzeniu do kwestii trzeciej
i dalej po omawianym tekscie, naéwietla jeszcze wyrazniej, w ten sam spo-
s6b 1 wedlug tych samych kryteriéw, problem i zdecydowanie wypowiada
sie przeciw takiej aplikacji 2 kary ekskomuniki. Dzieci bowiem w sposéb
duchowy nie moga odpowiadaé za winy rodzicéw. Wszakze juz od mo-
mentu urodzenia stanowia oddzielne osoby, wiec nawet analogia grzechu
pierworodnego nie moze tu mieé zastosowania. Stwierdzenie to konczy
konkluzja, ze niedozwolona tutaj kara ekskomuniki nie szkodzi temu, na
ktérego zostala nalozona, wrecz przeciwnie — szkodzi temu, kto ja na-
tozyt 2%, Jest to praktycznie powtérzenie zasady zawartej w C. 11, q. 3,
c. 87. Wéréd innych dekretystéw, zdecydowanie potwierdzajacych to

_stanowisko, warto zwrécié uwage na Paucapalee, ktory w swej
s umm i e dopuszcza mozliwo$é zastosowania ekskomuniki na inne osoby ;
uznaje to jedynie wtedy, gdy w sposéb oczywisty solidaryzuja sie one
z przestepca 3. Bylaby to jednak juz forma, pewnego wspétudziatu.

Rufin z kolei uzywa zwrotu, ktéry juz sam przez sie méwi o jego
przekonaniu w tej sprawie: ,,Luce clarius constat quia pro peccato ali-
cuius tota familia non est excomunicanda3“."Da ma zy zestawia wyzej
omawiany tekst z ,,Dekretu” Gracjana z innymi racjami, ktére maja byé
dowodem, Ze karanie za cudze winy jest niedopuszczalne 32. Podobne

2? Ezechiel 18, 4; por. 18, 20.

28 Dictum Gratiani C. 24, q. 3; Quod autem ...".

20 Ut ergo ex hac auctoritate evidentissime monstratur, illicite excommunicatur quis
pro peccato alterius, neque aliqua ratione nituntur qui pro peccato unius in totam familiam
sententiam ferunt excomunicationis. Illicita autem excomunicatio notatum non laedit,
sed excomunicantem® Dictum Gratiani C. 24, q. 3, c. 1, Ut ergo.

3 ... Quod autem pro peccato alicius tota familia non est excomunicanda, nisi evi-
denter excommumcato faveant, auctoritate Augustini probatur dicentis, quod pro pec-
catis patris aut mariti aut domini filius, uxor vel servus excomunicandus non est...” P a u-
capalea, Summa, C. 24, q. 3, wyd. c. s. 105.

31 Rufinus, Summa, C. 24, q. 3, wyd. c. s. 420

2 Damasus, dz. c. s. 40;
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stanowisko zajmuje tez autor glossy do ,,Dekretu®, jedynie w wypadku
ogromu przestepstwa ma pewne watpliwosei %2, '

Teologiczne uzasadnienie ograniczenia wymiaru kary ekskomuniki
tylko do winowajcéw podaje Henryk Suzy?®. Stwierdza on, ze ta kara
moze byé ten tylko ukarany, ktéry $wiadomie popehit przestepstwo.
Te zasade podtrzymuje Tomasz z Ak winu®, kiéry dodatkowo
jeszcze stwierdza w Il-a ll-ae, q. 108. s. 4. ad 1, ze kara duchowa nie
mozna karaé, bo jest ona uwarunkowana aktem wolnej woli. U pézniejszych
autoréw, ktérych wypowiedzi na ten temat koncentruja sie wokél na-
stepujacych tekstéw prawnych: X, 5, 3, ¢. 30; X, 5, 39, c. 53 i przede
wszystkim in IV®, 5, 11, ¢. 5, wprowadzajacego formalny zakaz ekskomu-
nikowania zespolu; rozwiazanie problemu karania ekskomunika za cudze
winy jest zredagowane prawie w jednobrzmiacej formie. Kanonidci ci
uwazaja, ze obciazanie niewinnych ta kara jest niesprawiedliwoscia, a na-
wet uwazaja to za absurd %.

Problem karania zespoléw ekskomunika jest zasadniczo jasny w $wietle
powyzej przytoczonych rozwazan jak réwniez po uwzglednieniu dotych-
chas opracowanych materialéw, dotyczacych kary ekskomuniki w ogél- .
noéci 3. Nie byloby wiec celowym powtarzanie tutaj ogélnych stwier-
dzefi, ze: ecclesia, universitas, civitas, collegium nie moga byé ukarane
ta kara, poniewaz mnozyloby sie wtedy jedynie iloéé identycznych, od-
noénie zasadniczej tresci, wypowiedzi réznych autoréw. Z tego samego

33 ... Poena vero anathematis unus pro alio puniri non debet, ut quidam dicunt; nisi
enormitas delicti aliud suadeat [...] sed poena spirituali filii pro peccatis parentum non te-
nentur adstricti ex quo sunt baptisati et hoc probat duabus actoritatibus, scilicet Ezechielis
et Pauli“. Gl. ad dictum Gratiani C. 24, q. 3, v. Quod autem.

3¢ Sed is qui delinquit est excommunicandus, non alius in odium ...“ Henricus

*de Segusia, Summa aurea, de sententia excomunicationis, nr 6. ed. Coloniae 1612.
col. 1684. por. tamze, col. 1681: ,nec ligatur aliquis excommunicationis sententia nisi
sciens ...

3 ... Respondeo dicendum quod excomunicari non debet aliquis nisi por peccato
mortali. Peccatum autem in actu consistit ... S. Thomas, Suppl. 22, art. 5. Por. S. Tho-
mas, Com. in IV libr. Sent. dist. 18. q, 2. a 3;

38 Por.: Guido de Baysio, Rosarium, C. 12, q. 2, c. 58;

Joannes Andreae, in VI 5,11, ¢c. 5; X, 3, 13, ¢.6; X.5.3, ¢.30,nr9;
X. 5, 39, c. 53, nr 6;

Oldradus de Ponte, Cons. 65, nr 7;

Dominicus a S.Gemininiano, C.7,q. 1,c 11;in VI°. 5, 11. ¢c. 5;
Petrus de Ancharano,in VI® 5, 11. c. 5;

Nicolaus de Tudeschis, X, 5, 3, c. 30;

Philippus Franchus, in. VI°. 5, I1. ¢. 5, u 5;

Johannes Bertachinus, Repertorium, v. universitas nr 28; v. civitas nr 36,
85: v. Collegium nr 40.

37 Zob. My rcha M., Ekskomunika, odbitka z kwartalnika ,,Polonia Sacra“ i ,,Prawo
Kanoniczne®, Warszawa 1959, oraz tamze s. 336. Wykaz literatury.

Zurowski Marian, De punitione communitatis. Odbitka z Kwartalnika ,,Prawo
Kanoniczne® 5/1962, nr 1, 2 oraz tamze s. 34 n., wykaz literatury.
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tez powodu nalezy opuécié «obszerne mnozenie cytatéw odnognie racji,
ze:

1. karanie zespolu ekskomunika powodowaloby szkode duchowa dla
wielu 38

2. byloby krzywdzace dla 0s6b osobiscie niewinnych nalezacych do kon-
kretnego zespotu :

3. oraz ze niektérzy autorzy pojmuja spolecznos$é jako fikcje prawna,
czyli w konsekwencji stwierdzaja niemozliwo$¢ popelnienia prze-
stepstwa przez zbiorowo$é #0.

Nie warto tez z wyze] wspomnianych motywéw braé pod glebsza roz-
wage nielicznych tekstéw, ktére méwia o niemoznoéci zastosowania takiej
kary z racji zakazn 4! oraz, ze tenze zakaz jest przywilejem spolecznosci 2.
Nie chodzi bowiem w tym wypadku o pozytywne odebranie wladzy ka-
rania ekskomunika zespolu, poniewaz racja zasadnicza zakazu tkwi gle-
biej, a mianowicie w samej naturze kary ekskomuniki.

Natomiast nalezy spoéréd innych wypowiedzi dekretystéw 1 dekre-
talistéw wylowié te momenty, ktére podkreslaja aspekt nieodpowiedniosci
tejze kary w stosunku do zespolu. Godne uwagi sg przede wszystkim te
wypowiedzi, ktére stwierdzaja niezdolno$é (,incapacitas™) zbiorowosci,
czy bardziej zorganizowanego zespolu, np. kolegium, do przyjecia takiej
kary, jaka jest ekskomunika 3. Nlektorzy zadawalajq si¢ jedynie ogblnym
stwierdzeniem tej niezdolnoéci, inni natomiast szerzej rozwijaja zagadnienie.
Henryk z Suzy wspomina, ze zbiorowo$¢ ,,corpus aptum non habet™
i dlatego jest nieodpowiednim podmiotem dla tego rodzaju kary %
Zgodnie z Tomaszem z Akwinu podkreslaja zasadnicza racje — wyiej
wspomniang, a mianowicie, ze kara ekskomuniki suponuje osobista wmq
karanego. Ponadto dodatkowo Wilhelm Durandus, a za nim

. 3% Myrcha M., Ekskomunika dz. c. s. 25n. "
Zurowski M., dz. c. s. 13 n.

3 Por. wyzej II, B, 2.
Por. Zurowski M., dz. ¢c. s. 13 n.

4 Por. wyzej H, C. 1.

4 Por. Joannes Andreae, in VI°, 5,11, ¢c. 5, nr 9.
Petrus de Ancharano, in VI 5, 11, c. 5, nr 7.

2 Joannes Andreae, in VI°, 5, 11, ¢. 5, nr 7, 9.
Petrus de Ancharano, Tamze, nr 7.

“ Henricus de Sugusia, Summa, de sent. excom. nr 6 X, 5, 3, c. 30
Gulielmus Durandus, Speculum, IV, 4, de sententia excommunicationis § 9.
GL in VI°, 5, 11, c. 5, v. penitus.
Joannes Andreaein VI°, 5,11,¢. 5,nr1;X,5,3,c. 30, nr 9; X, 5, 39, c.53.
»ee Sicut mec lapis est bonus vel malus vel iniustus quia non est susceptibilis harum
passionum, Eodem modo esse excommunicatum non cadit in universitatem®™ Fed e ri-
cus Petruccius, Consilia, cons. 15.
Aegidius Bellamera, C. 7, q. 1, c. 11.
Petrus de Ancharano,in VI° 5,11, ¢c. 5 nr 7.
Dominicus de S. Geminiano, in VI°, 5, 11, ¢. 5, nr 10.

“Henricus de Segusia, 5, 3, c. 30.
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wielu innych, uzasadnia wyzej wspomniana niezdolnoéé brakiem duszy:
,animam non habet quae specialiter ligatur per excommunicationem® 4,
Szerzej natomiast jeszcze uzasadnia to Mikotaj de Tudeschis,
ktéry w ten sposdb sie wyraza: »quia excommunicatio non cadit in uni-
versitatem sed requirit corpus et animam baptisatam et verum et pro-
prium delictum® %. Takie ujecie omawianego problemu przejmuja za
nim nastepni 47. Na koniec warto przytoczyé jeszcze jedno poréwnawcze
stwierdzenie, Fryderyka Petruccius’a, ktére dobrze od-
zwierciedla przekonanie kanonistéw odnoénie tego problemu: ,Sicut lapis
non est iniustus ita in universitatem non cadit excommunicatio — quia
per eam traduntur satane et universitas non habet animam® .

Racja zatem, dla ktérej kanoniéci wykluczaja ekskomunike spoéréd kar
dostosowanych do karania zespoldw, jest nie tylko fakt, ze whlaciwoscia
jej jest wylacznie przeznaczenie i dostosowanie do karania indywidualnych
0s6b, lecz réwniez duchowy charakter tej kary, oraz zaciesnienie tych
dwéch aspektéw jedynie do oséb ochrzczonych. Z tych wigec powodéw
stosowanie ekskomuniki w odniesieniu do zespoléw nie moze wchodzié
w rachube.

2. Inne kary

Stosunkowo malo jest wypowiedzi ogélnych, ktére dawalyby wytyezne
jakie jeszcze kary powinny by¢ wykluczone z katalogu kar przeznaczonych
dla zbiorowosei. -

Oprécz tekstéw $w. Augustyna, na ktére powoluja sie stale kanonisei
omawiajac problem ekskomuniki, nie bez znacznego wplywu jest stynny
lit Hincmara z Reims (remensis) do Hincmara biskupa Laonu
(landunensis), w ktérym strofuje go za karne pozbawienie wiernych calego
terenu koniecznych érodkéw do zbawienia. Chodzilo bowiem w tym wy-
padku o bardzo surowa, niespotykana forme interdyktu lokalnego.
Uwaza on tego rodzaju sankcje za niedopuszczalna w Koéciele, jako krzyw-
dzaca wiernych w sposéb oczywisty .

Nastepny z wainiejszych tekstéw odnosnie poruszanego zagadnienia
znajduje si¢ w Speculum luris Wilhelma Durandus’a Brzmi
on nastepujaco: ,,Universitas quae caput non habet damnari non potest

% Gulielmus Durandus, Speculum, 1V, 4, § 9.
Guido de Baysio, C. 12, q,2, c. 58; in VI 5, 11, ¢. 5, nr 5.
Por. Gl. in Extravag. Joan XXII, 1, c. 2, v. capitulum.

Joannes a Turrecremata, C, 5, q. 3, ¢. 2, nr 1.
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. universiatas, nr 91.

% Nicolaus de Tudeschis, X, 5, 3, c. 30, nr 12.

4% Marianus Socinus (senior) X, 5, 3, c. 30, nr 67.
Joannes de Anania, X, 5, 3, c. 30, nr 11.

8 Federicus Petruccius, Consilia, cons. 15.

“® Harduin, t. 5, kol. 1373, '
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in personam™ %. W tej wypowiedzi znajduje swe potwierdzenie wskazéwka,
zawarta w kontekscie tego cytatu, a mianowicie: ze w stosunku do zbioro-
wosel nie moze mieé zastosowania kara $mierci w dostownym tego stowa
znaczeniu. Nie wymka Jednak z tego, ze wyklucza on w stosunku do zbm-
rowosci réwniez kare $mierci w sensie analogicznym.

Podobnie wyraza sie w tej kwestii Jan Andrzejowy %, co poiniej
powtarza Jan z Torquemady powolujac si¢ na Innocentego IV
1 Henryka z Suzy: ,Potest universitas vel collegium puniri non capita-
liter, vel spiritualiter i. e. per excommunicationem® . Wyklucza wiec
Jan Andrzejowy, w tym’ samym sensie co Wilhelm Durandus, kare $émierci
w doslownym znaczeniu, a ekskomunike jako kare émierci duchowej®.

Glossa do Extravag. Joan. XXII, 5, ¢. un., v. civitatibus, w krétkich
stowach wyraza inng zasade: ,,nam civitas, communitas, universitas de se
(cum sit quid inanimatum) alicuius inhibitionis vel censurae ecclesia-
sticae capaces non sunt ...".

Nie ma natomiast wiekszego znaczenia, jesli chodzi o obecny tok my-
glowy, wypowiedz Franciszka de Zabarellis: ,per hoc dico
quod universitas potest teneri omni poena in quam incurendam non re-
quiritur dolus verus, sed si requiritur dolus verius numquam punitur® 3,
nie jest to bowiem przekonanie powszechnie przyjete. Zalezy ono od tego,
jaka odno$ny autor ma konecepcje problemu popelnienia przez zespét
przestepstwa, o czym byla juz mowa powyzej. Na odnoénym miejscu bylo
tam réwniez wykazane, ze niektérzy autorzy przyjmowali rozwigzanie,
ze spolecznosé ,dolum committere potest™ szczegélnie w akcie kole-
gialnym lub przez reprezentanta. Sam nawet Franciszek de Zabarellis
w dalszych swoich wywodach dopuszcza w takim wypadku kare, ale ma
to byé dokonane, jak méwi, ,improprie“. W polaczeniu wiec cytowanych
tekstéw, a szczegélnie najbardziej charakterystycznych wypowiedzi jak
Durandus’a: ,damnari non potest in personam® 1 cytowanej Glossy:
walicuius inhibitionis vel censurae ecclesiasticae non sint capaces” mozna
wyciagnaé uzasadniony wniosek, ze te sposréd kar, ktére dotykaja bez-
poérednio jedynie indywidualna osobe, w stosunku do zespoléw zasto-
sowane byé nie moga. Praktycznie odnosi sie to, oprécz sankeji ciele-
snych, do wszelkiego rodzaju kar, ktére np odpowiadaja swoim rodzajem
cenzurom .

% Gulielmus Durand us, Speculum, 1, 3, de procuratore § 1, nr 11.
Gl. in Extravag. Joan. XXII, 5, c. un. v. civitatibus.
Por. Gierke O., dz. c. t. 3, s. 347.

1 Joannes Andreae, X, 5, 3, c. 30, nr 9.

2 Joannes a Turrecremata, C, 5, q. 3, c. 2, nr 1.
““Franciscus de Zabarellis, X, 5, 3, c. 30, nr 8.
Y“Por. Gierke P., dz. c. t. 3, s. 347.



[13] ’ EWOLUCJA POJECIA KARY =

3. Represje

W zwigzku z wykluczaniem pewnych sankeji trzeba oméwié jeszcze
zanikajaca forme zblizona do omawianych kar, a mianowicie represje.

Summa Paryska wspomina, Ze wszelkie prawo narodéw zezwala ,sile
sifa odeprzeé™ — co raczej odnosi sie do prowadzenia wojen, wiec nie
jest bezposrednio przedmiotem obecnych rozwazan, ale zaraz dalej méwi,
7e opierajac si¢ na tym prawie — mozna sie nie tylko obronié, ale tez
podbi¢ miasto przeciwnika 1 pobudowaé wieze 5, W takim ujeciu pro-
blemu zawiera sie wiec pewna bezwzgledna odplata. Co$ analogicznego
mozna si¢ dopatrywaé¢ w wyrazeniu Bernarda z Pawil, ,pacisci
potest et universitas“%. Wilhelm Durandus podzela przeko-
nanie, wspomniane juz w dekrecie Gracjana, ze wioska, na terenie ktére
dokonano grabiezy, ma szkode naprawié¢ 3. Jest to do pewnego stop-
nia administracyjne wymuszanie czujnoéci niejednokrotnie krzyw-
dzace. Podobna wypowiedz cytuje jeszcze Marian Socinus (star-
szy) odnosnie wykrycia sprawcy w zbiorowosci 8. Mozna wiec w tych
faktach dopatrywaé sie wplywéw obcych, np. z prawa rzymskiego %,
lub prawa germanskiego .

Wsrod wiekszodei autoréw wyzej wspomniana praktyka jednak nie
znajduje poparcia. Wynika to réwniez w sposéb wystarezajaco jasny z omé-
wionego juz zagadnienia karania (za winy przypisywane zbiorowosci)
za przestepstwo osoby nieokreslone;.

Jakie odnoénie represji jest stanowisko wladzy koscielnej jasno wy-
raza tekst Soboru Lyonskiego, na ktérym Grzegorz X zajmuje zdecydo-
wane stanowisko 1 $ciga sankcjami karnymi tych wszystkich, ktérzy od-
wazyliby sie pomimo jego zakazu stosowaé tzw. ,repressalia®®. Jan

Por. Myrcha M., Kara, dz. c. s. 123 n.

55 Summa Parisiensis, Dist. 1, c. 7.

56 Pacisci potest in ecclesiasticis praelatus, eoque defuncto vel remoto pacisci potest
universitas iudicio meo ..., Bernardus Papiensis, Summa Decretalium, lib. I,
tit. 26, § 2, Graz 1956 s. 21.

57 Por. C. 23, 2. 2, c. 2.

Gulielmus Durandus, Speculum, IV, 4, De raptoribus nr 2.
Por. Patkaniowski M., Wina i kara, Krakéw 1939, s. 44 n.

58 Por. Marianus Socinus (senior), X, 5, 31, c. 14, nr 53.
Por. Patkaniowski M., dz. c. s. 34, 36.

® Bengii C. H., dz. c. 5. 19.
Myrcha M., Interdykt, dz. c. s. 64.

6 Por. Patkaniowski M., dz. c. s. 49.
Por. Myrcha M., Kara, dz. c. s. 117.
Por. Tenze, Interdykt, dz. c. s. 64.

61 Etsi pignorationes, quas vulgaris elocutio repressalias nominat, in quibus alius
pro alio praegravatur tamquam graves legibus et aequitati naturali contrariae civili sint
constitutione prohibitae, ut tamen earum prohibitio in personis ecclesiasticis tanto amplius
timeatur, quanto in illis specialius inhibentur: eas concedi contra personas praedictas
seu bona ipsorum aut quantumcumque generaliter praetextu cuiusvis consuetudinis
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Andrzejowy zajmuje stanowisko zgodne z myéla Grzegorza X,
moéwi on bowiem, Ze ,,repressalia sunt contra omnia iura® %, a w dalszym
ciggu przykladowo wyjasnia, ze przeciwko wszelkiemu prawu jest ograni-
czenie prawa korzystania z drég, uniemozliwianie przeprowadzenia sprawy
w sadzie lub wymierzenie sprawiedliwoéci na wlasna reke. Jezeli bowiem
nie mozna samemu $ciagaé naleznoéci od winnego, to tym bardziej tego
czynié nie wolno od innych, ktérzy nie sa diuinikami, a jedynie naleza,
lub zamieszkuja na terenie przeciwnika %,

Trzy sa zatem przejawy represji omawiane w powyzszych tekstach:
1. zaczerpniete z praktyki wojennej, jak np. zawladnigcie terenem prze-
ciwnika lacznie z nalozeniem odnoénych cigzaréw, 2. represje umoty-
wowane wzgledami administracyjno-cywilnymi, 3. dokonane w formie
zemsty, czyli wymierzenie sprawiedliwoéci na wlasna reke.

Mozna wiec $mialo powiedzieé, ze jezeli nawet pod wplywem obcych
pogladéw 1 prakiyk co$ takiego jak represje przedestalo sie do prawa ka-
nonicznego, jest to instytucja w prawie kanonicznym przejsciowa i zdecy-
dowanie od Soboru Lyofiskiego zanikajaca, a staje sie to faktem niewat-
pliwym, po cytowanyi juz dekrecie Soboru Bazylejsko-Ferrarsko-Flo-
rencko-Rzymskiego odnoénie interdyktu.

Inaczej natomiast ma sie sprawa, jesli chodzi o karanie calosci zespolu
w wypadku popeinienia winy przez wielu czlonkéw zespotu. Odnoénie
tego zagadnienia, cho¢ nie ma wyraznej, ciaglej mysli (por. wyzejIII, B. 5
to jednak nie tylko u Dino z Mugello®, ale az do cza-
s6w Piotra de Ancharano® i Jana de Anania® raz
po raz zdarzaja sie odosobnione glosy, 7e w razie niemozliwoéci wyrdz-
nienia wszystkich i wladciwych sprawcéw przestepstwa, mozna objaé kara
cala spoleczno$é. Z kontekstéw jednak wynika, 7e wspomniani kanonisci
" uwazaja takie rozwigzanie za ostateczno$é, na co w innych okolicznosciach
sami by sie nie zgodzili. Istnieje jednak wiele innych i liczniejszych zreszta
wypowiedzi przeciwko takiemu stanowisku, uwazajac je za niedopuszczalne

(por. III, B).

Ogélna zatem zasada represji w sposéb jawny zanika, cho¢ sporadyczne
karanie caloéci zespotu z powodu niemoznoéci wyodrebnienia wszystkich
sprawc6w nieraz sie powtarza, pomimo wielu sprzeciwéw.

quam potius reputamus abusum fore, concessas ad illas extendi praesenti decreto distric-
tius inhibemus. Illi autem, qui contra fecerit [...] sententia excommunicationis incurrant,
si vero universitas, ecclesiastico subiacet interdicto. in VI°, 5, 8, c. un.

2 Joannes Andreae, Quaestiones Mercuriales 12.

6 Tamze.

 Dinus Muge llanus, Commentarius in regulas iuris, reg. 30 nr 21.

¢ Petrus.de Anch arano, X, 5, 3, c. 30, nr 12; in VI®, 5, 11, c. 5, nr 10.

% Joannes de Anania, X, 5, 3, c. 30, nr 11.
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D. Relacja kary zespolu do kar indywidualnych

Pewna zgodnoéé wigkszoSci kanonistéw odnoénie przyjecia faktu
przestepstwa i kary zbiorowosei (Por. czesei II C, D) nie powinna wpro-
wadzaé¢ w blad co do ich jednomyS$lnosci w tej materii. Wér6d kanonistéw
bowiem przyjmujacych mozliwosé wymierzenia kary spolecznoéci istnieja
rozbieznodci w sposobie pojmowania tejze kary. Sa autorzy, ktérzy poj-
mujg taka kare jako sume kar indywidualnych; np. Fryderyk Pe-
trucius rozumie to w sposéb nastepujacy: zespdl zostal ukarany, po-
niewaz dat polecenie; polecenie w takim wypadku rozumie si¢ jako dane
przez poszezegdlnych z zespolu. Podstawa wiee karania jest wina indy-
widualna. Nie jest bowiem czyms$ nowym, ze za ten sam fakt wiecej ludzi
jest ukaranych . Piotr Ancharano przyjmuje réwniez takie
tlumaczenie, ale stosuje je jedynie w wypadku, gdy konkretna kara nie
moze by¢é zastosowana do spolecznodci ®. FFelinezyk Maria San-
deus uwaza znéw za kare w stosunku do spolecznosci wypadek, gdy
wszyscy z malego zespolu zostaja ukarani w sposob jednakowy karami
indywidualnymi 99, )

U innych natomiast kanonistéw spotkaé mozna zupetnie odmienny spo-
$0b rozumienia kary zespolowej. Opiera sie on na zasadzie karania za winy
przypisywane zbiorowoéci; gdy bowiem zasady dotyczace tego typu wy-
miaru kar w konkretnym wypadku sie sprawdzaja, zdaniem tych autoréw
mozliwe jest wéwczas rozciggniecie kary na wszystkich czlonkéw danej
zbiorowoéci, chociazby nie byli oni wszyscy osobiscie, w sposéb rindy-
widualny zaangazowani. Oczywidcie nie wszystkie kary, jak juz bylo za-
znaczone, do tego sie nadaja. »

Oprécz cytowanych juz odnoénie tej kwestii tekstéw Innocentego IV
i Jana Andrzejowego warto przytoczyé charakterystyczna wypowiedz
Jana Bertachinus’a, ktéry zbierajac wypowiedzi innych autoréw
moéwi: ,Interdicti sententia puniri universitas potest quia est poena qua
unus pro alio puniri potest® 7,

Karanie za cudze winy w odniesieniu do calego zespolu ma szczegdlnie
zastosowanie w wypadku przestepstwa popelnionego przez zwierzchnika.
»Czesto bywa karana rodzina, miasto, lub nawet prowincja z powodu
przestepstwa zwierzchnika™ pisze Rajmund de Pennaforte™
Podobne uzasadnienie kary calej zbiorowosei z racji czynu przelozonego
mozemy spotka¢é u InnocentegoIViJana z Ananii™

% Federicus Petrucecius, Consilia, cons. 15.
% Petrus de Ancharano,in. VI° 1, 6, c. 40, nr 1.
® Felinus Sandeus, X, 5, 3, c. 30, nr 4.
" Joannes Bertachinus, Repertorium, V. interdictum, nr 50.
Por. Gierke O., dz. c. t. 3, s. 349.
M Raymundus de Pennaforte, Summa, 111, 32, § 5, wyd. c. s. 372, kol. 2.
?Innocentius IV, X, 5, 39, c. 53, nr 1.
Joannes de Anania, X, 5, 3, c. 30, nr 11.

2 — Prawo Kanoniczne
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Najwieksza jednak liczba autoréw przyjmuje rozréznienie wyrazone
w jasnych stowach przez Jana Andrzejowego: ,alia poena cadit
in peccatis universitas et alia in peccata singulorum® 7 Nie tylko sama
kara jest inna, ale tez inne jest zobowigzanie wyplywajace z faktu zasto-
sowania kary, ,,quod debet universitas punita non debent singuli et vice
versa® ™, Na potwierdzenie swego stanowiska Jan Andrzejowy przytacza
wazki gatunkowo argument, a mianowicie, powoluje si¢ na pisma kurialne,
ktére potwierdzaja jego sposéb myslenia: ,,Ex stilo curiae aliter scribitur
contra universitatem, aliter contra singulos 7.

Kiedy bardziej bylo juz rozpowszechnione wspomniane pojmowanie
odrebnych kar dla spolecznosci, Piotr de Ancharano idac za
Bartlus’em de Sassoferrato wyréinia kary, ktére moga tylko byé wymie-
rzone spolecznosci 76, od tych, ktére moga byé zastosowane zaréwno w sto-
sunku do spolecznoéci jak i do indywidualnych os6b. Jako odpowiednie
w stosunku do jednostek jak i spolecznosci zalicza karg pieniezng i inter-
dykt 7. '

Roéznorodnoéé przytoczonych wypowiedzi, rozmaite naéwietlenie i wy-
tlumaczenie zastosowania wladciwej kary w stosunku do zbiorowoéci,
nasuwa refleksje, ze niektérzy kanonidei usiluja swoje osobiste koncepcje
pogodzi¢ z przejawami wymiaru sprawiedliwoéci, ktére praktycznie sg
stosowane, a ktérych odrzucié ani nie chea, ani tez z latwoscia tego uczy-
nié¢ nie moga. '

Sankcje zatem stosowane wzgledem zespoldéw sa coraz bardziej selek-
cjonowane i wyodrebniane od rozmaitych przejawéw kar typowo indy-

% Gl. in VI°, 5, 11, c. 16, v. non competant;

Joannes Andreae,in VI 5,9, c. 5, nr 21. ,.... In modo puniendi est differentia,
quia si quaedam poena cadit in universitatem itaq uod non in singulos de universitate, ut
si debet publicari aliqua res universitatis ipsa universitas punitur“ Bartolus de Sa-
xoferrato in Digestum Novum D. 48.19. 1. aut facta § nonnumquam nr 7.
Petrus de Ancharano, in VI°, 5,9, c. 5, nr 18.
Franciscus de Zabarellis, X, 5, 3, ¢. 30, nr 6.
Gierke O., dz. c. t. 3, s. 346.

“Joannes Andreae, Questiones Mercuriales, 12.

Tenze, in VI°, 5, 9, c. 5, nr 20.
Dominicus de S.Geminiano, in VI% 5,9, c. 5, § Per hoc nr 3.
e Primo casu. quandoque poena imposita a iure pro delicto concerni ita universitatem
quod non singulos, et tunc punitur ipsa universitas. Exemplum publicatur res ex certo
delicto tum si ipsa res est universitatis, ipsa universiats punitur®... Joannes de Ana-
nia, X, 5, 3, c. 30, nr 11.
Por. z tekstem Bartolus de Saxoferrato wyzej cytowanym.
Gierke O., dz. c. t. 3, s. 346. .

% Joannes Andreae, in VI° 1, 3, c. 2.

% ....in casibus in quibus dixi universitatem delinquere, ipsa universitas punitur.
Sed in modo puniendi est differentia si quaedam poena cadit in universitatem ita quod
non in singulis de universitate, ut si debet publicari aliqua res universiatatis, ipsa univer-
sitas punitur®; Petrus de Ancharano, X, 5, 3, ¢. 30, nr 12;

Por. Tenze, in VI°, 5, 11, ¢. 5, nr 9, 10.
77 Petrus de Ancharano,in VI% 5,11, c. 5, nr 9.
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widualnych. Nie pociaga to jednak za soba w kazdym wypadku jednako-
wego wytlumaczenia i rozumienia tych kar jako edpowiednich dla karania
spolecznodci. Zréznicowanie pojeé jednak stopniowo maleje i zaczyna prze-
wazaé — nalezy to podkreglic — rozumienie pojecia omawianej kary
jako odrebnej od indywidualnych, nawet tej, ktéra jest wymierzana row-
noczeénie wickszej ilosci ludzi. Kara w tym ujeciu ma swoje wlasne i spe-
cyficzne cechy i zobowigzania z niej wynikajace sa odmienne od tych,
jakie pociaga za soba kara typu dostosowanego do osob indywidu-
alnych.

V1
SANKCJE WLASCIWE DLA ZBIOROWOSCI

A. Kary odnosne dzialania zespolowego

Zestawienie poszezegdlnych kar przeznaczonych do karania zbiorowosci,
jakie podaja kanoniéci omawianego okresu, mozna przedstawi¢ w naste-
pujacy sposdb i kolejno oméwié:

1. sankcje, ktore zlaczone sa z dzialaniem zbiorowosdci;

2. kary pozbawiajace spoleczno$é débr, przedstawiajacych

dla niej wartoéé pod wzgledem spolecznym,
3. sankcje pozbawiajace spoleczno$é débr materialnych
4. kary likwidujace sama spolecznosé.

1. Uniewaznienie aktu zbiorowego

Drialanie zespolowe, ktore posiada zdolnoéé dokonania aktu prawnego
1 wywoluje skutki respektowane w porzadku prawnym spolecznoéei nad-
rzednej, stanowi dla konkretnego zespolu niewatpliwie pozytywna warto$é.
Z racji jednak przestepstwa, dokonanego najczesciej w czasie wypelniania
danej czynnoéci, wladza nadrzedna wyrokiem sagdowym, lub tez odnodna
decyzja orzeka ten akl za niewazny, choé, niezaleznie od tych orzeczen
moze on byé uznany tylko za niegodziwy. Wprawdzie w dziesiejszych
czasach niejeden prawnik podjatby dyskusje na temat, czy taki fakt mozna
by uwaza¢ za kare, biorac jednak pod uwage bardzo szerokie pojecie kary,
jakie przedstawia Rajmund de Pennaforte (por. wyzej III, B, 1) z cala pew-
. noécia mozna tego rodzaju orzeczenie niewaznos$ci aktu zespolowego
poaciagnaé pod miano szeroko pojetej kary.

Przyklady takiego postepowania podaja nam teksty pravne z okazji”
naduzyé podczas wyboréw oraz przy uchwalaniu niegodziwych statutéw.
Orzeczenie, wzglednie wydanie décyzji, ze kolegialnie dokonany akt
wyboréw jest niewazny, mialo miejsce alba z racji symonii !, albo z powodu
wmieszania si¢ do czynnoéci wyborczych niekompetentnych czynnikéw
z zewnatrz, a kolegium nie przeciwstawilo sie wowezas, aby w peini byla

! Dist. 79, ¢. 9;
Por. Martinus Polonus, Margarita Decreti, v. electio;
Por. Wernz Fr., dz. c. t. 2, 5. 319, nr 580.
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. zachowana kanoniczna swoboda wyboréw 2, lub tez z racji niezachowania
przez kolegium wyznaczonej przez prawo formy 2, wzglednie gdy wybory
dokonane zostaly wbrew konkretnemu zakazowi®. Nastgpstwem takiego
przestepczego postepowania jest- nieuzyskanie — czesto z mocy samego
prawa — dla przeprowadzonych wyboréw skutecznoéci prawnej, a prze-
ciez o to gléwnie wybierajacym chodzilo. Pozbawienie wiec owocu dzia-
fania zespolowego jest konsekwencja karnej decyzji wladzy nadrzednej
z powodu przestepczego dokonania konkretnej czynnoéci.

Analogicznie przedstawia sie sprawa w drugim wypadku, a mianowicie
przy przestepezym wydawamu statutéw w sposob kolegialny 5. Bald-
win de Ubaldiswyraznie stwierdza, ze statuty n1egodz1we, uchwalone
przez jakaé spolecznoéé, sa z mocy samego prawa niewazne 6. Stanowisko
to potwierdza Mikotaj de Tudeschis. Dodaje ponadto — idac
w §lad za Bartolusem i Franciszkiem de Zabarellis 7 — 7e odwolanie sta-
tutbéw jeszcze nie anuluje tego wszystkiego, co juz na ich podstawie zostalo
dokonane. W konkretnym wiec wypadku (X, I, 2, c. 6) papiez nie anulowal
statutu poniewaz czyni to juz prawo, ale dodatkowo wydal decyzje, by
zaradzié popelnionej niegodziwodci 8.

Niezaleznie od poszezeg6lnych wypowiedzi kanonist6w, ktére zachow uja
swa wazko$é w tej kwestii, juz same teksty prawne daja wystarczajacy
dowéd, ze anulowanie w pewnych wypadkach aktu kolegialnego bylo
ustanowione przez prawodawce jako konsekwencja przestepstwa, doko-
nanego w spelnianiu konkretnej czynnoéci zespolowej. Jest to forma

2 X, 1, 6, c. 43.

3 Por. X, 1,6,c. 7; X, 1, 6, c. 50.

Innocentius IV, X, 1, 6, c. 28, nr 10, 11. M

4 Por. X, 1, 6, c. 23.

. Caeterum quoniam Herbipolensis ecclesiae canonici vota sua in ipsum prorsus
illicite contulerunt, volentes, sicut dignum est, ut in eo puniantur, in quo peccaverunt,
eligendi eos hac vice suspendimus.potestate, et si contra sedis apostolicae interdictum

-ad cuiusdam nominationem processerint, quod ab eis factum fuerit irritum decernimus
et inane ...“ X, 1, 7, c. 3.

.. Quod si non canonice fiat de iure non dicitur electio, sed de facto, et ab superiori
iudlce potest irritari [...] quod enim contra canones factum est, per canones dissolvi
meretur ...“ Bernardus Papiensis, Summa de electione, I, w: Tegoz autorar
Summa Decretalium cum aliis eiusdem auctoris anecdotis, Gratz, 1956, s. 307.

Por. Henricus de Segusia, Summa, de electione et electi potestate nr 33.

5Petrus de Ancharano, X, 5, 39, c. 53, nr 7.

Franciscus de Zabarellis, X, 5, 3, c. 30, nr 6.

¢ ,Item nota quod statutum quod est expresse iniquum est ipso iure nullum. Hoc
verum si est iniquum ut in pluribus aliis servandum est licet durum ...“ Baldus de
Ubaldis, X, 1, 2, c. 6, nr 1. )

7 ... TevOCato statuto non revocantur gesta per illud ...“ Franciscus de Za-
barellis, X, 1, 2, c. 7, nr 3.

8 ... dicit Bar [...] quod statutum iniquitatem continens est nullum ipso iure et ad
istum textum respondet quod de facto fuit facta revoetio statuti, quinimo non apparet
ex textu quod papa haec statutua annulaverit, sed solum providit adversus iniquitatem"™
Nicolaus de Tudeschis, X, 1, 2, c. 6, nr 2.



[19] EWOLUCJA POJECIA KARY 21

sankcji, ktéra nie budzi teoretycznego sprzeciwu i jako taka, z biegiem
czasu, coraz czedciej ma zastosowanie w praktyce, poniewaz skutecznosé
swa uzyskuje z mocy samego prawa. Jest ona kara wlasciwa dla zbioro-
woéci poniewaz pozbawia spolecznogé owocéw dzialalnoéci zespolowej,
a nie dotyka bezposrednio jednostek.

2. Pozbawienie prawa dokonywania wyboréw

Karanie spolecznodci, polegajace na odebraniu pewnych przystuguja-
cych danemu zespolowi -uprawnien, moze najoczywisciej wystepowaé
przy zastosowaniu kary pozbawienia prawa dokonywania wyboréw. Nie
chodzi w tym wypadku o pozbawienie tego prawa poszczegolnych czlon-
kéw — bo 1 takie wypadki czesto sie zdarzaly — ale o odebranie go ca-
femu zespolowi. Ostatnie ujecie zagadnienia zgodne jest nawet ze stano-
wiskiem Innocentego 1V, ktéry pomimo swych pojeé filozoficanych godzi
sie, ,,ze chociaz wybieraja zgromadzenie jednostki, wybory jednak sa aktem
kolegium™ ?. Nie mozna wiec uwazaé za kare wymierzong kolegium ta-
kiej sankeji, ktéra zostala zastosowana, gdy tylko cze$é zespolu w trakcie
dokonywania wyboréw popehila przestepstwo. Wtedy bowiem, jak to
stwierdzaja: Henryk z Suzy, Antoni de Butriol, a sze-
rzej rozwija te kwestic Mikotaj de Tudeschis!? czeéé winna
zespolu zostaje pozbawiona prawa brania udzialu w dalszych wyborach,
a reszta, choéby mniej liczna, reprezentuje cale kolegium i w takim skla-
dzie dokonuje aktu kolegialnego.

Jezeli natomiast przestepstwo zostalo dokonane w ten sposéb, ze moze
byé przypisane calemu zespolowi, wtedy wlasnie — jak $wiadczy wiele
tekstéw — zaré6wno prawnych jak 1 zaczerpnietych z komentarzy kano-
nistéw — ma miejsce wymierzenie sankcji zespolowi jako spotecznosci.
Polega ono na odebraniu prawa dokonywania wyboréw w konkretnym
wypadku na jaki$ okres czasu, wzglednie na stale. Niezaleznie od tego,
czy przestepstwo polega na zaniedbaniu ze strony samego zespolu, upo-
waznionego do dokonania wyboréw 13, czy tez chodzi o zaniedbanie upo-

SInnocentius IV, X, 1, 31, ¢. 13, nr 1.
Y Henricus de Segusia, Summa, de eléctione et electi potestate, nr 34.
11 Antonius de Butrio, X, 1, 6, ¢. 23.
2 Nicolaus de Tudeschis, X, 1, 6, ¢. 25, nr 2.
13 Concilium Lateranense 1II, (1179), can 8 w: Conciliorum oecumenicorum decreta,
dz. ¢. s. 191.
X, 1, 6, c. 42;
In VI°, 1, 6, c. 18; .
Extravag. Joan XXII, 1, c. 2;
Innocentius IV, X, 1, 31, 13;
Henricus de Segusia, Summa, de electione et electi potestate, nr 32, 33;
Antonius de Butrio, X, 1, 6, c. 23. .
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waznienionych pelnomocnikéw 4, wzglednie gdy zespét wybral czlowieka
na pewno niegodnego 1%, lub tez osobe, ktéra prawo koscielne wyklucza
jako kandydata na konkretne stanowisko ¢, albo gdy wybory zostaly do-
konane niezgodnie z przepisana przez odnoéne prawo forma?!?, lub jeéli
za zgoda zespolu miala miejsce ingerencja niekompetentnego czynnika
zewnetrznego 18, czy wreszcie w trakcie samych wyboréw zostalo doko-
nane jakie$ inne powazne naduzycie 1%, badZ tez dokonano Iub ponowiono
postulacje kandydata na pewno niegodnego 2%, wymierzona jest w tych
wypadkach zawsze taka sama kara — odebrania danemu zespolowi
prawa dokonywania wyboréw. Pewne modulacje wprowadza tu jedynie
odmienny czasokres trwania tej kary.

Reasumujgc warto zauwazyé, ze w calym omawianym okresie wspom-
niana kara praktykowana jest w identyczny prawie sposéh i nie jest
zasadniczo przez nikogo kwestionowana. Poszczegélne honcepeje odnoénie
natury spolecznoéci nie wprowadzaja zasadniczych zmian, mozna najwyzej
na podstawie innych, analogicznych wypowiedzi wnioskowaé o odmiennym
sposobie interpretacji tego samego faktu. Zespot jest wiec karnie pozba-
wiony przystugujacego mu uprawnienia. Dana spolecznoéé posiadala
wspomniane prawo jako zespél i na skutek przestgpstwa traci proporcjo-

4 ,Quid si capitulum trensfert potestatem in alium, et ille negligens est, numquid
capitulum propter hoc privatur potestate elegendi, puto quod sic...“ Henricus
de Segusia, Summa aurea, De electione et electi potestate, nr 33.

5 Por. X, 1,5, c 1;

Por. X, 1, 6, c. 7, 20, 25, 40;

Por. X, 3, 5, c. 29;

Por. in VI°, 1, 6, c. 7, 18, 37;

Por. Concilium Tridentinum, sess. 24, de ref. c. 16;

Henricus de Se gusia, Summa, de electione et electi potestate, nr 32, 33;
Antonius de Butrio, X, 1, 6, 23.

.. Postulantes scienter indignum sunt privati 1pso iure potestate ellgendx et postu-
lanch “Nicolaus de Tudeschis, X, 1,5, ¢c. 2, nr 2.

%X, 1, 6, c. 20;

X, 1,7, c. 3; )
Por. Mo ck T., Disqualification of electors in ecclesiastical elections, Washinton,
1958, s. 39.
17X, 1, 6,c 7;
X, 1, 6, c. 50;
Gl X, 1, 6, c. 50, v. privantes;
Nicolaus de Tudeschis, X, 2, 7, c. 7, nr 24.

18X 1,6, c. 43;

Statuty Synodalne Wielunsko-Kaliskie Mikotaja Traby, z r. 1420. wyd. Fija-
tek-Vetulan i, Krakéw, 1915—51, s. 25

19 Por.: ,,... quia in praedictis non punitur ecclesia pro delicto procuratoris, sed pro
sua culpa, in qua fuit quod non elcglt in fide et in facultatibus bonum procuratorem ..
Innocentius IV, X, 2,6,c. 1, nr 7.

Antonius de Butrlo, X, 1, 6, c. 23;
Nicolaus de Tudeschis, X, 1, 6, c. 25, nr 2.
2 Nicolaus de Tudeschis, X, 1,5, ¢. 2, nr 1, 3.
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nalne do niego dobro wspélne. Dlatego taka kara moze byé’ nazwana
odpowiednig sankcja dla ukarania zbiorowosci.

3. Suspensa

Do kar, ktére ograniczaja zdolnosé dziatania, wzglednie nie pozwalaja
na korzystanie z przystlugujacych skadinad uprawnier, nalezy zaliczyé
suspense. Wiekszosé¢ tekstéw umieszeza i te sankcje posérod kar, mozna
wymierzyé spolecznoéci za przestepstwo popelnione zespolowo 2. Z wysz-
czegbdlnianiem suspensy wsrod innych kar zespolowych nie wigze sie
jednak najezesciej szersze wyjasnienie — w cytowanych tekstach — na
czym la sankeja polega.

Oprécz przeto nowych ogdlnych tekstow, ktére moina zastosowaé do
wielu wypadkéw, gdy przestepstwo nalezy przypisaé zespolowi i w ktérych
sprawdzaja si¢ odno$ne ogélne zasady wymierzania kar zbiorowosci,
znajdujemy jeszcze w lej kwestii wyrazne 1 bardzo konkretne dowody,
ze kapiiuly, konwenty i kolegia moga by¢ ukarane suspenga za uzurpacje
doébr koscielnych 2 oraz, stwierdzenie Innocentego IV, ze spolecznoié
moze byé ukarana suspensa z powodu przestepstwa zwierzchnikow 2.
Niektérzy autorzy powoluja sie¢ na to stanowisko Innocentego IV wspo-
minajac ogdlnie o karze suspensy. Zastosowanie natomiast suspensy
tylko do jednego, konkretnego uprawnienia podaje tekst synodu jesien-
nego w Kolonii (1333) %, gdzie jest mowa o powstrzymaniu sie ,,a tractibus
capitularibus®, Jasne wytlumaczenie, wedtug wspélezesnych sobie pojeé,
na czym polega suspensa podaje Franciszek de Zabarellis:
»suspendere est impedire quod competebat® 2. W odniesieniu wigc do
spolecznosei nie chodzi tu o ograniczenie czy zawieszenie uprawnien 0so-
bistych, jakie przystuguja poszczegélnym czlonkom zespolu, ale o zawie-
szenie, wzglednie ograniczenie, uprawnien zespolu jako takiego, lub jego

2l InnocentiuslV, X, 5,39, ¢c. 53, nr 1, 2;
Henricus de Segusia, X, 5, 39, c. 53;
Joannes Andreae, X, 5, 39, c. 53;
Oldradus de Ponte, Consilia, cons. 65, nr 7;
Joannes Calderinus, Repertorium, v. universitas;
Aegidius Bellamera, C.7,q.1,¢. 11, nr 1;
Petrus de Ancharano, in V1% 5, 11, ¢. 5, nr 9—10;
Antonius de Butrio, X, 5, 39, c. 53, nr 19;
Dominicus de S. Geminiano, C. 7, q. 1, c. 11;
Nicolaus de Tudeschis, X. 1. 6. c. 20, nr 20;
Por. Joannes Bertachin us, Repertorium, v. collegium.

2 Por. In VI, 1, 6, c. 40;
Por. Myrcha M., Interdykt, dz. c. s. 66.

B Innocentius IV, X, 5, 39, c. 53, nr 1.

2t Synodus autumnalis Coloniae 1333, stat. 4. w: Schannat-Hartzheim,
Concilia Germaniae, dz. c. t. 4, s. 432.

2% Franciscus de Zabarellis, X, 5, 27, é. 10, nr 2.
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czlonkéw, o ile korzystaja z danych sobie uprawnient jedynie dzieki temu,
ze sa wlaczeni do tej wladnie spotecznodci 2.

Spoéréd bardziej szczegélowych wypowiedzi kanonistéw na temat sus-
pensy warto wspommieé o uzasadnieniu: dlaczego ten rodzaj kary moze
by¢ zastosowany W stosunku do zbiorowosci. Na pierwszym miejscu nalezy
wymienié tu stanowisko Tomasza z A quinu, ktéry wspominajac
o innym charakterze tej sankeji w poréwnaniu do ekskomuniki twierdzi, ze
poniewaz przez suspense czlonkowie zespolu nie sa pozbawieni duchowych
daréw Koéciola (suffragiis ecclesiae), mozna uzyé jej w stosunku do spo-
ecznoéci, nawet jesliby wéréd czlonkéw znajdowaly sie jednostki oso-
biscie ,,niewinne®??. Natomiast Egidiusz Belamera oraz Do-
minik z S. Geminiano jako racje godzmosm uzycia tej kary
dla ukarania zbiorowosci podaja, ze zastosowanie Je] nie jest /.adnym pra-
wem zakazane 2. Piotr de Ancharano za$ nawigzuje do mysli
przytoczonej przez Tomasza z Aquinu i powolujac sie jeszeze dodatkowo
na wezeéniejszy w tej kwestil tekst Innocentego IV godzi sie na uzycie
takle] kary w stosunku do zbiorowo$ci, poniewaz tego rodzaju sankcjg
i ,niewinni“ moga byé objeci ®°.

Biorac wigc pod uwage powyzej zebrane teksty i uzasadnienia trzeba
wyciagnaé wniosek: suspensa wymierzona spolecznoci nie moze mieé
charakteru cenzury lecz jedynie kary odwetowej, kiéra powoduje pewng
niezdolnoéé, np. do spehniania odno¢nych dzialati prawnych.

Ogoélnie zatem rzecz ujmujac suspensa nalezy do tych kar, ktére przez
caly czas byly stosowane v odniesieniu do zbiorowosci bez zasadniczych
sprzeciwéw. W poéiniejszym natomiast okresie da si¢ zaobserwowad
bardziej precyzyjne i doglebne zrozumienie natury tej kary. Podobnie jak
poprzednio omoéwiona kara odbiera zespolowi odnoéne uprawnienia, tak
suspensa zawiesza wzgl@dme zakazuje korzystanie z analogicznego dobra
wspblnego Choé moze byé ona réwnie dobrze zastosowana do jednostek,
jednak przedmiot zakazu bedzie dostosowany wéwezas do indywidualnej
osoby tak jak w obecnym wypadku dostosowany jest do zespolu, czyli
przedmiotem tym jest uprawnienie przystugujace zespolowi jako calosci.

* B. Interdykt

Do najbardziej znanych, najczesciej stosowanych i najlepiej moze do-
tychczas opracowanych spoéréd wymierzanych’ spolecznosciom kar nalezy -

26 Por. Ko ber F., Die Suspension der Kirchendiener, Tiibingen, 1862, s. 32.

2?7 Por. Thomas Aquinas, in Sent, D. 18, q. 2, a, 3, qsun. 3, sol. 2, ad 2 um;
Tenze, Suppl. 22, art. 5, ad 2.

% Aegidius Bellamera, C.7,q. 1,c 11, nr1;

Dominicus de S. Geminiano, C. 7, q. 1, ¢. 11.

2 Petrus de Ancharano,in VI°, 5,11, c. 5, nr 8, 9.
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interdykt. Wedlug podzialu naszkicowanego na poczatku tego rozdzialu
nalezaloby umie$cié te sankcje na pograniczu kar odnoszacych sie do dzia-
lania zbiorowosci i kar pozbawiajacych zespét débr o wartosei spoleczno-
duchowej. Ze wzgledu jednak na specyficzny charakter tej kary oraz
z racji czeslego jej siosowania, trzeba interdykt oméwié oddzielnie. Nie
bede ‘tutaj powtarzal rozpracowanych juz zagadnieri zwiazanych z pro-
blematyka tej kary, istnieje bowiem dosyé duzo opracowan w tej materii %,
wystarczy zatem omoéwié i naswietlié te aspekty interdyktu, ktére w mysél
przepiséw prawnych oraz odnosnych pojeé dekretystéw i dekretalistéw
ukazuja interdykt jako kare wlasciwa 1 tym samym dostosowang do
karania zbhiorowos$ci. Zrozumiale, ze w tym aspekcie beda musialy byé
pominiete w omawianiu wszelkie odmiany interdyktu, ktére sa karami
o charakterze indywidualnym, wzglednie dotycza oséb prawnych nieko-
legla]nych, lub tez np. miejsc svuqty(‘h bez specjalnej relacji do zdetermi-
nowanej grupy osob rozpatrywanej calosciowo.

1. Powody wymierzania interdyktu

Wéréd licznych tekstéw, ktére wspominajg o wymierzaniu kary inter-
dyktu nie brak i takich, ktére procz samego faktu zastosowania tej kary
wspominaja réwniez o powodach, jakie sklonily kompetentna wladze
‘do zastosowania tej sankeji. Mozna by wiec tutaj wyodrebnié fakty nalo-
zenia interdyktu z powodu: przestepstwa dokonanego przez jedna czy
wiecej 0s6b z zespolu, przestepstwa dokonanego przez zwierzchnika kon-
kretnej spolecznosci i wreszcie jako nastepstwo przestepstwa przypisa-
nego danej zbiorowosci.

30 Pomijajac ogodlne opracowania z prawa karnego, ktére niejednokrotnie obszernie
traktuja zagadnienie interdyktu wystarczy tutaj przytoczyé najczesciej cytowane opraco-
wania specjalne dotyczace tej materii:

Kober F., Das Interdikt, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 21/1869/3—45,
291341, 22/1869/3—53
Goldschmidt, Das Interdikt, Archiv f. kath. Kircherecht, 76/18%96/.

Krehbiel E., The Interdikt, its history and its operation with special attention

to the time of pope Innocent III, Washington, 1909.

Dix H., Das Interdikt im ostelbischen Deutschland, Marburg 1913.

Anker K., Bann und Interdikt im 14 und 15 Jahrhundert als Voraussetzung der
Reformatwn, Tiibingen, 1919.

Haas A., Das Interdikt, Bonn 1929.

Conran E., The interdikt, Washington 1930.

Richter W., De origine et evolutione interdicti; Textus et documenta, Romae,
1934.

Jombart E., Interdit, w: Dictionnaire de droit cannonique, Paris 1953, t. 5, kol.
1464—1475.

Myrcha M., Interdykt, Odbitka z kwartalnika Prawo Kanoniczne, II nr. 1-2(1959)
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Przestepstwo 0s6b niezdeterminowanych

W starszych tekstach mozemy spotkaé uzasadnienié nalozenia inter-
dyktu, azeby: ,,Communi indignatione reperiretur huius auctor scleris™®,
Okreglenie to moina zestawié z uprzednio omawianymi wypowiedziami
odnosnie do represji, takie bowiem stawianie sprawy jest wywieraniem mo-
ralnego nacisku na zespél, by wykry} sprawce.

Jeszeze przed cytowanym juz dekretem soborowym uchwalonym w Ba-
zylei w 1435 r. spotka¢ mozna wyrazne wykluczenie sankeji ogélnej
z powodu jednej osoby: ,,propter singularem personam non debet ecclesia
interdicere™ 32, Z weczedniejszego historyczunie okresu posiadamy $wia-
dectwa o wymierzaniu podobnej do interdyktu sankeji z powodu licznych,
wzajemnych oskarzerl i niezgdéd . Oprécz tego typu wypowiedzi doty-
czacych omawianego zagadnienia mamy jeszeze wypowiedzi bardzo ogolne
i niezdeterminowane, np. Dominik 2z S. Geminiano wspomina,
ze miasto zostalo oblozone interdyktem ,,0b delictum civium™ 3. Teksty
tego rodzaju jednak nie sa liczne, a péiniej, po zakazie wydanym w Bazy-
lei 3, liczba ich gwaltownie maleje. W oparciu o to nalezy wiec uwazaé
te racje nakladania interdyktu jako zjawisko zanikajace,

b. Przestepstwo zwierzchnika

Znacznie czedcie) spotykanym powodem stosowania kary interdyktu,
na przestrzeni omawianego okresu, bylo przestepstwo zwierzchnika.
W $wietle powyzej zeqtawmnych i oméwionych zasad (por. II, C. 3; TI1,
B.)nie wydaje si¢ wiec dziwne, ]ezeh za przestepstwo zwierzchnika, rIZIa-
ajacego w ramach swoich upowaznien, zostaje dotkniety karg caly zespét.
Dlatego tez nie dziwig nikogo ogélne stwierdzenia zawarte w tekstach
prawnych i komentarzach dekretystéw wzglednie dekretalistéw, kidre
w sposéb ogdluy podaja przestepstwo zwierzehnika jako powdd nalozenia
interdyktu . Nie budza réwniez zastrzezen, po uwzglednieniu wspom-

1 Gregorius Turonensis, Historia Francorum, 1, 8, Migne, PL. t.-71,
kol. 471, (Porl Richter W., dz. c: 5. 12).
Kober F., Das interdikt, AfkK. 21/1869/8.

2 Antonius de Butrio, X, 3, 11, c. 2.

33 Conciliorum collectio regia maxima, Har d uin, Parisiis 1714, n. t. 4, kol. 1245.

% Dominicus de S. Geminiano,in VI% 5,9, ¢ 5, § ult. nr 3.

35 -Concilium Basileense-Ferrariense-Florentinum-Romanum, sess. 20, de interdictis ...
w: Conciliorum oecumenicorum decreta, dz. c. s. 464;

Por. Synodus Hildesiensis 1539, c. 47 w: Concilia Germaniae,Schannat-Hartz
heim, dz. c. t. 6, s. 335.

36 X, 4,1, c. 11;

in VI°, 5,5, c. 13
Concilium Basileense-Ferrariense-Florentinum-Romanum, sess. 20, decr. de inter-
dictis ... w: Conciliorum oecumenicorum decreta, dz. c. s. 464.
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nianej motywacji, szersze wyjadnienia konkreinej winy zwierzchnika, a mia-
nowicie: gdy zwierzchnicy uniemozliwili legatom wykonywanie ich funkcji®?
lub kiedy zostalo zawarte przymierze z muzulmanami na szkode spolecz-
noéci chrzeécijariskie) 3. Natomiast w wypadkach uzurpacji débr kos-
cielnych 3%, uwiezienia, wypedzenia lub zabicia jakiej$ osoby zajmujacej
wyzsze stanowisko kodcielne %, mozna. postawié pytanie: czy fakt ten nie
byl wylacznie osobistymn przestepstwem konkretnego zwierzchnika.

W éwietle wspomnianych zasad jasne jest, ze gdyby to przestepstwo-
zostalo dokonane z polecenia zespolu lub w ramach udzielonych przezed
upowaznieni, odpowiadatby za to caly zespdl. Trzeba tez o tym pamietaé,
7e w owych czasach nie bylo parlamentéw narodowych i jedynym repre-
zentantem ludu byl zwtierzehnik Jego decyzje 1 czyny, ktérych zakres byt
o wiele wiekszy niz dzisiaj (szczegdlnie w wiekszych spofecznoéeiach), czesto
byly uwazane za czyny calej spolecznoéci. Nawet decyzje dotyczace ich zycia
osobistego byly wartodciowane w skali ogélno-spolecznej. Szczegélnie jasno
uwydatnia si¢ to przy wymierzaniu interdyktu za przestgpstwo zawarcia
nielegalnego malzefistwa o0s6b panujacych 4. Malzensiwo wladcéw by-

Gregorius VI, epist. 1, 2, 5, w: Conciliorum collectio regia maxima, Har d-
duin, dz. c. t. 6, kol. 1264;
Statuty Synodalne Wielunsko-Kaliskie Mikotaja Trqby z r. 1420 wyd. c. s. 80;
Gregorius Turonensis, Degloria confessorum, w: Migne, PL t. 71, kol. 879;
Innocentius IV, X, 5, 39, ¢. 53, nr 1.
Thomas Aquinas, Suppl. 22, art. 5, ad 2;
Joannes Andreae, in VI®.5, 11, c. 16, nr 2;
Joannes Calderinus, Tractatus de ecclesiastico interdicto, Ms. 64 Bibl.
Kapitulna Gniezno, s. 115, kol. 1 (NB. paginatio recentiori manu seripta: ,,1, 10, 207 etc.);
Petrus de Ancharano, in VI 5, 11, c. 16, nr 2;
Nicolaus de Tudeschis, X, 3,11,¢ 2, ur 8;
Philippus Franchus de Franchis, in VI°, 5, 1], c. 16, §, Caeterum;
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. interdictum, nr 31;
Por. Ko ber F., Das Interdikt, A{kK 21,/1869/8, tamze, 22/1869/20;
Por. Myrcha M., Interdykt, dz. ¢. s. 22.

37 Extiravag. comm. 1, 1, ¢. un.
Kober F., Das Interdik:, dz. c. 22{1869/33.

3% Innocentius I, Regesta, I, ep. 92, w: Migne, PL 214, kol. 80. .

38 [iber formularum ad ius Polonicum necnon canonicum spectantium in codice
Regiomontano asservatum, 77, wyd. Ula n o ws ki B., w: Archiwum Komisji prawniczej,
Krakéw 1895, t. 1, s. 242;

4 In Clem. 5, 8, c. 1. .

Gregorius: Turonensis, Historia Francorum, 1, 10, c. 15, w: Migne, PL 71,
545;

»-.- €t tam rex Boleslaus quam milites sceleris participes et conscil [...] nominatim et
expresse denuntientur interdicti et anathematizati: universum quoque Regnum Poloniae
interdictum subiectum generali..” Dlugosz, Vita S. Stanislai, w: Richter, De
origine et evolutione interdicti, dz. c. s. 43, n.

Kober F., Das Interdikt, AfkK. 22/1869/33.

4 Innocentius I, Regesta, I, ep. 75, w: Migne, PL 214, kol. 612; tenze Re-
gesta 111, ep. 11, w: Migne PL 214, kol. 881 n.

Por. Has A. Das Interedikt, Bonn 1929.
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najmniej nie bylo uwazane za nalezace do zakresu spraw prywatnych oséb
zainteresowanych, wprost przeciwnie, bylo wydarzeniem o wielkiej do-
nioslodci pafstwowej, a czasem nawet miedzynarodowej, jak nas poucza
historia ogélna, wiec naduzycie w tej materii nie tylko bylo powodem wiel-
kiego zgorszenia, ale réwniez zaklécenia zycia spolecznego, czy nawet
przyczyna wojen. Z tej tez racji (biorac pod uwage .Owczesne pojecia),
nie mozna sie dziwié, ze w takich wypadkach obejmowano kara cala spo-
leczno$é, lub przynajmniej stosowano zasady karania za winy przypisywane
zbiorowoéci®, przez co uzyskiwano réwniez presje moralna w stosunku
do konkretnego przestepcy-zwierzchnika. Taki sposob karania nie mogh
by¢ jednak stosowany z racji dlugéw zwierzchnika %, datuje si¢ to szcze-
gélnie od Bonifacego VIII, na ktérego pé7niejsi kanoniéci czesto sie po-
woluja w swych komentarzach.

Przestepstwo zatem zwierzchnika, jako reprezentanta spolecznosei,
wedlug 6wezesnych pojeé bylo niekwestionowana racja nakladania kary
interdyktu.

c. Przestepstwo zbiorowosci

W omawianym okresie czeste byly wypadki nakladania interdyktu
na jaka$ spolecznoéé z powodu winy danej zbiorowosci. W tekstach praw-
nych i komentarzach kanonistéw spotyka sie nie tylko ogélne stwier-
dzenia, Ze z powodu winy zbiorowoéci stosuje si¢ kare interdyktu %, lecz
réwniez podane sg czesto bardziej konkretne wyjasnienia odnosnie poszcze-
gbélnych wypadkéw. Kara taka ma iiejsce np. za niedostosowanie sie¢ do
wydanych konkretnych przepiséw i rozporzadzeri®, za tolerowanie nie-

2 Gl C. 24, q. 3, v. quod autem;
Raymund de Pennaforte, Summa IIl, 33, § 9, wyd. c. s. 411, kol. 1.

“ Petrus de Ancharano, in VI°, 5, 11, c. 10.

4 In VI°, 5, 8, ¢. un.
Extravag. Joan. XXII, 12, c. un.
Concilium Basileense-Frrariense-Florentinum-Romanum, sess. 20, decr. de Inter-
dictis ... w: Conciliorum oecumenicorum decreta, dz. c. s. 464; :
Statuty Wloclawskie, stat. 49 z r. 1402 w: Concilia Poloniade, SawickiJ. t. 5,
Warszawa 1950, s. 33; .
Statuty Synodalne Wieluiisko-Kaliskie Mikotaja Trqby z r. 1420, 13, wyd. Fij a-
tek-Vetulanis, s, 50, 61;
Innocentius IV, X, 5, 39, ¢. 53, nr 1;
Joannes Andreae,in VI°, 5, 11, c. 16, nr 2;
Oldradus de Ponte, Consilia, cons. 65, nr 7;
Por. Kober F., Das Interdikt, AfkK. 22/1869/33, 35;
Por. Myrcha M., Interdykt, dz. c. s. 22, 95, 100.

4 In VIO, 3, 20, c. 4;
In Extravag. Joan. XXII, 1, ¢. 2;
Concilium Tridentinum, sess. 7, ¢. 10, de ref.;
Statuty Synodalne Wielutisko-Kaliskie Mikotaja Traby z r. 1420, 23, wyd. c. s. 79.
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dozwolonych praktyk %6, jak réwniez za tolerowanie lichwy lub nie wype-
dzenie ze swego lerenu w ciagu okreélonego czasu tego rodzaju przestep-
céw 4. Podobne skutki moze mieé tez, jezeli odnoéna wladza tego zada,
nie wypedzenie publicznie i osobiscie ekskomunikowanego 8. Powszech-
nym powodem stosowania interdyktu bylo réwniez wypedzenie, uwie-
zienie lub zabicie przez konkretna spolecznosé biskupa #°.

Innym natomiast rodzajem przestepstwa, ktory powodowal te same
skutki, jest udzial zbiorowodci w bezprawnym zajmowaniu débr kosciel-
nych % lub przeszkadzanie, by w konkretnej miejscowosci swobodnie mogly
sie odbywaé wybory nowego papieza 5t

Nie trudno zauwazyé, Ze rdznego rodzaju moga byé przestepstwa,
ktérych nastepstwem mogla by¢ kara interdyktu. Szezegolnie warto jednak
zwréci¢ uwage na wymierzanie interdyktu z racji przestepstwa w materii
débr doczesnych, szczegélnie pienigdzy. Bylo to bowiem okazja do wielu
naduzy¢ ze strony wyinierzajacych taka kare i dlatego konieczne okazaly
sie nie tylko odnoéne zakazy %, ale nawet pozylywne pozbawienie, szcze-
gélnie nizszych funkcjonariuszy, wladzy wymierzania interdyktu , po-
niewaz motyw chciwodci przekreslal zasadniczy cel kary 1 powodowal
w konsekwencji wigcej zla anizeli dobra. Dla osiagniecia wiec wlasciwego

Por. Kober F., Das Interdikt, AfkK, 22/1869/35;
Por. Myrcha M., Interdykt, dz. c. s. 28, 95 n.
4% Por. Myrcha M., Interdykt, dz. c. s. 96.

47 In VI°, 5,5, ¢c. 1;

Por. Kober F., AfkK. 22/1869/33.

48 Concilium Basileense-Ferrariense-Florentinum-Romanum, sess. 20, decr. de Inter-
dictis ... w: Conciliorum oecumenicorum decreta, dz. c. s. 464;

Por. Alexander II Clero et populo Wapincensi 1063, w: Richter, De origine
et evolutione interdicti, II, Decreta Romanorum Pontificum, Romae, s. 16

2 In VI° 5,9, ¢ 5, §ult
In Clem, 5, 8, c. 1;

Statutum Ep. Wratislaviensis  w: Concilia Polonige, Sawicki J.,t. 10, s. 116 n.
(NB. zob. zamieszczone tamze uwagi odnoénie pochodzenia tego tesktu).
Por. Myrcha M., Interdykt, dz. c. s. 24, 67, 81, 95.

5 Concilium Vxennense, 131112, De Templarlorum Ordine et Terrae Sanctae ne-
gotio, 2, w: Concilorum oecumenicorum decreta, dz. c. s. 322.

5t In VI°, 1, 6, c. 3.

52 X, 5, 37, ¢. 3;

In Extravag. Comm., 5, 10, c. 2;

Nicolaus de Tudeschis, X, 3, 11, ¢c. 2, nr 1;

HinschiusP., System des Katholischen Kirchenrechts, Berlin 1895, t. 5, s. 298 n;
Schmalzgrueber Fr., Ius ecclesiasticum universum, Romae 1845, de sententia
exc mmunicationis, nr 347.

Por. Myr cha M., Interdykt, dz. c. s. 25.

8 Synod Prowincjonalny z 1561 w: Decretales Summorum pontificum pro regnp Po-
loniae, et constitutiones synodorum, Chodyfski-Likowski, Posnaniae, 1883,
11, 5, 39, c. 25, s. 260;

Por. Nicolaus de Tudeschis, X, 3,11,¢. 2, nr 1;
Por. Kober F., AfkK. 22/1869/14, 22;
Por. Myrcha M., Interdykt, dz. c. s. 25, 26, 39.
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.

celu kary o takim zakresie wymagano, by przed nalozeniem jej mialo
miejsce upomnienie lub przynajmniej podanie powodéw nalozenia %,
Upomnienie moglo zaistnieé badz bezposrednio przed nalozeniem kary,
badZ tez poprzez prawo, ktére grozi sankcja ,a iure™, bowiem zaréwno
forma zagrozenia jak i wymierzenia sankcji nie zmienia samej kary %

Nie biorac wiec pod uwage poszczegolnych naduzy( ktore jak na to
wskazuja zakazy niewatpliwie mialy miejsce, mozna powiedzie¢, ze po-
wody nakladania interdyktu mieszcza sie w ramach dotychczas oméwio-
nych norm wymierzania sankcji‘karnej zbiorowosci, lacznie z zasadami
karania za winy przypisywane zbiorowosci.

2. Zakres dziatania interdyktu

a. Interdykt obejmuje calodciowo wszystkich ze spolecznoéci

Bardziej wnikliwe spojrzenie na problem interdyktu, z punktu widzenia
zakresu jego dzialania, umozliwiaja liczne fakty prawne, wypowiedzi de-
kretystéw i dekretalistow, a w szczegdlnodei dzieta: Jana Andrzejo-
we go ,,De modo observandi interdictum®?® i Jana de Calderi-
nis ,Tractatus de ecclesiastico interdicto® %’. Obydwa bowiem opraco-
wania pochodza z omawianego okresu, a ich tematem zasadniczym jest
whadnie kara interdyktu.

Oprécz poszczegdinych sformulowan, ktére beda cytowane w odnognych
miejscach niniejszej pracy, warto zwrécié na poczatku uwage na jedno
poréwnanie o charakterze ogélnym,jakiego uzywa Jan de Calde-
rinis. Wyjasnia on pojeciami bardziej znanymi, z okazji stynnego sporu
o ,yuniversalia®, trudny do zrozumienia sposéb w jaki interdykt odnosi sie
do wszystkich cztonkéw i kazdego z nich z osobna. Poréwnuje konkretnie
sposéb w jaki stowo ,interdictus” odnosi si¢ do poszezegélnych ludzi,
ze sposobem w jaki pojecie ogdlne orzeka o konkretnych rzeczach 8.

5 Por. Myrcha M., Interdykt, dz. c. s. 82 n.

55 Por. Myrcha M., Interdykt, dz. c. s. 80.

5% Joannes Andreae, Tractatus de modo observandi interdictum, Magde-
burg, 1483

NB. Na poczatku tekstu tego wydania jest blad odnoénie daty: ,,... secundum iura
quae vigent et viguerunt ab annis domini MCCCCI, powinno byé MCCCI jak moina to
stwierdzié przez zestawienie z manuskryptem tego dziela znajdujgcego si¢ w Archiwum
Kapitulnym w Gnieznie Ms. 64 (Zaczyna sig¢ zaraz po tekécie Jana de Calderinis, Tractatus
de ecclesiastico interdicto) Por. Bibl. Narod. w Warszawie, mikrofilm nr 20265 (dzielo
Jana Andrzejowego nie odnotowane jeszcze na fiszce zawarto$ci manuskryptu.)

7 Joannes Calderinus, Tractatus de ecclesiastico interdicto, Ms. 64 Biblio-
teka Kapitulna, Gniezno (Biblioteka Narodowa Warszawa mikrofilm nr 20265) NB. Nume-
racja stron dopisana inna reka znacznie pézniej (co 10 stron pod koniec nieregularnie,
dlatego trzeba dodaé np. a, b, c...)

5% Joannes Calderinus, Traktatus de ecclesiastico- interdicto, dz. c. s. 97
kol. 1 n.
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Okreélenie ,interdykt™ ma z pojeciem ogélnym wspélne dwa aspekty:
1. ,terminus-supponat pro pluribus®, 2. ,ex quolibet supposito infe-
ratur™, rézni sie natomiast trzecim aspektem, a mianowicie odnosnie po-
jecia ogélnego Jan de Calderinis wyraza sie nastepujgco: ,ad nullum
suppositum de suppositis licitum sit descendere™, poniewaz wymaga to
oprécz zawartego juz w samym pojeciu ogélnym rodzaju, jeszcze okredlenia
gatunku. Natomiast odnoénie interdyktu tak pisze w dalszym ciggu
Jan de Calderinis: ,licitum sit ad quolibet suppositum [...]
extendere. ... terminum interdicti ...] cum [...] ex deductis clarius apa-
reat [... quod ...] quorumcumque habent terminum interdicti, symptum
[...sit ...] formaliter et personaliter confuse et distributive”. Interdykt
wiec odnosi si¢ réwnoczeénie do wielu, o kazdym ze spolecznoéei mozna
powiedzieé, ze jest objety interdyktem, lecz choé w sposéh whadciwy dla
tej kary i podzielny w odniesieniu do wielu czlonkéw, jednak niesprecy-
zowany w odniesieniu do poszezegdlnych jednostek.

Ogélne to 1 w swoim rodzaju specyficzne dla Jana de Calderinis okre-
$lenie nie jest dla nas wystarczajace. Trzeba wiec poszukaé lepszego jeszeze
na$wietlenia tej kwestii przez zestawienie réznych sposobéw dzialania tej
kary w licznych jej przejawach. Juz samo okreélenie zasiegu kary moze
wypasé réznie, zaleznie od formy interdyktu %°. Najbardziej ogélny podzial
z tego punktu widzenia podaje Jan Andrzejowy%. Nie jest to
zreszty wylacznie jego podzial, raczej trzeba powiedzied, ze on go jedynie
przedstawil w sposob jasny i przejrzysty, to sano bowiem zostato wyrazone
tylko innymi slowami w tekstach prawnych, czy w komentarzach zaréwno
wezesniejszych jak 1 pézniejszych autoréw ¢l Wedlug Jana Andrzejowego
podzial przedstawiony jest nastepujaco: interdykt dzieli sie na ,generale

% Henricus de Segusia, X, 5, 39, c. 43.

80 ,Aut enim interdictum est generale aut speciale Si generale sub destinctione aut
enim ponitur interdictum et generaliter, aut ponitur interdictum generale et non genera-
liter exempla ista patebunt [...] specialiter interdictum, et illud similiter subdistinctione
recipitur et prioribus et breviorem et pleniorem, nam aut interdictum speciale et positum
generaliter [...] Si autem speciale et specialiter ..:“ Joannes Andreae, Tractatus
de interdicto, art. 44.

81 Por, in VI°, 5, 11, c. 16;

Por. Synod Chelmski, I, pol. 15 w. w: Concilia Poloniae, Sawickil. t. 4,
s. 151. . .

Henricus de Segusia, X, 5, 39, c. 43;
Por. Gl in VI°, 5, 11, c. 16, v. interdicti;
Por. Guido de Baysio, in VI° 5, 11, ¢. 16, nr 3;

Por. Joannes Andreae, in VI°.5, 5, c. 1, nr 6; Tamze: 5,11 ,c. 10, m. 1,2

Tamze: 5, 11, ¢. 16, nr 1, 2;

Por.Joannes Calderinus, Tractatus de ecclesiastico interdicto, dz. c. s. 113
kol. 1;

Tenze, Repertorium, v. interdictum;

Por. Petrus de Ancharano, in VI° 5, 11, c. 10; tamze, 5, 11, c. 16, nr 3;
Por. Philippus Franchus de Franchis, in VI° 5, 11, c. 16, § Cae- -
terum; etc. .
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et speciale™; ogdlny dalej dzieli si¢ na: ,generale et generaliter™ i ,,gene-
rale non generahter ; specjalny natomiast dzieli sie na: ,speciale genera-
liter” i ,speciale specialiter” 62, Podzial ten precyzuje zakres dotknietej
interdyktem zbiorowosci, okreslonej — w wiekszych lub mniejszych
granicach — terytorialnie badz tez personalnie, w zaleznoéci od przestep-
stwa jak 1 decyzji wymierzajacego kare. Przytoczenie go na tym miejscu
ma funkcje jedynie pomocnicza; zasadnicze natomiast na$wietlenie za-
kresu i sposobu dzialania kary interdyktu wewnatrz okreslonych we
wspomnianym podziale zbiorowosei, podaja rozmaite teksty.

Cecha charakterystyczna zaréwno dla ogélnych jak i specjalnych inter-
dyktow jest to, ze kazdy z nich skutecznosdcia swa obejmuje réwnoczeénie
wszystkich czlonkéw danej zbiorowosei. Jezeli bedzie chodzilo konkretnie
o interdykt lokalny, ogélny, czy partykularny, wszystkie osoby
znajdujace sie na danym terenie — pomijajac tu wszelkiego rodzaju
przywileje — réwnoczesnie podlegaja tej sankcji ®, w sposéb okreslony
oczywiscie dla tej formy interdyktu. Wiadomym jest bowiem, ze nie teren,
ale zespol mieszkanicow jego ma byé ukarany ®. Nie podwaza bynajmniej

2 Joannes Andreae, Tractatus de modo observandi interdictum, dz. c. art. 44
n. por. przyp. 60.

8 X, 5, 40, c. 17;

Por. Concilium Tridentinum, sess. 25, ¢. 12, de regul.;

Por. Synodus Lanciciensis, 1, w: Concilia Poloniae, Sawicki J., t. 10, s. 328;

Por. Concilium Bremense 1292, stat. 1, w: Concilia Germaniae, Schannat-
Hartzheim, dz. c. t. 4, s. 583;

Por. Concilium Vratislaviense 1331 stat. 1, w Concilia Germaniae, dz. c. t. 4, s. 316;
Por. Concilia Poloniae, dz. c. t. 10, s. 355;

Por. Concilium Trevirense 1238, c. 3, 4, 5, w: Concilia Germaniae, t. 3, s. 559;

Por. Statuta Florentini Monasteriensis episcopi 1371 stat. 2 w: Concilia Germaniae,
dz. c. t. 4, s, 511;

Por, Statuty Wielurnisko Kaliskie Mikotaja Trgby z r. 1420, 16, wyd.-c. s. 108 n.;
Por. Statuta Synodalia Dioecesis Chelmensis (pol. 15 w.) w: Concilia Poloniae,
dz. c. t. 4, s. 152;

Por. Sinodi provinciales antiqui, w: Likowski-Chodyaski, dz. c., III, 5,
39, c. 27, s. 260;

Por. GL in VI®, 5, 11, c. 16 v. si sententia;

Por. Guido de Baysio, in VI°, 5,11, ¢. 17, nr 1;

Por. Joannes Andreae, De modo observandi interdictum art. 44 n.; Por.

sclerici non poterunt interesse divinis extraneis ecclesiis privilegiatis de celebrando

tempore interdicti...“ Joannes Andreae,in VI°, 5, 11, c. 10, nr 1; Tenze, in VI®,

5, 11, c. 16, nr 2;

lI:or. Joannes Calder 1 nus, Tractatus de ecclesiastico interdicto, dz. c. s. 113
ol. 1;

Por. Petrus de An charano,mVI 5, 9, c. 5; tenze: in VI°, 5, 11, ¢. 10, 16;

Por. Joannes Bertachinus, Repertorzum, v. civitas nr 79;

Por. Suarez Fr., De censuris, disp. 32, sect. 2 nr 1;

Por. Kober F., AfkK. 21/1869/293.

8¢ Statuty Synodalne Wielurisko-Kaliskie Mikotaja Traby z 1420, 10, wyd. c. s. 57;
Joannes Andreae, Tractatus de .modo observandi interdictum, art, 39, 44;
Joannes Calderinus, Tract. de eccl. intericto, dz. c. s. 115, kol. 1;
Franciscus de Zabarellis, X, 5, 39, c. 53.
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"poprzednio wyrazor e zasady rozszerzanie czy zmniejszanie w konkretnych
wypadkach zakresu terytorialnego tej kary, poniewaz zaréwno prawodawcy
jak i autorzy wyjaéniaja tylko jak daleko rozciaga sie teren objety sankcja,
np. biora pod uwage aktualny stan posiadania gléwnego sprawcy i roz-
strzygaja szereg mozliwych watpliwoéci zwigzanych z tym faktem .
Analogiczny sens ma postanowienie prawne i zwigzany z nim komentarz
odnoénie dzielnic podmiejskich, jesli. miasto samo objete jest inter-
dyktem . W takim wypadku bowiem prawodawcy zalezy na tym, by
zbyt zawezZona interpretacja granic zasiegu kary nie udaremnila zamierzo-
nego celu. Nawet w wypadku specjalnego interdyktu lokalnego, ktéry
dawni autorzy nazwali ,,ambulatorium®, zasada réwnoczesnego objecia
kara wszystkich mieszkaiic6w konkretnego terenu nie ulega zmianie, po-
niewaz z racji nadzwyczajnych postanowione jest, ze kara niejako automa-
tycznie zaczyna obejmowaé teren, na ktérym przebywaja winowajcy,
a ustaje, jesli oni z tego terenu juz odeszli 7.

Przechodzac do analizy identycznego zagadnienia — réwnoczesnego
objecia sankcjg karng wszystkich czlonkéw w wypadku interdyktu spe-
cjalnego czyli personalnego, czy to w mniejszym zakresie (np. jakiego$
kolegium), czy tez specjalnego ogélnego, czyli dotyczacego pewnej zde-

% Statuta Synodalia Dioecesis Chelmensis (polowa 15 w.) 17 w: Concilia Poloniae,
dz. c. t. 4, s. 1523
Guido de Baysio, in VI° 5, 11 ¢. 16, nr 2;
Joannes Andreae, in VI°, 5, 11, c. 16, nr 1;
Federicu's Petruccius, Concilia, cons. 32;
Dominicus de S. Geminano, in VI°, 5, 11, c. 16, nr 5;
Philippus Franchus de Franchisin VI®.S5, 11, c. 16, § Caeterum.

6 Por. In VI°, 5, 11, c. 17;

Statuta Sinodalia Dioecesis Chelmensis (pol. 15 w.) 17, w: Concilia Poloniae, dz.
c. t. 4, - 152;
Guido de Baysio,in VI°, 5,9, ¢. 5, ur 19;
Por. ... cum interdicitur aiudice vel ab homine civitas vel ecclesia, ut hoc interdictum
est hominis quantum ad illos, sed quntum ad suburbia et continentia aedificia quae per
iuris declarationem sive interpretationem intelliguntur etiam interdicta, ut hic intelligo
interdictum iuris licet ab homine proveniens...“ Guido de Baysio, in VI° 5, 11,
c. 17, or 1.
Joannes Andreae, Tract. de modo observ. interdictum, wyd. c. art. 5.
Petrus de Ancharano, in VI°, 5, 11, c. 17;
Por. Philippus Franchus de Franchis, in VI° 5, 11, ¢c. 17;
Por. Kober F., Das Interdiki, AfkK. 21/1869/294.

87 Concilium Vienense, De Templariorum ordine et Terrae Sanctae negotio, 2, w: Con-
ciliorum oecum. decr., dz. c. s. 322;

Concilium diocesanum Coloniense (1266) c. 28, Concilia Germaniae, Schannat-
Hartzheim, dz c., t. 3, 5. 626;
Statuta Leodiensis Episcopi (1287) stat. 17, w: Concil. Germ., dz. c. t. 3. s. 707;
Concilium Magdeburgense (1322), stat. 3, w: Concil. Germ., dz. c. t. 4, s. 281;
Sinodus Trevirensis (1339), stat. 2, w: Concil. Germ., dz. c. t. 4, s. 333;
Concilium Magneburgense (1403), w: Concil. Germ., dz. c. 1. 5, sppl. s. 704;
Joannes Andreae, Tract. de Modo Observ. interdictum, dz. c. art. 44;
Por. Ko ber F., AfkK. 21/1869/302, 22/1869/43.

3 — Prawo Kanoniczne
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terminowanej grupy (np. wszystkich duchownych z danego terenu)
znajdzie si¢ potwierdzenie tej zasady 8. Zupelnie tez konsekwentnie stwier- -
dzaja kanonisci, ze w wypadku nalozenia interdyktu na konkretny zesp6t
lub kolegium, dotknieci sa ta karg réwniez z racji przynaleznodcei do uka-
ranego zespolu, czlonkowie nieobecni ¢, a nawet ci, ktérzy w czasie trwa-
nia interdyktu wlaczaja sie do tego wlasnie zespolu, bowiem od momentu
wlaczenia sie do spolecznosci podlegaja oni tej sankeji 0. Fakt ten jest
wymownym potwierdzeniem zasady réwnoczesnego objecia kara inter-
dyktu wszystkich prawdziwych czlonkéw konkretnego zespotu.

b. Skutecznoéé interdyktu nie wykracza poza granice spolecznoéci

W wypadku interdyktu lokalnego obejmuje on owszystkich (oczywidcie
nie biorac pod uwage obdarzonych przywilejem) przebywajacych na da-
nym terenie. Granica jednak tego terenu jest réwnoczesnie granica uka-
ranej zbierowoéci czyli zasiegu kary ™, oczywifcie po uwzglednieniu

68 In VI°, 5, 11, c. 16
Concilium Magdeburgense (1266), stat. 17, w: Concil. Germ., dz. c. t. 3, s. 801;
Henricus de Segusia, X, 5, 39, c. 53;

Por. Gl in VI®, 5, 11, c. 16, v. non competant; tamze, v. in clerum;
Por. Gl. in Extravag., Joan. XXII, 1, c. 2, v. interdicto;
Joannes Andreae,in VI® 5,11, c. 5, nr 2;

Tenze, Tract. de modo observ. interdictum, dz. c. art. 4;

»e-e sSciendum quod si universitas populus vel civitas consules iurati vel scabini vel
populus terrae alicuius interdicitur a iure vel ab homine, tunc nullus de universitate
civitate vel populo vel consulibus nunquam debent admitti ad divina in aliquo loco vel
in aliqua ecclesia, quia quelibet de universitate civitate vel populo intelligitur inter-
dictus...“ Joannes Andreae, Tractatus de Interdicto, art. 38. Tamze, art. 44;
Federicus Petruccius, Consilia, cons. 32;

Petrus de Ancharano, in VI°, 5, 11, c. 10, 16, 24;
Philippus Franchus de Franchis, in VI>, 5, 11, c. 16, § Caeterum;
tamze, § Cum vero;

Ferraris L., Promta Bibliotheca canonica... Lutetiae Parisiorum, t. 3, 1853,
v. interdictum nr 13
Por. Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/334;
Por. Gierke O., dz..c. t. 3, s. 349

% Joannes Calderinus, Repertorium, v. interdictum;
Petrus de Ancharano, in VI, 5, 11, c. 16, nr 3;
Dominicus de S. Geminiano,in VI° 5,11, c. 16, § cum vero, nr 5;
Philippus Franchus de Franchis in VI°, 5, 11, c. 16, § Cum vero;
Helias Regnier, in VI°, 5, 11, 16.

70 Statuta Sinodalia Dlecesxs Chelmensns (pot. 15 w.) 17, w: Concilia Poloniae, dz. ¢

t. 4, s. 153;

Federicus Petruccius, Consilia, cons. 32;

Petrus de Ancharano, in VI°, 5, 11, ¢. 16, nr 3;

Phlllppus Franchus de Fran chls in VI°, 5, 11, c. 16, § Cum vero.

™ Por. in VI® 5, 11, c. 17; NB. Z woli prawodawey w tym wypadku ma byé zastoso-
wane szerokie pojecie zakresu miasta, by cel zasadmczy moégl byé osiagniety.

Por. ... civitatem subicimus interdicto, de vi verborum non comprehenditur nisi
ambitus murorum ...“ Guido de Baysio,in VI° 5,11, ¢. 17, nr 2;
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szerszej interpretacji i wyjaénieni poprzednio podanych  odnosnie dzielnic
podmle]cklch Konsekwentnie poza wspomnianym terenem nikt nie doz-
naje wprost skutkéw interdyktu, chyba ze jest mieszkaricem dotknietego
karg terenu. Ci wiec wszyscy z terenu oblozonego interdyktem, ktérzy
cho¢ nie sg ukarani interdyktem osobistym (z racji, ze w jakikolwiek sposéb
przyczynili sie do przestepstwa %), nie moga réwniez poza terenem ucze-
stniczy¢ w nabozenstwach ® jedynie dlatego, poniewaz naleza do spole-
cznodci ukaranej. Wyjatek stanowi tu interdykt lokalny, nalozony jedynie
z winy zwierzchnika. ,,Niewinni® z terenu objetego sankcjg moga wéwezas
g(lzie indziej na réwni z osobami, ktérych sankeja ta nie dotyka, uczestni-
czy¢ w nabozenstwach ™.

Jezeli interdyktem dotknigte zostalo kolegium, zespot lub w yoerbmona
spoéréd pozostalych mieszkancéw zbiorowosé — czyli, gdy ma miejsce
interdykt specjalny — analogicznie przedstawia sie zakres dzialania kary
tak samo rowniez jak przy lokalnym interdykcie ogdlnym, wyjécie poza
obreb zespotu nie upowaznia do uczestniczenia w nabozefistwach. W takim
bowiem wypadku zmiana miejsca pobytu zazwyczaj nie wylacza z danego
zespolu. Dopiero rzeczywista utrata czlonkostwa odnognej spolecznosei
niejako automatycznie wylacza dana osobe z zasiegu tej sankeji ™. Inter-
dykt natomiast specjalny nie moze sie rozciggaé na innych mieszkanicéw

Por. Joannes Andreae, Tractatus de modo observandi interdictum, dz. c
art. 32, 44; .

Federicus Petruccius, Consilia, cons. 32;

Philippus Franchus de Franchis, in VI° 5, 11, ¢. 17, § Ratione.

2 Joannes Andreae, Tractatus de modo observandi interdictum, dz.
art. 6, 19;

Joannes Calderinus, Tract. de eccl. inerdicto, dz. ¢., s. 119d, kol. 1.

 Por. przyp. nr 68.

" In VIS, 5, 11, c. 16;

Synodus ecclesiae Nemausensis (1252), stat. 12, w: Concilia Poloniae, dz. c. t. 10,
s. 538; '

»Jecus autem de illis quae circa praedicta [causam dantes vel auxilium] vel praedicto-
rum aliquo modo culpabiles non existant. 11li eim extra praedicta loca interdicta possunt
audire divina officia dummodo illi etiam non sunt tales qui propter dominum civitatis
vel rectorem eiusdem in eis puniendi ipsi sint interdicti...“ Joannes Andreae,
Tractatus de modo observandi interdictum, art. 6-us. Por. tamze, art. 32.

Por. Joannes Calderinus, Repertorium, v. interdictum;
Petrus de Ancharano, in VI® 5, 11, c. 16, nr 3, 4; tamze, c. 24;

»-- ub1 interdictum est prolatum ad locum tantum, non inhabilitat personas quo ad
spiritualia exira locum, secus si interdictum referatur ad personans loci..." Domini-
cus de S. Geminiano, in VI° 5, 11, c. 16, nr 4.

Helias Regnier, in VI° 5, 11, ¢. 16;
Por. Kober F., Das Interdlkt Aka 21 (1869) 291.

" Statuta synoda]la Dioecesis Chelmensis (pol. 15 w.) 17, w: Concilia Poloniae, dz. c.
t. 4, s. 153;

Por. Fredericus Petruccius, Consilia, cons. 32;
Por. Petrus de Ancharano, in VI° 5, 11, c. 16, nr 3, 4;
Philippus Franchus de Franchis, in VI°, 5, 11, c. 16, § Cum vero.
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choéby tego samego terenu, poniewaz nie naleza oni do ukaranej zbioro-
woéci 7S.

Pomijajac dyskutowane miedzy autorami problemy zakresu interdyktu
w poszezeg6lnych, bardziej skomplikowanych wypadkach, mozna na pod-
stawie przytoczonych cytatéw stwierdzié, ze wiekszo$¢ kanonistéw mery-
torycznie zgadza sie miedzy soba, ze kara interdyktu lokalnego czy spe-
cjalnego, obejmuje, kazda w swoim zakresie, wszystkich czlonkéw danej
zbiorowosci i nie wykracza poza jej granice. Sprecyzowanie tej cechy, tak
charakterystycznej dla omoéwionych form interdyktu, jasno wystepuje
1 jest znacznie lepiej rozpracowane u autoréw koricowej fazy omawianego
okresu. Zaznacza sieg u nich wyrazna tendencja, szczegdlnie od Jana An-
drzejowego, rozréznienia poszczegolnychodmlan interdyktu, by w zaleznosci
od podmlotu karanego uzy¢ wlasciwej formy i nie dopuécié, by skutecz-
no$¢ jej miala byé mylnie egzekwowana poza okreslonymi granicami.

3. Charakter dzialania kary interdyktu

Istnieje wiele oddzielnych skutkéw dzialania interdyktu, ktére za-
zwyczaj sa po kolei omawiane przez poszczegdlnych autoréw traktujacych
o tej karzé. Jezeli jednak zamierza sie doj$¢ do wyniku, ktéry by nakreglil
charakter dzialania interdyktu, trzeba zrobié przeglad caloéciowy poszcze-
gbélnych dobr, ktérych ta kara pozbawia, a nastepnie zestawié to wszystko,
czego prawodawca stosujac interdykt pozbawié¢ nie zamierza.

a. Jakich débr interdykt pozbawia

Jest rzecza charakterystyczna, ze interdykt pozbawia globalnie czlonkéw
danego zespotu lub terenu tych débr, ktérych Kosciot — jako spolecz-
no$é nadrzedna — udziela swym wiernym. Nie sa wiec one ich wlas-
noscia, ani-tez nie sg zostawione do swobodnej dyspozycji poszczegdlnych
wiernych, lecz udziela ich i dysponuje nimi wladza koscielna, dla dobra
i pozytku czltonkéw Koéciola. W wypadku zatem zastosowania kary inter-
dyktu niektére z nich czasowo ? nie zostaja zespolowi udostepnione.

% In VI° 5, 11, c. 16;
Por. Statuta Synodalia Dioecesis Chelmensis (pol. 15 w.) 17, w: Concilia Poloniae,
dz. c., t. 4, s. 153;
Gl. in VI°, 5, 11, c. 16, v. in clerum;
Joannes Andreae, Tractatus de modo observandi interdictum, dz. c., art. 44;
Joannes Calderinus, Repertorium, v. interdictum.

" In VI®, 5, 11, c. 16. Por tamze, c. 24;
Por. Henricus de Segusia, X, 3, 39, ¢. 53, n. 2;
Por. Joannes Andreae,in VI° 5, 11, c. 16, nr 3—9; Tenze, X, 5, 39, c. 53;
Dominicus de S. Geminiano,in VI° .5, 11, c. 16, § Cum vero;
Philippus Franchus de Franchis, in VI 5, 11, c. 16, § Cum vero;
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. civitas, nr 21, 29, 69.
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Czesto spotyka sie okreslenie, Ze w czasie trwania interdyktu zakazuje
sie ,audire divina vel participare®. Zeby w pelni to zrozumieé trzeba bar-
‘dziej szczegélowo zanalizowaé te stowa.

W szezegblowym oméwieniu skutkéw interdyktu na pierwszy plan
wysuwa sie zakaz uczestniczenia we Mszy $w., nastepnie korzystania
z niekidrych sakramentéw $w., udzielania kosdcielnego pogrzebu, udzialu
w nabozenstwach a nawet dostepu do samych koscioléw. Qdnoénie
Mszy $w. ogdlnie zakazuje sie przede wszystkim odprawiania jej w sposéb
uroczysty i publiczny %, jak réwniez i bez wystawnos$ci zewnetrznych cere-
monii. W wypadkach za$ interdyktu lokalnego, gdy nie objeci interdyktem
osobistym duchowni na podstawie spécjalnego pozwolenia mogli cele-
browaé Msze $w., ze wzgledu na wiatyk chorych, inni wierni nie mogli
wowczas byé.dopuszczani do uczestniczenia w niej. Od czaséw Bonifa-
cego VIII, w uroczyste $wieta robiono wyjatek od ogélnej zasady dla ogotu
wiernych, zawsze jednak mieli byé wykluczeni z uczestnictwa we Mszy $w.
ekskomunikowani i objeci osobistym interdyktem . Synod w Kolonii
w 1348 r. uwaza za naduzycie, jezeli w czasie interyktu odprawiano
w obecnodci wiernych wstepne czesci Mszy $w. do offertorium i od post-
communio do konea 8.

Qdnogénie innych sakramentéw ogélnie stwierdza sig zaréwno w tekstach
prawnych jak i w pismach kanonistéw, Ze nie wolno udzielaé zadnych
z nich 8, z wyjatkiem administrowania chrztu dzieciom, nawracajacym
sie, oraz sakramentu pokuty wraz z wiatykiem osobom umierajacym.
Odnosnie poszczegélnych sakramentéw analogicznie mozna przytoczyé
stwierdzenia zakazéw ich udzielania, najezeéciej jesli chodzi o rozdzie-

% In VI°, 5, 39, c. 24;

Concilium Magnedurgense (1266), 2, Concil. Germ., dz. c. t. 3, s. 798;
Philippus Franchus de Franchis, in VI°, 5, 11, c. 16, § Caeterum;
Por. Kober F., Das Interdikt, AfkK, 21/1869/306 n.

7 Por. in VI% 5, 11, . 24;

Joannes Andreae, Tractatus de modo observandi interdictum, dz. c. art. 8;

80 ... Quia nobis a fide dignis veridice est relatum, qualiter nonnulli presbiteri et eccle
slarum rectores naturam interdicti maximae generalis, forsan negligenter ignorantes,
alii vero fraudulenter circa ipsius observantiam versantes, ut jnfra narratur, peccant mul-
tipliciter et delinquunt. :

Imprimis quia quidam presbiteri quibusdam, volentibus intrare ecclesiam presentibus
legunt missam usque ad offertorium inclusive, quibus praesentibus tunc usque ad peractam
communionem exclusis et demum post communionem peractam admissis osculum pacis
communicant ...“ Synodus Coloniensis 1348, stat. 1, wyd. Concilia Germaniae, Schan-
nat-Hartzheim, t. 4, s. 460.

8 [n VI°, 5, 11, c. 16;

Statuta Synodalia ecclesiae Nemausensis (1252)12, w: Concilia Poloniae, dz. c. t. 10
s. 538;

Dominicus de S. Geminiano,in VI% 5,11, c. 16, § Cum vero, nr 3;

Por. Vita S. Stanislai, Dlugosz, wyd. w: Richter W., De origine et evolutione
interdicti, 1 dz. c., s. 44;

Por. Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/328 n.
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lanie komunii $w. 8 i administrowanie ostatniego namaszczenia ; mar-
ginesowo natomiast wspomina si¢ o udzielaniu $wigcen 8, blogoslawieniu
malzenistw 8 i sakramencie pokuty .

Nastepnym z kolei przejawem kary interdyktu jest zakaz udzielania
pogrzebu kodcielnego. Okreslone jest to badz tylko w formie ogélnej 7,
badz tez w konkretnym tekscie zawarte jest bardziej szczegblowe objas-
nienie, na czym ten przejaw kary polega, a mianowicie: ma si¢ odbyé
bez oficium pogrzebowego %, duchownym za$ nie ‘wolno dokonywaé
koécielnych obrzedéw pogrzebowych nawet poza kosciolem #, a cialo
zmarlego nie moze by¢ pogrzebane na cmentarzu koscielnym *°.

Zabrania si¢ ponadto uroczystego odprawiania oficium i innych pu-
blicznych nabozenistw koScielnych #. Koscioly maja byé zamkniete,

8 Por. X, 5, 38, c. 11;
Por. X, 5, 39, c. 43;
-Joannes Andreae, Tractatus de modo observandi interdictum, dz. c., art. 17;
Por. Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/328 n;
Por. Myrcha M., Interdykt, dz. c., s. 99.
8 X, 5,38, c. 11;
Por. X, 5, 39, c. 43;
Concilium Magdeburgense (1226), 2, w: Conc. Germ., dz. c., t. 3, s. 798;
Henricus de Segusia, X, 5, 39, c. 43;
Joannes Andreae, Tractatus de modo observandi interdictum, dz. c., art. 20;
Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/330; por. tamze, s. 322 n.

8 Joannes Calderinus, Tract. de eccl. interdicto, dz. c., s. 199a, kol. 2;
- interdicti tempore prohibita est ordinatio clericorum, quoniam in poenam populi
est interdictum inductum ..."

Joannes Calderinus, Repertorium, v. interdictum nr 15.
Joannes Bertachinus, v. interdictum nr 15.

8% Joannes Andreae, Tract. de modo obser. interdictum, dz. c., art. 25;
Por. Petrus de Ancharano, in VI 5, 11, c. 24.

. 8% Joannes Andreae, Tract. de modo observ. interdictum, dz. c., art. 21;
Por. Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/326.

87 X, 5, 38, c. 11;
Concilium Lemovicense (1031), w: Mansi, 19, 541 n;
Concilium Magdeburgense (1266), 2, w: Concil. Germ., dz. c., t. 3, s. 798;
Inocentius IV, X, 5, 31, 18;
Joannes Andreae, Tract. de modo observ. interdictum, dz. c., art. 20;
Joannes Calderinus, Repertorium, v. interdictum;
Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/333, 336.

8Joannes Calderinus, Tract. de eccl., interdicto, dz. c. s. 119b, kol. 1.

8 Por. Concilium Herbipolense (1287) c. 13, w: Concil. Germ., dz. c. t. 3, s. 728;
Joannes Andreae, Tract. de modo observ. interdictum, dz. c., art. 27.

% Joannes Andreae, Tractatus de modo observandi interdictum, dz. c., art. 28;
Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/335.

X, 4,1, 11;

X, 5, 38, c. 11;

In VI, 5, 11, c. 24;

Statuta synodalia dioecesis Chelmensis (pol. 15 w.) 17, w: Concilia Poloniae, dz. c.
t. 4, s. 153;

Joannes Andreae, Tractatus de modo observandi interdictum, dz. c., 44 n;
Joannes Calderinus, Tractatus de eccl. interdicto, dz. c., s. 119d, kol. 2;
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w czasie gdy co$ si¢ wewnatrz odprawia %2, poza wypadkami jasno okre-
Slonymi. Nie nalezy réwniez udzielaé uroczystych blogoslawieristw %,
ani uzywaé dzwonéw dla dodania powagi 1 uroczystego nastroju poszcze-
gélnym funcjom kosdcielym . Sa jeszcze précz tego teksty, ktére wspomi-
naja o zawieszeniu na czas interdyktu publicznych studiéw koécielnych 9
(jak to jednak wynika z innych wypowiedzi Jana de Calderinis, nie zawsze
jest to zwigzane z 1nterdyktem) o zakazie dokonywania konkretnych wy-
boréw % i wstepowania do zakonu %7,

Wyszczegdlnione powyze] poszczegélne przejawy dzialania kary inter-.
dyktu oczywidcie ulegaly pewnym modulacjom, wzglednie zmianom,
zaleznie od tego, czy chodzi konkretnie o interdykt lokalny, czy specjalny,
zastosowany w sposéb ogélny, wzglednie czesciowy. Chociaz sformulo-
wania prawne sa wowczas odmienne, zawsze jednak chodzi w tym wy-
padku o pozbawienie winnego zespolu — w mniejszym lub wiekszym za-
kresie — omdwionych débr. Pamietaé jednak trzeba, ze jest to jedno-
stronne na$wietlenie zagadnienia.

b. Dobra, ktorych interdykt nie pozbawia

Dla calosci obrazu trzeba zestawié réwniez te dobra — pokrewne do-

Tenze, Repertorium, v. interdictum;
Dominicus de S. Geminiano, in VI% 5, 11, 16, § Cum vero nr 3
Por. Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/25 305, 318.
92 Ip VI°, 5, 11 c. 17, 24,
Innocentius III, Regesta, I, ep. 121, Migne, PL 214, kol. 115;
Statuta synodalia ecclesiae Nemausensls (1252)12 w: Concilia Polomae, dz. c. t. 10,
s. 538;

Por. Constitutiones Nankeri, episcopi Wratislaviensis (1331) w: Concilia Poloniae,

dz. c. t. 10, s. 357;

Guido de Baysio, in VI° 5,11, c. 16, nr 4;

Por. Joannes Andreae, in VI® 5, 11, c. 10, nr 1; tamze, c. 16, nr 9; tamze,
c. 20, nr 2;

Por. Tenze, Tractatus de modo observ. interdictum, dz. c., art. 29, 44;

Joannes Bertachinus, Repertorium, v. Interdictum, nr 35;

Por. Ferraris L., dz. c., v. interdictum; nr 12.

Por. Ko ber F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/25;

Por. Seriski P., dz. c., s. 63.

9 Concilium Provinciale Magdeburgense (1403) w: Concil. Germ. dz. c., t. 5, s. 702;
Joannes Andreae, Tractatus de modo observandi interdictum, dz. c., art. 26;
Joannes Calderinus, Repertorium, v. interdictum;

Ferrdris L., dz. c., t. 4, v. interdictum nr 6;
Por. Kober F., Das Interdiks, AfkK. 21/1869/319.

% In VI®, 5, 11, c. 243
Joannes Bertachinus, Repertorium v. interdictum nr 29.

% Joannes Calderinus, Tract. de eccl. interdicto, dz. c., s. 87, kol. 1.

% Statuta synodalia dioecesis Chelmensis (pol. 15 w.) 17, w: Concilia Poloniae
dz. c., t. 4, s. 151;

Joannes Bertachinus, Repertorium, v. interdictum nr 7

%7 Joannes Calderinus, Repertorium, v. interdictum.
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tychczas wymienionym — ktérych kompetentne czynniki kodcielne przez
wymierzenie interdyktu pozbawié nie chca, oraz wszystkie ograniczenia
i wyjatki, ktére w wiekszosci wypadkéw stopniowo dla dobra wiernych
sa wprowadzane. Zalezy bowiem tym czynnikom na tym, by interdykt
nie pozbawial przede wszystkim tych rzeczy, ktérych odebranie sprzeci-
wialoby sie zasadniczo misji Koéciola, a wigc w konsekwencji wynikloby
wiecej szkody niz pozytku z takiego stosowania kary.

Na pierwszym miejscu trzeba zatem podkreslié, ze Koéciot nigdy nie
chcial pozbawiaé wiernych — co zreszta wszyscy zgodnie potwierdzajg —
tego wszystkiego, co jak méwi Jan Andrzejowy jest konieczne do
zbawienia %. Takimi $rodkami koniecznymi, wzglednie bardzo potrzeb-
nyml, do osmgmqma zbawienia sa: chrzest, sakrament pokuty w niebez-
pieczenstwie $mierci i wiatyk %. Moga by¢é one udzielane nawet w czasie
trwania interdyktu w bardziej uroczysty spos6b 1%, Zgodnie z tym stano-
wiskiem odméwienie tych sakramentéw wiernym bylo poczytywane za
powazne naduzycie 1. Powyzej om(’miony zakaz udzielania. sakramentu
chorym (extrema unctlo) nalezy rozumieé tylko w wypadku, gdy chory
moégt sie przygotowaé na $mieré lele innym, wyzej wspomnianym, s
kramentom. Jezeli natomiast umierajacy z jakiegokolwiek powodu ze
spowiedzi i wiatyku skorzystaé nie mégl, sakrament chorych musial byé
mu bezwzglednie udzielony 12, W zwiazku z wiatykiem bez specjalnego
przywileju mozna bylo raz w tygodniu przy drzwiach zamknietych odpra-

98 ... quae sunt necessaria ad salutem...“ Joannes Andreae, Tract. de modo
observ. interdictum, dz. c., art. 17.

9 X, 4,1, c 11;

X, 5, 38, ¢. 11;

Por. in VI°, 5, 11, ¢. 19, 24,

Statuta synodalia dioecesis Chelmensis (pol. 15 w.} 17, w: Concilia Poloniae, dz. c.,
t. 4, s. 155;
Raymundus de Pennaforte, Summa, III, 33, § 9, wyd. ¢, s. 411, kol. 1;
Bernardus Parmensis, X, 5, 38, ¢. 11;
Henricus de Segusia, X, 5, 39, c. 43;
Joannes Andreae, Tract. de modo observ. interdictum, dz. c., art. 12;
Joannes Calderinus, Tract. de eccl. interdicto, dz. c., s. 120, kol. 1; Tenze
Repertorium, v. interdictum.
Felinus Sandeus, X, 5, 39, c. 43 ;
Por. Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/328.

100 Statuta synodalia ecclesiae Nemausensis (1252) 12, w: Concilia Poloniae, dz. c.,
t. 10, s. 538;
P¢;r. Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/324, 326.

101 ... Nam quae concilia vel decreta parvulos baptizari vel fideles in cimeteriis se-
peliri vetuerunt? Quod si is locus interdicto vestro, et ut solemniter dicamus, vestro banno
iure tenetur adstrictus, liceret innocentibus parochianis ad alia transmigrare loca, suisque
legaliter uti sacris...” Epistola Gerberti ad Anonimum, w: Richter W,, dz. c.
1, s. 31
Por. Myrcha M., Interdykt, dz. c., s. 31.
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wi¢ Msze éw., by stale mie¢ w pogotowin dla chorych postacie konse-
krowane 103,

Nastepnym dobrem, ktérego wierni ze wzgledu na misje Koéciota
pozbdmem byc nie maja, jest przepowiadanie Stowa Bozego. Moga su;
zatem oni, pomimo interdyktu, w tym celu zbieraé w kosciolach raz w mie-
sigeu-lub nawet co tydziefi, by jak méwi Innocenty Il a wyrainie
to potwierdza w podobnych slowach Innocenty IV: ,legere psalte-
rium, evangelium docere et praedicare™ 104, Jest to wyraznie podkreslone
w tekstach prawnych i komentarzach kanonistéw 1%,

QOdnosnie inuych sakramentéw natomiast mozna stwierdzié stopniowe
rozluznianie surowej praktyki. Innocenty II np. zezwolit, by précz
chrztu udzielaé tez i bierzmowania 1%, poniewaz, jak stale powtarzaja
poiniej za nim autorzy, jest ono uzupelnieniem sakramentu chrztu %7,
Z korzyécia dla dobra duchowego wiernych pewne rozluznienie surowosci
interdyktu nastepuje na podstawie dekretatu X, 5, 38, c¢. 11, w ktérym
Innocenty 11l pozwala w czasie interdyktu korzystaé z sakramentu pokuty
krzyzowcom 1 pielgrzymom. Bo nifacy VI rozciaga to samo na wszy-
stkich, ktérzy nie sa objeci interdyktem osobistym, lub tez ekskomunika
1 od tego czasu staje sie to norma ogélnie przyjeta 108,

12 Ferraris L., dz. c., v. interdictum; nr 8
Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/331.

03 X, 5, 39, c. 57;

Concilium Megdeburgense (1266) 2, w: Concil. Germ., dz. c., t. 3, s. 798;
Synodus Coloniensis (1281), stat. 18, w: Concil. Germ., dz. c., t. 3, s. 670;
Joannes Calderinus, Repertorium, v. interdictum;

Myrcha M., Interdykt, dz. c., s. 106.

104 . liceat tibi viros et mulicres semel in hebdomada vel in mense apud aliquam
ecclesiam convocare, quibus praedices verbum Dei..." X, 5, 39, c. 43; :
Innocentius IV, X, 5, 31, ¢. 18;

Por. Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/39 n.

195 Statuty synod. Wiel.-Kal. Mikotaja Traby z r. 1420, 16, wyd. c., s. 109;

Raymundus de Pennaforte, Summa, I, 33, § 9, wyd. ¢., s. 411, kol. 1;

»»--- €XcOmmunicatis et interdictis potest verbum Dei publice praedicari etiam in ecclesia
et eo tempore quo praedictur non sunt expellendi quia ad eorum emendationem et ut
ad cor redeant et gremium matris ecclesiae ... Joannes Andreae, Tractatus de
modo observ. interd., art. 23;

Joannes Calderinus, Repertorium, v. Interdictum;
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. interdictum, nr 30;
Myrcha M., Interdykt, dz. c., s. 32.

108 X, 5, 39 c. 43;

Por. Concilium Magdeburgense (1266) 2, w: Conc. Germ., dz. ¢., t. 3, s. 798;
Joannes Calderinus, Repertorium, v. interdictum;
Por. Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/322.

107 Por, in VI, 5, 11, c. 19;

Concilium Magdeburgense (1266) 2, w: Conc. Germ., dz. c., t. 3, s. 798;
Raymundus de Pennaforte, Summa, 11, 33, § 9, wyd. c., s. 411, kol. 2;
Joannes Andreae, Tract. de modo observ. interdictum, dz. c., art. 13, 16, 17.

w8 I VI°, 5, 11, c. 24;

Synodus Frisingensis (1480), Stat. De interdicto observando,w: Conc. Germ., dz. c.,
t. 5, 8.-518;
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Qdnoénie mozliwosci zawierania malzenistwa tak méwi Glossa in VI® 5,
11, ¢. 24 v. sacramentalis: ,tenet matrimonium contractum tempore in-
terdicti, cum tenet etiam contractum ab excommicato maiori®. To samo
stwierdza réwniezJan Andrzejo wy wswoim dziele o interdykcie 1%,
a za nim przejmuje Jan de Calderinis™® w péiniejszym prawie
partykularnym znajduje sie tylko zastrzezenie, ze malzefistwa w czasie
interdyktu maja si¢ odbywaé ,,’sine solemnitatis®™ 14,

Jezeli w czasie trwania interdyktu zaistniala konieczno$é udzielenia
$wigcent z powodu braku kaplanéw, dla dobra wiernych mozna to uczy-
ni¢ 2, Qdnosnie za$ odprawiania Mszy éw. i innych nabozenstw, nie liczac
przywilejow ,niewinnego™ duchowienistwa, ktéremu prawo pozwala na
odprawianie Mszy $w. i na wspélne modlitwy (przy drzwiach jednak zam-
knigtych %), nalezy specjalnie zwrécié uwage na nowosé, jaka wprowadza
dla dobra wiernych Bonifacy VIII. Zezwala on na uroczyste odpra-
wianie nabozeristw w cztery najwigksze $wieta koscielne 114, Od czasu Bo-
nifacego wchodzi to w stala praktyke 15,

SSynod171$ Salzburgense (1490) Stat. de interdicto observando, w: Cone. Germ., dz. c.
t. 5, s. 579,

gyno‘i;s Ratisbonensis (1512) stat. de interdicto observando, w: Conc. Germ., dz. c.,
t. 6,.s 123;
GL in VI°, 5, 11, c. 24, v. Alma mater;
Joannes Calderinus, Repertorium, v. interdictum;
Por. Kober F., 21/1869/41, 326. .

199 ... si laici contrahunt matrimonium [tempore interdicti] tenet matrimonium ...,
Joannes Andrea e, Tractatus de modo observandi interdictum, dz. c., art. 14

0 Joannes Calderinus, Repertorium, v. interdictum.

" Por. Innocentius IV, X, 4, 1, c. 11;
Statutia synodalia dioecesis Chehmensis, (pot* 15 w.) 17, w: Conc. Pol., dz. c., t. 4, s. 155
por. tamze, s. 151; .
Por. Kober F., Das Interdikt AfkK. 21/1869/331 n.

12 Por. Joannes Andreae, Tractatus de modo observandi interdictum, dz. c.,
art. 15.

113 Concilium Lateranense 4, const. 57, w: Concil. oecum. decreta, dz. c., s. 237;
X, 5, 38, c. 11;
X9 5, 4'0, C. 17; "
in VI°, 5, 11, ¢. 244
Synodus Ecclesiae Nemausensis (1252) stat. 12, w: Cone. Pol. dz. c., t. 10, s. 538;
Statuta Synodalia Dioecesis Chetmensis (pol. 15 w.) 17, w: Conc. Pol., dz. c., t, 4,
s. 154 :
Raymundus de Pennaforte, Summa, III, 33, § 9, wyd. c., s. 411, kol. 2;
Gl. in VI°, 5, 11, c. 24, v. Alma mater;
Joannes Andreae, Tract. de modo observ. interdictum, dz. c., art. 1, 11, 44;
Tenze, in VI°, 5, 11, ¢. 24, nr 2;
Joannes Calderinus, Tract. de eccl. interd., dz. c., s. 119d, kol. 2;
Myrcha M, Interdykt, dz. c., s. 32, 107.

m o VI, S, 11, 24. .

115 Statuta Synodalia Dioecesis Chelmensis (pol. 15 w.) 17, w: Conc. Pol., dz. c., t. 4
s. 152, 154;
Joannes Andreae, Tract. de modo observ. interdictum, dz. c., art. 7, 9;
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Troska o dobro wiernych przejawia sie réwniez w tym fakcie — jak
komentuje Jan Andrzejo wy!S ze na podstawie in VI°, 5, 11, c. 24
nawet w wypadku, gdyby cze$é duchowienstwa opusécita miejsce objete
interdyktem, duchowieristwo parafialne ma obowiazek zostaé, dla spel-
niania dozwolonych prawem postug. Ten sam autor wspomina ponadto,
7e w czasie interdyktu nawet dotkniety osobistq karg moze wej$¢ do kos-
ciola, nie wolno mu jednak uczestniczyé w nabozenstwach 7.

Warlto jeszcze tu wspomnieé o drobnym sprecyzowaniu, jakie wprowadza
synod Chelmski odnosnie blogostawieristw. Pozwala on na poswigcenie
wody, jednak nie mozna urzadzaé wtedy uroczystego blogostawienia Iudu
z pokropieniem 118, ‘

Jan de Calderinis dodatkowo jeszcze wyjasnia, ze w ogdlnie
wymierzonym interdykcie, bez specjalnej wzmianki na ten temat, nie
mieéci sie zawieszenie studiow 119, oczywiscie chodzi w tym wypadku o stu-
dia koscielne.

Omawiajac dobra, ktérych Kodciél nie chce pozbawié wiernych, nie
mozna tez pominaé fakiu, ze zakaz uzywania dzwonéw dla podniesienia
nastroju przy poszezegolnych funkcjach koscielnych nie wyklucza uzycia
tychze dzwonéw do funkeji uzytecznosci publicznej. Jan Andrze-
jowy stwierdza: ,cum una campana signa horarum fieri non prohi-
bentur 12,

Podobnie jak odnoénie pierwszej czesci przejawéw dzialania kary in-
terdyktu tak i tutaj trzeba zaznaczy¢, ze przedstawione normy przy réznych
formach sankcji interdyktu moga ulec zmianie. Zawsze jednak beda one
dotyczy¢ tej samej materii, np. w czasie interdyktu specjalnego duchowni,
ktérzy do spolecznoéci objetej interdyktem nie naleza, moga odprawiaé
wszystkie nabozenstwa, nawet przy drzwiach otwartych i z uzyciem
dzwonéw, byleby tylko nie dopuscili do udzialu w nich czlonkéw zespoiu
vkaranego interdyktem 121,

4. Wygasniecie interdyktu

Jezeli kara interyktu dotyka globalnie caly zespdl, to fakt ten juz sam
przez si¢ insynuuje, ze nie bedzie tu chodzilo o kare typu cenzury. Potwier-

Joannes Calderinus, Tract. de eccl. interdicto, dz. c., s. 87, kol. 1;s.211 9a,
kol. 2;

Tenze, Repertorium, v. interdictum. )

18 Joannes Andreae,in VI° 5, 11, c. 24, nr 1.

117 Tenze, X, 5, 39,:43.

18 Statura Synodalia Dioecesis Chelmensis (pol. 15 w.) 17, w: Conc. Pol., dz. c.,
4, s. 153.

129 Joannes Calderinus, Tract. de eccl. interdicto, dz. c., s. 88, kol. 1.

120 Joannes Andreae, Tract. de modo observ. interdictum, dz. c., art. 2.
12 Guido de Baysio, in VI° 5, 11, c. 16, nr 4;

Joannes Andreae, in VI°, 5, 11, c. 16,.0r 9;

Philippus Franchusde Franchis, in VI° 5, 11, c. 16, § Cacterum.

t

B

‘
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dzaja to zreszta teksty stwierdzajace, ze interdykt tak dlugo trwa, az nie
zostanie anulowany pozytywnym aktem 122, Moze byé tez chwilowo z pew-
nych slusznych racji przez kompetentna wladze zawieszony — o czym
wspomina wielokrotnie w swym traktacie Jan de Calderinis —
ale to jeszcze nie znaczy, 7e przestal istnie¢. Kanoniéci stwierdzajg réwniez,
ze skrucha, czy danie satysfakeji, ze strony gléwnych winowajcéw, nie
powoduje automatycznie ustania kary, lecz stwarza mozliwo$é jej rozwia-
zania 1%, Podobnie ma si¢ rzecz w wypadku interdyktu lokalnego party-
kularnego, jesli powodem nalozenia sankcji byla wina zwierzchnika,
a potem na skutek sprzedazy pewna cze$é terenu przestala podlegaé jego
kompetencji 125, istnieje wowczas stuszna racja zwolnienia terenu sprzeda-
nego z ciazacej na nim sankcji, poniewaz nie dokonalo sie to przez sam fakt
sprzedazy. Jedyny wypadek l\iedy interdykt ustaje automatycznie ma miej-
sce wtedy, kledy to jest z géry w odpowiednich warunkach przewidziane,
np. gdy ma miejsce tzw. ,interdictum ambulatorum®?®, lub tez kiedy
naprzéd okreélony jest czas trwania tej kary. Odnoény akt kompetentnej
wladzy anulujacy interdykt sprawia, ze réwnoczeénie i globalnie ustaja
wszystkie skutki dzialania interdyktu w stosunku do danej zbiorowosci 127,
podobnie jak réwnoczeénie i globalnie zaczal dzialaé.

Z poprzednio przytoczonych i obecnie tekstéw prawnych i wypo“iedzi
kanonistéw, bez speqalnego podl\reslanla, jasno wynika, ze w omawianym
okresie stale postepuje i rozszerza si¢ tendencja zlagodzenia tej kary, a to
z racji perspektywy zasadniczych dzalalnosci Koéciota. Liczne natomiast
naduzycia, o ktérych mozna sie z cytowanych tekstow posrednio dowie-
dzie¢, nie byly na pewno zgodne z intencja prawodawcy. — Nie rezygnuje
si¢ jednak z tego powodu ze stosowania takiej kary. Kazdorazowe ustanie
czy zawieszenie kary interdyktu — poza wypadkami w prawie okredlo-
nymi —-je'st zostawione do decyzji kompetentnej wladzy. Wszystko ra-
zem wziete pod rozwage moze byé dowodem, zZe stosowanie tej sankcji
w sposéb wladciwy uwazano za odpowiedni érodek karny w stosunku do

_ zbiorowoéei.

122 Por, Kober F., Das Interdikt, AfkK. 21/1869/38;
NB. Interdykt nawet jako kara odwetowa, ustalby niejako automatyeznie, gdyby jego
trwanie z géry bylo uzaleznione od spelnienia sie jakiegoé warunku.

123 Joannes Calderinus, Tract. de eccl. interdicto, dz. c., s. 88 n.
WGl oin VI®, 5, 11, c. 24, v. relaxatio;

Joannes Andreae, Tract. de modo observ. interdictum, dz. c., art. 35;
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. interdictum nr 17.

125 Joannes And reae, in VI° 5, 11, c. 16, nr 2;
Petrus de Ancharano, in VI°, 5, 11, c. 16, nr 3;
Dominicus de S. Geminiano,in VI° 5, 11, c. 16, nr 7.

126 Por. Statuty Synodal. Wiel.-Kal. Mikotaja Trqby z r. 1420, de foro competenti,
wyd. c., s. 38.

127 Joannes Calderinus, Tract. de eccl. interdicto. dz. c., s. 98, kol. 1,
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5. Whnioski

Interdykt zatem we wszystkich oméwionych powyzej formach nie po-
zbawia indywidualnych oséb ze spolecznoéei dotknigtej kara tych wszy-
stkich érodkéw, ktore sa im konieczne, wzglednie bardzo potrzebne, do
zbawienia. Ponado wladza koécielna stara si¢ — nie biorac pod uwage
naduzyé — lacznie z tendencja stopniowego zlagodzenia, udostepniaé
wiernym przynaimniej czesciowo te dobra. ktére mog}yby podtrzymaé
ich w trudnej sytuacji, wzglednie zaradzié, przyna]mme] do pewnego stop-
nia, grozacemu niebezpieczeristwu. Kare zaé stanowi czasowe o d m 6-
wienie udzielenia ze strony Kodciola danej spolecznosci tych
débr, do ktorych — niezaleznie od dyspozycji Kosciota — wierni nie
maja $cislego prawa w analogicznym sensie, jak np. do swej prywatnej
wlasnosci. Interdykt zatem nie jest naduzyciem wladzy karania 2.

Nie udostepnienie tych dobr jest ponadto ogoélne i globalne, nie
uwzglednia sie bowiem w tych rozwazaniach formy interdyktu osobistego.
Méwiotym Jan de Calderinis: ,terminus interdicti praedicatur
et operatur communiter” ¥, albo w innym miejscu: ,interdictum est
inhibitio generalis vel specialis® 13, lub tez: ,actus per ipsa (verba inter:
dicti) expressus operetur effectum generalem 13,

Interdykt nie pozbawia ponadto ukaranych tacznosci ze spolecznoscia
koScielna, jak czyni to ekskomunika 132. Dlatego tez biorac pod uwage
powyzej oméwione racje.stuszne jest stwierdzenie, ze zbiorowod¢ ,winna™ —
w dostownym lub tez szerokim tego stowa znaczeniu — sprawiedliwie
moze by¢ taka kara dotknieta 33, poniewdz interdykt jest kara stosowna 13
i proporcjonalna, gdyz jak méwi w swoim komentarzu do X, 5, 3, ¢.3 0
Antoni de Bulirio, powolujac sie na Henryka z Suzy: ,,universi-
tas punitur poena proportionata interdicti, quia per hane singulares non
punintur®; oczywiscie rozumie to, jak wynika z kontekstu, ze nie sa uka-

128 Por, Myrcha M., Interdykt, dz. c., s. 9.

129 Joannes Calderinus, Tract. de eccl. interdicto, dz. c., s. 97, kol. 1.

130 Tamze, s. 109, kol. 2.

181 Tamze, s. 87, kol. 2. :

132 Franciscus de Zabarellis, X, 5, 27, ¢. 10, nr 3.

133 .. Sententia autem interdicti iuste fertur in universitatem ...“"Innocentius v
X,5,39,¢c.64,nr1.Philippus Franchus de Franchis,in VI°, 5,11, ¢ 5,
§ Caeterum.

3 Henricus de Segusia, X, 5, 3, c. 30;

Por.: .quod ex eodem delicto excommunicantur singulares de unlversltate, et
universltas vel locus sunt interdicta ..." Dominicus de S. Geminiano,in VI°,
5, 11, ¢. 17, nr 13;

Joannes a Turrecremata, C, 5,q.3,¢c. 2, nrl;

Por. ,,...quia hic loquitur de sententia interdicti qua puniri possunt innocentes ...
Philippus Franchus de Franchis,in V1% 5, 11, c. 16, § Caeterum.
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. universitas;

Helias Regnier, in VI 5, 11, c. 16.
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rani kara dotykajaca wylacznie ich osobidcie, lecz o ile sg oni czlonkami
danej spolecznodei, ukarani sa jakby poérednio. Wprawdzie interdykt
w innym swym przejawie mogll)y byé zastosowany do poszczegolnych
os6b, jednak wowczas jest to juz odmienny typ kary z racji od mien-
nego sposobu dziatania tej sankcji.

Warto | jeszcze zasygnalizowaé istnienie podobnej do interdyktu formy —
»eessatio a divinis™ 1%, Jest to raczej zwyezajny zakaz, czyli moze byé on
uznany za kare tylko w szerokim znaczeniu. Wyciagniete wnioski odnoénie
charakteru tak pojetej kary oraz odnosnie zastosowania jej w stosunku
do spolecznodci beda analogiczne, jak oméwione powyzej przy interdykcie,
nie ma potrzeby wiec specjalnie je omawiaé, poniewaz chodziloby tu
tylko o zacie$nienie niektérych przejawodw -dzialania interdyktu.

C. Pozbawienie dobr o warto$ci spolecznej
1. Odebranie przywilejéw

Posrod roznych przejawdéw kar stosowanych wzgledem zbiorowoéci
stosunkowo czgsto, choé nie do tego stopnia jak interdykt, byla wymie-
rzana kara pozbawienia przywilejéw. W celu unikniecia mozliwych w tej
kwestii nieporozumien trzeba na wstepie zaznaczyé, ze nie kazde pozba-
wienie, wzglednie odebranie, spolecznodei przywilejow, ma charakter
sankcji karnej. Pomingé tu nalezy wszelkie zwyczajne odwolanie prazy-
wilejow dla shusznej jakiej$ racji; przywileje ponadto, jak stwierdza np. Q I-
dradus de Ponte, powinny byé odwolane, kiedy zaczynajy byé
szkodliwe i niegodziwe 1%, a to nie jest sankcja w $cislym tego stowa zna-
czeniu, poniewaz powodem takiego stanu rzeczy moze byé zmiana wa-
runkéw, wzglednie okolicznosel, a niekoniecznie przestepstwo.

Przy okazji wyliczania odpowiednich dla zbiorowoéci kar mozna spotkaé
bardzo ogélne sformulowania twierdzace, ze odebranie przywilejéw moze
byé¢ kara *¥7. Qprdcz tego jest stosunkowo duzo tekstéw, ktdre ten problem

135 Por. ,,... honestius tamen esset potius cessare a divinis quam ponere interdictum
pro levi causa, vel quando potest haberi alia via satisfactio ... Nicolaus de Tu-
deschis, X, 3,11, ¢. 2, nr 8.

B8 Oldradus de Ponte, Consilia, cons. 65, nr 8.

137 Gl: ad Dict. Grat. C. 25, q. 2, c. 25 v. hostilitatis;

Oldradus de Ponte, Consilia, cons. 65, nr 8;
Antonius de Butrio, X, 5, 39, c. 53, nr 19;
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. Civitas;
Fellinus Sandeus, X, 5, 3, ¢. 30, nr 4;
Gierke O., dz. c., t. 3, s. 347;

Por. Gemine!l Ch, dz c., s. 36;

Por. Mestre A, dz. c., s. 79;

Gillet P., dz. c., s. 124,

Por. Busch A, dz c., s. 38, 42,
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naswietlajq bardziej konkretnie. Nie wszyscy jednak autorszy utrate przy-
wilejéw rozumieja jednakowo. Niejednokrotnie — jak to wynika z kon-
tekstu — samo istnienie zbiorowosci jako pelnoprawnej spolecznoéci
okreélaja mianem przywileju. Utrata za$ tak rozumianego przywileju
jest traktowana — o czym bedzie jeszcze pédiniej mowa — na réwni
z rozwigzaniem lub pozbawieniem wszelkich zasadniczych uprawmen
ktére przystuguja spolecznodei jako takiej 23,

W innych natomiast wypadkach przez przywilej rozumie sie tylko jakie$
dodutkowe, korzystne dla danej zbiorowosci uprawnienia, przyznane przez
wladze nadrzedng. Odebrame tych wlasnie korzystnych uprawnier’l jest
w pewnych okolicznos¢iach przedmiotem kary. Ma to miejsce up., g(ly
przywileje sa naduzywane. Pauca palea w swej summie méwi:
»Communitas amittit privilegium si abutitur suam potestatem®™ 139,
Podobnych ogélnych sformulowan jest wiecej 149,

Niekt6rzy autorzy mieli jednak pewng trudno$é w tej materii. Przywi-
leje bowiem polegajg wlasnie na tym, ze wszyscy powinni je uszanowad;
jakie wiec mozna je odebraé? Glossa do wypowiedzi Gracjana C. 25,
q- 2, c. 25 odpowiada, 7e prawda jest, Ze przywileje sa nienaruszalue, pa-
piez jednak jako najwyzsza whladza, moze je cofnaé 4,

Przywileje moga by¢ karnie odebrane nie tylko z powodu naduzyd.
Spotykamy bowiem na ten temat wypowiedzi, ze zbiorowo$é moze utracié
swe przywileje ,propter contumaciam®¥2, ,propter delictum civium™ 4.

B Innocentius IV, X, 5, 32, c. 2, nr 2;
Tenze, X, 5, 39, c¢. 53, nr 2;
Henricus de Segusia, X, 5, 3, c. 3;
Joannes Andreae, X, 5, 39, c. 53;
Oldradus de Ponte, Consilia, cons. 65, nr 8;
Antonius de Butrio, X, 5, 39, c. 53, nr 19;
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. civitas, nr 40.

13 Paucapalea, Summa, C. 25, q. 2, c. 25;

o _Per abusionem non tolitur privilegium ipso iure, sed potest auferri per superio-
rem® Damasus Burchardica, reg. 137, wyd. eyt. s. 162,

Martinus Polonus, Margarita Decreti, v. Privilegium;
Nicolaus de Tudeschis, X, 5,1, ¢c. 2. nr 4.

141 Por. Dict. Gratiani C. 25, q. 2, ¢. 25;

»e.TIOD ergo sic intelliguntur privilegia ecclesiarym pemanere inviolata, ut Aposto-
licus eis derogare non possit; sed sic debent intelligi, permanere inviolata, ut praeter
auctoritatem Papae nulli liceat contra ire..." Gl C. 25, q. 2, ¢. 25, v. hostilitatis.

... papa non solum propter crimen sua auctoritate privilegia ecclesiarum potest au-
ferre vel diminuere, sed etiam propter hostilitatem vel pauperiatem episcopales sedes
mutare potest vel duas in unam redigere ... Bartholomaeus Brixiensis
Casus Decretorum, C. 25, q. 2, ¢. 25, § hostilitatis,

42 Fellinus Sandeus, X, 5, 3, ¢. 30, nr 4.

3 ,Sic enim quae religionis intuitu conceduntur auctoritate privilegii vel etiam pie-
tatis intuitu, cessante religione privilegiorum etiam cesat auctoritas”. Summa Parisiensis,
C. 25, q. 2, c. 25, wyd. c., s. 232. ’

Joannes Bertachinus, Repertorium, v. Civitas.
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lub tez. z powodu rebelii . Ta sama sankcja, pozbawienia przywilejow,
jest jeszcze nieraz stosowana w formie kary dodatkowej, czy tez jako ubo-
czny skutek kary interdyktu. Jan Bertachinus, powolujac sie
na Jana Andrzejowego i Baldwina, mowi: ,civitas interdicta perdit pri-
vilegia® 5. To samo powtarza Felinczyk Maria Sandeusks,
Przez interdykt, wedlug Jana Bertachinusa, miasto nie tylko
traci przywileje, ale ponadto staje si¢ niezdolne (incapax) do nabycia
nowych 4. Ta niezdolno$¢ jest tez pewnego rodzaju sankcja.

Bardzo wymowny jest fakt, Ze ta sama forma kary polegajaca na ode-
braniu posiadanych przywilejéw, bez wiekszych zmian jest przyjmowana
jako odpowiednia zaréwno we wezesnym okresie jak i pdzniej oraz, ze
nawet autorzy rozbiezni miedzy soba w innych rzeczach, tutaj nie znaj-
duja trudnodci. Nie ma tez w'tej kwestii jakich$ wiekszych zasadniczych
sprzeciwdéw. Panuje wige wérdd autordw zgodnoéé, ze pozbawienie tego
rodzaju débr, o charakterze spolecznym, ktére byly niejako wlasnoécig
spolecznodci jako zespolu, w nastepstwie przestepstwa popelnionego
przez tenze zespol lub osoby dzialajace w jego imieniu, nie tylko nie koli-
duje z zasadniczymi normami wymiaru sprawiedliwodci, lecz wprost
przeciwnie, jest wladciwa, dostosowana do takiego celu sankcja. Pozba-
wia bowiem ta kara dobra, ktére przystugiwalo zespolowi jako spolecz-
nosci, a nie poszczegdlnym czlonkom.

2. Usunigcie dogodnego zwierzchnika

Przyklady z Pisma $w., szczegélnie Starego Testamentu, podaja nam
w jaki spos6b z wyroku bozego moga byé karane spolecznosci. Nasuwaja
one niejednokrotnie prawodawcom i kanonistom pewne skojarzenia,
C. 8, q. 1, c. 18 cytuje $w. Hieronima, ktéry mowi: ,,... non secundum
Dei voluntatem, sed secundum peccatoris populi meritum fuerat electus
[...] pro meritis“. Qdnoénie cytowanego tekstu C. 8, q. 1,c. 18 Marcin
Polak stwierdza: ,propter peccatum populi Deus dat malum prae-
latum™. Nie tylko jednak spolecznos$é otrzymuje godnego siebie zwierz-
chnika, ale nierzadko zdarza sie, ze zwierzchnicy, ktérzy tolerowali zlo
popelnione w spolecznoéci sa zasuspendowani, wzglednie usunieci ze
swoich stanowisk 8. Usuniecie zatem dogodnego zwierzchnika jest nie
tylko sankcja whadciwa czyli dostosowana do zespolu, ale tez nieraz bardzo
dotkliwg dla konkretnej spolecznoséci.

44 Joannes Bertachinus, Repertorium, v. civitas, nr 39 .
145 Tamze, v. civitas nr 29, 31.

146 Fellinus Sandeus, X, 5, 3, c. 30, nr 4.

14 Joannes Bertachinus, Repertorium, v. civitas, nr 39.
us pPor, X, 5, 3, c. 30.
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3. Pozbawienie prymatu

Nieliczne teksty kanonistéw wspominaja réwniez o innej karze jaka
moze by¢ dotknieta konkretna rolecznoéé. Chodzi w tym wypadku o ho-
norowe, a czasami nawet polaczone z pewnymi uprawnieniami, nadrzedne
stanowisko konkretne] spolecznoéei wzgledem innych zbiorowoéci. Summa
Paryska w jednoznacznych slowach stwierdza taka kare: ,puniretur
ecclesia per privationem absolutam primatus™®. W tych wypadkach
calkowite pozbawienie, wzglednie ograniczenie, zasiegu prymatu ma bar-
dziej éciste znaczcnie kary. W szerokim natomiast ujeciu bedzie ten fakt
wymieniony u Raymunda de Pennaforte. Terminem kary
oznacza on réwniez odjecie prymatu w sposéb posredni, a mianowicie
przez fakt przyznania prawa prymatu (chociazby z racji niezaleinych od
dotkniete j spolecznoéei) innemu zespolowi, co w konsekwencji pociaga
za soba fakt utraty go przez spolecznosé dotychczas wyrézniona.

Wazniejszy oczywidcie w rozwazaniach na ten temat jest pierwszy przy-
klad, ktéry wprost uwaza pozbawienie prymatu za kare wlasciwa i odpo-
wiednia dla konkretnej spolecznosci. Prymat stanowi bowiem dla kon-
kretnej zbiorowoéci debro spoleczne o specyficznej wartosci. Qdnosié
sie to naturalnie moze jedynie do takich zbiorowosci, ktére tego rodzaju
uprawnienia w ogdéle moga posiadaé.

4. Zawieszenie wzglednie przeniesienie godnosci miasta biskupiego

Tekstem najciekawszym, wokél kibrego koncentruja sie wypowiedzi
kanonist6w na temat karnego pozbawienia godno$ci miasta biskupiego
jest C. 25, q. 2, c. 25. Papiez Gelazy za powtarzajace si¢ przestepstwo
mordowania pasterzy pozbawia tu konkretne miasto godnoéci stolicy
biskupiej. Fakt ukarania w ten sposéb danego miasta przytaczaja juz
w spos6b ogélny Paucapalea, Summa Paryska, Glossa do wspomnia-
nego tekstuorazGwidon de Baysio®. Zcytowanego jednak tekstu
nie tylko wynika fakt ukarania w ten sposéb spolecznodcl, lecz co$ wiecej,
a mianowicie, ze z wymierzeniem takiej kary polaczona jest troska, by
wierni — nawet przestepcy -—na przyszloéé nie poniedli szkody z powodu
braku pasterzy. Dlatego tez opieka duchowa o te miejscowo$é powierzona
jest dwom sgsiednim biskupom. Aspekt ten podkredla glossa do C. 25,
q. 2, c. 25, v. visitationis. Inne teksty prawne, ktére ustanawiaja kare
pozbawienia miasta godnoéci stolicy biskupiej, to: in VI® 1, 6, c. 3iin VI®,

19 Summa Parisiensis, C. 16, q.76, c. 1, wyd, ¢., s. 186.
10 aucapalea Summa ad C. 25, q. 2, ¢. 25, wyd. c., s. 107.
Summa Parisiensis, C. 25, q. 2, c. 25, wyd. c, s. 232;
Por. Gl. C. 25, q. 2, c. 25, v. episcopalibus;
Guido de Baysio, in VI°, 5,9, c. 5, nr 20;
Petrus de Ancharano, in VI° 5,9, ¢, 5,

4 — Prawo Kanoniczne
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5, 9, ¢. 5. Pierwszy z nich skierowany jest przeciwko miastu, ktére sta-
wialoby przeszkode, aby wedlug przepisanych norm mogly sie w nim
odby¢ wybory nowego papieza, np. gdyby poprzednik jego umart poza
Rzymem. Drugi natomiast iekst skierowwny jest przeciwko miastu,
ktore by w jaki$ skuteczny sposéb pomoglo zabéjcom lub tym, ktorzy
uwiezili by kardynala, lub tez gdyby winnych takiego przestepstwa nie
pociagnelo do odpow1edz1a1nosm Wzgledem miast takich ma byé za-
stosowana wspomniana kara pozbawienia godnoém miasta biskupiego.
O mozliwoéci wymierzenia tejze kary w innych réwniez wypadkach wspo-
minaja kanonisci w sposéb na ogét zgodny, podajac jako powéd badz
przestepstwo dokonane w spolecznoéei 1%, badz tez zaniedbanie ukarania
winnych %2,

Na zakorticzenie zestawiania tekstéw av tej materii warto Jeucze zasy-
gnalizowaé uwage jaka czyni Piotr de Ancharan o, a mianowicie,
ze pozbawienie miasta godnosci stolicy biskupiej nie musi pociagaé za
soba utraty diecezji 13 oraz uwage druga, Dominika z S. Gemi-
niano, Ze po uplyvue pewnego czasu zwierzchnik, ktory odebral miastu
te godnoéé moze ja dla slusznych racji ponownie przywréci¢, nigdy jednak
nie moze tego uczynié kto$ nizszy w godnosei od niego 154,

Przez wymierzenie tej kary pozbawia sie wiec spolecznoéé takiego dobra,
ktére bylo w relacji do innych zbiorowoéci pewnym wyréznieniem i ktére
przystugiwalo spolecznodci jako takiej, nie za$ poszczegélnym jednostkom.
Kara wiec tego rodzaju nalezy do niekwestionowanych a wprost przeciwnie,
w péiniejszym okresie przyjmowana jest jako prawdziwie odpowiednia
dla ukarania spolecznoéci.

5. Pozbawienie dobrej stawy

Q posiadaniu dobrej stawy moina méwié nie tylko w odniesieniu do
jestnostek, ale moze to byé analogicznie przypisane jakiej$ spolecznoéei.
W zwiazku z oméwiona juz powyzej dyskusja: czy spolecznoéé moze byé
zaskarzona, kanoniéci — ktorzy maja w tej materii teoretyczne trud-
nosci — zgadza]q sie miedzy soba i najczesciej podaja jako wyjscie z trud-
nej sytuacji przeprowadzenie dochodzenia®. Sa to autorzy przewainie

B X 5, 7, ¢ 9;
Joannes Andreae, Quaestiones Mercuriales, 12;
Dominicus de S. Geminiano, in VI° 5, 9, c. 5, § Quapropter nr 2, 3;
Nicolaus de Tudeschis, X, 5, 3, ¢. 30, nr 11;
Fellinus Sandeus, X, 5, 3, ¢. 30, nr 4.
182 Berengarius Fredol, Liber de excommunicatione, tit. 2 § 2 wyd.: Paris
1912, s. 28;
Petrus de Ancharano, in VI% 5,9, ¢. 5.
.18 Petrus de Ancharano, tamze.
% Dominicus de S. Geminiano,in VI® 5,9, c. 5, § Quapropter.
155 Henricus de Segusia, X, 5, 3, c. 30;
Oldradus de Ponte, Consilia, cons. 65, nr 7.
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z poczatkowej fazy omawianego okresu; inni zgadzaja si¢ zaréwno na
zaskarzenie jak i na przeprowadzenie dochodzenia, czesto okreélaja to
ostatnie: ,inquisitio de excessibus collegii“. Tak wiec wypowiedzi ogdl-
nych, dopuszczajacych urzedowo przeprowadzenie dochodzenia przeciw
jakiejé spolecznofci, jest doéé¢ duzo¥. Wilhelm Durandus
jednak zwraca uwage, ze dochodzenie nalezy podejmowaé jedynie w po-
wazniejszych wypadkach %7,

W jakim celu ma byé przeprowadzone dochodzenie? Na to pytame
odpowiadaja niektére wypowiedzi kanonistéw. Przede wszystkim ma byé
stwierdzony fakt przestepstwa '8, a to z kolei potrzebne jest ,,ut probantur
iura® % azeby na podstawie dochodzenia mozna wymierzyé kare cywilng!®,
by dojéé do ujawnienia jednostek szczegélnie winnych, przeciwko ktérym
mo7na i nalezy wszeczaé dodatkowe postepowanie karne 181, Samo docho-
dzenie i wykazanie popelnionego przestepstwa juz jest pewnego rodzaju
karg 12, w szerokim tego stowa znaczeniu. Urzedowe bowiem dowiedzenie
przestepstwa popelnionego przez konkretny zespdl, a nie przez poszeze-
gblne jednostki z zespolu, nawet gdyby wladza zwierzchnia nie zdecydo-
wala sie wszczaé w stosunku do danego zespolu postepowania karnego,
juz powoduje faktyczna utrate dobrej stawy danej spolecznoéci. Taka kon-
kluzja tym bardziej jest uzasadniona, poniewaz niektére z przestepstw,
za ktére faktycznie zbiorowodci byly karane innymi sankcjami (o czym
byla mowa w poprzednich rozdziatach), pociagaly za soba na mocy samego
prawa infamiam juris. Wincenty Tatarczuk w swej pracy:

16 Tancredus, Ordo Iudiciarius, I, wyd. c., s. 37; Gl. ad C. 12, q. 2, ¢. 58, v. ac-
cusandi;
Gl. ad X, 5, 3, c. 30, v. officialibus;
Innocentius IV, X, 5, 3, ¢c. 30, nr 1;
Henricus de Segusia, X,5,3,¢.30;
Gulielmus Durandus, Speculum, 1, 2, de accusato, § 1, nr 7;
Oldradus de Ponte, Consilia, cons. 65, nr 7;
Antonius de Butrio, X, 5, 3, c. 30;
Gierke O., dz. c., 1. 3, s. 346.
17 Gulielmus Durandus, Speculum, 11, 1, de inquisitione, § 1, nr 1.
58 Henricus de Segusia, X, 5, 3, c. 30;
Gulielmus Durandus, III, 1, de inquisitione, § 2, nr 15;
Antonius de Butrio, X, 5, 3, ¢c. 30;
Joannes de Anania, X,'5, 3, c. 30, nr 11.
159 Franciscus de Zabarellis, X, 5, 3, c. 30, nr 8.
180 Tamze.
8t Antonius de Butrio, X, 5, 3, c. 30.
162 Por. in Clem. 1, 9, c. 1;
Por. ... Tancre. voluit, quod possit puniri, sed per viam inquisitionis ... Maria-
nus Socinus (senior) X, 5, 3, c. 30, nr 46;
é)6or. Mihlebach, Die Infamie in der Decretalen Gesetzgebung, Paderbon, 1923,
s. 66;
Por. Gillet P., dz c., s. 125 oraz tamze, przyp. nr 4;
Por. Tatarczuk V., Infamy of Law, Washington, 1954, s, 16 n.
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»Infamy of Law™ % zestawia te przestepstwa wéréd tych, ktére odnosza
sie do poszezegdlnych, indywidualnych 0s6b. Chodzi tu konkretnie o okre-
$lone formy atakéw przeciw zwierzchnikom koécielnym, przestepstwa
symonii, lichwy i zabdjstwa. Chociaz wiec w konkretnym wypadku nie ma
jasnego zdeklarowania pozbawienia zbiorowosci dobrej- stawy, to jednak
w polaczeniu z zestawionymi powyzej racjami mozna uzané, ze pod wzgle-
dem merytorycznym w karaniu spolecznoéei analogia z indywidualnymi
osobami moze mieé zastosowanie. Nie ulega watpliwosci, ze zespét moze
cieszyé sie dobra stawa. Utrata za$ jej jest dla konkretnej spolecznoéci
wielka strata w analogicznym jedynie (nie zaé identycznym) znaczeniu
w poréwnaniu z utrata dobrej slawy poszczegélnej osoby.

6. Odlqgczenie od innych spolecznosci

Z chwila, gdy uwaga nasza koncentruje sie na nowej formie kary jaka
jest oddzielenie ,winnej“ spolecznoéci od innych zbiorowoéci nasuwa sig
odrazu skojarzenie z oméwionym juz zakazem wymierzania zbiorowoéciom
kary ekskomuniki. Q ile stosowanie tamtej kary jeszcze przed wydaniem
formalnego zakazu budzilo ostre sprzeciwy z racji ,krzywdy niewinnych®,
o tyle w odniesieniu tej formy karania do zbiorowoéci takich reakc;ji sie
nie zauwaza. Teksty wspominajace o karze odlaczania mozna podzielié
na trzy niejako odmiany.

Pierwsza z nich, najczestsza, okreslona jest mianem wygnania (,,potest
exbaniri®) wzglednie wypedzenia (,conventus expelletur”). Rofred
podaje, ze kara taka moze by¢ wymierzona wéwezas, gdy konkretna spo-
lecznoéé nie posiada nic wspélnego ,,si non habet communia %, domyélié
sie nalezy z czego moglaby zaplaci¢ wyznaczona kare. Termmu »eXpe-
letur® uzywaja Jan Andrzejowy i Mikolaj de Tudes-
chis. Ten ostatni, jako powéd takiej kary podaje jedynie przestepstwo;
ma na myséli jednakze przestepstwo bardzo wielkie, poniewaz wyraza sie
nastepujaco: ,jezeli popelni przestepstwo kapitula, nie nalezy burzyé
z tego powodu kosciola lub klasztoru, lecz zesp6t ma byé wypedzony (con-
ventus expelletur) 1%,

Druga odmiana okreslana jest starym terminem ,segregetur®, ktory
byl w uzyciu jeszcze przed soborem Nicejskim %6, lub tez terminem péz-

16 Tatarczuk V. A, Infamy of Law, Washington 1954, s. 16 n.

64 _Verum si alia non inveniuntur talis communitas potest secundum statuta exbaniri
ita quod singuli non exbaniuntur® Rofredus Beneventanus, Quaestiones
Sabbatinae, q. XXVIII, nr 9;

Por. Tamze, q. XXVII, nr 11.
Por. Innocentius IV, X, 5, 39, c. 53, nr 2.
Por. Joannes a Turrecremata, C. 5, q. 3, c. 2, nr 2;
Por. Geminel Ch., dz. c., s. 31;
% Nicolaus de Tudeschis, X, 2,14, c. 1, nr 13.
166 Seriski Petrus, dz. c., s. 63, 127.
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niejszym ,exconciliare® 87 np. jaki$ klasztor, ktéry to termin techniczny
mial prawdopodobnie analogiczne znaczenie. Wyraza sie tez te forme
kary w sposéb bardziej opisowy, ktéry pozostawia juz mniejsze watpli-
wosci odnoénie wyrazonego znaczenia kary. Jedno wyrazenie tego rodzaju
bardziej opisowe znajduje sie w tekscie X, 5, 7, ¢. 9: [civitas] ,,autem pri-
vatur commercio cum allis*. Wiadomym jest, ze chodzi tu o karne ogra-
niczenie relacji danego miasta z innymi miastami, jednak nie wyjasnia
sie szerze] o jakiego rodzaju relacje tu chodzi; czy sa one natury religijnej
czy tez posiadaja charakter bardziej $wiecki.

Trzeci rodzaj opisowego wyrazenia oddzielenia konkretnej zbiorowoéci
od innych spotyka sie réwniez bardzo dawno, bo juz w listach $w. Bazylego.
Jest tam mowa o karnym oddzieleniu wioski od udzialu w modtach 2%,
Zblizona do tego forme karna znalezé moinau Raymunda de Pen-
naforte, ktéry wyraia sie nastepujaco: aliquando etiam removetur
familia ab oblationibus altaris pro peccato domini® %

Wszystkie zatem odmiany, powyiej przytoczone, karnego odlaczenia
przestepcze] — choéby w szerokim tego slowa znaczeniu — zbiorowosci
od innych spolecznoéci zawleraja w sobie jako kare wladnie pozbawienie
wiezéw lacznodei z innymi zespolami. Nie zawsze jednak precyzyjnie po-
dana jest natura tej lacznoéei jakiej sie pozbawia. Na pewno jednak spo-
feczno$é traci co$, co dla niej przedstawia wielka warto$é ze wzgledu na
relacje spoteczne. Mozna wiec powiedzieé, ze taka wlasnie kara jest od-
powiednikiem ekskomuniki, dostosowanym do zbiorowosci. Warto tez
zanwazyé, ze teksty wspominajace o tej karze wystepuja czesciej w pierwszej
fazie omawianego okresu, czyli sankcja ta wychodzi z uzycia.

D. Kary majgtkowe

1. Kary pieniezne

Do najczesciej stosowanych w omawianym okresie kar wzgledem spole-
cznoéci nalezy niewatpliwie oprécz interdyktu kara pieniezna. Kiedy
bedzie za chwile mowa o tej karze, to oczywiscie nie bedzie przez nia rozu-
miane jaki§ — nawet w nadzwyczajny spos6b nalozone — zobowiazanie,
np. naprawienia szkody, gdv przestepstwo dokonane zostalo przez nie-
wiadomego sprawce na terenie nalezacym do konkretnej spolecznogei 172,
lub tez zobowigzanie uiszczenia kosztéw sadowych *?l. Kary, o ktérych

187 Por. Richter W.,.De origine et evolutione interdicti, 11, dz. c. s. 21.

1% Basilius M., epist. 270, Migne, PG 32, kol. 1001—1004.

% Raymundus de Pennaforte, Summa, 111, 32, § 5, wyd. c., s. 373,
kol. 1.

17 Gulielmus Durandus, Spceulum, 1V, 4, de rapt,. nr 2.

" Nicolaus de Tudeschis, X, 2, 6, c. 1, nr 35.
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tutaj bedzie mowa, jak to wynika z kontekstéw odnosnych miejsc, sa
wymierzane za przestepstwo samej spolecznosci, wzglednie przestepstwo
dokonane w imieniu spolecznodci przez zwierzchnika? lub pelno-
mocnika.

Qdnosnie tej kwestii mozna znalez¢ u kanonistéw duzo ogélnych stwier-
dzeni, np. ze spoleczno$é moze byé kara pienigina dotknigta 17, ktére sa
w wiekszodci wypadkéw nie kwestionowane. Poniewaz jednak w tej ma-
terii bardzo latwo o naduzycia, Alek sander III (Roland Bandinelli)
wydaje ostrzezenie i zakaz: by zwierzchnicy nie nakladali kar pienieznych
z motywéw chciwodei, bowiem takie postepowanie: ,,Quae canonum
obviant institutis et radice cupiditatis et avaritiae prodire viden-
tur™ 174,

Kara pieniezna jest nakladana na winna spoleczno$é¢ nie tylko wtedy,
gdy w konkretnym wypadku, za jakie$ zdeterminowane przestepstwo,
taka sankcja jest przewidziana, ale réwniez i wéwcezas, gdy prawo lub
jurisprudencja przewiduje za dane przestepstwo taki rodzaj kary, jaki
ze wzgledu na specyficzny rodzaj przestepey w stosunku do spolecznosci
zastosowany by¢ nie moze. Wéwczas ma miejsce tzw. zamiana kary 1%,
a bardzo dogodnym i stosowanym czesto rodzajem kary w takich okolicz-
nosciach jest kara pienieina.

Jan Bertachinus stwierdza, ze nie moze by¢ nalozona kara pie-
niezna na kogo$, kto nic nie posiada 176, Jest to, w inny sposéb wyrazona,

2 Innocentius IV, X, 5, 3, c. 30, nr 1; Tenze, X, 5, 39, c. 53, nr 1.
1% X, 5, 36, c. 73
Henricus de Segusia, X, 5, 3, ¢. 30;
Joannes Andreae, X, 5, 39, c. 53;
Bartolus de Saxoferrato, In ngestum Novum, D. 48, 19. 1. aut facta,
§ nonnumquam;
Joannes Calderinus, Repertorium,‘ v. universitas; B
Petrus de Ancharano, X, 5, 3, c. 30, nr 9; X, 5, 39, c. 53, nr 9;
Tenze, in VI°, 5, 11, ¢c. 5, nr 9; :
Francmcus de Zabarellls,X 5, 39, c. 53, nr 2, 3;
Antonius de Butrio, X, 5, 3, ¢. 30; X, 5, 39, c. 53, nr 19;
Nicolaus de Tudeschis, X, 5, 3, c. 30, nr 12;
Marianus Socinus (senior), X, 5, 3, c. 30, nr 46, 47, 51;
Joannes de Anania, X, 5, 3, c. 30, nr 11;
Fellinus Sandeus, X, 5,3, c. 30, nr 3;
Gierke O., dz. c., t. 3, s. 496. Por. tamze, s. 347;
Por. Busch A., dz. c., s. 38, 42.
X, 5, 37, e 3.
" Innocentius IV, X, 5, 39, c. 53;
Henricus de Segusia, X, 5, 39, c. 53;
o Poena corporalis in universitate alteratur in poecuniariam .. Joannes Cal-
derinus, Repertorium, v. Poena.
Gierke O., dz. c., t. 3, s. 347.
1% ... Poena criminalis poecuniaria non imponitur ei qm proprium non habet, nec
accusari potest de crimine, de quo sit poena pecuniaria...“ Joannes Bertachi-
us, Repertorium, v. Poena.



'[53] EWOLUCJA, POJECTA KARY 55

juz dawno przyjeta zasada w odniesieniu do zbiorowosci, ze jezeli kara pie-
niezna zostanie wymierzona spolecznosei, ma byé pokryta z zasobéw wspdl-
nych 177. Moze. wprawdzie byé zorganizowana kolekta wéréd czdonkéw ze-
spolu 1%, ale dopiero wtedy, gdy zasoby wspdlne sie wyczerpia. W tym
jednak miejscu zaczynaja sie wéréd kanonistéw merytoryczne réznice
w argumentacji i sposobie dokonywania rozstrzygnieé. Latwe to jest do
zrozumienia w $wietle wyzej wspomnianych, wzglednie oméwionyeh roz-
hieznoéci odnoénie koncepcji samej spoleczuosci, sposobu dzialania i wresz-
cle pojmowania przestepstwa dokonanego przez spoleczno$é. Jezeli bo-
wiem niektérzy autorzy przyjmuja, ze konkretne przestepstwo popetniajg
jedynie poszczegé]ne jednostki, a zespolowi przypisuje sie to jedynie dzigki
fikcji prawnej, wowezas logiczne bedzie — ich zdaniem — zarzadzenie
kolekty na zaplacenie naloZonej 1\1ry, ale kolekta te moze byé wowcezas
roztozona jedynie na prawdziwie winne jednostki™.

Wickszo$é jednak kanonistéw przyjmuje, zgodnie ze swoja poprzednia
postawa w materii dzialania i mozliwodel popelnienia przestepstwa, ze
w wypadku wyczerpania sie wspélnych zasobow kolekta ma byé rozlozona
na wszystkich czlonkéw, niezaleznie od tego, czy byli oni hezposrednio
zaangazowuani w dokonywaniu przestepstwa, czy tez nie 1% Nie uwazaja
oni tego jednak za kare wystarczajaca 1 zgodnie domagaja si¢ niezaleznych
kar indywidualnych w stosunku do jednostek prawdziwie zaangazowanych
w popelnianiu czynu przestepczego (jak to juz bylo omodwione wyzej).
Nieliczni natomiast autorzy wyrazaja zgode na kolekte wspélna, ale tylko
w ostatecznoéel, tzn. wtedy, gdy nie da sie wyodrebnié winnych od nie-
winnych 8., Jest to z ich strony postawa do pewnego stopnia niekon-
sekwentna.

"7 Henricus de Segusia, X, 5, 39, ¢. 53;
Por. Fellinus Sandeus, X, 3, 3, c. 30, nr 3;
Por. Mestre A., dz. c., s. 79.

8 Innocentius IV, X, 5, 39, ¢. 53, nr 2;
Joannes Andreae, X,-5, 39, c. 53;

»e-- quando universitas est obligata pecunialiter, et non habet unde solvat, possunt
singuli compelli, et contribuant, et redimant universitatem solvendo .. Nicolaus
de Tudeschis, X, 1, 3, c. 22, nr 14;
Fellinus Sandeus, X, 1,2, ¢. 6, nr 16.

" Innocentius 1V, 5, 39, ¢. 53, ur 2;
Joannes Andreae, X, 5, 39, c. 53;
Petrus de Ancharano, in VI% 5, 11, ¢c. 5, nr 10;
Nicolaus de Tudeschis, X, 5, 3, c. 30, nr 12;
Por. Marianus Socinus (senior), X, 5, 3, ¢. 30, nr 68;
Gierke O., dz. c., t. 3, s. 347.

18 Por. Baldus de Ubaldis, X, 1,3, c. 7, nr 17; Tenze, X, 1, 3, c. 22, nr 11;

Antonius de Butrio, X, 5, 3, ¢. 30;

Por. Fellinus Sandeus, X, 5, 39, ¢. 53;

Joannes Bertachinus, v. Collecta, v. universias.

¥ Petrus de Ancharano,in VI°, 5,11, c. 5, nr 9;

Por. Marianus Socinus (senior), X, 5, 3, c. 30, nr 62—64.
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Ostatecznie mozna w tej kwestii wyciagnaé wniosek, ze choé istnieja
rozbieznoéci w sposobie tlumaczenia i stosowania kary pienieznej, to
jednak sankcja ta jest zaréwno przez prawodawcéw jak i1 przez znaczna
‘wiekszo$é kanonistéw uwazana za odpowiednia — i tym samym dosto-
sowang — do karania zbiorowosci, wprost dotyka bowiem ona zbioro-
wo$é jako calo$é, a posrednio, poprzez konkretny zespét dopiero daje sig
odczué poszezegblnym czlonkom.

2. Utrata wiasnosct

Fakt posiadania przez spolecznoéé wlasnoéci odrebnej od wlasnosci
0s6b indywidualnych nie ulega watpliwosci. Dla lepszego jednak nagwie-
.tlenia charakteru kary polegajace] na pozbawieniu spolecznoéci débr
materialnych bedacych wlasnoscia winnego zespolu, korzysine bedzie
naswietlenie sposobu myslenia kanonistéw omawianego okresu w tym
przedmiocie.

- Charakterystyczna w tej materii jest wypowiedz Summy Paryskiej:
»communis possesio ut non dicitur hoc meum, illud tuum* 8, Jan
Andrzejowy w odniesieniu do wlasnodci potwierdza ogélna zasade,
wypowiedziana w glossie in VI®, 5, 11, ¢. 16, v. non competant: ,,ze to co
nalezy do spolecznoéci, nie nalezy si¢ jednostkom® w komentarzu zaé do
X, 1, 2, c. 6 méwi, ze: ,rzecz spolecznoéci nie nalezy do jednostek i sama
spolecznoéé moze nia dysponowaé . Baldwin de Ubaldis
natomiast wyjasnia relacje wlasnosci wspélnej do poszczegélnych czlonkéw
danej zbiorowosci w spos6b nastepujacy : ,,0 tym.co jest wspélne w spolecz-
noéci Zzaden nie moze powiedzieé, ze jego jest”®; w innym natomiast
miejscu powtérzy na ten temat znane juz ujecie: ,to co jest spolecznodci,
nie jest poszczegélnych jednostek™ 1%, Podobnie i inni autorzy wyraznie
rozrézniaja whasnosé zespotu od wlasnosci poszezegélnych czlonkow %8,
Konsekwencja przytoczonych rozréznien jest stwierdzenie, jakie podaje

182 Summa Parisiensis, Dist. 1, c. 7, wyd. c., s. 2.

183 ...cum res universitatis non sint singulorum, ipsa universitas potest de ipsis dis-
ponere in his sicut in aliis piis operibus ...“ Joannes Andreae, X, 1, 2, c. 6.

184 ...nam quod commune est in universitate, nullus potest singulariter dicere meum
est, quinimo isia sunt inter se contraria scilicet esse singulorum et esse universorum...”.

Baldus de Ubaldis, X, 2,19, c. 5, nr 4.

5 Baldus de Ubaldis, X, 2, 20, c. 12.

% Rolandus Bandunelli, Summa, C. 16, q. 4—6, wyd. c., s. 49 n., 55 n;
Roffredus Beneventanus, Questiones sabbatinae, q. 27, nr 17;
Innocentius IV, X, 3, 16, c. 1, nr 1;

Guido de Baysio, Rosarium, C. 12, q. 2, c. 58;
Petrus de Ancharano, in VI°, 1, 3, c. 5, nr 3—4;
Antonius de Butrio, X, 3, 11, c. 4;

Marianus Socinus (senior), X, 5, 31, c. 14, nr 48
Gierke O., dz. c., t. 3, s. 300.
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Jan Bertachinus:ze ,spolecznodé nie ma uprawniert zwierzchnika,
wiec nie moze dysponowaé rzeczami podwladnych® 187,

W wypadku wiec przestepstwa, ktére przypisuje sie konkretnemu ze-
spolowi, nie moga byé za kare skonfiskowane dobra bedace wlasnoscia
poszczegblnych czlonkéw, lecz tylko dobra winnej spolecznoéci. Wielu
kanonistéw wyraZnie stwierdza, Ze ,communitas®, ,,universitas™ lub ,col-
legium®™ moga karnie utracié¢ swe dobra, jako konsekwencje dokonanego
przestepstwa 188, Moze si¢ to dokonaé w rozmaity sposéb. Jezeli np. zostal
wydany wyrok skazujacy, woéwczas: ,sententia contra universitatem
mandabitur executioni in bonis universitatis® 1%, w innych okolicznoéciach
natomiast, jako karna konsekwencja przestepstwa, moze by¢ zastosowane:
»missio in possesionem™ 1%, Jezeli dany zespél posiada jakied dobra
wspélne, moga one byé wéwczas réwniez skonfiskowane 191, W pewnych
sytuacjach moze mieé znéw zastosowanie ,publicatio bonorum®, ezyli
publiczna sprzedaz 1%, Kara tego rodzaju moze wreszcie przybraé jeszcze
odmienna forme, mianowicie: spoleczno$é traci to, co miala ,in feu-
dum 1%, 7 .

Przy okazji omawiania tej kary w oczywisty spos6b zostaje podkreslone
stanowiska, Ze jedynie dobra bedace wlasnoécia calej zbiorowoéet sa przed-
miotem odnoénych aktéw karnych w stosunku do danej spolecznosei.
Zdecydowane wyodrebnienie wlasnoéci prywatnej jest tu bardzo zna-
mienne, 1 jest elementem decydujacym, ze mozna taka sankcje uznaé
za wladciwg dla ukarania zbiorowosci. Warto tez zwré6cié uwage, ze w oma-
wianym okresie nie ma wiekszych zmian w zasadniczym sposobie trakto-
wania tego zagadnienia, z wyjatkiem niektérych wyjadnieni, zwigzanych
z teorig fikcji lub sposobem dokonania przestepstwa.

3. Zniszczenre muréw lub innych rzeczy nalezqcych do zbiorowosci

Na pograniczu niejako kar majatkowych i kary, bedacej odpowiednikiem

18 Joannes Bertachinus, Repertorium, v. universitas.
18 Petrus de Ancharano, in VI°, 1, 6, c. 40;
Antonius de Butrio, X, 5, 3, ¢. 30;
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. civitas.
18 Innocentius IV, X, 5, 39, c¢. 53, nr 2;
Henricus de Segusia, X, 5, 39, ¢. 53;
Gulielmus Durandus, Speculum. 11, 2, de executione sent. § 3, nr 4;
Joannes Andreae, X, 5, 39, c. 53;
Franciscus de Zabarellis, X, 5, 39, ¢. 53, nr 3;
Por. Nicolaus de Tudeschis, X, 2,6, c. 1, nr 35.
19 Aegidius Bellamera, C. 7, q. 1, c. 11;
Dominicus de S. Geminiano, C. 7, q. 1, c. 11, nr 4.
Bl Antonius de Butrio, X, 5, 3, ¢. 30;
Busch A, dz. c., s. 38, 42.
92 Marianus Socinus (senior), X, 5, 3, ¢. 30, nr 62.
193 Concilium Vienense (1311), De Templeriorum ordine et Terrae sanctae negotio
2, w: Conciliorum oecumenicorum decreta, dz. c., s. 322.
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kary $mierci dla indywidualnych os6b mozna umiesci¢ pewne formy ka-
rania, ktére sg niejako wprost skierowane przeciwko rzeczom materialnym,
ktére zostaja zniszczone. Qczywiscie trzeba pamietaé, ze ,irrationabilia
perduntur in poenam populi® % lub tez, ze: ,kary naklada sie rzeczom —
jak méwi Godfryd z Trani—ale czyni si¢ to z racji ich posia-
daczy %. Qdnoénie tego zagadnienia mozna znalezé rézne formy sankcji
karnej; o pierwszej z nich wspomina Jan Andrzejowy, jednak
w sposéb malo okreslony, méwi bowiem ty /Iko o sankcji karnej w odnie-
sieniu do pél (,sanctio poenalis in agros®) 1%, nastepna wyszczegélniaja
przy okazji Piotr de Ancharano, Jan Bertachinus i
i Filip Decio;w tym wy padku kara polega na zniszczeniu muréw
" miejskich, na podstame decyzji papieza lub kompetentnego whdey 197,
Nie potrzeba dodawaé, ze w owych czasach dla spolecznosci mle]eklej
byta to kara bardzo dotkliwa. Chociaz jest to rzadka forma karna w sto-
sunku do zbiorowoéci, niemniej wnosi ona do obecnego teoretycznego
rozwazania potwierdzenie, ze poprzez kare zabiera sie spolecznosdei te
dobra, ktére na pierwszym miejscu stuzyly spolecznosei jako takiej, a po-
przez spoleczno$é stawaly sig¢ posrednio pozyteczne dla poszezegélnych
czlonkéw.

E. Unicestwienie spotecznosci

.
Kanonisci zadawali sobie nieraz pytanie: jakg kare nalezy przewidzieé
wtedy, kiedy zbiorowo$é popelni przestepstwo, za ktére w odniesieniu do
o0s6b indywidualnych przewidziana jest kara $mierci 1%. Przy omawianiu
kar, ktdre albo nie moga byé zastosowane do zhiorowosci, albo tez nie sa
odpowiednie w stosunku do takiego podmiotu, wiec sie nie nadaja,
byta juz wykluczona kara émierci w sensie dostownym 199, stosowano wow-

194 Dictum Gratiani, C. 1, q. 4, ¢c. 11, § 7.

% ,Duo sunt genera pocnarum. Quaedam enim poenae inferuntur personis quaedam
in rebus sed odio personarum et quae in personis inferendae sunt, commutari non debent
in poenas rerum non enim res sunt quae delinquunt, sed qui res posident®, Goffre-
dus Tranensis, Summa in Titulos Decretalium, de poenis, nr 1.

1% Joannes Andreae, X, 5, 39, c. 53.
¥ Petrus de Ancharano,in VI°, 5,9, ¢c. 5, nr 7;
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. civitas, nr 94;
Philippus Decius, X, 1, 2, c. 11, nr 15.
1% Np. Petrus de Ancharano, in VI°, 5,9, ¢. 5, nr 18,
1 Petrus de Ancharano, X, 5, 3, c. 30, nr 12; Tenze, in VI°, 5, 11, ¢c. 5,
nr 7;
Antonlus de Butrio, X, 5, 3, c. 30; Tenze, X, 5, 39, ¢. 53, nr 19;
Por. Fellinus Sandeus, X 5, 39, c. 53.
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czas zamiane Lary Kara émierci, na ktéra zespol zastuzyl, zostaje zamie-
niona na kare pieniezna 200,

CzquIe] jednak kanonisci rozwiazuja ten problem pojmujac go w zna-
czeniu rozszerzonym, stosuja tzw. kare $mierci analogicznej, czyli rozwia-
zania spolecznodei. Polega ona na tym, ze spolecznosé faktycznie przestaje
istnieé, jest wiec spowodowany skutek podobny do kary $mierci. Karne
rozwigzanie spolecznodei moze nastapié w dwojaki sposéb: pierwszy po-
lega na zniszczeniu konkretmego miasta, kosciola itp., a tym samym
spolecznosdé jest zmuszona rozej$é sie, czyli nastepuje rozproszenie; drugi
jest wprost wymierzony w sama spolecznoéé, ktéra pozytywnym aktem
kompeleninego zwierzchnika przestaje istnieé jako pelnoprawna spole-
czno$é.

1. Posrednie rozwiqzanie spofecznosci

Pierwszy sposOb rozwiazania spolecznosci polaczony jest najczeSciej
z karnym zniszczeniem podstawy materialnej, czy tez materialnego
obiektu, ktéry dla konkretnego zespolu odgrywal funkcje jednoczaca.
Od czaséw starozytnosei historia juz zna fakty zburzenia miast, czy poszcze-
goélnych obiektow, ale nie zawsze w tych wypadkach chodzilo o kare,
czedciej byt to odwet czy zwyczajna wrogo$é. W rozwazanym zagadnieniu
chodzi o wyodrebnienie wypadkéw o charakterze karnym, tzn. bedacych
nastepstwem bardzo ciezkiego przestepstwa lub wielkiej ich ilosci. O istnie-
niu ongié takiej praktyki swiadcza liczne teksty i historyczne przyklady,
zaczerpnigte z pafistwowego wymiaru kar, ktére w oparciu o tradycje
starozylng, szezegdlnie rzymska, uzywaja starych okreslen technicznych,
a mianowicie: ,decapitatur civitas per aratrum‘?2? civitas ex sen-
tentia imperatoris fuit prius destructa et passaaratro™ 22, univ-
ersilas potest puniri capitaliter per maximam capitis diminutionem,
quasi capitaliter quia subcitur aratro™ 2%, Czesciej jednak méwia kano-

200 Tpnocentius IV, X, 5, 39, c. 53, nr 2;
Joannes Andreae, X, 5, 39, c. 53, nr 2;
Franciscus de Zabarellis, X, 5, 39, ¢. 53, nr 2;
Antonius de Butrio, X, 5, 39, c. 53, nr 19;
Nicolaus de Tudeschis, X, 3, 3, ¢. 30, nr 11.

21 Joannes Andreae, X, 5, 3, ¢. 30, nr 9.
Petrus de Ancharano, X, 5, 3, ¢. 30, nr 9;
Antonius de Butrio, X, 5, 3, c. 30;

Joannes de Anania, X, 5, 3, c. 30, nr 11.

202 Por, Bartolus de Saxoferrato, In Digestum Novum, D. 48, 19, 1, aut

facta, § nonnumquam;
Por. Petrus de Ancharano, in VI®, 5, 11, c. 5, nr 9;
Franciscus de Zabarellis, X, 5, 3, c. 30, nr 8;
Nicolaus de Tudeschis, X, 5, 3, ¢. 30, nr 11;
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. ciivtas, nr 91.
203 Marianus, Socinus (senior), X, 5, 3, ¢. 30, nr 56.
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ni$ci w takich wypadkach zwyczajnie o zburzeniu, czy zniszczeniu (des-
tructio) 24, Wyraznie podkreslane jest tu zniszczenie karne, w odréznieniu
od zniszczenia dokonanego przez wrogéw. W pierwszym wypadku zbio-
rowo$é traci wszelkie swoje uprawnienia i przywileje 2%, zaden z dotych-
czasowych mieszkanicéw nie moze si¢ na przyszto$é nazywaé obywatelem
zniszczonego miasta 206, duchowni tracg przynaleinoéé do konkretnego
koéciota (,nullus debet vocari clericus ecclesiae illius destructae pena-
liter™) 27, co sprawdza sig szczegdlnie w wypadkach, gdy przy wymierzaniu
kary wyraznie dolaczony jest zakaz odbudowania w przyszlosci 28, Wszy-
stkie te skutki nie moga oczywiécie wehodzié w rachube, gdy zburzenie
jakiego$ obiektu dokonane zostalo przez wrogéw, co wyrainie w komen-
tarzach kanonistéw jest podkreslane 2%°,

Qdnoénie zburzenia, np. jakiego$ miasta, niektérzy autorzy wysuwaja
znane zarzuty, ze w takim wypadku pokrzywdzone sa takze jednostki
niewinne 2%, Jednak pomimo tych zastrzezen nie odrzucaja oni wspom-
nianych kar, jak to wynika z powyzej zestawionych cytat6w.

Rozwiazanie spolecznoécei pierwszoplanowo dokonuje sie wiee przez
zniszczenie zasadniczego dla konkretnej wspolnoty dobra wspdlnego, co
w konsekwencji juz powoduje inne, bardzo dotkliwe nastepstwa takiej
Kary. Z tej wiec racji taka kara jest uwazana przez kanonistow za odpo-
wiednia dla ukarania zespolu w wypadku bardzo ciezkiego przestepstwa.

2 Innocentius IV, 5, 32, ¢. 2, nr 2;
Joannes Andreae, X, 5, 32, c. 2;

Por. Bartolus de Saxoferrato, In Digestum Novum, D. 48, 19. 1. aut
facta, § nonnumquam;

e Propter delictum posunt destrui, et dissolvi, quae poena quoad corpus intelectuale
universitatis est poena criminalis..." Baldus de Ubaldis, Consilia I, cons.
465, nr 3;

»Sed numquam universitas potest destrui propter maleficium, dic quod sic...“ Bal-
dus de Ubaldis, X,2,7,c. 4, nr 4;

Tenze, X, 2, 26, c. l nr 5; Tenze, Margarita Baldi, v. civitas;

Petrue de Ancharano, X, 5, 3, c. 30, nr 12; Tenze, in VI°. 5,11, c. 5, nr 10;
Franciscus de Zabarellis, X, 5, 3, c. 30 nr 8;

Nicolaus de Tudeschis, X, 5, 3, ¢. 30, nr 12;

Por. Geminel Ch., dz. c., s. 31.

2 Baladus de Ubaldis, Margarita, v. civitas;
Nicolaus de Tudeschis, X, 1,5, ¢ 2, nr 12;
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. civitas, nr 65;
Por. Patkaniowski M., dz c., s. 33.

2% Joannes Andreae, X, 5, 32, c. 2.

27 Innocentius IV, X, 5, 32, c. 2, nr 2;

Joannes Andreae, X, 5, 32, ¢c. 2.
28 Petrus de Ancharano,in VI°, 5,9, ¢. 5, nr 7.
29 Innocentius IV, X, 5, 32, ¢c. 2, nr 2;
Joannes Andreae, X, 5, 32, c. 2;
Federicus Petruccius, Consilia, cons. 15;
Baldus de Ubaldis, Margaritta, v. civitas.
20 Petrus de Ancharano,in VI% 5,11, c. 5, nr 10;
Nicolaus de Tudeschis, X, 5, 3, c. 30, nr 11, 12.
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2. Bezposrednie rozwiqzanie spolecznosci

Jezeli w poprzednim wypadku kara polegala na zniszczeniu podstawy
materjalnej winnej spolecznosci, to w rodzaju sankcji obecnie omawianym
uderzenie karne zmierza bezposrednio do zniszczenia same] spolecznosci,
czyli konkretnych wiezéw spolecznych, wiazacych poszczegélne jednostki
(o tyle oczywiscie, o ile to zalezy od wladzy nadrzednej). Nie chodzi wiec
w tym wypadku o odebranie dodatkowych praw i przywilejéw, ale o anulo-
wanie tego wszystkiego, na mocy czego dana zbiorowo$é czy zespét moégl
wystegpowaé w sferze publiczno-prawnej jako odrebna od jednostek indy-
widualnych calosé. ‘

W pismach kanonicznych w rézny sposéb jest ten rodzaj kary okreslany.
Czasami uzywa sig okreslenia, Ze spoleczno$é od momentu wymierzenia
tej kary traci: ,privilegium universitatis™ ®! (zob. przyp. 138) lub ,,pri-
vilegium civitatis™ %2, czyli ze w oczach kompetentnej wladzy praktycznie
przestaje istnieé. Nie ma watpliwoéci, ze w tym wypadku chodzi o pozy-
tywne rozwiazanie konkretnej spolecznoéci, poniewaz w cytowanych przed
chwila tekstach s3 nastepujace wyrazenia: ,privatur privilegio universi-
tatis et ulterius non sit universitas® (Henryk z Suzy) lub: ,per
privationem privilegii universitatis patiatur quasi capitis diminutionem®
(Jan Andrzejowy), albo tez: ,analogica capitis diminutio per
privationem privilegii universitatis® (Oldradus de Ponte).
Sens zatem pozbawienia takiego przywileju jest na podstawie tych wypo-
wiedzi wystarczajaco jasny. Autorzy ci dodaja jednak zaraz, ze w wypadku
zniszczenia czy rozpedzenia zbiorowoéci przez wrogéw, nie tracifaby ona
przez ten fakt swych uprawnien 283, czyli ,privilegium universitatis® i po
przywréceniu dawnego stanu nadal moglaby z nich korzystaé, bez jakie-
gokolwiek induliu czy pozwolenia.

W innych tekstach kanonistéw, méwiacych o unicestwieniu, nie znaj-
duje si¢ juz wzmianki o przywilejach, zostaja jedynie techniczne wyrazenia
zaczerpniete z okreélania kar indywidualnych, zastosowane oczywiscie
w szerokim znaczeniu: ,,... puniri poena capitali...?4, ,poenam pati
[...] sed etiam capitalem™ 25, Na zakoniczenie wreszcie mozna zestawié

M Innocentius IV X, 5, 39, ¢. 53, nr 2;
e rivilegio universitatis privetrur ut ulterius non sit universitas et sic patiatur quasi
capitis diminutionem"...“ Henricus de Segusia, X, 5, 39, c. 53;
Joannes Andreae, X, 5, 39, c. 53;
Oldradus de Ponte, Consilia, cons. 65, nr. 8.
212 Baldus de Ubaldis, Consilia IlI, cons. 367, nr 6.
23 Innocentius IV, X, 5, 32, c. 2, nr 2;
Joannes Andreae, X, 5, 32, c. 2;
Federicus Petruccius, Consilia, cons. 15.
M Paucapalea, Summa, C. 3, q. 7, ¢. 31, wyd. c., 5. 62;
Innocentius IV, X, 5, 39, c. 53, nr 2;
Nicolaus de Tudeschis, X, 5, 3, ¢. 30, nr 11.
%5 Joannes Andreae, X, 5, 3, c. 30;
Por. Gierke O., dz. c., t. 3, s. 347.
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szereg wypowiedzi, ktére wyrazaja podobna tre$¢ w rézny sposéb: ,dis-
solvatur ipsa universitas®, ,desinit esse civitas®, ,,collegium potest repro-
bari® itd. 216,

Praktycznie zatem mozna powiedzieé, ze we wszystkich powyzszych tek-
stach dotyczacych unicestwienia danej zbiorowodci, autorzy zgodni sa
w twierdzeniu, ze intencja karzacego jest anulowanie danej zbiorowosci
jako zespolu. Kontekst tych wypowiedzi wskazuje niedwuznacznie na zu-
pelna analogie powyzszej kary do kary émierci w relacji do os6b indywi-
dualnych. Zatem kara poéredniego czy bezpoéredniego rozwigzania spo-
lecznodci jest najciezsza spoérod kar, jakie uwazaja ci autorzy za odpowie-
dnie w wypadku karania zbiorowoéci. Poszczegélne jednostki dotkniete
sq taka karg poérednio, tzn. o tyle o ile mialy udzialt w pozytkach ply-
nacych z tytulu przynaleznoéei do takiego wlasnie zespolu. Jest to wiec
kara specyficzna dla ukarania zbiorowoéci.

ZAKONGCZENIE

Rozmaite przejawy ewolucji myéli zaréwno koscielnych prawodawcéw,
jak i komentatoréw tekstéw prawnych, odnoénie poszczegdlnych rozwa-
zanych powyzej zagadnien, daja zaledwie fragmentaryczne wyobrazenie,
ilustrujace z réznych stron myél kanoniczng omawianego okresu w materii
kary wlasciwej dla zbiorowosci. Calosciowy obraz omawianego problemu
daé moze jedynie ogélne podsumowanie z uwzglednieniem nie tylko posz:
czegolnych przestanek, lecz przede wczystl\im wnioskéw, jakie uzyskaé
mozna z kolejnych czesci powyzszej pracy.

Sladzac tok myéli poszczegélnych rozdzialéw, nie trudno bylo zauwazyé,
ze nie wszystkie elementy poruszanego zagadnienia podlegaja ewolucji.
Sa wsréd nich zasadniczo nie kwestionowane stale ujecia pew-
nych kwestii. Wystepuja one prawie w identycznym sformulo-
waniu na poczatku omawianego okresu, w niezmienionym réwniez brzmie-
niu sg cytowane i stosowane przez kanonistéw ostatniej jego czesci. Fak-
tyczna natomiast ewolucja pojeé.i praktyk ujawnia sie w tych zagadnie-
niach i przejawach karania spoleczno$ci, ktére albo stopniowo
zanikaja, albo wylaniaja si¢ z czasem 1 zostaja

216 Baldus de Ub aldis, Consilia, I, cons. 465, nr 3;
Petrus de Ancharano, X, 5, 3, c. 30, nr 12;
Franciscus de Zabarellis, X, 5, 39, ¢. 53, nr 2;
Antonius de Biutrio, X, 5, 3, ¢c. 30;
Joannes Bertachinus, Repertorium, v. civitas, nr 7, 9, 40, 56 etc.;
Tamze, v. collegium, nr 97;
Gierke O., dz. c., t. 3, s. 350;
Por. Gillet P., dz. c., s. 124;
Por. Mauro T., dz. c., s. 50.
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przyjete. Niekiedy jedynie sporadycznie wystepuja na poczatku oma-
wianego okresu, a pézniej dopierowzrasta ilo$é zwolennikdw
takiego wladnie rozwiazania. Przede wszystkim jednak widaé ja w coraz
to lepszym nadwietleniu i glebszym zrozumieniu norm stosowanych w prak-
tyce, ktére dopiero powoli zostaja opracowane i wyjadniane teoretycznie.

Dla przejrzystoéci wypada wiec po kolei zestawié wymienione ele-
menty:

Do podstawowych, niewatplivie zgodnie przyjmowanych
faktéw zaliczyé mozna stwierdzenie, %e spolecznodcl naleiy przypisaé
akt dokonany w spos6b kolegialny oraz czynno$é spelniong przez zwierz-
chnika i reprezentanta, ktéry dziatal w ramach udzielonych mu upowaz-
niert. Zgodnie tez przyjmuje sie podstawowe zasady karania zespoléw
z tytulu winy przypisywanej tejze zbiorowosci. Z tym laczy sig konse-
kwentnie karanie zespotu za przestepstwa zwierzchnika 1 reprezentanta da-
nej zbiorowosci, o ile dziatali oni we wspomnianych ramach udzielonych
im upowaznien.

Jedli chodzi o ogdélne normy wymiaru kar, wszyscy przyjmuja zasade
sprawiedliwoéci jako podstawowe kryterium wymierzania sankeji karnej.
Uznaja tez, ze sankcja karna ma dosiegnaé sprawce. Przy samym za$
wymierzaniu powinna byé zachowana proporcja jakodciowa 1 iloéciowa,
relacja wielkosei 1 odpowiedniosci kary w stosunku do popelnionego
przestepstwa. Sama jednak kara wymierzona zespolowi nie czyni zadodé
wszystkim wymaganiom sprawiedliwoéei.- Nalezy ponadto ukaraé indy-
widualnie te jednostki, ktére w dzialaniu zespolowym zaciagnely wine
osobista. o

Na podstawie jednomyélnego stanowiska autoréw spoéréd kar wymie-
rzanych zbiorowosci nalezy wykreslié ekskomunike, kare cielesna oraz
kar¢ $mierci. Qczywidcie kary te nalezy rozumieé w dostownym zna-
czeniu.

Kary natomiast, ktére bez sprzeciwu byly stosowane, wzglednie tez na
przestrzeni calego okresu autorowie wymieniaja jako te, ktére moga wcho-
dzi¢ w rachube w wypadku wymierzania sankeji zbiorowoéci, sa nastepu-
jace: 1) anulowanie wartosci prawnej aktu zbiorowego, 2) pozbawienie
prawa dokonywania wyboréw, 3) suspensa, 4) interdykt z powodu prze-
stepstwa zwierzchnika, 5) odebranie przywilejow, 6) pozbawienie godnoéci
miasta biskupiego, 7) kara pieniesna (i) 8) rozwigzanie zbiorowosci.

Wiele jest zatem wspélnych, orientacyjnych punktéw w sprawie ka-
rania zbiorowosci, ktére sa przyjmowane zgodnie w teorii i praktyce.

W zestawieniu natomiast wszelkich rozbiez
no$ci znajda si¢ zasadniczo teoretyczne wytlumaczenia poszczegdlnych
kwestii. Chodzi w tym wypadku nie tylko o wyjaénienie natury spolecz-
noséci, ale réwniez o udzial jednostki w dokonaniu przestgpstwa zespoto-
wego. W konsekwencji nie ma tez jednolitego tlumaczenia natury kary
whadciwej dla zbiorowoéci, oraz obowiazku 1 zakresu nalozenia kolekty
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w wypadku nalozenia kary pienieZnej i réwnoczesnym wyczerpaniu sie
zasobéw wspdlnych.

Ewolucja my$li kanonicznej omawianego okresu przejawia si¢ w szcze-
golny natomiast sposéb, gdy chodzi o szybkie, wzglednie powolne zani-
kanie jednych elementéw, zmniejszanie sie liczby zwolennikéw konkret-
nego rozwigzania, lub tez gdy chodzi o stopniowy rozwéj w odwrotnym
kierunku.

Przejaw szybkiego zanikania moina zaobserwowaé
w materii represji (co jest niewatpliwym nalotem obcym na terenie prawa
kanonicznego), oraz w nakladaniu kary, a szczegdlnie interdyktu, z powodu
jednej niezdeterminowanej osoby.

Powolne natomiast zanikanie —tym razem na przestrzeni
dlugiego okresu czasu —lub jedynie zmniejszanie sig
ilodci zwolennikéw konkretnego rozwiazania
mozna zaobserwowaé, jes$li chodzi o nastepujace zagadnienia: skrajne
aprobowanie teorii fikcji, zaprzeczenie mozliwoéci dokonania przestepstwa
w spos6b zespolowy, negacje karnego zaskarzenia zbiorowosci, odlaczenie
karnego zespolu od pozostalych, zniszczenie muréw lub innych rzeczy
materialnych nalezacych do zbiorowosci, a nawet miast. Wspomina sig
te ostatnie formy raczej przykladowo z nawiazaniem do faktéw histo-
rycznych.

Powolny natomiast rozwéj i coraz lepsze zro-
zumienie danego zagadnienia lacznie z powie-
kszaniem sig¢ liczby zwolennikéw takiego rozwigzania
nalezy stwierdzi¢ odno$nie nastepujacych zagadnien:

1. Co moze popelnié zesp6t w spos6b sobie wlasciwy, czyli ,proprie”,
a co ,improprie®.

2. Zdolnoéé zhiorowosci do popelnienia przestepstwa.

3. Odrebnoéé rodzaju i cech kary whsciwej dla zbiorowosci od kary
indywidualnej.

4. Konieczno$é objecia karg wlaéciwg do ukarania zbiorowoéci wszy-
stkich nalezacych do przestepczego zespolu, tak jednak by skutecz-
no$¢ jej nie wykraczala poza konktetny zespét.

5. Szezegdlne podkreslenie zasady zagodzenia wymiaru kar, jezeli
podmiotem przestepczym jest zbiorowos$é, poza okreslonymi wy-
padkami.

. Coraz to lepsze wyjasnienie problemu karnego zaskarzenia zbioro-
wosci w pewnych okolicznosciach.

. Lepsze zrozumienie natury suspensy w odniesieniu do zespolu.

. Przyjecie mozliwoéci nalozenia interdyktu z powodu przestepstwa
zespolowego.

. Bardziej precyzyjne wyjasnienie, ze mterdykt obejmuje wszystkich
czfonkéw ukaranej zbiorowosci, ale nie wykracza poza jej gra-
nice.

N=BEE = oIS BN
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10. Blizsze okreélenie, czego interdykt pozbawia, a czego nie, bez brania

oczywiscie pod uwage przymle]ow

11. Pokrycie kary pienieinej z zasob6w wspolnych, a w razie braku

tvchze débr, roztozenie kolekty na caly spolecznosé.

12. Zakaz konfiskowania z racji przestepstwa przypisanego spolecznoéci

prywatnych débr jej czlonkéw.

Konkretna zatem ewolucja pojecia kary w1a5c1we]
dla zbiorowos$ci polega na stosunkowo szybkim
wzglednie wolniejszym eliminowaniu z zespolu
zagadnien (tego problemu) elementéw dezapro-
bowanych przez prawodawcdéw i wiekszoéé kano-
nistéow. Polega onaréwniez na stopniowym przyj-
mowaniu, rozpracowywaniu i coraz to lepszym
zrozumieniu — wspomnianych wyzej rozwijajacych sie elementow.

Dla calo$ci wiec obrazu okazaly si¢ konieczne nadwietlenia zagadnient
écisle zwigzanych z problemem kary wlsciwej dla spolecznosdei. Dopiero
z materialu nadwietlonego merytoryecznym kontekstem mozna wyciagnaé
oslateczne wnioski.

Nawigznjac zatem do wstepnego sprecyzowania problemu, nalezy
stwierdzié, ze wedlug zdania wiekszodel autoréw kara wladciwa
dla ukarania zespolu jest merytorycznie czymsé réz-
nym od kar indywidualny ch, nawet stosowanych w odniesieniu
do wigkszosci ilosci 0séb réwnoczednie; teoretyczne za$ wytlumaczenie
ich natury wypada faktycznie w niejednym wypadku odmiennie, co jest
niewatpliwa niekonsekwencja danych autoré6w. Wigkszo$é jednak kano-
nistéw, szczegdlnie z ostatniego okresu, przechyla sie za Janem Andrze-
jowym na strone uznania kary wlasciwej dla ukarania zbiorowoéci za
zupelnie odrebny typ sankcji w stosunku do karv typowo indywidu-
alnej.

Kary zatem, ktore byly stosowane i praktycznie
uznane za odpowiednie, sa nastepujace: 1. anulowanie aktu
prawnego dokonanego przez zbiorowo$é, 2. pozbawienie prawa wyboréw,
3. suspensa, 4. interdykt, 4. odebranie przywilejow, 6. pozbawienie god-
noéci miasta biskupiego, 7. kara pieniezna i 8. rozwiazanie zbiorowoscl.

Dodaé nalezy do tego katalogu kary, ktdre przez wiekszo$é autoréw sa
uwazane za odpowiednie, lub przynajmniej nie kwestionowane, a miano-
wicie: 9. usunigcie dogodnego zwierzchnika, 10. pozbawienie prymatu,
11. utrata wlasnos$ci danego zespolu.

Wymienione sankcje zgodnie z teoretycznym nawet wytlu-
maczeniem wigkszosei kanonistéw, sa odpowiednie do ukarania zbioro-
woéci, poniewaz spelniaja zasadnicze i podstawowe
warunki wymiaru kar. Sg zgodne z szeroko pojeta, wedlug
6wezesnych pojeé, zasada sprawiedliwoéei. Chronia tym samym zagrozony
porzadek spoteczny i daja odpowiednia satysfakeje i odstraszajacy przyklad.

5 — Prawo Kanoniczne
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Dosiegaja one wladciwego sprawce przestepstwa, réwniez rozumianego
w szerokim tego slowa znaczeniu. Sankcje te moga byé ponadto stosowane
zgodnie z proporcja jakoSciowa, iloéciowa, wielkosci i zakresu, w odnie-
sieniu do odnoénych wlasciwosci przestepstwa. Przede ‘wszystkim za$
uwzgledniaja specyficzne cechy tak niezwyklego podmiotu przestepczego
Kary te obejmuja wiec réwnoczesnie w jaki$ spos6b caly zespét. Bezpo-
$rednio nie wykraczaja poza iego granice. Pozbawiaja tych débr, ktére
albo sa mlasnoéciq calej zbiorowosci jako zespolu, albo przyznane sa lub
udostepnione jej jako calosci. Jednostki (podobnie jak mialy udzial
-we wspomnianych dobrach, ]edyme lele przynalezeniu do konkretnej
zbiorowosci), traca udzial lub mozno$é korzystania z wymienionych débr
z tej racji, ze stracila je cala zbiorowo$¢. Natomiast ich prywatna i osobista
wlasnoéé nie doznaje przez taka kare bezposredniego uszczerbku. Moze
ona byé karnie uszczuplona jedynie na skutek wylacznie osobistego prze-
stepstwa. Podobnie ma sie rzecz z zespolem $cidle osobistych uprawnien.
Kare wiec wladciwa dla zbiorowosci odczuwaja jednostki odwrotnie pro-
porcjonalnie do tego jak korzystaja z pozytkéw i dobrodziejstw z racji
przynalezenia do zbiorowosci.

Réznica miedzy karg wltadciwa dla zbiorowos$ci
a sankcja odpowiednia dla ukarania jednostek
polega wiec badz to na odmiennym rodzaju kary,
badz tez na innej formie sankcji o jednakowej
nazwie, badz wreszcie na odmiennym sposobie apli-
kacji tej samej kary. Ronica ta jest tak wazna, ze zastosowanie
do ukarania zespolu kary, wzglednie formy, lub tez sposobu aplikacji
danej sankceji, odpowiedniej i dostosowanej do ukarania jednostek, czyni
taki wymiar kary nie tylko niewlaciwym i nieodpowiednim, ale nawet
niespawiedliwym i stusznie moze on byé nazwanym naduzyciem.

Jako przyklad odmiennego rodzaju kar moga postuzyé
nastepujace sankcje: Pozbawienie prawa dokonywania wyboréw, usu-
niecie dogodnego zwierzchnika, zawieszenie wzglednie przeniesienie god-
no$ci miasta biskupiego, rozwiazanie zbiorowosci.

Za przyktad zad$ sankcji posiadajacej rézne
formy choé pazwa jest ta sama, moga postuzyé nastepu-
jace kary: suspensa, interdykt.

Odmienny natomiast sposéb aplikacji tej sa-
mej sankcji zaobserwowaé mozna odnoénie na-
stepujacych sankecji: anulowanie aktu prawnego, odebranie
przywilejéw, kara pieniezna, utrata wlasno$ci, zniszczenie rzeczy mate-
rialnych.

Jesli chodzi o odmienna forme danej kary i inny sposéb aplikacji kon-
kretnej sankcji — oprécz wykluczenia wszelkich kar typu censury — ele-
mentem wprowadzajacym zasadnicza i wladciwa dla omawianego zagad-
nienia réznice, ktéry wyodrebnia dana sankcje od kar typowo indywidual-
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nych, bedzie odnos$ny przedmiot kary, kiéry w wypadku
kary wiasciwej dla zbiorowoéci powinien dotyczy¢ jakiego$ dobra stano-
wiacego wlasno$é, lub uprawnienie karanej spoleczno$ci. Sposéb 1 zakres
dziatania kary, musi byé dostosowany do tak specyﬁcznego podmiotu,
czyh dotknaé¢ ma bezpoérednio caly zespdl, jednak nie w sposéb zindy-
widualizowany, tzn. ze nie mozna takiego faktu okreglié jako sume kar
jednostkowych.

W zestawieniu wiec z poprzednimi wnioskami mozna stwierdzié, ze
ogbélny kierunek my$li kanonicznej w materii
kary wtadciwej dla zbiorowo$ci nie tylko zmie-
rza ku wiekszemu wyodrebnieniu tej sankc]l od
kar typowo 1ndyw1dualnych lecz réwniez ku
lepszemu ich zrozumieniu, wyjas$nieniu 1 okre-
$leniu zasad jakie powinny byé zastosowane
przy ich wymierzaniu oraz ku lepszemu okre$le-
niu wtadciwodci, jakie winny posiadaé tego ro-
dzaju sankcje.

Ponadto objaw zanikania mozna zaobserwowa¢ odnoénie tyc¢h sposobéw
karania, ktére moina okresli¢ jako bardziej bezwzgledne. Rozwdj na-
tomiast, choé niejednokrotnie bardzo powolny, posuwa sie w kierunku
stopniowego lagodzenia przynajmniej niektérych sposobéw karania i sto-
sowania sankcji bardziej humanitarnych.

11. luty 1965
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Resumé

ZUROWSKI MARIAN

La notion de sanction pénale collective et son évolution
depuis I‘époque du Décret de Gratien jusqu‘au début du
Concile de Trente

Le probléme de Vapplication d’une peine adéquate pour une collectivité a fait 'objet
de mainte étude parmi les historiens du droit. D’ordinaire le probléme de la sanction
pénale collective est traité comme un aspect particulier des questions relatives aux col-
lectivités juridiques ou aux personnes morales. Mais au lieu d’en faire un probléme parti
culier, on le traitait comme un corollaire en marge des questions relatives a la possibilité
d’un délit collectif ou aux faits concrets d’application de peines collectives.

Les traces d’une évolution de la notion de sanction pénale collective aussi bien dans
la législation ecclésiastique que chez les décrétistes et décrétalistes sont occasionelles et
sont loin de fournir un tableau complet de cette évolution. 11 était nécessaire de relever
ces traces, 4 'occasion de cas particuliers, pour en faire une synthése et tirer les conclusions
historiques qui s’imposent. C’est 'objet de la présente étude.

Les analyses présentées dans les divers chapitres de notre ouvrage mettent en évidence
le fait que Iévolution n’affecte pas également toutes les composantes du probléme.
Certains éléments méme apparaissent fixes et incontestés au cours de toute la période
considérée. Une évolution de fait se manifeste dans les idées et la pratique sur divers
points. Certains problémes, certaines manifestations de pénalisation collective disparais-
sent avec le temps, d’autres se font jour progressivement et entrent dans le trésor com-
mun de la jurisprudence. Quelques solutions d’abord sporadiques, gagnent peu a peu
du terrain et trouvent de plus en plus de partisans. Bref le probléme de la pénalisation
collective se clarifie progressivement: les normes pratiques de sa mise en oeuvre sont peu
a peu prises en considération jusqu’a faire 'objet d’exposés théoriques.

Une présentation détaillée des éléments du probléme permettra de la saisir avec
plus de clarté. Il est une constatation essentielle unanimement admise par les auteurs,
a savoir qu’une collectivité peut étre le sujet d’un acte posé collectivement; est également
imputable i la collectivité un acte posé par son chef ou par son mandataire dans les li-
mites des missions qui leur sont confiées. Par ailleurs ne font 'objet d’aucune discussion
les principes qui régissent la pénalisa‘ion de certaines fautes attribuées a la collectivité.
Ainsi s’explique la pénalisation d’une collectivité pour les fautes de son chef ou de son
mandataire s’ils ont agi dans les limites de la mission qui leur a été confiée.

En ce qui concerne les normes de la pénalisation, tous les auteurs acceptent le principe
de justice comme critére de base pour estimer I'adéquation de la peine ou délit. Ils ad-
mettent que la sanctiqn pénale doit atteindre Uauteur du délit. Quant & I'application de la
peine, on doit respecter les proportions de qualité, de quantité, ainsi que la relation
d’importance et de spécifité de la peine en égard au délit. Cependant une peine appliquée
3 la collectivité ne satisfait pas & toutes les exigences de la justice; il faut encore punir
individuellement les sujets qui, dans accomplissement d’un acte collectif se sont rendus
coupables d’une faute personnelle.

De la liste des peines applicables & une collectivité il faut exclure, de I'avis unanime
des auteurs, I’excommunication, les peines corporelles et la peine capitale, au sens propre
des termes. Quant aux peines qui, au cours de la période considérée, ont ete appliquées
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ou du moins, de I’avis des auteurs, pouvaient étre appliquées & une collectivité, on peut
dresser la liste suivante:

la privation de valeur juridique d’un acte collectif;

.la privation du droit de procéder i des elections;

.la suspense

. I’interdit & la suite d’un délit commis par le chef de la collectivité;

la suppression de privileges;

la privation du titre de ville épiscopale;

I’amende;

8. la dissolution de la collectivité.

Ainsi donc en matiére de pénalisation collective, nombreux sont les points communé-
ment admis, tant dans la théorie que dans la pratique.

Par contre si I'on reléve les divergences entre auteurs, on trouvera des explications
théoriques différentes pour chacun des cas particuliers. Ces explications se rapportent soit
3 la nature de la collectivité, soit & la part que peuvent avoir les individus dans le délit
collectif. Par conséquent il ne peut y avoir de solution unique dans la détermination de
la nature propre 2 la peine collective, ni, en cas d’amende collective, dans la détermination
de Vobligation ou dans estimation de la quote-part individuelle & fournir au cas ol °
les ressources communes sont ¢puisées,

1’évolution de la pensée canonique & propos des sanctions collectives, au cours de la
période envisagée, se manifeste par la disparition tantdt rapide tantot plus lente de cer-
tains éléments, ou bien par la diminution du nombre des partisans d’une solution donnée,
ou encore par un progrés dans lautre sens.

On peut par exemple observer une régression rapide en matiére de répression — ce
qui est sans aucun doute 'effet d’une influence étrangére au domaine du droit canonique.
Regression de méme lorsqu’il s’agit d’infliger une peine, en particulier un interdit en cas
de délit de la part d’un seul individu.

Au contraire, on observe une régression tente, étendue sur une longue période, quant
au nombre des auteurs, sur les points suivants: diminution du nombre des tenants d’une
théorie radicale de la fiction; diminution du nombre de ceux qui nient la possibilité
d’un délit collectif ou la légitimité d’une accusation pénale contre une collectivité; ré-
gression des partisans de I'isolement du groupe frappé de pénalité par rapport au reste
de la collectivité; régression également du nombre de partisans démantélement des for-
tifications ou de la destruction d’objectifs matériels appartenant & une collectivité ou
méme a toute une ville. Ce sont 13 quelques exemples que les auteurs mentionnent comme
de purs exemples historiques.

La progression a été lente, la compréhension des problémes toujours plus profonde
et le nombre des tenants n’a cessé de croitre dans les cas suivants: )

1. Quels sont les actes que peut formellement (,,proprie™) poser une collectivité et quels
ont ceux qu'on ne peut lui attribuer qu’improprement?

2. Capacité pour une collectivité de commettre un délit.

3. Spécifité et caractére de la peine applicable & une collectivité en regard de la peine in-

dividuelle.

4. Nécessité de soumettre a la peine collective tous les membres du groupe coupable sans

permetire que les effets de la peine soient ressentis hors des limites du groupe visé.

5. Mise en oeuvre du principe d’indulgence si le sujet du délit est une collectivité, en

dehors des cas bien précis.

6. La position de plus en plus nette du probléme d’une accusation pénale affectant une

collectivité en certaines circostances.

7. Une meilleure compréhension de la nature de la suspense appliquée & un groupe.

8. L’admission de la possibilité de linterdit consécutif &3 un délit collectif,

9. Précision progressive du fait que l'interdit atteint tous les membres d’une collectivité

qui a encouru cette peine, mais que sa portée s’arréte aux limites de la collectivité.

10. Une définition plus stricte de ce que U'interdit enléve et de ce qu ’il laisse, non compte

tenu des priviléges.

IOV s o b
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11. Reéglement de ’'amende sur les ressources communes et, en cas d’épuisement ou
d’inexistence de ces derniéres, répartition de I’amende entre les membres de la collecti-
vité. .

12. Interdiction de confisquer les biens particuliers des membres d’une collectivité en
cas de délit imputé a ladite collectivité.

Ainsi I’évolution concréte de la notion de peine applicable & une collectivité est double:
d’une part sont eliminés plus ou moins rapidement, les aspects de la question désapprou-
vés par les législateurs et par la plupart des canonistes; d’autre part sont progressivement
acceptés ou aprofondis, outre les aspects qui ne font pas probléme, les idées en voie de
développement que nous avons énumérées.

Notons que, pour donner une vue d’ensemble du sujet, il a fallu considérer les ques-
tions strictement liées au probléme de la peine adéquatement applicable & une collecti-
vité. C’est seulement aprés avoir mené cette étude a fond, & la lumiére du contexte histo-
rique et juridique, que I’on peut tenter de tirer des conclusions objectives.

" Compte tenu des données de notre introduction, susceptibles de circonscrire le pro-
pléme, on constate que la peine applicable & une collectivité est, de I’avis de la plupart
des auteurs, spécifiquement différente des peines individuelles, méme si ces derniéres
peuvent étre appliquées simultanément a un certain nombre d’individus, et cela nonob-
stant les explications théoriques de sa nature, avancées par les auteurs en contradiction
avec eux-mémes. Cependant la plupart des canonistes, surtout vers la fin de la période
envisagée, penchent vers I’affirmation de Jean d’André, qui voit dans la peine collective
un type de sanction radicalement différent de la peine individuelle.

Ainsi les peines collectives en vigueur, reconnues pratiquement comme adéquates,
sont les suivantes:

. annulation d’un acte juridique posé par la collectivité;
. privation du droit & procéder a des élections;

. suspense;

. interdit;

. privation de priviléges;

. suppression du titre de ville épiscopale;

. amendes;

8. dissolution de la collectivité.

A ce catalogue il convient d’ajouter les peines, que la plupart des auteurs ont admis
comme adéquates ou que du moins ils n’ont pas mis en doute, & savoir:
9. la destitution du préposé, complice du délit collectif;

10. la privation des droits de priorité;
11. la confiscation des biens communs & la collectivité.

Les sanctions ci-dessus énumérées, conformément aux explications méme théoriques,
de la plupart des canonistes, sont propres a punir une collectivité, puisqu’elles remplis-
sent les conditions essentielles contenues dans la définition de la peine. Elles satisfont au
principe de justice compris en un sens large selon les idées de époque. Elles sont de na-
ture a protéger I'ordre public; elles réparent le délit commis et sont une mise en garde
pour les autres. De plus elles atteignent le véritable auteur du délit au sens le plus large
du terme.

Ces sanctions peuvent étre appliquées proportionellement au délit en qualité, quan-
tité, grandeur et étendue, tenant compte de la nature relative du délit et surtout elles
prennent en considération les caractéres spécifiques du sujet du délit.

Ces peines s’appliquent donc en un certain sens a tout le groupe constitué sans dé-
passer directement ses limites, et le privent des biens qu- sont la propriété de la collec-
tivité comme groupe constitué ou qui sont accessibles a cette collectivité en tant que
groupe. Quant aux individus, qui avaient part a ces biens du fait uniquement de leur ap-
partenance a la collectivité concreéte, ils perdent cette participation ou du moins la possi-
bilité de jouir de ces biens, du fait méme que cette jouissance a été perdue par toute la
collectivité. Par contre cette sanction n’atteint pas leur propriété personnelle privée,
qui ne pourrait subir de restriction qu’en égard 2 un délit striciement personnel. Les in-
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dividus subissent donc la peine collective en raison inverse de leur participation aux pro-
fits et bienfaits découlants de leur appartenance au groupe concret qui a été sanctionné.

Ainsi donc en présense des conclusions précédentes, on peut affirmer que le mou-
vement général de la pensée canonique en matiére de pénalisation collective tend non
seulement 2 distinguer nettement la peine adéquate pour une collectivité des peines spé-
cifiquement individuelles, mais également a un approfondissement de 1'idée (de peine
collective), & une précision et une explication plus rigoureuse des principes qui doivent
présider a leur application, ainsi qu’a une détermination plus précise des caractéres que
doivent présenter les sanctions de ce genre.

La différence entre la peine spécialement applicable a une collectivité et la peine indi-
viduelle est dans la nature méme de cette peine, ou bien dans la forme particuliére d’une
peine dotée du méme nom, ou encore dans la maniére spéciale d’appliquer la peine.

Cette différence est tellement radicale que le fait d’appliquer & une collectivité une peine
ou une forme de peine prévue pour I'individu, ou le fait d’usér d’un mode d’application
prévu pour l'individu, rend cette sanction non seulement impropre et inadequate, mais
encore injuste et (llgne d’étre taxée d’abus.

Exemple de peines differentes quart a leur nature méme: — privation du dr01t de
procéder i des élections; destitution d’un préposé indulgeant ou complice; privation
temporaire ou définitive du titre de ville épiscopale; dissolution de la collectivité.

Exemples de peine aux formes diverses malgré Pidentité du nom: suspense ou interdits.

Exemples d’application diverses d’'une méme peine: annulation d’un acte juridique;
privation de privilege; amende; confiscation; destruction d’objet materiels.

Dans les cas de diversité des formes d’une méme peine et de diversité d’applications
d’une sanction concrete, I’élément qui constitue la difference essentielle et specificante
de la peine c’est 1'objet relatif a la peine. Dans le cas de la sanction adequatement appli-
cable a une collectivité, il doit s’agir d’'un bien commun appartenant a la collectivité .
punie. Quant au mode et au domaine d’action de la peine ils doivent é&tre adaptésa la
specificité du sujet.

Enfin on peut dire que le processus de régression est nettement observable dans les
pénalisations que ’on peut caractériser comme plus absolues, tandis que se développe,
parfois trés lentement il est vrai, la tendance & tempérer au moins certaines formes de
peines et A appliquer des sanctions plus humanitaires.

*
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Wykaz skrotow

a. — annus

AfkK — Archiv fiir katholisches Kirchenrecht

art. — articulus

c. - caput

¢ ol. ~— columna

Cone. Germ. — Concilia Germaniae

Cone. Pol. — Concilia Poloniae

cons. - -~ consilium

DDC. -— Dictionaire de droit canonique

DTC. — Dictionaire de theologie catholique

dz. c. — dzielo cytowane

In sent. ‘— S. Thomas, Commentaria in 4 libros sententiarum Petri Lombardi
k. — karta ’ '
PG. — Migne, Patrologia graéca

PL. — Migne, Patrologia latina

przyp. — przypisek

stat. — statutum lub statut

wyd. — wydal ,

wyd. c. ~— wydanie cytowane



