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KS. MICHAE WYSZYNSKI

CHRZEST POLSKI W SWIETLE
WYTYCZNYCH MISYJNYCH DLA SLOWIAN

Tre$é: 1. Zalozenia wstepne. — II. Wytyezne pracy misyjnej wéréd
Stowian. — III. Chrzest Polski. —

1. ZALOZENIA WSTEPNE

Zacznijmy od misyjnych wytycznych, danych Apostolom
przez samego Chrystusa. Oto one:

»I okchodzil Jezus wszystkie miasta i wioski, nauczajacwsynagogach,
gloszge ewangelie Krolestwa i uzdrawiajge chorobe i wszelka niemoc,
A widzgc rzesze, ulitowal sie nad nimi, ze byli strudzeni i porzuceni
jako owce bez pasterza. Wtedy rzekl uczniom swoim: Zniwo wpraw-
dzie wielkie, ale robotnikéw malo... I wezwawszy dwunastu uczniéow
swoich, dal im moc nad duchami nieczystymi, aby ich wypedzali .
i uzdrawiali wszelkg chorobe i wszelks niemoc... Tych dwunastu
wystat Jezus, rozkazujgc im i méwigce: Na droge pogan nie zachodz-
cie i do miast samarytanskich nie wchodzcie. Ale raczej idzcie do
owiec, ktoére poginely z domu Izraela. A idac przepowiadajcie méwiac,
ze przyblizylo sie Krélestwo niebieskie. Chorych uzdrawiajcie, zmar-
lych wskrzeszajcie, oczyszczajcie tredowatych. wyrzucajcie czarty.
Darmoscie wzieli, darmo dawajcie. Nie miejcie zlota ani srebra, ani
pieniedzy w {rzosach swoich. Ani torby podréznej, ani dwu sukien,
ani sandaléw, ani laski. Albowiem godzien jest robotnik strawy
swojej. A do ktéregokolwiek miasta wnijdziecie, zapytajecie, kto jest
godny w nim i tam mieszkajcie az do waszego odejs$cia. A wchodzac
do domu, pozdréwcie go méwige: Pokoj temu domowi. I-je§liby dom
ten byl godzien, niechze nan zstapi pokéj wasz. A jesliby nie byl

- godzien, niechze pokdj wasz do was wrdcel. I jefliby was ktokolwiek
nie przyjal i nie ustuchal méw waszych, wyszediszy na zewnatrz
z domu lub miasta, strzaénijcie proch z nég waszych” (Mat, 9, 35—37;
10, 1,5—14: Zob. Mar. 6,7—13; Luk. 9,1—6).

»A jednastu uczniéw poszio do Galilei, na gére, gdzie im byl na-
kazal Jezus.. A Jezus przystapiwszy odezwal sie do nich moéwiac:
Dana mi Jest wszelka wladza na niebie i na ziemi. Idac tedy nauczaj-
cie wszysthe narody, chirzezac je w imie Ojea i Syna i Ducha Swig-
tego, nauczaJac je zachowywaé wszystko, cokolwiek wam przykaza-
tem. A oto ja jestem z wami po wszystkie dni, az do skonczenia
§wiata”; (Mat. 28, 16-—20; Zob. Mar. 16, 15--18).
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Z rozmystu przytoczylismy dostownie powyzsze dwie relacje
ewangeliczne w sprawie misyjnego rozestania Apostotow, bo
chcemy zwrécié uwage na roéoznice w ich tresci. Oto, gdy pierw-
sze wyplyneto z troski Jezusa, aby poza idacymi za Nim i stu-
chajgcymi ewangelii o przyblizeniu sie Krolestwa Niebieskiego
rzeszami dowiedzala sie jaknajpredzej reszta ,,owiec, ktore po-
ginely z domu Izraela”, to drugie rozestanie nie ma juz charak-
teru tylko pomocniczych misyj przy ewangelizujgcym Jezusie
wérod Zydow palestynskich, ale obejmuje prace misyjng po
wniebowstapieniu Jezusa w stosunku do wszystkich narodéw
i to nie tylko zamieszkalych w Palestynie, ktorych sobie Jezus
zarezerwowal, lecz juz i poza Palestyna, nie prace trwajgca
jakis ograniczony czas, ale ,;)po wszystkie dni, az do skonczenia
Swiata”. A teraz przejdZmy do roznic, dotyczgcych samych mi-
syjnych wytyeznych: Gdy bowiem przy pierwszym rozestaniu
Apostotéw Jezus uzbroit ich w moc czynienia cuddéw 1 wytyczyt
im szczegolowy regulamin csobistego zachowywania sie w cza-
sie pracy misyjnej, zamykajac go wyraznym nakazem, aby
w przypadku nieprzyjecia ich przez dane miasto czy wies nie
uciekali sie do jakich$ srodkéw przymiusowych, lecz spokojnie
odchodzili, to przy tych bogatych szczegéiach jakze inacze]j
przedstawia sie sprawa wytycznych w drugim rozestaniu. Na
pierwszy rzut oka wygladaloby, ze Jezus po wyrazeniu, na czym
ma sie zasadzaé praca misyjna, ,,idgc tedy nauczajcie wszystkie
narody, chrzczac je ... nauczajgc je zachowywac, cokolwiek
wam przykazalem”, zupelnie zrezygnowal z wyznaczenia
jakich§ szczegdlowych wytycznych. Takie jednak ujecie nie
byloby zgodne z prawda historyczna. Bo, co sie tyczy owych
wytycznych, ktére otrzymali Apostolowie przy pierwszym roze-
staniu, zachowaly swojg moc obowigzujacg i po drugim roze-
staniu, innymi slowy weszly one do podstawowego arsenatu
Chrystusowych wytycznych koscielnej pracy misyjnej nie tylko
wsrod Zydow, ale i wszystkich narodéw.

Nastepny co do czasu i rangi rodzaj misyjnych wytycznych
pochodzi od samych Apostotow, wzietych zaréwno zbiorowo jak
i indywidualnie. Prowadzac prace misyjna po wniebowstgpieniu
Jezusa jeszcze okolo 12 lat w Palestynie, wykonywali ja po sta-
remu, czyli wedlug wytycznvch Jezusowych. Z chwilg, gdy
przeszli do ewangelizacji wséréd Samarytan i pogan palestyn-
skich jak i pozapalestynskich, zostali zmuszeni nowymi warun-
kami pracy misyjnej do dodawania do Chrystusowych wytycz-
nych takze wtasnych. A dotyczyly one gloéwnie zasiegu i metody
nauczania oraz organizowania w gminach chrze$cijanskich
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pierwszych kadr ewangelizujgcych jak i przygotowujacych sie
do chrztu, czyli katechumenow.

Przechodzimy z kolei do trzeciego rodzaju misyjnych wy-
tycznych mianowicie do wytwarzanego przez Kosciét Chrystu-
sowy. Na czym sie on mégl zasadza¢ i w historycznym rozwoju
pracy misyjnej zasadzatl, oto pytanie, na ktére w tym miejscu —
choéby ze wzgledu do dzisiaj jeszcze aktualne i niezamkniete
zagadnienie chrystianizacji narodéw — trudno da¢ jakas synte-
tyczng odpowiedz, ktéraby obejmowalta wszystkie dotychczaso-
we etspy tej pracy, albo przynajmniej siegajgce wieku X,
Scislej méwige, az do czasu przyjecia chrztu przez Polske, Co
wiecej, nawet tak wazne wytyczne, bo dotyczgce pracy misyj-
nej wéréd ludéw najwiekszego antycznego panstwa — Imper-
ium Rzymskiego, nie zostaly jeszcze dotad nalezycie opraco-
wane do tego stopnia, by mozna o nich powiedzie¢, ze juz sta-
nowig naukowg calos¢. Brak pelnej syntezy z czaséw rzymskich
tymbardziej odczuwamy, gdy wiemy, ze Imperium Romanum
bylo pierwszym universalistycznym o$rodkiem doswiadczal-
nym nie tylko dla koscielnych wytycznych misyjnych, ale
i panstwowych wzglednie koscielno-panstwowych, osrodkiem,
ktérego przy badaniach wczesnosredniowiecznej chrystianizacji
poganskich narodow czy panstw zadng miarg nie wolno pomijaé.
Oczywiscie i my go przy rozwigzywaniu naszego partykularne-
go zagadnienia nie zostawimy na boku. Przeciwnie nawigzemy
do niego, jako co do rangi trzeciego podstawowego zalozenia
wstepnego.

Zaczniemy od stwierdzenia, Zze najwyzszy dyspozycyjny
czynnik kos$cielnej pracy misyjnej zostal po 12 letniej dziatal-
nosci w Palestynie na stale przeniesiony do stolicy éwczesnego
Imperium Rzymskiego, czyli do Rzymu. Ten fakt historyczny
wysuwamy tutaj na czolo dlatego, aby zaznaczyé, ze jakkolwiek
Palestyna, jako nalezaca do panstwa rzymskiego, mogta osta-
tecznie sluzy¢ za siedzibe najwyzszej wladzy ko$cielnej jeszcze
choéby do czasu zburzenia Jerozolimy i panstwa zydowskiego,
jednak gdy sie weZmie pod uwage z jednej strony konieczno$é
odseparowania religii chrzescijanskiej od zydowskiej, z drugiej
za$ zamyst Apostola Piotra zalozenia w samym centrum Im-
perium Rzymskiego Stolicy Apostolskiej, zrozumiemy donio-
sto§é tego wielkiego zdarzenia takze i dla uniwersalnej pracy
misyjnej, jezeli nie dla calego 6wczesnego $wiata poganskiego,
to na pewno dla chrystianizacji ludéw panstwa rzymskiego.

Przechodzge do samych wytycznych misyjnych, pamietac
musimy, ze inne trzeba bylo tworzyé¢ w okresie przes§ladowan,
a wiec do r. 313, a inne po edykcie mediolanskim. Co sie tyczy
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okresu pierwszego, — jak wiadomo opracowanego przez A. Har-
nacka ! i M. Meyera 2 —, to wystarczy przypomnieé, jak na tych
samych bitych drogach, lgczacych Rzym z krancami Imperium,
po ktorych maszerowaly dumne kohorty zoinierskie biegly tam
i z powrotem wozy pocztowe, handlowe i podréznicze, dotgczal
sie wowcezas coraz czeSciej dla wtadz panstwowych niespostrze-
galny wedrowny misjonarz — ,,Apostol’, ewangelista, niosgcy
w sercu wielkg nowineg o Chrystusowym Krolestwie dla wszyst-
kich narodéw i stanéw majac przed oczyma slowa Pawlowego
listu: ,,w tym odnowieniu nie masz poganina ani Zyda, obrze-
zanego czy nieobrzezanego, barbarzyncy i Scyty, wolnego i nie-
wolnika” (do Kol. 1, 3.) Szed! on jako tgczgcy w jednej osobie
dwéch ludzi, bo z jednej strony wystannika kosciota Chrystuso-
wego, z drugiej zas jako potencjalnego zbrodniarza panstwo-
wego i oskarzony przed sgdem panstwowym o crimen sacrilegii
wzglednie lesae majestatis. Szed! on $wiadom z jednej strony
owej mocy Bozej, ktérg daje silna wiara, z drugiej za$ swej sta-
bosci ludzkiej, przy ktorej dzis czy jutro jako skazanego wypro-
wadzg go na arene i ukrzyzujg. Lecz to go nie przerazato. Wie-
dzial, ze nocg przyjda bracia chrzescijanie, ¢i sami, ktérych
nawroécit i do chrztu przygotowywatl, i ze oni zabiora jego cialo,
gleboko zlozg w katakumbach i wraz z jego imieniem wyryja na
kamieniu znamiona jego $mierci meczenskiej. Ale nie wiedzial
on, ze nastang czasy, w ktorych zjawig sie z nakazu koscielnych
wladz badacze katakumb i z nich, jak 2z najciemniejszych
archiwow, wydobeda miedzy innymi jego resztki cielesne na to,
aby wywiezione w dalekie §wiezo nawrécone kraje pelnié mogty
role najdrozszego skarbu — relikwii, Tak wygladata owa naj-
silniejsza krwig meczenska pisana pierwsza wytyczna misyjna
w czasach przesladowan. Wvsuwajgc ja na czolo, przez to nie
zamierzamy obnizyé rangi drugiej zywej wytycznej. Mamy tu
na mysli przykltady, jakie pierwsi chrzescijanie swoim indywi-
dualnym, rodzinnym i spolecznym zyciem zaczeli wtedy dawaé -
poganom. Chyba sie nie pomylimy, gdy powiemy, ze jezeli
kiedy, to wlasnie w okresie prze$ladowan rzymskich wystgpily
w calej pelni u chrzescijan owe stawne 7 uczynkow mitosier-
dzia co do ciala i co do duszy. Dalsze wytyczne, jak sposéb wy-
lozenia katechumenom prawd wiary, przestawienia ich zycia
z moralnosci poganskiej na chrzescijanskg i udzielania chrztu,

1 Harnack Adolf, Die Mission und Ausbreitung des Christentums
in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig 1902

* Mever Eduard, Ursprung und ' Anfinge des Christentums, III
Bd- Die Apostelgeschichte und die Anfange des Christentums, Stutigart
und Berlin 1923.
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zostawiamy na boku, bo dotyczg juz one nie tyle misyjnych za-
gadnien, ile raczej niezbednych pierwszych krokéw w zyciu
religijnym tych oséb, ktore przyjely wiare chrzescijanska.

PrzejdZmy do okresu po ustaniu przesladowan. Musimy
choéby na chwile zatrzymaé¢ sie nad jego niezwyklym poczat-
kiem, inaczej méwigc nad wplywem edyktu mediolanskiego na
dalszg prace misyjna w Imperium Rzymskim. Ot6z jego nie-
zwyktla sita uderzeniowa na nawracanie sie narodéw, zyjacych
w panstwie rzymskim, okazala sie w swoich skutkach tak wiel- .
kg, ze nie dziwimy sie, dlaczego zaréwno Owczes$ni jak i pdz-
niejsi historycy nie mogac jej pomiesci¢ w wymiarach natural-
nego zdarzenia zaliczyli ja do nadzwyczajnych zjawisk histo-
rycznych. I slusznie. Zapoczatkowane bowiem przez Konstan-
tyna W. $ciste powigzanie religii chrzescijanskiej z interesami
Imperium Rzymskiego musiato silg rzeczy doprowadzié¢ przed
wyznaczeniem nowych wytycznych misyjnych najpierw do wy-
tworzenia dla tej pracy podstawowej zasady, mianowicie do
polaczenia po raz pierwszy w historii dwoch sit uniwersalistycz-
nych, koscielnej i panstwowej, polaczenia, ktéoremu odtad na-
stepne wieki bedq nadawaly znaczenie zjawiska jesli nie zawsze
idealnego, to przynajmniej koniecznosciowego.

Jezeli idzie o historyczne znaczenie tego polgczenia dla pracy
misyjnej w Imperium Rzymskim, to pozwolimy sobie wskazaé,
cho¢by na nastepujace dane: Gdy za Harnackiem przyjmiemy,
ze ludno$é panstwa rzymskiego za Konstantyna W. byla juz
w polowie ochrzczona, to pod koniec w. V, a wiec w chwili
upadku zachodniej cze$ci Imperium, chrzescijanie po miastach
juz wyraznie przewazali i to do tego stopnia, Zze poganie musieli
sie z miast wycofywaé i chroni¢ po wsiach. Ale to nie znaczy,
aby praca misyjna w granicach panstwa juz nie natrafiala na
zadne trudnosci. Wystarczy przypomnie¢ chocby klopoty, jakie
dla tej pracy stwarzal Kosciotowi rozpanoszony w w. IV i V
arianizm i to nie tylko przez swojg nieortodoksyjna doktryne.
Jezeli weZzmie sie pod uwage, ze w okresie prze§ladowan, a wiec
do r. 313 garnely sie do religii chrzescijanskiej z reguty klasy
nizsze, ktérym do przyjecia chrztu wystarczala znajomosé Skta-
du apostolskiego, to teraz t. j. po zaistnieniu igcznosci Kosciota
z panstwem, kiedy na porzucenie poganskiej religii zaczal od-
dzialywaé w duzej mierze utylitaryzm i konformizm panstwo-
wy, trzeba bylo katechumenom takim poswigcaé o wiele wie-
cej czasu i trudéw. Stad zrozumiale, dlaczego po pismach apo-
logetéw z czaséw przesladowan zaczely sie pojawia¢ dzieta wiel-
kich Ojcéw Kosciota i dlaczego n. p. genialny znawca duszy
ludzkiej §w. Augustyn napisat dla kierownikéow szkét katechu-
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menicznych stawny podrecznik De cathechisandis rudibus. Tyle
o koscielno-panstwowych wytycznych z zakresu pracy misyj-
nej prowadzonej w tym okresie czasu w granicach Imperium
Rzymskiego.

Zostaly nam jeszcze do omowienia wytyczne, dotyczgce pracy
misyjnej poza granicami Imperium Rzymskiego. Mamy tu na
mysli przede wszystkim ludy ujmowane przez antyczny grecko-
rzvmski $wiat jako barbarzynskie (= barbari). Biorgc to za-
gadnienie od strony koscielnej, ludy te nie mogly by¢ zadng
miara pominiete w planach misyjnych. To tez nie ustawala
koscielna troska, jak zaczaé przeprowadzaé¢ nawracanie tych
ludow. Ze tego skomplikowanego zagadnienia nie udalo sie roz-
wiazaé w’ ckresie przesladowan, temu oczywiscie nie mozna
sie dziwié. A po edykcie mediolanskim? Aby na to pytanie od-
powiedzie¢, nalezy zdaniem naszym siegnaé do nastepujgcych
ustalen: Jak stusznie wykazal znawca tej problematyki prof.
Winowski?, to Imperium Rzymskie mimo dojscia w nim do
publicznego glosu chrzescijanstwa nie myslalo wecale zmieniaé
swego starego pogladu na prawno-moralng warto§é barba-
rzyncéOw. Poniewaz na sobie samym od dawna doswiadczalo
stalego u tych ludéw wiarolomstwa i okrucienstwa, ocdmoéwito
im cech réwnorzednego partrera. Co wiecej, doszto ono do prze-
$§wiadczenia, ze na barbarzyncow nie ma zadnego innego spo-
gobu jak tylko albo ich podbi¢ i podporzadkowaé sobie, albo
jezeli ich nie da sie jaknajdalej odrzuci¢ od granic, to zupelnie
ich zniszczyé wzglednie zabezpieczyé swoje granice strategicz-
nymi limesami. Wobec takiego stanu rzeczy nie pozostawalo
koscielnym czynnikom misyjnym nic innego jak nawracanie
barbarzyncéw przesungé na czasy dalsze a w przypadku gro-
zgcego od nich niebezpieczenstwa dopeiniaé obowigzku oby-
watelskiego, czyli innymi slowy stawaé w obronie ojczyzny
i Kosciota. Depiero, gdy pod koniec zachodnio-rzymskiego Im-
perium, a zwlaszcza po jego upadku, przypatrzono sie z bliska
najemnym wojskom barbarzynskim, a potem w zwycieskim po-
chodzie obejmujgcym terytoria rzymskie, wtedy zaczeto w tych
barbarzyncach odkrywaé niezaprzeczone wartosci moralne
i prawne, a wiec cechy, ktére owym ludom otworzyé¢ juz mogty
droge nie tylko dec nawigzywania miedzynarodowego wspolzy-
cia, ale i do rozpoczecia wérod nich pracy misyjnej.

*Winowski Leszek, ,Barbarzyhcy” w schylkowym okresie Im-
perium Rzymskiego i na progu nowej epoki. Zeszyty nauk WSP, Opole
1961, Historia 3—44; Tenze, Stosunek $redniowiecznej Europy do obcych
innowiercdw, Prawo kanoniczne — Kwartalnik, — Warszawa 1961,
Nr 1—4; str. 598—680.
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II. WYTYCZNE PRACY MISYJNEJ WSROD SLOWIAN

Po rozpatrzeniu podstawowych zaloien pracy misyinej, pro-
wadzonej wérdod ludow najwiekszego w starozytnosci Imperium
Rzymskiego az do upadku jego zachodniego panstwa, przycho-
dzi kolej na przebadanie misyjnych wytycznych, stosowanych
przy nawracaniu Stowian na przestrzeni czasu od VI w. az do
~ pierwszej polowy X. Moéwiagc o VI w. jako wyjéciowym punkcie
chrystianizacji Stowian, nie mamy przez to zamiaru twierdzié,
ze dopiero wtedy Slowianie pojawili sie po raz pierwszy na wi-
downi historycznej. Wprawdzie ktos po zaznajomieniu sie
z ostatnimi wynikami badan polskiej nauki nad poczatkami Sto-
wian ¢ moglby wskazaé na mozliwo§¢ zetkniecia sie Wenetow
z Chrzescijanstwem juz nawet w pierwszym wieku n. €., jed-
"nak przy dopuszczeniu takiej mozliwosci dla pojedynczych
ich grup, n. p. wzietych do niewoli, wykluczamy, aby do upadku

-zachodniego panstwa rzymskiego moglo dojsé do nawrécenia
calego plemienia. Co innego, gdy idzie o okres wedréwek ludow
w wieku V—VII i z tym okresem lgczgcej sie dalekosieznej
migracji Stowian, wtedy juz mozna, a nawet nalezy, mowi¢
o pierwocinach pracy misyjnej wséréd niektoérych ich plemion.
Wedlug jakich wytycznych odbywala sie ta praca w nastepnych
okresach, — oto pytanie, ktére w tym rozdziale czeka na nasza
odpowiedz.

Zaczniemy od wstepnego zastrzezenia, ze nie bedziemy w tym
miejscu naszych badan wdawali sie w rozwiazywanie do dzi-
siaj jeszcze nie rozstrzygnietego zagadnienia, od kiedy to nieg-
dy$ wspélna a z czasem na poszezeg6lne plemiona rozbita sto-
wianska grupa etniczna pojawila sie po raz pierwszy miedzy
Baltykiem, Karpatami, Alpami i Batkanami. W kazdym badz .
razie to pewne, zc od pierwszej potowy VI w. niektore z tych
plemion zaczely sie juz osiedlaé tuz pod bokiem panstwa bizan-
tyjskiego, a pod koniec tego samego wieku wdziera¢ sie w po-
granicza $wiezo zalozonego i na szerokg skale rozrastajacego
sie panstwa Frankonskiego. Ale myvlitby sie, ktoby na podstawie
samego styku poludniowvch Slowian z obydwoma wymienio-

4 Literature zob. Lowmianski Henryk Poczqtki Polski. Z dziejow
Stowian w I tysigcleciu n. e. T. I, Warszawa 1963; Lehr-Sptawins-
ki Tadeusz, O pochodzeniu i pravjczyinie Slowian, Poznar 1946;
Tenze, Od pietnastu wiekéw — 966 — 1966, Warszawa ,,Pax”; Tymie-
niecki Kazimierz Potlozenie Slowian wséréd ludéw Europy, Poczatki
panstwa polskiego T. I. Poznan 1942, str. 13 nst..; Labuda Gerard,
Organizacja panstwa Stowian zachodnich w okresie ksztaltowania sie
panstwa polskiego (od VI do polowy X wieku), Poczatki panstwa pols-
kiego, T. I, Poznan 1962, str. 43—71,
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nymi.panstwami katolickimi twierdzit, ze zaraz zaczelo sie ich
nawracaé na wiare chrzescijanska. Nie zapominajmy, ze byli
to w pelni tego stlowa znaczeniu barbarzyncy, przed ktérymi,
podobnie jak to bywalo za czaséw dawnego Imperium Rzym-
skiego, oba te panstwa t.j. bizantyjskie i frankonskie raczej sie
strzegty i bronity niz wdawaly w jaka$ wsréd nich prace misyj-
ng. Co innego w przypadku, gdy jaka$ cze$¢ plemienia sto-
wianskiego dostala sie w granice jednego z tych panstw. Wtedy
utrzymanie sie danej czeSci przy swojej wierze poganskie]
stawalo sie na dtuzszg mete niemozliwe, zwlaszcza w Bizancjum
za Justyniana, gdzie przeciw poganom pojawily sie nawet spe-
cjalne ustawy. Wskazujac na ten bizantyjski ustawowy przy-
mus, nie chcemy przez to twierdzi¢, Zze pod tym wzgledem dla
pogan bylo 1zej w panstwie frankonskim. Wystarczy przytoczyé¢
chocby stosowanie przymusu przez kroéla Dagobertas. Z roz-
mystu na te panstwowe przymusy zawracamy uwage, bo chce-
my w ich pojawieniu sie dopatrzy¢ sie zjawiska jesli nie cal-
kiem nowego, to przynajmniej nie wystepujgcego na taks skale
w bylym panstwie zachodniorzymskim.

Po tym ekskursie na temat pierwszych wytycznych nawra-
cania Slowian w granicach obu wspomnianych panstw, przejdz-
my do bardziej skomplikowanego, a dla naszych badan aktual-
nego, zagadnienia, mianowicie do pytania, co robiono z plemio-
nami slowianskimi, gdy sie pojawily u granic ktérego§ z obu
panstw i nie dawaly sie od nich odpedzi¢, czy ograniczano sie
do same]j obrony i rezygnowano z ich nawracania, czy tez sta-
rano sie je podbi¢ i po politycznym ich uzaleznieniu przecho-
dzono do organizowania wsréd nich pracy misyjnej. Otoz juz
w tym miejscu pozwolimy sobie odgérnie stwierdzi¢, ze pierw-
szy sposoéb postepowania wybralo sobie panstwo bizantyjskie,
drugi za§ sposéb frankonskie. Ze tak postgpilo bizantyjskie,
moznaby sobie wytlumaczyé kryzysem, jaki sie wytworzyt po
$mierci Justyniana, oraz =zalamaniem uniwersalistycznych
przedsiewzie¢ tegoz cesarza. Co sie za$ tyczy przyczyn, ktoére
sie zlozyly na powstanie i rozwdj sposobu frankonskiego, to
sprawa naszym zdaniem bardzo skomplikowana i zloZona,
w kazdym badz razie domagajaca sie uprzednich szczegélowych
rozpatrzen:

Oto one:

1. Gdy pod koniec VI w. Stowianie przedarli sie w alpejskie

strony przez Enns az do Brenneru, niszczgc po drodze resztki

5 Zob. Hauck Albert, Kirchengeschichte Deutschlands, Leipzig
1094, str 324 Schubert Hans, Geschichte der christlichen Kirche
im Frithmittelalter, Tibingen 1921, str. 295, 339 nst.
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rzymskiej ludnosei i kultury chrzescijanskiej, zabiegta im droge
ksigzeca Bawaria i rozpoczela z nimi dlugotrwate boje. Byla
ona sama za staba a do tego niezupelnie jeszcze schrystiani-
zowana, aby po zorientowaniu sie, ze nie da sie tych karyntyi-
skich Slowian od granic odrzucié, odrazu przejsé do pracy mi-
syjnej nad nimi. Stato sie to dopiero w drugiej potowie VIII w.6
Mianowicie salzburski biskup Virgilius (747—784) wyslat do
Karyntii regionalnego czyli wedrujacego po kraju bez stalej
siedziby misyjnej biskupa Modestusa wraz z kilkoma kaptana-
mi i klerykami. Nie da sie stwierdzi¢, od kogo wyszia do tej
pracy misyjnej inicjatywa, czy od samego biskupa Virgiliusa,
zgermanizowanego i energicznego Celta-Irlandczyka, wycho-
wanka tej samej szkolty misyjnej anglikanskich mnichow, z kté-
rej wyszed! §w. Bonifacy, czy tez od ksiecia Karyntian Boruta,
ktory mial nabraé¢ prze§wiadczenia, ze przez nawrdcenie sig
jego ludu wzmocni sie do niego zaufanie frankonskiego kroéla
Pepina. W kazdym badZ razie nie moglo sie to sta¢ bez zgody
wladzy $wieckiej. Ktos§ sie zapyta, a gdziez zgoda najwyzszej
wladzy koscielnej — papieza? Nie zapominajmy, Ze po upadku
Zachodniorzymskiego Imperium papieze znalezli sie poza gra-
nicami dwoch poteg chrzescijanskich, t.j. wschodniorzymskiego
Imperium i $wiezo powstatego a szybko rozrastajacego sie pan-
stwa frankonskiego. Gdy do tego dcdamy jeszcze miedzy V
i VIII w. odbywajace sie wedrowki ludow poganskich, a jesli
cchrzczonych to arianskich odszczepiencow, wedrowki zamyka-
iace doslownie dostep papiezy do obu wspomnianych paristw
katolickich, zrozumiemy z jednej strony trudnosci w utrzyma-
niu bezposredniego kontaktu papiezy z kosciotami i wladcami
$wieckimi w sprawie pracy misyjnej, z drugiej za$ koniecznos¢
powierzania tej sprawy miejscowym czynnikom koscielnym
i $wieckim. Gdy za$ idzie o inicjatywe, to nie natkneliSmy sie
dotgd na zadne zrdédlo historyczne, z ktorego wynikaltoby, ze
papieze z niej kiedy$ zrezygnowali. Przeciwnie, nawet w tym
ciezkim dla nich okresie wysyta Grzegorz W. dobrze zorganizo-
wang mniszg ekspedycje misyjng az do dalekiej Szkocji i Irlan-
dii, uzbraja ja w szczegétowe, do konkretnych anglosaskich wa-
runkéw dostosowane wytyezne, kontroluje jej prace, jednym
stowem tworzy typ nowoczesnego misjonarza, typ, ktoéry
z czasem przejdzie do misyjnej pracy w panstwie frankonskim.
Gdy do tego dodamy, Ze anglosascy misjonarze, jak n.p. $w. Bo.
mnifacy, nie rozpoczynali swej pracy bez wiedzy i zgody papiezy,
nie zdziwimy sie, iz do nawracania Karyntian trzeba byto mieé¢

* Hauck jw. II str. 457 nst; Schubert j.w str. 511.
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pozwolenie osobno ksigzece wzglednie krolewskie a osobno pa-
pieskie. Méwimy: osobne, bo chcemy zaznaczyé, ze misjonarze
ci, szukajgc poza zgoda papieska takze krolewskiej, czynili to
w przeswiadczeniu, iz krolom frankonskim procz wladzy §wiec-
kiej przystuguje takze teokratvezna wtadza wkraczania rowniez
w takie wlasnie sprawy koscielne, jak praca misyjna. Stad nie
dziw, ze przy takim ukladzie stosunkéw moglo dochodzié¢ do
takich wydarzen, jak u $w. Bonifacego, ktéry po otrzymaniu
zgody od papieza na prowadzenie pracy misyjnej uznal za sto-
sowne o tym Karolowi Martelowi nie moéowi¢.” Ale wréémy do
biskupa Virgiliusa i zapytajmy, czy mial od obydwdch najwyz-
szych czynnikéw zgode na rozpoczecie misji wsrod Karyntian.
Wyraznego potwierdzenia w Zrodtach nie mamy. Jezeli wezmie-
. my pod uwage, ze Pepin Virgiliusa jako swego zaufanego po-
lecit bawarskiemu ksieciu Odilowi na biskupstwo salzburskie,
dojdziemy do prze$swiadczenia, iz od tych dwéch wtadcow otrzy-
mat zgode. Inaczej przedstawia sie sprawa zgody papieza Za-
chariasza. Wprawdzie Virgilius jeszeze przed swojg nominacja
biskupig zostal wezwany do Rzymu celem wytlumaczenia sie
z zarzutu, jaki przeciw niemu wytoczy! $w. Bonifacy z powodu
jego niektérych nieortodoksyjnych pogladéw naukowych, ale
nie wiadomo, czy rzeczywiscie on ten rozkaz papieski wykonat.
W kazdym badZz razie stwierdzi¢ nalezy, iz ten incydent nie
wstrzymal jego konsekracji biskupiej i objecia biskupstwa salz-
burskiego, co daje podstawe do przypuszczenia, ze takze uzy-
skal zgode papieska na prace misyjna wsrod Karyntian.

Tak w naszych oczach przedstawiatyby sie pierwsze wytycz-
ne misyjne dla Slowian, ktérzy pod naporem Awardéw znalezii
sie u potudniowych granic panstwa frankonskiego i przez przy-
jecie chrzescijanistwa szukali schronienia i opieki u kréla Pe-
pina. Co sie tyczy samej pracy misyjnej, zahamowala jg jednak
reakcja poganska. Przyszlo do wojny religijnej z Bawarig, po
ktérej zwyciezona Karantania musiata uzna¢ nad sobg zwierzch-
nictwo niemieckie i przyja¢ z powrotem misjonarzy salzbur-
skich. '

2. Jako nastepny okres pracy misyjnej wsérdéd Stowian wysu-
wa historia czasy Karola W. Jezeli idzie o range tego okresu,
to nauka niemiecka daje mu note bardzo wysokg. Hauck tak go
scharakteryzowat:

»Uberall machte sich bemerklich, dass ein michtiger Wille alles
bestimmte; der Widerstand wurde mit Gewalt iiberwunden. Denn
nicht mehr die Kirche missionierte, vom Staate geschiitzt, wie in den

7Schubert jw. str. 302.
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Tagen Karl Martells und Pippins, sondern der Kénig bot den christ-
lichen Glauben anzunehmen, und die langsame Arbeit vermochte
kaum dem vorwirts driangenden Herrescher zu folgen” (II 339).

Poniewaz to ujecie Karolowej pracy misyjnej przez Haucka
stalo sie dla nauki niemiekciej punktem wyjscia do snucia da-
lekosieznych wnioskéw w odniesieniu do Stowian, pozwolimy
sobie w waskich ramach niniejszych naszych badan przekontro-
lowaé wszystkie jej ,,za” i ,,przeciw’.

Zostawimy na boku omowiona przez Haucka sprawe wtarg-
niecia w granice ziem niemieckich szerokiej fali weneckiej,
ktéora bez zadnego prawie nacisku zostala schrystianizowana
i utracila swojg twarz etniczng. Roéwniez pominiemy Slowian
zageszczonych nad Menem i Regnicg, ktorym wirtzburski biskup
Berenwelt (785—800) miat wediug Haucka na rozkaz Karola W.
zbudowaé 14 kosciotow” um dieses Gebiet fiir den christlichen
Glauben und die deutsche Nationalitit zu gewinnen” (II 342).
Obie te sprawy naleza do stowianskiej chrystianizacji we-
wnetrznej. Nam idzie gléwnie o zewnetrzng chrystianizacje
Stowian. I nig sie tu szczegélowo zajmieray.

Omawiajgc wyzej bawarskg prace misyjng wsréd Karyntian,
podprowadziliSmy ja w naszych badaniach prawie az do $mier-
ci Pepina. Z pierwszych wazniejszych wydarzen dla tej pracy,
pod panowaniem Karola W., nalezy wymieni¢ najpierw objecie
salzburskiego biskupstwa po $mierci Virgiliusa przez Arnona —
Bawarczyka wprawdzie, ale zaufanego Karola W., od ktoérego
juz nieraz postowal do papiezy. On dalej prowadzit chrystiani-
zacje Slowian Karyntyjskich. Drugim zdarzeniem bylo po zdra-
dzie bawarskiego ksiecia Tassila wcielenie Bawarii i jej Kos-
cicla do panstwa frankonskiego (788). Oczywiscie, w nastep-
stwie tego drugiego zdarzenia sprawa dalszej pracy misyjnej
wérod Karyntian musiata sitg rzeczy przejsé pod rzady Karo-
la W. i Kosciola frankonskiego. '

Procz tego zewnetrznego odcinka pracy misyjnej wsrod Sto-
wian, kontynuowanej przez Karola W., zaistniat siedem lat poz-
niej za jego panowania drugi, réwniez zewnetrzny. Mamy tu
na mys$li frankonski plan schrystianizowania rozgromionych
przez syna Karolowego Pepina najgrozniejszych wrogow —
Awardéw (795) i podleglych im panonskich Stowian. Nie bedzie-
my tu dochodzili, w jakich to czasach przedostali sie ci Sto-
wianie do Panonii i rozsiali sie po lasach po obu sironach Du-
naju i kiedy silniejsi od nich Awarowie przedarli si¢ wzdiuz
Dunaju i po opanowaniu ich =zaatakowali niebezpiecznie
wschodnie granice panstwa frankonskiego. Stwierdzimy tylko,
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ze wr, 795 Awarowie rozgromieni przez Pepina syna Karola W.
wyrazili che¢ przyjecia wiary chrzescijanskiej i ze w zwiazku
z tym faktem ich pogromca — Pepin zwolal w nastepnym roku
konferencje biskupig nad Dunajem w celu naradzenia sie nad
wytycznymi pracy misyjnej wsroéd podbitych Awarow i im
podlegtych Stowian. Co wtedy uchwalono, z powodu braku
Zréodetl nie da sie dokladnie stwierdzi¢. Zdaniem Haucka sam po-
Spiech zwolania tej konferencji wskazywalby, ze Pepin zamie-
rzal uzy¢ tej samej metody misyinej, ktorg jego ojciec zasto-
sowal do Saséw, i ze od zrealizowania tego zamiaru odwiedli
go zebrani biskupi oraz zdecydowana postawa Alkuina. To
jedno pewne, ze na tej konferencji podzielono misyjne teryto-
rium panonskie w ten sposéb, Ze Salzburgowi oddano czesé
przylegajgca do misyjnego terenu karyntyjskiego, Akwtilei po-
wierzono czes¢ poludniows, za$ Passawie poélnocng. Gdy idzie
0 osobisty stosunek Karola Wielkiego do powyzszych wytycz-
nych zaznaczyt Hauck, Ze poza zgoda na prowadzenie wzmozo-
nej i lepiej dotowanej pracy misyjnej w tych trzech okregach
na sposo6b salzburski, nalezy wymieni¢ jeszcze zgode na usta-
nowienie przez Arnona dla Awaréw regionalnego biskupstwa.
Tyle Hauck® Inaczej ujal znaczenie tej konferencji Brack-
mann °. Wedlug niego Karol W. po zakomunikowaniu mu po-
wstalego na tej konferencji napiecia miedzy Pepinem i bisku-
pami postanowit rozstrzygniecie owej skomplikowanej sprawy
przeniest na szczebel wyzszy, niz miejscowy frankonski, miano-
wicie rozstrzygna¢ ja przy wspéludziale Papieza Leona III.
Dowodem tego pierwszego w pracy misyjnej panstwa fran-
konskiego nawigzania lgcznosci kréla z papiezem, jest wedlug
tego autora fakt, ze papiez na Karolowg propozycje zgodzil sie
na podniesienie salzburskiego biskupstwa do arcybiskupstwa
a dotychczasowego biskupa Arnona na arcybiskupa (788).

»3icherlich — tak konczy swoéj wywodd Br. — aber dirfen wir fest-
stellen, dass zwischen dem Biindnisschluss des Jahres 796 und der
Begriindung Salzburgs im Jahre 798 ein innerer Zusammenhang
besteht. Am Anfange der karolingischen Slavenmission steht Karls
des Grossen Bund mit Rom”.1®

Co sagdzié o tych dwdch hipotezach badaczy niemieckich, t.j.
Haucka i Brackmanna. Wedlug naszego zdania w zasadzie bliz-

" Hauck jw. II str. 460—464; Schubert jw. str. 341,

*Brackmann Albert, Gesammelte Aufsdtze, Weimar 1941: Die
Anfdnge der Slawenmission und die renovatio imperii des Jahres 800
(193‘) str. 61 nst; Die Anfinge der abendlindischen Kulturbewegung
in Osteuropa und deren Tridger (1938), str. 80 nsti.

10 Brackman j.w. Die Anfinge der Slawenmission. str. 64,
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szg prawdy historycznej jest hipoteza Haucka. Co sie tyczy
hipotezy Brackmanna, zaatakowal jg ostro Heinz Lowe ! na-
stepujgcymi argumentami: ze Karol W. realizujgc swojg poli-
tyke misyjng w stosunku do Awaréow i podleglych im Stowian
mogt sie wystarczajgco postuzyé do§wiadczeniami kosciola ba-
warskiego; ze rozgromienie Awaréw musiato polepszyé poloze-
nie podleglych im Stowian; ze Awarowie w tym czasie byli ze
sobg pokléceni, wiec nie przedstawiali juz tak groznego wroga;
ze przy takim stanie rzeczy nie miat Karol W. potrzeby szukaé
szczegbdlnego poparcia papieskiego do swej pracy misyjnej. Na
te argumenty odpowiedzial Br. w artykule: Die Anjfdnge der
abendlindischen Kulturbewegung in Osteuropa und deren
Trdger (1938), ale w naszym przeswiadczeniu jego replika nic
wazniejszego do dyskusji nie wniosla. Przylgczajgc sie do sta-
nowiska Lowe’go, dorzucimy od siebie jesz¢ze nastepujace argu-
menty: prace misyjng wsrdéd Slowian Karyntyjskich zaczelo
prowadzi¢ biskupstwo salzburskie — jak wykazali$my wyzej —
blisko piec¢dziesiat lat wezesniej (Virgilius), nim zostalo podnie-
sione do rangi arcybiskupstwa, zatem nie mozna nawracania
Stowian wigzaé¢ dopiero z r. 796; zanim Arno zostal zamianowa- -
ny arcybiskupem salzburskim (788), juz byl panonski teren mi-
syjny podzielony miedzy trzy biskupstwa na konferencji bis-
kupiej naddunajskiej w obecnosci Pepina (796), a wiec najwy-
razniej bez zgody papieskiej; co sie tyczy faktu, ze Arno tuz
przed swojg nominacjg na arcybiskupa salzburskiego byt
w Rzymie i po powrocie zaprojektowal Karolowi W., aby sie
zgodzil na regionalnego biskupa dla Awaréw, moznaby sie
domniemywaé cichej zgody Leona III podobnie, jak takiej
zgody domyslalismy sie przy Virgiliusie, ale éci$lej rzecz biorac,
nie mamy na to zadnego wyraznego dowodu. Zbierajgc tedy
razem wszystkie argumenty przeciw hipotezie Brackmanna, nie
mozemy podzieli¢ jego twierdzenia, ze zachodzi wewnetrzny
zwigzek miedzy r. 796 a nominacja papieska na arcybiskupa
salzburskiego, oraz ze na poczatku pracy misyjnej wsréd Slo-
wian zaistnial zwigzek miedzy Karolem W. i papiezem.

Ale wréémy jeszcze do Brackmanna. Poza powyzszym uje-
ciem Karolowej pracy misyjnej wsréd Stowian panonskich wy-
sunat on na czolo jeszcze jeden — w tym wypadku juz koico-
wy — jej etap slowianski. Mianowicie zdaniem tego badacza
Karol W. po dokonanym odnowieniu Imperium rzymskiego

M 1.6 we Heinz, Die karolingische Reichsgrundung-und der Siidosten.
Studien zum Werden des Deutschtums und seiner Auseinandersetzung
mit Rom, in Forschungen zur Kirchen-und Geistesgeschichte, Bd.
- 13. Stuttgart 1937, str. 74, 75, 79, 82,



16 KS. MICHAL WYSZYNSKI (14]

w r. 800 postanowil swym planem misyjnym objgé¢ specjalnie
tych wschodniopoinocnych Stowian, ktérzy sie wdzierali w gra-
nice jego panistwa. A zrealizowal go w ten sposéb, ze najpierw
wciagnat do niego przebywajacego w Akwizgranie Leona III,
nastepnie w r. 805 kazal swemu synowi Karolowi uderzy¢ i pod-
bic Czechéw, a w rok pdzniej uczynié to samo z Serbami osiad-
tymi miedzy Labg i Salg oraz w r. 812 z Wilkami mieszkajgcymi
miedzy Labg i Odra. Gdy idzie o motywy powyzszych uderzen
na Slowian, ujat je Br. w nastepujgce stowa:

»Es handelt sich bei den kriegerischen und organisatorischen Mass-
nahmen dieser Jahre um ein planmé&ssiges Vorgehen des Kaisars
im ganzen Osten und Norden seines Reiches, mit dem Endziel, die
dortigen, dis dahin heidnischen Vélker zu schristianisieren und dem
Reiche einzugliedern... Wer in dieser Zeit der Triger der abend —
lindischen Kulturbewegung in Osteuropa war, kann nach alledem
nicht zweifelhaft sein. Es war der Herrscher des Frankenreiches.
Neben ihm tritt der Papst in den Hintergrund”.12

Tak wlasnie w streszezeniu wyglada brackmannowskie uje-
cie zaplanowanej przez Karola W. pracy misyjnej wsréd Cze-
chow, Serbéw i Wilkéw. Mowimy: zaplanowanej, bo w rzeczy-
wisto$cl nie mozna znalezé zadnego Zrodla, ktore potwierdza-
loby nie tylko prowadzenie wséréd wspomnianych Slowian
pracy misyjnej, ale i nawet jej rozpoczecie. Co wiecej. Gdy
wezmiemy pod uwage brak u Brackmanna wyraznego pokrycia
zZrédlowego dla samego faktu zaistnienia takiego planu misyj-
nego oraz wciggniecia do niego papieza Leona 111, nie pozostanie
nam nic innego, jak tylko skwalifikowaé Karolowe podbicie
Czechéw, Serbow i Wilkéw jako zwyczajna obrone lub zabez-
pieczenie sie przed dalszym napadem.

Po szczegdlowym naszym przekontrolowaniu wszystkich ,,za”
i ,,przeciw dotychczasowego pogladu nauki niemieckiej na prace
misyjng wséréd Stowian w ckresie panowania Karola W. przycho-

dzi teraz pora na koncowe uogélnienia. Oto one: Zacznijmy od
terenu i charakterystyki nawracanych Slowian. Co sie wige
tyczy samego terenu, to nie obejmowal on, jak to dowodzi
Brackmann, calego wschodniego pogranicza panstwa Karola W.,
tylko Panonie zajetg przez Awardw, Scislej mowige panonskie
tereny lesne z wylaczeniem polaci biegngcych po obu brzegach
Dunaju. Gdy za$ idzie o samych Slowian, to przy stabym ich
zaludnieniu nie bylo ich chyba duzo, co oczywiscie nie dowodzi,
aby liczbg nie mogli oni gébrowaé na Awarami. Jaka byla war-
tos¢ organizacyjna tych Stowian, trudno dociec. Ze nie byta ona

2 Brackmann, jw. Die Anfdinge der abendl. Kulturb. sir. 97
nst.
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mala, wystarczy przytoczyé dwa fakty: pierwszy kiedy Karol W.
w sprawach gospodarczohandlowych z nimi sie uktadal na rowni
jak z Awarami, z czego wnioskowa¢ moznaby, iz uwazal ich juz
nie za dawniejszych barbarzyncow, ale za réwnych sobie part-
ner6w, kiedy ksiaze Awarow prosi Karola o wyznaczenie innych
siedzib, poniewaz w starych zagrazajg im Slowianie (,,propter
infestationem Sclavorum”.).

Przejdzmy do ich chrystianizacji. Ktére z tych plemion, mia-
nowicie czy Awarowie czy Stowianie, bylo bardziej sklonne do
nawrocenia sie, rowniez trudno rozstrzygnaé. Sam fakt zglosze-
nia sie Awaréw do przyjecia chrztu tuz po ich rozgromieniu nie
przesadza jeszcze o prawdziwe]j ich gotowosci, tym bardziej gdy
zaré6wno Awarom jak i panonskim Stowianom nie bylo tajne, ze
misyjna praca salzburskiego kosciola wérod Karyntian zmierza
wyraznie do ich zgermanizowania. Dokonany na naddunajskiej
konferencji biskupiej w roku 796 przydzial pracy misyjnej
trzem biskupstwom wcale jej wytycznych nie réznicuje, bo —
jak stusznie Hauck zauwazyl: ,,dass durch Virgil und Arn in
Kirnten gegebene Beispiel wird massgebend gewesen sein”
(11 463). Ze rzeczywiscie tak sie stalo, wystarczy wskaza¢ na
fakt wyslania przez Arnona regionalnego biskupa misyjnego
dla Awaréw. Dlaczego takiego biskupa nie wystano dla panon-
skich Stowian, oto pytanie, na ktére trudno da¢ zdecydowana
odpowiedz. Czyz nie nalezaloby w tym punkcie mowié o misyj-
nej dyskryminacji owych Slowian? Z rozmystu stawiamy to
pytanie, gdyz wiadomo, ze przez Karola W. wprowadzone wy-
tyczne misyjne: Ratio de catechisandis rudibus. Karoli M. epis-
tola encyclica de baptismo i Maxentii Aqueilensis epistola de
baptismo ad Karolum Magnum mialy na oku Saséw i Awardw,
a nie panonskich Slowian 13. Méwiac o tej misyjnej dyskrymi-
nacji nie mamy zamiaru twierdzi¢, aby np. w ratio de catechi-
sandis rudibus zawarte takie nakazy, jak unikanie masowego
chrztu i zaczynanie katechizacji od pytania: primo interrogan-
dus est ille, qui se dicit velle fieri christianum, utrum hoc vo-
luntarie, an invitus faciet, mialy sie odnosi¢ tylko doc Germanow
i Awaréow, a nie takze do Stowian. Powyzsze uogdlnienia nasze
bylyby niezupeilne, gdybySmy pomineli sprawe wspotudziatu
w Karolowej pracy misyjnej papiezy. Ze nie bylo go w takiej

13 Zob. Heer Joseph Michael, Ein Karolingischer Missions — Ka-
techismus, Ratio de cathechizandis rudibus und die Tauf-Katechesen
des Maxentius von Aquileia und eines Anor.ymus im Kodex Emmeram.,
XXXII saec. IX Freiburg im Breisgau 1911, str. 1: ,..Die angespro-
chenen Heiden sind, wie ich nachweisen hoffe, Germanen oder Awa-
ren; und die Zeit ist die karolingische”.

14 7Zob, Brackmann, j.w. Die Anfinge der Slavenmission., str 58.
2 — Prawo Kanoniczne o L
: & ¢,
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formie, w jaka go ubral Brackmann, wykazaliSmy wyzej. Inny-
mi stowy Karol W. podobnie jak jego poprzednicy, uwazal sie
za wystarczajgco uprawnionego do wykonywania takze tej
pracy. Zrodla tego uprawnienia dopatrywal sie on w teokra-
tycznej analogii, mianowicie w Dawidzie i w Konstantynie W.
A co sie tyczy jego i papieskiego stanowiska w stosunku do
grozacego Kosciolowi niebezpieczenstwa ze strony pogan, wy-
starczy przytoczy¢ stlawng jego wypowiedz:

,Nostrum est: secundum auxilium divinae pietatis sanctam undique

Christi ecclesiam ab incursu paganorum et ab infidelium devasta-

tione armis defendere foris et intus catholicae fidei agnitione mu-

nire. Vestrum est, sanctissime pater: elevatis ad Deum cum Moyse
manibus nostram adiuvare militiam, quatenus vobis intercedentibus

Deo ductore et datore populus christianus super inimicos sui sancti

nominis ubique semper debeat victoriam et nomen domini nostri Jesu

Christi toto clarificetur in orbe”. (Brackmann, Die Erneuerung der

Kaiserwiirde im Jahre 800).

3. Z tego faktu, ze nasze badania obejmujg wytyczne pracy
misyjnej wsréd Stowian, nie wynika wcale, abysSmy w tej spra-
wie nie mogli sie zwrdci¢ do Bulgaréw, ludu wprawdzie z po-
chodzenia turkotatarskiego, ale — jak wiadomo -— zeslowian-
szczonego, Tym bardziej nie mozemy tych wschodnich ,,Sto-
wian” pomingé, gdy wiemy, ze zaczeto ich wprawdzie nawracaé
i ostatecznie nawrécilo Cesarstwo Bizantyjskie, to jednak
w miedzyczasie ich wladca zwracal sie najpierw o misjonarzy
do Ludwika Niemieckiego a potem — jesli nie rownoczesnie —
do samego papieza Mikotaja I. Wlasnie ten dwu czy trzyletni
epizod pracy misyjnej najwyzszych czynnikéw, t.j. Mikolaja I
1 Ludwika Niemieckiego, zawiera nie tylko ciekawy materiat dla
historii narodu i panstwa bulgarskiego oraz papieskiej polityki
koscielnej w stosunku do wschodniorzymskiego Imperium i od-
nowionego Cesarstwa Zachodniorzymskiego (800 r.), ale i tak-
ze — jak zobaczymy — dla polskiej problematyki.!

Stan faktyczny mial w skrocie przebieg nastepujgcy: gdy po
kilkuwiekowym kryzysie i zalamaniu sie wschodniorzymskiego
cesarstwa przyszio w IX w. za dynastii macedonskiej przebu-
dzenie przeszli cesarze do gromienia i nawracania miedzy in-
nymi najblizszymi im ludami poganskimi takze i Bulgarow.
Wtedy, jak twierdzi Schubert, ksigze Borys mial w imieniu
swego narodu wysungé warunek, aby dla Bulgarii ustanowiono
osobnego patriarche i przy tym postawié¢ pytanie, kto w tym
konkretnym przypadku bylby uprawniony do wyswiecenia

B Schubert, jw. str. 427 n. 514—518;, Hergenréther J.
Photius, Regensburg 1867, str. 591—617; Hauck, jw. II sir. 696; Hal-

ler Johannes, Das Papstum, Idee und Wirklichkeit, II Bd., Stuttgart
1937, str. 65, 73, 74, 100, 101, 118, 132; Labuda, jw. str. 47—53.
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patriarchy, a wiec czy papiez Mikolaj I, czy tez Focjusz patriar-
cha konstantynopolitanski. OdpowiedZz na to ostatnie pytanie
dal pierwszy Focjusz w dluzszej, co do tresci bardzo skompliko-
wanej swojej encyklice, w ktérej po powolaniu si¢ na dwu-
dziesty 6smy kanon Chalcedonskiego Soboru (451) oswiadczyl,
ze wySwiecanie metropolitéw i biskupéw dla barbarzyncow,
zajmujgcych terytoria po dawnych diecezjach trackich, nalezy
do patryjarchy konstantynopolitanskiego, a wiec w tym wy-
padku do niego. I tu wlasnie, jak przypuszcza Schubert, mogla
grupa zwolennikéw nawigzywania stosunkéw miedzy Bulgarig
1 Zachodem wplyngé na ksiecia Borysa, ze do omoéwienia tej
sprawy wystal poselstwo do Rzymu, a nastepnie, jezeli nie
rownoczesnie, zwrocit sie z prosbg do Ludwika Niemieckiego
o przystanie mu do pracy misyjnej biskupa i kaptanéw. Hink-
mar podaje, iz Ludwik dowiedziawszy si¢ o pobycie bulgar-
skiego poselstwa w Rzymie w tej samej sprawie mial zwrécié
sie do Mikotaja I o powiadomienie go o zapadiych papieskich
decyzjach i ze otrzymat skrétowg odpowiedz. Jak wiadomo
decyzje te zostaly ujete szeroko przez Mikolaja I w Responsa
ad consulta Bulg. 13 Nov. 866 (MG ep. VI, 568—600). Dla naszej
problematyki wystarczy, gdy przytoczymy 2 nastepujgce de-
cyzje: :

»Requiritis, si liceat in vobis Patriarcham ordinari. Sed de hoc nihil
deffinitive respondere possumus, priusquam legati nostri, quos vobis-
cum mittimus, reversi fuerint, ut nobis, quae inter vos multitudo sit
et unanimitas christianorum, renuntient. Nam interim episcopum
habetote, et cum incremento divinae gratiae christianitas ibi fuerit
dilatata, et episcopi per singulas ecclesias ordinati. tunc eligendus est
inter eos unus, qui non Patriarcha, certe Archiepiscopus appelandus
sit, ad quem omnes concurrant..” (cap. LXXII). ,,A quo autem sit
patriarcha ordinandus interrogatis. Id idcirco scitote, quia inloco, ubi
numguam patriarcha vel archiepiscopus constitutus est, a maiori est
primitus instifuendus, quoniam secundum Apostolum minus
a maiori benedicetur, deinde accepta licentia et palii usu ordinat
ipse sibi deinceps episcopos, qui successorem suum valeant ordinare.
Yos tamen, sive patriarcham sive archiepiscopum sive episcopum
vobis ordinari postuletis, a nemine nunc velle congruentius quam
a pontifice sedis beati Petri... hunc ordinari valetis. In quo hic est
ordo servandus, ut videlicet a sedis apostolicae praesule sit nunc
vobis episcopus. consecrandus, qui, si Christi plebs ipso praestante
crescit, archiepiscopatus privilegia per nos accipiat et ita demum
episcopos sibi constituat, qui et successorem eligant, sane interim
in throno non sedentem et praeter corpus Christi non consecrantem,
priusquam palium a sede Romana percipiat, sicuti Galliarum omnes
et Germaniae et aliarum regionum archiepiscopi agere comproban-
tur” (ibidem cap. LXXIII).

Z rozmystu przytoczyliSmy te dwie ze sobg zwigzane decyzje
w dostownym brzmieniu, bo chcemy rozpatrze¢ wszystkie
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w nich zawarte wytyczne do pracy misyjnej w owczesnej Bul-
garii. Zacznijmy od przesuniecia przez Mikotaja I sprawy wy-
Swiecenia bulgarskiego patriarchy wzglednie arcybiskupa do
czasu powrotu papierich legatéw, ktorych zadaniem bylo po-
zbiera¢ i przywiezé 1nformacy3ny material z zakresu dotych—
‘czas kaonanej pracy misyjnej zaréwno przez misjonarzy
Focjusza, jak i Ludwika Niemieckiego, Ze to przesumqme nie
‘mialo charakteru samego odroczenia raz powzietego planu i do-
puszczalo zamiane patriarchy raczej na arcybiskupa, wystarczy
przytoczy¢ z obu powyzszych decyzji nastepujgce wyrazenia:
qui non DPatriarcha, certe Archiepiscopus appellandus sit;
archiepiscopus consecrandus. Po tym dopiero wstepie przeszed?t
Mikotaj I do wytyczenia bulgarskiemu Kosciclowi trzech ze
sobg $ciSle powigzanych etapow organizacyjnych: pierwszego
poczatkowego, w ktérym mial wystgpi¢ konsekrowany przez
papieza regionalny biskup misyjny z obietnicg otrzymania arcy-
blskupmh przywilejow, aby po zaawansowanej juz chrystiani-
zacji kraju — tu zaczyna sie etap drugi czyli $redni — még}t
przystapi¢ do wyswiecenia biskupéw diecezjalnych z tym — tu
zaczyna sie ostatni etap — ze ci wyswieceni biskupi diecezjal-
ni bedg zobowigzani wybraé arcybiskupa.

Zostawiamy na boku sprawe, czy i o ile powyzsze wytyczne
Mikolaja I zostaly w Bulgarii na przestrzeni z gorg dwoch lat
wykonane. Dla naszej problematyki jest najwazniejsze to, ze
. po Grzegorzu Wielkim, pierwszym inicjatorze i organizatorze
misyjnej pracy ze strony Stolicy Apostolskiej przyszedt podob-
nej miary papiez Mikotaj I. Méwimy: podobnej a nie takiej
samej, bo jezeli przy Grzegorzu Wielkim mozna mowi¢ tylko
o poczatkach odzyskiwania na zachodzie stanowiska, jakie
z punktu widzenia koscielnego nadania przystugiwalo papiezom
w zakresie chrystianizacji ludow pogarnskich, to przy Mikotaju I
mozna i nalezy mowié o pelnej juz reaktualizacji tej wladzy
i to zarowno na zachodzie jak i na wschodzie. Zaangazowanie
sie Mikolaja I w nawracanie Bulgaréw w chwili, kiedy wsrod
tego ludu ledwo zaczela sie praca misyjna najpierw ze strony
Focjusza a potem Ludwika Niemieckiego mozna skwalifikowaé
jako pierwsze zasadnicze starcie misyjnej wiadzy papieskiej
‘z cezaropapistyczng wladza bizantyjska oraz z teokratyczng ce-
sarzy frankonskich. Wprawdzie odniesione w tym starciu ZWY-
ciestwo papieskie nie trwato dlugo, jednak dla historii misyj-
nych wytycznych w ogéle, a dla Slovvlan w szezegolnosci, sta-
nowi ono etap przetomowy. Przelomowos¢ tego etapu wystapita,
jak widzimy zaréwno dla samej wladzy papieskiej, jak i dla jej
wytycznych misyjnych: dla wladzy papieskiej o tyle, ze Miko-
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laj I przez swoje bezposrednie wkroczenie w chrystianizacje
bulgarskg doprowadzil do podporzadkowania sie swojej woli
dotad na polu misyjnym samodzielnie dzialajgcych obu cesarstw
rzymskich, zachodniego i wschodniego, dla misyjnych zas wy-
tycznych o tyle, ze stosowanej przez wspomniane cesarstwa
dotad praktyce, by duchowienstwo dzialtajace w danym kraju
misyjnym bylo organizacyjnie uzaleznione od koscielnych
wladz danego panstwa, bez wzgledu na to, czy ludnos$é danego
kraju tej chrystianizacji chciala, czy tez przed nig sie bronita,
zwlaszcza w przypadkach, w ktorych w slad za chrystianizacjg
szlo wynaradawianie wzglednie utrata samodzielnosci politycz-
nej, przeciwstawil Mikotaj I praktyke inng, mianowicie wpro-
wadzania poza pelng dobrowolnoscia ze strony nawracanych lu-
dow takze stopniowej, od samej Stolicy Apostolskiej bezposred-
nio zaleznej, organizacji koscielnej. Majac przed oczyma to
wszystko, co dotagd powiedzieliSmy o historycznym znaczeniu
misyjnych wytycznych Grzegorza W. i Mikotaja I, chyba nie
trudno bedzie stwierdzié, ze dopiero ci dwaj papieze, kiedy sie
zorientowali iz rozpoczete przez oba panstwa, frankonskie i bi-
zantyjskie, nawracanie przygranicznych ludow slowianskich za-
czeto sie powaznie komplikowaé¢ z powodu grozacego tym Judom
niebezpieczenstwa utraty nie tylko politycznej niezaleznosci
ale i samej narodowosci_ siegneli do wlasnych przeciwstawnych
wytycznych. Gdy bowiem na rachunek wytycznych misyj-
nych Grzegorza W. nalezy zdaniem naszym wpisa¢ ustanowie-
nie dla Karyntian osobnego regionalnego biskupa misyjnego,
oczywiscie — jak na istniejgce owoczesne polityczno koscielne
mozliwosci — zaleznego jeszcze od biskupstwa salzburskiego,
to wytyczne Mikolaja I poszly o wiele dalej, bo uzalezniwszy
calg prace misyjng od Stolicy Apostolskiej w Bulgarii zaplano-
waly w niej odrazu rozbudowe catej organizacji koscielnej po-
czgwszy od biskupa misyjnego nastepnie do ustanowienia die-
cezjalnych biskupéw az do wyboru przez tych ostatnich arcy-
biskupa. ‘

4. Po tym znamiennym dla naszej problematyki ,epizodzie”
butgarskim przechodzimy do misyjnych wydarzen w Wielko-
morawskim panstwie. Nie tu miejsce na szczegélowe rozpatry-
wanie choéby najwazniejszych usilowan nawrodcenia tego na
duza juz miare zalozonego panstwa slowianskiego. A to tym-
bardziej, gdy sobie uswiadomimy, ze materiat zrédiowy, odno-
szgey sie do tych badan, mimo swej wzglednej obfitosci nie
przedstawia jednak wysokiej dowodowej wartosci.t®

8 Schubert, jw. str, 518—524; Hauck, jw. II str. 698—704;
Lehr-Spltawinski T, Dziatalno$é Konstantyna i Metodego a Sto-
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Zacznijmy od stwierdzenia, ze przystepujac do omowienia
pierwszych wazniejszych poczatkéw pracy misyjnej w Wielko-
morawskim panstwie nalezy mie¢ przed oczyma przede wszyst-
kim postaé Ludwika Niemieckiego, ktory jako bawarski w Ra-
tysbonie rezydujacy krol postawil sobie za zadanie aby wraz
z chrystianizacja Karyntian, poludniowo i zachodniopéinocnych
panonskich Sitowian, Awaréw, Bulgaréw, Morawian i Czechéw
polaczy¢ intensywniejszg wsrdéd nich prace germanizacyjng.
Jezeli idzie o wyniki jego pracy w stosunku do pdéinocnopa-
nonskich Stowakoéw, Morawian i Czechow, to mozemy dla po-
trzeb naszej problematyki uja¢ je w nastepujacg forme: Wype-
dzonym przez wielkomorawskiego ksiecia Mojmira I ze Slowa-
-czyzny ksieciem Prybing zainteresowuje sie Ludwik Niemiecki
do tego stopnia, ze po jego nawrdceniu sie organizuje dla nie-
go — oczywiscie w silnej zaleznosci od bawarskiego kroles-
twa — ksiestwo stowianskie nad jeziorem balatonskim, jak wia-
domo, teren cze$ciowo juz schrystianizowany przez arcybisku-
pow salzburskich. Niedtugo po tym zdarzeniu ten sam Ludwik
uzaleznia silniej od siebie panstwa czeskie i wielkomorawskie
i zaczyna stawia¢ je przed koniecznoscia przyjmowania misjo-
narzy passawskiego biskupstwa. Skutek byt taki, ze w Czechach
przyjelo masowo chrzest 14 ksigzgt, a po $mierci Mojmira osa-
dzony przez Ludwika ksigze Rastistaw (846—870) zgadza sie
na prace misyjng w swym kraju. Gdy w okresie narastajacej
potegi wielkomorawskiego panstwa przylaczyly sie do niego
Czechy, wydawato sie Ludwikowi, ze passawskiemu biskupowi
uda sie zaczeta pracg misyjng wielkomorawsks objgé takze
Czechow. Tymczasem stalo sie inaczej. Dalszy ciag pracy misyj-
nej ze strony niemieckiej wstrzymata a nawet na stale zam-
knela rozpoczeta w r. 855 wielkomorawska wojna o polityczna
niezaleznos¢, otwierajagc tym samym konieczno$é szukania dla
dalszej chrystianizacji kraju misjonarzy pozaniemieckich.

Zdobywszy w tym zwrotnym punkecie graniczny stup do Sle-
dzenia dalszej pracy misyjnej w wielkomorawskim panstwie,
nauka nie przypuszcza, aby ksigze Rastislav jakkolwiek sam
ochrzczony musiatl z miejsca przystepowaé do rozwigzywania
tego wlasnie zagadnienia. Natomiast jest ona zdania, ze do-

waczyzna, Rocznik Slawistyczny 16 (1948) str. 116—138; tenze, Konstan-
tyn i Metodiusz w walce z liturgiaq stowianska, PZ 5 (1949) nr 12, str.
626—638; tenze, Zywot Konstantego i Metodego, Poznan 1956; tenze,
Od pietnastu wiekéw, (966—1966), Warszawa — Pax—; Georgiev E,,
Kiril i Metodij, osnovopoloznici na slavianskite literaturi, Sofija 1956,
str. 202, 213-—-216, 220, 239—241, 247; Dalsza literature zob. L.abuaa,
j.w. str. 48—58.
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piero w r. 863, gdy Bulgarzy stanawszy przed przymusowym
przyjmowaniem chrztu z rak bizantyjskich misjonarzy, zblizyli
sie w tej sprawie do Ludwika Niemieckiego, — cc moglo mu
da¢ podstawe do rozszerzania wiesci o przygotowujacej sie
wspolnej wyprawie przeciw wielkomorawskiemu panstwu —,
uznal Rastislav za aktualne, aby zwrodci¢ sie do bizantyjskiego
cesarza Michala III z prosbg, o pomoc a zarazem o rade w spra-
wie dalszej chrystianizacji Moraw. Gdy o tym waznym -zdarze-
niu mowa, nalezy roéwnocze$nie pamietaé, ze zaistnialo ono
wsrod wielu nieszeze$é, ktére spadly na samg stolice bizantyj-
skiego panstwa w okresie dojscia do wiadzy patriarchy Foc-
jusza i narastajgcego konfliktu miedzy Bizancjum a Rzymem,
przy czym dla Rastislava szcze$liwym zbiegu okolicznosci, iz
wlasnie wtedy z chrzescijanskiej wschodniej wyprawy misyj-
nej wrocili jezeli nie obaj bracia misjonarze Konstantyn i Me-
tody, to napewno Konstantyn z odnalezionymi relikwiami me-
czennika papieza Klemensa. Ponad tych dwoch braci lepszych
misjonarzy dla Wielkomorawian nie moégt dosta¢ Rastislav.
Poza niezwyklymi walorami umystu i ascetycznego wyrobie-
nia nalezy u tych dwdch Grekoéw, zwilaszcza mlodszego Kon-
stantyna (pozniejszego Cyryla), podniesé¢ fenomenalne zdolno$ci
jezykowe. Te wlasnie zdolnosci sprawily, ze Konstantyn zet-
kngwszy sie w Tessalonikach z tamtejszymi Stowianami bal-
kanskimi, nie tylko opanowat ich jezyk i wynalaz} dla niego od-
powiedni alfabet, ale takze dokonal dla schrystianizowanych
Slowian tlumaczenia Ewangelii, Psalterza i niektérych frag-
mentéw liturgicznych. Czy wtedy zaczat ten wielki slawista od-
prawiaé nabozenstwa, zwlaszcza msze $w., po stowiansku, czy
dopiero po rozpoczeciu swojej pracy misyjnej na Morawach,
trudno co$ pewnego powiedzieé.

Zanim przcjdmemy z kolei do rozpatrzema misyjnej dzialal-
nosci Konstantyna i Metodego w wielkomorawskim panstwie,
musimy cho¢by na chwile przystanqé przy spornym w nauce
zagadnieniu, czy w ogbéle mozna moéwié o pobycie obu braci na
Morawach przed ich pierwszg podrozg do Rzymu. Np. Hauck
przyjmuje ten ich pobyt, a co sie tyczy ich dziatalnosci misyj-
nej, ocenia jg jako pozytywna, a to gléwnie z przyczyny wpro-
wadzonej przez nich liturgii stowianskiej.'” Natomiast Schubert,
ktory temu zagadnieniu w swoich studiach poswiecil szczegol-
niejszg uwage, doszed! do przeSwiadczenia, ze zaréwno sam
pobyt obu braci, jak i ich powéd podporzadkowania sie Rzy-
mowi stojg pod znakiem zapytania.!® Zdaniem tego badacza,

1" Hauck, jw. II str. 698—700.
18 Zob. Schubert, jw. str, 521—523.
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zainteresowanie sie Mikotaja I tymi misjonarzami po zwigzaniu
sie Bulgarii z Rzymem moglo zwro6ci¢é uwage papieza na skom-
plikowany stan pracy misyjnej Panonii i na Morawach a tym
samym stworzy¢ wystarczajacy powoéd do zawezwania ich do
Rzymu a to wszystko tymbardziej, gdy sie dolgczy sprawe
relikwii Papieza Klemensa, Jezeli idzie o nasze zdanie, to ra-
czej opowiadamy sie za stanowiskiem Haucka, a to z nastepu-
jacych powoddéw: 1° nie wyjasnil nam Schubert, co sie dziato
z Konstantynem i Metodym miedzy latami 863—867/8, czyli
od chwili kiedy zostali wyznaczeni na misje wielkomorawsks
az do ich wyjazdu do Rzymu; 2° trudno przypuscié, aby obaj
bracia wyznaczeni do kraju Rastislava przez Cesarza Michata I1I
i patriarche Focjusza rozpoczeli swoje poslannictwo od podrézy
do Rzymu; 3° jezeli idzie o ich ,zromanizowanie sie”, czyli
o odejscie od swoich bizantyjskich mccodaweow misyjnych, to
raczej nalezaloby przyjaé, ze moégt tu oddzistaé miedzy innymi
powodami przyklad Bulgarii, ktéra wilasnie na tym odcinku
czasu poddata sie pracy misyjnej ze strony Mikolaja I.

Teraz przychodzi kolej na omodwienie dla naszej problema-
tyki najwazniejszej sprawy bo misyjnych wytycznych w dzia-
lalnosci obu braci: Gdy idzie o prace misyjna przed udaniem
sie ich na wezwanie Mikolaja I do Rzymu, to wedlug Haucka
ograniczala sie ona nie tyle do ewangelizacji, ile raczej do od-
prawiania mszy $§w. przez Konstantyna w jezyku stowianskim.
Z czasu podrézy do Rzymu wysuwajg Zrodia na czolo fakt, ze
gdy przyszio braciom przechodzié przez terytorium panonskiego
ksiestwa, przyjat ich syn i nastepca Prybiny — Kocel, ktory po
przypatrzeniu sie odprawianej przez Konstantyna mszy $w.,
zwrdcit sie z prosba do papieza Hadriana II (867—872) — bracia
po przybyciu do Rzymu nie zastali juz przy zyciu Mikolaja I —,
aby mu przystal Metodego w charakterze nauczyciela slowian-
skiej liturgii. Hadrian poszed! Kacelowi na reke jeszeze dalej,
~ bo nie tylko zgodzil sie na wyksztalcenie panonskiego kleru
w jezyku i liturgii stowianskiej, ale z miejsca udzielit Meto-
demu i jego trzem uczniom swiecen kaplanskich. Tym gestem
papieskim zachecony Kocel, widzac jak jego lud odchodzi od
liturgii rzymskiej i garnie sie do stowianskiej, wystal Metodego
do papieza z prosbg o wyswiecenie go na biskupa. 1 tej prosbie
Kocela Hadrian nie odmoéwil. Co wiecej, zdajac scbie sprawe,
ze nominacja Metodego na biskupa panonskiego mogla by skom-
plikowa¢ jego i kurii papieskiej stosunki z arcybiskupem salz-
burskim, powolat na nowo do zycia dawne arcybiskupstwo
w Sirmium, polozone w poblizu ujécia Sawy do Dunaju i po
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udzieleniu sakry biskupiej Metodemu zamianowal go arcybis-
kupem syrmijskim. Gdy apostot stowianski Konstantyn (Cyryl)
umiera w Rzymie, brat jego Metody wraca do Panonii 1 z miej-
sca przystepuje do wprowadzania liturgii stowianskiej. Zosta-
wiamy na boku przebieg reakcji arcybiskupstwa salzburskiego
i podlegltych mu biskupéw wraz ze stojacym za nimi Ludwikiem
Niemieckim przeciw temu nowemu stanowi rzeczy w Panonii, —
reakcji, ktérej ostrze — jak wiadomo — zostalo w pierwszym
rzedzie wymierzone przeciw osobie Metodego. Natomiast za-
znaczymy, ze uwieziony w bawarskim klasztorze Metody po-
wrécit na skutek energicznej interwencji legata Jana VIII
(872—882) na swoje stanowisko do Panonii, skad po $mierci
Kocela przez tegoz samego delegata papieskiego przeniesiony do
wielkomorawskiego panstwa zdolal jeszcze w latach 873—879
wsréd Morawian i Czechow rozwingé szezytowa swojg dzia-
talnosé.

Majac przed oczyma caloksztalt misyjnej dziatalnosci Kon-
stantego i Méetodego w panonskim ksiestwie Kocela oraz wiel-
komorawskim panstwie Rastislava i Swietopelka, sprobujmy
w tym miejscu naszych rozpatrywan zastanowié¢ sie, czy i do
jakiej grupy dadza sie sprowadzi¢ zawarte w niej wytyczne
misyjne. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze nie byta to
dziatalno$¢ w Scistym tego stlowa znaczeniu misyjna. Nie spoty-
kamy w niej poza kazaniami i odprawianiem nabozenstw w je-
zyku stowianskim takich podstawowych czynnosci misyjnych,
o ktérych mowa w zarzadzeniach Karola Wielkiego: Ratio de
cathechisandis rudibus, epistola encyclica de baptismo i Maxen-
tii Aquilensis epistola de baptismo ad Karolum Magnum.
A przeciez takich czynnosci mielibyémy prawo od tych dwéch
stawnych Grekow wyczekiwaé, ze — jak to wyzej zaznaczylié-
my w powyzszych zarzadzeniach Karolowych nie znalez-
lismy dowodu, aby sie mialy one odnosi¢ takze do nawracanych
Stowian. A to wszystko jeszcze tymbardziej, ze zarowno w ksie-
stwie Kocela, jak i w panstwie Ratislava chrystianizacja
w zasadzie byla juz poniekad dokonana. A jednak pomimo tych -
Wszystklch przec1wdowodow sadzuny, ze w owej dzialalnosci
da sie doszukaé znamion pracy misyjnej. Przede wszystkim nie
wolno zapommac ze gdy z powodu wzmozonej przez Ludwika
Niemieckiego i jego biskupéw bawarskich germanizacji ksiestwa
panonskiego i Wlelkomorawsklego panstwa chrystianizacja
Stowian w tych krajach nie tylko postepowata bardzo powoli,
ale zaczela sie nawet cofaé i komphkowac przez czeste bunty
i walke o niezaleznoéé panstwows, jasnym sie stalo, iz peilne
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nawrdcenie ludu moglo byé¢ tylko wtedy dokonane, gdy dalsza
praca misyjna nie byla uzalezniona od niemieckich czynnikéw
panstwowych i koScielnych, a nauka religii i liturgia zostaly
udostepnione ludom na taka miare, na jakg przezywaly ludy
frankonskie, germanskie, greckie, czy tez nawet poludniowo
stowianskie. Rekojmie spelnienia powyzszych postulatow daé
mogly w tym czasie tylko tacy apostolowie jak Konstanty
i Metody, a to przez swoja bezinteresowno$é polityczng z jed-
nej strony, z drugiej za$ przez znajomosé mowy slowianskiej,
wynalezienie pisma i przez tlumaczenie ksigg Pisma $w. oraz
tekstow liturgii Cyrylo-Metodejskiej. Wykonanie tego szczyto-
wego postannictwa — oto gléwna i zarazem szczegélna wytycz-
na misyjna ich dzialalnosci. Dokonawszy tego spostrzezenia, nie
mamy wecale zamiaru twierdzi¢, ze postannictwo powinno byto
objg¢é wszystkie narody stowianskie, a wiec tak wschodnie jak
i zachodnioeuropejskie. A to nie dlatego, aby sie ochroni¢ przed
zarzutem, ze — jak twierdzi nauka niemiecka — wprowadzanie
liturgii stowianskiej do ksiestwa Kocela i panstwa Rastyslava
stwarzalo niebezpieczenstwo powstania kosciola narodowego,
ale dlatego, poniewaz wlasnie takiego kroku zazgdala konkret-
na sytuacja historyczna. Tg wlasnie historyczng sytuacjg nalezy
zdaniem naszym tlumaczyé, dlaczego nastepca Mikolaja 1 Ha-
drian II zgodzil sie na te dzialalno$é stowianskich apostolow,
a po jej wykonaniu w stosunku do Slowian zachodnich jg wy-
cofal. Kiedy juz mowa o przejsciowej papieskiej autoryzacji
dzialalnosci zwiaszcza Metodego, to nie sposob pomingé w tym
miejscu naszych badan krytyczne ustosunkowanie sie Hadria-
na II i Jana VIII do wytycznych pracy misyjnej Ludwika Nie-
mieckiego i jego biskupéw bawarskich wérod Slowian. Mamy tu
na mysli zdarzenia dotyczace wyjecia przez obu wspomnianych
papiezy panonskiego ksiestwa i wielkomorawskiego panstwa
spod wladzy misyjnej arcybiskupa salzburskiego. Jest to zda-
rzenie w historii pracy misyjnej dotad niespotykane, w kazdym
badz razie pierwsze, zrodzone z ducha Mikolaja I i §wiadczace
o odzyskanej przez papiezy przewadze nad wiadzg zachodnich
cesarzy i ich kosciotow. Jak juz wyzej wykazalismy, zostalo
ono wykonane najpierw przez Hadriana II a podtrzymane na-
stepnie przez Jana VIII, mianowicie w ten spos6b, ze w pierw-
szym rzucie wskrzeszono arcybiskupstwo syrmijskie i nadano
je wyswieconemu na arcybiskupa Metodemu, w drugim za$
przesunieto go z Panonii do Moraw. Gdy tym papieskim zarzg-
dzeniem podrazniony Kos$ciét bawarski wezwal przed swdj
synod Metodego i wytoczyl sprawe z tytulu zasiedzenia swoich
uprawnien do panonskiego terytorium misyjnego otrzymat
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odpowiedz, ze tylko wojenne zamieszki przeszkodzily papiezom
wysltanie biskupow do Panonii i ze, co sie tyczy utraty praw
Rzymu przez przedawnienie, nie moga by¢ one przedawnione.?

III. CHRZEST POLSKI

Majac przed oczyma wyniki badan nad wytycznymi pracy
misyjnej wsrod Slowian, oscylujacych na przestrzeni wiekéw
od VI—IX miedzy zewnetrznymi granicami z jednej strony
wschodniorzymskiego cesarstwa z drugiej zas§ frankonskiego
panstwa — a od 800 r. wznowionego cesarstwa zachodniorzym-
skiego, przystepujemy wreszcie do rozpatrzenia koncowego
a zarazem najwazniejszego zagadnienia, mianowicie jak
w Swietle powyzszych wytycznych misyjnych wygladal chrzest
Polski.

Zaczniemy od zestawienia ustosunkowan sie do siebie dwoéch
najwyzszych wiadz papieskiej i cesarskiej w sprawie prowadze-
nia prac misyjnych wsréd Slowian, az do pierwszej polowy
X w. wlacznie. Jak wykazalismy wyzej, przed upadkiem za-

1* Zob. MG ep. VI Fragmenta registri Johannis VIII, n. 21, p. 283—
— 284: ,,(1)... quod Panonica diecesis apostolicae sedi sit subiecta, licet
bellica clades eam ad tempus ab illa subtraxerit et gladius ad horam
hostilis subduxerit. Verum reddita ecclesiis pace reddi debuerunt et
iura, que cum pace reddita tirannicus unicuique furor ademarat; idip-
sum sancto papa Leone in decretis canonicis... dicente: Remoist malis,
que hostilitas intulit, unicuique id, quod legitime habuit, legitime
reformetur.. Nam non solum intra Jtaliam ac ceteras Hesperias pro-
vincias, verum etiam intra totius Illyrici fines consecrationes, ordina-
tiones et dispositiones apostolica sedes patrare antiquitus consuevit...
(3) Item. Porro si de annorum numero forte causatur, sciat Ludovicus
rex, quia inter Christianos et eos, qui unius fidei sunt, numerus certe
afficus est. Ceterum ubi paganorum et incredulorum furor in causa
est, quantalibet pretereant tempora, iuri non preiudicat ecclesiarum,
que corporalia nescientes arma solum Dominum et propugnatorem
suum, quando ei placuerit misereri, patienter expectant. (4) Ifem...
Porro si Aluinus cum Hermerico iudicium cum episcopo nostro Met-
hodio inire voluerit, dic ad eos: Vos sine canonica sententia dampnatis
episcopum (ab) apostolica sede missum carceri mancipantes et a sede
tribus annis pollentes, apostolicam sedem per ipsum triennium pluribus
missis et epistolis proclamantem. Non estis ad iudicium convenire
dignati, quod profecto semper subterfugere curastis et nunc sine sede
apostolica iudicium vos querere simulastis... presertim cum inter ar-
chiepiscopos causa versetur et conveniens non sit ..Nam et in negotiis
minorum sacri canones ad sedem, ubi est maior auctoritas, partes
destinare probantur.” Wobec powyzszych uzasadnien Jana VIII nie
mozemy sie zgodzi¢ na taka ocene wznowienia arcybiskupstwa syrmijs-
kiego przez Hadriana II, jakg nam dali Hauck II str. 700 ,erwédhlte
er einen meht klugen als ehrlichen Ausweg’ i Dowiat J.,, Metryka
chrztu Mieszka I, Warszawa 1961, str. 41 , Byl to oczywisty wybieg...”
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chodniorzymskiego cesarstwa wylonione, ale jeszcze nie roz-
wigzane bardzo skomplikowane zagadnienie, jak nawracaé¢ bar-
barzynskie ludy, uderzajace na granice panstwa rzymskiego,
. zostalo po raz pierwszy, kolo polowy VIII w. rozwigzane w sto-
sunku do alpejskich Slowian — Karyntian w ten sposob, ze
salzburski biskup na zyczenie ksiecia Boruta wystal do jego
kraju misjonarzy z wedrujgcym biskupem misyjnym na czele.
Jesli idzie o samg inicjatywe, to jak wykazalismy nie wyszia
ona cd Boruta catkiem dobrowolnie, zmusito go do tego kroku
grozgce mu niebezpieczenstwo ze strony Awardéw. Ze ten sposéb
rozwigzania zewnetrznej pracy misyjnei zabezpieczal interesy
polityczno-koscielne Bawarii, a po6Zniej po wecieleniu ksiestwa
bawarskiego do panstwa Karola W. takze interesy frankonskie
to nie podlega chyba zadnej watpliwoéci. Co sie za$ tyczy wspol-
. udzialu w tym rozwigzywaniu misyjnego zagadnienia karyntiyj-
skiego Stolicy Apostolskiej, wykazaliSmy nie tylko jego mozli-
wosé¢, ale i prawdopodobienstwo, z tym mianowicie zastrzeze-
niem, iz zgoda papieska zostala formalnie zakomunikowana
najprawdopodobniej Virgiliusowi biskupowi salzburskiemu,
a nie $wieckiej wladzy bawarskiej. Diuzej zatrzymaliémy sie
nad karolinskim okresem pracy misyjnej wséréd Slowian, a to
dlatego, by wykazaé, Ze nie da sie utrzymac¢ poglad Brackman-
na, iz akcja misyjna Karola W. wniosta do dziejéw chrystiani-
zacji Slowian warto$ci nowe i to nie tylko pod wzgledem ilo$-
ciowym ale i jakosciowym. W naszym ujeciu Karolowy wklad:
do pracy misyjnej wérod Stowian daje sie sprowadzié¢ de dwdach
ustalen: z jednej strony do poszerzenia o Slowian panonskich,
podleglych Awarom, z drugiej za§ do zorganizowania calej
akeji misyjnej pod egidg arcybiskupstwa salzburskiego co
wiecej, gdy wezmie sie pod uwage péiniejsze, w kazdym badz
razie dopiero po nawréceniu Saséw wydane, Karolowe wytycz-
ne dla katechumendéw i przyjmie sie poglad niemieckiej nauki,
ze miaty one na oku poza dobrowolnie nawracajgcymi sie Sasa-
mi ewentualnie takze Awarow, bedziemy zmuszeni pomowié
Karola W. o stosowanie dyskryminacji wobec-nawracanych
w tym okresie czasu Slowian. Gdy do tego wszystkiego dodamy
jeszcze nieuzgodniony brackmannowski poglad o weiggnieciu
przez Karola W. do tej akeji misyjnej Leona I1I w celu uzyska-
nia aprobaty ze strony Stolicy Apostolskiej, dojdziemy do
przeswiadczenia, iz w ustosunkowaniu sie obu najwyzszych
wladz koscielnej i $éwieckiej po dokonanym eksperymencie ka-
ryntyjskim wlasciwie po wzgledem jakoSciowym nic sie za Ka-
rola W. nie zmienilo. Inaczej potoczyly sie sprawy w okresie
rzgdow ostatnich Karolingéw, zwlaszcza Ludwika Niemieckie-
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go, ktory jak wiadomo w stosunku do nawracanych przez ba-
warski Kosciét Stowian wystapil z dynamieznym planem ich
zgermanizowania. I w tym wlasnie okresie misyjnej pracy zew-
netrznej, prowadzonej na tle z jednej strony rozpadu uniwersa-
listycznego panstwa Karola W., z drugiej za§ przebudzenia
z dlugotrwatego kryzysu panstwa bizantyjskiego, zjawia sie
jedna z najwiekszych wezesnosredniowiecznych papieskich po-
staci — Mikotaj I i dokonuje w dotychczasowych wytycznych
misyjnych dla Slowian niezwyklego ciecia. Mianowicie w przy-
padku rozpoczynajgcej sie pracy misyjnej wsrod zestowian-
szczonych juz Bulgaréw cheac ich ochroni¢ przed grozacg im
zaborczoscig cesarstwa bizantyjskiego i jego patriarchy Focju-
sza oraz przed ewentualnym uzaleznieniem ich od Ludwika
Niemieckiego przejmuje Mikolaj I w swoje rece calg dziatal-
ncs$é nawrdcenia tego narodu i tworzy dla tej dziatalnosci swo-
iste wytyczne. Niezwyklo$é tego prawnohistorycznego zdarze-
nia podnosi miedzy innymi takze i to, ze Mikolaj I w poczuciu
swojej najwyzszej papieskiej wladzy stangt ponad 28 kanonem
chalcedonskiego Soboru, przyznajacego patriarsze konstantyno-
politanskiemu prawo wylacznego nawracania graniczgcych
z Bizancjum takich narodéw i panstw poganskich, jak wilasnie
Bulgaria. Po przypadku bulgarskim przeszedl ten wielki papiez
do drugiego, wprawdzie nie dostownie takiego samego ale bhar-
dzo zblizonego przypadku, mianowicie do wielkomorawskiego
panstwa. Aby je ochronié¢ przed zaborczoscig germanizacyjna
Ludwika Niemieckiego, skorzystal Mikotai I ze stanu wojennego
miedzy wielkomorawskim panstwem i Ludwikiem Niemieckim
oraz z rozpoczetej przez Konstantyna i Metodego wérod Mora-
wian pracy misyjnej o charakterze wybitnie slowianskim,
i wezwal tych obu apostolow do Rzymu. Ale nie byto juz dane
temu papiezowi dokonczyé osobiscie owego drugiego dzieta mi-
syjnego dla Slowian wielkomorawskich, Dokenali go jego na-
stepcy Hadrian 1I i Jan VIII, mianowicie w ten sposob, ze
pierwszy wyswiecit Metodego na arcybiskupa i osadzil go na
wznowionym arcybiskupstwie dawnorzymskim syrmjiskim,
w stowianskim ksiestwie panoniskim nad jeziorem balatonskim,
drugi za$ przenidst go na teren wielkomorawskiego panstwa.
Jak wiadomo oba te przypadki wziecia przez Stolice Apostolska
w swoje wylgcznie rece pracy misvinej wsred zorganizowanych
juz panstwowo Slowian, mialy charakter historycznego epi-
zodu — pierwszy trwal zaledwie trzy lata, a drugi ulegt likwi-
dacji przez wszystko niszezacy napad madziarski. Stwierdzajac
te fakty, przez to nie zamierzamy twierdzi¢, aby dokonane przez
Mikolaja I i jego dwoch nastepcéw wielkie dzielo misyjne dla
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nawracania Slowian nalezalo uznaé¢ — jak tu i owdzie podtrzy-
rauje nauka niemiecka — za nieudale, Nie przed kazdg prze-
mocg, a tymbardziej katastrofsg, mozna sie uchronié. To tez nie
dziw, ze po ruinie ktéra zachodniej Europie przyniést napad
madziarski, przyszlo zaczynaé od odbudowy i przebudowy go-
spodarczego i kulturalnego Zycia, a z nim i pracy misyjnej
wéréd Stowian. Od Henryka I zaczyna sie pojawiaé napdr Sasow
przeciw gleboko wrzynajacym sie w nadlabskie terytoria Sto-
wianom zachodniopéinocnym, ale bez zamiaru ich nawracania.
»otraszna to walka — stowa znawey tych czaséw prof, Abraha-
ma —, w ktérej wylano cale morze krwi slowianskiej, dgzyla
ona wprost do zniszczenia przeciwnika, a postepom krzyza
miecz niemiecki droge torowal. Dlatego tak skape posiadamy
wiadomosci o misjonarzach w tych stronach_ale za to, za nim te
ziemie w calosci zostaly dla chrze$cijanstwa pozyskane, juz
zaktadano dla nich biskupstwa jako warownie nie tylko wiary,
lecz takze niemieckiego panowania i jako etapy dalszego posu-
wania sie cesarstwa w ziemie slowiafiskie” 2 Aby nie odchodzié
od tematu, nie bedziemy w tym miejscu wdawali sie w szcze-
gbly tego tragicznego okresu dla Stowian zachodniopéinocnych,
ale odrazu przejdziemy do zaplanowanego przez cesarza Ottona
I na szeroka skale arcybiskupstwa magdeburskiego, ktore
swoim zasiegiem mialo objgé w pierwszym rzucie srodkowo
zachodnie a nawet wschodnie panstwa slowianskie i miedzy
nimi polskie.

Co sie tyczy samego arcybiskupstwa magdeburskiego i jego
stosunku do chrztu Polski, to zagadnienie bardzo ztozone. Jezeli
idzie o ramy czasowe tego zagadnienia, wigze sie ono nie tylko
z poczatkami panstwa Polskiego a wiec z podstawowym dla
Polski zdarzeniem, ale swoimi nastepstwami rzutuje na cale
jej dzieje. Gdy mowa o tresci tego zagadnienia, to niewgtpliwie
wysung¢ nalezy najpierw chrystianizacje Polski a wiec zdarze-
nie wlgczenia sie¢ panstwa polskiego w panujgca juz uniwersal-
ng religie rzymskokatolicka we wznowionych cesarstwach za-
chodniorzymskich, t.j. Karolinskiego i saskiego, a nastepnie
z tego nowego zdarzenia wynikajgcy sila rzeczy proces ksztal-
towania sie polskiego zycia panstwowokos$cielnego, kultural-
nego, spolecznego i osobowego. Majac to wszystko przed oczy-
ma, chyba nie bedzie trudno dopatrzy¢ sie, w czym lezy sedno
tego magdeburskopolskiego zagadnienia, Gdyby bowiem Polska
Mieszkowa otrzymala chrzest z rak magdeburskiego arcybis-

20 Abraham Wiadystaw, Gniezno i Magdeburg. Przerobka ar-
tykutu ogloszonegs w PAU (Krakéw 1921, str. 30) wydana przez Pal-
lottinum Poznan 1962, str. 265.
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kupa, kto wie jak dalece ucierpiala by niezaleznos$¢ jej Zycia
panstwowokoscielnego, czy by sie ona nie znalazla na podob-
nych torach, na ktorych stracily swom niezalezno$¢ Stowianie
karynty]scy, a mieli straci¢ panonscy i wielkomorawscy, a na-
wet Czesi. PowiedzieliSmy: gdyby bowiem Polska, bo jak wia-
domo juz od roku 1920, w ktérym ukazala sie praca niemiec-~
kiego badacza Pawla Kehra p.t. Das Erzbistum Magdeburg und
die erste Organisation der christlichen Kirche in Polen? wy-
kazujgca ko$cielng niezalezno$é Polski od Magdeburga, ze
w rzeczywistosci bylo inaczej. Waznosé tej tak doniostej ko-
rekty, przesladujgcej dawny poglad historiografii niemieckie]j
i polskiej, omoéwil autor Organizacji koséciola w Polsce do po-
lowy XII w. Wiadystaw Abraham w swojej pracy Gniezno
i Magdeburg, w ktorej zaznaczyt, ze:

»kiedy tez przed laty 30 zajmowalem sie tym zagadnieniem, nasunely
mi sie pewne watpliwosci, czy to przyjete w nauce zdanie jest rze-
czywiscie trafne, zwlaszcza ze oprécz jednego dokumentu falszywego
zaden akt autentyczny o zawistoSci Polski od Magdeburga nie wspo-
mina. Dlatego wigc wyrazilem juz wtedy mniemanie, ze jakiego$
aktu Stoliccy Apostolskiej z czaséw Otlona I i naszego Mieszka, ktory
by poddawal biskupstwo poznanskie, jedyne wéwczas w Polsce, pod
jurysdykcje arcybiskupstwa w Magdeburgu, utworzonego wlaénie
w roku 968 jako metropolia dla ziem stowianiskich, prawdopodobnie
wcale nie bylo.. Dzi§ ten moéj domyst zostal nawet przez nauke
niemiecka w sposéb pozytywny niewatpliwie stwierdzony”.?®

Stwierdziwszy, ze Polska nie otrzymata swego chrztu z rak
magdeburskiego arcybiskupa_ sprobujmy ustali¢ przyczyny tego
faktu historycznego. Zdaniem prof. Abrahama ?? mylilby sie,
kto by sadzil, iz stato sie to z powodu zalamania sie zaplano-
wanej przez Ottona I polityki panstwowoko$cielnej w stosunku
do Stowian. Gdy idzie o stosunek tego planu do Polski, to
jezeli w erekcyjnym dokumencie arcybiskupstwa magdebur-
skiego nie wskazano wyraznie, jak daleko ma siega¢ zakres
dziatania tego arcybiskupstwa, nalezy przypuscié, ze te po-
wsciggliwo§é spowodowalo wytworzenie sie poza Odrq silnego
osrodka panstwowego polsklego VA ktorym nalezalo sie 11czyc
Ze w zadnym z tych aktow nie wspomniano o biskupie poznan-
skim ani o zachodnich granicach tego biskupstwa nalezy tlu-
maczy¢ tym, ze biskupstwa takiego jeszcze nie bylo. Jako druga

2t K ehr, P, Dass Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation
der christlichen Kirche in Polen, Aus den Abhandlungen der preussis-
chen Akademie der Wissenschaften Jahrgang 1922 Phil. — Hist. Klasse
Nr 1, Berlin 1920.

22 Abraham, jw. str. 264.

3 Tamze str. 265.
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przyczyne milczenia dokumentéw o Polsce podaje prof. A. ze
bez zgody Mieszka nie mozna bylo przeprowadzi¢ zaleznosci
koscielnej od arcyb. magdeburskiego.

»Niebezpieczne — czytamy dalej — bylo nawet poruszanie tej
kwestii na dworze polskim, bo nie nalezalo zraza¢ dopiero co na-
wréconego ksiecia, ktéry by w tej koScielnej zawistosci od Niemiec
oddat iatwo grozgca utrate niezawisloSci politycznej. A byl on woéw-
czas jeszcze traktowany jako amicus imperatoris, przyjaciel cesarza,
potrzebny bardzo jako sprzymierzeniec dla dcstarczania pomocy prze-
ciw Stowianom nad Eabg”,

Trzymajac sie porzgdku chronologicznego, oddajemy z kolei
glos Brackmannowi: wedlug niego zalozenie magdeburskiego
arcyb. jest dowodem, ze czasy Mikolaja I, Hadriana II i Jana
VIII nie stracity na swojej aktualnosci, bo Jan XIII nie podpo-
rzadkowal sie Ottonowi W. w tej sprawie. Ze Mieszko nie pod-
dal sie w tym punkcie Ottonowi, réwniez nalezy zdaniem Br.
tlumaczy¢ poparciem papiezy. Omawiajgc teokratyczne stano-
wisko Jana XIII stwierdzil on co nastepuje: \

»Der entscheidende Unterschied ist. dass Johann XIIT nur den Erzbi-
‘'schoten nicht den Kaisern das Recht verleiht, an geeigneten Stellen
Bischiofe einzusetzen.. Dieser bisher nicht beachtete Unterschied ist
aber von ganz betrdchtlichen Bedeutung. Er beweist, dass zwischen der
kaiserlichen und der pébstlichen Auffassung ein fundamentaler Unter-
schied bestand. Wéhrend der Kaiser Magdeburg als Metropole fiir die
ganze noch zum Glauben zu bekehrende Slavenwelt betrachtet wissen
wollte, schrinkte der Papst ihren Umfang auf das 268 beretis unter-
worfene Gebietcein. Dass es dabei vor allem umn Polen ging, versteht

sich von selbst... Die Kurie versagie sich Otto an dem Punkte, der fiir
ihn wohl der wichtigste war”?.

Poza tvmi zasadniczymi przeszkodami, ktére Otfton I napot-
kal przy realizowaniu swego planu magdeburskiego, wymienit
jeszcze Br. trudnosci w latach 963—967 ze strony arcybisizu-
péw mogunckiego i halberstackiego. — Ostatni glos w powyz-
szej sprawie oddajemy prof. Manteuflowi:

»Nie znany jest przebieg rokowan, ktére poselstwo Mieszka prowa-
dzilo juz chyba z nastepcg Leona VII Janem XIII. Mozna sie jednak
domyS§li¢, ze wyslancy Mieszkowi korzystali z posrednictwa przeby-
wajgcej w Rzymie siostry Dobravki, Mlady.. Z dalszego za$ przebie-
gu wypadkéw zdaje sie wynikaé, ze przedmiotem rozmoéw byla rze-
czywidcie sprawa chrztu Mieszka z pominicciem: saskiego episkopatu.
Jak bowiem w sposd6b przekonywujgcy wywiédl Dowiad, Mieszko
w poczatkach 966 r. udat sie do Czech, aby stamtgd w towarzystwie
teScia Bolestawa czeskiego poé$pieszyé na $wieta wielkancene do

2+ Tamze str. 266.
% Brackmann, Die Ostpolitik Ottos des Grossen (1926), Gesam-
mellte Aufsidtze Weimar 1941, str. 146.
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Ratysbony. Tam tez w wielkg sobote t.j. 14 kwietnia miat priyjaé
chrzest z rak miejscowego biskupa Michala... Ale chrzest Mieszka nie
przesagdzal jeszcze o chrystianizacji jego panstwa. Ta sprawa przed-
stawia sie o wiele trudniej, chodzilo bowiem o niedopuszczenie do
podporzadkowania nawrdconego kraju episkopatowi saskiemu. Wy-
maga}o to oczywxéme nowych zablegow w Rzymie, gdzie na szczeScie
owczesny papiez Jan XIII nie kwapil sie z popieraniem magdeburs-
kich planow cesarza. Na $lad poselstwa Mieszkowego wysianego
w koncu 967 r. do Wiloch wskazal St. Trewkowski, przypominajac,
ze orez poleglego w walce Wichmanna odestat Mieszko przebywaja-
cemu ha poludniu cesarzowi. Jest rzecza wysoce prawdopodobng, ze
ci sami wystancy skontaktowali sie z kuria rzymska, uzyskujac
nominacje dla kierownika misji w kraju Polan, biskupa Jordana...
Wnosi¢ by stad moina bylo, ze mimo wplywoéw, jaki tam posiadal
Otton, nie uwazano w Stowianszczyinie papiestwa za catkowicie uza-
lezmonego od jego linii polityczne)”?s, .
Z rozmystu przytoczylismy dostownie powyzszy tréjglos ba-
daczy naszego zagadnienia, bo chcemy po zestawieniu ich po-
gladow na przyczyny, dla ktéorych Mieszkowa Polska nie otrzy-
mata chrztu z rgk magdeburskiego arcybiskupstwa, przejsé do
omowienia, czy i o ile te poglady schodzg sie ze stwierdzonymi
przez nas misyjnymi wytycznymi dla Stowian. Otéz co sie tyczy
samego zestawienia tréjglosu, to daje sie ono sprowadzi¢ do
nastepujacego pogladu: Gdy prof. Abraham podkreslit owoczes-
ne znaczenie panstwa polskiego dla wojen, toczonych przez
Ottona I z Polabianami_ oraz prze§wiadczenie cesarskie, ze na
wlaczenie Kosciota . polskiego do metropolii magdeburskiej
Mieszko sie nie zgodzi, to Brackmann polozyl nacisk na teo-
kratycznie wysublimowane stanowisko Jana XIII, niedopusz-
czajgce cesarza do obsadzania diecezjalnych biskupow,?” a przy-
znajace to uprawnienie tylko arcybiskupom, dodajac przy tym

% Manteufel Tadeusz, Panstwo Mieszka a Europa, KH 67,
str. 1025,

27 Wedlug powstalej najprawdopodobniej w 1X w. glosy do Hadriany
przystugiwaly uprawnienia do tworzenia i obsadzania biskupstw naste-
pujacym witadzom: ,,Omnis episcoporum constitutio quattuor modis fit
nec aliter aliquo modo fieri potest: I nisi aut ab apostolorum antiquita-
te maneat, ut Roma, Aquileja, Alexandria, Anliochia, Helia, Il aut legi-
bus ab imperatoribus orthodoxis iustitiae custodibus datis qui here-
sibus dampnatis fidem catholicam firmaverunt, ut a Constantino, Theo-
dosio minore et Justiniano et a quocumque eorum tantum, qui uni de
VI sinodibus praefuerunt mediatores; III aut consensu circumquoque
conprovincialium metropohtanorum ‘ut in concilio Affricano de Mau-
ritania Scytifensi; IV aut si a prima sede Petri in his datur sedibus,
nepraevicaricator et sacrilegus alicuius, quod absit. avaritiae noxa sancti
ubi prius non fuit adhibita lege imperatoris orthodoxi eiusmodi, ne
et magni concilii Chalcedonensis usque ad sanguinem defendendi effec-
us symomaco sacerilegio hereticus praevaricatorque dampnetur ac repro-
batur”. Zob. Maassen Friedrich, Glossen des canonischen Rechts
aus dem carolingischen Zeitalter, W1en 1877 str. 9, 32.

3 — Prawo Kanoniczne



34 KS. MICHAL WYSZYNSKI [32]

trudnosci, jakie Otto I napotkal ze strony swoich arcybiskupow
w latach 963—967, a wreszcie prof. Manteufel, nawigzawszy do
obu powyzszych ujeé poszerzyl je o tyle, ze wskazal slady po-
czynionych przez Mieszka krokéw w Pradze i w Rzymie, ktoére
go doprowadzily do przyjecia chrztu i do rozpoczecia pracy
misyjnej w calym jego panstwie. Nie bedziemy tutaj sie wda-
wali w rejestrowanie tych wszystkich autoréw, naszych i ob-
cych, ktéorzy omawiajac to zagadnienie solidaryzowali sie
z przytoczonym przez nas tréjglosem_ czy tez od niego w niek--
téorych punktach odeszli.?® Gdy natomiast idzie o nasz poglad,
to przylaczajac sie w calosci do stanowiska trojglosu, pozwo-
limy sobie w punkcie dokonanego przez Jana XIII wylgczenia
chrystianizacji Polski z zaleznosci od magdeburskiego arcybis-
kupstwa wskazaé, ze takie wlasnie a nie inne ustosunkowanie
sie tego papieza do chrztu Polski nie bylo dzielem bez prece-
densu w dziejach papiestwa, ale nawigzywalo do misyjnych
wytycznych Mikolaja I, Hadriana II i Jana VIII zastosowanych
w dwoch przypadkach chrystianizacji Stowian, t.j. bulgarskim
i panonskomorawskim. Celowo w tym miejscu podkreslamy
owo ,,powinowactlgo” przypadku polskiego z przypadkami bul-
garskim i wielkomorawskim, bo chcemy podkresli¢, ze przy-
padku poiskiego nie mozna rozpatrywaé¢ jako historycznego
zdarzenia wyizolowanego, tvlko jako dalszy etap aktualizacji
teokratycznej najwyzszej wladzy koscielnej w sprawie nawra-
cania poganskich Slowian zagrozonych przez prace misyjng
z reki obcego panstwa. Innymi stowy, bylo to w tancuchu za-
sadniczych staré misyjnej wladzy papieskiej z cesarska, kto wie
czy nie najwazniejsze jezeli sie wezmie pod uwage polozenie
geograficzne 1 politycznokoscielne Mieszkowego panstwa,
w kazdym badz razie odmiennego od panstw polabskich wzgled-
nie nadodrzanskich. Wziecie w obrone tego panstwa przed za-
chlannoscig zaborczej polityki wschodniej Ottona I tuz po doko-
naniu jego koronacji na cesarza, nie méwigce juz o jego zwy-
ciestwie nad Madziarami, nie tylko dowodzi wielkiej osobistej
odwagi Jana X111, ale i politycznokoscielnej jego dalekowzrocz-
nosci. Gdy bowiem idzie o Sciste porozumienie, ktére w zwigzku
z chrztem Polski nastgpi¢ musiato miedzy Janem XIII i Miesz-
kiem I, chyba nie przesadzimy, gdy powiemy, Ze szczesliwie

23 Zob. Swietnne zestawienie najgléwniejszych pogladéw w pracy
Tadeusza Silnickiego p.t. Poczatki organizacji Ko$cioloa w Polsce
za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, Poczatki panstwa polskiego,
Ksiega tysigclecia, Pozn. Tow. Przyj. Nauk, T. I str. 319—360. Biblio-
grafie za§ zestawit Jerzy Dowiat w pracy p. t. Metryka Chrztu
Mieszka I i jej geneza, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, War-
szawa 1961 str. 203—216.
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obydwaj mezowie trafili na siebie. Dolaczajac sie do przedsta-
wionego tu pogladu Brackmannowskiego, czynimy to z naste-
pujacym zastrzezeniem: Zgadzamy sie gdy idzie o bezposrednie
wziecie w papieskie rece pracy misyjnej w zaawansowanych juz
panstwach stowianskich, znajdujacych sie miedzy cesarstwem
bizantyjskim a wznowionymi cesarstwami karolinskim i narodu
niemieckiego, ale nie zgadzamy sie, gdy mowa o konkretnym
przypadku magdeburskopolskim. Tego bowiem przypadku nie
mozna poréwnywac z interwencjg Hadriana II i Jana VIII
w sprawie misyjnej ksiestwa panonskiego i panstwa wielkomo-
rawskiego, gdyz nawracanie tych Slowian bylo juz rozpoczete
i tylko chodzilo o wylgczenie tej pracy spod zaistniatej juz
zaleznosci od arcybiskupstwa salzburskiego. Co innego, gdy
idzie o poréwnanie z chrystianizacja dokonang przez Mikolaja I
w Bulgarii, gdyz tu analogia z chrztem Polski jest niezaprze-
czalna, W obu bowiem przypadkach mamy do czynienia z po-
czgtkami pracy misyjnej nie méwiac juz o tym, ze obaj wladcy
Borys 1 Mieszko byli juz przed tym ochrzczeni. Ale na tym
stwierdzeniu wspélnych cech zasadniczych, ktoére 1gczg oba
przypadki nie poprzestaniemy. Sg miedzy nimi takze réznice.
Mianowicie, gdy bulgarski przypadek dotyczy obrony przed za-
leznoscig koscielnopolityczng ze strony cesarstwa bizantyjskie-
go, to polski przypadek ma na oku obrone przed zaleincscig ze
strony cesarstwa narodu niemieckiego. Ktéremu z tych obu
przypadkoéw grozilo wieksze niebezpieczenstwo trudno ustalié.
Przez to nie chcemy twierdzi¢, ze w obydwodch przypadkach
chodzilo o ucieczke przed chrystianizacja, jak n.p. u Polabian
i Pomorzan, ktérzy z tego powodu toczyli niszczycielskie
wojny. Tych wlasnie poédinocnozachodnich Stowian mial na
mysli Jan XIII gdy w fundacyjnej bulli dla arcybiskupstwa
magdeburskiego z dnia 18 pazdz. 968 kazal umiesci¢é stowa:
.»-..precantes, ne per invidiam fidei tanta Sclavorum plebs Deo
noviter acquisita callidi hostis, quod absit, rapiatur insidiis”.

Dotychczasowe wyniki naszych dociekan na temat stosunku
misyjnych wytycznych dla Stowian do chrztu Polski i z tym
chrztem zwigzanych zagadnien byly by niezupelne, gdybysmy
pomineli osobe i charakter pierwszego biskupa polskiego Jor-
dana oraz role, jakg przy zakladaniu organizacji ko$cielnej
w Polsce odegral Poznan. Co sie wiec tyczy tych obu ze sobg
zwigzanych zagadnien, najwiecej uwagi poswiecano w nauce
pierwszemu, t.j. osobie biskupa Jordana i to nie tyle ze wzgle-
du na jego charakter hierarchiczny, ile na pochodzenie. Przy
panujgcym do roku 1920 pogladzie ze pierwszy biskup podle-
gal juz od roku 968 magdeburskiemu arcybiskupowi i w na-
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stepstwie tego stanu rzeczy przystugiwa¢ musialo Mieszkowi
prawo do zabierania glosu w sprawie kandydata na biskupa
polskiego, trudno sie nie dziwié, iz badacze niemieccy widzieli
w osobie Jordana tylkzo Niemca, a historycy polscy szukali jego
pochodzenia w Europie poludniowej, zachodniej a nawet po6l-
nocnej, oczywiscie z wylgczeniem samych Niemiec. Po roku
1920 (Kehr!) o tyle sie¢ w nauce zmienito ze niemieccy badacze
straciwszy swoj prawnohistoryczny argument, t.j. zaleznosé
Kosciota polskiego od Magdeburga, zostali zmuszeni do wyco-
fania sie z zajmowanego przez nia stanowiska, a polscy zyskali
walne potwierdzenie swojego pogladu. Przejdzmy do charak-
teru biskupa Jordana i jego siedziby w Poznaniu. Prof. Abra-
ham (1893) okreslit hierarchiczny charakter biskupa Jordana,
jako biskupa misjonarza typu ,.episcopi gentium_episcopi regio-
nalii”, na podobienstwo Libucjusza i Adalberta dla Rusi,
a wiec takiego biskupa; od ktérego

,zalezalo pracg swa stworzyé sobie diecezje, ktéra nastepnie dopiero,
kiedy chrzescijanstwo sie przyjeto, miala by¢é blizej okreS§lona i urza-
dzona... konsekracja taka nie stanowila o zalozeniu diecezji, lecz
byla ordynacja biskupa ad gentes, ktéry diecezje stwarzaé sobie do-
piero musial, Ordynowani w r. 948 przez arcybiskupa Adaldaga bisku-
pi Szlezwiku, Ripen i Aarhus, diecezji réowniez jeszcze nie posiadali,
gdyz woéwczas, podobnie jak w czasie nawracania Saséw za Willeha-
da, jak i znacznie pdZniej, bo jeszcze w wieku XII w Szwecji i Nor-
wegii nadawano przelozonym znaczniejszych koscioldéw godno$é bis-
kupig... Wysylano do krajow, a nie oznaczonych diecezji, skoro za$
ich dzialalnoéé wydala owoce, nadawano im iytul wedilug miejscowo-
§ci, ktorej glowna posiadali rezydencje... Nie byl on tez wtlasciwie
biskupem poznanskim, lecz w ogdéle biskupem polskim, .primus
eorum antistes”, jak go Thietmar nazywa, tytut zas biskupa poznan-
skiego otrzymal dlatego, bo w Poznaniu byla giéwna jego siedziba’,

Rzecz znamienna, ze tego wiasnie pogladu swego nie zmie-
nit prof. Abraham przy wydaniu w r. 1921, a wiec po r. 1920
(Kehr!), rozprawy pod tytulem Gniezno ¢ Magdeburg i prze-
rabiajgc jg w drugim wydaniu z 1924 r. ale jg w skroceniu do-
stownie powtérzyl. Temu wlasnie pogladowi, przyjetemu
ogélnie przez nauke polskg i obea, przeciwstawit sie ks. prof.
J. Nowacki wznawiajac w swej pracy pod tytulem Dzieje Archi-
diecezji Poznanskiej Tom T Koéciét Katedralny w Poznaniu
(1959) poglad odmienny, mianowicie ze Jordan byt od poczatku
zwyczajnym diecezjalnym biskupem poznanskim.?® Przy tym

2 Abraham, Organizacja., str. 116—117.

%0 Na dowdd, Ze juz przed ks. prof. N. biskupstwo poznanskie od
swojego zalozenia bylo w nauce ujmowane jako diecezjalne, wystrezy
z Kehra (j.w. str. 6—8) przytoczy¢é nastepujgce nazwiska: Roepell,
Giesebrecht, Hauck, Lipsius, Gumplowicz. Gdy w zwigzku ze stresz-
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znamienne, ze autor ten powoluje sie w swoim uzasadnieniu
na te same zrodia, ktore juz dobrze znat prof. Abraham. ,,W re-
zuitacie — tak konczy swoje wywody ks. N. — roztrzgsan po-
wyzszych przyjmujemy na podstawie najdawniejszych wiaro-
godnych rocznikéw wielkopolskich i czeskich oraz Zrodet sas-
kich, zwlaszcza Kroniki Thietmara” 3! Rzecz na pierwszy rzut
oka o tyle zastanawiajaca, ze gdy prof. Abraham przed rokiem
1920 nie odwaza sie jeszcze na skwalifikowanie pierwszego
biekupa poznanskiego Jordana, jako diecezjalncgo co mogtoby
‘mecej odpowiadaé¢ dwezesnemu w nauce panujgcemu poglado-
wi ze wzgledu na przynaleznosé¢ Jordana do metropolii magde-
burskiej, to dzisiaj, a wiec po dokonanej rewizji tego pogladu
przez Kehra zjawia sie ta zaskakujgca dzi$ polskg nauke hipo-
teza ks. prof. Nowackiego. Opowiadajac sie dalej za pogladem
prof. Abrahama cieszymy sie, ze mozemy w tym miejscu na-
szych badan do naprowadzonych dla tego poglgdu argumentow
autora Organizacji dolaczy¢ zdaniem naszym jeszcze jeden
wazki dowod zaczerpniety wilasnie z przez nas rozpatrzonych
wytycznych misyjnych dla Slowian. Z czterech bowiem przy-
padkéw, ktore rozpatrzyliSmy, w drugiej czesci naszych badan,
dwa pierwsze, t. j. chrystianizacja Slowian karyntyjskich i pa-
nonskich z okresu Karola W. muszg odpasé¢ z tego powodu po-
niewaz dotyczg pracy misyjnej, polgczonej zaleznoscig od salz-
burskiego najpierw biskupstwa a potem arcybiskupstwa, czyli
niezwigzanej bezposrednio ze Stolicg Apostolskg tak, jak trzeci
przypadek bulgarski i czwarty panonskowielkomorawski, Ale
przy blizszym przyjrzeniu sie must zdaniem naszym i ten
czwarty odpasé¢, poniewaz po pierwsze mial on na oku nie tyle
poczqtkowq chrystianizacje kraju, ile raczej slawizacje litur-
giczna, a po wtore dotyczyl wyzwolema spod istniejacej juz
zalezno$ci koscielnoniemieckiej. Co sie za§ tyczy ponetnego na
pierwszy rzut oka pogladu ks. prof. Nowackiego faktu wprowa-
dzenia przez Hadriana II na arcybiskupstwo syrmijskie Meto-
dego, to nalezy wzig¢ pod uwage okazje obsadzenia wakujgcego
z powodu wojen tego arcybiskupstwa, siegajacego swoim po-
czatkiem czaséw rzymskich, z jednej strony, a z drugiej zas
prawniczg koniecznos¢ zniwelowania zaistnialych pretensji
kosciola niemieckiego z tytulu prowadzonej pracy misyjnej na

czeniem referatu prof. Maleczynskiego K. wygloszonym w Wroclaws-
kim Towarzystwie Naukowym (zob. Sprawozdania WTN 4 1949 str.
122—124) pt. W sprawie biskupstwa poznanskiego, zapytalem go, co
my§li o charakterze biskupa Jordana, odpowiedzial mi, ze uwaza go za
diecezjalnegoe a to przez analogie z biskupstwem brandenbursmml
(948 r.).

M Nowacki, jw. str, 33.
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tym terytorium. Zostal nam tylko przypadek trzeci, czyli bul-
garski, Gdy idzie o podstawowe porownawcze elementy tego
przypadku, to odpowiadajg one w calosci elementom polskiego
przypadku, a wiec: poczatki chrystianizacji, poczatki organizacji
koscielnej, niedopuszczenie przez Stolice Apostolskg do zaist-
nienia kogcielnej zaleznosci od panstwowokoscielnej wladzy
cesarskiej.

Przejdzmy teraz do zestawienia w obu przypadkach hierar-
chicznych charakterow pierwszych poznanskich biskupow. Jaki
mial charakter biskup Jordan tego nie potrafimy na podstawie
dotychczasowych zrodel z calg pewno$cia okresli¢. Inaczej ma
sie sprawa z charakterem pierwszego biskupa bulgarskiego.
Tu zrodla przez nas wyzej przytoczone wyraznie mowia:

»,Nam interim episcopum habetote, et cum incremento divinae gratiae
christianitas ibi fuerit dilatata, et episcopi per singulas ecclesias
ordinati. tunc eligendus est inter eos unus qui non patriarcha, certe
archiepiscopus appelandus sit...”

Jak widzimy, wytyczony przez Mikotaja I organizacyjny plan
dla ko$ciota bulgarskiego wyraznie przewiduje trzystopniowg
wladze hierarchiczng dla biskupéw bulgarskich, a wiec pierw-
szego biskupa tymczasowego, biskupéw zwigzanych na stale
z poszczegdlnymi kosciolami diecezjalnymi i wreszcie wybra-
nego sposrdd tej drugiej grupy arcybiskupa. Chyba sie zgo-
dzimy wszyscy na to, ze ten pierwszostopniowy biskup tym-
czasowy mial charakter t. zw. biskupa misyjnego, ktorego gtow-
nym zadaniem bylo rozpoczecie i rozpracowanie chrystianizacji
kraju. Ze nie byl on biskupem diecezjalnym, tego chyba uza-
sadniaé tutaj nie trzeba. Za to, jak wynika z dalszego tekstu:

,ut videlicet a sedis apostolicae praesule sit nunc vobis episcopus
consecrandus, qui si Christi plebs ipso praestante — praestit, archie-
piscopatus privilegia per nos accipiat et ita deum episcopos sibi
constituat”,

mial on po zaawansowanym przez jege prace christianizacji
kraju otrzymaé¢ przywileje arcybiskupie, aby méc wreszcie
obsadzié¢ biskupéw diecezjalnych. Oto, jak wygladala papieska
wytyczna (= ,hic est ordo servandus”) dla stanowiska butgar-
skiego biskupa misyjnego. Znamienne, ze tak dokladna wy-
tyczna pominela zupelnie sprawe siedziby tego biskupa misyj-
nego. Czyzby to oznaczalo, ze sposdb rozwigzania tego zagad-
nienia nie przedstwial w oczach Mikotaja 1 zadnej wartosci
prawnej? Dlatego stawiamy to pytanie, bo mamy na pamieci
sw. Bonifacego, takze misyjnego biskupa i pdézniej arcybiskupa,
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ktéremu, jak sie¢ nam wydaje miato zaleze¢, aby tacy biskupi
misyjni jak on opierali swoja prace o jakas staly siedzibe.

Spréobujmy teraz owsg postaé misyjnego biskupa bulgarskiego
przenies¢ na grunt polski i zestawié¢ z nig naszego poznanskie-
go Jordana. Zacznijmy od wstepnego pytania, dlaczego Miko-
taj I nie zrobil odrazu pierwszego biskupa bulgarskiego jezeli
juz nie arcybiskupem to przynajmniej biskupem diecezjalnym.
Wszak byly ku temu szczegolne powody. Wystarczy przytoczyé
choéby ten, ze Bulgarzy stangwszy przed koniecznoscig przy-
jecia chrzescijanstwa zazgdali od bizantyjskich wtadz cezaropa-
pistycznych jako warunku ustanowienia dla nich osobnego
patriarchy. Z tym samym postulatem musialo wobec Miko-
taja I wystapié poselstwo Borysa, czego dowodem przytoczone
przez nas teksty odpowiedzi papieskiej, w ktorych jest mowa
o patriarsze. A jednak tego nie zrobil papiez, tylko zaczal
od ustanowienia biskupa misyjnego i od wynikéw jego pracy
. uzaleznil nadanie mu przywilejow arcybiskupich. Z czego pty-
nie wniosek, ze w tym przypadku u Mikolaja I wziela gore nie
polityka, ale misyjna racja koscielna. Takg whasnie racjg musiat
sie zdaniem naszym kierowaé¢ Jan XIII, kiedy ustanawiatl Jor-
dana misyjnym biskupem polskim. W kazdym badz razie nie
widzimy powodu, dla ktérego Jordan nie moégt by by¢ i rzeczy-
wiscie nie byt mianowany przez Jana XIII na miare pierwszego
biskupa misyjnego, wyznaczonego przez Mikotaja I dla Bul-
garii. Co sie za$ tyczy wyboru osoby Jordana, to z bulgarskich
wytycznych misyjnych wynikaloby, ze dokonala go sama Sto-
lica Apostolska. Jezeli kandydat nie mial $wiecen biskupich,
udzielala mu ich tez Ona. Z kolei stajemy przed zapytaniem,
czy Jordan dostal od Jana XIII zapewnienie, Ze w przypadku,
gdy chrystianizacja kraju osiggnie wystarczajgcy poziom,
otrzyma upowaznienie arcybiskupie do zakladania i obsadzania
diecezji w kraju. Odpowiedz na to pytanie jest skomplikowana.
Z tego bowiem, ze za czaséw Jordana nie powstala wzglednie
nie zostala wyznaczona i obsadzona Zadna diecezja, nie wynika,
aby takiego zapewnienia ten papiez mu nie dat. Nie wiadomo,
czy warunek dostatecznej chrystianizacji kraju zostal spelniony.
Wprawdzie u Thietmara czytamy: ,,Iordan primus eorum antis-
tes multum cum eis sudavit, dum ‘eos ad supernae cultum
vineae sedulus verbo et opere invitavit”, ale z tej wysokiej
oceny wlozonego w prace misyjng trudu nie zawsze mozna wy-
prowadzi¢ jej wysokie wyniki.

Przejdzmy do nastepcy Jordana, t. j. do biskupa Ungera.

Jesli idzie o jego osobe, stanowisko i dziaialnos$¢, to sposréd
badaczv polskich najszerzej i — powiedzmy to odrazu — naj-
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glebiej omowil prof. Abraham. Ale nie uczynil tego w pierwszej
podstawowej swojej pracy: Organizacja Kosciola w Polsce do
potowy XII wieku, lecz dopiero w dwoch nastepnych: Gniezno
i Magdeburg oraz Jedyne polskie biskupstwo przed r. 1000,3*
czyli w pracach ktoére napisal po ckazaniu sie stawnej korektury
Kehra p.t. Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisa-
tion der christlichen Kirche in Polen (1920). Okazuje sie, ze
prof. A. przy panujacym przed r. 1920 pogladzie o nalezeniu
zaréwno Jordana jak i jego nastepcy Ungera do arcybiskup-
stwa magdeburskiego poswiecit bardzo malo uwagi zwilaszeza
oscbie i dzialalnosci Ungera, bo ograniczyl sie tylko do zazna-
czenia, iz go jako Niemca prawdopodobnie taczy? Scisty wezetl
.z metropolita magdeburskim Gisilerem, oraz ze przy zaweza-
niu terytorium biskupstwa poznanskiego na rzecz nowo utwo-
rzonych biskupstw na zjezdzie gnieznienskim w r. 1000 Unger
nie zgodzil sie na uszczuplenie swoich praw, co miato ten sku-
tek, ze go zostawiono nadal w zwigzku metropolitalnym mag-
deburskim. Natomiast inaczej ustosunkowal sie on do Ungera
po r. 1920, kiedy wyszlo na jaw, Ze do r. 981 nie mozna mowié
o zaleznosci biskupa poznanskiego od Magdeburga.3® W przy-
puszczeniu, iz w czasie od r. 981 do r. 1000 nic sie nie zmienilo
w prawnych stosunkach Kosciola polskiego, zajal sie prof. A.
blizej osoba Ungera najpierw w pracy: Gniezno i Magdeburg.
Utozsamiwszy go z Vunnigerem biskupem opatem Kklasztoru
w Memleben wyznaczyl mu 992 r. jako czas powotania go do
Polski na stanowisko misyjnego biskupa poznanskiego w tvm -
przeswiadczeniu, ze Unger nie zlozy! zadnego zobowigzania
arcybiskupowi magdeburskiemu w charakterze sufragana, tym-
bardziej gdy zdaniem prof. A. istnial juz wspodlczesnie plan
utworzenia arcybiskupstwa gnieznienskiego. Gdy mowa o zjez-
dzie gnieznienskim, to przyznaje prof. A., ze arcybiskup magde-
burski Gisiler byt wprawdzie wielkim przeciwnikiem tego zda-
rzenia, ale de iure nie mogt zalozyé protestu, co mu nie prze-
szkadzalo dziala¢ dalej tajemnie przy pomocy Ungera, ktory
jako biskup misyjny catej Polski ,,moégl mniema¢, ze ta orga-
nizacja o jego kosciél poznanski bedzie oparta i ze jemu przy-
padnie kierujgce stanowisko, lecz zjazd gnieznienski rozwiat te
nadzieje 1 wskazal mu role podrzedniejszg na znacznie uszczup-
lonym obszarze. To byt powdd jego protestu i dlatego Thietmar

22 Apraham, Jedyne polskie biskupstwo przed rokiem 1000, Zycie
i My$l, R. I 1950, nr 1/2 str. 33—44, przedruk w Organizacji Xosciola
w Polsce do polowy wieku XII, wyd. 3 Pallottinum — Poznan, 1962,
str. 311—320.

3% Tenze, Crganizacja., str. 118, 126.
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nie przypisywal mu donioslejszego prawnego znaczenia. Nie
pozostat jednak protest Ungera bez nastepstw; nie wigczono go
bowiem wbrew jego woli do nowopowstatej organizacji, lecz po-
zostawiono go na stanowisku  na jakim dotad pozostawal, t.j. na
stanowisku biskupa misyjnego, nie nalezgcego do zadnej orga-
nizacji metropolitalnej. Prof. A. przypuszcza dalej, iz wobec
niewygodnego stanowiska nowego, wytworzonego pe roku 1000,
poradzono Ungerowi, aby w r. 1003/4 udat sie do Rzymu w celu
wyjasnienia i ulegalizowania swego polozenia, ale Niemcy
w obawie, aby ta podro6z nie zaszkodzila ich interesom, uwigzili
Ungera i do Magdeburga przywiezli, gdzie za cene odzyskania
wolno$ci wymuszono na nim przylaczenie sie do metropolii
magdeburskiej, skad juz do Polski nie wrocit.?* Ale na tym sze-
rokiem, na korekturze Kehra opartym, ujeciu osoby i dzialal-
nosci Ungera prof. A. nie poprzestal. Zorientowawszy sie, ze
przekaz kronikarski Thietmara w sprawie zachowania sie Un-
gera na zjezdzie gnieinienskim mogl byé sfalszowany w celu
poparcia negatywnego ustosunkowania sie Gisilera do powsta-
lego arcybiskupstwa gnieznienskiego skorygowal prof. A. swoéj
poglad przy okazji .pisania pracy Jedyne polskie biskupstwo
w nastepujacy sposob:

,.jezeli kronikarz merseburski nazywal Ungera sufraganem tej me-
tropolii (magdeb.) i kazat mu protestowaé przeciwko wynikowi zjazdu
gnieZnienskiego, to opart sie na poéiniejszych wydarzeniach po owym
zjezdzie i stronniczo je na czas weze$niejszy przeiozyl... Widocznie
nie trzymano go az do §mierci w Magdeburgu i tam wymuszono na
nim nie tylko uznanie zwierzchno$ci metropolii magdeburskiej, lecz
i protest przeciw utworzeniu metropolii gnieznienskiej. Wiec w czasie
zjazdu gnieznienskiego Unger nie poddal sie wcale Magdeburgowi
ani tez najprawdopodobniej z zZadnym vrotestem nie wystgpil.. za-
pewne pozostawiono mu wowcezas nie tylko osobng diecezje poznans-
ka, lecz wskazano mu takze jakie§ szersze widoki,.. dla ktérych
urzeczywistnienia z poparciem ksiecia wybral sie do Rzymu’3.

Celowo przytoczyliSmy prawie ze doslownie zajete przez prof.
A. stanowisko wobec osoby biskupa Ungera, bo chcemy przed-
stawi¢ i poréwnaé je ze stanowiskiem, iakie w tej sprawie zajat
Walter Schlesinger najpierw w dopowiedzeniu swoim do pracy
Helmuta Beumanna p.t. Die Magdeburger Filschung einer Pap-
sturkunde fiir Erzbischof Walthard (JL. 3989) und ihre echte
Vorlage? a nastepnie we wlasnej pracy p.t. Die deutsche Ost-

3¢ Tenze, Gniezno i Magdeburg, str. 268, 271—275.

% Tenze, Jedyne polskie biskupstwo., str. 312—313.

3¢ Zob., Archiv fur Diplomatik-Schriftgeschichte Siegel-und Wap-
penkunde, 1. Band- 1955. str. 206—207.
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politik unter Otto III., Erzbischof Gisiler und Markgraf Ekke-
hard 37 Z dopowiedzenia przytaczamy:

»Wenn sich Papst Johann XV, ebenso versagte wie einst Papst Jo-
hann XIII., wie die diplomatische Untersuchung ergab, so bedeutet
dies nicht, dass Magdeburg verzichtete, zumnal Bischof Unger von
Posen sich den Magdeburger Winschen als durchaus zuginglich
erwiesen haben muss. Sein Verhalten im Jahre 1000 zeigt dies mit
aller Deutlichkeit. Auch ohne pédpstliche Zustimmung so muss die
Meinung gewesen sein, liess sich eine faktische Unterordnung Posens
unter Magdeburg erreichen, sofern der deutsche Kénig sie billigte
forderte, und eben dies scheint noch 995 der Fall gewesen zu sein.
Mit der Griindung Gnesens freilich dnderte sich die Lage total, denn
nunmehr hatte sich auch der Koénig die papstliche Auffassung, die
zugleich die polnische war, zu eigen gemacht, und im Zeitalter der
Polenkriege sind die Magdeburger Bestrebungen ohnehin gegenstand-
slos geworden. Unger als ihr Verfechier in Folen hat sich nach 1000
anscheinend in Posen nicht halten koénnen und starb in Sachsen,
vielleicht in Magdeburg, als Magdeburger Suffragan, wie Thietmar
sagt, aber aus seinem Bistum vertrieben, was Thietmar begreiflicher-
weise nicht sagt. Die polnische Uberlieferung nennt seinen Namen
tiberhaupt nicht. Die nach dem Tode Ungers hergestellite Fdlschung
131 kennzeichnet den Umschwung: von einer Unterstellung Posens
unter Magdeburg ist in ihr nicht mehr die Rede™8.

W cytowanej za$ pracy ten sam autor oméwil szczegolowo
przez magdeburskiego biskupa Gisilera 1 margrafa Ekkeharda
prowadzong za czasow Ottonow II i III dzialalno$é, zwrocong
przeciw wszystkim Slowianom, a w szczeg6lnosci przeciw roz-
rastajacej sie na ich oczach terytorialnie i koscielnie Polsce
Mieszkowej i Bolestawowej. Nie tu miejsce na szczegotowe
omawianie tej pracy. Wystarczy, gdy powiemy, ze w caloksztal-
cie ogloszonych w Archiv fiir Diplomatik Schriftgeschichte
Siegel — und Wappenkunde 1, Band 1955 wspo6lnie z Helmutem
Beumannem artykulu p.t. Urkundenstudien zur deutschen
Ostpolitik unter Otto III stanowi ona trzecig zdaniem naszym
najwazniejsza bo zamykajacg czesé. Dla naszej problematyki
zastuguje na uwage zawarty w tej pracy nastepujacy koncowy
osad:

,»In Polen selbst wurde ein Bundesgenosse in Bischof Unger von
Posen gewonnen, der die Unterstellung seines Bistums unter Magde-
burg anarkannte, und als ein ebensolcher Bundesgenosse in Béhmen
diirfte Bischof Thiedag von Prag zu gelten habnz der wiederholt
vertrieben, aber von Ekkehard immer wieder zuriickgefiihrt wurde
Kam Unger aus Memleben, so Thiedag aus Cervey, beide also aus
sichsischen Kléstern’so,

37 Tamze, str. 207—233.

3% Tamze, str. 206—207.

3% Tamze, str. 229—230. — Do powyzszych wywoddéw o faktycznej
zaleznoéci biskupa Ungera od Magdeburga dorzucit jeszcze Schlesin-
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Przystepujac z kolei do poréwnania zajetego przez prof, A.
stanowiska w sprawie osoby Ungera ze starowiskiem Schlesin-
gera, stajemy z miejsca przed niezwyklym bo paradoksalnym
zjawiskiem w nauce. Gdy bowiem prof. A. po r. 1920 przyjmuje,
ze dopiero po zjezdzie gnieznienskim datujg sie pretensje Mag-
deburga do zwierzchnictwa nad biskupem poznanskim na sku-
tek wymuszenia dokonanego na Ungerze w r. 1003/4, to Schle-
singer wywodzi, iz stosunek zaleznosci Ungera od Magdeburga
zaczgl sie de facto ukladaé¢ juz przed zjazdem gnieznienskim
okolo r. 995, a to gléwnie z inicjatywy Gisilera i w pewnym
okresie czasu nawet za wiedzg wzglednie zgoda Ottona III.
Jezeli prof. A. przypuszcza, ze Unger w czasie zjazdu gniez-
nienskiego nie zalozyl zadnego protestu i dopiero po uwigzieniu
go w Magdeburgu zostal zmuszony przez Magdeburg do zaloze-
nia protestu przeciw decyzjom zjazdu gnieznieniskiego, to Schle-
singer twierdzi, iz Unger wystapil ze swoim protestem na sa-
mym zjezdzie gnieznienskim i ze w nastepstwie tego czynu
zostal z Polski wygnany.

Po wydobyciu powyzszych roznic, dzielgcych te dwa prze-
ciwstawne poglgdy naukowe, przejdzmy do ich uzasadnien. Oto6z
co sie tyczy samego zasobu zrddel, to poza wymieniong przed
chwilg korekta H. Beumanna, przemawiajacg na rzecz pogladu
Schlesingera tylko w sprawie daty poczatkowej zaleznosei Un-
gera od Magdeburga, wlasciwie nic nie przybylo, czego nie
znalby prof. A. A jezeli tak, to nie pozostaje nam nic innego,
jak punkt ciezkosci naszej oceny przesunaé ze zrédel na same
uzasadnienia obu autoréw. Gdy wiec prof. Abrahamowi przy-
szlo na skutek dokonanej przez Kehra korekty omawiaé sze-
rzej osobe Ungera, kazdy bezstronny musi przyznaé stusznosé
Abrahamowemu wywodowi, ze nastepca Jordana wobec rzadu
polskiego nie odwazylby sie zaprotestowaé na zjezdzie gniez-
nienskim przeciw Chrobremu i Ottonowi III. Jakzez inaczej
postapil Schlesinger, kazac mu w swoich nieuzasadnionych wy-
wodach lgczyé sie z wrogiem Ko$ciola i Panstwa Polskiego —
Gisilerem i w porozumieniu z nim zakladaé protest na zjezdzie

ger w swojej Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter, I Bd. 1962
str. 296 tyiko jedng uwage: ,Es ist m. E. scharf zu scheiden zwischen
dern tatsdchlichen und dem von Rom erstrebten Zustand, wcbei zu
berdcksichtigen ist, dass der Papst damals noch keineswegs die gleiche
Voligewait hatle wie in spaterer Zeit” Poza t3 uwagg nalezy jeszcze
z tej samej pracy (str. 32) przytoczyé zrédiami nie poparte twierdzenie
Schlesingera o faktycznej zalezno$ci biskupa Jordana od Magdeburza:
,»Schliesslich wurde auch die Ordnung der Ristimer in Polen und
Bohmen in Ottos Sinne durchgefiihrt. Es wurde nicht nur in Posen
968 ein Bistum gegriindet, sondern vieles spricht‘dafiir, dass es zeitwei~-
se tatsdchlich der Magdeburger Kirchenprovinz unterstellt war”.
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gnieZnienskim. Aby znana zapiske kronikarskg Thietmara o Un-
gerze, jako o sufraganie magdeburskim, uratowaé przed zarzu-
tem falszerstwa, skwalifikowal Schlesinger to Ungerowskie sta-
nowisko jako de facto a nie de iure, a jego zamaskowang dzia-
talnoéé polityczng na rzecz Niemiec przyréwnal do postepowa-
nia réwnoczesnego mu biskupa praskiego Thiedaga, ktory gdy
go ksiaze czeski za antypanstwows. dziatalnos¢ wypedzal z kra-
ju znowu za poparciem margraffa Ekkeharda do Pragi powra-
cal.®® Czyz przy takim przez Schlesingera zarysowanym morale
Ungera da sie pogodzi¢ charakterystyka Brunona z Kwerfurtu
(przyjaciela Chrobrego): ,,senex vere Ungerus episcopus de bo-
na voluntate”?, Aby wzmocni¢ faktyczne podporzgdkowanie sie
Ungera polityce Gisilera, przenioést Schlesinger jej poczatek na
lata przed r. 1000, twierdzac, ze stalo sie to okolo r. 995, a roz-
wijalo sie nawet przez pewien czas za wiedza i zgodg Ottona III.
Aby w jaki$ sposob wytlumaczyé pobyt Ungera w Niemczech
od r. 1003/4 do r. 1012, poddat Schlesinger jako powod wygna-
nia Ungera z Polski przez Chrobrego. Pytamy, dlaczego Bole-
staw Chrobry nie wypedzil Ungera wczes$niej tuz po zjezdzie
gnieZnienskim, oraz jezeli U. byl zwolennikiem Niemiec, dla-
czego go zatrzymano w podrozy do Rzymu?

Dajac pierwszenstwo uzasadnieniom prof. Abrahama, to nie
znaczy ze tym samym podpisujemy si¢ we wszystkim pod jego
pogladem i ze rezygnujemy z wlasnego. Aby wykazaé¢ nasze
odchylenia, ujmijmy nasz poglad w forme kilku podstawowych
zalozen i wysnutych z nich wnioskow.

Pierwsze nasze zalozenie wstepne dotyczyv stanowiska, jakie
w sprawie Ungera zajeta Stolica Apostolska. Gdy zaréwno prof,
A. jak i Schlesinger sprowadzili stanowisko papiestwa do zna-
czenia tylko formalnego upelnomocnienia Ungera do prowadze-
nia dalszej pracy misyjnej po zmartym Jordanie, nie wigzgc go
de iure z zadng metropolig, to w naszym ujeciu nie widzimy
zadnego powodu ktoryby nas zmuszal do zmiany pogladu na
stanowisko, jakie wyzej wyznaczyliSmy Stolicy Apostolskiej
przy obejmowaniu pracy misyjnej przez biskupa Jordana
w Polsce. Innymi slowy przyjmujemy, ze podobnie jak Jan
- XI1I, bronigec pierwszego biskupa misyjnego polskiego przed
zalezno$cig arcybiskupa magdeburskiego, posiuzyl sie bulgar-
skimi wytycznymi misyjnymi Mikotaja I, to samo zrobil tez
i Jan XV w stosunku do Ungera. A to wszystko tymbardziej,
gdy zwazymy kilkuletni wakans dzielagcy émieré Jordana od’
cbiecia jego stanowiska przez Ungera, a wiec czas, w ktérym

4 Tamze, Beumann Helmut, Die dlteren Papsturkunden und die
Suffraganstellung des Bistums Posen, str. 163—187.
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staranie Mieszka o zatwierdzenie Ungera przez Jana XV mogly
sie zej$é z poczatkowymi rozmowami na temat darowizny roz-
rastajgcej sie Polski na rzecz Stolicy Apostolskiej (Dagome
iudex). Zwigzanie obu polskich biskupéw misyjnych t.j. Jor-
dana i Ungera ze Stolicg Apostolska i przyjecie darowizny pan-
stwa polskiego — to chyba wiecej niz formalne upelnomocnie-
nia papieskie dla zwyczajnych biskupéw misyjnych, to zdaniem
naszym najbardziej aktywne zaangazowanie sie najwyzszej ——
jak stusznie podniést Brackmann — wtadzy koscielnej w obrone
przed zaborczo$cig niemiecka przyjmujacego chrzest ponadple-
miennego panstwa polskiego.

Drugie zalozenie podstawowe przyniosto nam wyzej w wy-
niku, ze Jan XIII idgc w §lad za bulgarskimi wytycznymi mi-
syjnymi Mikotaja I, zapewnil Jordana jako pierwszego bisku-
pa misyjnego w Polsce, iz po uzyskaniu odpowiedniego stanu
chrystianizacji kraju otrzyma przywilej arcybiskupi do zakla-
dania i obsadzania diecezji. Ze do tego aktu nie doszlo, poda-
lismy wyzej powody natury ko$cielnej, nie wykluczajac iz mo-
gty by¢ i napewno byty trudnosci natury politycznej. Gdy wiec
idzie o osobe Ungera, to oczywiscie musimy stana¢ przed zapy-
taniem czy Jan XV podtrzymujac ustosunkowanie sie Jana
XIII do poprzednika Ungera, dat mu takze na tych samych wa-
runkach bulgarskich Mikolaja I obietnice, ze na mocy udzie-
lonego przez Stolice Apostolskg przywileju arcybiskupa bedzie
mogt zakladaé i obsadza¢ diecezje w Polsce. Nie wykluczone,
ze takie zapewnienie papieskie Unger otrzymat a to tym bar-
dziej gdy przyjmiemy zbhieznoé¢ czasows powolania Ungera na
biskupa poznanskiego z darowizng panstwa polskiego na rzecz
stolicy apostolskiej. Ze nie zostalo i ono zrealizowane, trudno
co$ pewnego na ten temat powiedzie¢. Gdyby szto o powody na-
tury koscielnej, to moznaby przytoczy¢ zaniedbang prace mi-
syjna w okresie wakansu po §mierci Jordana, mianowicie nie
wystarczajacy stan chrystianizacji odzyskanych w tym czasie
terytoriow Slagska i ziemi Krakowskiej, nie méwiac juz o zmia-
nach osobowych na terenie papieskim. Jednak nie umniejszajac
znaczenia powyzszych powodéw nie zrealizowanego przez Un-
gera podzialu kraju na diecezje i obsadzenie ich biskupami,
nalezy szukaé — jak to zresztg podkreslaja prof. A. i Schlesin-
ger — wlasciwej przyczyny w zaistnieniu nadzwyczajnej ko-
niunktury miedzy uniwersalizmem cesarza Ottona III i Syl-
westra II, a osobg Bolestawa Chrobrego, oraz w ustosunkowaniu
sie wszystkich tych trzech wladz do wypadku meczenskiej
$mierci §w. Wojciecha. Ze ta wlasnie koniunktura mogta i rze-
czywiscie zadecydowala, iz podzial Bolestawowej Polski na die-
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cezje 1 ich obsadzanie nie dokonaly sie przez Ungera, jak to
przewidywaly bulgarskie wytyczne Mikolaja I, a doszly do
skutku przez papieza wyswieconego i wyznaczonego Radzima
na metropoli¢ gnieZnienskg, wcale nie ostabia naszego pogladu
na stosowanie przez Jana XIII i Jana XV wytycznych Mikota-
jowych w przypadku polskim. Gdy bowiem u Mikolaja I poja-
wilo sie bulgarskie poselstwo z prosba, aby z dwdch delegatow
papieskich przystanych do Bulgarii na zbadanie zapoczatkowa-
nej przez Bizancjum i Ludwika Niemieckiego pracy misyjnej
jednego z nich mianowicie Formususa biskupa Portu zamiano-
wal arcybiskupem bulgarskim, papiez odmoéwit ich prosbie,
uzasadniajagc odmowe tym, ze nie chce Portowi zabiera¢ Pas-
terza.#! Z rozmystu przytaczamy w tym miejscu powyzsze epi-
zodyczne zdarzenie, bo chcemy zwrocié uwage, ze gdyby nie
powigzania Formulusa z Portem, bylby sie chyba Mikotaj I
zgodzil na prosbe poselstwa bulgarskiego. Powstaje tedy pyta-
nie, czy tym samym papiez ten nie przekreslitby swoich wytycz._
nych misyjnych bulgarskich, wedlug ktorych najpierw miata
sie zaczg¢ praca biskupa misyjnego, potem po osiggnieciu
chrystianizacji kraju nastepowal podzial na diecezje i obsa-
dzenie ich biskupami, a dopiero wtedy mial sie odbyé wybér
z tych biskupéw na kandydata arcybiskupa metropolite. Gtoz
zdaniem naszym odpowiedZz na to pytanie musi byé¢ zlozona.
Gdy bowiem idzie o pierwszy etap bulgarskich wytycznych,
czyli i poczatkows prace misyjng, to okazuje sie, ze mial on cha-
rakter wymogu niezmiennego, a wiec takiego, ktory za wszelkg
cene musiat by¢ dotrzymany. Inaczej ma sie sprawa z etapami
drugim i trzecim. W bulgarskich wytycznych zostaly one cza-
sowo rozdzielone ale i zarazem powigzane o tyle, Ze najpierw
zaistnie¢ musieli biskupi diecezjalni, a dopiero po nich metro-
polita. Jak widzimy, oba te etapy byly uwarunkowane, drugi
odpowiednim stanem chrystianizacji kraju, trzeci zas obsadze-
niem diecezjalnych biskupstw. Co wiecej. Niedoszly do skutku
przypadek z biskupem Formosusem wskazuje na mozliwosé
zgody Mikolaja I na uchylenie wymogu, aby pierwszy arcybis-

4t Zob. Vita Nicol. (Vignol III 212.—243): ,presbyteros ..quos dignos
novit... in Bulgariam direxit, cum quibus Dominicum Trivensem et
Grimoaldum Polimartiensem Episcopos destinavit: ut, quia ipsum
Formosum plebem dimittere sibi creditam non opcrtebat episcopum,
ex his presbyteris ad archiepisccpatum gqui dignum inveniretur, in
nomine Domini {andem eligeretur et Sedi consecrandus Apostolicae
mitteretur”. Nawigzujac do tego tekstu dodal od siebie Hergeuréther
(Photius, I Bd. str. 616), ze ,,Dominico war Bischof von Trivento in
Samnium... Grimwald Bischof von Polimartium wahrscheinlich das
Dorf Bomarzo unveit Viterbo”.
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kup bulgarski byt wybrany przez diecezjalnych biskupoéw. Po
takim precedensie, spowodowanym konkretnymi koniecznos-
ciami, chyba juz bedzie mozna dopusci¢ mozliwosé zaistnienia
w bulgarskich wytycznych misyjnych wyjatku polskiego, w ktd-
rym papiez przed podzialem kraju na poszczegdlne diecezje za-
mianowal Gaudentego — Radzima na arcybiskupa gnieznien-
skiego.

Nasze ostatnie zalozenie odnosi sie do dokonanego przez prof.
A. rozwigzania dwoéch kontrowersyjnych zagadnien, jednego
dotyczacego ominiecia ‘milczeniem: przez zjazd gnieznienski
osoby i stanowiska poznanskiego biskupa Ungera, oraz drugiego
w sprawie podrézy Ungera do Rzymu. Gdy idzie o milczenie, to
naszym zdaniem nalezy je tlumaczyé $wiadomoscig zjazdu
gnieZnienskiego, ze Unger jako nalezgcy do wylacznej dyspo-
zycji Stolicy Apostolskiej 42 nie moégt zadng miarg znalezé sie
w szeregu tych, ktérzy na podstawie decyzji metropolity Ra-
dzima zostali wyznaczeni na objecie swoich diecezji. Nawet
przy zaltozeniu, ze dotychczasowe wielkie terytorium — bo
calej Polski — zostalo dla Ungera okrojone o przemianowane
na diecezje poznanska, nie dawalo pierwszemu metropolicie
gnieznienskiemu wladzy dysponowania osobg Ungera w kie-
runku przemianowania go z dotychczasowego stanowiska bis-
kupa misyjnego na diecezjalnego poznanskiego.!* Roéwniez
i konsens czy tez odmoéwienie konsensu przez Ungera nie mo-
gly w tym zestawieniu stosunkéw mieé jakiego§ znaczenia
prawnego. To tez, gdy mowa o podrézy Ungera do Rzymu_ jej
konieczno$¢ w celu uzyskania papieskiej decyzji na objecie
biskupstwa poznanskiego bylaby w calej peilni uzasadniona.

SUMMARIUM

DE POLONIAE BAPTISATIONE COMPARATA CUM ORDINIBUS
SERVATIS IN CHRISTIANISATIONE SLAVORUM

Hanc implicatissimam quaestionem hucusque a nemine motam subie-
cit auctor historico examini et ad mentem hodiernae scientiae solvit
eam per partes quae sequuntur:

4 Ze podobnie jak Jordan takze i Unger podlegal bezposrednio
Stolicy Apostolskiej, zob. notke 19).

4 Roéwniez tego zdania byl prof. A., zob. Jedyne polskie biskupstwo.
jw. str. 312—313. Podobne stanowisko zajgl prof. Silnicki, z ta
tylko roéznica, ze wedlug niego dopiero po $mierci Ungera zostalo
biskupstwo poznanskie wigczone do prowincji grieZnienskiej (zob. Po-
czatki organizacji Koéciola za Mieszka ¢ Bol. Chrobrego, j.w. str, 353.).
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I. Ut tota disputatio clarior reddatur et contraria resolvantur, ad-
ducti sunt sub specie ,Praeviorum elementorum” modi: evangelisandi
Tudaeos in Palestina per ipsum Christum eiusque Apostolos; Christia-
nisandi per Apostolos post ascensionem Christi tum Iudaeos quam et
paganos extra Palaestinam; convertendi gentes infra fines Imperii
Romani tum tempore persecutionum quam et libertatis usque ad finem
Imperii Occidentalis,

II. In hac parte agitur de modis christianisandi Slavos, qui inter
s. V et X ex Oriente venerunt et aggredi inceperunt fines Imperii
Byzantinorum, Francorum et Germanorum.

1. Pro nostra consideratione venerunt uti primi Slavi — Cauntam
quibus obviavere necessitata est Bavaria. Cum ecs vincere et a finibus
depellare pro re impossibili videaretur, incepit Bavaria eos christia-
nisare. Ad hunc finem episcopus salisburgensis Virgilius (747—778)
misit in Carintaniam peregrinantem episccpum Modestum cum sacer-
dotibus et clericis. Quod istud factum historicum, ex necessitate con-
ceptum, sine consensu immo iussu principis Bavariae exoriri non potuit,
non indiget probatione. E contra, quod attinet consensum Pontificis
Romani, si sumetur status huius temporis inter Francorum regem
Pepinum et Sedem Apostolicam. Re tamen melius perspecta iudicio
auctoris non esse exclusum, immo valde probabile, quod ep. Virgilius,
prouti discipulus per Gregorium M. conditae anglo — saxonicae schelae
missionariorum peregrinantium, istum modum christianisandi pro
Carintia elegerit et approbationem Apostolicae Sedis praeter consen-
sum principis acceptaverit. En prima species modi christianisandi
Slavos, digentes non infra sed extra fines civitatis christianae.

2. Quod enim attinet speciem sequentem, est advertendum, ibi de
omnibus Slavis, qui tempore Caroli M. eius imperii limites aggressi
sunt. Ad Carintanos, qui simul cum Bavaria incorporati erant Fran-
corum imperio, advenerunt victoris a. 795 Avaris insuper et Slavi ex
Panonia, quorum una pars ad christianisandum annexa est episcopo
Salisburgensi, altera vero Aquilensi. Si agitur de victis a. 805 Bohemis
et a. 812 Sorbis ac Vilcis inter Elbam et Odram degentibus, nil inve-
nitur, quod probaret eorum conversionem. Secundum auctorem erraret,
qui teneret Carolum M. ad has Slavorum missiones consensum Aposto-
licae Sedis requisivisse.

3. Ex ordine aggressus est auctor baptisationem slavinisatorum
Bulgarorum, etsi gens ista fines imperii Byzantini tangebat. Et hoc
ex eo, quia volebat lectorem attentum facere. quod ista gens propter -
periculum sibi imminens amittendi independentiam abiecit christianisa-
tionem Byzantinam et in hac causa adiit regem Ludovicum et Nico-
laum I, qui ultimus plenam baptisationem huius gentis sibi reservavit.
Quod attinet modum baptisandi, sufficit verbotenus submittere quae
sequuntur: ,,Nam interim episcopum habetote, et cum incremento di-
vinae gratiae christianitas ibi fuerit dilatata, et episcopi per sin-
gulas ecclesias ordinati, tunc eligendus est inter eos unus, qui non
patriarcha, certe Archiepiscopus appelandus sit, ad quem omnes con-
currant .. Vos tamen, .. archiepiscopum sive episcopum vobis ordi-
nari postuletis, a nemine nunc velle congruentius quam a pontifice
... huc ordinari valetis. In quo hic est ordc servandus, ut videlicet
a sedis apostolicae praesule sit nunc vobis episcopus consecrandus,
qui si Christi plebs ipso praestante crescit, archiepiscopatus qui et
successorem eligant...”.

4. Restat, ut allatis tribus modis christianisandi Slavos adiciemus
ultimum, id est Moraviae, quae per Ludovicum eiusque missionarios
oppressa, vertit se ad Imperium Byzantinum in causa ulterioris christ-
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ianitatis et accepit duos celeberrimos fratres Constantinum (Cyrillum)
et Metodium, qui per Panoniam venerunt Romam per Nicolaum I in-
vitati. Praetermittimus hic, quid actione missionaria horum fratrum
et specialiter Metodii hodierna scientia historia docet. Pro nostra
quaestione sufficit, si in memoriam revocentur quae sequuntur: Revo-~
catio Panoniae et Moraviae Slavorum ab incepta ex parte Ludovici
christianisatione eiusque per Honorum II et Joannem VIII translatio
in manus Metodii — en elementa specifica istius facti historici.

III. Hisce omnibus praemissis incidit auctor in quaestionem, num-
quid baptisatio Poloniae allatis modis aliorum Slavorum attacta sit.
Usque ad a 1920, in quo apparuit opus Pauli Kehr, Das Erzbistum
Magdeburg und die erste Organisation der christlichen Kirche in
Polen, regnabat inter scribentes opinio, quod primi episcopi Poloniae
ex Germania procedebant et Magdeburgensibus archiepiscopis subditi
fuerunt. Quod attinet modum christianisationis Poloniae, docebatur
illum appropinguari in radice rationibus procedendi Caroli M. Mutata
per P. Kehr opinione inceperunt historici docere, quod baptisationem
Poloniae eiusque ecclesiacticam organisationem reservaverit sibi Ioan-
nes XIII eiusque successores ad modum pontificum Nicolai I, Honorii
IT et Ioannis VIIIL

Hisce omnibus discussis tam separate quam et inter se consideratis
pervenit auctor ad finalem conclusionem: quod attinet primum vesti-
gium modi baptisationis Poloniae, illud praeprimis in modo Bulgaro-
rum inquirendum esse.

4 — Prawo Kanoniczne



