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Ks. MARIAN. ZUROWSKI

WARUNKOWE PRZEKAZYWANIE WLADZY
PRZEZ PRAWO

Treé¢: 1. Udzielenie wiadzy poprzez prawo. — 2. Uwarunkowanie prze-

kazania wtadzy. — 3. Korzy$ci wynikajgce z uwarunkowanego
przekazania wladzy. — 4. Niekwestionowane przyklady z pra-
wa partykularnego. — 5. Problem uwarunkowanego przekazywa-
nia wiladzy w KPK. — Zakoniczenie.

Pewne przejawy udzielania uprawnien poprzez prawo spot-
ka¢ mozna w prawie rzymskim.! Nic wiec dziwnego, ze i w daw-
nym prawie koscielnym ten sposdb przekazywania wtadzy byl
stoscwany %. W szczegdlny sposéb uwydatnito sie to w postano-
wieniu Soboru Trydenckiego. Odnosne teksty tegoz soboru sze-
roko analizuje Olisius Robleda w artykule ,,Delegationes a iure
in Tridentina Synodo” 3. I we wspolczesnym prawcdawstwie
koscielnym istniejg rowniez liczne dowody na przekazywanie
wladzy moca samego prawa.

Jezeli chodzi o problem mozliwosci przekazywania wladzy
zwyczajnej kanonisci nie mieli 1 nie majg watpliwosci, ozywiona
natomiast dyskusja wywigzala sie, i trwa jeszcze, w odniesie-
niu do zagadnienia delegacji poprzez prawo.

1. Udzielenie wladzy poprzez prawo

Zostawié¢ na boku jednak wypada, przynajmniej na razie spor,
czy przekazana wladza powinna by¢ nazwana zwyczajng, czy tez
delegowang. Wazniejszy jest w tej chwili sam niekwestionowa-

!, Quaecumque specialiter lege vel senatus consulto vel constitutione
principum tribuuntur mandata iurisdictione non transferunt, quae vero
wure magistratus competunt, mandari possunt” (. 1. 21. 1.); ,Is demum
iurisdicticnem mandare potest, qui eam suo iure, non alieno beneficio
habet” ,,D. 2. 1. 5; Por, Crisci G. Evolutio historica delegationis
a iure Apollinaris, 9 (1926) 278 n.

2Por. Crisci G. dz. c. s. 284 n.

®Robleda O. Delegationes a iure in Tridentina Synodo, Periodica
de re morali canonica liturgica, 52(1936)477 n.
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' ny fakt przekazania wladzy poprzez prawo, jako tez i jego bliz-
sze naswietlenie. Wedlug okres$lenia Wernza przekazanie wtadzy
poprzez prawo nastepuje wtedy, gdy kto§ otrzymuje jakies
uprawnienia bezposrednio, na mocy dyspozycji prawnej?
Szerze] I‘OZW]Ja natomiast to poiecie Wichiels: »Nie jest to bo-
wiem — moéwi on — przekazanie wladzy jednej jakiej$§ osobie
przez akt jednostkowy i konkretny, czyli przez misje kanonicz-
ng, udzielona konkretnej osobie, lecz wielu osobom w tych
samych okres$lonych okolicznosciach, czy to z punktu widzenia
osobowego, czy tez rzeczowego, tzn. ze wzgledu na funkcje, jaka
ta oscba spelnia.” 5

W powyzej przytoczonym ujeciu qune juz rzecza drugorzed-
ng — co jest niewatpliwym plusem —- czy przekazanie wtadzy
dokona sie przez prawo powszechne, partykularne, czy tez
specjalne, a nawet — wedtug niektérych — i prawo zwycza-
jowe,

Fakt wykorzystania prawa do przekazywania wladzy nie
zmniejsza bezposrednioéci jej udzielenia 8. Co wiecej, wprowa-
dza znaczne ulatwienie w zatatwianiu wielu spraw. Jednym
bowiem aktem umozliwi¢ mozna zalatwienie nawet dziesigtkow
spraw, w okreglonych oczywiscie warunkach. Identyczna — jak
stwierdza Michiels — pozostaje réowniez natura wladzy w ten
sposob przekazanej’. Nie ulega wiec ona przez to ogranicze-
nicm w odniesieniu do dalszej mozliwoscei delegacji czy subde-
legacji. PPodobnie jak w innych wypadkach przekazanie wiadzy
moze byé¢ ogélne, tzn! do wezystkich spraw, (,,ad universitatem
causarum”), czy tez ograniczone do poszczegbélnej, konkretrej
sprawy 8.

Autorzy poruszajgcy ten temat zgodnie twierdza, ze w wy-
padku przekazywania wladzy poprzez prawo, nie tylko moga,
ale powinny by¢ stosowane normy zawarte w kanonach KTK,
odnoszacych sie do wtadzy zwyczajnej oraz do mozliwosci dal-
szej jej delegacji. Najczestsze zastosowanie beda mialy zasady
odnoszgcé sie do dalszej delegacji lub subdelegacji tej wiadzy,
zasady interpretowania zakresu udzielonych uprawnien oraz
ustania ich w poszczegolnych przyvpadkach °.

W dalszych rozwazaniach morna abstrahowaé¢ od dyskutowa-

¢ Wernz Fr. Ius Decretalium, t. II, Romae 1906, s. 296;

5Michiels G De potestate ordmarza et delegata Tournai, 1964,
s. 145;

8 C layes-Buuaert, Des clericis, w: Trailé de droit canonique,
Paris 1954, {. 1. s. 351;

7 Por. Michiels C. dz. c. s. 145;

8 Wernz Fr. Vidal P. Ius canonicum t. II Romae 1943, s. 428;

® Michiels G. dz. c. s. 152;
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nego — drugiego z kolei — zagadnienia dotyczacego natury aktu
delegacii, a mianowicie: czy w konkretnym wypadku samo prze-
kazarie wladzy jest ,aktem wiladzy” (actus potestatis), czy tez
aktem ,,w odniesieniu do wtadzy” (actus circa potestatem),
czyli w przyblizeniu jakoby akt darowizay, ktérego przedmio-
texn jest wladza. W obu wypadkach (cho¢ sam sklaniam sie do
drugiej sentencji) odnosnie do cmawianego zagadnienia, nie
wprowadza to zasadniczo zadnej réznicy, poniewaz zawsze prze-
kazywanie wladzy bedzie uzaleznione od aktu woli prawodawecy,
a t((i) posiada dla cmawianego problemu znaczenie pierwszo-
rzedne.

2, Uwarunkowanie przekazania wiladzy

Opierajgc sie na powyzszych zasadach i twierdzeniach mozna
$mialo w rezwazaniach p6j$é dalej i stwicrdzi¢, ze wspomniane
przekazanie wladzy poprzez prawc moze by¢ uwarunkowane:
1) z racji mozliwosci uzaleznieria aktu woli prawodawcy prze-

kazujgcego wladze od spelnienia sie jakiego$ Scile okreslo-
nego-w tymze prawie warunku;

2) z tytulu mozliwosci ograniczenia kazdej przekazanej wiladzy,
0o czym wyraznie mowi kan. 199 § 1; ograniczenie to oczy-
wiscie moze odnosié sie nie tylko do zakresu wiladzy, ale
i czasu jej trwania. W ostatnim wypadku dotyczy to za-
rowno poczgtku jak i konca odnosnege czasokresu 1.

Niektérzy mogliby wysunagé zarzut, ze prawodawca nie
zna osoby, ktorej przekazuje poprzez prawc okreslong wiadze
w sposéb uwarunkowany. W tym jednak wypadku nie ma ko-
niecznosci bezposéredniego oraz indywidualnego naznaczenia
osoby tak, jak to ma mie¢ miejsce w prowizji kanonicznej. Nie
wymaga tego rowniez natura aktu przekazania wladzy, byle by
odnosito sie to do osoby, ktéra jest zdolna do posiadania kon-
kretnej wtadzy koscielnej oraz speilnia warunki naznaczone
przez prawodawce,

Z natury aktu przekazywania wladzy wynika jednakze, iz
nie mozna udzieli¢ wladzy osobie w zaden spos6b niezdetermi-
rowane], czyli zupelnie nieokreglonej .

W omawianym wypadku to jednak nie zachodzi, poniewaz
dana osoba jest do pewnego stopnia posredrio zdeterminowana
pcprzez prawo i faktyczne okolicznosei, w ktérych prawo znaj-

10 Por. Bender L. Potestas ordinaria et delegata, Romae 1957,
s. 36;

11 Natura rei impossibilis est delegatio personae non determinatae”.
Bender L. dz. c. s. 28;
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duje swoje zastosowanie. Wystarczy w tym wypadku nie tylko
do waznosci, ale nawet do godziwosci, jezeli okreslenie to bedzie
wyrazone w prawie posrednio i ogélnie, a konkretne zindywi-
dualizowanie zaistnieje dopiero w realnych warunkach 2, Uwa-
runkowanie bowiem wyrazone w danej normie prawnej nie tyl-
ko ma na celu okreslenie zakresu udzielanej wladzy, lub cza-
sckresu jej trwania, ale przede wszystkim posrednio zdetermi-
nowanie osoby, ktéra dana wtadze otrzyma.

Nie stanowi rowniez problemu fakt, ze akt prawodawcy jest
jeden, a skutki przekazania — czyli konkretne wyposazenie
odnosnych jednostek w przewidziang wtadze — zaréowno co do
ilosci jak i co do rozciaglosci czasowej, moga byé uwielokrot-
nione. Nic bowiem nie przeszkadza, by w jednym konkretnym
akcie mogly sie zawiera¢ dwa, czy nawet wiecej aktow, formal-
nie oddzielonych od siebie, jak moéwi Bender 3. W jednym ak-
cie bowiem prawodawcy zawieraja sie potencjalnie i osiggajg
swojg skutecznos¢ wszystkie faktyczne przyszle przekazy danej
wladzy. Aktualizuja sie wiec z chwilg zaistnienia w prawie wy-
razonych i Scisle okreslonych warunkéw. Wynika to juz z na-
tury uwarunkowanego aktu prawnego.

Innymi stowy nastepuje tutaj figura prawna analogiczna do
delegac]i poprzez przyczyne posrednig. Nie moze w tym wy-
pradku oczywiscie wchodzi¢é w rachube posredniczenie poprzez
przyczyne wolng (per causam liberam), poniewaz wtedy miataby
miejsce juz subdelegacja. Jest to raczej co$ podobnego do dele-
gacji poprzez przyczyne koniecznie dzialajgca (per causam in-
termediam necessario agentem), dlatego, ze prawo odgrywa
tutaj faktycznie role posredniczenia, nie w ten jednak sposéb,
by wladza otrzymana tg drogg mogla byé tym samym uwazana
za subdelegowang. Uwaza sie ja bowiem jako pochodzgcg wprost
od pierwszego zrodia.

O ile przy uwarunkowanym przekazywaniu wiladzy wyklu-
cza sie zwykle osobe fizyczna, jako element w Scistym tego
stowa znaczeniu posredniczacy, to jednak nie wyklucza sie
korzystania z ustug tych oséb przy wypelnianiu sie poszczegol-
nych warunkéw. Na przvklad niejednokrotnie poleca sie okre-
Slonym osobom funkcje sprawdzenia, czy wymagane warunki
rzeczywiscie zaistnialy; lub nawet sam fakt sprawdzenia moze
by¢ jednym z elementéw uwarunkowania. Mozna to zilustrowaé

12 Por. ,,Habetur etiam persona determinata, quoties determinatio
fiat per causam intermediam, sive nesessario agentem,; sive liberam el
contingentem...” Bender L. Tamze:

13 Bender L. Quaestiones de delegatione, Periodica de re morali
canonica Liturgica, 49(1960)195;
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w nastepujacy sposob: ordynariusz poprzez prawo synodalne
daje jurysdykcje do stuchania spowiedzi w okreslonych miejs-
cach pielgrzymkowych weszystkim kepltanom z innych diecezji
pod warunkiem, Ze posiadajg jurysdykcje od wiasnego ordy-
rariusza. Na proboszcza danego miejsca pielgrzymkowego na-
klada sie obowiazek sprawdzenia, czy przybywajacy kaplani
faktycznie posiadaja jurvsdykcje od wlasnych ordynariuszy.

W analogicznym wypadku moze by¢ zastosowany inny wa-
riant, ze fakt sprawdzenia jest nie tylko funkcjg dodatkowsa
miejscowego proboszcza, ale rzeczywiscie moze stanowié drugi
warunek przekazania wspomnianej jurysdykecji do stuchania
spowiedzi $w. kaplanom z innych diecezji, a mianowicie wow-
czas, gdy przedstawig proboszczowi lub jego zastepcy dokument
stwierdzajacy jej posiadanie od wlasnego ordynariusza. W tym
ostatnim wypadku sprawdzenie posiadania odno$nego dokumen-
tu nie jest okazja, by proboszcz subdelegowal jurysdykcje ksie-
zom przybylym do miejsca pielgrzymkowego, jakby sie mogto
pozornie wydawag¢, lecz jest drugim warunkiem, po spelnieniu
ktorego wszyscy przybyli do tego miejsca ksieza ctrzymajg taka
wiladze wprost.od ordynariusza miejsca, na mocy prawa syno-
dalnego. _

Znamienng jest rzeczg i godng podkreslenia, ze funkcje tego
rodzaju rmoze spelnia¢ nie tylko osoba zdolna do posiadania
jurysdykecji koscielnej, lecz réwniez ktokolwiek z wiernych,
godny zaufania, poniewaz wladza w takim wypadku nie jest
dana osobie sprawdzajacej, by ia subdelegowala. Samo spraw-
dzenie jest wiec tylko funkcja pomocnicza, ktora z woli prawo-
dawcy stala sie elementem istotnym dzieki takiemu wiasnie
a nie innemu warunkowi. Formy takiej pomocniczej funkecji
moga by¢ najroznorodniejsze i spelniaé je mogg jakiekolwiek
osoby, wylypowane do spelnienia takiej funkecji.

Odnosnie do zagadnienia przekazywania witadzy w sposob
uwarunkowany trzeba jeszcze nadmienié¢, ze wszelkie wyrazone
w prawie warunki majg dla zainteresowanego odbiorcy wiadzy
bardzo wielkie znaczenie. Nalezy bowiem pamieta¢ o przepisie
kanonu 203 § 1 ,,Delegowany, przekraczajgc granice udzielonej
sobie wladzy, niczogo nie dokonuje”. Tym bardziej powinien on
zwazaé na spelnienie sie warunku, od ktérego uzalezniony jest
sam fakt uzyskania wladzy. Praktycznie wiec, oprécz innych —
w sposbéb jasny wyrazonych — ograniczen wladzy, istotnym
wskaznikiem posiadania i zakresu wtadzy bedg wiasnie zawarte
w tymze prawie przekazujacym wladze, odno$ne warunki. Nie-
speinienie ich powoduje faktyczne nieuzyskanie odnosnych
uprawnien, a co za tym idzie, wszelkie akty prawne dokonane
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w takim stanie nie majg i nie moga mlec mocy prawnej, czyli
nie wywoh;m skutkéw prawnych.

. Celem wiec uwarunkowanego przekazania wladzy jest nie
tylko cheé zaradzenia pewnym potrzebom, lecz réwniez wy-
eliminowanie w sposéb jednolity pewnych, dajacych sie prze-
widzie¢ naduzy¢ 4.

3. Korzy$ci wynikajace z uwarunkowahego przekazywania
wladzy

Nalezy zastanowi¢ sie kolejno nad korzysciami, jakie daje
przekazywanie wladzy pcprzez prawo w sposéb uwarunkowany.
Frzede wszystkim, podcbnie jak i w cgdlnej delegacji poprzez
prawo, jednym aktem zaltatwia sie wiele spraw i to nie tylko
wspolczesnych, ale i przysztych. Osiaga sie wiec olbrzymig
oszczednosé czasu i zmniejszenie biurokratycznych zabiegéw.

W pordwnaniu ze sposobem przekazywania wladzy przez sub-
delegacje, gdzie jest najczesciej bezposredni kontakt z otrzymu-
jacym wiadze, tutaj tego kontaktu wprawdzie nie ma, jednak
jest wieksza mozliwosé wyznaczenia konkretnych dezyderatéw
przez pierwszg z osob udzielajgcych wladze. Przy subdelegacji
naznaczenie osoby nalezy do subdelegujgcego, co nie zawsze
moze wypasé po mysli pierwszego z przekazujgcych wiladze.
W tym natomiast wypadku bezposrednio otrzymuje wiadze -
kazdy, ktory speini stawiane przez prawodawce wymagania
i warunki. Warunkowe udzielenie wladzy poprzez prawo moze
wiec w wielu wypadkach zastapi¢ subdelegacje i pozwala za-
chowac¢ jednolity, cho¢ zawsze dostosowany do konkretnych
okolicznosei sposéb udzielania wladzy. Oczywiscie wymaga to
bardzo wnikliwego i przewidujgcego rozne potrzeby sposobu
sformulowania danego prawa.

Wazne jest, szczegdlnie w nadzwyczajnych okolicznasciach,
by dzialaé w sposdéb pewny, bezpieczny i nie dopuszczajacy
ryzyka ' (np. posiadanie jurysdykeji przez kaplana w niebez-
pleczenstwie §mierci). Subdelegacja, jak to wiadomo z codzien-
nej praktyki, niejednokrotnie, czy to z niedopatrzenia, czy tez
z pewnego niedbalstwa nie zawsze jest precyzyjnie dokonana
i moze. nieraz nasuwaé¢ pewne watpliwosci. Jasne i precyzyjne
sformulowanie prawne np. w wyzej przytoczonym wypadku
w KPK, nie pozostawia thphwosa przynajmniej co do rzeczy
zaqadmcze]

14 Crisci G. De delegatione a iure in iure canonico vigenti, Apol-
linaris, 10, (1937) 514;
B Bender L. Quaestiones de delegatione, dz. c. s. 197;
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W wypadku rzeczywistego posredniczenia w przekazywaniu
wladzy subdelegujacy podejmuje decyzje o zaistnieniu racji wy-
maganej do dokonania subdelegacji. Przy przekazaniu wladzy
poprzez prawo w sposdb uwarunkowany, decyzja ta nalezy do
prawodawcy, ktéry warunkami okresla konkretne okolicznosci,
w ktorych nastapi przekazanie wladzy. Ponadto jednym z takich
warunkow moze by¢ sprawdzenie dodatkowe, ktore prawodawca
moze powierzyé osobie godnej zaufania, zakonnej czy nawet
Swieckiej, zorientowanej w lokalnych warunkach. Osoba
sprawdzajgca — jak juz wspomnianc — nie musi posiadaé
zdolnosci do przekazywania wiladzy koscielnej.

Warunkowe przekazanie poprzez prawo moze sie dokonaé
badz fo przez prawo powszechne, badz tez przez prawo party-
kularne czy specjalne, a nawet — co jest bardzo praktyczne
i zyciowe — przez konkretnie uwarunkowany rozkaz w okolicz-
nosciach wyjgtkowych, nawet jednorazowych. Jest to w wielu
wypadkach rozstrzygniecie bardzo dogedne i racjonalne.

Powyzej oméwione przekazywanie wladzy moze mieé zasto-
sowanie zaréwno w stosunku do oséb zajmujacych jakie§ sta-
nowisko, czy — w pelnym tego slowa znaczeniu — urzad kos-
cielny, (bedzie to wowczas figura podobna dq delegacji tzw. re-
alnej — delegatio realis) i wtedy przekazuje sie wladze z ty-
tutu zajmowanego stanowiska % albo tez konkretnym osobom,
czy to z racji ich waloréw osobistych, czy tez z innych przyczyn,
nie majgeych zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, lecz zwigza-
nych z konkretna osobg (intuitu ipsius personae) 7. Omowiony
spos6b przekazywania wiadzy poprzez prawo daje wiec w wy-
niku wielokrotne udogodnienie i uproszczenie normalnej proce-
dury, a nawet, jesli chodzi o konkretne sprawdzenie, zwieksza
zwyczajne mozliwssci.

4. Niekwestionowane przyklady z prawa partykularnego

Ze wzgledu na dyskutowane zagadnienie przekazywania wta-
dzy, a w szczegbdlnosci delegacji, uwarunkowanej w prawie
pcwszechnym, na pierwszym miejscu, dla zilustrowania zagad-
nienia oméwionego powyzej teoretycznie, wypada podaé bez-

% Michiels G. Dz. c. s. 153,

17 Tamze.
»Quomodo in praxi discerni potest utrum delegatio alicuius officii vel
dignitatis titulari commissa realis sit an personalis? Ad hoc non suffi-
cit considerare merum factum num delegatio facta sii expresso nomine
personae delegatae anh expressa dignitate, vel munere eius sed totus
contextus -et subiecta materia sunt respicienda. Tamze
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~ sporne przyklady z prawa partykularnego. Przede wszystkim
mozna przytoczyé¢ tekst art. 67 Pierwszego Synodu Rzymskiego:
§ 1. ,In territorio diecesis Romanae sacerdotes omnes etsi
peregrini, peccata sua confiteri possunt apud quemlibet
sacerdotem, nullo canonico impedimento correptum,
qui quidem, si forte facultate audiendi Confessiones
non polleat, eam assequitur vi huius synodalis legis.”
§ 2. ,,Quae facultas cum ad unum pertinet casum, qui in
superiore § 1 memoratus est, ne alii ad sedem confes-
sionalem accedant, oportet sacerdos proprio quodam

loco Confessionem audiat.”,

. W cytowanym § 1 art. 67 udzielenie jurysdykeji do sluchania
spowiedzi jest uwarunkowane dwoma faktami. Pierwszy z nich
(warunek wyraznie okreslony) mowi, by kaptani — przybywajg-
cy z innych diecezji — nie mieli zadnych przeszkéd kanonicz-
nych; drugi — ktory nie jest wprawdzie wyrazony wprost, jed-
nak jasno wynika z kontekstu — Ze udzielenie wspomnianej ju-
rysdykeji jest réwniez uwarunkowane prosbg jakiegokolwiek
innego kaptana o wystuchanie jego spowiedzi, bez wzgledu jed-
nak na sposéb i forme uzewnetrznienia tej prosby. Z chwilg
spelnienia sie obydwu tych warunkéw dany kaplan na mocy
prawa synocdalnego otrzymuje bezposrednio jurysdykcje do
wystuchania tej konkretnej spowiedzi, z wykluczeniem wszel-
kich innych wypadkéw.

Jako inny przyklad, juz z terenu polskiego, moze postuzyé
w analogicznej materii: tekst Drugiego Synodu Archidiecezji
Warszawskiej, ktorego statut 89 brzmi: ,

»Kaptanom, przebywajacym czasowo na terenie Archidiecezji,

Arcybiskup Warszawski udziela jurysdykcji do spowiedzi,

ilekroé zwrécei sie do nich inny kaplan z prosba o wystucha-

nie jego spowiedzi. Warunkiem otrzymania jurysdykeji jest

posiadanie jurysdykecji od wlasnego ordynariusza.”
I w tym sformulowaniu zawierajg si¢ rowniez dwa warunki,
a mianowicie: pierwszy, wyrazony stowami ,,ilekroé¢ zwréci sig
do nich inny kaplan z proéba o wysluchanie jego spowiedzi”
oraz drugi, ktorym jest posiadanie jurysdykcji od wlasnego
ordynariusza. Drugi zatem warunek w poréwnaniu z odr:.oSnym
wymaganiem Synodu Rzymskiego Zzada wiecej; nie tylko
braku przeszkdd kanonicznych, lecz réwniez aktualnego posia-
dania jurysdykeji od wlasnego ordynariusza.

Analogiczny warunek stawia rowniez stat. 169 § 3 w odnie-
sieniu do kaptanéw prowadzacych misje, rekolekcje, nowenny,
tridua na terenie Archidiecezji:

»Arcybiskup Warszawski udziela jurysdykcji do stuchania
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spowiedzi i pozwolenia na glosznie slowa Bozego kaptanom
prowadzacym misje, rekolekcje, nowenny i tridua na terenie
- Archidiecezji, na czas ich trwania, jesli posiadajg oni taka
wladze od wiasnego ordynariusza.”

Oprocz stalego ograniczenia czasu poprzez prawo, tj. na okres
trwania wymienionych prac duszpasterskich, warunkiem uzys-
kania ocdncénych uprawnien jest posiadanie ich od wlasnego
ordynariusza.

5. Problem uwarunkowanego przekazania wladzy w KPK

Jak juz byla mowa o tym powyzej, sa autorzy, ktérzy zaprze-
czajg, jakoby istniala w KPK delegacja poprzez prawo. Wedlug
zestawienia dokonanego w tej materii przez Michielsa '8, mozna
wymienié nastepujace nazwiska: Stutz, Hilling, Roberti, Cabre-
ros de Anta, Bernardes Canton.

Zasadmcze ich racje wedlug zestawienia Michielsa cgrani-
czajg sie do stwierdzenia, ze takie delegacje nie sg potrzebne,
poniewaz Kodeks o tym milezy, oraz ze poprzednio udzielone
liczne delegacje poprzez prawo, dokcnane przez Sobér Tryden-
cki, zamienione zostaly przez KPK na wladze zwyczajng bis-
kupéw ordynariuszy, a takze, iz przypisy kanonow 200 i 207
sg ustanowione przez prawodawce po to, by poprzez normy
interpretacji $cistej wladzy delegowanej do poszezegolnych
wypadkow oraz konieczno$¢é udowodnienia posiadanej wiadzy
delegowanej, zapobiec naduzyciom bardzo szkodliwym w tej
materii.

Jezeli jednak weZmie sie pod uwage meritum sprawy to
nawet w tym kontekscie nie trudno zauwazyé, ze autorom tym
nie tyle chodzi o zaprzeczenie mozliwosci przekazania poprzez
prawo wiladzy jako takiej, ile raczej kwestionujg sam fakt wta-
dzy ,delegowanej poprzez prawo w KPK”. Uznajg bowiem
przekazanie poprzez prawo wladzy zwyczajnej i mozliwosci ta-
kle] delegacji o czym $wiadcza, zgodnie z ich tw1erdzemem wYy-
razne teksty Soboru Trydenckiego.

Zasadnicza zatem dyskusja ogranicza sie do zagadmema, czy
faktycznie poprzez przepisy KPK przekazana wladze nalezy
okresli¢ jako wladze zwyczajng, czy tez delegowana.

Zwolennicy natomiast delegacji poprzez prawo w KPK nie
tylko przytaczaja czeste fakty delegowania jakiej§ wladzy
w prawcdawstwie partykularnym 1% lecz podajg rowniez zesta-
wienia kanonow z KPK, ktore ich zdaniem zawierajag w sobie

8 Michiels G. De potestate ordinaria et delegata dz. c. s, 147.
1% Tamze str. 152
21 — Prawo Kanoniczne
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delegacje wtadzy #. Dopatrujg sie takze tego faktu w niektérych
instrukcjach Kongregacji rzymskich 2!. Gdyby jednak przeciw-
nikom delegacji powyzsze zestawienia nie wystarczaly, wowczas
podaja jako argument decydujgcy fakt, ze niektore z przyto-
czenych przez nich kanondéw udzielajg wiadzy rdéwniez osobom
nie posiadajgcym zadnego urzedu koscielnego 22, czy nawet
osocbom skadingd nieupowaznionym do posiadania jurysdykcji
koscielnej w innych okoliczno$ciach 22,

Na marginesie wspomnianej dyskusji warto zauwazyé, ze
przyczyng rozbieznosci w tej materii najprawdopodobniej jest
niesprecyzowane i nieuzgodnione pojecie zakresu wladzy zwy-
czajnej czy delegowanej. Chodzi tu konkretnie o sentencje od-
noénie do zaliczenia czy niezaliczenia wiladzy przekazanej po-
przez prawo, ktéra jest udzielona w poszczegdlnych wypadkach,
czyli nie na stale, lub tez poprzez prawo partykularne lub
specjalne. Jezeli przyjmie sie najszerszy zakres wiladzy zwy-
czajnej, tj. przydzielonej poprzez jakiekolwiek prawo, ogolne,
partykularne, czy specjalne, czy wreszcie w poszezegélnych wy-
padkach nawet w sposéb uwarunkowany, wowczas zakres wla-
dzy delegowanej oczywiscie znacznie sie zacies$ni, a co za tym
idzie, zniknie wiele punktéw spornych.

Odno$nie do poruszanego zatem zagadnienia ta dyskusja nie
dotyczy meritum sprawy, poniewaz zaré6wno wladza delegowana
jak 1 zwyczajna moze byé uwarunkowana. Samej natomiast
mozliwosci przekazania w ten sposob wladzy oraz jej uwarunko-
wania nikt wyraZznie nie kwestionuje. Warto wiec zostawic¢ te
kanony z KPK, ktére zawierajg w sobie uwarunkowane prze-
kazanie wladzy, a pominiete zostanie ogélne i absolutne jej
przekazanie, jako przedmiot dla kwestii poruszanej margine-
SOWY.

Ze wzgledu na lepsze przedstawienie tego problemu oraz
z powodu wspomnianej dyskusji, nalezy omoéwié najpierw te
wszystkie kanony KPK, ktére w sposdéb uwarunkowany przeka-
zuja wladze osobom piastujagcym jaki§ urzad koscielny, a potem
z kolei te wszystkie uwarunkowane przekazy wladzy, ktore nie

20 Quod etiam hodie existat potestas delegata a iure, non solum
probabile vel probabilius, ut nonnullis videtur, sed certum plane est
(cfr. can. 882, 883, 1044, 2252, 2254 etc.) Cappello F. Summa iuris
canonici, t. 1, Romae 1951, s. 229, nr. 243 ad 4. Por, Michiels G. dz.
c. s. 148; :

1 Certocertius, et explicite quidem, habetur delegatio a iure in
Instructione S. C. Sacramentorum d. 7 maii 1923, quoad processum super
matrimonio rato non consumato...” Michiels G. dz. c. s. 151

22 Robleda O. dz. c. 496.; Michiels G. dz c. s. 148;

® Michiels G. dz c. s. 149,
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wspominaja nic o osobie posiadajacej jakis urzagd lub przekazujg
wrecz odnosng wiadze komus, kto zadnego urzedu nie posiada.

A. Uwarunkowane przekazanie wltadzy oso-
bom piastujgcym jaki$§ urzad kosScielny

W pierwszej serii Kanonow KPK znajduje sie caly szereg
uwarunkowanego przekazania wtadzy dyspensowania. Kanon 81
pod dwoma warunkami zezwala ordynariuszom na korzystanie
z wladzy dyspensowania a mianowicie:

1) jezeli jest trudne odniesienie sie do Stolicy Apostolskiej,

2) jezeli ze zwloki moze wynikna¢ wielkie zlo.

Kanon 1043 daje ordynariuszowi wladze udzielania dyspens
od wiekszosci przeszk6éd malzenskich, jezeli:

1) istnieje niebezpieczenstwo $mierci,

2) potrzebne to jest dla uspokojenia sumienia, czy tez dla ule-

galizowania potomstwa.

Dwa te warunki muszg wystepowaé¢ rownoczegnie. Tego same-
go upowaznienia udziela réwniez Kan. 1044 proboszczowi, ale
pod warunkiem (trzecie uwarunkowanie), ze nie mozna odnie$é
sie do ordynariusza. W nastepnym kanonie sg analogiczne wa-
runki udzielenia takiej wladzy ordynariuszowi, i proboszczowi,
z ta tylko roéznicg, ze zamiast uwarunkowania niebezpieczen-
stwem $mierci ta sama witadza jest dana w innych okolicznos-
ciach, a mianowicie, gdy przeszkoda wyjdzie na jaw dopiero
wtedy, gdy wszystko jest juz przygotowane do $lubu. W kano-
nie 1313 jest udzielona ordynariuszom i przetozonym zakonow
wyjetych wladza udzielania dyspensy od $lubéw prywatnych,
niezarezerwowanych i w 1320 kanonie od przyrzeczenia po-
twierdzonego przysiega. W obydwu wypadkach warunkiem jest,
by rozwigzanie powstalego przez powyzsze akty zobowigzania
nie naruszalo uprawnien innych oséb.

Sposréd innych przepiséw prawa kanonicznego nalezy
wspomnie¢ o uwarunkowanym przekazaniu metropolicie
uprawnienia wyznaczenia wikariusza kapitulnego, jezeli kapi-
tula w ciggu 8 dni nie dokona jego wyboru (Kan. 432 § 2).

W analogicznej materii istnieje przepis dla terenéw misyj-
nych, gdzie dla wikariatu lub prefektury apostolskej powinien
byé naznaczony nastepca, czyli provicarius, czy propraefectus.
Jezeli to nie miato w jakim$ wypadku miejsca, tymczasowe
uprawnienia otrzymuje najstarszy w wikariacie (Senior Vica-
riatu), ktérego nalezy uznaé za delegowanego przez Stolice
Apostolska (Kan. 309 § 4).

Do przepiséw uwarunkowanych trzeba zaliczyé mozliwosé
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udzielania pozwolen na binacje, jezeli znaczna cze$é wiernych
nie mogltaby wystuchaé¢ Mszy sw. w $wieta obowiazkowe, (nota
bene kanon juz sie zdezaktualizowal ze wzgledu na Motu Pro-
prio: ,,Pastorale Munus”). Na koniec jeszcze bardzo ogdlny Ka-
non 209, ktéry odnosi sie zarowno do wladzy zwigzane] z urze-
dem koscielnym, jak i do wypadkdéw nie zwigzanych z okre-
Slonym stanowiskiem. Warunkiem posiadania wladzy przeka-
zanej poprzez prawo jest zaistnienie bledu powszechnego, jak
i uzasadnionej watpliwosci cdnos$nie do posiadania konkretnej
wladzy.,

Dla peliejszego obrazu trzeba wspomnieé o niektérych uwa-
runkcwanych postanowieniach zawartych w Motu Proprio ,,Pa-
storale Munus” np. p. 6 pozwala ordynariuszowi da¢ pozwole-
nie kapltanom zuvpekie Slepym na odprawianie Mszy $w. wotyw.
nej o Matce Bozej lub za zmarltych pod warunkiem, ze bedzie
im towarzyszyl inny kaptan. Punkt 12 daje wladze dokonania
redukeji obowigzku odprawiania Mszy sw. wynikajgcego z lega-
téw, o ile fundusz na ten cel przeznaczony nie wystarczy na
utrzymanie beneficjata.

W punktach 21 i 22 udzielona jest wladza dokonania sanacji
malzenstwa niewaznego czy to z braku formy, czy przeszkod
mniejszego rzedu, lub réznicy kultu, o ile zgoda malzenska
jeszcze trwa. Jest to oczywiscie warunek wynikajacy z natury
samego matzenstwa.

W punkcie 23 ordynariusz moze zatwierdzi¢ spowiednika
zwyczajnego az do “pigtego trzechlecia, jezeli odczuwa sie brak
odpowiednich kaptanéw, lub zakonnice zgodzg sie na to wiek-
szoScig glosow.

Na uwage zastuguje wydany 4 listopada 1964 r. ,Reskrypt
Papieski, w ktéorym Stolica Apostolska deleguje pewne upraw-
nienia najwyzszym przelozonym zakonéw kleryckich i Opatom,
przewocdniczacym kongregacji monastycznej.” Oprocz oczywis-

tego faktu delegacji poprzez prawo, nicktére punkty — po-
dobnie jak to mialo miejsce w ,,Pastorale Munus” — sa uwa-
runkowane.

B. Uwarunkowane przekazanie wladzy oso-
bom nie piastujacym zadnego urzedu
koscielnego

W drugiej serii kanonéw KPK, ktore w sposob uwarunkowa-
ny udzielajg jakiej§ wladzy osobom nieposiadajgcym okreslo-
nego urzedu, précz wspomnianego juz ogoélnego kanonu 209,
najwieksza z nich liczba odnesi sie do konkretnych uprawnienh
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dotyczacych lub zwigzanych ze sprawowaniem sakramentu
pokuty.

Kanon 239 § 1 n. 2. (349 § 1, 1Y) udziela jakiemukolwiek ka-
planowi jurysdykeji do stluchania spowiedzi kardynata lub bis-
kupa wraz z ich domownikami, jezeli go tenze kardynal lub
biskup wybierze na swego spowiednika. Fakt dokonania wy-
boru odgrywa w tym wypadku role warunku,

Na podstawie kanonow 519 i 522 kazdy spowiednik majacy
zwyczajng jurysdykcje od ordynariusza miejsca otrzymuje
wladze rozgrzeszania nie tylko zakonnikéw lecz — jezeli jest
zaaprébowany do spowiedzi niewiast — réwniez i zakonnic
z uprawnieniem rozgrzeszania z wszystkich rezerwatéw zakon-
nych, jezeli do niego podejdzie osoba zakonna, by sie wyspowia-
da¢ dla spokoju swego sumienia. Podohnie otrzymuje jurysdyk-
cje do spowiedzi zakonnic mocg samego prawa kazdy spowied-
nik, zaaprobowany do stuchania spowiedzi niewiast, jezli zosta-
nie wezwany do ciezko chorej zakonnicy (kan. 523).

Na mocy samego prawa otrzymuje réwniez jurysdykcje do
stuchania spowiedzi kaplan odbywajacy podrdéz morskg czy lot-
nicza, jezeli posiadal taka wladze od swego ordynariusza miejsca,
ordynariusza portu wyjazdu lub tez ordynariusza jakiegokol-
wiek portu po drodze spotkanego W ostatnim wiec przykladzie
speinienie warunku moze mieé trzy odmienne warianty.

Kanon 990 § 2 udziela kazdemu spewiednikowi wiadzy dys-
pensowania od nieregularnosci, bedacej nastepstwem okreslo-
nego przestepstwa pod czterema warunkami:

1) gdy wypadek jest pilny,

2) gdy nie mozna odnie$é sie do ordynariusza,

3) gdy ze zwloki powstaje n1ebe7p1eczenstwo wielkiego zla

lub znieslawienie,

4) gdy chodzi w konkretnym wypadka o wykonywame ]u7

p051adanych Swiecen nie za$ ich przyjecie.

W wypadku naglym, réwniez na podstawie kan. 2254 § 1,
otrzymuje kazdy spowiednik — lecz jedynie w zakresie sakra-
mentalnym — wtadze zwalniania z cenzur zaciggnietych z mocy
samego prawa, jesli zewnetrzne przestrzeganie cenzury pociag-
neloby za sobg wielkie zgorszenie czy znieslawienie, lub tez
jesli pozostawanie w stanie grzechu byloby dla pemtenta rzecza
bardzo ucigzliwg. Wspomniane zwolnienie musi by¢ jednak po-
lgczone z nalozeniem obowiazku odniesienia sie do kompetent-
nego zwierzchnika, do ktorego nalezy ostateczne zalatwienie
sprawy. Wladza spowiednika jest jeszcze zwiekszona na pod-
stawie § 3, gdy ze wzgledu na zaistniate okolicznosci odniesie-
nie si¢ do wlasciwego przetozonego jest niemozliwe.
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Analogiczng wtadze udziela spowiednikowi kan, 2290 w od-
niesieniu do kar pcprawezych natozonych z mocy samego prawa,
z ta jednak réznica, ze nie moze zwalniaé z kary, lecz jg tylko
zawiesza, oraz drugie uwarunkowanie, tj. iz penitentowi byloby
ciezko pozostawaé w stanie grzechu, nie jest tu wziete pod
uwage ze wzgledu na inny rodzaj kary.

Na podstawie kan. 2247 § 3 waznym jest rozgrzeszenie z cen-
zury dokonane przez spowiednika skadinad nie majacego takiej
wladzy, pod warunkiem, ze ten nie uswiadamia sobie, iz jest to
wypadek zarezerwowany i o ile nie dotyczy cenzury specjalnie
zastrzezonej Stolicy Apostolskiej, albo tez nalozonej osobiscie
przez zwierzchnika.

Zaistnienie niebezpieczenstwa smierci jest warunkiem rozsze-
rzajacym znacznie wladze nie tylko spowiednikéw, ale wszyst-
kich kaptanéw (kan. 882, 2252), z niewielkim tylko zastrzezeniem
odnos$nie wspolnikow.

W wypadku zaistnienia niebezpieczenstwa $mierci, powyzej
wspomniana (w pierwszym zestawieniu kanonéw KPK) nad-
zwyczajna - wladza udzielania dyspens od przeszkod malzenskich,
dla spokoju sumienia umierajgcego lub ulegalizowania potom-
stwa, jest rowniez udzielona spowiednikom, lecz tylko w zakre-
sie wewnetrznym, lub kaplanom, ktérzy na mocy kan. 1098
asystuja przy takich matzenstwach (kan. 1044). Podobnie przed-
stawia sie sprawa w wypadku ujawnienia czy zauwazenia prze-
szkody, gdy wszystko juz jest przygotowane do slubu (kan.

J ).

C. Wnioski

W wielu wiec wypadkach prawo zawarte w KPK udziela kon-
kretnej wladzy osobom, ktore nie piastuja zadnego urzedu kos-
cielnego. Nie jest fo upowaznienie przekazane na stale, lecz
udzielenie odnos$nej wtadzy jest uzaleznione od zaistnienia kon-
kretnych okolicznosci, ktore sg wymagane przez prawo, by sam
fakt przekazania nastapit. Trudno przypuécié, by nawet prze-
c1wn1cy delegacji poprzez prawo kwestionowali fakt przekaza-
nia odnognej wiadzy.

Po dokonaniu tego przegladu oczywistg staje sie, juz wyzej
wspomniana, supozycja, ze przedmiotem dyskusji nie jest sam
fakt przekazania wiadzy poprzez prawo, ale jest nim okreslenie
tak przekazanej wladzy jako ,delegowanej”, co z kolei jest
uwarunkowane przyjeciem, takiej czy innej, interpretacji poje-
cia delegacji.

Gdyby autorzy na poczatku dyskusji wyjasnili precyzyjnie, co
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kazdy z nich przez wladze delegowang rozumie, oszczedziliby
sobie wzajemnie wiele czasu na dyskusje i znacznie wczes-
niej doszliby do ujednolicenia spornych punktéw.

Zakonczenie

Przekazanie wladzy poprzez prawo, nie tylko nie napotyka na
zasadnicze trudnosci, ale wrecz przeciwnie posiada szereg do-
godnosci. Jeden akt prawodawcy zawiera bowiem w sobie po-
tencjalnie nawet wielkg liczbe konkretnych przekazéw danych
uprawnien. Uwarunkowanie otwiera znaczne mozliwosci roz-
tropnego ograniczenia, nie tylko zakresu przekazanej wiladzy,
ale rowniez momentu jej udzielenia i ustania w konkretnych
okoliczno$ciach. Osoby otrzymujace wladze w tych wypadkach
zdeterminowane sg posrednio.

Na podstawie zestawionych przykladow jasnym jest, ze funk-
cje warunku mogg odgrywaé nie tylko elementy obiektywnych
okolicznosci, ale i stany wewnetrzne natury psychologicznej, np.
,PDurum est penitenti” — ,ignorans reservationen” etc.

Sam fakt stosowania uwarunkowanego przekazywania po-
szczegblnych uprawnien, jest czesto stosowany w prawie pow-
szechnym i partykularnym. Oszczedza to duzo niepotrzebnej
biurokracji i znacznie usprawnia zaspokajanie licznych potrzeb
wiernych, byleby samo prawo, czy — ,,servatis servandis” —
odnos$ny rozkaz byly dostatecznie, jasno i jednoznacznie spre-
cyzowane,

SUMMARIUM

Nemo dubitat possibilem esse concessionem potestatis iurisdictionis
mediante iure, seu ,,a iure”, praecipue in connexione cum officio eccle-
siastico non solum determinatis singulis personis, sed etiam pluribus
simul in iisdem determinatis conditionibus. Concessio talis immediata
esse censetur, Factum ergo concessionis potestatis a iure certum est.

Actus legislatoris, vel servatis servandis praeceptum, quo potestas
iurisdictionis a iure conceditur, conditionalis esse potest: 1° quia talis
actus iuridicus sub conditione legislator ponere potest, 2° quia ipsa po-
testas dependenter a conditionibus in lege determinatis sive quoad
extensionem, sive quoad durationem, sive etiam quoad ipsum momen-
tum concessionis potest limitari.

In casu ergo talis concessionis potestatis persona quae hanc conces-
sionem recipit, mediante lege expresispue in ea conditionibus determi-
nata est, quod ad valorem eiusdem generis actus sufficit.

Uno praeterea actu legislativo plures sive actuales, sive futurae con-
cessiones potestatis perficiuntur. Certum est enim in uno concreto actu
iuridico plures actus formaliter distinctos inveniri posse.
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In conditionata concessione potestatis a iure — si casus ferat et ne-
cessitas id exigat — munus auxiliare verificationis conditionum perage-
re quoque possunt personae, quae aliunde incapaces sunt possidendi
iurisdictionem ecclesiasticam, dummodo ipsae fide dignae sint.

Talis ergo conditionata concessio potestatis a iure, totaliter conside-
rata, continet in se magnam simplificationem procedurae administrativae
et non paucam parsimoniam pretiosi temporis. Non minuitur quoque se-
curitas agendi, dummodo lex ipsa et servatis servandis praeceptum
omnesque conditiones prudenter praecise et modo non aequivoco deter-
minentur.

Eiusmodi conditionata concessio potestatis iurisdictionis non solum
ex historia iuris canonici nota est, sed etiam sine ulla theoretica oppo-
sitione in actuali iure particulari continetur ut ex exemplis allatis patet.
In iure guoque communi non solum in relatione ad personas munus
ecclesiasticum exercentes, verum etiam ad personas sine ullo officio
ecclesiastico conditionata concessio potestatis a iure invenitur.

Ideo non ipsa res in quaestionem vocatur, sed defectus praecisi sta-
tus quaestionis, et aequivocus usus terminorura initio accurate non
explicatis. causa discussionis circa problema delegationis a iure ponen-
dus est. Non est mirum ergo discussionem in hac matecria perdurare
usque adhuc, Proh dolor, non difficile est animadvertere, significatio-
nem et extensionem conceptus delegationis non semper esse identicas.
Ideo in vanum speratur felicem exituin tali discussioni aliguando habi~
tum iuri.



