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Z PRAKTYKI SADOWEJ

1. Prawa i obowiazki kolegium sadzacego oraz jego przewodniczacego

Do oficjala sgdu koScielnego dostaje sie najpierw podanie osoby,
chcacej zaskarzyé wazno$§¢ swego sakramentalnego zwigzku malzen-
skiego. Jezeli z tre$ci pisma jasno wynika, ze zaden z tytuléw kano-
nicznych w konkretnym przypadku nie znajdzie zastosowania, oficjat
sam bezpo$rednio podanie oddala lub Zada dalszych wyjasnien i uzu-
pelnien. Skoro zas istniejg poszlaki niewaznego zawarcia zwigzku mal-
zenskiego, wowczas wyznacza kolegium, zlozone z wiceoficjala i dwéch
sedziéw, ktérzy sami majg zdecydowaé o przyjeciu lub odrzuceniu
skargi powodowej. Z chwilg przyjecia skargi przewodniczgey! ma czu-
waé zeby przez caly okres toku postepowania az do chwili zawiadomie-
nia stron o wyroku wszystkie czynnoéci sgdowe odbywaly sie zgodnie
z przepisami, sprawnie i w terminach wyznaczonych. Konieczne jest
tu wspoldzialanie wszystkich zainteresowanych w procesie, a wiec: se-
dziéw, promotora, instruktora, obroncy wezla, kancelarii sadu, stron
i $wiadkéw. Lapidarnie, bo w dwoéch rzeczowych zdaniach ujgt zadania
przewodniczgcego znakomity kanonista i jeden z najlepszych znawcéw
procedury sadowej, Roberti: ,Praeses collegii habet directionem totius
processus” ,Debet processum moderari”. 2 Stad tez w pierwszym rzedzie
ma dopilnowaé, zeby dwaj inni sedziowie wraz z nim decydowali wte-
dy, kiedy prawo zleca calemu kolegium, a nie tylko samemu przewodni-
czacemu, wydanie wigzacej decyzji. W przeciwnym razie moze zaistnieé
taka sytuacja, ze kompetentny wyzszy organ sgdowy bedzie zmuszony
orzec, czy decyzje powzietg nie przez cale kolegium nalezy uznaé za
wazng czy tez za niewazng. Niepotrzebnie wtedy strony naraza sie na
strate czasu, a sad na uszczuplenie swojej opinii, jako wzorowego try-
bunatu. Kodeks Prawa Kanonicznego oraz instrukecja ,,Provida” z ro-
ku 1936 wyliczajg szereg takich uprawnieh, przyslugujacych zespolowi
sedziowskiemu w skladzie 3 lub 5 sedziéw synodalnych lub prosynodal-
nych. .

Przewodniczacy zespolu sadzacego ma wiec pamietaé, Ze powinien
zwolaé sesje wtedy, gdy chodzi o:

a) przyjecie lub odrzucenie skargi powodowej (kan. 1709, art. 64);

b) odmowe przyjecia dalszych wnicské6w w toku procesu ze strony
obronicy (kan. 1969, 3° i 4°). Obrofica bowiem ma prawo w kazdej
chwili przejrzeé akta. Skoro za§ zauwazy ze istniejg jeszcze inne oko-
licznoS$ci, przemawiajgce za wazno$cig malzenstwa, a pragnac je wy-
ja$nié, moze postawié odpowiedni wniosek co do powolania nowych
$wiadkéw lub dostarczenia dokumentoéw. Sedziowie jednak moga byé
zdania, Ze uwzglednienie wniosku obroncy niepotrzebnie przediuzy
tok postepowania w sprawie, ktéra juz dostatecznie zostala wyswiet-
lona, dlatego bez szkody dla sprawy, moga uchylié wniosek obroficy;

1 Jest wiec nim oficjal albo jeden z wiceoficjaléw.
2 Por. RobertiFr., De Processibus, Rmae, I, 1941, 283.
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¢) dopuszezenie nowych dowodéw po zamknieciu przewodu sgdowego
(kan. 1861 § 2). Dekret przewodniczacego w skréceniu brzmi: ,,Pro-
cessus clauditur’”, Tymeczasem strony uzyskaly nowe dokumenty albo
odnalazly dalszych swiadkow, woéwcezas rozpatrzenie wniosku powin-
no odbyé sie na sesji 3 sedziow, ktorzy zdecyduja, czy te dowody
przyjaé, ezy odrzucié;

d) decydowanie o sprawach wpadkowych (kan. 1839);

e) decyzje: ,,dilata et compleantur acta” (kan. 1783, 201 §1). Skoro pod-
czas dyskusji okazalo sig, Ze sprawa wymaga uzupelnienia, wéwczas
wspolnie podejmujg odpowiednig decyzje.

f) omawianie sprawy na sesji (kan. 1871 § 3). Moderata discussio jest
dopuszezalna, Powinna byé zawsze rzeczowa, skoro w krotkim cza-
sie sedziowie musza decydowaé o sentencji wyrokowej. Kodeks
i Instrukeja moéwia o sesji 3 sedziéw, ,soli iudices” art. 198, inni nie
powinni byé obecni;

g) wydanie i podpisanie wyroku (kan. 1870, art. 198 § 2);

h) odlozZenie terminu publikacji wyroku (art. 199);

i) powoclanie promotora sprawiedliwosci do sprawy (art. 16 § 1);

j) prowadzenie sprawy na prawie ubogich {art. 237 § 1);

k) zaniechanie prowadzenia sprawy i zlozenie akt do archiwum (art.
68 § 2) o ile kolegium zarezerwowalo sobie decyzje w konkretnej
sprawie. Jezeli nie ma owego zarezerwowania, woéwczas przewodni-
czgcy decyduje, ale dopiero po zapytaniu obroicy wezla wzglednie
promotora.

Skoro przewodniczacy ma kierowaé calym tokiem postepowania, jego
zadania w ogdélnych zarysach musialy byé¢ jasno okreslone przez Kodeks
Prawa Kanonicznego. Istotnie kilka kanondw prawa procesowego na-
klada szereg obowigzkéw na przewodniczgcego. A wiec przewodniczacy
kolegium:

a) podpisuje akta sprawy w przypadkaech przewidzianych przez kanon

1643 § 2;

b) reguluje zbyt obszerne wywody obroncy (kan. 1864);

¢) wyznacza termin zebran kolegium (kan. 1871 § 1);

d) rozpatruje stuszno$é ekscepcji skierowanej przeciw sedziemu, obron-
cy wezla malzeniskiego lub przeciw promotorowi (kan. 1614 § 3);

€) kieruje dyskusjg dotyczaca sprawy i wyroku (kan. 1871 § 3, art.
68 § 1).

Zadania te nie wyczerpuja jego obowigzkdw. Autentyczng interpreta-
c¢jg kanon6éw odnoszacych sie do procedury w sprawach o niewazZnos$é
sakramentalnego malzefistwa, podaje instrukcja ,Provida” z 1936 r.,
ktéra expressis verbis naklada na przewodniczgcego jeszcze nastepu-
Jjace obowigzki:

1) ma byé¢ obecny przy zawigzaniu sporu (art. 88). Jezeli sedzia in-
struktor jest jednym z czlonkéw kolegium sadzacego, wéwezas jego
obowigzkiem, a nie przewodniczgcego, jest dokona¢ zawigzania spo-
ru;

2) zatwierdza formule sporu (art. 92 § 1). Czyni to zazwyczaj ra od-
wroiie odpowiedniego formularza, dokladnie wymieniajac ustalone
tytuty;

3) odrzuca dekretem pisma strony lub zgloszone dowody, zmierza-
jac do przedluzenia toku postepowania (art. 95 § 1); °

4) wlasnym dekretem zarzadza publikacje akt sprawy (art. 175 § 2).
Przed publikacjg powinni przejrzeé¢ akta: obrofica wezla, instruktor
i przewodniczacy. Jezeli zauwaza braki proceduralne, koniecznie
muszg byé one usuniete przed publikacjg. Dla przyspieszenia sesji
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wyrokowej jest bardzo wskazane, azeby juz teraz poczynili sobie
odpowiednie notatki i wyciggi lub — zaleinie od sprawy — nawet
przygotowali wota wyrokowe;

5) wyznacza bieglych i ich liczbe (art. 141; 68 § 2);

6) stronom i promotorowi sprawiedliwos$ci okresla terminy skladania
glos6w obronczych (art. 179);

7) wyznacza obrohcy termin skiadania uwag (art. 180 § 1);
8) oglasza strone poznang za oporng prawu (art. 89 §2);
9) okresla jak dlugo ma trwa¢ publikacja (art. 175 § 3);

10) decyduje o dopuszczeniu trudnych do osiggnigcia dowodéw (art. 95
§ 2) oraz terminu ich dostarczenia (art. 68 § 2);

11) nakazuje dostarczyé dokumenty (art. 68 § 2);

12) w wyjatkowych przypadkach zarzgdza uzupelnienie akt (art. 135
§ 1);

13) dekretem zarzadza zamknigcie procesu sgdowego (art. 176, 177);

14) po zamknieciu przewodu moze zgodzi¢ sie na uzupelnienie akt na
wniosek stron lub obroncy wezla (art. 178 § 2), jezeli sie nie zgadza
stuzy stronom lub obroncy odwolanie do kolegium;

15) moze przedluzyé termin skiladania uwag przez obronce lub przez
strony (art. 181);

16) zarzadza zwolanie kolegium sedziowskiego na sesje wyrokowa
(art. 185);

17) notyfikuje ordynariuszowi tego miejsca, gdzie malzenstwo bylo za-
warte, 0 2 wyrokach pozytywnych (art. 224);

18) okreS$la, jakie honorarium moga pobieraé biegli (art. 234 2°);

19) w razie pros$by o przyznanie prawa ubogich lub zmniejszenia nalez-
nych optat, pyta o zdanie promotora sprawiedliwosci i obroncy
wezla malzenskiego (art. 228 § 2).

Uprawnienia przewodniczacego oraz calego kompletu sgdzgcego nie
sg wyliczone taxative. Zostaly tu wymienione wszystkie te, ktére zda-
rzajg sie w praktyce sgdowej trybunaléw koScielnych w Polsce. Stu-
Z3 one glownie do tego celu, zeby proces odbywal sie sprawnie, bez
niepotrzebnego przediuzenia toku posteopwania i zeby wyrok zapadl po
dokladnym przygotowaniu na podstawie zardwno zeznan, jak i doku-
mentdéw, oraz by wotum kazdego sedziego bylo zgodne z sumieniem ka-
planskim, orzekajgcym wazno$é lub niewaznos§é sakramentu.

Ks. Wiadystaw Padacz

2, Zasady Roty Rzymskiej
dotyczace amencji jako przeszkody malzenskiej

W najnowszych rocznikach Decisiones Rotae Romanae tj. z ostatnich
-dziesigciu lat (1944—1953) podano 20 wyrokéw z tytulu amencji. Najlicz-
niejsze wyroki, gdyz w sumie 11 dotycza niewazno$ci matzenstwa z ty-
tulu schizofrenii. Z tych wyrokiem constat zakonczonych zostalo 8 spraw,
a tylko 3 wyroki ukonczone orzeczeniem: non constat.

Z innych tytuléw amencji w tych 10 rocznikach 2 wyroki dotyezyly
histerii, z wynikiem: non constat. Poza tym byly 2 wyroki non censtat
z tytutu debilitatis mentis. Procz tego po jednym wyroku z tytulu neuro-
psychastenii i z tytutu amentiae actualis z wynikiem constat, oraz wyrok
z tytulu zelotypia coniugalis i wyrok z tytulu exaltatio mentis, ocbydwa
z wynikiem non constat. W koncu jeden wyrok negatywny, w ktérym
Rota doszta do wniosku, ze ,,de natura morbi non constare”.



