MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Zurowski

Cechy charakterystyczne
prawodawstwa kanonicznego w
Swietle posoborowych tendencji

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 10/3-4, 3-27

1967

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ROZPRAWY I A RTYIKUW®LLY

Prawo kanoniczne
10 (1967) nr 3—4

Ks. MARIAN ZUROWSKI

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE PRAWODAWSTWA
) KANONICZNEGO
W SWIETLE POSOBOROWYCH TENDENGJI

Tred§é: Wstep. — 1. Zagadnienie prawa naturalnego i teologia prawa
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Wstep

Zorganizowane zycie zespolowe wymaga pewnych norm. Nie
kwestionuje tego nikt, podobnle jak wszyscy przyjmuja, ze spo-
lecznos¢ spolecznodci nie jest réwna. Rozmaity bowiem moze byc
ich cel, odmienna wewnetrzna struktura, a co za tym idzie, rézny
zupelnie charakter. Normy zatem, jakimi dana spolecznoéc’ sie
kieruje, musza by¢ dostosowane nie tylko do jej celu. Trzeba w nich
uwzglednié takze wewnetrzng strukture i charakter konkretnego
zespolu. Nie do przyjecia zatem jest twierdzenie jakoby istniato
jakies prawodawstwo absolutne !, ktére mozna zastosowaé —
suppositis supponendls— do Jaklejkolwmk spolecznosci.

Niektérzy z autordw niemieckich np. Klein J., Stiegler A.,
Moérsdorf K. moze za duzo po$wiccaja miejsca w swych pracach
wykazywaniu, ze prawo kofcielne jest w Scistym tego slowa zna-
czeniu prawem, w opozycji do tez Kelsena, Hansa, Sohma,
Rudolpha 2, a potem dopiero akcentuja specyficznosé tego prawa,
ktére jest uwarunkowane odmiennodcia struktury spolecznej Kos-
ciola, jego celem i charakterem jemu tylko wilasciwym. W calej
rozciagloici uwzglednia te elementy i kladzie na nich zasadniczy

1S6n gen G., Grundfragen einer Rechisteologie, Mimchen 1962, s. 75.

2Klein J, Kanonistische und moraltheologische Normierung in der katholischen
Theologie, Tubmgen 1948; Stiegler A., Der Kirchliche Rechisbegriff, Miinchen
1958; Mérsdorf K Lur Gnmdlegung des Rechtes der Kirche, Minchener
Theol. Zeitschrift 3 (1951) 329, Iub jako odbitka osobno wydand, Minchen
1951.
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akcent R. Bidagor® Wyze] wspomniana dyskusja miala swe
Zrodlo w duzej mierze w protestanckich pojeciach spolecznosci
kodcielnej oraz w koncepcjach czysto pozytyw1stycznych prawa.

Nikt natomiast z katolikow nie przyjmuje, ze Ko$cidt jest spolecz-
nocig czysto wewnetrzng, co w sposéb dobitny na nowo potwier-
dzil Sobdr Watykanski I1. Takie bowiem jedynie stanowisko
moze byé uzgodnione z pojeciami pierwotnego Kosciola. Ani
bowiem $w. Pawel, ani inni apostotowie, ani Ojcowie nie uwazali
Koéciota za co§ wylacznie wewnetrznego. Dla nich Wspdlnota
wiernych, Krélestwo Boze 1 Cialo Mistyczne, jest ta sama spo-
lecznoscia 4.

Koécidl, jak méwi Konstytucja ,,Lumen Gentium®, jest to spo-
leczno§é Ludu Bozego — Cialo Mistyczne Chrystusa: Organizm
uporzadkowany, posiadajacy wewngtrzng strukture. To wszystko
za$ nie da si¢ pomysleé bez norm, nie tylko podstawowych 1 konsty-
tutywnych, lecz 1 szerzej rozwinietych, ktére w dalszym ciagu
reguluja jego zycie. Ta organiczna spoleczno$é¢ wewnetrzno-zew-
netrzna — bo taka ona jest — spelnia swoje zadanie u$wiecania
1 zbawiania Judzi. Ma wigc swdj §cisle okreslony cel.

W zaleznoéci zatem od natury tejze spolecznosci, od jej wewne-
trznej struktury i zasadniczego celu, posiadad ona musi wlasne
prawodawstwo, odmienne od norm istniejacych w spolecznosci
wylacznie §wieckiej. Innymi stowy nalezy powiedzied, ze prawo-
dawstwo Koscielne ma swego wiasnego ducha, ktéry podobnie
jak duch innych prawodawstw jest uzalezniony od rodzaju spo-
tecznosci, ich struktury i celu ®.

Duch prawa—to wewnetrzna struktura -prawa, racje
inspirujace nakazy, istotne jego wlasciwosci, podstawy instytucji
prawnych, najwazniejsze zasady ogdlne . "Duch prawa zatem
1 duch danej spoleczno$ci musza by¢ zgodne ze soba. Pamigtaé
bowiem nalezy, ze zarzadzanie KoSciolem nie jest statyczne, lecz
dynamiczne, owszem — to rzeczywisto$¢ w zZywym organizmie?,
Poniewaz Kosciél zmierza do celu nadprzyrodzonego, dlatego
tez elementy nadprzyrodzone i wewnetrzne w wielu wypadkach
determinuja i udzielaja warto$ci normom zewnetrznym, a nie
odwrotnie. Prawo bowiem ma za cel poméc i zabezpieczyé dy-
namizm chrze$cijaniski dziatania Koécielnego 8.

3Bidagor R., Lo spirito del diritio canonico, Roma, 1959.

tLesage G., La nature du droit canonique, Ottawa 1960, s. 23.

*Bidagor R, 0. ¢, s. 3.

¢ Thid., s. 4

“"Lesage G., o. c., 5. 36.

8Lyonet St. S]., Liberté chretienne et loi de [esprit selon saint Paul, extrait
de ,,Christus* cahiers spirituelles nr 4, s. 19.
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Nie wystarcza jednek ogdlne stwierdzenia, trzeba lepiej na-
$wietli¢ 1 oméwié te elementy prawa Koscielnego, ktdére sa jego
wlasne niejako, i ktére go charakteryzuja.

I. Zagadnienie prawa naturalnego i teclogia prawa a kos-
cielne prawo konstytutywne

Ogolna ocena czynnikéw wplywajacych wspélczesnie na od-
$wiezenie i reform¢ prawa koScielnego nie pozwala przeoczyd
faktu przebiegajacego réwnolegle w przemianach odnowy sobo-
rowej, jakim jest wielkie zainteresowanie prawem naturalnym.
Laczy sic ono migdzy innymi z problematyka ekumeniczna.
Chodzi mianowicie o dazenie do znalezienia wspdlnego jezyka
z ludZzmi nie nalezacymi jeszcze do Kosciota. Podobnie bowiem
jak Pismo $w. 1 podstawowe prawdy teologiczne sa wspolnym mia-
nownikiem dyskusji i rozméw micdzy ochrzczonymi, tak zasady
prawa naturalnego, jako element ogdlnoludzki, staja sie plasz-
czyzna, na ktdérej mozna doj$¢ do porozumienia z ludzmi dalekimi
od spraw religijnych. Motyw ten sklonil wielu autoréw, zaréwno
moralistéw jak filozoféw prawa, do zajecia si¢ zagadnieniami
prawa naturalnego.

Problematyka 1 caly rozwdj procesu norymberskiego jest nie-
watpliwym dowodem, Ze jedynie gléwne zasady prawa natural-
nego moga byé podstawa ogdlnoludzkiego porzadku normatyw-
nego. Juz $w. Tomasz stwierdzal niemozliwo$C istnienia praw
ludzkich, ktdéreby si¢ nie opieraly na prawie naturalnym?®. Roéw-
niez Pius XII w przemoéwieniu z r. 1954 przestrzegal przed
‘szukaniem jakichkolwiek innych podstaw dla porzadku spolecz-
nego poza prawem naturalnym. Pretekst bowiem, ze zyjemy w po-
rzadku odkupienia, nie moze prowadzi¢ do konkIuZJl odrzuca-
jacej prawo naturalne. Bylby to bowiem jednostronny superna-
turalizm nie do przyjecia dla nauki katolickiej'®. Zgodnie bowiem
tylko z prawem naturalnym mozna jedynie uwzgledni¢ wymogi
podstawowego dobra wspélnego . Szczegdlowe rozpracowanie

mniej zwigzani z problematyka chrzedcijariska i cheacy znaleid
okreflenia bardziej laickie — znajduje swoje sprecyzowanie w nor-
mach prawa pozytywnego 2. Dokonanie tego sprecyzowania ma

Lesage G, o.c., s. 106.

10 Por. AAS, 47/1955/25; Hamel E., Loi naturelle et Loi du Christe,
Bruges 1964, s. 11.

I Ibid., s. 91.

2Ribas Bracon J., El derecho divino en el Ordenamento canonico, Revista
espanola de derecho canonico, 20/1965/317. :
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swoje uzasadnienie w ogélno-spolecznych potrzebach. Nie wszyscy
bowiem ludzie sa zdolni do samodzielnego wyciagniecia logicz-
nych konsekwencji z podstawowych zasad i znalezienie w ten
spos6b bardziej konkretnych norm postepowania, ktéreby mogly
zabezpieczy¢ harmoni¢ wspolzycia wielu oséb razem. Prawo
naturalne szanujac godno$é¢ kazdego czlowieka, sugeruje insty-
tucje zgodne z jego naturg socjalna, wprowadza do nich poszano-
wanie dla uprawnien jednostki, a do stosunkéw migdzyludzkich
zasady stusznosci 1 sprawiedliwoéci. Zabezpiecza tez podstawowe
uprawnienia najmniejszych komdrek spolecznych jakimi sa ro-
dziny. Ponadto, mdéwigc z punktu widzenia chrzedcijanskiego,
pozostawia miejsce dla odpowiedniego ci¢zaru gatunkowego pra-
wa pozytywnego Bozego, a przede wszystkim naleznego poszano-
wania dla samego Stwércy 13,

W ten sposéb prawo naturalne wywiera wielki wplyw na prawo
kanoniczne, ustala bowiem granice, ktérych zaden porzadek
ludzki nie moze przekroczyc 4, Istnienie teorii, ktére staraja sie
wykazaé sprzeczno$é prawa naturalnego z porzadkiem nadprzy-
rodzonym, dowodzi jedynie subtelnodci tego problemu 15, Z punktu
jednak widzenia katohcklego nawet rzeczywisto§¢ po grzechu
plerworodnym tej sprzeczno$ci nie dopuszcza, poniewaz jedno
1 drugie prawo pochodzi od tego samego Twércy. Zgodno$é te
mozna w wieloraki sposéb udowodnié na podstawie objawiania.
Edward Hammel w swoim dziele ilustruje szeroko stosunek
prawa naturalnego do Nowego Testamentu licznymi tekstami
z Pisma §w.'%, Prawo naturalne zachowuje wigc w Nowym Testa-
mencie pelna swoja warto$¢ (por. Mat. 16, 19) 1 obowiazuje
wszystkich ludzi: ,,Jesli chcesz wnij$¢ do zywota chowaj przy-
kazania® (Mat. 19, 17). Przekonanie o zgodno$ci porzadku na-
turalnego z nowym prawem istnialo rowniez w okresie patry-
stycznym. Prawo natury — méwi $w. Ambrozy — nakazuje za-
chowaé milo§¢ wzajemna (humanitatem), wspdlnag iaccznosc wla-
ciwa czgscmm tego samego ciata 17, Ponadto trzeba zwrdcié uwage,
ze Pismo $w. pozwala nam lepiej poznaé prawo zawarte w naszej
naturze 1'%, Boze prawo pozytywne nie n1szczy bowiem prawa
naturalnego przeciwnie, wnosi wigcej jasnoSci, udziela mu nowej
mocy poprzez zwiekszenie ducha milosci w Nowym Prawie 9.

BLesage G, o. c, s. 107,
1 JThid., s. 107.

BHamel E.,, o. ¢, s. 15.
¢ Thid., s. 107.

1”Bidagor R, 0. c., s. 15,
Lesage G, o. c, s. 105.
19 Thid.
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W calej swej warto$ci pozostaje stare adagium: ,,gratia non de-
struit sed supponit naturam®-— laska nie niszczy natury, ale ja
zaklada, a zatem i w prawodawstwie kanonicznym prawo natury
jest elementem podstawowym dla porzadku nadprzyrodzonego 2°.

Prawnicza my$l grecko-rzymska oparta byla na ontycznym
sposobie pojmowania rzeczy. Biblijne natomiast pojecie prawa
zwiazane jest z historia zbawienia #. Pomimo tego nie ma miedzy
nimi zasadniczej sprzecznosci —o ile oczywiscie poprzednio
wzmiankowane prawodawstwa zawieraly si¢ w granicach prawa
naturalnego. Dlatego tez elementy pozytywnego prawodaWstwa
starozytnego, ktére przeniknely do prawodawstwa koScielnego
i s3 wyrazem szerze] rozwinigtego prawa naturalnego, bynajmniej
nie przeszkadzaja porzadkowi nadprzyrodzonemu, lecz pomagaja
mu, jezeli zachowany jest zasadniczy umiar. Fakt zatem istnienia
taklego wplywu bynajmniej nie zamienia prawodawstwa kosciel-
nego na prawodawstwo czysto pozytywne 2. Wszelkie jednak prze-
rosty 1 nieumiarkowane przejmowanie zasad musza byé w tej
chwili przy okazji reformy w duchu soborowym — czyli powrotu
do wilasciwych prawu koscielnemu linii — usunigte zaréwno
z Kodeksu jak i z mentalnosci niektérych kanonistow.

Prawodawstwo kanoniczne, chociaz odnosi si¢ do porzadku
zbawienia, musi jednak odpowiada¢ wymogom osobowoéci ludz-
kiej. Dlatego tez elementy naturalne, ktére tym wymaganiom
czynia zado$é, sa aktualnac sita budowy zycia spoleczno—kosael-
nego 2. Z powyzej zatem wyszczegolnionych racji prawo natu-
ralne jest w systemie kanonicznym jednym 2z elementéw gwaran-
tujacych podstawowa stato$¢ i niezmienno$¢ fundamentalna pra-
wodawstwa ko$cielnego 2. Chrystus bowiemi przyszedl, by uzu-
pelni¢ dotychczasowy porzadek dla okreslonego z géry celu 25,

Dzigki temu uzupelnieniu prawodawstwo kanoniczne posiada
pelniej niz inne prawne systemy orientacj¢ prawa naturalnego,
poniewaz objawienie daje pelniejsze naswietlenie podstawowych
norm naturalnych Trzeba jednak zawsze pamietaé o zachowaniu
wlasciwej réwnowagi i nie schlebiaé ani zbytniemu naturalizmowi,
ani tez pozwala¢ na zwracanie uwagi jedynie na elementy nad-
przyrodzone. Dla kazdego z nich nalezy zachowal wlasciwe
miejsce 28.

20Ribas Bracon J., o. c., s. 295.

ASéngen G, oc,'s. 31

‘"#2Fransen G Derecho canonico y teologia, Revista espanola de derecho
canonico, 20/1965/37——46
23

2% Lesage G., o.c., s. 106.
25 Ibid., s. 107.
2%Hamel E., o.c., s. 12.
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Z racji istnienia w prawie kanonicznym elementéw zaczerpnie-
tych z objawienia, nie mozna opierac si¢ jedynie na prywatnej in-
terpretacji poszczegélnych autoréw, lecz trzeba mie¢ na uwadze
interpretacje prawd teologicznych dokonana przez urzad nauczy-
cielski Kosciola, ktéry jedynie jest kompetentny, gdy chodzi
0 nieomylne wyjasnianie prawd i norm objawionych 27,

Jak najbardziej korzystne w perspektywie podejmowanych obec-
nie prac reformy prawa kanonicznego jest z jednej strony rosnace
wspolczesnie zainteresowanie problematyka prawa naturalnego,
z drugiej za$ rozwijajaca si¢ na nowo teologia prawa kanonicznego.
Ostatnia z nich uwzglednia to wszystko z prawa Bozego pozy-
tywnego, co lacznie z prawem naturalnym wchodzi w sklad
konstytutywnego prawa nadprzyrodzonej spolecznosci Kosciel-
nej. Bierze ona pod uwage cel Kodciola, naswietlony w objawieniu,
czyli spelnienie misji zleconej przez Chrystusa apostolom i ich
nastepcom oraz niepowtarzalna w innych spoleczno$ciach struk-
ture Ciata Mistycznego, bedacego zywym organizmem Ludu
Bozego. Dzigki tym warto$ciom prawo Koscielne nie moze sta-
nowic systemu minimalistycznego, poniewaz jego cel jest bardzo
wzbogacony, choé réwnoczeénie kierunkowo ograniczony ze wzgle-
du na swoje $cisle zdeterminowanie.
© W dalszym ciagu teologia prawa naswictla funkcje pomocnicza,
jaka odgrywaja normy prawa kanonicznego w dynamicznej
funkcji stowa i sakramentéw. Wyjadnia ponadto niepowtarzalny
gdzieindziej charakter wladzy koécielnej, ktéra nie jest instru-
mentem panowania nad podwladnymi, lecz im w spos6b sobie
wlasciwy stuzy, bedac dzigki temu narzedziem ladu, porzadku
i harmonijnej wspélpracy miedzy poszczegdlnymi organami
Mistycznego Ciala.

Zrozumialg jest wigc rzecza, dlaczego caly system prawa kosciel-
nego musi mie¢ podbudowe zaréwno prawa naturalnego, jak
1 opierac si¢ w caloéci, a takze w poszczeg6lnych swoich rozwia-
zaniach na prawdach dogmatycznych. Tak wigc stare, niezmienne
zasady lepiej rozpracowane i naswietlone ukaza si¢ w nowej szacie,
zgodnie z my$lg przewodnia Soboru Watykanskiego II-go.

II. Ogolna charakterystyka pozytywnego prawa kanoni-
cznego

Charakterystyczna rzecza dla spolecznoéci. Koscielnej — je-

dynie w niej wystepujaca — jest fakt, ze jedna wladza
Kos§cielna wydaje polecenia dla zakresu

2?2 Van Hove A, Prolegomena, Melchiniae 1945, nr 48.
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wewnetrznego i zewne¢trznego. Podkredla to bar-
dzo Konstytucja ,Lumen Gentium®“. Nie jest to czym$ nowym
w prawie kanonicznym. Jednak ta wiasciwos¢ prawa musi byé
na nowo uwypuklona na skutek wystepujacych w ostatnich cza-
sach niezdrowych tendencji i przerostéw, ktére dostaly si¢ do pra-
wa kanonicznego z powodu mniejszego czy wickszego ulegania
przez niektdrych kanonistéw, a takze moralistéw, pozytywistycz-
nym tendencjom prawa sw1ecklego a przede wszystklm teoriom
prawnym ograniczajacym zakres dzialania prawa do zakresu
wylacznie zewnetrznego.

Od dawna podstawowa zasada prawa koscielnego bylo sformu-
lowanie ,salus animarum suprema lex esto“ — zbawienie dusz
winno byé najwyzszym prawem. Dzisiaj moze bardziej niz kiedy-
kolwiek jasno uwypukla si¢ zasada, ze przepisy prawne nie maja
wartofci, jezeli stwarzaja niebezpieczenstwo duchowe dla wier-
nych. Jest to stwierdzenie, ktére w okresie klasycznym dla prawa
kanonicznego bylo wielokrotnie  przypominane przez wybitnych
kanonistéw, np. Henryka z Suzy 28. Ze wspolczesnych nam posta-
nowient bardzo charakterystyczny jest artykut 5§ 11§ 1, 2 Sy-
nodu Rzymskiego, wskazujacy w normach ogdlnych, ze artykuly
i paragrafy tego synodu zobowiazuja wiernych do zachowania
wspomnianych przepiséw nie tylko w zakresie zewngtrznym,
ale 1 wewnetrznym 2°. Zachowanie bowiem przepiséw koscielnych
jedynie zewnetrzne wypacza bez watpienia zasadnicza mysl pra-
wodawcy. Podobnie jak male znaczenie ma pokuta wypelniona
jedynie w zakresie zewngtrznym, jezeli nie towarzyszy jej wewnetrz-
ny duch pokuty 3°.

Niesluszna jest zatem tendencja 1 twierdzenie
niektérych wspoélczesnych moralistéw, twierdzacych, ze prawo
ko§cielne wyznacza najczef§cicj dolnag gra-
nice¢ postegpowania, ponizej ktdrej moze istnie¢ jedynie
grzech wzglednie przestepstwo, przynajmniej w sensie material-
nym. Wéwczas oczywiscie Jjuz nie moze by¢é Mowy o dynamizmie
chrzescijadiskim. Co najwyzej mozna by méwié o jego braku.
Jest to niewatpliwy produkt tendencji pozytywistyczno-prawnych,
ktére przedostaly sie¢ do pojeé chrzescijariskich.

Minimalizm faktycznie istnialby wtedy, gdyby ograniczalo sig
zado$¢uczynienie przepisom prawnym jedynie do zakresu zewnetrz-
nego. Tymczasem tak nie jest. Nie wolno bowiem zapominad

28Lesage G, oc., s. 155.

29 Omnesque synodi declarationes, ipsaeque hortationes, cum obsequio
et plena et sincera animi docilitate accipiendae sunt®, Prima Romana Synodus
a. D. 1960, art. 5, § 2.

3 Lyonet St., oc., s 19
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o tym, ze prawo kocielne — tak jak to juz bylo wspomniane powyzej
— posmda zobowiazania, wiazace réwniez w sumieniu. Konkretny
przepis koScielny jest pewna norma, ujetg w sposob ludzki, bardzo
skondensowany; dlatego nie moze zawiera¢ w sobie wszystklch
aspektéw 1 tendencji wlasciwych dzialaniu chrzedcijariskiemu.

O tym nalezy parmgtac Owe aspekty zawieraja si¢ w normach
ogdlnych i podstawowych zalozeniach, ktére kazdorazowo winny
byc wziete pod uwage przy stosowaniu odno$nej normy do konkret-
nego zycia.

Minimalizm, choé w nieco innej formie, sprawdza si¢ w calej
pelni w zakresie prawa karnego. Nie wolno bowiem zapominad,
ze prawo karne w Kosciele jest ostatecznoscia. Stosuje si¢ je mia-
nowicie wtedy, gdy wszystkie dostgpne wladzy koicielnej $rodki
zapoblegajqce szkodhwym spolecznosci tendencjom odérodkowym
zostaly juz wyczerpane. Co wigcej, prawodawca koécielny nawet
wowcezas karze stosowad §cista interpretacje prawa, co oczywidcie
jest korzystne dla winowajcy.

W innych natomiast dziedzinach prawa ko$cielnego istnieje
caly szereg przepiséw, ktére od osoby wypelniajacej te nakazy wy-
magaja wysokiego poziomu doskonalo$ci. Np. normy odnoszace
sic do wypeluiania obowiazkéw pasterskich biskupéw. (Por. caly
Dekret o zadaniach duszpasterskich biskupéw, szczegdlnie zadania
urzedu nauczycielskiego Kosciola, obowiazki stanu kaplariskiego,
normy kanoniczno-liturgiczne odnoszqce sic do sprawowania
sakramentéw $w., nowe ujecie zadan laikatu, ktére niewatpliwie
W nowym kodeksie znajdzie lepsze sprecyzowanie, obowiazki
czlonkéw stanu dazenia do doskonalosci itd.) Dlatego tez utrzy-
mywanie nadal wspomnianego minimalistycznego ujecia norm
prawa koscielnego $wiadczy o jednostronnym spojrzeniu na system
prawodawczy Kosciota.

Z problemen poruszanym laczy si¢ fakt bardzo charaktery-
styczny dla kosc1elnego systemu prawnego. Polega onna istnie-
niu przepisdéw i norm, ktédrych przekrocze-
nie nie pociaga za sobq zadnej kary, ani nie-
waznoéci aktu, lecz jedynie wing moralna. Swiadczy to niewatpli-
wie o zobowiazaniu czysto wewnetrznym. Nie dostosowanie sig
do niego pociaga za soba wewnetrzne sprzeniewierzenie sie na-
lozonemu zobowiazaniu, ktére znajduje wyraz zewnetrzny.

W dalszej wiec konsekwencji wylania sie konieczno$¢ uwzgled-
nienia poczytalnosci wewnetrznej przy ocenie konkretnych czy-
néw ludzkich. To za$§ pociaga za soba istnienie przestepstwa lub
»winy“ czysto materialnej, involantarium® 3.

3 Ibid., Por. Lesage G., o.c., s. 198.



[9] CECHY PRAWODAWSTWA KANONICZNEGO 11

Aspekty co tylko oméwione mialy juz swoje zastosowanie w do-
tychczasowym prawie koScielnym, a w nowej kodyfikacji — jak
nalezy si¢ spodziewac — beda jeszcze bardziej podkreslone.

Kolejnq znamienng cecha prawa koscielnego to —potacze-
nie centralizacji z decentralizacja. Centra-
lizacja jest konieczna dla zachowania jednosci, decentralizacja
za$ umozliwia dostosowanie si¢ do konkretnych wymagan lokal-
nych. Prawo ogélno-koScielne musi braé¢ pod uwage caly $wiat.
Sita faktu nie moze wnikaé w szczegdly regionalne, ale z tego nie
wynika, ze przy stosowaniu zasad ogdlnokoscielnych elementy
lokalne nie maja by¢ brane pod uwage. Dlatego tez przy pra-
cach kodyfikacyjnych powstal projekt przyjecia jednego kodeksu,
ktéryby zawieral prawodawstwo ogélnokoscielne. Uzupelnieniem
za$ jego bylyby prawodawstwa poszczegdlnych obrzadkéw, a w nich
prawodawstwa regionalne czy tez lokalne. Problem ten obecnie
jest jeszcze na warsztacie dyskusyjnym

Podzial powyzej oméwiony nie wyczerpuje jeszcze, problematykl
centrahzacp i decentralizacji. Nalezy tutaj wspomnie¢ o koniecz-
nosci unormowania nie tylko pozycji ale i realizacji zadai stanéw
doskonatosci w stosunku do catoéci jak i do innych zorganizowanych
przejawow zycia koscielnego, z uwzglednieniem potrzeb regio-
nalnych i lokalnych. Czg$ciowo zostalo to juz naszkicowane w Kon-
stytucji Lumen Gentium, w Dekrecie Soborowym o odnowie
zycia zakonnego w odno$nym fragmencie Konstytucji o zadaniach
duszpasterskich biskupéw, i Motu Proprio Ecclesiae Sanctae z dnia
6.8.1966, a jeszcze precyzyjniej bedzie to sformulowane w nowym
kodeksie. Jak bardzo potrzeba tu ogélnych norm latwo zauwazyé,
przeciez sa to spolecznosci, ktére pracuja na terenie catego Kosciola.,
Z drugiej jednak strony ich wspélna dziatalno$é musi by¢ zharmo-
nizowana z potrzebami lokalnymi i nie moze wprowadzaé zaklo-
cenia czy zametu przez roznokierunkowo$é wysitkéw chociazby
najlepszych.

Jezeli prawo koscielne ma by¢ zgodne z podstawowymi zalo-
zenlami, musi si¢ charakteryzowad ponadto
mito$ciag, jednodcia, staloscia 1 gietkoscia®
Element mito§ci zawiera si¢ juz w celu samego prawodaw-
stwa, w duchu prawodawstwa, w normach ogdlnych, w podsta-
wowym szacunku dla kazdego czlonka Kofciota, czlonka Ludu
Bozego, w wytycznych, ktdre wykluczaja element panowania oséb
posiadajacych wladze w Kodciele, lecz okreélaja ich funkcje jako
stuzbe kierownicza i przewodnicza 33,

T ®Lesage G, oc, s. 191
“Pawel VI O znaczeniu wladzy, przemoéwienie wygloszone dnia 14 lipca

1965 r. na ogdlnej audiencji (tekst polski: Oredownik Diecezji Chelminskiej,
16 nr 8—10/1965/221.
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Zasadnicza jedno$§¢ uzyskuje sie nie tylko dzieki podsta-
wowym wspdélnym zasadom konstytutywnym Kosciota, ktére opie-
raja su; na praWIC Bozym czy to naturalnym, czy tez pozytywnym,
lecz réwniez dzigki istnieniu prawa ogolnokosc1elnego obejmuja-
cego wszystkie obrzadki. Rozpracowuje ono szerzej wspomniane
podstawowe normy, zastosowuje je do aktualnych potrzeb oraz
wprowadza niezbedna organizacje, koordynacje i subordynacyg
Pocigga to za soba sita faktu stalo$§é 1 niezmiennoéé
pewnych elementéw opierajacych si¢ bezpo$rednio czy poérednio
na prawach konstytutywnych Kodciota. Taki stan rzeczy daje
poczucie bezpleczenstwa tym, ktorzy tych norm przestrzegaja

- Istnieje jeszcze caly szereg przepisow, ktére sa i powinny byd
stale dostosowywane do konkretnych okolicznosci. Te wlasnie prze-
pisy z zachowaniem roztropno$ci nalezy przeredagowaé w du-
chu Soboru Watykanskiego II-ego, ktéry kladzie wielki nacisk
na prace duszpastersk@ i potrzeby Ludu Bozego 3% Tutaj jest
miejsce rowniez na uwzglednienie wielu elementéw psycholo-
gicznych, wspdlczesnych nam ludzi, uwzglednienie konkretnych
wymogéw socjologicznych oraz wynikc')w innych nauk wiedzy
eksperymentalnej, odgrywajacej rol¢ pomocnicza, o donioslym
nicjednokrotnie wydzwicku 2. Jest w1f;c to jednym z przejawdw
tak bardzo znamlennej gigtkoé§ci prawa kanonicznego.
Znajduje ona swdj wyraz jeszcze w wielu innych formach, ktdre
sa, podobnie jak tylko co wspomniana, bardzo charakterystyczne
dla omawianego prawa, ale o nich bedzie jeszcze mowa ponize;j.

Obecnie obserwuje si¢ w wielu dziedzinach zycia koscielnego
to samo, co znajduje swoj wyraz réwniez w prawle, a mianowicie
uproszczenie wielu rzeczy, a co za tym idzie odrzucenie
niepotrzebnego juz balastu wielu formalnoéci, czy malo istotnych
wymagan. Juz Kodeks Prawa Kanonicznego w pordéwnaniu z po-
przednim prawodawstwem byl olbrzymim uproszczeniem. Teraz
nalezy sie spodziewaé dalszego kroku w tym samym kierunku?®.

Cechy tak bardzo charakterystyczne dla koscielnego systemu
prawnego zyskuje si¢ nie tylko w oparciu o dobrze zrozumiane
prawo naturalne, ale przede wszystkim w oparciu o konstytutywne
elementy prawa Bozego pozytywnego, zawartego w objawieniu.
Z objawienia wladnie—jak méwi Pius XII —pra-
wo kofcielne czerpie soki umiarkowania,
ludzkoé$ci, tagodno$ci i mito§cis”

32 Paulus PP. VI. Ad E. P. Cardinales et ad consultores Pontificii Consilii
Codicis Turis Canonici recognoscendo 20 XI 1965, AAS. 57/1965/988.

3 Lesage G., o.c., s. 125.

3Bidagor R, o.c, s. 32.

37Lesage G., o.c., s. 192,
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II1. Stluszno$é¢ prawno-kanoniczna (aequitas canonica)

W logicznej konsekwencji dalszych rozwazan nalezy sie zasta-
nowi¢ nad elementem bardzo charakterystycznym dla prawa
ko$cielnego, wprowadzajacym zmodulowanie chropowatoéci ludz-
kiego prawa, ktére sila faktu jest czym$ niedoskonatym. Rolg
t¢ spelnia znana juz prawmczej myéli greckiej, 4 tym bardzie]
rzymskiej, zasada ,aequitatis® — stusznoséci prawnej. Uzyskuje
ona dodatkowe pozytywne uzupelnienie wynikajace z zasad No-
wego Testamentu. Wedlug mysli Arystotelesa stuszno$¢ prawna
»aequitas” prostuje niedoskonate prawo i poweduje harmonie
ze sprawiedliwoéci@ naturalna 8. Wedlug zasad prawa rzymskiego
»aequitas“ ma zado$cczyni¢ wymaganiom zdrowego rozsa;_dku 39,

W prawniczgj Jednak mysli rzymskiej slowo ,,aequitas® (stusz-
no$é prawna) i ,ius® w swym znaczeniu pojeciowym bardzo si¢
zblizaly do siebie. Mdéwi bowiem Ulpian (D. I. 1.1.} prawo jest
sztuka rozréznienia tego co stuszne i dobre (aequum et bonum).
Dlatego nie mozna si¢ dziwié, ze niektérzy kanonisci klasyczni
identyfikowali znaczenie sprawiedliwo$ci 1 stusznoéci prawnej
(lustitia et aequitas). Np. stynny Hugo z Pizy méwi : ,,ius est aequitas
scilicet iustitia ius suum cuique tribuens® *°.

Takie jednak ujecia byly raczej objawami wyjatkowymi. Mozna
bowiem spotkac inne pojecie stusznoéci prawnej (aequitatis cano-
nicac) — réwniez zaczerpnigte z prawniczej my$li rzymskicj, lecz
racze] z okresu juz poklasycznego, a mianowicie, Ze stusznosé
prawna jest sposobem dostosowania normy prawnej do nowych
wymogdw zycia . Rozumiano zatem stuszno§¢ prawna jako sztuke
znalezienia w spos6b stuszny i wlasciwy normy regulujacej kon-
kretne relacje prawne 2. W prawie dekretaléw znajdujemy sfor-
mulowanie papieza Honorariusza III, ktéry okresla stusznoéé
prawna (aequitatem) jako zlagodzenle surowofci
na korzy$é rozwiazania bardziej humani-
tarnego zaleznie od okolicznog$ci, miejsca, czasu,
0séb 1 przyczyn, przeciw rozwiazaniu w duchu skrajnej surowosci,
ktére idzie po linii §cistego i bezwzglednego zastosowania normy
prawnej 45,

Wszystkle zasadnicze systemy prawne przyjmowaly te podsta-
wowa zasade stuszno$ci prawnej (aequitatis). Realizowana ona
jednak byla kazdorazowo w duchu podstawowych zalozen da-

38 ITbid., s. 136.

39 Thid.

“Bidagor R., oc., s. 16.
4 Tbid., s. 15 n.

42 Thid.

4 Ibid., s. 17
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nego systemu. W ten sposéb mozna wyréznic¢ stuszno$é prawna
(acquitas) czysto naturalna, cywilna i kanoniczna. W obecnych
rozwazaniach mniejsza uwage zwraca si¢ na stuszno$¢ prawna
stosowana w prawie cywilnym, a raczej skierowaé nalezy uwage
na lepsze sprecyzowanie te) zasady w sensie kanonicznym, ktére
zawiera w sobie stuszno$¢ prawna naturalna z dolaczeniem tych
wszystkich uzupelnien, jakie wnosi do prawa kanonicznego wlasci-
wy Kosciolowi duch Nowego Testamentu.

Nikt bowiem nie watpi jak wielki jest wptyw Ewangelii poprzez
wprowadzenie umiarkowania do norm moralnodci, a przede
wszystkim prawa koScielnego 4. Oczywiscie, ze rozumnos$é jest
nicodzownym warunkiem kazdej normy prawa kanonicznego,
co stwierdza juz Cyprian, Augustyn, Izydor z Sewili oraz Grze-
gorz VII %5, Nie wyczerpuje to jednak pojecia stusznosci prawnej
w sensie prawa kanonicznego. W tym bowiem wypadku dochodzi
uzupeknienie wypiywajqce z ducha chrystianizmu *¢. Juz Mikolaj
de Tudeschis wyraza sig, ze kanoniczna stusznoéé prawna jest
to racjonalny sposéb interpretowania prawa godzacy ze soba
mitosierdzie z surowoscia 47. '

Kanoniczna stuszno$é prawna opiera sig
na jak najwickszym poszanowaniu uprawnien na-
turalnych kazdego czlowieka, na poszano-
waniu jego godno$ci i osobowoéci indywi-
dualnej*. Ponadto trzeba stale bra¢ pod uwage cel pra-
wa koS§cielnego, caly zespdl norm ogdélnych
tacznie ze specyficznym duchem tego pra-
wodawstwa. Nie moze bowiem byé sprzecznosci miedzy
poszczegolnym jakim$ rozwiazaniem a reszta przepisow kosciel-
nych. Stanowia one ~bowiem jedna, zharmonizowana calo$é.
Wymienione tylko co elementy nie dadza si¢ osiagnaé bez k o n-
kretnego rozwazenia okolicznofci czasuy,
miecjsca, wla§ciwoéci danych osédb oraz przy-
czyn wplywajacych na wytworzenie sie ta-
kle_] a nie innej sytuacji. Dlatego tez postulaty stusz-
nosci prawnej (aequitatis) nie moga by¢ z géry przewidziane.
Nie do pomyslenia sa w nich sztywne reguly *°. Zmiany okolicz-
nosci pociagaja za soba konieczno$é uwzglednienia coraz to no-

44 Thid., s .

45 Lesage G., o.c., s. 134

26 Tbid., s. 137.
“Bidagor R, oc, s. 16.
48 Ibid., s. 17.

49 Thid., s. 19.
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wych elementéw wedlug kanonicznych norm ogdlnych i zastoso-
wania zasad zdrowego rozsadku 39,

Tak wiec konieczne jest réwnoczesne wziecie pod uwage nie
tylko kanonicznych norm interpretacji prawa (czyli tekstu i kon-
tekstu konkretnego przepisu prawnego, celu prawa, wyrazonej
mysli prawodawcy, zastosowania interpretacji szerokiej lub $cistej),
lecz réwnocze$nie nalezy uwzgledni¢ konkretne okolicznosci i ak-
tualny stan podmiotu, do ktérego odnosi sie dana norma prawna,
azeby w sposéb poprawny odczytac my$l prawodawcy, wlasciwa
dla tego a nie innego wypadku %. Zastosowanie bowiem norm
prawnych w calej ich rozciaglosci bez uwzgledniania calego ze-
spolu elementéw, ktérych domaga si¢ sluszno§é prawna, byloby
wypaczeniem mysli prawodawcy. Jezeli to si¢ sprawdzalo w pra-
wodawstwie zbudowanym jedynie na zasadach prawa natural-
nego, to tym bardziej mialaby zastosowanie odno$na zasada
w Kosciele, a mianowicie : ,,summum ius summa iniuria®. Scistei bez-
wzgledne zastosowanie normy prawnej bytoby najwigksza krzywda.
Dlatego tez zastosowanie kanonicznej shuszno$ci prawnej, tak
wazne dla wlasciwego postugiwania si¢ norma prawna, wymaga
duzej subtelnofci i wnikliwosci, bez ktérych prawo byloby wypa-
czone 52,

Wielokrotnie kanoni$ci przyzwyczajeni do bardzo skondenso-
wanego wyrazania swoich zasad wprowadzaja mimo woli innych
w biad przez przedstawienie idealnej normy %. Jednak w zasto-
sowaniu do zycia musi by¢ ona rozwazana 1qcznie z uwzglednieniem
innych norm ogélnych, celu calego prawa, jego ducha, konkret-
nych okolicznosci i warunkdéw zyciowych oraz stanu subiektywnego
podmiotéw, do ktérych si¢ odnogi.

Kanoniczna stuszno$é prawna zatem (aequitas canomca) wpro-
wadza bardziej anizeli w prawie $wieckim pewna gietko§¢
prawa. Dlatego tez dla wlasciwego postlugiwania sie przepl-
sami prawno- kanomcznyml nieodzownie potrzeba zdolno$ci
i umiejetno$ci wladciwego warto$§ciowania
norm prawnych. Jest to element bardzo zasadniczy dla
kazdego kanonisty. Umiejetnos¢ te¢ posiadaé powinien kazdy,
ktéry zabiera sie do interpretacji prawa ko$cielnego i stosowania
go w zyciu.

Moze wyda si¢ dziwnym takie stawianie rzeczy tym wszystkim,
ktdrzy glebiej nie przemyéleli calego problemu prawodawstwa

50 Ibid., s. 15.

f1lLesage G., oc., s. 198.
2Bidagor R, oc., s. 15.
Fransen G, o.c., s. 44.
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koscielnego. Jezeli bowiem weZmie si¢ pod uwage spowodowany
niedoskonalo$cia ludzka, a jednak konieczny dla kazdego prawa
element niezbednej kondensacji norm, jezeli nieodzowna jest rzecza
korzystanie z jezyka techniczno-prawnego, by te same slowa nie
byly rozmaicie w réznych czedciach Swiata rozumiane, jezeli
pojmuje si¢, ze prawodawca tylko raz podaje normy ogélne, by
ich stale nie powtarzaé, a o niektérych w sposdb oczywisty wy-
plywajacych z ducha i celu Koéciola wcale nie wspomina, to zrozu-
miala stanie si¢ rzecza, z¢ byloby wypaczeniem mysli prawodawcy,
gdybyémy tych wszystkich elementéw nie wzieli pod uwage przy
stosowaniu konkretnej normy prawnej w_ zyclu codziennym.
Gdyby bowiem przy kazdej normie prawnej mialy by¢ uwzgled-
niane wszystkie nalezne elementy, nie mielibySmy matego kodeksu,
lecz wiele toméw, w ktérych nie latwo byloby si¢ zorientowad.
Dlatego tez Prawodawca wydaje normy w supozycji, ze kazdy,
kto zabiera si¢ do interpretacji i stosowania prawa w zyciu, zna
i umie si¢ poslugiwa¢ podstawowymi normami ogélnymi i zasa-
dami. W nich na miejsce czolowe wysuwa si¢ kanoniczna stusz-
no§¢ prawna (aequitas canonica). Obecny duch dokumentéw
soborowych — przeciwny skrajnemu legalizmowi — posrednio jak
najbardziej domaga si¢ stosowania w zyclu ,,aequitatis canonicae“—
sluszno$ci prawne;j.

IV. Przyczyny usprawiedliwiajace i epikeia

Nastepna cecha charakterystyczna prawa kanonicznego wy-
plywajaca mejako z poprzednio omoéwionej zasady — jest uwzgled-
nienie stanéw subiektywnych osoby dzialajacej w nadzwyczaj-
nych wypadkach 3. Nie ma ona zakresu tak uniwersalnego jak
stuszno$é prawna, poniewaz odnosi si¢ wylacznie do oséb indy-
widualnych, choé w praktyce jest zastosowaniem stusznosci praw-
no-kanonicznej w zdeterminowanych wypadkach. Gietko$¢ tak
wladciwa ko$cielnemu systemowi prawnemu, czyli zdolno$¢ adap-
tacji do okoliczno$ci zmiennych i wymogéw aktualnego Zycia
odnosi sie wiec nie tylko do okoliczno$ci zewngtrznych i obiek-
tywnych, ale bierze réwniez pod uwage stany subiektywne. Tego
rodzaju gictko§¢ prawa jest nieodzowna, poniewaz do$wiadczenie
wykazuje potrzebg powszechnosci prawa i stalosci odno$nych norm,
a zarazem ujawnia konieczno$¢ uwzglednienia konkretnych stanow
wewnetrznych osoby dzialajacej. Dlatego tez instytucje kanoniczne
winny braé¢ pod uwage wydolno$¢ i zdolnos¢ wiernych w kon-
kretnych okoliczno$ciach 5. Z tej tez racji prawo kanoniczne jest

“Lesage G., oc., s 198
55 ITbid., s. 125.
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goracym obrofca indvwidualnego sumienia, a przeciwnikiem
formalizmu prawnego %¢. Stad wlasnie wyplywa w prawie koSciel-
nym uwzglednicnie nieznajomosci ustawy, niezawinionej przede
wszystkim, ale tez i zawinionej, uwzglednienie niemozliwosci
czy to fizycznej czy tez moralnej, proporcjonalngj do wartosci
konkretnego przepisu prawnego, uwzglednienie stanéw zmniej-
szenia poczytalnosci ze wzgledu na okolicznosci zewngtrzne czy
tez wewnetrzne dzialajacego itd. Taka postawa zawarta w prawie
kodcielnym wyplywa z ducha Ewangelii.

Edward Hammel w swojej ksiazce: La loi naturelle et loi du
Christ, na stronie 100 i nastepnych zestawia wypadki z Ewangelii,
w ktdérych Chrystus zwalcza formalizm faryzejski, lub tez sam po-
stepuje w sposob oczywisty whrew formalistycznej 1nterpretac31
prawa Mojzeszowego. Broni On réwniez apostoléw woéwezas, gdy
nie zachowali w konkretnym wypadku prawa MOJzeszowego ina
ich obrong przytacza przyktad Dawida, ktéry w potrzebie wyZszego
rzedu wraz ze swymi towarzyszami nie dostosowal si¢ do przepisu
prawa, a jednak nie bylo mu to poczytane jako wina. Chrystus
wykazuje w dalszym ciagu wyzszo$¢ nowego prawa nad starym.
Uczy np., ze dzied sobotni byl uczyniony dla czlowieka a nie od-
wrotnie.

Mysli w ten sposéb wyrazone nie pozostaly bez wplywu na spo-
s6b utworzenia ko$cielnego - systemu prawnego oraz na zasady
interpretacji norm prawa kanonicznego, ktére biora pod uwage
zawsze czlowicka w konkretnych okoliczno$ciach obiektywnych
1 stanach wewnetrzno-subiektywnych, ktére powstaja na skutek
wspomnianych okolicznosci zewnetrzuych.

Przytoczone powyzej przyklady ewangeliczne wprowadzaja
nas réwniez w drugie zagadnienie pokrewne, a mianowicie w zasade
epikei. Nie ma jej wprawdzie w Kodeksie Prawa Kanonicznego,
ale od wiekéw znajduje sic w doktrynie kanonistéw i moralistow
nie tylko jako nauka gloszona, ale i w praktyce stosowana. -

Warto tutaj zaznaczyé, ze w prawodawstwie starozytnym
epikeia okre§lana byla jako termin réwnoznaczny ze stusznoscia
prawna (aequitas canonica). W dlugowiecznej jednak praktyce
kanonicznej termin stuszno$ci prawnej zostal zarezerwowany dla

36 La prauca canonica della equita si basa nel massimo rispetto per i diritti
naturali dell’uomo e della personalitd individuale. Non solo non ammette
niente contro il diritto naturale, sia nella consuetudine (can. 27) sia -nella
prescrlzmne (can. 1509), ma difende la pelsonahta umana con l'includere nelle
sue leggi 1’efficacia della volonta, per quanto & possible, salvando i principii
morali. 11 diritto canonico ¢ il piu zelante difensore della coscienza individuale
ed evita con cura ogni eccesso di formalismo giuridico”, Bidagor R., o.c.,
s. 17.

2 — Prawo kanoniczne nr 3—4
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pojecia ,,aequitatis canonicae® w pelnym tego slowa znaczeniu.
POJQCIC natomiast eplkel w uzyciu kanonistéw zostalo znaczeniowo
zacie$nione do jednego konkretnego wypadku zastosowania ogélnej
zasady stusznosci prawnej. W ten sposéh znaczenie tego stowa
zostalo znaczeniowo nigjako bardzo ograniczone. Stuszno$é prawna
ma zastosowanie wiele szersze, i stosowana jest rowniez w zakresie
zewngetrznym, nawet wiadza publiczna moze si¢ nia postugiwaé -
epikeie natomiast stosuje si¢ w odniesieniu do oséb indywidual-
nych, a nawet niektérzy autorzy zaciesniaja ja do zakresu we-
wnetrznego. W tym ostatnim wypadku jest to zasada okreslajaca
ustanie w konkretnym wypadku zobowiazania w sumieniu.

Uzasadnieniem stosowania epikei jest niedoskonalo$c prawa
pozytywnego ludzkiego *7, ktére nie moze przewidzie¢ z géry
wszelkich mozliwych wariantéw i im zaradzié. To pewien 1odzaj
interpretacji ustawy w wypadku konfliktu sumienia z wyraznym
okresleniem prawnym. Gdyby bowiem zastosowano ja w takim
konkretnym wypadku, doprowadziloby to do wyniku, jakiego
wedlug uzadadnionego przypuszczenia na podstawie ogdlnych
wytycznych prawa ko$cielnego, na pewno prawodawca by sobie
nie zyczyl, ani nie zamierzal. Epikeia zatem whbrew jasnym slo-
wom normy prawnej, ale zgodnie z zasadnicza wola ustawodawcy
w jakim$ nadzwyczajnym, okreslonym wypadku anuluje obowiazy-
walno$¢ prawa w sumieniu. Jest si¢ bowiem przekonanym, ze
prawodawca w takich wlasnie okoliczno$ciach nie chcialby, a na-
wet nie moglby zadaé zachowania prawa z calym rygorem w pel-
nym tego stowa znaczeniu. Dlatego okre$la si¢ epikei¢ jako ,,actus
scientiae et prudentiae” — akt uzasadnionego rozeznania i roz-
tropnoci *8. Autorzy zgodnie przyjmuja, ze w nadzwyczajnym wy-
padku wolno katolikowi podja¢ decyzje wedlug zasad epikei 5°.

Wedlug niektérych nowoczesnych tendenciji istota epikei lezy
w uwolnieniu si¢ od litery prawa . Wysuwa si¢ bowiem zarzut
ze czlowiek staje si¢ niewolnikiem litery, a przez epikei¢ broni
si¢ on przeciwko legalizmowi 6. Takie zapatrywanie si¢ na pro-
blem epikei jest nie do utrzymania dla tych, ktérzy dobrze znaja
zasady systemu kanonicznego. Po przemdéwieniu za$§ Pawla VI
z dnia 20 listopada 1965 r. bledno$¢ tej koncepcji jest zupelnie
pewna. W przeméwieniu tym bowiem problem litery prawa
zostaje wlasciwie naswietlony.

Inni autorzy, np. Héring 1 Fuchs uwazaja, ze epikeia reguluje
zastosowanie prawa pozytywnego wedlug zasad prawa natural-

s?Hamel E.,, o.c,s. 94 n.

58 Ibid., s. 83.

5*Bidagor R., oc., s. 23.

““Hamel E., o.c, s. 92
@ Ihid., s.” 96.



[17] CECHY PRAWODAWSTWA KANONICZNEGO 19

nego %, Jest to wigc prymat prawa naturalnego nad prawem
pozytywnym. Co$ prawdy w tym tlumaczeniu niewatpliwie jest,
ale jak to wynika z przykladdw przytoczonych z Ewangelii, nie
chodzi tutaj tylko o prawo naturalne, bowiem w prawie kosciel-
nym nalezy pamictac¢ ponadto o prawie Bozym pozytywnym.
Konkretnie zatem nalezaloby te koncepcje uzupelnié, ze epikeia
jest uznaniem prymatu prawa naturalnego i prawa pozytywnego
Bozego nad prawem pozytywnym ludzkim. Dobrze to naswietla -
juz Suarez, ktéry moéwi, ze uzycie epikei jest usprawiedliwione
wtedy, gdy w konkretnym wypadku a) prawo pozytywne ludzkie
jest w konflikcie z wymogami prawa wyzszego, b) gdy ze wzgledu
na okolicznosci wyjatkowe zachowanie prawa wymagaloby ofiary
zbyt wielkiej 1 nieproporcjonalnej do wartoéci danego przepisu
oraz c) gdy wykonanie prawa napotyka na nieprzewidziane
przeszkody, zupeinie nieuwzglednione przez prawodawcg %3,

Zdaniem Scholgena epikeia to nie jest akt milosierdzia, dys-
pensy czy nawet przywilej, lecz jest norma wprowadzona przez
zwyczaj, jako wymég sprawiedliwodci 4.

Wiekszo$¢ jednak kanonistéw uwaza, ze epikeia jest zasada pra-
wa kanonicznego, oparta na zasadzie slusznosci kanonicznej
(aequitatis canonicae) %5,

Przy stosowaniu epikei istnieje wprawdzie niebezpieczenstwo
uchylania si¢ pod réznymi pretekstami od nakladanego zobowia-
zania, ale Koscidl zasadniczo podchodzi z zaufaniem do kazdego
czlowieka, natomiast wszelkiego rodzaju naduzycia i tendencje
odsrodkowe sa przedmiotem czujnosci konkretnej wladzy lokalnej 8,
ktérej zwierzona jest troska i obowiazek — jezeli napomnienia
nie wystarcza — poskramiania w ostatecznosci naduzy¢. Pomimo
mozliwosci naduzyé Koscidt nie rezygnuje z tej zasady, 1, jak Swiad-
czy dlugowmkowa milczaca aprobata, przyjmuje tg form@ stusz-
no$ci kanonicznej, jako wyraz szacunku dla czlowieka.

V. Dyspensa wyrazem gietkosci prawa

Jednym z nastepnych oczywistych dowoddéw gictkoSci prawa
kanonicznego jest fakt istnienia dyspensy®?, szeroko i powszechnie
stosowany w Koscicle. Dyspensa polega na rozluznieniu ustawy
w wypadku specjalnym, czyli zwolnieniu okreslonych oséb z jej

2 Ibid., s. 83 n.

%3 Thid., s. 87.

¢ Thid., s. 85.

#»Bidagor R, oc., s. 23,
s¢Hamel E.,, oc., s. 96.
87 Ihid., s. 22.
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obowiazywalnos$ci (legis in casu speciali relaxatio, can. 80). Jak
wyzej juz zostalo wykazane w zwiazku z problematyka zwyczaju
1 stuszno$ci prawnej, prawo kanoniczne nie jest sztywne. Uwzgle-
dnia ono okolicznosct obiektywne i subiektywne.

Wielokrotnie zdarzy¢ sie moze, ze norma prawa kanonicznego
jest w zasadzie dobra, pozyteczna dla ogdlu spolecznosci kofcie-
nej, w pewnym jednak wypadku, w odniesieniu do konkretnej
osoby, czy to fizycznej czy tez moralnej, zachowanie jej moze
sta¢ sic ze wzgledu na okolicznosci zbyt uciazliwe, wywolaé
szkode lub przynajmniej przeszkodzi¢ w osiagnicciu wickszego
dobra. Takic wypadki prawodawca koscielny uwaza za racje
wystarczajaca, azeby rozluzni¢ obowiazywalno$¢ normy prawnej,
lecz nie w odniesieniu do cato$ci, ale do tych jedynie osdb czy to
fizycznych czy tez moralnych, w stosunku do ktérych zachodzi
tego aktualna potrzeba 88,

Azeby jednak nie dopuszczaé do szkodliwej porzadkowi ogdlne-
mu dowolnoéci, dokonanie takiego rozluznienia rezerwuje prawo-
dawca czynnlkom kompetentnym, $ciSle w prawie okre$lonym.
Norma prawna zatem w stosunku do innych o0séb pozostaje nie-
naruszona 1 zachowuje swoja moc obowigzujacy.

W zasadzie zatem Kosciol zachowal mysl przewodnia, ktéra juz
w dawnym Koféciele byta wprowadzona w zycie, a ktdra okre$laja
kanonisci jeszcze przed Dekretem Gracjana. W ich pismach mo-
zemy znaleZzé nastgpujace wytlumaczenie potrzeby uzywania
dyspensy: w prawie koscielnym nalezy stosowaé sprawiedliwo$c
albo milosierdzie, surowo$¢ lub tez tagodno$é. Dyspensa wlasnie
jest $rodkiem pozwalajagcym pogodzi¢ te pozorne sprzecznosci
miedzy poszczegdlnymi przepisami kanondw. W zasadzie bowiem
nie ma tej sprzeczno$ci. Jednym i drugim postepowaniem kieruje
mito$¢. Na milosci bowiem opiera si¢ koScielna wladza dyspenso-
wania, ktérej uzywaja dla dobra wiernych upowaznieni do tego
zwierzchnicy koscielni. Oni bowiem — zobowiazani przykladem
milo$ci — w sposéb najlepszy na jaki ich sta¢, powinni zaradzié
dobru dusz, czasami stosujac surowo$¢ prawa, w innych natomiast
wypadkach milosiernie od niego zwalniajac ¢°.

Podobng mysl znajdujemy réwniez pOZl’llCJ, szczegdlnie u Ru-
fina, ktory podkresla, ze dyspensa jest czeSciowym zniesieniem
surowosci prawa. W rodzinie bowiem kofcielnej istnieje nie tylko
réznorodno$¢ oséb, ale réwniez rzeczy i czaséw, dlatego tez w roz-

68 Thid.
5 Brys J., De dispensatione in Iure canonico, Brugis 1925, s. 52, przyp. 2.
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maity sposob nalezy normy prawne rozluzniac¢ 7°. Ta sama mys$l
powtarza si¢ poZniej za Rufinem u innych dekretystow i dekreta-
listow ™,

Podobnie jak dawniej 1 dzisiaj Koscidt szeroko stosuje dys-
pensy, azeby poszczegolne przeplsy nic tylko nie przeszkadzaly
w osiagnicciu wigkszego dobra zaréwno Jednostkom jak 1 zespo-
lom, ale przeciwnie, by w miar¢ moznosci pomagaly.

Ta wlasnie mysla przewodnig kierowany Ojciec $w. Pawet VI
w trosce pasterskiej o dobro wiernych w Motu Proprio De episco-
porum muneribus 7 dnia 15 czerwca 1966 r. rozszerzyl znacznie
wiladze dyspensowania biskupéw w odniesieniu do prawa powszech-
nego. Czyni to jak moéwi: azeby sprawniej religijne pociechy
staly si¢ ludziom dostepne. Udziela wiec biskupom wiadzy dyspen-
sowania swoich podwladnych od ogélnych praw koscielnych
w wypadkach partykularnych, ilekro¢ dla ich dobra duchowego
to bedzie konieczne lub potrzebne. Rozszerzona zatem zostaje
do niebywalych granic wladza biskupdw, jeéli chodzi o dyspenso-
wanie od praw ogdlnych w Kosciele, cho¢ niektéore wypadki ze
wzgledu na wielka donioslos¢ 1 dobro calego Kosciola Papiez
sobie zarezerwowal.

Jak widac z powyzszych danych dyspensa, ktora jest przejawem
gietkosci systemu prawa kanonicznego, zgodnie z duchem sobo-
rowym jeszcze wigce] wchodzi w praktyke koscielna, azeby dobro
duchowe wiernych nie ucierpialo, ale tym bardziej znalazlo po-
parcia tam, gdzie na to zastuguje. Odnosi si¢ to do wypadkéw, gdzie
zachowanie ogdlnej normy prawnej pomimo najlepszej woli
ze strony wiernych nie przyniostoby pozadanego owocu.

V1. Szacunek dla tradycji

W okresie wielkich przemian soborowych nalezaloby zadaé
sobie pytanie: jak Kosciol ustosunkowuje sie do swej przeszlo$ci?
Zwolennicy przemian, ktérzy z niecierpliwoicia oczekuja wpro-
wadzenia reform soborowych, niejednokrotnie krytycznie odnosza

70 Dicta est autem dispensatio per similitudinem a familiae procuratione.
Sicut enim ibi fit dispensatio, cum diversis diversa pensantur, i. €. pensa iustitiae,
aequitatis et discretionis procurantur, ita in familia ecclesiastica non solum pro
diversitate personarum, sed et rerum vel temporum diverso modo canones
relaxantur. Sciendum autem est quod statuta canonum quaedam sunt indis-
pensabilia, quaedam dispensantur, quaedam etiam praeiudicantur. R ufi-
n us, Summa, C. I, q. VIL, ad dictum Gratiani a. ¢. 6, Die Summa Decretorum
des Magister Ruyfinus, wyd. Singer H., Paderborn 1902, s. 234.

M Lederer J., Der Dispensbegriff des kanonischen Rechtes, Miunchen 1957,
s. 34 n.
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si¢ do zbytniego konserwatyzmu, jaki ich zdaniem wielokrotnie
mozna obserwowaé w Kosciele. Jezeli jednak glebiej wniknie si¢
w my$l Koiciola, trudno nie zauwazyé, ze konserwatyzm nie moze
by¢ identyfikowany u szacunkiem dla tradycji. Prawo Koécielne
oparte na niezmiennym fundamencie, prawa naturalnego i prawa
Bozego pozytywnego, ma stale przed sobq $cisle okre§lone zadanie
do wykonania w ciagle zmieniajacych si¢ okolicznosciach. Musi
wigc sita faktu kontrolowad nieustannie swéj rozwdj spojrzeniem
retrospektywnym w kierunku Zrédel, aby nie zmieni¢ wlasciwej
sobie linii dzialania.

Zasadnicza ciagloS¢ rozwoju oraz poszanowanie dla uprawnien
kazdej jednostki (suum cuique) uzyskuje sie miedzy innymi dzieki
przestrzeganiu podstawowej sprawiedliwosci wynikajacej z prawa
naturalnego™. Prawo kanoniczne zawsze przechodzilo pewna
ewolucje co do formy zewngtrznej™ i dlatego obecne przemiany nie
sa niczym nowym w jego historii. Pamigtac¢ jednak nalezy, ze pra-
wo to nie powstalo w ciagu jednego zycia ludzkiego, lecz nara-
stalo przez wieki. Posiada wiec ono pewne instytucje, ktére wy-
trzymaly prébe czasu. Koscidl i jego prawodawstwo przetrwalo
wiele ludzkich systemdéw, niejedna przemiane pogladéw filozo-
ficznych, przemiany spoleczne, kulturalne, a pomimo to pozo-
staly w nim pewne podstawowe zasady™, pozostaly pewne insty-
tucje prawne, ktére okazaly sig¢ stale pozyteczne w zyciu Koéciola,
pozostalo jego dlugowieczne do$wiadczenie?. Niekorzystanie z tego
tak cennego doswiadczenia byloby wielka nieroztropnoicia. Dla-
tego, gdy przemiany dokonuja si¢ w tempie niebywatym, tym
bardziej nalezy dzialad rozwaznie, aby nie zrezygnowad z wartoéci
wyprébowanych, nie lekcewazy¢ dwudzwstowmkowego doswiad-
czenia. Nie nalezy zatem wyeliminowadé tych elementdw, ktdre
cho¢ Kolcidl przyjal z zewnatrz, jednak sa pomimo wszystko
korzystne i nie vaaczajq Jego zasadniczej mysl.

Omodwione powyzej zagadnienia nie wyczerpuja bynajmniej
przejawow szacunku Kosciola dla tradycji. Element regulujacy
stale akiualng praktyke z wymogami Zyciowymi stanowl prawo
zwyczajowe, nie pisane, lecz wprowadzone przez praktyke czyli
stale postepowanie wiernych oraz wyraznie, lub tez w sposdb
milczacy zaakceptowane przez kompetentng wladze koscielng.

Przyjmowanie prawa zwyczajowego jest charakterystyczne dla
tych prawodawstw, ktére w perspektywie historycznej odznaczaly

2Bidagor R, oc., s. 25.

73 Ibid., s. 24.

74 Ibid., s. 26.

75, Ibid; Por. Lesage G., o.c., s. 127,
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sie — czy odznaczaja — wielka gietkoscia i dzigki temu dlugo-
wiecznoécia. Potrafity bowiem nie tylko dostrzec, ale i uwzglednié
aktualnie wylaniajace si¢ potrzeby wspolczesnego sobie zycia
spolecznego. Trzy sa zasadnicze prawodawstiwa, ktdre w sposéb
szczegblny szanowaly i szanuja ten przejaw docenienia tradycji:
prawo rzymskie, anglosaskie 1 koscielne®,

W Kosciele wprawdzie inny jest rodzaj wladzy anizeli to ma
miejsce w spoleczno$ciach cywilnych, dlatego niezbednym jest
zatwierdzenie zwyczaju przynajmnie] w sposéh milczacy, azeby
mog!t staé sie prawem.

Dla Koiciola zwyczaj jest wielka sila. Swiadczy o tym historia,
ktéra moze wykazad, ze wiele instytucji i to bardzo powaznych,
powstalo droga zwyczajowa’, np. prawo celibatu, obowiazek
odmawiania brewiarza itp.?®. Sila tych praw jest tak wielka,
7e nie tylko przetrwaly przez wiele wiekdw, ale i dzi§ prawie
wydaja si¢ nienaruszalne, cho¢ nie naleza do istotnych praw
konstytutywnych. Prawo. zwyczajowe stuletnie czy niepamigtne
jest znakiem charakterystycznym ko$cioléw partykularnych, ktdre
wlanie ta droga wytworzyly wlasng odrebno$¢, przynajmniej
w poczatkowych stadiach powstawania swojej wlasnej praktyki
dyscyplinarnej™?.

Prawo koscielne nawet do tego stopnia szanuje moc zwyczaju,
ze dopuszcza zwyczaje przeciw prawu kodcielnemu, o ile oczy-
widcle spelnia wymagane warunki. W takim bowiem wypadku
prawodawca dochodzi do wniosku, Ze prawo pozytywne, ktére
jest znoszone przez zaaprobowany zwyczaj przeciwny, nie odpo-
wiada aktualnym wymogom spolecznosci lub przynajmniej jego
czebci. Jest to przejaw niejednokrotnie trudny do zrozumienia
dla prawnikéw §wieckich, wychowanych w duchu teorii prawa
czysto pozytywnego®?. 1 Mozliwosé dopuszczenia zwyczajéw prze-
ciwnych prawu obowigzujacemu nie jest przejawem _ stabosci
prawodawcy, lecz wladciwoscia charakterystyczna, $wiadczaca
o szerokosci spojrzenia, ktére uwzglednia aktualnie wylaniajace
sn; potrzeloy81 Majqc Jednak na uwadze nature Kosciola, jasna
jest rzecza, ze zwyczaje nie sg w stanie zmienic jego praw konsty-
tutywnych 8.

Bidagor R, o.c, s. 25.

7 Ibid., s. 28 n.

8 Thid., s. 30.

” Ibid., s. 29.

80 Ibid., 5. 28.

8 Ibid., s. 29.

8 Thid., Por. ibid., s. 26.

% Thid., Por. ibid., s. 26.
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Zwyczaj natomiast zgodny z prawem, w mysl kan. 29 jest naj-
lepszym interpretatorem prawa, a rownoczesnie clementem wzmac-
niajacym dany przepis prawny.

W podsumowaniu wylania sie nieodparty wniosek, ze prawo-
dawstwo oparte na tradycji, uzyskuje w ten sposéb i potwierdza
trzy zasadnicze swoje cechy, a mianowicie: jedno$¢ podstawowa,
ciaglo$¢ i przede wszystkim gietko$css,

Tym bardziej dzisiaj nalezy zwraca¢ uwage na elementy za-
warte w tradyCJl poniewaz w wielu wypadkach Kosciél powraca
do czystosci pierwotnej nauki i dyscypliny. Uwzglednia jednak
stale wspéiczesne potrzeby, a zdecydowanie eliminuje naleciatosci
uboczne, ktére bynajmniej nie sprzyjaja realizacji wlasciwej misji
Kodciota. Wspomniany wigc powyzej dorobek Ko$ciota powinien
by¢ zachowany, choé nie nalezy do jego elementéw konstytutyw-
nych, o ile tylko dzisiaj moze spelniaé swoja role w od§wiezonym
spojrzeniu na misj¢ KoSciota.

Zakonczenie

Podobnie jak kazde prawodawstwo, tak i system prawa kano-
nicznego posiada swego wlasnego ducha uzaleznionego od ro-
dzaju spolecznosci, jej struktury 1 celu. Wlasciwoscia niewatpliwa
prawa kanonicznego jest posiadanie niezmiennego fundamentu —
prawa konstytutywnego Kosciota, ktéry opiera si¢ zaréwno na
prawie naturalnym, jak 1 na prawie Bozym pozytywnym. Prawo
naturalne wyznacza granice, ktérych zadne prawodawstwo prze-
kroczy¢ nie moze, a prawo Boze pozytywne uzupelnia i dodaje
niezbedne elementy struktury zywego organizmu Ludu Bozego.

Pragnienie nawiazania dialogu z ludZmi niewierzacymi stalo
sie¢ impulsem do $wiezego rozpracowania nauki prawa naturalnego
Jako ,,jezyka wspdlnego wszystkim ludziom®. Soborowe naswietlenie
tajemnicy Kosciola stalo si¢ zacheta do dalszego rozwijania teo-
logii prawa kanonicznego. Obydw1e te dziedziny wzajemnie si¢
uzupelniaja 1 stanowia warto$ciowy wklad 1 pomoc przy obec-
nych pracach reformy prawa kanonicznego.

Znamienna cecha prawodawstwa kanonicznego jest polaczenie
zakresu wewnetrznego 1 zewnetrznego. Fakt ten bynajmniej nie
da sie pogodzi¢ z tendencja niektérych wspdlczesnych autordw,
dopatrujacych si¢ w prawodawstwie kanonicznym wymagan
minimalnych.

Nastepna cecha prawa kanonicznego jest zgodne ze struktura
Kojciola polaczenie centralizacji z decentralizacja, ktdra szczegol-

83. Ibid., s. 26.
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nie obecnie, po Soborze, znajduje swoje wielostronne zastosowanie.
Azeby prawo koscielne bylo zgodne z podstawowymi zalozeniami,
musi sie ponadto charakteryzowaé miloscia, jednoscia, staiosmq
1 gictkoscia.

Element milosci znajduje sie w celu samego prawodawstwa,
normach ogdlnych oraz dodatkowo przejawia si¢ w wielu konkret-
nych sformulowaniach. Podstawowg jedno$¢ i niezmiennos$é uzy-
skuje sie dzigki oparciu przepisow pozytywnych o normy konsty-
tutywne. Element gigtkosdei, ktéry jest wedlug stéw Piusa XII
przejawem umiarkowania, ludzkosci, 1agodnosc1 1 milosci — przyj-
muje w prawie kodcielnym wielorakie formy.

Pierwsza z nich i zasadnicza jest stuszno§é prawna (aequitas
canonica), ktéra prostuje niedoskonale prawo ludzkie i powoduje
harmoni¢ ze sprawiedliwo$cig naturalng i duchem Nowego Te-
stamentu. Zawiera ono w sobie poszanowanie dla uprawnien
naturalnych kazdego czlowieka, dyktowanych przez zdrowy roz-
sadek, z réwnoczesnym uwzglednieniem kanonicznych norm ogél-
nych facznie ze specyficznym duchem prawodawstwa ko$cielnego
i jego zasadniczym celem.

W nadzwvezajnych rdwniez wypadkach prawo kanoniczne
uwzglednia nie dajace si¢ przewidzied stany subiektywne osoby
dzialajacej, ktére powstaly na skutek zmiennych okolicznosel
aktualnego zycia. Chodzi tu konkretnie o uwzglednienie przyczyn
usprawiedliwiajacych 1 epikei, ktorz; sie okresla jako akt uzasad-
nionego rozeznania i roztropno$ci. Na skutek niewlasciwego spoj-
rzenia na prawo kanoniczne pod wplywem nieumiarkowanych
nalecialo$ci z prawodawstwa §wieckiego, znalazly sie w tej materii
mylne interpretacje epikei. Tymczasem nalezy ja okresli¢ jako
uznanie prymatu prawa naturalnego i prawa pozytywnego Bo-
zego nad prawem pozytywnym ludzkim.

Poniewaz niejednokrotnie zdarzyvé si¢ moze, ze norma prawna
jest w zasadzie dobra dla ogélu, w konkretnych jednak i nad-
zwyczajnych wypadkach moze okaza¢ si¢ zbyt uciazliwa, lub
tez przeszkodzi¢ w osiagnigciu wigkszego dobra. Z tej tez ragji
Kosciét wprowadzil nastepna forme gietko$ci prawa, a miano-
wicie dyspensy, ktdrej uzywanie prawodawstwo posoborowe znacz-
nie rozszerza.

Kolejna cecha prawa koscielnego jest szacunek dla tradycji
nie tylko ze wzgledu na normy konstvtutywne Kofciota, ale rowniez
z racji wykorzystania wiekowego doswiadczenia, a takze na-
stepnego przejawu gictkosci prawa kanonicznego, a mianowicie
prawa zwyczajowego. Ono bowiem modyfikuje obowiazujace prze-
pisy zgodnie z aktualnymi potrzebami spolecznymi, a zachowuje
to wszystko, co jeszcze tym potrzebom odpowiada.
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Poprzez eliminacje wspomnianych nalecialosci zewnegtrznych,
poprzez odswiezenie wlasciwego charakteru prawa kanonicznego,
szersze jeszcze rozwinigcie wlasciwych temu prawodawstwu cech,
Koscidt zamierza przyj$¢ z pomoca i wyrazi¢ pelen szacunek dla
czlowieka, ktoéry jest czlonkiem Ludu Bozego. Jest to wlasciwosé
bardzo znamienna dla koscielnego systemu prawnego, albowiem
Jjak méwi Konstytucja pastoralna ,,Gaudium et Spes“ w nr 17-tym
ze czlowiek tylko w sposéb nieskrepowany moze sklonié sie do
dobrego. W konsekwencji tylko taki system prawny nalezy uznad
za odpowiadajacy w pelni godno$ci ludzkiej, ktéry te ostatnia
wysoko ceni, szanuje i jej nie narusza. Osiaga on swe cele dzieki
dobrowolnym i nieskregpowanym decyzjom tych, dla ktérych jest
ustanowiony. Nie jest bowiem sztuka postugiwad si¢ prawem, gdy
kazdy przepis obwarowany jest sankcja karna, ktéry zmusi¢ moze
na kazdym kroku do uleglosci. Nie o taki rodzaj praw w Koiciele
chodzi. Prawo kanoniczne, podobnie jak istniejaca w Kosciele
wladza, jest kierownicza i pomocnicza stuzba ku pozytkowi Ludu
Bozego.

Wrzesien 1966.

RESUME

CARACTERES PROPRES DE LA LEGISLATION CANONIQUE A LA
LUMIERE DES COURANTS D’OPINION APRES LE CONCILE —

Comme chaque législation, le systéme de droit canonique posséde aussi
son esprit propre, dépendant du genre d’une communauté donnée, de sa
structure et de son but. Le trait caractéristique indubitable du droit canonique
est qu’il posséde un fondement immuable, 4 savoir la loi constitutive de 1’Eglise
qui se base aussi bien sur le droit naturel que sur la loi positive de Dieu. Le
droit naturel marque les limites qu’aucune législation ne peut transgresser
et la loi positive de Dieu vient le compléter en y ajoutant les éléments de struc-
ture indispensables pour 1’organisme vivant qu’est le peuple de Dieu.

Le désir d’inaugurer le dialogue avec les non-croyants a provoqué de
nouvelles études sur le droit naturel considéré comme ,,une langue commune
4 tous les hommes®. La lumiére nouvelle que donne le Concile sur le mystére
de I’Eglise a été un encouragement pour développer davantage la théologie
du droit canonique. Ces deux domaines se complétent réciproquement et
constituent un apport valable ainsi qu’une aide sérieuse aux travaux actuels
concernant la réforme du droit canonique.

Le trait caractéristique de la législation canonique est ’union des domaines
intérieur et extérieur. Ce fait ne peut en aucun cas étre concilié avec la ten-
dance de certains auteurs contemporains qui considérent que la législation
canonique a des exigences minimalisantes.
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Une autre caractéristique du droit canon en conformité avec la structure
de 1’Eglise est la juxtaposition des tendances centralisantes et décentralisantes.
C’est la décentralisation surtout qui, aprés le concile, trouve une appli-
cation multiple. Pour que le droit ecclésiastique soit en accord avec ses
principes de basse il doit étre aussi caractérisé par la charité, 1’unité,
la constance et la souplesse. L.’élément de charité marque le but méme de la
législation, les régles générales, et se manifeste aussi dans beaucoup de formu-
les concrétes. On peut obtenir 1 ’union fondamentale et la constance cn fondant
les réglements positifs sur les normes constitutives. L’élément de souplesse
qui, selon les paroles de Pie XII, est expression de modération, d humanité,
de douceur et de charité prend dans le droit ecclésiastique des formes diverses.

La premiére d’entre elles, 1’essentielle, est 1’équité canonique (aequitas
canonica) qui corrige |’imperfection de la loi humaine et assure 1’harmonie
avec la justice naturelle ainsi qu’avec 1’esprit du Nouveau Testament. Elle
implique le respect des droits naturels de chaque homme, dictés par le bon
sens tout en tenant compte des régles canoniques générales et de 1’esprit
spécifique de la législation écclésiastique et de son but essentiel.

Une autre caractéristique du droit de 1’Eglise est le respect pour la tradi-
tion, non seulement tenant compte des normes constitutives de 1'Eglise mais
aussi en raison de la mise a profit de son expérience multiséculaire ainsi que
de la preuve de souplesse donnée par le droit coutumier ; car ¢ est lui qui modi-
fie les décrets en vigueur en accord avee les besoins actuels communs et conserve
tout ce qui répond encore a ces besoins.

Comme il peut arriver en mainte occasion que la norme du droit, bonne
en principe pour l’ensemble, peut se montrer, dans des cas concrets ou extra-
ordinaires, trop onéreuse ou étre une entrave a la réalisation d’un plus grand
bien. Pour cette raison 1’Eglise a introduit une forme de souplesse du droit
4 savoir la dispense, que la législation postconcilaire a grandement élargie.

Egalement, dans les cas exceptionnels, le droit canonique prend en considé-
ration, chez le sujet agissant, les états subjectifs difficiles 4 prévoir qui peuvent
se produire par suite des conditions variables de la vie actuelle. Concrétement
il s’agit de prendre en considération les causes excusantes et les régles d *épikie,
c’est a dire les principes de prudence et de discernement. Par suite d’une
conception erronée du droit canonique sous I’influence du droit laic, les régles
d’épikie ont été mal comprises dans ce domaine. Or il s’agit de les présenter
comme une reconnaissance de la primauté du droit naturel et de la loi posi-
tive divine en face du droit positif humain.

Par I’élimination de ces influences extérieures, par le renouvellement du
caractére propre du droit canonique, 1’élargissement des traits propres a cette
législation, 1’Eglise tend 4 venir en aide et exprimer un respect parfait de
I’homme, membre du peuple de Dieu.



