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Wstep

Konstytucja dogmatyczna ,,Lumen Gentium®“ w sposéb pel-
niejszy 1 doskonalszy niz dotychczas wyjasnia stuzebny w stosunku
do Ludu Bozego charakter funkcji oraz urzedu biskupa w die-
cezji. Miedzy innymi méwi: ,,Biskupi kieruja poszczegolnymi po-
wierzonymi sobie ko$ciolami jako zastepcy i legaci Chrystusa [...]
Wiadza ta, ktéra w imieniu Chrystusa osobiscie sprawuja, jest
wlasng, zwyczajna i bezposrednia, cho¢ jej wykonywanie kiero-
wane jest w ostatecznej instancji przez najwyzsza wladze¢ Kosciola
1 ze wzgledu na dobro Ko$ciota lub wiernych moze byé w pewnej
mierze ograniczone. Na mocy tej wladzy biskupi maja $wigte
prawo i obowiazek wobec Pana stanowienia praw dla swych
poddanych, sprawowania sadéw i kierowania wszystkim, co na-
lezy do dziedziny kultu oraz apostolatu. Im wlasnie powierzony
zostal w pelni urzad apostolski czyli ustawiczna i codzienna
troska o wilasne ich owce® (E 27)1

W tekscie artykulu beda uzywane nastepujace skréty:

E — Konstytucja dogmatyczna o Kosciele II Soboru Watykanskiego
EP — Dekret o pasterskich Zadaniach Biskupéw 5

IS — Dekret o formacji Kaplandéw ' 5

L — Konstytucja o Liturgi: ' '

OE — Dekret o EkumeniZmie s s

P — Dekret 0 Zyciu i Zadaniach Kaplanéw ,, 5

KPK  — Kodeks Prawa Kanonicznego

MPEM — Motu Proprio ,,De Episcoporum Muneribus® z dnia 15 VI 1966
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Te sama my$l, z silniejszym jednak podkreéleniem zaleznosci
wladzy biskupéw od najwyzszego czynnika wladzy hierarchicznej
w Kosciele, wyraza Dekret o pastoralnych zadaniach biskupdw:
,,Biskupom, jako nastepcom apostoléw, w diecezjach im powierzo-
nych przysluguje wladza zwyczajna, wlasna i bezpo$rednia, ktéra
niezbedna jest do wykonywania ich pasterskiego zadania, z zacho-
waniem w pelni we wszystkich sprawach wladzy [...] jaka na mocy
urzedu swego posiada Papiez — zarezerwowania sobie lub innym
kompetentnym czynnikom pewnych spraw® (EP 8a).

Poniewaz decyzje dokumentéw soborowych sa w wielu wypad-
kach ogdlne, konieczna jest rzecza dla osiagni¢cia zamierzonych
owocéw, aby wladza najwyzsza wydala deckrety wykonawcze,
w ktérych zasadnicza mysl soboru bylaby bardziej rozwinigta
i zinterpretowana w sposoéb autentyczny (MPEM — Wstep).

Cytowany powyzej tekst Konstytucji ,,Lumen Gentium® méwi,
7e na mocy swej wladzy biskupi maja $wiete prawo i obowiazek
sprawowania tego wszystkiego, co mnalezy do dziedziny kultu
i apostolatu. Dekret o obowiazkach biskupdw stwierdza to samo
z wieksza precyzja : biskupom przystuguje wszelka wladza koniecz-
na do wykonania ich pasterskich zadan. Sobdr Watykanski II czy-
niac zado$¢ dezyderatom biskupdéw wyrazonym we wnioskach
przedsoborowych, by zmniejszy¢ ilo$¢ wypadkéw odnoszenia sie
do Stolicy Apostolskiej 1 uproszczenia procedury w tej materii 2,
postanowit w nr 8b Dekretu o pasterskich zadaniach biskupdw,
ze ,do kompetencji poszczegdlnych biskupéw diecezjalnych na-
lezy dyspensowanie w wypadkach partykularnych od prawa ogdl-
nego ko$cielnego wiernych, nad ktérymi zgodnie z prawem wyko-
nuja swa wladze, ilekro¢ osadza, Ze to jest potrzebne dla ich dobra
duchowego, chyba, ze najwyzsza wladza w Kosciele pewne rzeczy
sobie zarezerwowala.“ (EP 8b).

Nie od razu jednak tekst powyzszy mial obecna swa forme.
Warto zwrdcié uwage na lepsze sformulowanie — dzieki prze-
prowadzonej dyskusji — zakresu oséb, wzgledem ktérych moga
biskupi korzystaé z przyznanej im. wiadzy dyspensowania, na
wykluczenie okreslenia przedmiotu dyspensy, ktére moglo byc
powodem wielu watpliwo$ci oraz zastapienie stéw Stolica Apo-
stolska wyrazeniem Najwyzsza Wladza Kosciola.

MPEP — " ,,Episcopalis Potestas” z dnia 2. V. 1967
MPES — 5 ,,Ecclesiae Sanctae® z dnia 6 VIII 1966
MPPM — ' . ,,Pastorale Munus* z dnia 30 XTI 1963

2 Denis, Motu Proprio ,,De Episcoporum Muneribus®, wyd. Secretariat
Génerale de [’Episcopat, | IX 1966, Paris 1966 s, 2 nr 5.
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Tekst pierwotny Tekst poprawiony Tekst zaaprobowany

Insuper singulis Epis- Insuper singulis Epis- Singulis Episcopis dioe-
copis facultas fit a lege copis dioecesa- cesanis facultas fita le-
generali Ecclesiae in nis facultas fit a lege ge generali Ecclesiae
casu particulari dis- generali Ecclesiae in in casu particulari di-
pensandi, quoties id casu particulari dis- spensandi  fideles in
ad bonum spirituale pensandi  fideles in quos ad normam iuris
fidelium conferre iudi- quos ad nor- exercent auctori-
cent, dummodo agatur mam iuris ha- tatem, quoties id ad
de re in qua Sedes bent auctori- eorum bonum spiritu-
Apostolica  dispensare tatem, quoties id ale conferre iudicent,
solet, nec specialis re- ad eorum bonum spi- nisi a Suprema
servatio a Sede Aposto- rituale conferre iudi- Ecclesiae Auc-
lica sibi vel alii Auc- cent, dummodo agatur toritate specialis
toritati facta fuerit. de re in -qua Sedes reservatio facta fuerit.

Apostolica  dispensare
solet, nec specialis re-
servatio a Sede Apos-
tolica sibi vel alii Au-~
ctoritati facta fuerit.

Ogdlna zatem wiladza dyspensowania zostala dana biskupom
przez sobér 3. Zdeterminowania za$ i konkretnego wyjasnienia
tej sprawy dokonuje Motu Proprio ,,De episcoporum muneribus®.
Ma wigc ono charakter prawa paplesk1ego Podobnie jak dotych-
czas 1 obecnie wierni powinni zwracaé si¢ o dyspense w konkret-
nym wypadku do biskupa. Teraz jednak biskup bedzie mogt
sprawe sam zalatwié, bez odnoszenia si¢ do Stolicy Apostolskie;.

Choé w Konstytucji ,,Lumen Gentium® i soborowym Dekrecie
,,Christus Dominus® jest mowa o wszystkich biskupach na calym

® Niektdrzy autorzy dysputowali czy wiadza dyspensowania zostala udzie-
lona biskupom, czy tez zostaly zmniejszone ogr aniczenia
wte] materii. Por. Villarino Fr., Los Obispos v la Sede Apostolica, —
Revista espanola de Derecho canonico 21 (1966) 423. W tej materil warto tez
zacytowaé Suareza: ,,Denique si in aliquo sensu id tolerari potest solum est
quoad ea quae pertinent ad ordinariam et gubernationem moraliter neces-
sariam vel convenientem ad salutem animarum et considernado potestatem
episcoporum priusquam Pontifex aliquid agendum statuat vel prohibeat:
sic enim intelligitur unusquisque episkopus habere in tota sua dioecesi totam
potestatem, quia ex vi muneris conceditur et ut sic spectata non habet unde
limitetur. Postquam vero Pontifex aliquid particulare per suam legem praes-
cribit aut prohibet eo ipso excipit illud ab ordinaria iuridsictione inferioris.
Et ideo nisi ei aliunde concedatur potestas dispensandi, non bahet illam ex
vi solius ordinariae potestatis. Suarez Fr. De legibus, 1. VI, c. 14 nr 6.
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$wiecie -— zaréwno nalezacych do obrzadkéw wschodnich jak i do
obrzadku laciriskiego -— ze wzgledu na identyczne w zasadzie
zadania pasterskie, to jednak Motu Proprio de episcoporum mu-
neribus traktuje wylacznie o wladzy dyspensowania biskupéw
tacinskich. Stan bowiem prawny biskupéw wschodnich jest
unormowany osobnym Motu Proprio: ,,Episcopalis Potestas*
z dnia 9. V. 1967 r.

W celu unikniecia zbyt wielkiego zamieszania, jakie powstaé
moze w chwili narastania nowych przepiséw prawnych MPEM
stwierdza, ze przepisy prawa kanonicznego zawarte w Ko-
deksie obowiqzujq nadal, chyba, ze je sobér w jakiej§ materii
wyraznie znidst — calk0w1c1e, albo czedciowo — lub tez w jakiej$
materii oczywiscie zmienil. Uzyte stowo »aperte” nie pozwala
powolywac sie na ducha soboru, ani na zmiane intencji prawo-
dawczej, jako na kryteria wystarczajqce do zwolnienia od obo-
wiazujacych dotychczas praw . Nie wolno zatem domniemywad
si¢ ich zmiany.

W MPEM spotykamy terminy prawne przyjete ogdlnie w ka-
nonistyce a precyzujce dokladnie obowiazywalno$é przepisow.
I tak stowo ,abrogaverit® ‘suponuje catkowite ustanie dotych-
czasowego prawa na rzecz nowego, ,derogaverit“ za$ wskazuje
jedynie na zniesienie w cze$ci. To ostatnie ma miejsce np.: gdy
chodzi o forme¢ zawierania malzenstw mieszanych z prawostaw-
nymi, natomiast w odniesieniu do wszystkich innych braci od-
laczonych obowiazek formy dotychczasowej jest nadal aktualny.
Stowo ,,obrogaverit“ — nie jest jednakowo stosowane w- do-
tychczasoweJ kanonistyce. Jedni uzywaja go w znaczeniu znie-
sienia czgSciowego w pewnych materiach, a inni natomiast postu-
guja nim si¢ w wypadku dodania czego$ do dotychczasowego prze-
pisu prawnegos.

Liczne takie nowe dyspozycje, zmiany dotychczasowych prze-
piséw dokonane zostaly np. w Motu Proprio Ecclesiae Sanctae
czy w instrukcji o malzenstwach mieszynych lub tez wyjasnieniu
Kongregacji doktryny wiary z 15 listopada 1966, odnoénie ksia-
zek zakazanych ipso jure.

We wprowadzeniu do czgsei dyspozytywnej MPEM jest ponadto
wyraznie zaznaczone, Ze przepisy w tym Motu Proprio zawarte
maja charakter przejSciowy i trwaja az do wydania nowego Ko-
deksu Prawa Kanonicznego. Na podstawie dokumentéw sobo-

® Ibid. s. 92.
¢ Thid:
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rowych mozna si¢ stusznie spodziewad, ze pewne przepisy Prawa
Kanonicznego szczegélnie w materiach mniej waznych, od kté-
rych obecnie biskupi beda mogli dyspensowaé, w nowym ko-
deksie zostana zmienione lub nawet zniesione?.

W  materii wladzy dyspensowania od przepiséw ogdlnych
MPEM wprowadza zmiany zasadnicze. Moga z niej korzystaé
biskupi od ustania vacatio legis, ktdra upltywa z dniem 15 sierpnia
1966 roku.

I. Pojecie dyspensy

Pojecie dyspensy wywodzi si¢ z greckiego ,oikonomia®, ktd-
ry to termin znajduje swéj odpowiednik w lacinskim stowie ,,dis-
pensare” (dispensare est aequa lance rem communem partiri
inter varios). Najszersze tego slowa znaczenie odpowiada w pol-
skim roztropnemu administrowaniu sprawami i rzeczami spo-
lecznosci®. W takim rozumieniu mozna by podciggnaé pod to
pojecie zarzadzanie calym Kosciolem. W niektérych miejscach
KPK stowo ,dispensare” jest uzyte wlasnie w tym ogdlnym zna-
czeniu. I tak w kan. 912 oznacza ono administrowanie skarbcem
duchowym Kosciola, a w kan. 640 § 1,1° ma znaczenie administro-
wania sakramentéw.

Dzisiaj ogélnie przyjmuje si¢ definicje dyspensy jako rozluznie-
nie ustawy w wypadku specjalnym (legis in casu speciali relaxatio)
(kan. 80). W tym znaczeniu dyspensa bywa juz uzywana wéréd
kanonistéw od XIII wieku. Poprzednio w historycznym rozwoju
tego pojecia mozna obserwowac pewne zacie$nienie jego znaczenia
przez uzywanie i stosowanie w konkretnym wypadku tej kompe-
tengji °. Niektdrzy kanoni$ci jeszcze dzisiaj uwazaja, ze dyspensa
jest to akt wladzy administracyjnej, przez ktéry norma ogdlna
zostaje dostosowana do wlasciwosci partykularnych oséb i rzeczy.

Niewatpliwie jednak, jak moéwi Michiels, nalezy uznaé ja za
akt wladzy jurysdykcyjnej, zwiazanej igtotnie z wladza prawo-
dawcza 1°. Przedmiot bowiem aktu dyspensy nie polega na rozwia-
zaniu lub zniesieniu jakiego§ zobowiazania w sumieniu z jakiej-
kolwiek racjil, ani tez zniesienia czy rozwiazania skutkéw prawa

7 Ibid. s. 90.

8 Brys J., Dedispensatione in j’ure Canonico praesertim apud Decretisins et Decre-
talistas usque ad Sacculum decimum quartum, Brugis 1925 s. 1.

? Ihid.

w Michiels G., Normae generales Iuris Canonici?, Tornacii 1949, vol.
II s. 675.

1 Ibhid. s. 676.

4 — Prawo kanoniczne
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lub wiezéw prawnych, lecz jest faktycznym rozwigzaniem
samego prawa w specjalnym wypadku?®

Na skutek aktu dyspensy ustaje powstale poprzednio zobowia-
zanie w specjalnym wypadku. Nalezy podkresli¢ fakt, ze doko-
nuje si¢ to w specjalnym wypadku, albowiem prawo ogélne jako
takie nic ustaje, nie ustaje tez obowiazek dla innych osob. Akt
dyspensy nie jest aktem jurysdykcji sadowej, lecz wladza do-
browolng (voluntaria potestas). A zatem posiadajacy wiladze
dyspensowania moze réwniez uzywac jej zgodnie z kan. 201 § 3
na wlasny pozytek.

Biorac pod rozwage cel dyspensy, cel zamierzony przez pra-
wodawce, mozna powiedzieé, ze nie nalezy stosowad zbytnich ry-
goréw przy uzywaniu dyspensy. Chociaz bowiem pod pewnym
aspektem dyspensa jest rozluZnieniem prawa, jednakze z drugiej
strony udoskonala je ze wzgledu na dostosowanie jego wymogéw
do poszczegdlnych okolicznosci oséb i rzeczy. Jest wigc wyrazem
gictkosci prawa 13, Dyspensa bowiem to nie akt ,benevolentiae®,
ktérej moglby zwierzchnik uZywac’ wedlug swego dowolnego
uznania. Trzeba zwrécié¢ uwage, ze ze wzgledu na cel wyrazony
w sposéb oczywisty w MPEM niejednokrotnie dyspens¢ nalezy
daé, gdyz w wielu wypadkach obowiazki — przy zmianie oko-
licznofci nieprzewidzianej przez prawodawce — stalyby sie zbyt
cigzkie 14, Wéwezas obowiazkiem zwierzchnika jest roztropne ro-
zeznanie potrzeb wiernych w konkretnych warunkach.

Chociaz KPK i MPEM podaja definicje kanonu 80 jako okre-
§lenie pojecia dyspensy, jednak w praktyce uzywaja tego okresle-
nia w znaczeniu szerszym, np. kan. 1308 § 3 moéwi o dyspensie
od $§lub6éw. Tymczasem nie chodzi tu o rozluZnienie prawa, lecz
o rozwiazanie zobowiazania wobec Boga posrednie czy bezpo-
§rednie (zaleznie od teorii, jaka kto§ ten fakt stara si¢ wyttumaczyd).
Por. réwniez kan. 1313, Kan. 1119 (dyspensa super rato) i kn. 1125
méwia o rozwiazaniu wezla a nie o rozluznieniu obowiazujacego
prawa koScielnego. Nie jest réwniez dyspensq w sensie Scistym
zwolnienie od kar odwetowych, o ktérych méwi MPEM w re-
zerwacie nr 19. Jest to bowiem akt jurysdykgji, ktdéry anuluje na-
lozona juz kare, a zatem MPEM zachowuje analogig i znaczenie,
jakie zawiera kan. 2289 KPK.

Jak wida¢ z oméwionych powyzej faktéw pojecie dyspensy za-
réwno w KPK jak i w MPEM jest szersze anizeli to przewiduje
definicja zawarta w kan. 80.

12 Ibid. Por. Cenis. dz. ¢, s. 5 nr 17.
BBuijs L., o.c s 112,
¥ Tbhid. s. 113.
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Pomimo tego MPEM nie zamierza zbytnio rozszerza¢ pojecia
dyspensy. Wynika to bezpo$rednio z kontekstu. Odrdznia bowiem
wyraznie dyspense od licencji, uzdolnienia (facultas), indultu
i absolucji.

a) ,Licencja“® jest to mozliwoé§é dokona-
nia lub opuszczenia czego§, co mozna dokonad¢ jedy-
nie pod warunkiem zgody wyzszej wladzy,
do tego uprawnionej. Np. alienacja débr kodcielnych wigkszej
warto$ci wymaga uzyskania uprzednio odpowiedniego zezwo-
lenia kompetentnej wladzy. Podobnie mozliwo$é asystowania przy
$lubie w innym koéciele lub parafii, anizeli jest to przewidziane
przez prawo, zalezy od uzyskania na to zgody kompetentnego
proboszcza, lub ordynariusza. Przez otrzymanie zezwolenia za-
tem wypelnia sie warunek wyznaczony prawem, konieczny np.
do godziwosci aktu 1.

b) Podobnie w pojeciu dyspensy zgodnie z my$la MPEM nie
mieécisic udzielenie zdolnoéci (facultatis), kto-
ra jest pewnym uprawnieniem dokonania cze-
go§ w sposéb wazny lub godziwy. Znajduje udzie-
lenie jej swoje zastosowanie np.: przy administrowaniu bierzmo-
wania przez osoby nie posiadajace sakry biskupiej lub w ogéle
przy przekazaniu zdolnosci dokonania czego$, co jest zarezerwo-
wane zwierzchnikowi wyzszemu, np. zatwierdzenie wybordw.

Warto tutaj dodaé, ze MPPM czegsto postuguje sie slowem
»facultas concedendi et permittendi®, chociaz kontekst wskazuje
na uzycie go w znaczeniu dyspensy . Na tym przykladzie widad,
ze terminologia dokumentéw wykonawczych posoborowych nie
jest scisle ustalona.

¢) Indult. Oznacza najczeSciej udzielenie jakiej$
taski na czas ograniczony w odréZnieniu od przy-
wileju, obowiazujacego na stale. W terminologii jednak kano-
nicznej to stowo nie ma $ciéle okre$lonego znaczenia, poniewaz
niejednokrotnie uzywa si¢ i w innym szerszym znaczeniu. Np. in-
dult dyspensy matzeniskiej *8.

15 Praeterea per eandem particulam definitionis excluditur simplex licentia
quae non potest dici dispensatio, nec contra ius, sed secundum ius. Illam enim
voco simplicem facultatem per quam revera non aufertur obligatio legis, sed
conceditur operatio ut fiat iuxta modum a lege praescriptum [...] Et similiter
sunt multae leges vel statua quae non prohibent aliquid simpliciter, sed ne
fiant sine tali facultate tali modo concessa; tunc ergo dare facultatem non est
dispensare, sed servare et exequi legem.,, Suarez Fr. De legibus 1. VI, c. 10
nr 11, -

8 Buijs L., 0. ¢. s. 197,

¥ Ibid. s. 105, Por. Denis, o. c., s. 5 nr 18.

¥ Denis, 0. ¢, s. 5 nr 18. Por. Buijs L., o. c.,, s. 93.
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d) Absolucja'® najczeSciej] ma znaczenie zmazania czyli
anulowania kary leczniczej, grzechu lub przestgpstwa.

Poza pojeciami réznymi od dyspensy, a wspomnianymi w MPEM
nalezy jeszcze zwrécié uwage, ze jest ona czym$ innym niz inter-
pretacja, niz epikeia, racja usprawiedliwia-
Jaca, tolerancja i przywilej przeciwny prawu.

Interpretacja bowiem, ktéra jest aktem roztropnego
stosowania regul ogélnych, w pewnym wypadku moze dopro-
‘wadzi¢ do wniosku, ze w konkretnej okoliczno$ci obowiazek prawa
nie istnieje, szczegblnie ze wzgledu na zastosowanie stusznosci
prawnej. Podobnie niejednokrotnie ustaje obowiazek zachowa-
nia prawa zgodnie z nauka kanonistéw w wypadkach, kiedy ma
zastosowanie epikeia tj. gdy na podstawie obiektywnej
racji sadzi si¢, ze w danym wypadku prawodawca nie zamierzalby
zobowigzywaé danej osoby do Scislego przestrzegania prawa.
Nie jest réwniez identyczne z dyspensa zastosowanie przy-
czyn usprawiedliwiajacych od prawa, wyszczegol-
nionych w Kodeksie, co obiektywnie zbiega si¢ z wlasciwa inter-
pretacja i zastosowaniem konkretnej normy prawnej do kazdego
poszczegolnego wypadku. Podobnie z dyspensa nie mozna identy-
fikowaé tolerancji, z ktérg mamy do czynienia np. kiedy
przetozony chociaz widzi przekroczenie prawa, jednakze dla waz-
nych racji §wiadomie milczy, azeby uniknac wigkszego zta. W tym
wypadku nie mozna powiedzieé, by podmiot zainteresowany byt
zwolniony z obowiazku. Dyspensa rézni si¢ wreszcie od przy-
wileju przeciwko prawu, gdyz sama rozluZnia prawo
w wypadku specjalnym podczas gdy przywilej daje pozytywna
norme postepowania whrew prawu, dla stusznych racji. W $wietle
powyzej oméwionych wyjasnied samo pojecie dyspensy, o ktdrej
méwi MPEM, jest bardziej zrozumiale.

II. Stary i nowy zakres wladzy dyspensowania (KPK
i MPEM)

Na podstawie Kodeksu Prawa Kanonicznego od ogélnych praw
Koéciota ordynariusze mogli dyspensowaé jedynie w wypadkach
wyraznego zezwolenia ze strony prawa. Wolno im wiec bylo to
czynié na podstawie Kan. 81. Ponadto o wyraznym zezwoleniu

19 Absolutio enim non datur contra ius, sed secundum ius, unde in illa
nulla fit iuris relaxatio: dispensatio autem datur contraius, ut ex dictis constat.
Recte ergo dicimus in definitione illa per posteriorem particulam absolutionem
excludi, quia non est relaxatio iuris humani, sed alterius vinculi, quod licet
saepae per ius humanum sit inductum vel impositum, per absolutionem non
tollitur contra ius sed secundum ius, et ita per absolutionem non relaxatur
ius. Suarez Fr., De legibus, 1. VI, c. 10, nr 9.
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méwig nastepujace kan. : 15— zezwalajacy na dyspensowanie, gdy
chodzi o watpliwo$¢ faktyczna, odnosnie praw, od ktérych Qjciec sw.
zwykl dawacd dyspensq, 1245 — od prawa postu, abstynencji i zacho-
wania obowiazku $wiecenia oznaczonych dni; 1402 — od zakazu
czytania ksiazek, chod okreflasie to jako zezwolenie (N.B. w $wietle
notyﬁkacji z dnia 14 czerwca 1966 roku w sprawie indeksu i wy-
jasnienia Kongregacji Doktryny Wiary z 15 listopada 1966 r.,
sprawa ta w tej chwili przestaje by¢ aktualna.) Ordynariusze
mogli tez dyspensowaé od prawa domagajacego si¢ egzaminu dla
kandydatéw obejmujacych parafie kan. 459 § 3,3°, od prawa zo-
bowiazujacego klerykéw do pobytu w seminarium kan. 972 § 1,
od prawa zachowania interstycji przy sw1@cemach kan. 978 § 1,
od zapowiedzi w zwiazku z majacymi si¢ odby¢ $wigceniami wyz-
szymi kan. 998 § 1, zapowiedzi malzeniskich zgodnie z kan. 1028
i 1030, od meregularnosm pochodzacych z przestepstwa tajnego
kan. 990 § 1, od pewnych przeszkéd malzenskich wedlug kan.
1043 i 1045. W sensie natomiast rozszerzonym moga dyspensowac
od $lubéw nie zarezerwowanych i przysiegi ZObOWlQZUJQCCJ zgod-
nie z kan. 1313 i 1320. Mozliwe to bylo réwniez odnoénie nie-
ktérych kar odwetowych kan. 2290 oraz od wykluczenia kogo$
od aktéw prawnych i przyjmowania sakramentaliéw zgodnie
z kan. 2375.

Wigkszo$é z wyzej wymienionych kanonéw w zwiazku z roz-
szerzeniem wladzy dyspensowania biskupéw w MPEM staje sie
w tej chwili malo aktualne. Zasadnicza problematyka dyskusyjna
w tej chwili koncentruje si¢ wokél kanonu 81, kan. 15, 1043
i 1045, poniewaz MPEM wyrazZnie stwierdza, ze przepisy Kodeksu
Prawa Kanonicznego nadal obowiazuja chyba, ze zostaly wyraznie
zniesione lub zmienione.

Nie nalezy jednak przypuszczaé, ze kan. 81 zostal catkowicie
zniesiony, choé trudno wytlumaczyé, na czym ma polegaé ,,dero-
gatio“ w nr 2 MPEM. Zmiana oczywiicie jest bardziej dogodna,
anizeli calkowite zniesienie. Nie sprecyzowano jej jednak doktad-
nie. Ponadto warto wzigé pod uwage, ze zaréwno Dekret Christus
Dominus 8a i 8b jak i MPEM pozwalaja lepiej po-
znad hlerarch1cznq strukture wladzy dys-
pensowania w wykonywaniu pasterskiego urzedu biskupéw
oraz cel, dla ktérego otrzymuja oni t¢ wladze. Kan. 81 tez zara-
dza tym wlanie potrzebom, niejednokrotnie w szerszym za-
kresie, anizeli to przewiduje MPEM. Dlatego nalezy suponowac,
ze zostala dokonana zmiana Jedynie, a nie catkowite jego zniesie-
nie. Za zmiana przemawiaja fakty: a) podmiot, ktéremu
udzielona zostala wladza dyspensowania w kanonic 81 i w MPEM
nie jest ten sam. (W MPEM nie ma mowy o ordynariu-
szach zakonnych). b) Ponadto materia dyspensowa-
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nia nie jest ta sama, poniewaz kan. 81 zawiera okre-
§lenie, ze wolno im wéwczas udziela¢ dyspensy, gdy Stolica Apo-
stolska zwykla dawaé dyspense. MPEM natomiast wyklucza
z ogdlnych norm dyspensowania biskupéw nawet wypadki, w kté-
rych Stolica Apostolska zwykla dawaé dyspense. c) Ponadto
zakres wltadzy w kanonie 81 i w MPEM nie pokrywa sie.
Kan. 81 daje ordynariuszom wladze dyspensowania uwarunko-
wana lecz bardziej ogélna, a MPEM tylkow wypadkach
partykularnych. d) Anadtokan. 8l podaje §rodki
zaradcze w wypadku niemozliwo$§ci odniesie-
‘nia si¢ do Stolicy Apostolskiej, co w Swietle wyraznie okreslonego
celu wladzy dyspensowaniajest nadal jak najbardziej
aktualne. Warto wigc zestawié teksty kan. 81 i EP 8b.

Kan. 81: ,,0d praw ogdlnych Koiciota nie moga dyspensowad
nawet w poszczegolnych wypadkach przelozeni nizsi od blskupa
rzymskiego chyba, ze im wladza byla udzielona wyraznie lub
milczaco, albo jest trudny dost¢p do Stolicy Apostolskiej, a za-
razem grozi bezpo$rednio zlo wielkie i mowa o dyspensie, ktéra
Stolica Apostolska zwykla udzielac®.

EP 8b: ,Poszczegdlnym biskupom diecezjalnym udziela sie
kompetencji dyspensowania od praw ogdlnych koécielnych w wy-
padku partykularnym wiernych, nad ktérymi zgodnie z prawem
wykonywuja swoja wladze, ilekro¢ osadza, ze jest to potrzebne dla
ich dobra duchowego chyba, Zze najwyzsza wladza koScielna co$
sobie specjalnie zarezerwowata®.

MPEM jest praktycznie wprowadzeniem w zycie Dekretu cy-
towanego. Nie wyczerpuje jednak mtencp prawodawcy wyrazonej
w kan. 81. Zatem nalezy wyciagnaé wniosek, ze ,,derogatio® do-
tyczy tylko pierwszej cze$ci kan. 81 a druga jego czesS¢ pozostaje
W mocy.

Réwniez pozostawia pewne watpliwo$ci sprawa kan. 15, 1043
i 1945. Analogicznie, jak wspomniane bylo wyzej w odniesieniu
do kan. 81 i w tych wypadkach podmiot wiadzy dyspen-
sowania nie jest ten sam co w MPEM. Réwniez m a-
teria dyspensy nie jest identyczna, a zarazem z a k r e s wladzy
tez sic rézni. Poniewaz wladza ta jest udzielona dla zaradzenia
potrzebom wiernych w nadzwyczajnych wypadkach, zaréwno w od-
niesieniu do watpliwoéci faktycznych jak i do nadzwyczajnych
sytuacji przy zawieraniu malzendstw, a kanony te nie zostaly
wprost odwolane, za stuszne uwazad nalezy zdanie autoréw, ktérzy
przyjmuja, ze kan, 15, 10431 1045 nadal zostaja w mo-
cy 2% choé niejednokrotnie zawieraja w sobie wypadki w nor-

% Buijs L., o. c. s. 94. Villarino Fr., o. c., s. 451.
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malnych okolicznodciach zarezerwowanie Stolicy Apostolskiej
w MPEM 2, Nie ma wprawdzie o nich wzmianki tak wyraznej,
jak to jest w odniesieniu do kan. 81 w p. 2 MPEM, lecz poniewaz
przekazuja kompetencje w wypadkach specjalnych, pozostaja
nadal w mocy.

Nie ma réwniez wzmianki o zmianie kan. 85, totez na podstawie
tego prawa wladza obecnie udzielona biskupom w MPEM powinna
by¢ szeroko interpretowana, poza wypadkami watpli-
wymi, o ktérych méwi kan. 50 22, albowiem wiadzy w tym doku-
mencie udzielonej nie mozna uwazad jako udzielonej ,,ad actum®,
lub' ,,ad certum casum®, lecz na stale dla wszystkich wypadkéw
partykularnych.

Dalsza konsekwencja zachowania w mocy starych przepiséw
prawa kanonicznego jest pelne zastosowanie do Wladzy dyspenso-
wania udzielonej biskupom kan. 199 § 1. Wladza bowiem, o ktérej
mowa w MPEM jest zwyczajna, na mocy samego prawa zwiazana
z urzedem. Moze by¢ ona zatem czy tow calodci czy czes$-
ciowo delegowana innym osobom zdolnym do posia-
dania wiladzy jurysdykcyjnej, poniewaz juz obecnie nie ma
w MPEM takich zastrzezen, jakie mialy miejsce w ,Pastorale
Munus“. Z tego faktu mozna wyciagnaé wniosek, ze ,Pastorale
Munus“ byl dokumentem przejSciowym o charakterze probnym,
ktéry zdal egzamin i otworzyl droge do szerszego stosowania wia-
dzy dyspensowania na korzy$¢ wiernych.

Analogicznie w mocy jest réwniez kan. 201 § 3, moéwiacy, ze
wladza dyspensowania jako wladza dobrowolna (potestas volunta-
ria) moze byé uzywana przez zwierzchnikéw na wlasny uzytek
lub tez wykonywana poza wlasnym terenem w odniesieniu jed-
nak do podwladnych 2.

III. Podmiot wiadzy dyspensowania

Na podstawie Nr 8b EP wladze dyspensowania otrzymuje
kazdy biskup diecezjalny. Jest to okreSlenie rézne od dotychcza-
sowego zawartego w Kodeksie Prawa Kanonicznego, poniewaz
tam uzywane jest okreslenie biskup rezydencjalny (kan. 334 § 1)
lub najczedciej ,,ordinarius loci“. MPEM oprécz biskupéw die-
cezjalnych wymienia réwniez tych, ktdérzy sa z nimi prawie zréw-
nani (iure aequiparati). Tutaj jednak powstaje trudno$é. Uzyty
bowiem w tym miejscu termin jest odmienny od terminu uzy-

#Villarino o.c., s. 436.
2 Buijs L., o.c., s. 99.
2 Thid., s. 98.
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wanego w Kodeksie. Kodeks bowiem w kan. 198 okrefla, ktére
osoby w Kodeksie rozwazane sa jako ordynariusze miejsca. Biorac
jednak pod uwage kontekst wypowiedzi soborowych 1 cel udzie-
lenia takiej wladzy wyraznie okreflonej, mozna stusznie wnosié,
ze o te wladnie osoby w tym wypadku chodzi. Uzycie jednak od-
miennych terminéw prowadzi¢ moze do licznych, mepotrzebnych
wqtphwosc1 tym bardziej, ze pewne podstawy do niejasnosci
dalo juz wyrazenie okreslajace podmiot wladzy w ,,Pastorale
Munus“. Dowodem tego sa rozbiezno$ci w komentarzach do
wspomnianego ostatnio Motu Proprio. Ponadto nalezy zwrdci¢
uwage, ze kan. 198 nie daje pelngj listy tych, ktdérzy maja wladze
analoglcznq do biskupa diecezjalnego, cho¢ z pewnymi zastrze-
Zeniami.

Nie bedzie zatem zasadniczej watpliwo$ci w odniesieniu do
wikariuszy i prefektédw apostolskich. Kanon
bowiem 294 § 1 méwi, ze ,,wikariusze i prefekci apostolscy korzy-
staja z tych samych praw i wladz na swoim terytorium, ktére we
wlasnych diecezjach przystuguja biskupom rezydencjalnym chyba,
ze Stolica Apostolska zastrzegla inaczej . Podobnie kan. 323 § 1
wyraza si¢ 0 opacie i pralacie niezaleznym Po-
nadto nalezy tutaj dodaé réwniez przelozonych misji
niezaleznych, ktérzy na podstawie decyzji Kongregacji
Rozkrzewienia Wlary z dnia 7 listopada 1929 r. sg zréwnani z pre-
fektami apostolskimi 4. Nie wyklucza ich bowiem ani Dekret EP
ani MPEM, a konieczno$¢ zaradzenia dobru dusz jest analogiczna.
Podobnie prawnie zréwnany jest z biskupem rezydencjalnym
administrator apostolski ustanow1ony na
stale kan. 315 § 1. F. Villarino uwaza, ze t¢ wladze maja
réwniez biskupi czy wikariusze polowi (v1car11 castrenses) powo-
lujac si¢ na nr 43 EP 2,

Na podstawie kan. 198 § 1 oraz kan. 368 § 1 posiada wladze
ordynariusza miejsca wikariusz generalny, méwi ten
kanon bowiem, ze na mocy urzedu posiada on w calej diecezji
jurysdykcje w sprawach duchowych 1 doczesnych taka, jaka na
mocy prawa zwyczajnego przystuguje biskupowi z wyjatkiem tego,
co biskup sobie zastrzega lub co na mocy prawa wymaga spe-
cjalnego zlecenia. Juz zas$ odno$nie do kompetencji udzielania dys-
pensy nie ma zastrzezen w MPEM. Nie ma watpliwoéci bowiem,
ze ta wladza jest zwyczajna biskupa diecezjalnego. Chociaz Jednak
pomimo tego wzgledem wikariusza generalnego moznaby ‘wysunac
pewne zastrzezenia z racji wyzej wspomnianych ograniczen jego wla-

#Buijs L., o.c. s. 96.
% Villarino Fr., o.c., s. 426.
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dzy w prawie powszechnym, to zawsze pozostaje mozliwo$¢ delego-
wania mu odno$nych uprawnien przez biskupa ordynariusza, od
ktérego wladza wikariusza generalnego jest uzalezniona. Analogicz-
nie nalezy powiedzie¢ o wikariuszach delegatach
na misjach?®% majacych te sama wladze na mocy decyzji
Benedykta X'V z 6 listopada 1919 roku, to znaczy taka, jaka maja
wikariusze generalni w diecezjach. Z tym zagadnieniem laczy sie
kwestia obecnie nowa, mianowicic wladzy wikariusza bi-
skupiego (MPES I 14 § 2). MPES w cytowanym bowiem
miejscu méwi, ze wikariusze biskupi w okreslonej czeici diecezji
lub w sprawach im powierzonych maja t¢ sama wladz¢ zwyczajna
zastepcza, jaka prawo powszechne przydz1ela wikariuszowi ge-
neralnemu.

Wprawdzie biskupi piastujacy powyzej wspomniane urzedy
maja pewne uprawnienia z prawa Bozego, inni natomiast posia-
daja te same uprawnienia i obowiazki, ale z prawa koscielnego,
jednakie w obydwu wypadkach konieczno$¢ zaradzenia dobru
dusz jest identyczna. Dlatego w odniesieniu do wikariuszy ge-
neralnych i wszystkich piastujacych analogiczne funkcje nalezy
dodag, ze na mocy ich urzedu powinni posiadaé wladze dyspenso-
wania wymieniong w MPEM, jednakze biskup moze ja ograniczyc.
To ograniczenie Jednak musi byé zawsze wyraZnie zaznaczone,
azeby moglo mie¢ skutek prawny?®’. Ten problen domaga s1@
wiec $cislejszego sprecyzowania prawnego.

Mimo to problem zaczyna si¢, gdy przedmiotem rozwazania sa
wikariusze kapitulni, pro-wikariusze i pro-
-prefekci apostolscy. W analogicznej sytuacji znajduja
sic réwniez uprawnienia kapituly przed wyborem
wikariusza kapitulnego. Wszyscy wyzej wymienieni
maja wprawdzie wladze zwyczajna przyznang ordynariuszowi
miejsca, jednakze istnieja w prawie ogdlnym pewne ograniczenia,
ktére nie pochodza od ordynariusza micjsca lecz wyplywaja
z mocy samego prawa powszechnego, a nie ma bezposredniej
mozliwoéci delegowania im odno$nych uprawnien, poniewaz
stolica biskupia wakuje.

Wedlug $cislej zatem interpretacji nie mozna by powiedzied,
ze sa zréwnani w swych uprawnieniach z biskupami diccezjalny-
mi. PoniewaZ jednak sprawuja oni w czasie wakansu catkowita
wladze na danym terenie i nie ma tam inngj osoby, ktéra by mo-
gla zaradzi¢ potrzebom wiernych, poniewaz ze $miercia ordy-
nariusza wygasa wladza wikariusza generalnego — chyba ze wika-

% Buijs L., o.c, s. 97.
¥ Denis, 0., s. 4, nr 17,
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riuszem generalnym bylby biskup (por. MPES I, 13 § 3) analo-
gicznie i wikariuszy biskupich (poniewaz ich stanowisko jest zréw-
nane w uprawnieniach z wikariuszem generalnym, a nie ma do-
tychczas odnos$nie trwania ich wladzy dodatkowego o$wiadczenia),
dlatego tez interpretacja, ktéra by odmawiala wspomnianym oso-
bom wladzy dyspensowania wiernych w wypadkach partykular-
nych, wydawaé si¢ moze czym§ irracjonalnym. Poniewaz na
podstawie kan. 207 § 1 wladza delegowana nie wygasa z chwila
ustania wladzy delegujacego, wobec tego bylby mozliwy fakt,
ze po $mierci biskupa, ci, ktérym wladza bylta delegowana, zacho-
waliby wladze dyspensowania, a ordynariusze tymczasowi jej
by nie mieli.

Zdaniem niektérych autoréw nie mozna powiedzied, azeby
w tym wypadku mialy zastosowanie wyjatki ustanowione w kan.
50 ze wzgledu na to, ze to jest postanowienie ogdlne dla
dobra wiernych i dla zaradzenia aktualnym ich potrzebom. Wobec
tego nalezy przyjac¢ ich zdaniem 1nterpretaq@ szersza 1 wlaczyd
réwniez osoby wymienione, mianowicie wikariusza kapitulnego,
prowikariusza 1 proprefekta apostolskiego na terenach misyjnych
oraz kapitule przed wyborem wikariusza kapitulnego, jako pod-
mioty kompetentne do dyspensowania wiernych, czyli w tym wy-
padku réwnouprawnione pod tym wzgledem z biskupami diece-
zjalnymi. Za taka interpretacja przemawia sformutowanie punktu
II MPEP. 2%, Warto dodad, ze chociaz w innym przedmiocie
ich wladza jest ograniczona, nie ma jakiego§ zakazu w materii
dyspensowama w wypadku partykularnym 28, Mogli oni korzy-
staé dotychczas z kompetencji przyznanych przez kan. 15, 81,
1028, 1043, 1045, 1245 itd.

Poprzedme ograniczenie mozliwodci delegowama uprawnien,
jakie dalo biskupom MPPM, spowodowalo juz wiele trudnosci
w poszczegdlnych diecezjach. 'z tej racji biskupi Stanéw Zjedno-
czonych postarali si¢ o indult, na podstawie ktérego mogli delego-
wad odno$ne kompetencje réwniez swoim kanclerzom 2°.

Na koniec warto jeszcze zaznaczy¢, ze na podstawie punktu 9
MPEM pozostaja nadal w mocy wszelkie uprawnienia, jakie otrzy-
mali od Stolicy Apostolskiej legaci, oraz specjalne uprawnienia,
otrzymane przez ordynariuszy od Stolicy Apostolskiej. Na tej
podstawie nie ustaja jeszcze wazne dotychczas uprawnienia

¥a  Episcopi dioecesani seu eparchiales intelliguntur nan solum episcopi
residentiali, sed etiam alii ipsis in iure aequiparati: Quod postulat sive paritas
iurium, quibus episcopi eparchiales et alii fruuntur sive communis eorundem
iurium ratio, sive necessitas providendi bono spirituali fidelium*. MPEP II.
2 Buijs L., o.c., s. 97.
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piccioletnie wzglednie dziesigcioletnie (az do czasu ich wyga-
$niecia) w tych wszystkich wypadkach, gdzie odbiegaja od obec-
nych kompetencji udzielonym w MPEM.

W réznych dokumentach obecnego prawodawstwa istnialo
wielkie stosunkowo zamieszanie odno$nie podmiotu udzielania
dyspens od prawa powszechnego oraz posiadania odnosnej wladzy
dyspensowania. Pewna jednolito$¢ w tej materii wprowadza juz
MPEM, jednak nalezy si¢ spod21ewac ze w nowym Kodeksie
Prawa Kanonlcznego jeszcze jasniej i prosciej beda odno$ne normy
ustalone 39,

IV. Kogo moga biskupi dyspensowaé

OdpowiedZ na postawione pytanie znajdujemy w dwoch miej-
scach MPEM. Juz na wstepie jest powiedziane, Zze normy wydane
w MPEM odnosza si¢ do calego Kodciola lacinskiego. Konsekwen-
tnie wigc prawo dyspensowania moze si¢ odnosi¢ do oséb podleg-
tych prawodawstwu lacifiskiemu . Druga norma odpowiadajaca
na wyiej postawione pytanie zawiera si¢ w punkcie 7, stwierdza-
jacym, ze biskupi moga dyspensowaé wiernych, w stosunku do kté-
rych zgodnie z prawem wykonuja swa wladze, czy to z raCJl za-
mieszkania czy tez z innego tytulu. Dodatkowe wyjaénienie doda-
je jeszcze punkt 6. Wspomina on, ze powyzsza wladza moze byc
zastosowana nie tylko do poszczegélnych wiernych, lecz takze
do wielu oséb fizycznych razem wzigtych, o ile stanowia w sensie
$cistym jaka$ wspdlnote.

Powstaje jednak trudno$é, gdy chodzi o wiernych obrzadkow
wschodnich podleglych jurysdykeji biskupdw tacidskich. Na pod-
stawic ogélnej normy biskupi nie mieliby wadzy ich dyspensowac.
Natomiast w oparciu o wspomniany punkt 7, ktéry JCSt postano-
wieniem bardziej szczeg6lowym, mogliby to uczyni¢. Wydaje
sie racjonalnym zastosowanie tutaj zasady prawnej ,generi per
speciem derogatur, a zatem nalezy uzna¢ za obowiazujacy
punkt 7, o ile nie ma na danym terenie osobnej hierarchii danego
obrzadku. Na podstawie analogii potwierdza takie rozwiazanie
punkt IV Motu Proprio Episcopalis Potestas 2.

Wiernymi, w stosunku do ktérych biskupi zgodme z prawem
wykonuja swa wladze, sa wszyscy ci, ktérzy maja zamieszkanie

® Ibid. s. 91.

3 Tbid. s. 90.

31 Denis, 0.c., 8. 3 nr 9

31a Fideles in quos ad norman juris auctoritas dispensandi exercetur, sunt
fideles sive proprii sive alieni ritus qui ratione domicilii vel
alius tituli Episcopo subiciuntur. MPFP IV.
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stale lub tymczasowe w myél kan. 92 i 94 KPK. Nadto nalezy
dolaczy¢ réwniez tulaczy, aktualnie przebywajacych na danym
terenie. Nalezy jeszcze wziaé pod uwage, zgodnie z kan. 14 § 1,
podréznych, jezeli chodzi o sprawy, w ktérych podlegaja b1skupo-
wi miejscowemu. Ponadto klerycy inkardynowani do danej die-
cezji, chociazby posiadali zamieszkanie stale czy tez tymczasowe
poza granicami tejze diecezji, oraz duchowni z innych diecezji,
ktérzy na podstawie porozumienia sie wzajemnego ordynariuszy
pracuja czy przebywaja na terenie danej diecezji.

Podwladny dysponowany przez swego biskupa wzglednie jego
delegata, moze uzywacl tej dyspensy, gdziekolwiek si¢ znajdzie,
poniewaz dyspensa jest personalna. Na przyklad, gdy kto$ w wy-
padku partykularnym zostaje calkowicie zwolniony z brewiarza
lub otrzyma zamiane¢ na inne modlitwy. Oczywicie nie odnosi
si¢ to do dyspensy o znaczeniu terytorialnym. Do nich np. na-
leza wszystkie sprawy, w ktérych podrdzni réwniez podlegaja
ordynariuszowi miejsca .. Na koniec warto jeszcze dodaé, ze
trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Buijsa, ktéry przyjmuje mozliwosé
korzystania z dyspensy biskupa przez zakonnikéw réwniez wyje-
tych, przebywajacych na terenie danej diecezji, albowiem wolno
im z tego korzysta¢ na podstawie kan. 620. Kanon bowiem cyto-
wany moéwi o indulcie biskupim. MPEM w p. IV odréznia to
pojecia od dyspensy a ponadto indult w sensie kan. 620 ma cha-
rakter ogdlnodiecezjalny 33, gdy tymczasem dyspensa moze sig
odnosi¢ do wypadku partykular ego. Moze jednak biskup dyspen-
sowa¢ zakonnikéw wyjetych w sprawach, w ktérych obecnie na
podstawie MPES podlegaja oni ordynariuszom miejsca.

Szerszego wyjasnienia domaga sie jeszcze wspomniany powyzej
punkt 6 zezwalajacy biskupom na wudzielenie dyspensy nie
tylko osobom fizycznym, ale takze zlaczonym w jaka$ wspdl-
note w $cistym tego slowa znaczeniu. Trzeba tutaj podkreslié
ze znaczenie slowa wspdlnota (communitas) ma zakres znaczenio-
wy stosunkowo szeroki, nie wymaga zatem prawodawca, azeby
w danym konkretnym wypadku chodzilo o osobe prawna, kole-
gialna czy nawet osobg¢ moralng®?*. Wystarczy istnienie wieloci
0s6b zjednoczonych ze soba jakimikolwiek, ale prawdziwymi wig-
zami spolecznymi, czy to naturalnymi np. w rodzinie, czy tez re-
ligijnymi np. w zakonie, kongregacji zakonnej, bractw1e stowa-
rzyszeniu poboznym, czy tez innego rodzaju wigzani, np. w jakiej$
organizacji.

32Buijs L. o.c., s. 98.

33 Villarino Fr., o.c.s. 442,

332 NB. Osoba moralna ma szerszy zakres znaczeniowy anizeli osoba praw-
na w Kodciele (ta ostatnia tylko po erekgji).
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Poniewaz jednak punkt 6 domaga sie, zeby to byla wspélnota
w §cistym tego slowa znaczeniu, na pewno nie bedzie moglo byé
rozwazane jako podmiot przyjecia dyspensy przypadkowe zgroma-
dzenie si¢ oséb. Z cala natomiast pewnoscia podlegaja tutaj
wszelkie osoby prawne kolegialne czy moralne, albowiem te dwa
ostatnie podmioty praw i obowiaczkéw sa wspdlnota o mniejszym
zakresie anizeli ta, o ktérej méwi ogélnie p. 6. Oczyw1scw w kaz-
dym wypadku musi si¢ sprawdza¢ nastgpny wymog stawiany
przez MPEM, mianowicie, ze dyspensa jest udziclona w wypadku
partykularnym 34,

V. Wypadek partykularny

W Kodeksie Prawa Kanonicznego stowo particularis uzyte jest
w identycznym brzmieniu w kan. 9. Mowa tu o normalnym spo-
sobie promulgowama praw Stolicy Apostolskicj w jej organie
oficjalnym, chyba, Ze w wypadku spartykularnym® przepisany
jest inny spos6b. Chodzi wigc o co§, co odbiega od normalnego
sposobu postgpowania. A zatem wypadek partykularny nie oznacza
czego$ zwyczajnego habitualnego w odniesieniu do wszystkich.

Kanonisci rozrézniaja wypadki specjalne (kan. 80, MPEM p-4)
i wypadek partykularny (kan. 81, MPEM p. 6). Z tego zestawie-
nia juz wynika, ze wypadek speqalny Jjest bardziej ogdlny, anizeli
wypadek partykularny. Wypadek spegj jalny bowiem ma zastosowa-
nie przy kazdej dyspensie, poniewaz nalezy to do samej jej definicji.
W myél punktu 6 MPEM wypadek partykularny nie odnosi si¢
jedynie do poszczegdlnych osob, lecz moze by¢ réwniez zastoso-
wany do wielu oséb fizycznych czy nawet w spolecznosci. Zatem
chodzi tu nie tylko o osobe indywidualna, ale takze o osob¢ mo-
ralng i prawna kolegialna, wzglednie zbiorowo$é¢ w $cistym tego
stowa znaczeniu. We wszystkich jednak wymienionych wypadkach
racja udzielenia dyspensy winna sprawdzaé si¢ w odniesieniu
czy to do poszczegdlnych oséb czy tez do danej zbiorowosci.

W wypadku natomiast specjalnym racja udzielenia dyspensy
sprawdza si¢ w spolecznosci, jednakze nie musi mieé¢ ona miejsca
w kazdym poszczegélnym wypadku. Wobec tego w wypadku
partykularnym ta sama przyczyna zachodzi u wszystkich oséb,
ktérym sie udziela dyspensy. Np. biskup dyspensuje od abstynencp
wszystkie osoby stolujace si¢ w zakladach zbiorowego zywienia®.
Nie jest to dyspensa ogélna, poniewaz nie dotyczy wszystkich
podwladnych, ale jedynie wszystkie osoby indywidualne, w odnie-

% Cenis, o.c, s. 6, nr 22. Por. Buijs L., o.c., s. 109.
35 Por. Denis, o.c, s. 6, nr 21; Buijs L., o.c., s. 109.
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sieniu do ktérych racja udzielenia dyspensy si¢ sprawdza 38,
W wypadku natomiast specjalnym dyspensa udzielona ogdlnie
sprawdzalaby si¢ wowczas, gdyby biskup objal nia wszystkich
swoich podwladnych z racji jakiej$ lokalnej uroczystosci 37. Takiej
oczywiScie dyspensy nie mozna nazwac dyspensa w wypadku
partykularnym.

Dyspensa w wypadku partykularnym moze by¢ udzielona po-
szczegodlnej osobie fizycznej albo moralnej (dispensatio singularis)
albo wielu osobom fizycznym lub moralnym, w stosunku do kté-
rych sprawdza si¢ w poszczegélnych wypadkach ta sama racja
(dispensatio multiplex), albo moze by¢ udzielona na jeden okre-
Slony wypadek (jeden raz) dla jednego aktu (per modum actus),
lub wreszcie dla wielu aktéw na czas okreslony (dispensatio ha-
bitualis at tempus determinatum) lub na czas nieograniczony
lecz nie dla wszystkich (dispensatio habitualis) 38.

Ogoélne znaczenie wypadku partykularnego — biorac pod uwage
ogdlne znaczenie stowa — zawiera w sobie wykluczenie dyspensy,
ktéraby si¢ odnosita na stale do wszystkich podwladnych danego
biskupa. Stowo bowiem ,,particularis® odnosi si¢ do pewnej czgsci
lub wypadku oddzielnego, szczegbélowego.

Omdwione powyzej wypadki nie wyklucza jeszcze wszelkich moz-
liwych watpliwosci na przyszlo$¢. Trzeba si¢ jednak trzymad
starej kanonicznej zasady »ubi lex non distinguit, et nos non
distinguere debemus®.

VI. Racja udzielania dyspensy

Zgodnie z dotychczas obowiazujacym prawem (kan. 84 § 1)
od prawa koscielnego nie wolno dyspensowac bez stusznej i ro-
zumnej przyczyny odpowiadajacej waznosci ustawy. Bez waznego
powodu moze dyspensowac od prawa przez siebie wydanego sam
prawodawca, wzglednie jego nastepca. Wszelki za$ nizszy od niego
kompetencja musi posiadaé¢ odpowiednia przyczyne nie tylko,
azeby dyspensa byla godziwa, ale przede wszystkim aby byla
wazna.

Prawo koscielne ma na celu pomagaé ludziom, azeby -— jak
moéwil Pawel VI w swoim przemoéwieniu z dnia 20 listopada 1965
roku — przy pomocy i dzigki prawu prawdy i laski wierni $wiecie
i poboznie zyli, wzrastali i umierali. Celem za$§ prawa w opar-
ciu o wiezy duchowe jest ulozenie zaréwno wzajemnych stosun-
kéw miedzy poszczegolnymi czlonkami Kosciola a jego caloécia

38 Thid.
37 Ibid.
# Ibid. s. 100.
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oraz istniejaca w nim wladza. Innymi slowy prawo zasadniczo kie-
ruje zyciem czlonkéw, aby mogli korzystac z posmdanych przez
Kosciol §rodkéw zbawienia i w ten sposdb osiagnac SWGj podstawo-
wy i osobisty cel. Wielokrotnie jednak zdarzy¢ si¢ moze, Ze norma
prawa kanonicznego jest w zasadzie dobra, pozyteczna dla ogétu
spolecznofci kocielnej, w pewnym jednak wypadku w odniesieniu
do konkretnej osoby—— czy to fizycznej czy tez moralnej — za-
chowanie jej staé si¢ moze ze wzgledu na okoliczno$ci zbyt uciaz-
liwe, wywolac szkodg¢ lub przynajmniej utrudnié osiagniecie wiek-
szego dobra. Takie wypadki prawodawca koicielny uwaza za
racje wystarczajaca do zniesienia obowiazku zachowania tego
przepisu prawnego, lecz nie w odniesieniu do caloéci, ale do
tych jedynie oséb czy to fizycznych czy moralnych, w Stosunku
do ktérych zachodzi tego aktuajna potrzeba.

Cytowany powyzej kan. 84 § 1 wymaga, aby przyczyna udzie-
lenia dyspensy byla prawdziwa, rozumna i stuszna. Oczywidcie,
gdy mowi si¢ o jej rozumnosci i slusznosci, to nie w znaczeniu
przyczyny uniemozliwiajacej zachowanie ustawy, albowiem wéw-
czas tym samym ustawa staje si¢ niezobowiazujaca 3°. Ponadto
kan. 84 § 1 domaga sie, aby przyczyna udzielenia dyspensy byta
proporcjonalna do wazno$ci ustawy, od ktdrej sie dyspensuje.
W tym wypadku nalezy uwzgledni¢ przedmiot ustawy, jej cel,
wyrazong wole prawodawcy oraz ewentualne znaczenie konkret-
nego aktu prawnego. Niektérzy autorzy uwazaja, z¢ MPEM dodaje
jeszcze nowe kryterium oceny przyczyny, dla ktérej mozna udzielic
dyspensy. Jest nim dobro duchowe wiernych #°. Biorac jednak
pod uwage ogdlny cel prawa kanonicznego, nalezy raczej powie-
dzie¢, ze nie jest to kryterium nowe, lecz raczej wyrazna auto-
rytatywna interpretacja racji rozumnej 1 stusznej. A zatem, skoro
biskupi osadza, ze udzielenia dyspensy domaga si¢ dobro du-
chowe wiernych, tym samym posiadaja wystarczajace kryterium,
by uznaé dang racje za sluszna i rozumna.

Kryterium to jest bardzo szerokie. Moze tu wchodzi¢ w rachube
dobro duchowe samego zainteresowanego lub tez dobro duchowe
innych, na przyklad w celu uniknigcia zgorszenia, usuniecia
okazji do zbyt czestego przekraczania praw koscielnych. Nalezy
zatem powiedzieé, ze kryterium dobra duchowego wiernych juz
zawieralo si¢ w dotychczasowej normie wyrazonej przez kan. 84
§ 1. Jednakze na podstawie autorytatywnej interpretacji zasad-
niczy akcent kladzie si¢ na momenty pastoralne, ktére pozosta-

® Michiels G, o.c., s. 740 nn.
“Buijs L., o.c, s. 112,
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wione sa swobodnemu uznaniu biskupa wzglednie jego pelno-
mocnika 4.

Pozostaje réwniez nadal w mocy kan. 84 § 2 usuwajacy wszelkie
watpliwosci, gdy chodzi o wystarczalnos¢ przyczyny. Mdwi on:
»W watpliwodcl, czy przyczyna jest wystarczajaca, mozna go-
dziwie prosi¢ o dyspense oraz godziwie i waznie jej udzielac”,
Nalezy tutaj jednak bardzo podkresli¢, ze paragraf ten rozstrzyga
jedynie—watpliwo$¢ odno$niedo wystarczalno$ci
przyczyny, a nie co do jej istnienia, ,albowiem
w wypadku watpliwo$ci co do istnienia przyczyny, zaden z niz-
szych przelozonych, posiadajacy odpowiednia kompetencje, dys-
pensy udzieli¢ nie moze. Naraza wowczas udzielenie jej na nie-
wazno$é. Je§li natomiast nie ma watpliwosci co do istnienia, ale
jest jedynie watpliwo$¢ co do wystarczalnosci, juz tym samym
prawo przewiduje taki stan rzeczy, jako racje wystarczajaca do
udzielenia danej dyspensy. Postanowienie tego kanonu jest bardzo
zyciowe 1 madre, albowiem usuwa wiele niepotrzebnych watpli-
woscl zaréwno u o0s6b proszacych o dyspense, jak réwniez u prze-
lozonych jej udzielajacych.

VII. Przedmiot dyspensy

Z kolei wylania si¢ problem, od jakich praw biskupi moga
dyspensowad. Zrozumiala jest rzecza, ze p. 5 MPEM wyklucza
prawa Boze czy to naturalne, czy pozytywne. Juz bowiem Saurez
opierajac si¢ na zdaniu doktoréw nie widzi potrzeby udzielenia
biskupom wiadzy dyspensowania od tych praw. Wystarczy, ze
te kompetencje ma Papiez 2.

Zaczyna si¢ jednak juz problem, gdy wypadnie blizej okre$lic
prawa konstytutywne wykluczone przez p. 4 MPEM. Nie wszyscy
autorzy zajmujg si¢ ich blizszym okre§leniem, a ci, ktdrzy to I‘Oblq
nie sa miedzy soba zgodni. Creusen np. mdéwi, co nastgpuje:
»93 to prawa, ktére: 1) ustanawiaja uprawnienia czy to publiczne

41 Ibid.

42 Unde de caeteris Episcopis infra Pontificem, communis sensus doctorum
esse videtur nullum eorum posse dispensare in iure divino evangelico, ut statim
videbimus. Et ratio reddi potest, quia licet potestas haec esset necessaria ec-
clesiae, non esset necessaria inferioribus episcopis, quia exsistens in summo
Pontifice sufficeret, cum usus talis potestatis possit esse rarisimus, et ideo nun-
quam legimus potestatem hanc commissam alicui inferiori episcopo etiam
Patriarchae. Deinde regula iuris generalis est maiores ecclesiac causas ad
Petri Sedem esse referendas, c. Maiores, de Baptisimo: dispensatio autem in.
iure evangelico inter gravissimas causas merito computatur et ideo tota haee
quaestio ad Petri Sedem revocatur.” Suarez Fr., De legibus, 1. X, c. 6,
nr 2.



[21] DYSPENSOWANIE OD PRAWA POWSZECHNEGO 65

czy prywatne, 2) zabezpieczaja porzadek publiczny, a obowiazek
nakladaja jedynie poérednio, 3) ustanawiaja strukture hierar-
chiczna spolecznoici, 4) ustanawiaja kary, 5) pozbawiaja nicktdre
akty skutkéw prawnych, 6) pozbawiaja osoby zdolnosci do dzia-
tant prawnych 3. W ten sposéb Creusen zalicza do praw konsty-
tutywnych réwniez prawa uniewazniajace i uniezdalniajace oraz
prawa ustanawiajace kary. Inni autorzy okreslaja prawa konsty-
tutywne w $ciSlejszym jedynie zakresie. Oprécz praw ustanawia-
jacych podstawowa strukture Kosciola, zaliczaja jeszcze te, ktére
tworza odnoéne instytucje prawne i stwarzaja odno$ne upraw-
nienia %4,

W odniesieniu do MPEM niewatpliwie nie mozna wiaczyé do
praw konstytutywnych w sensie punktu 4 praw uniewazniajacych
1 uniezdalniajacych oraz praw karnych, poniewaz nie mialaby
zadnego sensu rezerwacje wyszczegélnione w p. 9. Dlatego tez
tutaj prawa konstytutywne nalezy rozumieé w sensie bardziej
zacie$nionym %,

Na mocy kan. 82 biskupi zachowuja wladz¢ dyspensowania
od praw diecezjalnych i od praw wydanych na synodach pro-
wincjonalnych 1 plenarnych zgodnie z kan. 291 § 2, albowiem
o nich MPEM nic nie wspomina, a zatem kanony te zachowuja
swa moc dotychczasowa. Ale co sadzi¢ o prawach wydanych przez
najwyzsza wladze dla okreslonego terenu (kan. 13 § 2 i 82), nie-
zaleznie od synoddéw plenarnych czy prowincjonalnych? Na to
pytanie w MPEM nie ma odpowiedzi, choé w §wietle nr 8a EP
wydaje sie to faktem zastanawiajacym. Mimo wszystko niektdrzy
autorzy twierdza na podstawie analogii, ze biskupi te wiadze
posiadaja 48,

A zatem przedmiotem dalszego rozwazania pozostaja prawa
ogdlne, oktérych méwi kan. 13 § 1. Z tych jednak wyjete
sa przez p. 4 MPEM prawa odnoszace si¢ do pro-
cesu, albowiem sa one ustanowione dla ochrony uprawnien,
a dyspensy od nich nie wymaga bezposrednio dobro duchowe
wiernych.

Ogodlne prawa dyscyplinarne autorzy dziela na nakazujace, za-
kazujace, uniewazniajace, uniezdalniajace, zezwalajace i karne.
Dochodzag do nich jeszcze prawa liturgiczne, o ktérych
moéwi kan. 2 KPK, jednakze MPEM o nich nie wspomina. Kie-

“Vermeersch—Creusen, Epitome Iuris canonici ?, Mechliniae
1949, s. 99 nr 96.

“Villarino Fr., o.c., s. 430,

4% Buijs L., o.c., s. 102.

% Villarino Fr., o.c., s. 432,

5 — Prawo kanoniczne
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rownictwo sprawami liturgicznymi jest w zyciu Kofciola rzecza
wielkiej wagi, dlatego tez sobdr zastrzega je kompetentnemu auto-
rytetowi, zasadniczo Stolicy Apostolskiej, na danych terenach po-
wierza troske o te sprawy konferencjom Episkopatu, a na terenie
diecezji biskupowi ordynariuszowi, zawsze jednak z zastrzezeniem
naleznej subordynacji Stolicy Apostolskiej. Chociaz MPEM
o dyspensie od ogélnokoscielnych praw liturgicznych nie méwi,
mozna si¢ jednak spodziewaé, ze w przyszlosci i te sprawy beda
w pewnym przynajmniej stopniu udostepnione kompetentnym
czynnikom terytorialnym lub nawet ordynariuszom, albowiem
biorac pod uwage racje wymienione w MPEM i w innych doku-
mentach soborowych, szczegdlniej EP, zarezerwowanie dyspens
jedynie Stolicy Apostolskiej nic byloby korzystne i to zaréwno
ze wzgledu na trudno$¢ odniesienia si¢ do Stolicy Apostolskiej
jak 1 na to, ze skomplikowana procedura uzyskania dyspens
moglaby pociagnac za soba czeste lekcewazenie przepiséw donio-
stych dla spotecznego zycia Kosciola 47,

Nie ma watpliwos$ci, ze biskupi moga dyspensowac od praw
nakazujacych, czyli pozytywnie nakladajacych jakies zo-
bowiazania np.: wykonanie jakiego$ aktu (np. kan. 1248 nakazuje
wystuchanie Mszy $w. w niedziel¢ 1 w $wigta).

Moga réwniez oni dyspensowac od praw zakazujacych
z ustanowienia koSciclnego, to znaczy takich, ktére nakazuja
powstrzymac sie¢ od Jak1egos aktu (np. prawo abstynencp) Jesli
chodzi o prawa uniewazniajace z pozytywneJ woli pra-
wodawcy ko$cielnego powodujace niewazno$¢ aktu, czyli nie-
zdolno$é do wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych — oraz
prawa uniezdalniajace. ktére pozbawiaja réwniez z po-
zycji prawodawcy koicielnego dana osob¢ zdolnosci do doko-
nania aktéw prawnych — zgodnie z tym, co bylo juz powiedziane
powyzej przy omawianiu pojecia praw konstytutywnych — na-
lezy przyznac biskupom prawo dyspensowania od nich, w prze-
ciwnym bowiem wypadku nie miatyby sensu liczne rezerwaty,
np. te, ktére dotycza praw uniewazniajacych i uniezdalniajacych
w sprawach malzenskich.

Podobnie nalezy powiedzie¢ w odniesieniu do praw karnych,
to znaczy ustanawiajacych jaka$§ kare wzglednie zwolnienie od juz
zaciagnigtej. Argumentem zasadniczym tutaj jest rezerwat nr 19,
ktéry Stolicy Apostolskiej zastrzega jedynie dyspensowanie od
kary odwetowej, ustanowionej przez prawo powszechne i nalo-
zonej przez Stolice Apostolsky, albo przez Nia zdeklarowanej.
Oczywista jest jednak rzecza, ze w wypadkach, kiedy mamy do

47Buijs L., o.c., s. 106 n.
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czynienia z prawem karnym tzw. mieszanym, nie moze byé
mowy o dyspensie od prawa zakazujacego, lub prawa karnego,
ktére potwierdza zakaz prawa naturalnego lub Bozego pozy-
tywnego. Przez dyspense bowiem czlonkowie Ludu Bozego ma-
ja otrzymac¢ pomoc w zachowaniu i realizowaniu zasad wiary
1 dlatego normy morzlnosci nie moga by¢ przedmiotem dyspensy.
W tym wypadku moze by¢ tylko dyspensa od kary dodanej przez
prawo koscielne.

A zatem biskupi moga dyspensowac od ogdlnych kosmelnych
praw dyscyplinarnych: nakazujacych, zakazujacych, zezwala-
jacych, uniewazniajacych, uniezdalniajacych i karnych, o ile we
wszystkich tych wypadkach nie zachodzi jaki§ rezerwat wyszcze-
gblniony w MPEM. Z kontekstu bowiem wynika, ze prawa unie-
wazniajace, uniezdalniajace i karne nie sa uwazane w tym wy-
padku za prawa konstytutywne w §cistym tego stowa znaczeniu.

W pierwotnym schemacie soborowym Dekretu o pasterskich
zadaniach biskupéw w odniesieniu do dyspensy byloby powie-
dziane, ze biskupi moga dyspensowaéw wypadkach, w kto-
rych Stolica Apostolska zwykta dyspensowac.
Ostatnie to sformulowanie na prosbe 600 Ojcéw Soborowych
usunieto, by =zastapi¢ je wyraznym rezerwatem 48 papieskim.
Usunigto przez to szereg watpliwosci.

Warto jeszcze ponadto dodaé, ze w wypadku dyspensy biskup
moze jako prawodawca nalozyé inny obowiazek w zamian za
zwolnienie z danego prawa powszechnego Nie moze tego uczynicé
kto§ delegowany przez biskupa, pomewaz ta kompentencja laczy
sie z wladza prawodawczq, chyba, ze biskup udzielajac mu w akcie
delegacji wyraZznie przekazal by taka kompetencje 4°.

VIII. Papieskie rezerwaty

Niezaleznie od uprawmen udzielonych przez papieza swoim
legatom oraz- uprawmen, jakie w sposdb speqalny otrzymali
ordynariusze, papiez rezerwuje sobic w sposdéb wyrazny dyspenso-
wanie w nastepujacych wypadkach:

1. Od ogélnego obowiazku zachowania celibatu, jesli chodzi
odiakonéwikaplanodw, nawet jezeli zgodnie z prawem
zostali przywréceni do stanu $wieckiego. (Nie ma wzmianki
W tym rezerwacie o dyspensowanlu subdiakona, ktéry zgodnie
z prawem zostal przywrécony do stanu sw1eck1ego ) Przywroceme
to dokonuje si¢ dla wszystkich duchownych wyzszych $wiecen

¥ Villarino Fr., o.c., s. 429.
#¥Buijs L., o.c., s. 106.
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zgodnie z kan. 211 § 1 na mocy reskryptu Stolicy Apostolskiej,
dekretu lub wyroku stosowanie do kan. 214, lub wreszcze na
skutek kary degradacji. A zatem nie ma watpliwo$ci, ze w wy-
padku dokonania takiego przeniesienia do stanu $wieckiego sub-
diakon moze by¢ dyspensowany przez biskupa od obowiazku
celibatu, wyplywajacego z subdiakonatu.

Powstaje jednak pytanie, czy réwniez moze udzielié biskup tej
dyspensy subdiakonowi, ktéry takiego reskryptu od
Stolicy Apostolskiej nie otrzymal. Poniewaz rezerwat 12 MPEM
moéwiac o dyspensie od przeszkody do zawarcia malzenstwa
wyplywajacej ze $wiecen wyzszych, wspomina jedynie o diako-
nacie i prezbiteracie; nalezy wyciagna¢ wniosek, Ze do kompe-
tencji biskupa nalezy réwniez udzielenie "dyspensy od subdia-
konatu w tym wzgledzie. Wydaje si¢ wigc uzasadnionym twier-
dzenie Denisa, o przeniesieniu moca samego prawa subdiakona
do stanu laickiego z chwila, gdy otrzyma on dyspens¢ malzeriska
od tej przeszkody 5°. Dla innych zatem duchownych wyzszych
$wiecent obrzadku lacinskiego na mocy kan. 132 § 1 pozostaje nadal
obowiazek zachowania celibatu zgodnie z kan. 213 § 2 nawet w
wypadku, gdyby zostali przeniesieni do stanu §wieckiego za wyjat-
kiem wypadku przewidzianego w kan. 214. Nalezy tutaj dodag,
ze chodzi w tym wypadku o dyspens¢ w $cistym tego stowa zna-
czeniu od obowigzujacego prawa celibatu, a nie chodzi o zwol-
nienie ze §lubu celibatu. Sobér bowiem w Dekrecie o zyciu i za-
daniach kaplanéw w nr 16 wyraznie stwierdza, ze w Kosciele
facinskim wszystkim osobom promowanym do wyzszych $wiecen
prawem nalozony jest celibat. A zatem trudna do utrzymania
juz pozostaje sentencja tych kanonistéw, ktérzy uwazali, ze ce-
libat wyplywa ze §lubu dobrowolnie zlozonego. Wprawdzie cho-
dzi w tym wypadku o przyjecie rady ewangelicznej dlatego choé
zmusié do niej nikogo nie mozna, jednakze pamietac trzeba o tym,
ze przed przyjeciem subdiakonatu kazdy podpisuje dobrowolna
decyzje przyjecia tego stanu. Z chwila jednak, gdy subdiakonat
przyjal, prawo celibatu go obowigzuje. A zatem dla wszystkich
diakondéw i kaplanéw obrzadku laciniskiego, jezeli zgodnie z prawem
zostali przywréceni do stanu $wieckiego, wymagana jest dodatkowa
dyspensa Stolicy Apostolskiej od obowiazku celibatu, gdyby
zaistniala taka konieczno$é.

2. Z zagadnieniem tylko co poruszonym lgczy si¢ bezposrednio
rezerwat drugi, ktéry nie pozwala biskupom udziela¢ dyspensy
od zakazu wykonywania $wiecen kaptlan-
skich osobom zwiazanym malzenstwem, jezeli

5%Denis, o.c, s. 7, rez. 1.
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przyjeli te $wigcenia bez dyspensy Stolicy Apostolskicj. Zostaje
zatem w mocy kan. 132 § 3. Nalezy tutaj jednak zwréci¢ uwagg,
ze w rezerwacie drugim jest wspomniane o zakazie wykonywania
funkeji kaplaniskich, nie ma natomiast wzmianki o wykonywaniu
swych funkcji przez diakondéw i subdiakondéw. Punkt ten nalezy
zestawic z rezerwatem 9e. W sposéb wyrazny jest tu mowa o udzie-
leniu dyspensy duchownym zyJaccym w stanie malzeriskim, od
przeszkody wykonywania $éwigcen prezbiteriatu. Nie ma tutaj
wzmianki o diakonach i subdiakonach. Jest to zarazem otwarcie
drogi do udzielania §wigcert diakonatu i subdiakonatu osobom
zyjacym w malzenstwie 5,

Nalezy jednak wspomnieé o nr 29 Konstytucji o Kosciele,
ktéra zastrzega wprowadzenie stalego stopnia diakonatu konfe-
rencjom biskupéw z aprobata Stolicy Apostolskiej. Na pierwszy
rzut oka moze si¢ wydawaé konsekwentnym sformulowanie po-
wyzej oméwione w MPEM rezerwacie 2 i 9¢ ze stowami Konsty-
tucji o Kosciele nr 29. Jest tam bowiem powiedziane: ,,Za zgoda
biskupa rzymskiego bedzie mozna udzielaé diakonatu takze me-
zom dojrzalszego wieku, réwniez zyjacym w stanie malzeriskim,
a takze zdatnym do tego mlodziericom, dla ktérych jednak obo-
wiazek celibatu powmlen pozostac w mocy“. Na podstawic tych
stéw wolno wyciggnaé wniosek, ze zachowana zostaje stara prak-
tyka Koéciola wschodniego, ze kandydaci do diakonatu moga
wstapi¢ w zwiazki malzenskie przed $wigceniami diakonatu, na-
tomiast nie moga tego ugzymc po ich przyjeciu. Jednakze w Kos-
ciele lacinskim do udzielenia $wigceni diakonatu osobom zyjacym
w stanie malzenskim wymagana jest zgoda biskupa rzymskiego.
Biorac pod uwage, ze Konstytucja méwi o pozwoleniu w wypad-
kach zorganizowania staleJ Jjakigj$ dyscypliny koscielnej na Jaklms
terytorium, a MPEM méwi o wypadkach partykularnych, mogna
jedno z drugim pogodzié.

3. Rezerwat trzeci dotyczy calego szeregu obowiaz-
kéw natozonych osobom duchownym, na kté-
rych przestrzeganiu speqalme Stolicy Apostolskiej zalezy. Warto
jednak tutaj zaznaczy¢, ze wymienia on zakres oséb, ktore wy-
magaja indultu Stolicy Apostolskiej, azeby mogly odnoénic funkeje
sprawowac. Zakres ten jest mniejszy anizeli w odno$nych kano-
nach KPK. W tym ostatnim bowiem miejscu odnosza si¢ wspom-
niane obowiazki do wszystkich duchownych, a w rezerwacie nr 3
odpowiedni indult czy dyspensa Stolicy Apostolskiej wymagana
jest jedynie dla duchownych §wiecen wyzszych., Zatem z tego

% Ibid., rez. 2.
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wynika, ze duchownym nizszych $wiecenn biskupi odno$nych
dyspens udzielié moga. A zatem Stolicy Apostolskiej zarezerwo-
wana jest dyspensa dla duchownych wyzszych $wigcen od zakazu:
139a,)§ za)jmowania sic medycyna czy chirurgia zgodnie z kan.
2

b) przyjmowania i sprawowania publicznych urzedéw pola-
czonych z wykonywaniem $wieckiej jurysdykcji i administracji
{kan. 139 § 2)

¢) ubiegania si¢ lub przyjmowania obowiazkéw senatoréw albo
czlonkédw zgromadzenia ustawodawczego w miejscach, gdzie
istnieje zakaz papieski (kan 139 § 4)

d) zajmowania si¢ osobi§cie czy to przez innych handlem lub
kupiectwem na wlasna czy tez na innych korzy$¢ (kan. 142).

Od pozostalych zatem obowiazkéw wynikajacych z koscielnego
prawa powszechnego duchownych wyzszych $wigcen moga bi-
skupi dyspensowaé, a pozostale osoby objete odno$nymi zakazami
moga dyspensowaé nawet w wypadkach wyzej wyszczegdlnionych.

4. MPEM w rezerwacie czwartym rozrdznia przede
wszystkim wladze¢ dyspensowania biskupéw w odnie-
sienin do zakondw nie wyjetych (kan.618 § 1), oraz wladze
dyspensowania w stosunku do zakonéw wyjetych. Nalezy zwrdcié
uwage, ze Sobdér Watykanski II terminem ,,zakonnikéw® okresla
nie tylko zakony $cisle, ale i pozostale formy realizacji rad ewan-
gelicznych lacznie ze zrzeszeniami, o ktérych méwi Konst. ,,Pro-
vida“. Azeby wyzej wspomniana wladze lepiej wyjasni¢, nalezy
odniesé sie do Deckretu soborowego EP 1 MPES. EP rozréznia
przepisy konstytutywne zakonéw (stanowiace wewngtrzna struk- |
ture organizacyjna danej organizacji zakonnej, tworzace we-
wnetrzne instytucje prawne oraz udzielajace odno$nych upraw-
nien z zachowaniem ich wlasciwego ducha i celu), -oraz dzia-
lalno$¢ zewnetrzna, w ktdérej zasadniczo zakonnicy podlegaja
ordynariuszom miejsca chyba, ze Stolica Apostolska dla dobra
Kosciola ogdélnego pewne prace im zlecita. Szczegélowa zaleznoéé
zakonnikéw od ordynariuszy miejsca rozpracowuje MPES I,
22 do 40.

A zatem rezerwat 4 wyjmuje spod wladzy dyspensowania ordy-
nariuszy prawa ogélne odnoszace si¢ do zakonnikéw jako takich,
czyli stanowiace ich prawa konstytutywne (wyzej wyjasnione)
oraz te, ktére dotycza zarzadu wewngetrznego danego zakonu —
bowiem ten zakres objety jest exempcja. Np nie moga biskupi
dyspensowaé zakonnikéw wyjetych od postéw przewidzianych
w ich konstytucjach i regutach (Poenitemini V). Moga natomiast
dyspensowaé od tych przepiséw prawnych, ktére reguluja dzia-
lalno$¢ zewnetrzna zakonnikéw za wyjatkiem prac zleconych
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przez Stolice Apostolska. W tej dzialalnodci zewnetrznej zakonnicy
podlegaja jurysdykeji biskupa zgodnie z EP 33 do 35 i MPES I,
22 do 40. Zachowuja biskupi rezydencjalni uprawnienia, ktorych
udziela im KPK w stosunku do zakondw nie wyjetych % oraz
w odniesieniu do pozostalych wyraznie w Kodeksie okreslone np.
kan. 547 (posag) 600 klauzura itp. Fr. Villarino uwaza réwniez,
ze obecnie moga biskupi dyspensowad od kan. 609 § 2 zabra-
niajacego erygowal parafie w kodciotach zakonnic, poniewaz
Koécidl ze swej istoty stuzy do zewngetrznego apostolatu 53,

5. Ze wzgl@du na ochrone¢ $wieto$ci sakramentu pokuty nie
zezwala papiez na dyspensowanie od obowiazku doniesienia ka-
plana winnego przestepstwa solicytacji zgodnie z kan. 904.

6. Rezerwat 6 méwi o dyspensie od wieku, jakiego
nalezy wymaga¢ od kandydatéw do §wiecen, jezeli
w konkretnym wypadku brakuje wigcej niz rok w stosunku do
czasu ustalonego przez prawo. Wiek wymagany do poszczegdl-
nych $wiccert okre$lony jest przez kan. 975. MPPM w nr 15 dalo
biskupom wiadze dyspensowania od wymogu tego kanonu, je-
zeli brak wieku nie przekraczal pél roku. Obecniec MPEM po-
zwala dyspensowaé wigcej, mianowicie rok ponizej wieku wy-
maganego przez prawo. Poza tym wymagana jest juz dyspensa
Stolicy Apostolskiej. \

7. Dla podkrelenia jak bardzo zalezy Stolicy Apostolskiej na
pelnym ukoriczeniu studiow filozoficznych 1 teo-
logicznych, zarédwno biorac pod uwage okres czasu Jak
i zasadnicze przedrmoty przewidziane przez ,ratio studiorum®,
papiez rezerwuje sobie wszelkie dyspensy w tej materii. Odnoéne -
dotychczasowe przepisy w tym przedmiocie zawiera kan. 1365.
A ponadto nalezy uwzgledni¢ jeszcze wymagania IS 12, gdzie
przyznaje si¢ biskupom prawo przedluzenia, a nie skrécenia
czasu wyznaczonego dla wladciwej formacji kandydatéw do swug-
ceri. Nie znosi to jednak bynajmniej dotychczasowych uprawnien
w materii interstycji, ktére przewiduje kan. 978. Ponadto biskupi
moga dyspensowac swych podwladnych, a zatem i zakonnikéw
nie wyjetych, od przedmiotéw dodatkowych ¢j. nic wymienio-
nych w ogélnokoscielnym ,ratio studiorum® jako przedmioty
zasadnicze %4,

8. Liczne warunki i wymagania postawione przez prawo po-
wszechne zaréwno do godmwego przyjecia jak i godziwego wyko-
nywania funkcji zwigzanych ze §wicceniami zestawione sa w ka-

2 Villarino Fr, oc., s. 442.
53 Tbid., s 441.
5¢ JThid. s. 446.
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nonach 983 do 986. Okredla si¢ je terminem technicznym nie-
regularno$ci. Jezeli ktérykolwick z tych wypadkéw stal
si¢ juz przedmiotem rozwazania sadowego; czyli zachodzi stan
rzeczy przewidzianych w kan. 1725 i nastapila juz cytacja lub
dobrowolne stawienie si¢ przed sadem, dyspensa od takiego
wypadku zarezerwowana jest juz Stolicy Apostolskiej. Nie roz-
réznia wtedy MPEM, czy chodzi o proces écifle sadowy, czy tez
skrécony tzw. administracyjny, czy wreszcze proces panstwowy
np. w sprawie zabdjstwa. Watpliwa jest sprawa, czy rezerwat
ustaje po wydaniu wyroku 5. Biorac jednak pod uwage racje tego
rezerwatu nalezy powiedzied, ze nie ustaje.

9. Dalsze nieregularno$§ci i przeszkody za-
réwno do przyjecia §wiccen jak i do wykonywania juz posiadanych
przedstawione zostana w ponizej zestawionej tabeli dla uzyskania
wiekszej jasnoéci, ktére wypadki rezerwowane sa papiezowi a od
ktérych moze dyspensowac biskup 38,

Dyspensy od nieregularnosci i przeszkdd do pryyjecia Swigcert

I. Nieregularnosci pochodzace z braku przymiotéw

niewprawe pochodzenie kan. 984 1° W zwyklym wypadku dyspensuje
Biskup.

9a s v s Odnoénie jednak dzieci pochodza-

cych ze zwigzku rodzicéw niezdol-
nych do zawarcia malzedstwa (adul-
terini et sacrilegi). Dyspensa zarezer-
wowana Stol. Apost.

9a ulomno$é cielesna 5 2° Zarezerw. Stol. Apost.
9a brak zdrowego umystu ., 3° . s s
dwuzenstwo sukcesywne 5 4° Dysp. Bp
brak dobrego imienia )
(infamia iuris) » 9% ,, , (chyba, ze jest zdeklaro-
wany przez Stol. Apost.) ‘
Brak lagodnosci (legalne 5 6° Dysp. Bp
zabdjstwo) w 1% .,

II. Nieregularno$ci wynikajace z przestgpstwa
9b przestepstwo przeciw wierze 985 1° Zarezerwowane St. Apost. jesli cho-
dzi o apostatéw, lub ktérzy przeszli
na herezje lub schizme¢ publicznie
(NB. OE 3: nie mozna przypisywaé
tego przestgpstwa tym, co sie uro-
dzili z rodzicéw niekatolickich.)

85 Thid.
56 Przy opracowaniu niniejszej tabeli korzystalem i wzorowalem si¢ na
vabeli zamieszczonej przez Denisa w: o.c., na str. 11—14.
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9c

9d

e

naduzycie chrztu s
bigamia réwnoczesna i zwiaz-

ki malz. duchownych wyzszych
$wieceri i zakonnikéw w cza-
sie trwania profesji nawet pros-
tej, czasowej 5

zabdjstwo i spedzenie plodu  ,,

Okaleczenie siebie lub in-.

nych oraz targni¢cie si¢ na
wlasne zycie 5
Smieré spowodowana przez
duchownych nieprawnie le-
czacych ”
Przywlaszczenie sobie wiadzy
wyzszych §wigcenn i nieprze-
strzeganie kar ko$cielnych 5

20
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40

50
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Dysp. Bp.

Zarezerw. St. Apost. w wypadkach
publicznych

Zarezerw. St. Ap., wypadki pu-
bliczne i tajne.

Dysp. Bp.

Dysp. Bp.

Dysp. Bp.

III Przeszkody zwykle
Zonaci 987 2°

Wszystkie inne przeszkody
wymienione w kan. 987

Zarezerw. St. Ap. je§li chodzi
o prezbiterat (por. 973 § 1) nie
odnosi si¢ do diakonatu i sub-
diakonatu.

Dysp. Bp.

IV Nieregularnoici po przyjeciu $wigcen

Usilowanie zawarcia mal- 985 3° Zarezerw. Stol. Apost. w wypad-

zefistwa duchownych wyz-
szych $wigcent
Zabdojstwo i spedzenie plodu s

40

kach publicznych

3 b
W wypadkach tajnych natomiast
dyspensa zarezerwowana jest $w.
Penitencjarii chyba, ze odniesienie
w danej chwili jest niemozliwe;
co nie zwalnia od odniesienia si¢
do $§w. Penitencjarii, gdy tylko
taka mozliwo$é zaistnieje

Dyspensy matzeriskie (zostaja w mocy Kan. 15, 1043, 1045)

I Przeszkody wzbraniajace
Slub zwykly 1058

Dysp. Bp. chyba, ze zarezerw.
Stol. Apost. 1309
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Slub publiczny (prof. za-

konny prosta)

16 Réznos¢ wyznania

Pokrewietistwo prawne Pol.
Kod. Rodz. z 1964 r. (art.

15 § 1)

W zgromadzeniach na prawie die-
cezjal. Bp. na prawie papieskim
St. Ap.

1060— Dysp. Bp., gdy sprawdzaja sie

—1064

1059

warunki (Instr. 18 III 1966) poza
tym Stol. Apost.

Dysp. Bp.

II. Przeszkody zrywajace

11 Wiek
Niezdolno$é
Wezel malzeriski

Réznosé religii

12 Wyzsze §wigcenia

12 Uroczysta profesja
Uprowadzenie

13 Wystigpek

14 Pokrewienistwo

15 Powinowactwo

Przyzwoito$é publiczna
Pokrewienistwo duchowe

1067

1068
1069

Dysp. Bp. pod warunkiem, ze
brak wieku nie przekracza jednego
roku

Nie ma dyspensy — prawo natury.
Nie ma dyspensy — prawo Bo-
ze naturalne i pozytywne.

1070— Dyspensuje biskup w wypadkach,

—1071

1072

1073
1074

1075

1076

1077

1078
1079

gdy moga by¢ zachowane warunki
i rekojmie przepisane przez Instr.
z dn. 18. IIT 1966 — jeSli nie
Stol. Apost.

Dysp. biskup od subdiakonatu

Od diakonatu i prezbiteratu Stol.
Apost.

Zarezerwowane Stol. Apost.
Dyspensuje biskup, je§li nie ma
watpliwosci odnosnie zawarcia mal-
zenistwa pod strachem, bo w tym
wypadku nie ma dyspensy (prawo
natury — wolnos$¢)

Pierwszy wypadek (neutro patrante)
dysp. Bp. — drugi i trzeci (uno
et utroque patrante) zarezerwo-
wane Stol. Apost.

W trzecim i drugim stopniu linii
bocznej dysp. Biskup — drugi do-
tykajacy pierszego dysp. Stol. Apost.
(linia prosta prawo natury)

Linii bocznej dysp. Biskup linii
prostej zarezerw. Stol. Apost.
Dysp. Bp.

Dysp. Bp.
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17 Forma kanoniczna 1094 n. Dysp. zarezerw. Stol. Apost. takze
dla malzedstw mieszanych (z wy-
jatkiem malzeristw z prawostaw-
nymi — obowiazuje ad liceitatem).
Matrimonii sacram n. 111 NB.
Pozostaje w mocy kan. 1043.

18 Konwalidacja w zawiazku 1141  Moze byé dokonana przez biskupa
na podstawie MPPM. nr 21, 22.
Nie maja tej wladzy, gdy wymagana
jest réwnoczesnie dysp. zarezerwo-
wana Stol. Apostol. lub jesli istnie-
je przeszkoda z prawa Bozego —
nie ma dyspensy. Je§li wymagania
dla malzerstw mieszanych nie mo-
ga byé wypelnione — decyduje
Stol. Apost. W innych wypadkach
nie objetych nr 21 i 22 MPPM.
autorzy dysputuja, bo MPEM méwi
tylko o dyspensach 7.

Przywilej Pawlowy, dyspensa od interpelacji — Biskup na mocy n. 23 MPPM.

Przywilej Wiary Zarezerw. Stol. Apost. — Pozostaja w mocy kan. 1125, 1127.

19. Rezerwat méwi o dyspensie od kar odweto-
wych. Oczywista jest rzecza, Ze nie chodzi tutaj o dyspense
w sensie §cistym, to znaczy o rozluZnienie ustawy, lecz o akt Ju-
rysdykcji, na mocy ktérego kara odwetowa przestaje istnied.
W KPK wiele bylo kar odwetowych wyjetych spod jurysdykeji
biskupa, chociaz je sam natozyl. Np. kan. 2237 § 1; 2295 itd.
MPEM w rez. 19 uwaza natomiast za zarezerwowane w odnie-
sieniu do dyspensy jedynie te kary odwetowe, ktére ustanowione
zostaly w prawie powszechnym, ale nalozone przez Stohcg Apo-
stolska, albo przez nia zdeklarowane. Wobec tego w poréwnaniu
z nr 14 MPPM wiadza biskupdéw zostala rozszerzona 58.

20. Kolejny rezerwat wyklucza wiadze dyspensowania od
czasu zachowania postu eucharystycznego
przed Komunia §w. czy to wiernych czy to kaplanéw. Obecnie
obowiazujacy czas postu eucharystycznego ustanowmny zostal
dnia 11 listopada 1964 r., kledy to Ojciec §w. ograniczyl czas
postu eucharystycznego zaréwno dla w1ernych jak i dla kaplanow
do 1 godziny przed przyjeciem Komunii §w.

5? Villarino Fr., o.c., s. 456 n.
Denis, 0.c., s. 10 rez. 19.
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Na koniec warto jeszcze dodaé, ze MPEM nic nie wspomina
o taksach zwiazanych z udzieleniem odno$nych dyspens. A zatem
pozostaje w mocy prawo dotychczas obowiazujace w odniesieniu
do dyspens malzenskich kan. 1056, ktéry dozwala jedynie jakas
mala takse z racji wydatkéw kancelaryjnych z wykluczeniem jed-
nak pobierania jej od ubogich. Kanon ten wyklucza wszelkie inne
przeciwne zwyczaje. We wszystkich innych wypadkach wyko-
nywania dobrowolnej wladzy jurysdykcyjnej reguluje kan. 150759

Zakonczenie

W sposéb ogdlny Sobdr udzielit biskupom diecezjalnym wladze
dyspensowania wiernych od wymogdéw prawa powszechnego.
Zdeterminowania za$§ i bardziej konkretnego wyjasnienia tej
sprawy dokonuje w odniesieniu od Koéciola lacinskiego Motu
Proprio ,,De episcoporum muneribus®“. Dotychczasowe prawo-
dawstwo — zgodnie z wyraznym stwierdzeniem MPEM — obo-
wiagzuje nadal chyba, Ze poszczegdlne kanony zostaly wprost
zmienione. Takie postawienie sprawy jest konieczne dla uniknie-
cia chaosu, powoduje jednak mimo wszystko caly szereg watpli-
woscl.

Juz samo pojecie dyspensy jest stosowane w szerszym znaczeniu
anizeli to ujmuje podana definicja. Oprécz rozluznienia prawa
w wypadku specjalnym stosuje si¢ ja réwniez w odniesieniu do
zwalniania od §lubéw i kar odwetowych. Popada w watpliwo$c
réwniez zakres derogacji kan. 81. Wszelkie racje natomiast prze-
mawiaja za tym, ze kanony 15, 1043, 1045 odnoszace si¢ do
dyspens — pozostaja nadal w mocy, choé niejednokrotnie wkra-
czaja na teren rezerwatéw — a to z racji, ze ustanowione sa dla
zaradzenia potrzebom wiernych w nadzwyczajnych wypadkach.

Uzycie przez MPEM odmlennych terminéw przy okreslaniu
podmiotu wladzy dyspensowania niz to mialo miejsce w KPK
stwarza watpliwodci, czy mozna stosowal szersza interpretacje
w stosunku do oséb prawnie zréwnanych z biskupami diecezjal-
nymi. Przedstawione racje przemawiaja za odpowiedzia pozy-
tywna.

Zagadnienie oséb, ktére moga korzystaé z dyspens biskupich
nie nasuwa wigkszych watpliwoéci poza wypadkiem wiernych
obrzadkéw wschodnich, podlegtych jurysdykcji biskupdw lacin-
skich. Po zastosowaniu Jednak regul interpretacji, pozorne trud-
no$ci znikaja.

Pojecie wypadku partykularnego zawiera wykluczenie mozli-

52 Buijs L., oc., s. 99.
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woséci stosowania dyspensy, ktéraby odnosita si¢ na stale do wszy-
stkich podwladnych danego biskupa. Slowo ,particularis® odnosi
sie do pewnej cz¢dci, lub wypadku oddzielnego, szczegélowego,
cho¢ moze obejmowaé wigksza ilo$¢ osdb.

Kryterium dobra duchowego wiernych — jako racja udzielania
dyspensy — nie jest czym$ nowym w kanonistyce. Przez auten-
tyczna niejako interpretacje kanonu 84 § 1 kiadzie si¢ akcent na
momenty pastoralne.

. Przedmiotem dyspensy zgodnie z MPEM nie moga by¢ précz
praw Bozych czy to naturalnych, czy tez pozytywnych koscielne
prawa konstytutywne.’ Z kontekstu jednak wynika, Ze nalezy
te ostatnie prawa rozumieé w znaczeniu nieco zwezonym, w sto-
sunku do rozumienia ich przez niektérych autoréw. Nie zawieraja
sie w nich bowiem prawa uniewazniajace i uniezdalniajace
oraz karne.

Usuniecie przez sobdr okreflenia, ze biskupi moga dyspenso-
waé od praw, od ktérych Stolica Apostolska zwykla dyspensowaé
w zamian za wyszczegSlnienie rezerwatéw jest korzystne i usuwa
szereg mozliwych watpliwosci.

Wymienione w MPEM rezerwaty pomimo wszystko pozosta-
wiaja miejsce do dyskusji w wielu punktach. Np. sekularyzacji
subdiakona, gdy otrzyma dyspense jedynie od przeszkody mal-
zenskiej; rozgraniczenie miedzy prawami, ktére odnosza sie do
zakonnikéw jako takich i prawami okre$lajacymi ich dzialalnos$¢
zewnetrzno-apostolska itp.

W sumie jednak uczynienie zado$§é licznym prosbom biskupim
okresu przedsoborowego i przygotowawczego, by zmniejszy¢ ilosé
wypadkdéw odnoszenia si¢ do Stolicy Apostolskiej w sprawach dys-
pens, pozytywnie wplynie na sprawno$é administracji koscielnej
1 pozwoli szybciej i skuteczniej zaradzi¢ potrzebom wiernych.

22 kwietnia 1967.

RESUME
LA DISPENSE DU DROIT GENERAL A LA LUMIERE DU MOTO
PROPRIO ,,DE EPISCOPORUN MUNERIBUS*

D’une maniére générale Vatican II a donné aux évéques diocésains plein
pouvoir pour accorder aux fidéles les dispenses du droit général. En ce qui
regarde 1’Eglise latine, c’est le Motu Proprio ,,De episcoporum muneribus®
qui donne les précisions et les explications concrétes sur ce point. La législation
ancienne, conformément 4 la déclaration formelle dudit Motu Proprio, est
toujours en vigueur 4 moins que les canons particuliers soient expressement
modifiés. Cette mise au point était nécessaire afin d’éviter toute confusion

mais elle laisse encore certains points litigeux.
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D¢ja le concept de dispense lui-méme trouve une plus large emploi que ne
le prévoit la seule définition. Outre la suspense d’application du droit danss
un cas spécial, on la pratique aussi dans le cas de dispense des voeux et de rémis-
sion des peines vindicatives. Il subsiste également un doute quant aux limites
de la dérogation au Can. 81. Par contre tout porte 4 croire que les canons 15,
1043, 1045 et 1245 etc. concernant les dispenses, restent en vigueur quoique
souvent elles touchent aux points réservés et ce pour la raison qu’elles sont
établies pour remédier aux besoins des fidéles dans des cas extraordinaires..

La différence des termes utilisés par ledit Motu Proprio et par le Code
pour décrire le sujet qui a pouvoir de dispenser, introduit un doute: peut-on
appliquer une interprétation plus large pour les personnes jouissant de pouvoirs
égaux 3 ceux évéques diocésains. Les raisons présentées inclinent 4 une réponse
affirmative.

Le probléme des personnes qui peuvent profiter des dispenses épiscopales
ne présente aucune difficulté sauf dans le cas des fideles de rite oriental soumis
4 la juridiction des évéques latins. Mais 1’application des régles générales
d’interprétation léve les difficultés apparentes.

Le concept du cas particulier contient 1’exclusion de la possibilité d’ap-
plication de la dispense qui s’adresserait d’une maniére parmanente 4 tous
les sujets d’un évéque donné. Le mot ,,particularis® concerne une certaine
partie ou un cas séparé, particulier, malgré qu’il peut embrasser un certain
nombre de personnes.

Le critére du bien spirituel des fidéles— comme raison pour accorder la
dispense — n’est pas une chose nouvelle dans la science canonique. Par une
certaine interprétation authentique du canon 84 § 1. on met 1’accent sur les
aspects pastoraux.

Outre le droit divin, ou droit naturel, ne peut étre objet de dispense aucun
droit constitutif de 1’Eglise. Or il apparait du contexte qu’il faut comprendre
les lois constitutif dans un sens plutot strict que les comprennent certains
auteurs. Car on ne peut y inclure ni les lois irritantes, ni les lois inhalibitantes
ni les lois pénales.

Le Concile a levé la précision que les évéques peuvent dispenser des lois
dont le Saint Siége 4 1’habitude de dispenser, sauf pour des cas de réservation
bien précise. Cela est un avantage et élimine beaucoup de doutes possible.

Les cas réservés, énumérés dans le Motu Proprio, laissent malgré tout
place 4 la discussion en nombre de points. Par exemple la sécularisation d’un
sous-diacre, lorsqu’il a obtenu seulement la dispense de 1’empéchement de
mariage; la délimitation entre les lois qui se rapportent aux religieux comme
tels et les lois définissant leur activité apostolique extérieure etc...

Mais tout compte fait, satisfaisant les nombreuses demandes des évéques
de la période préconciliaire et préparatoire pour diminuer le nombre de
recours au Saint Siége dans les questions de dispense, influencera favorable-
ment le cours de 1’administration écclésiastique et permettra de remédier
plus rapidement et plus efficacement aux besoins des fidéles.



