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KS. ZYGMUNT ZIELINSKI

WYKONANIE USTAW SEJMU PRUSKIEGO Z DNIA 20 V 1874 R.
I 22 IV 1875 R. NA TERENIE ARCHIDIECEZJI GNIEZNIENSKIEJ.

Wstep. Rozdzialt I. Majatek stolicy arcybiskupiej, kapituly
i instytucji diecezjalnych w $§wietle ustaw z 20 V 1874 r. i IV 1875 r.
1. Stan majatkowy stolicy arcybiskupiej, konsystorza i kapituly me-
iropolitalnej w roku 1874. 2. Uposazenie Seminarium Duchownego
w Gnieznie. 3. Tre§¢ ustaw z 20 V 1874 r. i 22 IV 1875 r. 4. Ustano-
wienie zarzadu panstwowego nad majatkiem koScielnym. 5. Majatek
stolicy arcybiskupiej. 6. Majatek kapituly. 7. Majatek Semindarium Du-
chownego. 8. Instytucje charytatywne. Ro zdziatl II. Sytuacja ma-
terialna duchowienstwa w §wietle tzw. ustawy ,obrocznej” z dnia
22 IV 1875 r. 1. Uposazenie parafii przed wybuchem kulturkampfu.
2. Ustawa z dnia 22 IV 1875 r. w odniesieniu do duchowienstwa pa-
rafialnego. 3. Straty materialne duchowienstwa. 4. Sprawa Ks. Susz-
czynskiego z Mogilna. Zakonczenie.

Wstep

Walka kulturalna, toczona na terenie Prus w latach 1873—1887,
znana jest gléwnie z tzw. ustaw majowych wydanych w 1873 r. Ich
tre§¢ oznaczala daleko idace zmiany w sytuacji prawnej Kosciola na
terenie Prus, uzaleznienie go od wladz rzadowych. Prawa te stanowily
tez gléwng o§, wokdl ktérej obracala sie polityka koscielna rzadu prus-
kiego doby kulturkampfu.

Wykonanie ustawodawstwa majowego natrafialo jednak na zde-
cydowany opér ze strony hierarchii ko$cielnej i duchowienstwa para-
fialnego. Juz w 1873 r. wiadomo bylo, ze jedyna szansa dla rzadu
bylo uzycie sily. Poczatkowo za $rodek wystarczajacy uznal kanclerz
Rzeszy Niemieckiej i Prus Bismarck oraz pruski minister wyznan
Falk, ze wystarczy stosowanie kar administracyjnych i sadowych.
Natezenie walki domagalo si¢ jednak $rodkéw bardziej radykalnych.
Pierwszym =z nich, podyktowanym zreszta czeSciowo opréznieniem
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sie w wyniku trwajacego kulturkampfu wielu stolic biskupich, byla
ustawa pruskiego Landtagu z 20 V 1874 r. o zarzadzie opréinionych
biskupstw !. Dawata ona wladzom moino§¢ calikowitego podporzadko-
wania sobie majatku w osieroconych diecezjach, w tym réwniez
archidiecezji gnieznienskiej, ktérej rzadca arcybiskup Mieczystaw
Halka Ledéchowski zostal 3 II 1874 r. aresztowany i osadzony w wie-
zieniu-w Ostrowie, a nastepnie 26 IV tegoz roku zloZony z urzedu przez
Trybunat Krélewski dla Spraw KoScielnych.

W rok po wymienionej ustawie Landtag pruski wydal nastepna,
tym razem wymierzong gléwnie przeciwko duchowienstwu. Byla to
ustawa z 22 IV 1875 r. zwana pospolicie wéwczas ,,obroczng”, gdyz
odejmowata ona duchowienstwu $wiadczenia z kas panstwowych?.

Obie ustawy mialy raczej charakter represyjny. W wybitnym stop-
niu odznaczala sie nim szezegdlnie druga. Tym tez ro6znily sie¢ one od
trzeciej ustawy majatkowej, wydanej w okresie kulturkampfu w dniu
20 VI 1875 r., traktujgcej o zarzadzie majgtkami parafialnymi. Aczkol-
wiek wladze w wykonaniu tej ustawy kierowaly sie¢ réwniez przede
wszystkim racjami dyktowanymi przez kulturkampf, to jednak zalo-
Zenia jej tak bardzo odbiegaly od omawianych tu ustaw, ze mozna ja
potraktowaé zupelnie oddzielnie3.

Zajmujgc sie wykonaniem obu branych tu pod uwage ustaw ma-
jatkowych nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ dwa aspekty. Pierw-
szym bedzie silg rzeczy sama tre§¢ ustaw lacznie z dyrektywami wy-
konawczymi wiadz centralnych i wladz terenowych. Drugim zagadnie-
niem, bedgcym skutkiem pierwszego jest samo wykonanie ustaw i jego
nastepstwa dla caloksztaltu spraw diecezjalnych oraz w szezegdlnoSci
dla duchowienstwa parafialnego. Taki podzial problematyki pracy, mi-
mo, ze jest on z punktu widzenia tresci oczywisty, moze mieé¢ w roz-
planowaniu artykulu tylko wzgledna przydatno$¢. Uchwycenie bowiem
przebiegu wydarzen i odtworzenie sytuacji panujgcej wowezas w archi-
diecezji wymaga kolejnego omoéwienia loséw, jakie przechodzily wszyst-
kie instytucje archidiecezjalne. Jest to tym bardziej wazne, ze metody
postepowania wiadz w stosunku do poszczegdlnych instytucji, a nawet
0s0b nie byly bynajmniej jednakowe.

Z prac dotyczacych bezposrednio omawianego tematu nalezy na

1 Gesetz iiber die Verwaltung erledigter kath. Bisthiimer. Vom 20
V 1874. Gesetzt-Sammlung fiir die Koniglichen Preussischen Staaten.
1874, s. 135. Dalej uzywa¢é sie bedzie skrétu: GSS.

2 Gesetzt betreffend die Einstellung der Leistungen aus Staats-
mitteln fiir die romisch-katholischen Bisthiimer und Geistlichen. Vom
22 IV 1875. GSS 1875, s. 338.

3 Ks. Z. Zielinski, Zarzad majatkiem- ko§cielnym w parafiach kat.
archidiecezji gnieznienskiej w $wietle ustawy sejmu pruskiego z dnia
20. VI. 1875 r. Roczniki Teol.-Kan. KUL XI1I (1966) z. 4, s. 119—144.
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pierwszym miejscu wymienié dzieto P. Hinschiusa: ,,Das preussisches
Kirchenrecht im Gebiete des Allgemeinen Landrechts (Berlin — Leipzig
1884). Obok dokladnej treSci caloksztaltu ustawodawstwa ko$cielnego
Prus daje autor doskonaly komentarz prawny, tym wazniejszy, ze
odzwierciedlal on racje, jakimi woéwezas kierowatly sie wladze. W mniej-
szym stopniu przydatne jest dzietko W. Abrahama: , Pruska ustawa kos-
cielno-polityczna z dnia 20 V 1886 r.” (Krakéw 1886). Autor daje tu
krotki przeglad caltoksztaltu ustawodawstwa kulturkampfu z krétkim
komentarzem. Pominiemy tu prace dotyczace kulturkampfu w ogole,
czy to na terenie catych Prus, czy tez na ziemiach polskich. Kwesfie
majatkowe, w ogdle gospodarcze tego okresu, sa tu z reguly pomijane,
lub potraktowane bardzo ogoélnikowo. Pozycje czeSciowo dla niniejszej
pracy przydatne to: dzielo A. Breitfelda: ,,Die vermdigensrechtliche
Ausseinandersetzung zwischen Staat und Kirche in Preussen auf Grund-
lage der Reichsverfassung (Berlin 1929), oraz dwa artykuly Linneborna:
,,Rechtliche Verpflichtungen des preussischen Staatsfiscus fiir katho-
lische Kirchengemeinden” i ,,Die Gesamtnachfolge und Verpflichtung
des preussischen Staatsfiscus gegeniiber katholischen Gemeinden’. Pra-
ce te dajg doskonaly poglad na zagadnienia prawne zwigzane ze zobo-
wigzaniami panstwa wobec parafii w dziedzinie materialnej. Poza tym
szczegolnie u Breitfelda jest szereg danych liczbowych detyczaeych ma-
jatku archidiecezji gnieznienskiej w XIX w.

Istotnym zrédlem dla omawianych w pracy kwestii bedg jednak
archiwalia przechowywane w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym
w Bydgoszezy (cyt. WAPB), Archiwum miasta Poznania i wojewoédztwa
poznanskiego (cyt. APP), Archiwum Archidiecezji GnieZnienskiej (cyt.
AAGn) oraz kilka zbior6w akt parafialnych. W archiwach panstwo-
wych na specjalng uwage zaslugujg zespoly Naczelnego Prezydium
w Poznaniu oraz zespoly akt rejencyjnych w Poznaniu i Bydgoszezy
{dzial: Kirchen — und Schulwesen). Zesp6t Naczelnego Prezydium obej-
muje akta wytworzone w czasie kulturkampfu (w niniejszej pracy okres
1874—1886) zaréwno przez wladze prezydialne, jak i policyjne i tzw. ko-
misarzy krélewskich dla zarzadu majgtkiem arcybiskupim oraz przez
wladze centralne, szczegélnie ministerstwa wyznan i finanséw.
W ostatnim przypadku beda to rozporzadzenia, wytyczne oraz zwigza-
na z tym korespondencja urzedowa. Zespoly rejencyjne zawierajg gtow-
nie akta wytworzone w toku postepowania urzedowego wiadz rejencyj-
nych w stosunku do landratéw i duchowienstwa parafialnego. Wazna
role odgrywaja tu réwniez brudnopisy sprawozdan rejencyjnych do Na-
czelnego Prezydium oraz spora ilo§¢ zestawien i etatéw majatkowych
parafii. Zbiory parafialne zawieraja, bardzo niekompletne zreszty, akta
dotyczgce majatkéw poszczegblnych parafii.

Charakteryzujgc w ten spos6éb krétko wykorzystane w pracy archi-
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walia trzeba zaznaczyé, ze uczyniono to tu w najbardziej ogbélnym za-
rysie. Szczegélowa charakterystyka akt, tutaj dla braku miejsca nie-
mozliwa, wymagataby specjalnego zajecia sie szeregiem pozycji archi-
walnych, co w szczegblnoéei odnosiloby sie do wszelkiego typu spra-
wozdan i tajnych instrukeji.

Materialy z Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie dotycza prze-
de wszystkim spraw kapitulnych; sa zreszta ze wzgledu na swa frag-
mentarycznosé mato przydatne, poza jedna teczka dotyczacyg dodatkow
rzadowych dla duchowienstwa.

Waznymi bez watpienia zrédlami byly dla pracy wszelkiego ro-
dzaju publikacje urzedowe (Zbiory ustaw, Amtsblatty) wladz, dalej,
stenogramy z posiedzen sejmowych, wreszcie miejscowa prasa, z kto-
rej na najwieksza uwage zastuguje Kurier Poznanski.

Wymienione Zr6dla drukowane i rekopi$mienne stanowia w za-
sadzie wystarczajacy materiat do podjecia tak zakrojonego tematu. Spo-
tyka sie jednak w nich luki, stwarzajgce najwiecej klopotu w spra-
wach konkretnych danych liczbowych. Niekiedy mozna by postuzyé sie
tu dosyé obfitymi na ten temat informacjami prasowymi. Niestety
Scisto$¢ podawanych tam liczb budzi niekiedy pewne zastrzezenia. Nic
wiec dziwnego, ze niekiedy w pracy uwidaczniaé sie bedzie nieco skapa
ilustracja cyfrowa. Wymagala jednak tego troska o £cislo§é przytacza-
nych liczb.

Istnieja wiec w materiale zrédlowym pewne braki, ale nie stoja
one na przeszkodzie przedstawieniu fragmentu walki kulturnej na te-
renie archidiecezji gnieZnienskiej. Nie wykluczaja one tez moznoseci
scharakteryzowania metod, jakimi wladze pruskie postugiwaly sie
w stosunku do KoS$ciola, a w szczegblnosci do duchowienstwa polskie-
go. Ta sprawa ma by¢ w pracy szczegblnie wyeksponowana, gdyz
w gruncie rzeczy stanowi ona najciekawszy moment dziejéw kultur-
kampfu na terenach polskich. Dane liczbowe beda tu wiec ilustracja,
a zarazem swego rodzaju podsumowaniem skutkéw, jakie dla archi-
diecezji gnieZnienskiej przyniést kulturkampf.

Rozdziatl I

Majatek stolicy arcybiskupiej, kapituly i instytucji diecezjalnych
w Swietle ustaw z 20 V 1874 r. i 22 IV 1875 r.

1. Stan majgtkowy stolicy arcybiskupiej, koﬂsystorza i kapituly me-
tropolitalnej w roku 1874

Dobra arcybiskupa gnieznienskiego zostaly calkowicie sekularyzo-
wane w r. 1796. Rozkazem gabinetowym z dnia 28. VII. 1796 r. wyzna-~
czyt krol pruski areybiskupom gnieZniefiskim w miejsce zabranych
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débr dotacje, wynoszaca rocznie 30000 talaréw (90000 mk). W bulli
,De salute animarum” z 16. VII. 1821 przewidziana byla dotacja pan-
stwowa dla arcybiskupa, ustalona péziniej w wysokosci 12 000 talaréw
(36 000 mk). Zmniejszenie dotacji tlumaczy fakt zmniejszenia sie prus-
kiego stanu posiadania na terenach polskich po Kongresie Wiedefiskim.
Z dobr arcybiskupich stolicy gniezniefiskiej przy Prusach pozostaty tyl-
ko klucze: gnieZnienski, zninski, kamienski i cze$é opatowskiego!.

Arcybiskup wiec otrzymywat od rzadu pruskiego rocznie dotacje
w wysokoSci 36000 mk. Précz tego na utrzymanie konsystorza
gnieznieniskiego placit rzad rocznie 10620 mk, na place dla pracowni-
kéw konsystorskich 5363 mk, na utrzymanie dla sufragana 2739 mk, na
sad synodalny 1800 mk, na utrzymanie rezydencji arcybiskupiej 2325
mk, funduszu emerytalnego dla ksiezy 13 189 mk, wreszcie na dom dla
demerytéw 7390 mk 2. Razem wiec §wiadczenia panstwowe na rzecz sto-
licy arcybiskupiej i konsytorza, wliczajgc w to réwniez fundusze eme-
rytalny i na dom dla demerytéow, wynosily rocznie 79 936 mk 3.

W dniju 28 II 1874 r. stan kasy konsystorskiej w Gnieznie wynosit:
w papierach wartoSciowych 127 000 mk i w gotéwce 7591 mk 4. Stan ten
nie zmienil sie¢ do dnia 25 VI 1874 r., kiedy to agendy majgtkowe kon-
sytorza przejat krélewski komisarz do zarzadu majatkiem arcybisku-
pim w archidiecezji gnieznienskiej 5.

Kapituta metropolitalna w GnieZnie otrzymywala 1gcznie rocznej
dotacji panstwowej 40,756 mk. Procz tego trzech kanonikéw kapituly
Sw. Jerzego, kolegium penitencjarzy i wikariuszy katedralnych otrzy-
mywali rocznie z kas rzadowych 1gcznie 1202 mk ¢, W kwocie wyplaca-
nej kapitule metropolitalnej miescily sie fundusze przeznaczone na
uposazenie poszczegblnych kanonikéw oraz te, ktére przyjmowala kasa
kapitulna?. Nie byly to jednak jedyne dochody kapituty. W momencie

tJ. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnienscy, Prymasowie Me-
tropolici polscy. Od r. 1000 do 1881, czyli do polgczenia arcybiskupstwa
gnieznienskiego i poznanskiego. Poznan, 1888, t. I, s. 101.

?2 APP (Archiwum miasta Poznania i wojewo6dztwa poznanskiego),
N. P. XXIV, D I 11, vol. I, k. 83—96 oraz AAGn (Archiwum Archidie-
cezjalne w Gnieznie) Akta konsystorskie (dalej: A. kons.) Konsystorza
Jeneralnego Arcybiskupiego GnieZnienskiego tyczgce sie rozrachunku
kasy konsystorskiej. Gen. 1, vol. I. Zestawienie kasy konsystorskiej
z dnia 28 I 1874 r.

3 Fundusz emerytalny i domu dla demerytéw oraz uposazenie
arcybiskupie byly wspélne dla obu archidiecezji. Wydzielenie cze$ci
dla jednej z archidiecezji byloby sztuczne i daloby wynik daleki od
przyblizonej nawet dokladnoSci.

4 AAGn, Gen. 1, j.w.

5 APP, N. P. XXIV, D I 11, vol. II, k. 1.

¢ APP, N, P. XXIV, D I 4, vol. III, k. 4.

7 Tamze, D IIlb 4, vol. II, k. 44.
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rozpoczecia kulturkampfu posiadala ona szereg kapitatéw. Byly to: tzw.
fundusz dotacyjny (z darowizn) wynoszgcy 127 702 mk, fundusz ablu-
icyjny (wykupione ciezary realne) drzewny — 177600 mk, fundusz za-
krystyiny — 18 827 mk, fundusz interkalarny — 60995 mk, tzw. fun-
dusz memoryjny (fundacje mszalne) — 544 078 mk 8, Biorac pod uwage
rozliczenie z ostatnich 2 lat kulturkampfu — 1886 i 1887, odsetki od
tych kapitaléw wynosily lgeznie 37752 mk?® Na utrzymanie katedry
istnial specjalny fundusz tzw. cathedraticum ustanowione przez rzad
pruski w roku 1825. Na fundusz ten skladaly sie cze$ci oplat za akty
metrykalne, przesylanych kapitule przez proboszczéw. Rocznie wyso-
ko$¢ cathedraticum wahala sie w granicach 3800 mk 10,

Pod zarzadem kapituly bylo nadto 7 legatéw przeznaczonych na
wsparcie dla biednej uczgcej sie milodziezy, akcje milosierdzia i pomoc
dla rodzin testatoréw. Lacznie suma tych legatéw wynosita 172 320 mk.

Osobne uposazenie mial sufragan gnieznienski, pratat kapituly. Na-
lezaly do niego dochody z probostwa znifiskiego (2751 morgéw ziemi
z dochodem rocznym 6476 mk). Trzeba jednak zaznaczyé, ze z tego
optacal on dwbéch pracujacych w Zninie ksiezy oraz pokrywal wydatki
budowlane kosciota zninskiego.

2. Uposazenie Seminarium Duchowmnego w Gnieinie
Zrédla dochodowe Seminarium Duchownego byly mniej zréznico-

wane niz np. w przypadku kapituly. W r. 1874 1t majatek seminaryjny
skladat sie z nastepujgeych pozycji:

— w listach zastawnych ziemskich — 1200 mk
— w listach zastawnych za spieniezony inwentarz
majatku Braciszewo — 3375 mk
— w gotéwee — 1858 mk
— kapitaty abluicyjne — 53334 mk
razem — 59 767 mk

Rocezny dochéd seminarium byl nastepujacy: 12

8J. Korytkowski, Arcybiskupi... t. I, s. 239.

9 APP, j.w., D I 4, vol. VII, k. 132 nn.

19 AAGn, Akta kapitulne (dalej: A. kap.) S56, Gr IIL

11 AAGn, A. kons.,, Gen. 116, vol II. Akta Konsystorza Jeneral-
nego, tyczace sie pogladu na byla administracje seminarium w Gnie-
znie. Od r. 1874 do r. 1886. Memorial w sprawie zarzadu majatkiem
seminaryjskim w Gnieznie 1874—1886.

12 Tamze.
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— dzierzawa z majatku Braciszewo — 6240 mk
— z Igk — 200 mk
— z ogrodu — 270 mk
— z kamelarii torunskiej -— 1040 mk
— z kapituly metropolitalnej — 104 mk
— procent od kapitatéw abluicyjnych — 2666 mk
— dotacje panstwowe — 11 037 mk ¥
— fundusz stypendialny gniezniensko-zninski — 750, mk 14
razem — 22 307 mk

Tak wiec przedstawial sie stan majatkowy stolicy arcybiskupiej,
konsystorza, kapituty i Seminarium Duchownego. Z przytoczonego prze-
gladu cyfr widaé jasno, ze represje materialne, jakie zastosowal w cza-
sie kulturkampfu rzad pruski, mialy bez watpienia wiele szans powo-
dzenia. Ten ostatni wniosek narzuca sie tym bardziej, gdy sie zwazy, zZe
wlasnie na terenach polskich wtadze pruskie nie zaniedbaly zadnego
Srodka, by zmusié duchowienstwo do uleglosci.

3. Tre$é ustaw z 20 V 1874 r. i 22 IV 1875 r.

Opér, na jaki natrafilo wéréd hierarchii koscielnej Prus i ducho-
wienstwa parafialnego wykonanie ustaw majowych 1873 r. zmobilizo-
wal wiladze pruskie do energicznej akcji karnej. Nie przyniosta ona
jednak pozadanych skutkéw — poddania sie duchowienstwa nowemu
ustawodawstwu. Co wigcej, sprawa skomplikowala sie dla rzadu moze
najbardziej przez zdecydowany opér biskupéw, co w konsekwencji po-
ciggalo za soba zawakowanie szeregu biskupstw. Taki los, jak wiadomo
spotkat réwniez archidiecezje gniezniefiska i poznanska. Ten fakt, jak
i potegujacy sie op6ér wobec ustaw majowych wséréd duchowienstwa
nizszego trzeba koniecznie braé¢ pod uwage przystepujac do analizowa-
nia omawianych ustaw roku 1874 i 1875. Nie mozna tez straci¢ z oczu
innego faktu, mianowicie, ze ustawa z 22 IV 1875 r. zostala wydana tuz
po potepieniu przez Stolice Apostolska praw majowych i zakazaniu
przez nig duchowienstwu stosowania sie do nich. Konsekwentnie wiec
wladze pruskie usilowaly sterroryzowaé duchowienistwo, uszezupleniem
mu $rodkéw materialnych, a jesli zwazy sie kary, jakie wéwezas na

13 APP, j.w.,, D I 11, vol. I, k. 87—86. Tu dotacja ta wynosila
w r. 1874 wymieniona w zestawieniu sume. W innych latach zauwaza
sie roéznice kilkunastu lub kilkudziesieciu marek. Zob. tez AAGn,
A. kons. Gen. 88, vol. IV.

4 Suma ta w cytowanym memoriale (zob. przyp. 11) nie jest wy-
mieniona, ale zawieraja jg wszystkie zestawienia panstwowe i etaty.
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ksiezy nakladano, to w wielu przypadkach dochodzito do catkowitego
ich zubozenia !5, Zamiar podciecia podstaw materialnych bytu ducho-
wienstwa byl zapewne $rodkiem dobrze pomyS$lanym, nie przyniost jed-
nak i on oczekiwanych owocéw.

Ustawa z 20 V 1874 r.1¢ pozbawiala wiladze koScielne opréznionych
biskupstw catkowicie kompetencji w sprawach administracji majatko-
wej. W § 1 wspomnianej ustawy stwierdzono, ze w kazdym biskupstwie
katolickim, ktérego stolica zostala oprézniona, obojetnie w jaki spo-
s6b, czy kanonicznie, czy tez skutkiem ustaw panstwowych, maja by¢
uprawnienia biskupie, wyjawszy sprawy zarzadu majatkiem ko$cielnym,
wykonywane zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie!”, Taki stan
mial trwaé dopéki stolica powtérnie nie zostanie obsadzona. Uprawnie-
nia biskupie w rozumieniu ustawy, to te, ktére przystugiwaly biskupowi
jako ordynariuszowi, zaréwno z tytulu $wiecen, jak i juryzdykeji!®. To
sformulowanie wstepne ustawy, szczegdlnie zastrzezenie dotyczace za-
rzagdu majatkiem, bylo bez znaczenia praktycznego. Jedno tylko bylo
tu pewne, ze wladze panstwowe przejma calkowicie agendy. admini-
stracyjno-majagtkowe diecezji®.

Paragrafy 2—4 okre§laly warunki uznania przez panstwo biskupa.
Précz przysiegi na wierno$é panstwu mial kandydat na biskupa zlozyé
naczelnemu prezesowi prowincji o§wiadczenie o charakterze i zakresie
swej dzialalno$ei biskupiej. Gdyby naczelny prezes wydal orzeczenie
o niezdolnosci biskupa do sprawowania urzedu, pozostawalo odwotlanie
sie¢ od tej decyzji do Krolewskiego Trybunatu dla Spraw Duchownych.
Paragraf 5 przewidywal zlozenie z urzedu kazdego biskupa, ktéry prze-
ciwstawilby sie¢ wymogom ustawy oraz tych wszystkich, ktérzy w ta-
kim przypadku okazaliby biskupowi postuszenstwo. W przypadku
opréznienia sie stolicy biskupiej na mocy wyroku sgdowego, naczelny
prezes mial obowigzek wezwaé kapitule do wyboru wikariusza kapi-
tulnego (§ 6)2°. Wyznaczono na to termin 10-dniowy. Gdyby kapitula
nie spelnila naloZonego na nig obowigzku, minister wyznaA miat wy-
znaczy¢ dla wakujgcej diecezji komisarza, ktorego zadaniem byloby
przejecie zarzadu nad calym majatkiem stolicy biskupiej, oraz wyko-

15 W. Bussmann, Das Zeitalter Bismarcks. Handbuch der Deut-
schen Geschichte, Bd III, s. 786. Pius IX w dniu 5 II 1875 oglosil
ustawy Kulturkampfu za niewazne i zagrozil ekskomunikg za stoso-
wanie sie do nich.

1% GSS 1874, s. 135.

17 p, Hinschius, Das preussisches Kirchenrecht im Gebiete des
Allgemeinen Landrechts. Berlin—Leipzig, 1884, s. 485, uw. 33.

18 Tamze, s. 486, uw. 34.

1 Tamze, s. 486, uw. 34.

20 GSS 1873, s. 191. Ustawa z 11 V 1873 r., § 21.
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nywanie kontroli nad majgtkiem koscielnym, przystugujacej biskupowi
ordynariuszowi. Zabezpieczenie agend majgtkowych wakujacej diecezji
przez wiadze prowincjalne mialo nastapié jeszcze przed dokonaniem
przez kapitule wyboru wikariusza kapitulnego?!. Przy omawianiu tych
paragraféw warto zwr6cié uwage na prawna interpretacje pojecia ,,ma-
jatek stolicy biskupiej”. Otéz termin ten nie obejmowal majatku oso-
bistego biskupa, majgtku kapituly i tych instytucji, ktére nie byly bez-
posrednio pod administracja biskupa. Paragraf 6 odnosil sie tez, jak to
okreslaly dwa nastepne paragrafy do tych przypadkéw, gdzie wikariusz
kapitulny ustepowal ze swego stanowiska oraz gdy wladze w diecerji
sprawowala osoba przez ustawe uznana za niezdolng do tego. Paragrafy
9—10 okreS$laty blizej kompetencje komisarzy i warunki ich dzialalno$ei
urzedowej. Komisarz posiadat wszelkie uprawnienia biskupie w zakre-
sie administracji majgtkiem stolicy biskupiej?2. Jego urzgd mial jednak
charakter prowizoryczny, powierniczy. Zadaniem komisarza bylo po
prostu zabezpieczenie powierzonego sobie majatku, uchronienie go
przed stratami, jakie mogly wynikngé w czasie wakansu stolicy bisku-
piej. Dlatego tez komisarz nie mial prawa podejmowania takich ope-
racji administrowanym majatkiem, ktére nie bylyby podyktowane
aktualng koniecznos$cia, zwigzang z ochrong tego majatku. Komisarz byt
wiec, jak gdyby zaangazowanym' przez panstwo urzednikiem kos$ciel-
nym. Na stuszno$é takiego okreslenia jego funkcji wskazywalby rowniez
fakt, ze calkowity koszt administracji majgtkiem stolicy biskupiej
lacznie z pensjg dla komisarza pokrywany byl z tegoz majatku. Para-
graf 9 stwierdzal réwniez, ze wladza komisarza miala rozciggaé sie na
calg diecezjg, oczywiscie, tylko w zakresie spraw administracyjno-ma-
jatkowych. Komisarz byl odpowiedzialny za swa dzialalnos$é tylko
przed panstwowsa wladza nadzorczg, w szczegbélnoSci przed Gidowng
Izba Obrachunkowsa. Paragraf 12 wykluczal catkowicie jakiekolwiek
kompetencje kapitut w dziedzinie zarzgdu majgtkiem stolicy bisku-
piej. Paragraf 19 odnosil postanowienia ustawy réwniez do tych bi-
skupstw, ktére zostaly opréznione przed jej wydaniem.

Paragrafy 13—18 omawialy sprawe obsadzania stanowisk ko§-
cielnych w diecezjach, gdzie urzedowal komisarz. Obowigzek obsadze-
nia wakujgcego urzedu koScielnego spoczywal na patronie. W przy-
padku nie dopelnienia obowigzku tego w ciagu jednego roku, prawo
obsadzenia urzedu kos$cielnego przechodzilo na gmine ko$cielng, kté-
ra miata po prostu dokona¢ wyboru proboszcza. Sam sposéb przepro-

22 P Hinschius, dz. c., s. 492, uw. 65.
2 Tamze, s. 495, uw. 76.

11 — Prawo Kanoniczne
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wadzenia wyboru okre§laly paragrafy 16 i 17, wyznaczajac tu gléwng
role landratom .

Sledzac my$l przewodnia omawianej ustawy, mozna sie tatwo zo-
rientowaé, jaki byt jej cel. Bylo nim w pierwszym rzedzie zastrasze-
nie wiladz koscielnych i podleglego im duchowienstwa. Praktycznie
rzecz biorac kazda préba oporu ze strony wladz diecezjalnych, czy
nawet ksiezy grozila natychmiastowym pozbawieniem ich prawa wy-
konywania urzedu. Zanosilo sie wiec na likwidacje oficjalnie dziala-
jacej wiladzy duchownej w wielu diecezjach. Sytuacje pogarszal fakt,
ze wlasciwie nie bylo juz nadziei na zadne rokowania episkopatu pru-
skiego z rzadem. O poddaniu si¢ nowej ustawie, co oznaczalo wiasci-
wie calkowitg kapitulacje wobec poczynan rzadu w kulturkampfie,
nie bylo jednak mowy. Konsekwentnie wiec walka musiala sie spo-
tegowaé. Owecezesny minister wyznan Falk, obejmujac w 1872 r. to
stanowisko usltyszal od Bismarcka wskazéwke, Ze powinien ,usztywni¢
prawa panstwa wobec Kosciota, ale mozliwie bez hatasu” 2. Zyczenie
Bismarcka bylo juz w $wietle ustaw majowych 1873 r. nierealne.
Mozliwosei jego wypelnienia zmalaly jednak jeszcze bardziej po uka-
zaniu sie ustawy z 20 V 1874 r. Rzad zresztg do$é szybko sie przekonal,
ze ustawa ta poza zaognieniem sytuacji nie przyniesie innych skut-
koéw. Praktycznie wiec upadia ostatecznie koncepcja zmuszenia ko$-
cielnych czynnikéw kierowniczych do podporzadkowania sie ustawo-
dawstwu kulturkampfu. Pozostawala jeszcze tylko préba pozyskania
dla polityki rzadu duchowienstwa nizszego. Jedynym $rodkiem, na
jaki moégt tu rzad liczyé, byla poprawa warunkéw materialnych ksie-
zom, ktoérzy okazaliby postuszenstwo wobec ustaw, a z drugiej strony
represje, rowniez natury materialnej, wobec opornych. Ta myS$l le-
zala niezawodnie u podstaw ustawy z 22 IV 1875 r.

Tre§é ustawy z 22 IV 1875 r.25,

Najbardziej ogoélnie rzecz biorgc, ustawa ta znosila na terenie
wszystkich diecezji pruskich §wiadczenia z kas panstwowych na rzecz
biskupstw, instytucji kosScielnych i duchowienstwa parafialnego. Nie
odnosito sie to do duchownych zatrudnionych w specjalnych zakla-
dach koS$cielnych i panstwowych. Do zasobow panstwa w pojeciu

2 Dokladniej sprawe te omawiala ustawa z 21 V 1874 r.:. Gesetz
wegen Deklaration und Erginzung des Gesetzes vom 11 V 1873 iiber
die Vorbildung und Anstellung der Geistlichen. GSS 1874, s. 243 nn.

2 G. Franz, Kulturkampf. Staat und katholische Kirche von
der Sikulerisation bis zum Abschluss des preussischen Kulturkamp-
fes. Miinchen 1954, s. 331.

25 GSS 1875, s. 338 nn.
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ustawy nalezaly réwniez te fundusze, ktére znajdowaly sie pod trwa-

lym zarzadem panstwowym 2,

Przywrocenie Swiadczen moglo nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy:

— zarzadzajacy aktualnie diecezjg biskup lub inny jej rzadca pis-
miennie zobowigzal sie do przestrzegania wydanych w kulturkamp-
fie ustaw ?7;

— w archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej ustanowiony zostanie,
zgodnie z ustawg z dnia 20 V 1874 r. tymczasowy zarzadca lub no-
wy ordynariusz %,

Taka byla tre§¢ paragraféow 2 i 3. W przypadku ,gdyby przewidywa-

nia w nich zawarte mialy sie speinié, ustawa z 22 IV 1875 r. bylaby

nadal stosowana jedynie w poszczegélnych przypadkach, gdzie wia-
dze wérod duchowienstwa napotkalyby na opér (§ 5). Z drugiej strony
nawet przy zastosowaniu ustawy w stosunku do calej diecezji, nie
miata sie ona odnosi¢ do tych ksiezy, ktorzy osobiScie okazg postu-
szenstwo wobec ustaw kulturkampfu (§ 6). Wobec tych ksiezy wladze
duchowne nie mogly legalnie stosowaé kar koscielnych. Ukarany ka-
ptan mial prawo zaskariy¢ wiladze ko$cielne do naczelnego prezesa

i do Trybunalu dla Spraw Duchownych?® (§ 7). Mdgl to nawet uczy-

ni¢ sam naczelny prezes, nawet bez zgody ukaranego ksiedza.
Przeznaczenie funduszéw, jakie skutkiem ustawy z 22 IV pozostalty

w rekach panstwa miato byé ustalone specjalnym rozporzadzeniem.

Zadecydowano jedynie natychmiast o funduszu dotacyjnym panstwa

na rzecz duchowienstwa i instytucji koscielnych. Mial on byé po-

traktowany, jako oszczedno$ci panstwowe3®. Jedynie w przypadku
funduszéw uposazenia biskupiego mégl minister wyznan wyznaczyé
pewng ich cze$¢ na cele zwiazane z administracja majatkiem stolicy

biskupiej 3.

Egzekucyjne $cigganie przez panstwo w drodze administracyjnej
podatkéw i Swiadczen wiernyeh na rzecz instytucji koscielnych nie

26 Tamze, s. 339, § 1 cyt. ustawy. Okreflenie ,besonderer Fond”
oznaczalo wszystkie kapitaly zabezpieczone w listach zastawnych, lub
obligacjach panstwowych réwniez legaty mszalne.

27 Przede wszystkim miano tu na my$§li ustawy majowe z 1873 r.

% AAGn, A. kap., O 29, Gr 4 IL Pismo nacz. prez. Prowincji Po-
znanskiej do kapituly gnieznienskiej z dnia 9 VI 1874 r. w sprawie
wyboru wikariusza kapitulnego.

2 GSS 1873, s. 189. Gesetz iiber die kirchliche Disziplinargewalt
" und die Einrichtung des Koniglichen Gerichtshofes fiir kirchliche An-
gelegenheiten. Vom 12 V 1873. § 12 w tym przypadku nie obowigzywal.

30 Mowa tu o tzw. kompetencjach panstwowych, ezyli sumach pla-
conych KoSciolowi przez panstwo tytulem wyréwnania za sekularyzo-
wane dobra koscielne.

31 GSS 1874, s. 135 nn, § 9.
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mialo byé tak dlugo wykonywane, jak dlugo obowiazywata ,ustawa
obroczna” ®,

Paragraf 15 przewidywat sankcje karne (300—3000 mk) na ksiezy,
ktérzy uzyskawszy wyjecie spod ustawy z 22 IV, péziniej zmienili swe
stanowisko wobec wiladz panstwowych. Précz kar pienieznych grozilo
tego rodzaju osobom sadowne pozbawienie sprawowanego przez nie
urzedu. ’

Ustawa z 22 IV byla moenym uderzeniem, szczegélnie w ducho-
wienstwo parafialne. Nie tylko odbierala mu znaczng cze$¢ dochodéw,
ale ponadto rozszerzala bardziej jeszcze mozliwos$ci stosowania przez
wladze kar pienieznych. Pozostawiono ksigzom tylko dwie drogi. Albo
podporzadkowanie si¢ ustawowm i w zamian za to utrzymanie a na-
wet powiekszenie swego stanu posiadania, albo tez, w przypadku ne-
gatywnego stanowiska wobec wladz, grozba pozbawienia $rodkéw ma-
terialnych. Wladze zdecydowane byly nawet zapewnié positusznym so-
bie ksiezom opieke przed postepowaniem dyscyplinarnym wiladz ko$-
cielnych. Nie wymagano tez wyraznych, pisemnych deklaracji (od du-
chowienstwa nizszego) podporzadkowania si¢ ustawom kulturkampfu,
wystarczalo, ze ksigdz czynnie okazal swa uleglo$¢ wobec wladz 3.
Wiadze jednak formulujac w ten sposéb tresé ustawy mogly liczyé tyl-
ko na najgorsze jednostki wérdod duchowienstwa. Warunki bowiem sta-
wiane ksiezom byly jawnie réwnoznaczne z odstepstwem od KoSciota.

Inna rzecz, charakterystyczna dla ustawy z 22 IV, to niejasne uje~
cie najwazniejszego w niej momentu. Mamy na myS§li okre$lenie ,za-
soby panstwa”, rozszerzono je na tzw. ,0sobne fundusze, bedace pod
trwalg administracja panstwowg” . Dopiero wykonanie ustawy wy-
kazato jak wygodng i szerokg furtke rzad sobie tu otworzyl. Przy ta-
kim sformulowaniu prawnym nic wlasciwie nie krepowalo inicjaty-
wy wladz wykonawczych. Dla Ko$ciola mialo to, oczywiScie, fatalne
skutki.

32 Tamze, § 10. Tu mowa o tzw. repartycjach parafialnych, czyli
jednorazowym opodatkowaniu parafian na specjalne inwestycie pa-
rafialne.

3 Odno$ny ustep cyt. ust. brzmi dostownie: ,,(D)ie Staatsregierung
ist ermichtigt die eingestellten Leistungen einzelnen Empfangsberech-
tigten gegeniiber wieder aufzunehmen, wenn sie durch Handlungen
die Absicht an den Tag legen, die Gesetze des Staates zu befolgen”.
Takim czynem mogla byé np. korespondencja z komisarzem, ktérej
prowadzenia z reguly ksieza odmawiali.

3 § 1, ust. 3 cytowanej ustawy.
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4. Ustanowienie zarzqdu panstwowego nad majgtkiem koscielnym

W dniu 3 II 1874 r. arcybiskup Leddéchowski znalazl sie w wigzie~
niu w Ostrowie. Juz 26 IV tego samego roku Kroélewski Trybunal dla
Spraw Duchownych w Berlinie zlozy! go z urzedu %. W niecaly miesigc
péiniej ukazala sie ustawa o zarzadzie majgtkiem opréznionych bis-
kupstw. Obrady nad tg ustawa trwaly w Landtagu juz od 23 I 1874
r.%, W dniu 23 III 1874 r. kapitula gnieZnienska i poznanska wystoso-
waly pisma do sejmu pruskiego, opublikowane nawet w prasie ¥, w kt6-
rych wnosily zastrzezenie odno$nie roli, jakg projekt ustawy wyznaczat
kapitulom w przypadku oprobznienia stolicy biskupiei. Kapituly powo-
taty sie tu na rozkaz gabinetowy z 23 VIII 1821 r.3 i bulle ,,.De salute
animarum” %, Protest ten podpisali kanonicy: Droszewski, Kraus, Woj-~
ciechowski, Korytkowski i biskup sufragan Cybichowski. Kanonik Dulifi-
ski nie tylko protestu wspomnianego nie podpisal, ale w zdecydowanie
wrogiej Polakom Posener Zeitung wypowiedzial sie za mozliwo$ciag wy-
boru wikariusza kapitulnego. Wyraznie dawal nawet do zrozumienia,
ze takie wyjScie byloby dla archidiecezji korzystne, tym bardziej, ze,
jak mu sie wydawalo, wybér arcybiskupa Led6chowskiego byt nie-
wazny *. Kanonik Dulinski byl przystowiows czarng owecg w kapitule
gnieznienskiej. Za podobne zresztg wystgpienia w péiniéjszych czasach
kulturkampfu zostal przez Prusakéw odznaczony orderem orla czer-
wonego. Byl to jednak, co silnie nalezy podkreslié, w obu kapitulach
jeden jedyny wyjatek. Kapituly Gniezna i Poznania, wystosowujac pro-
test do Landtagu nie mogly sie spodziewaé pozytywnych skutkéw. Wia-
dze jednak znajac stanowisko kapitul zastosowaly po ukazaniu sie usta-
wy z 20 V 1874 r. z miejsca taktyke silnego nacisku. Ostatni monit na-
czelnego prezesa Giinthera z Poznania, by kapituta obrala wikariusza ka-
pitulnego wystany byt 9 VI 1874 r. Znamienne, ze w tym samym dniu
konsystorz arcybiskupi w Gnieznie zostal przejety przez komisarza do
zarzagdu majatkiem arcybiskupim 4. Naczelne Prezydium liczylo tu nie-

3 Kurier Poznanski (dalej: Kur. Pozn.) 1874, 88.

36 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der beiden
Hduser des Landtages. Haus der Abgeordneten. Anlagen. 1873/4, Bd
111, s. 1231—1237.

37 Kur. Pozn. 1874, 109.

38 GSS 1821, s. 113.

P, Hinschius, dz. cyt, s. 465 nn. Tekst bulli ,,De salute
animarum”. :

4 W. Klimkiewicz Kardynat Ledéchowski na tle swej epoki.
1822—1902. Krakdéw 1938, t. 11, s. 268. Zob. tez Kur. Pozn. 1874, 141, 142.

41 Ksiega Konferencyjna i Kronika Seminarium Duchowmnego
w Gnienie, s. 50 pkt 1 i 2 (A. S. D. Gniezno). Zob. tez Kur. Pozn.
1874, 129 i 139.
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zawodnie na to, ze moment ten wywrze odpowiednie wrazenie na kapi-
tule. Okazalo sie jednak, ze nawet tak radykalne posuniecie wladz nie
zdolalo zmienié¢ jej stanowiska. Blad wigc, zaréwno prawodawcoéw, jak
i wykonaweoéw prawa polegal na tym, ze byli oni przekonani o istnie-
niu realnej mozliwo$ci wykonania przez wiadze ko$cielne ustaw i za-
rzadzen kulturkampfu. Nieliczne tylko jednostki wsréd duchowienstwa
usilowaly sie podporzadkiwaé nowym prawom, ogél zajal zdecydo-
wanie wrogie wobec nich stanowisko.

Przejecia konsystorza dokonano, jak wiadomo, 9 VI 1874 r. W tym
dniu landrat powiatu gnieznieAskiego Nollau, burmistrz Gniezna Ma-
chattias oraz komisarz obwodowy z Kruszwicy Wendlandt zjawili sie
u ks. kan. Korytkowskiego, by z jego rak przejaé wszystkie agendy
majatkowe konsystorskie. Sami c¢i urzednicy uwazali widocznie swa
misje za co$§ niezwyklego, moze nawet spodziewali sie czynnego oporu,
gdyz powodzenie swej akcji starali sie zaasekurowaé odpowiednig ob-
stawg policyjng. Protest ks. Korytkowskiego przeciwko Zgdaniu wyda-
nia kluczy od biur konsystorskich nie powstrzymal urzednikéw od
wypelnienia ich zadania. Dla uprawomocnienia swej czynno$ci Nollau
i towarzyszacy mu funkcjonariusze spisali protokél, powotujac jako
Swiadkoéw rendanta kasy konsystorskiej ks. Noge, kanceliste i syndyka
Klepaczewskiego, pracownika konsystorza.

Tymczasem zawiadowca majatku konsystorskiego - wyznaczono
Wendlandta. Jemu tez powierzono kase konsystorska, depozyty oraz
ksiegi i pieczecie konsystorza. Przesylki pieniezne dla konsystorza miat
odtad odbieraé osobi$cie Nollau. Registratorowi ks. Pasikowskiemu na-
kazal Nollau, by ten na kazde wezwanie wtadz udostepniat im zgdane
dokumenty. W razie odmowy grozit uzyciem sily. W praktyce wiec
akecja z 9 VI polozyla kres istnieniu konstystorza gnieznietiskiego. Co
wigcej zajecie ksiag i pieczeci konsystorskich wychodzito wlasciwie po-
za kompetencje wiladz z tytulu ustawy. Na zajeciu konsystorza kon-
czyla sie wlaSciwie rola wspomnianej komisji. Okazalo sie jednak, zZe
rozgraniczenie miedzy poszczegélnymi instytucjami ko$cielnymi nie by-
1o dla wiadz pruskich zupelnie jasne, gdyZz komisja poprosila réwniez
kapitute o wydanie ksigg. Zrezygnowano z tego dopiero po przekonaniu
sie, ze kapitula stanowi zupelnie odrebng korporacje, ma swojg osobo-
wo$¢ prawng i w ogble nie podlega ustawie z 20 V 1874 r.

Lepiej powiodlo sie wspomnianej komisji w Seminarium Duchow-
nym, gdzie agendy administracyjno-majatkowe przejat réwniez komi-
sarz Wendlandt 42

Stan tymeczasowy, jaki po dniu 8 VI 1874 r. zapanowal w zarzadzie
majatkiem stolicy arcybiskupiej, nie trwat dtugo. Juz 22 VI 1874 r. na-

42 Tamze, Ksiega Komnferencyjna...
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czelny prezes Prowincji Poznanskiej zamianowat komisarzem do za-
rzadu majatkiem archidiecezji gnieZniefiskiej landrata gnieznienskiego
Nollaua. Urzedowanie w tym charakterze rozpoczal Nollau 25 VIS,

Skiad osobowy konsystorza do tego momentu byt nastepujacy 44:

— ks. Maciej Dorszewski wikariusz generalny in spirituali-
bus i oficjal generalny

— ks. Walenty Wojciechowski— I radca

— ks. Jan Korytkowski — II radca

— ks. Ignacy Make — III radca i asesor

-~ Teobald Klepaczewski — syndyk i radca sprawiedliwoS$ci

Obok czlonkéw konsystorza generalnego byli jeszcze urzednicy za-
frudnieni w biurach konstystorskich 45:

— ks. Karol Pasikowski — registrator

— ks. Szymanski — tlumacz

— ks. Stanistaw Noga — I kancelista

.— asystent Stryjakowski — II kancelista

— ks. Julian Gota$ — kancelista pomocniczy
— ks. Stanistaw Gdeczyk .— rendant

—— Nepomucen Gadomski — goniec

Wszystkim pracownikom biur konsystorskich zaproponowaly witadze
pruskie dalszg prace na zajmowanych stanowiskach. Z ksiezy nikt
tej propozycji nie przyjgl. Z Swieckich natomiast pozostali wszyscy.
Syndyk Klepaczewski uzaleznil dalszg prace od zwiekszenia mu upo-
sazenie z 700 talaréw rocznej pensji (2100 mk) na 1100 talaréw (3300
mk). Zastrzezenie to zresztg bylo nawet zbyteczne, gdyz nowe ,wla-
dze konsystorskie” okazaly sie dla swych pracownikéw niezwykle
hojne. W niektérych przypadkach hojno§¢ ta wyrazata si¢ 100 pro-
centowa zwyzkg uposazenia‘®.

Nowy sklad biur konsystorskich, nie liczgc komlsarza Nollaua,
przedstawial sie po 25 VI nastepujgco: 4’

8 APP. j. w. DI 11, vol II, k. 1.

4 Tamze. Zob. tez Elenchus omnium ecclesiarum et universi cleri ersi
Archidioecesis Gniesnensis pro Amno Domini 1873, s. 1.

45 Tamze.

% APP, j.w, k. 1 nn i k. 12,

4 APP, j.w. vol. I, k. 12.

cleri
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— kierownik biur i chwilowy — Otto Wendlandt
zarzadca kasy

— jego pomocnik — Bollmann

— kierownik registratury — Joézef Stryjakowski

-— syndyk, radca prawny — Teobald Klepaczewski

— pomocnik registratora — Jobzef Bartosiewicz

— kasztelan (wozny) — Nepomucen Gadomski.

Pézniej sklad ten ulegal zmianom. Starano sie wprowadzi¢ na stano-
wiska urzednicze Niemcéw. Kancelistg zostal wiec Niemiec Kessler,
rendantem Kirsch, nawet woZnego zastgpil Niemiec Silber.

Zanim bedzie mozna przystapi¢ do naszkicowania 12-letnich dzie-
jow tego jedynego w historii archidiecezji gnieznienskiej ,,$wieckiego
konsystorza”, nalezaloby scharakteryzowaé¢ sposob i gléwne cechy jego
dziatania.

Ogolnie zakres dzialania komisarza do zarzadu majatkiem arcy-
biskupim nakre§lala ustawa z 20 V 1874 r. W praktyce kompetencije
komisarza byly z reguly rozszerzone przez rozporzadzenia i instrukcje
wladz nadrzednych. Z akt przekazanych wiladzy duchownej 19V 1886r.,
po likwidacji zarzadu komisarycznego wynika, ze komisarz zajmowat
sie nastepujacymi sprawami: personaliami pracownikéw konsystorza,
wszystkimi dziedzinami zarzadu majatkiem konsystorskim, dalej ad-
ministracja funduszéw podleglych konsystorzowi, kwestia etatéw ma-
jatkowych instytucji koscielnych. Akta komisarskie dotyczyly tez ta-
kich spraw, jak administracja nieruchomoéciami koscielnymi archi-
diecezji, organizacja zarzadu majgtkowego w archidiecezji, szezegblnie
w oparciu o ustawe z 20 VI 1875 r. dotyczgea administracji majatkéw
parafialnych 8. Trzeba by tu jeszcze dodaé¢ sprawy seminaryjne, dla
ktérych komisarz po$wiecal duzo zainteresowania, niestety opuszczajac
swo6j posterunek odno$ne akta przekazal nie konsystorzowi, ale wita-
dzom panstwowym %9,

To schematyczne nakre§lenie dziedzin, jakimi zajmowat sie ko-
misarz nie daje w gruncie rzeczy nawet najbardziej ogélnego obrazu
jego dzialalnosci. Trzeba wiec ja przeSledzi¢é na poszezegdlnych od-
cinkach zycie diecezjalnego. Uprzednio wypadnie tylko jeszcze kilka
slow powiedzie¢ o etapach, jakie przechodzil sam urzad komisarza.

Dnia 22 VI 1874 r. komisarzem na archidiecezje gniezniensks zo-
stal landrat Nollau. Urzad komisarza piastowal on przez niecale dwa
lata, bo do dnia 3 V 1876 r. Nollau podobno sam staral sie o zwol-

8 APP, j.w., vol. II, k. 177.
4 Nie wszystkie akta =zarzgdu komisarycznego zostaly jednak
w 1886 r. wladzom duchownym wydane.
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nienie z tego stanowiska. Opinia o nim byla wprawdzie lepsza, niz
o jego koledze z Poznania Massenbachu, ale faktycznie, delikatniej-
szy w niektérych przypadkach sposéb postepowania z ksiezmi u Nol-
laua, nie lagodzil bynajmniej drakonskich praw kulturkampfu. Ea-
godno$¢ ta mogla byé zresztg po prostu swoista metoda, majgcg na
celu lepsze pozyskanie dla programu panstwowego duchowienistwa %,
Ostatecznie, mimo osobistych starain o dymisje, zmiana na urzedzie
komisarskim nie wigzala sie bynajmniej z osobistymi Zyczeniami Nol-
laua, lecz raczej z zamierzeniami calkowite} reorganizacji zarzadu
komisarycznego. Rezygnacje z urzedu zlozyl Nollau 1 IV 1876 r., fak-
tycznie jednak urzad swoj sprawowal on jeszcze do konica maja S
Nowym komisarzem dla archidiecezji gnieznienskiej zostal Massen-
bach. Skupil on wiec w swym reku zarzad majatkowy obu archidie-
cezji 52, Biura konsystorskie w Gnieznie zostaly zlikwidowane i prze-
niesione do Poznania. Z pracownik6w konsystorskich do Poznania
przeszio czterech: Klepaczewski, Wendlandt, Stryjakowski i Kirsch 3.
Zastepcg Massenbacha na terenie gnieZnienskim zostal prokurator gnie-
inienski Perkun. Staral si¢ on poprzednio nawet o stanowisko komi-
sarza 3. Massenbach objgl nowy urzad 15 V 1876 r., Perkun cztery
dni wczesniej. Nollau mial jednak wspéidzialaé z nowym komisarzem,
dopdki cale urzadzenie biur konsystorskich nie zostanie przeniesione
do Poznania. Sprawy jednak nie ukladaly sie tak, jak by sobie tego
zyczyli Massenbach i Perkun. Swiadezy o tym pismo Massenbacha do
naczelnego prezesa z dniem 8 VI 1876 r. Prosi w nim Massenbach
naczelnego prezesa o przynaglenie Nollaua do lepszego wspdéldziatania
w likwidaeji biur konsystorskich w Gnieznie i do ostatecznego zata-
twienia sprawy rozpoczetych remontéw w majatku seminaryjnym
Braciszewo. Z korespondencji tej wynika jasno, ze Massenbach nie
cheial ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to wszystko, co w dziedzinie za-
rzagdu majatkiem - archidiecezjalnym zdzialal Nollau . Gdy chodzi
o sprawe majatku Braciszewo, mial chyba racje.

Urzedowanie Massenbacha nie byto jednak réwniez dlugie. Pismem
z dnia 29 X 1877 roku zostal mianowany komisarzem na obie archi-
diecezje dotychczasowy zastepca Massenbacha Perkun®. Z dotych-
czasowych pracownikéw konsystorza, a pé6zZniej administracji komi-

5% Kur. Pozn. 1876, 66.

51 APP, j.w., k. 53.

52 Tamze, k. 39.

53 Tamze, k. 40 oraz Kur. Pozn. 1876, 105.

 APP, j.w. k. 39—40. Perkun wyraznie usilowal przekonaé¢ na-
czelnego prezesa, ze Nollau nie nadaje sie na stanowisko komisarza.

55 Tamze, k. 53.

58 Tamze, k. 79.
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sarycznej, odszedt Klepaczewski. Na jego miejsce zaangazowany zostal
radca ministerialny Gaebel . Taki stan zarzadu komisarycznego w obu
archidiecezjach przetrwal az do maja 1886 r., czyli do likwidacji tej
instytucji w ogole.

Kompetencji komisarza nie mozna oméwi¢ generalnie na caly
okres kulturkampfu. Byly one inne do czasu ukazania sie ustawy
z dnia 20 VI 1875 r., a inne po jej wydaniu. Na podstawie ustawy
majowej z roku 1874 o zarzgdzie majgtkiem wakujgcych biskupstw
komisarz roscit sobie prawo do nadzoru nad majgtkiem parafialnym.
Na mocy ustawy o zarzadzie majatkiem parafialnym z 20 VI 1875 r.
administracja tego ostatniego przeszla calkowicie na dozory parafial-
ne. Spory kompetencyjne, jakie sie tu wylonily nie nalezg wlasciwie
do tego tematu. Warto jednak zaznaczyé, ze nie mialy one w pierw-
szym rzedzie na celu, ze strony ko$cielnej, wywolania jakiej§ akade-
mickiej dyskusji prawniczej, lecz realng obrone przed naduzyciem wla-
dzy przez komisarzy 58,

5. Majgtek stolicy arcybiskupiej

Biorge pod uwage etat majatkowy stolicy arcybiskupiej gniez-
nienskiej i poznanskiej z roku 1874, uposazenie jej w tym roku wy-
nosilo lgcznie 70586 mk.® Z tego, jak wiadomo, na utrzymanie arcy-
biskupa przypadato 36 000 mk. Los tej sumy rozstrzygna sie jednak
jeszcze przed ukazaniem sie ustawy z 22 IV 1875 r. Uposazenie od-
jeto arcybiskupowi juz 1 X 1873 r. Bylo to nastgpstwem nieprzejed-
nanej postawy arcybiskupa wobec ustawodawstwa majowego i pierw-
szym tego rodzaju $rodkiem represyjnym zastosowanym na terenie
archidiecezji w kulturkampfie ®. Pozostala cze§é uposazenia stolicy
arcybiskupiej zostala zajeta przez panstwo w wyniku ustawy z 20 V
1874 r. Wspomniano juz, ze z tych funduszéw miai by¢ oplacony m.in.
komisaryczny zarzad. Przypomnieé¢ tez warto, ze rola tego ostatniego
miala sie ograniczyé do czynno$ci niezbednych dla ochrony powie-
rzonego sobie mienia. Tym bardziej dziwng jest rzecz, ze juz 16 VII
1874 r. przestal Nollau do Naczelnego Prezydium nowsg, opracowang
przez siebie siatke plac dla swoich pracownikéw . Jak bardzo roéz-

57 Tamze, k. 91.

%8 Sprawa ta jaskrawiej sie uwydatnia przy wykonaniu ustawy
2 20 VI 1875 r., zostala tez osobno przedstawiona. Zob. przyp. 3 (Wstep).

% APP, j.w., vol. I, k. 87—86.

® APP, j.w., DI 4, vol. VII, k. 59.

§t APP, j.w., D I 11, vol. I, k. 12,
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nila sie ona od poprzedniej, nie wykazg cyfry. Syndyk Klepaczewski,
majacy przed kulturkampfem pensje roczng 2100 mk, otrzymywal te-
raz 3600 mk % Dawny asystent, obecny registrator, zamiast 1020 mk
mial pobieraé 2100 mk . Kierownik biur Wendlandt, pr6cz swej pen-
sji komisarza obwodowego mial z konsystorza braé rocznie réwniez
2100 mk. Warto dla poréwnania dodaé, ze ks. Dorszewski, jako oficjatl
otrzymywal 2400 mk rocznej pensji® W sumie nowy fundusz plac
dla pracownikéw S$wieckich konsystorza wynosil rocznie 10320 mk.
Optacano z tego 6 oséb, z tym, ze goniec otrzymywat tylko 180 mk %,
Tymeczasem przed przejeciem konsystorza przez komisarza 3 pracow-
nicy biur konsystorskich (§wieccy) pobierali igcznie w skali rocznej
3681 mk pensji® Komisarze dla zarzadu majgtkiem stolicy arcybi-
skupiej oplacani byli z uposazenia osobistego arcybiskupa. Ich pensja
roczna wynosila poczatkowo lgcznie 9600 mk. Z tego Nollau pobieral
polowe ¢, Po reorganizacji zarzgdu komisorycznego 1876 r. Massen-
bach i jego zastepca pobierali juz pensje roczng w wysokosci 6000
mk %, Uposazenie Perkuna jako komisarza na obie archidiecezje wy-
nosilo rocznie 7500 mk, a od stycznia 1880 r. 8160 mk .

Ten przeglad cyfr ma swojg wymowe. Wiladze do tej niezbyt
wdziecznej pracy usilowaty sobie‘kupié ludzi, tym bardziej, ze kasy
panstwowe nie zostaly tg transakcja w najmniejszym stopniu obcig-
zone. Ludzie, ktérych wladze, czasowo zresztg pozostawily w daw-
nym konsystorzu na stanowiskach, byli potrzebni, poniewaz ich do-
$wiadczenie w dziedzinie administracji majatkiem ko$cielnym gwaran-
towalo unikniecie pomylek, jakich niechybnie dopusciliby sie nie ru-
tynowani nowi pracownicy. Uniknieto wiec po prostu komplikacji.
Takie wiasnie motywy zaréwno niezwyklej hojnosci pruskiej, jak
i niecheci do natychmiastowych zmian w skladzie komisarycznego za-
rzadu wynikaja jasno z korespondencji, jakg Nollau prowadzit z na-
czelnym prezesem?. Z chwilg jednak, gdy biurokracja pruska opa-
nowata dostatecznie nowsa dla siebie dziedzine urzedowania, zaczeto
stopniowo usuwaé pracownikéw Polakéw, by lukratywnymi stanowi-
skami obdarzyé Niemcoéw. Do jakiego stopnia zbiurokratyzowano daw-
ny konsystorz, niech §wiadecza o tym dwie poréwnane ze sobg liczby.

62 APP, j.w., vol. II, k. 1.

83 Tamze.

8 Tamze, vol. I, k. 12.

8 APP, j. w.

s APP, j.w., vol. II, k. 1.

87 Tamze, k. 96 i 59.

% Tamze, k. 35 nn.

% Tamze, k. 141.

 APP, j.w., vol. I, k. 12—47.
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W roku 1874, jeszcze przed przejeciem przez komisarza biur konsy-
storskich, roczny fundusz na potrzeby biurowe wynosit zaledwie 488
mk 7., Nieco pbzZniej, bo we wspomnianym juz sprawozdaniu Nollaua
do naczelnego prezesa, etat kasy konsystorskiej przewidywal juz 2
pozycje funduszu administracyjnego:

— na zarzad kasy — 3000 mk
— na potrzeby biurowe — 200 mk.

Etat organizacyjny komisarycznego zarzadu (dawny konsystorz), usta-
lony na podstawie sprawozdania Nollaua z dnia 16 VII 1874 r. prze-
widywal wiec lgcznie uposazenie pracownikéw i wydatki biurowe
w  wysoko$ci 13920 mk. Na wydatki nadzwyczajne przewidziano
w nim ponadto 290 mk. Poza tymi pozycjami widnialy w etacie jeszeze
nastepujace: ‘

~— pensje dla profesoré6w Seminarium duchownego — 3264 mk
— fundusz dla emerytowanych pracownikéw konsystorza — 2 380 mk.

tacznie wiec etat obejmowal sume rozchodowa 19 855 mk.

Dochody przeznaczone na pokrycie tych wydatkéw sprowadzaty
sie do dwéch tylko pozycji dawnego etatu stolicy arcybiskupiej. Byly
nimi dotacja na Seminarium Duchowne, wynoszace w r. 1874 — 8048
mk, oraz dotacje na konsystorz, obejmujgce w tymze roku sume
14373 mk. Ogdélem z uposazenia rzgdowego stolicy arcybiskupiej
(70 585 mk) wyptacalo panstwo po ustanowieniu zarzadu komisorycz-
nego 27702 mk™, Takg tez kwote zaprojektowal Nollau w pismie
do Naczelnego Prezydium z lipca 1874 r.7%. Projekt ten, zresztg bardzo
dla wladz ,,0szczedny” zyskal zatwierdzenie naczelnego prezesa 14 X
1874 r.%. Etat organizacyjny na rok 1875 przewidywal na sity pra-
cownicze obu zarzadéw komisorycznych w Gnieznie i w Poznaniu
dodatkowg sume 14460 mk. O dalsze 900 mk wzrést budzet obu
archidiecezji w r. 1884, gdy placone dawniej diecezji chelminskiej upo-
sazenie oficjala pomorskiego przeniesiono na archidiecezje gnieznien-
ska 77, Pienigdze te zostaly zuzytkowane na optacenie zwiekszonej
liczby personelu komisarycznego zarzadu. W roku 1875 etat organiza-

1 Tamze, kK. 1 nn.

72 Tlamze, k. 12 nn.

73 Tamze, k. 96.

74 Tamze.

% APP, j.w.,, DI 4, vol. VII, k. 66 nn.

7% A, Breitfeld, Die wermdgensrechtliche Auseinandersetzung
2wischen Kirche und Staat in Preussen auf Grundlage der Reichsver-
fassung. Berlin 1929, s. 186.
77 Tamze.
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cyjny dla archidiecezji gnieznienskiej wzrést w stosunku do poprzed-
niego roku o 5166 mk i wynosil 32862 mk. Byly tu wliczone roéw-
niez pensje dla czlonké6w konsystorza, ksiezy kanonikéw Dorszew-
skiego, Korytkowskiego i Wojciechowskiego (3150 mk) 8. Osobny etat
seminaryjny przewidywal jedynie pensje dla profesoréw w 1acznej
wysoko$ci 4056 mk7?. Do ukazania sie ustawy z 22 IV 1875 r. nie
mialy wladze formalnie prawa wstrzymaé pensji ani profesorom se-
minaryjnym, ani czlonkom konsystorza, mimo, e ten zostal prak-
tycznie rzecz biorac zlikwidowany. Gorzej powioedio sie ksiezom pra-
cownikom konsystorza. Skoro tylko odméwili oni wspélpracy z komi-
sarzem, zostali pozbawieni pensji, wynoszacych lacznie 4395 mk rocz-
nie,

Etat organizacyjny zarzadu komisarycznego zmienil sie jeszcze raz
w roku 1876. Po ustawie z 22 IV 1875 r. cofnieto bowiem pensje
wspomnianym juz czlonkom konsystorza ®. Jest zreszta rzecza wat-
pliwg czy ksieza c¢i od chwili likwidacji konsystorza pensje swa po-
bierali, przyjmujac ja bowiem z rgk komisarza, tym samym uznaliby
w pewnym sensie jego kompetencje, przed czym ogoél ksiezy strzegt sie
bardzo starannie. Je§li wiec uwzgledni sie wspomniang poprzednio
poprawke etatu w 1884 r. to mozna przyjaé, ze do r. 1886 pozostawatl
on w takich granicach budzetowych, jakie nakre$lono po ustawie
z 22 IV,

Dla peinego obrazu stosunkéw, jakie od 1874 r. zapanowaly w ar-
chidiecezji gnieznienskiej nalezy jeszcze przedstawi¢ losy tych dota-
cji, jakie konsystorz otrzymywal! od panstwa na utrzymanie instytucji
diecezjalnych oraz przedstawi¢ gospodarke funduszami, bedgcymi pod
nadzorem konsystorza, a przejetymi przez komisarza. Pomijajac bez-
posSrednig dotacje panstwowg na rzecz Seminarium Duchownego, o kt6-
rej bedzie mowa przy majatku seminaryjnym, trzeba zwrécié uwage
na dwie jeszcze kwoty placone przez panstwo na obie archidiecezje
wspoélnie. Byly to:

— fundusz emerytalny — 13189 mk
— fundusz zakladu demerytéw — 7 390 mk®.

Fundusz dla zakladu demerytéw nie zostal wstrzymany ustawg z r.
1874. Trudno wtlasciwie powiedzie¢ dlaczego tak sie stalo. Zaklad

8 APP, j.w., D I 11, vol. I, k. 47.
% Tamze, k. 52.

8 APP, j.w., D I 14, vol. II, k. 236.
8t APP, j.w., DI 11, vol. 1, k. 90—96.
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demerytéw zostal bowiem zamkniety na mocy ustawy z 12 V 1873 8.
Te same watpliwoéci nasuwa pozostawienie po roku 1874 w etacie
arcybiskupstwa gnieznienskiego i poznanskiego wspomnianej wyzej
dotacji. Zastrzezono tam tylko, Ze platno$¢ tego funduszu obowigzywac
bedzie do odwolania. Byl to zreszty gest biurokratyczny bez prak-
tycznego znaczenia, gdyz od r. 1874 wszystkie fundusze stolicy arcy-
biskupiej byly juz pod administracjg komisaryczng. Formalnie dota-
cje dla zakladu demerytéow i fundusz emerytalny cofnieto w wyniku
ustawy z 22 IV 1875 r. Odwotlania ksiezy emerytéw od tej decyzji,
drukowane nawet w prasie,, nie robily na naczelnym prezesie naj-
mniejszego wrazenia. Taki stan rzeczy pozostal tez az do r. 1886 .

Zatrzymane zarzadzeniem z dnia 7 VII 1874 r. fundusze nalezgce
do etatu stolicy arcybiskupiej skierowano do glownej kasy panstwo-
wej #, gdzie zaksiegowano je pod tytulem ,,0szczednoS$ci” 8. Tak samo
potraktowano w roku 1875 wspomniane wyzej dwa fundusze: emery-
talny i uposazenie zakladu demerytow. Sytuacje administracyjno-fi-
nansowg w archidiecezji gnieznienskiej najlepiej obrazuje sprawozda-
nie komisarza Perkuna przesiane naczelnemu prezesowi w Poznaniu
w 1885 r. Od maja 1875 r. do marca 1885 r. zatrzymano:

— z funduszu stolicy arcybiskupiej lgcznie — 292 562 mk
— z funduszu demerytalnego — 72150 mk

— z funduszu emerytalnego — 25421 mk 8,

Komisarz dla zarzgdu majgtkiem archidiecezji gnieZnienskiej prze-
jal w roku 1875 rdéwniez Kkapitaly bedgce wlasno$cig archidiecezji.
Obejmowaly one nastepujgce pozycje:

— w ksigzeczkach oszczednosciowych — 214 817 mk
— w dokumentach hypotecznych — 259 594 mk
— w polisach ubezp. na zycie ' — 21600 mk 8,

Inny obraz przejetego przez komisarza majgtku archidiecezjalnego
daje roczny bilans sporzgdzony przez zarzgd komisoryczny w 1875 r.

82 GSS 1873, s. 198, nn.

88 Kur. Pozn. 1875, 150.

8 APP, j. w.

8 APP, j.w. D IIIb 4, vol. II, k. 45. We wszystkich zestawieniach
kasowych uzywano okre$lenia ,,Ersparnisse”.

8 Tamze, vol. III, k. 289. Cyfry te odnoszg sie tylko do archidie-
cezji gnieznienskiej.

8 APP, j.w., DI 27, k. 3.
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Dochdéd og6élny wynosit — 219 599 mk
Rozchdéd ogdlny — 218 717 mk
Pozostawatlo — 881 mk 88,

Z kolei nalezy zajaé sie tzw. funduszem dodatkowym 8. Ze spra-
wozdan komisarza za lata 1875—1880 wynika, ze zakres tego funduszu
obejmowal kapitaly lub zabezpieczone w jakikolwiek sposéb fundacje
budowlane, przeznaczone na budowe koS$ciot6w lub plebanii®. Komi-
sarz przejagl administracje tych funduszéw, poniewaz przed ustawsg
z 20 V byly one administrowane przez kase konsystorskg. Przeznacze-
nie jednak narastajgecych odsetkéw od lokowanych kapitaléw byto
nawet dla komisarza Nollaua trudng do rozwiklania zagadkg. Jedno
bylo tu pewne i to Nollau dostrzegal, ze mianowicie jest to masa
majgtkowa administracyjnie i dyspozycyjnie niezalezna od kasy kon-
systorskiej. Dlatego tez kapitaly te byly przez komisarza administro-
wane zupelnie oddzielnie. Stan ich w roku 1875 byl juz omoéwiony .
W r. 1879 komisarz Perkun donosil ministrowi wyznan, Zze pod zarzg-
dem komisaryeznym znajduje sie 25 fundacji przeznaczonych na obie
archidiecezje. Ich 1jczny dochéd wynosil rocznie 19157 mk, z czego
na koszty administracyjne potrgcono 913 mk ?2. Przeznaczenie tego
dochodu bylo jednak dla komisarza sprawg klopotliwg. Trzeba bylo
bowiem z jednej strony stosowaé sie do woli fundatoréw, z drugiej
do ustaw z dnia 20 V 1874 r. i 22 IV 1875 r. W korespondencji ko-
misarza z naczelnym prezesem, dotyczacej tej sprawy, mozna dostrzec
jaka$§ obawe przed przekroczeniem obowiazujgcych przepiséw praw-
nych. Wida¢ to szczegélnie w piSmie Nollaua, w ktérym ten prosi na-
czelnego prezesa o zadecydowanie o losie ,funduszu dodatkowego”.
Otrzymal on wowczas nakaz, by zgodnie z przeznaczeniem tych fun-
duszoéw, skierowa¢ je do kas odpowiednich dozoréw parafialnych %.
Byla to zreszta wskazéwka najbardziej stuszna, chociaz Nollau, gdyby
zapoznal si¢ z ustawag z 20 VI 1875 r.,, moéglby latwo do takiego wnio-
sku sam doj§é. Ustawa ta bowiem caly majatek, a wiec i fundacje,
przeznaczone na cele parafialne, poddawala dozorom. W marcu 1877r.
komisarz Perkun donosil jednak naczelnemu prezesowi, ze wiele z tzw.

8 Tamze, k. 7.

8 QOkreSlenie ,Nebenfonds” zachodzi we wszystkich Zzrédiach nie-
mieckiego pochodzenia. Bylo ono wieloznaczne i dlatego stosowane do
réznych funduszy.

% APP, j.w., DI 15, k. 1—361 (Kopie etatow).

81 Zob. s. 45.

2 APP, j.w., D I 14, vol. II, k. 87—92.

% Tamze, k. 15, 16 i 47.
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funduszéw dodatkowych nie moglo byé odprowadzonych do kas para-
fialnych, gdyz organizowanie si¢ nowych dozoréw postepowato opie-
szale. Niewgtpliwie byla w tym cze$é prawdy, ale poza tym Perkun
chyba w ten wlaénie sposéb cheial zwrécié uwage na nieudolnosé po-
stepowania Nollaua, kiedy ten byl komisarzem, w stosunku do dozo-
réw. Nie mozna zapomnieé, ze wlaénie Perkunowi zalezalo najbar-
dziej na objeciu w zarzad komisaryczny agend majatkowych obu
archidiecezji. Inna jeszcze rzecz, ze komisarze niechetnie wypuszezali
z rak zajety przez nich i administrowany bezposrednio majatek ko-
$cielny. Z dochodu od skapitalizowanego tzw. funduszu dodatkowego
nie wszystko bylo odprowadzane do kas parafialnych nawet w roku
1879, kiedy przeciez dozory byly juz na ogél ukonstytuowane. Trudno
jednak stwierdzié dlaczego i w jakich konkretnych przypadkach fun-
dusze te zatrzymano.

W ogoéle dzialalno§é komisarza w dziedzinie administracji majat-
kiem koS$cielnym miala zupelnie specyficzny charakter. Nie posiadala
ona w zasadzie znamion procedury urzeddéw panstwowych, nie miata
tez silg rzeczy cech urzedu ko$cielnego. Charakter wladzy komisarza
oddaje najlepiej niemieckie okreslenie ,kommissarische Verwaltung”’ —
zarzad komisaryczny i ono jednak nie usuwa dwuznaczno$ci, jaka
kryla sie w tym sztueznym tworze okresu kulturkampfu. Najdobitniej
dwuznaczno$é ta wychodzi jednak w konkretnym dzialaniu komi-
sarza %,

6. Majgtek kapituly

Ustawa z 20 V 1874 r. nie dotyczyla wlasciwie kapituly w ogéble.
Ingerencja wiladz w sprawy majatkowe kapituly polegala wigc w cza-
sie kulturkampfu jedynie na rewizjach kasy kapitulnej. Mialy one
jednak miejsce dopiero od r.. 1876%. Taki byt stan prawny. Bledem
jednak byloby przypuszczaé, ze odpowiadal mu stan faktyczny., We-
dlug ustawy z 20 V 1874 r. kapitula miala odegraé wazng role w pro-
gramie rzgdowym, miala bowiem wybraé wikariusza kapitulnego i nie-
jako usankcjonowaé¢ stan wytworzony nowym ustawodawstwem 9,
Wiadze jednak przewidywaly opér ze strony kapituly. Na wszelki

% Na tym tle wyrastaly tez w znacznej mierze konflikty kompe-
tencyjne, szczegblnie miedzy komisarzem i dozorami parafialnymi. Te
ostatnie, jak réwniez og6t duchowienstwa widzialy w komisarzu tylko
zarzadce majgtkiem arcybiskupim i konsystorskim.

% GSS, 1876 ,s. 149 nn. oraz AAGn, O 30, Gr II, nr 227 (1874).

% GSS 1874, s. 135 nn., § 6.
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wypadek zabezpieczyly sie one wezesniejszym rozporzadzeniem mini-
stra wyznan Falka wydanym w dniu 12 VI 1873 r." Znosilo ono
przyjeta od 39 lat praktyke, polegajacg na tym, Ze rzad wszystkie
dotacje dla kapituly wptacal do kasy kapitulnej i ona dopiero roz-
prowadzala je wedlug przeznaczenia. Na mocy nowego rozporzadzenia
kazdy z kanonikéw mial osobiScie z kasy rejencyjnej odbieraé swe
uposazenie. O tej decyzji naczelny prezes Prowincji Poznanskiej po-
wiadomil kapitute®®, Cel tego posuniecia nie budzi dzi§ zadnych wat-
pliwosci, inaczej bylo jednak woéwczas w czasie, kiedy prawa majo-
we wchodzity dopiero w zycie i trudno bylo przewidzieé metode po-
stepowania Prusakéw. Tym wlasnie mozna wytlumaczyé odpowiedz
obu kapitul, gnieznienskiej i poznanskiej, skierowang do naczelnego
prezesa Giinthera w dniu 18 VI 1873 r. W imieniu kapituly gnieznien-
skiej podpisal jg kanonik Zienkiewicz 1%, Kapitula wprawdzie zapro-
testowata przeciwko zarzadzeniu Falka, ale o$wiadeczyla, ze dochody,
nawet tym sposobem placone, nadal bedzie pobieraé. Korespondencja
w tej sprawie trwala az do r. 1875, kiedy to dochody kapituly zostaly
wstrzymane ,ustawg obroczng” 101,

Drugg sprawa, ktérg wiadze tez rozstrzygnely na swojg korzy$eé,
to sprawa uposazenia wolnej od 20 I 1874 r. prebendy proboszczow-
skiej po zmarlym wilasnie kan. Zienkiewiczu 2. Kapituta zwrécila sie
do naczelnego prezesa z prosba o wyplacenie dochodéw wakujacej
prebendy, zgodnie z rozporzadzeniem wykonawezym bulli ,De salute
animarum”, wydanym 25 I 1830 r. przez biskupa Jézefa Hohenzollerna.
Wedlug tego rozporzadzenia polowa dochodu wakujgcych prebend ka-
nonickich przeznaczona byla na fundusz zakrystyiny katedry, a poto-
wa na powigkszenie funduszu dystrybucyjnego kapituty %, W roku
1875, juz po ukazaniu sie ustawy z 22 IV, kapituta korespondowata
w tej sprawie z Falkiem %, W zasadzie nawet ,ustawa obroczna” do~
zwalata na wyplacenie polowy dochodu prebendy, przeznaczonej na
fundusz zakrystyjny. Nic jednak nie wskazuje na to, by te cze$é ka-
pitule wyptlacono.

Ustawa z 22 IV 1875 r. dotyczyla kapituly w catej rozcigglosei.
Byla jednak w stosunku do niej inaczej wykonywana niz w stosunku do

97 APP, j.w., D I 4, vol. VII, k. 8.

% AAGn, A. kap. O 29, Gr 4 II, nr 354. Kur. Pozn. 1873, 140.

% APP, j.w., k. 33.

100 AAGn, j.w. nr 321 i 333 (1874).

101 Tamze, nr 322 (1874).

10z APP, j.w., k. 31.

103 AAGn, O 30, Gr ¢4 II, nr 385 (1875).

4 P Hinschius, dz. c, s. 477. Tekst bulli ,,De salute anima-
rum” (XLII).

12 — Prawo Kanoniczne
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innych os6b prawnych koscielnych. Los dotacji paistwowych dla kapi-
tuly z tytutu sekularyzowanych dobr kapitulnych byl podobny co w przy-
padku stolicy arcybiskupiej. Bulla cyrkumskrypcyjna domagata sig
zahypotekowania dotacji placonych przez panstwo na lasach panstwo-
wych jako na najpewniejszym przedmiocie lokacyjnym 195, Nie uczy~
niono tego jednak, a do hypoteki weciggniete zostaly tylko kanonie,
wowczas zwane kuriami kanonickimi, wraz z bezpoSrednio do nich
nalezgca wlasno$eig 1. Zahypotekowanie ciezaréw platniczych, ciaza-
cych na panstwie byloby rzecza bardzo wazna, gdyz naleino$é ta
wowezas przystlugiwalaby kapitule z tytulu prawa prywatnego i mu-
sialaby byé placona nawet po ukazaniu sie ustawy z 22 IV.17 Na
podstawie prawa prywatnego przystugiwalo kapitule np. odszkodo-
wanie placone jej przez kamelarie torunska w wysokoSci 2256 mk
rocznie. W czerwcu 1875 r. kamelaria, mylnie stosujgc ustawe kwiet-
niows, zawiadomila kapitule, ze procenty od posiadanego kapitatu
wplacaé bedzie do kasy komisarycznego zarzadu archidiecezji'®®. Juz
jednak po 10 dniach komisarz nakazal! sume te przekaza¢ do kasy
kapitulnej 10°,

Gorzej przedstawiala sie sprawa dotacji panstwowych dla kapi-
tuty, naleznych w miejsce zabranych przez sekularyzacje débr. Dota-
cje te zostaly przez ustawe kwietniowg wstrzymane. Inne dochody
kapitulne pozostaly nadal w jej reku, byly one jednak skromne i sta-
nowily drugorzedne zrédlo utrzymania dla czlonkéw kapituly. Wr. 1876
w skali rocznej suma dochodu kapituly, okrojonego przez ,ustawe
obroczng”, wynosila zaledwie 15528 mk 9. Dodaé trzeba, ze w kwo-
cie tej zawarte byly odsetki od kapitaléw zahypotekowanych na do-
miniach, czeSciowo odsetki od funduszéw memoryjnych craz ecathe-
draticum. Wyjatek wsrod kanonikéw gnieznienskich stanowit ks. Fran-
ciszek Dulinski, ktéremu wiadze wyptacaly dotacje, tak jak dawniej,
w wysokosci 4000 mk rocznie. Byla to nagroda, jakg ofiarowano ks.
Dulinskiemu za jego prorzadowe nastawienie i nielojalno§¢ w sto-
sunku do ciezko woéwezas walczacego Kosciota 11!, Pozostale pensje
kanonickie, cofniete od 3 kwartalu 1879 r. wynosilty w skali rocznej: 112

105 Rur. Pozn. 1878, 29.

1 P Hinschius, dz. c, s. 272

107 AAGn, j. w., nr 396 (1875).

18 Tamze, nr 428 (1875).

19 AAGn, A. kap. R. 40, Gr 4 II (Akta kapituly metropolitalnej
gniezn. dot. funduszu dotacyjnego za rok 1876).

110 Kur. Pozn. 1875, 297.

11 Rur. Pozn. 1875, 148.

12 APP, j.w., D IIIb 4, vol. II, k. 44.
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— wakujgca prebenda pralata prepozyta — 6241 mk
— I kanonik, zarazem wikariusz generalny,

ks. kan. Maciej Dorszewski — 5670 mk
— dyrektor budowli katedry, ks. kan. Karol Kraus — 3329 mk

-— sufragan, ks. bp Jézef Cybichowski 3033 mk
— I radca i penitencjarz wiekszy,

ks. kan. Walenty Wojciechowski ~— 3094 mk
— II radca, ks. kan. Jan Korytkowski -— 2901 mk

Procz tego kasa kapitulna przed ustawg kwietniowa otrzymywata od
wladz rejencyjnych rocznie 12816 mk. Do konca kulturkampfu, czyli
do roku 1886 wymienione sumy byly w oparciu o ustawe kwietniows
kapitule wstrzymywane 113,

Kapitula wilasciwie najsilniej odczula ustawe kwietniowyg. Kano-
nicy byli zatrudnieni w konsystorzu za co otrzymywali wynagrodze-
nie. Procz tego mieli wyptacane im przez panstwo prebendy kano-
nickie. To byly dwie giléwne podstawy dochodu kanonickiego. Obie
upadly przez ustawe z 22 IV, Pozostaly wiee kapitule dochody, ktoére
dotad stanowily jak gdyby uzupelnienie glownych zrédel utrzymania.

7. Majatek Seminarium Duchownego

Ustawa z 11 V 1873 r. pozostawila wladzy duchownej odno$nie
seminarium tylko dwie mozliwosci do wyboru 4, Mogla wiec ona do-
pusci¢ by seminarium przeksztalcilo sie w odpowiednia do dezydera-
téw rzadu szkole dla ksztalcenia duchowienstwa, albo tez przyjaé
druga ewentualno$é — wczeéniejsze lub pézniejsze zamkniecie semi-
narium. Bylo rzeczg oczywista, ze pierwsza ewentualno§¢ nie wcho-
dzila w rachube. Postanowienia ustawy o wyksztalceniu duchowien-
stwa nie dotyczyly zresztg bezposrednio seminarium gnieznienskiego,
gdyz byl to zaklad przygotowania praktycznego do kaplanstwa.
Z chwilg likwidacji seminarium poznanskiego, co nastgpilo jeszcze
w r. 1873, nie miato seminarium w GnieZnie jednak racji bytu, po
prostu z braku klerykéw. Mimo takiego stanu prawnego i perspektyw
natury praktycznej, wladze zainteresowaly sie zywo losem seminarium
gnieznienskiego. Bezpo$rednio po wydaniu ustawy z 11 V 1873 r.,
27 V naczelny prezes Giinther, opierajac si¢ na § 6 ustawy z 11 V,
wezwal arcybiskupa Led6chowskiego do przedlozenia wladzom pan-~
stwowym planu nauk i regulaminu obowigzujacege w Seminarium
Duchownym w GnieZnie. Wiadze mialy zadecydowaé, czy plan nauk
i regulamin moze byé przez nie zatwierdzony. Arcybiskup odpowie-

3 GSS 1873, s. 191—197.
14 Kur. Pozn, 1873, 73 (Dostowny przedruk korespondencji).
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dziat 10 VI, ze Sobér Trydencki i bulla ,De salute animarum” nie
przewidzialy tego rodzaju interwencji panstwowej w sprawy semina-
ryijne, pozostawiajac troske o nie catkowicie KoSciolowi?!®. Nie zwa-
. zajac na te odpowiedz wyslal naczelny prezes 27 VI 1873 r. do semi-
narium gnieznienskiego komisje, w sklad ktérej wchodzili: radca re-
jencyjny Raffel i dyrektor gimnazjum ostrowskiego Tschakert. Mieli
oni zwizytowaé seminarium i przekonaé¢ sie, o ile odpowiada ono wy-
mogom stawianym przez ustawe z 11 V 1873 r.1¢ Biskup Cybichow-
ski, é6wczesny rektor seminarium, nie dopuscit do rewizji, stwierdza-
jae, ze nie moze uznaé prawa wiadz panstwowych do ingerencii
w wewnetrzne sprawy tego rodzaju zakladu. Gotéw by} jednak umo-
zliwié wspomnianej komisji lustracje urzadzen sanitarnych semina-
rium. Ostatecznie wiec komisja nie zdolala wykonaé swego zadania,
a raczej wykonala je w cze$ci, nie zdolala bowiem zwizytowaé wy-
kladéw, natomiast uzyskala wglgd do planu zajeé i statutéw. Rektor
jednak zaznaczyl, Ze zatwierdzenie tych rzeczy przez wladze byloby
bezprzedmiotowe, poniewaz panstwo nie posiada tu potrzebnych kom-
petencji.

Wizytacja, o ktéorej mowa, byla raczej rodzajem wstepnego wy-~
wiadu. Potwierdzajg to liczne pytania komisji dotyczgce zZycia we-~
wnetrznego i stanu seminarium. Rezultat tego wywiadu byl jednak
mierny, gdyz wlasciwie nie dal on wiecej, niz mozna by wyczytaé
w rubryecelli 17, Zachowanie sie wladz seminaryjnych utwierdzilo jed-
nak naczelnego prezesa w przekonaniu, ze jedynym S$rodkiem, zdolnym
przeforsowaé na terenie seminaryjnym ustawe z 11 V 1873 r., bedzie
zastosowanie sankeji karnych przez ustawe przewidzianych. Byl to
jednak poczatek kulturkampfu, nic wigee dziwnego, Ze naczelny prezes
nie chcial podejmowaé tego rodzaju decyzji samodzielnie. Kazdego
dnia szly do Berlina sprawozdania o przeprowadzonej akecji. Falk byl
nig osobiScie bardzo zainteresowany. Na sprawozdanie o przeprowa-
dzonej z tak niklym wynikiem rewizji w seminarium gnieznienskim,
wyslane do Falka juz 28 VI odpowiedzial minister natychmiast i to
telegraficznie, nakazujac naczelnemu prezesowinatychmiastowe wstrzy-
manie dla seminarium gnieznienskiego wszelkich dotacji panstwowych.
Podobng metode zalecit, gdy zajdzie potrzeba, zastosowaé roéwniez wo-
bec seminarium poznanskiego 8, Na razie dotyczylo to tylko tej kwo-
ty, jakg panstwo bezpoSrednio placilo seminarium. Falk widocznie

15 Ksiega Protokoléw i Kronika Seminarium  Duchownego
w GnieZnie, s. 43. (A.S.D. Gniezno).

116 Tamze.

u7 APP_j. w.,, D I 4, vol. VII, k. 17.

18 Tamze, k. 18.
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rychto dostrzegl swoéj blad, gdyz nastepnego dnia w nowym telegra-
mie do naczelnego prezesa polecil wstrzymaé réwniez te cze$é dotacii
seminaryjnej, jakg placily wladze poprzez kase konsystorska 1°,

W sierpniu 1873 r. skierowal naczelny prezes do Seminarium Du-
chownego memorial, w ktérym, stosownie do ustawy z 11 V, wysuwat
pod adresem tego zakladu pewne postulaty. Ich tre§é przechodzita
wszelkie oczekiwania 2. Wypadki, ktére nastgpily bezposrednio po
wystosowaniu tego memoriatu, kaza przypuszczaé, ze byt on po pro-
stu prowokacjg. Naczelny prezes uznal stanowczo system dyscyplinar-
no-wychowawczy i metode studiéw seminaryjnych w GnieZnie za nie
odpowiadajgce wymogom, stawianym tego rodzaju zakladom przez
panstwo. Naprawié¢ ten stan rzeczy, zdaniem Giinthera, moglo tylko
catkowite zastosowanie sie kierownictwa seminarium do ustawy z 11 V
1873 r. Celem dokonania tego proponowal naczelny prezes utworzyé
wspblna komisje ztoZona z przedstawicieli wladzy duchownej i wiladz
panstwowych. Arcybiskup Ledéchowski odpowiedzial jednak tak jak
poprzednio. Tym samym wiec dalsze rokowania na temat seminarium
gnieznienskiego byly bezcelowe, tym bardziej, Zze po odjeciu dotacji
wladze panstwowe nie rozporzadzaly juz zadnymi $rodkami nacisku.
Pozostawala wprawdzie mozno§¢ zamkniecia seminarium. I to jednak
nie bylo takie proste, gdyz brakawalo do tego kroku $cistej podstawy
prawnej. W takich okoliczno§ciach wiadze jeszeze raz postanowilty
szuka¢ wyjScia kompromisowego. W dniu 12 XII 1873 r. zjawila sie
ponownie w GnieZnie komisja w tym samym co poprzednio skladzie.
Do wizytacji jednak i tym razem rektor nie dopuécil. Informacje
udzielone przez niego komisji na temat programu studiéw, skiadu
grona profesorskiego i alumnéw nie wychodzily tak jak poprzednio
poza wiadomo$ci zawarte w elenchu. Nie byl to koniec usilowan prze-
prowadzeniem w seminarium rewizji. Préby te powtarzaly sie w roku
187412, a nawet w 1875. W tym ostatnim roku dni seminarium gniez-
nienskiego byly juz policzone, dlatego tez zainteresowanie komisji re-
wizyjnych, w innym zreszta skladzie, bo policyjnych, skoncentrowaty
sie na innym przedmiocie. Indagowano, mianowicie, profesoré6w semi-
naryjnych na temat dzialajacej w obu archidiecezjach tajnej admi-
nistracji 12,

119 Kur. Pozn. 1873, 183. (Przedruk memoriatu).

120 Ksiega Protokoléw..., s. 46.

121 Przeglad Katolicki 1874, s. 252.

122 Ksiega Protokoiéw..., s. 52 i 54 .

123 AAGn, A. kons., Gen. 116, vol. II. Memorial w sprawie zarzadu
majatkiem nalezacym do Seminarium Duchownego w GnieZnie od
r. 1874 do r. 1886. Zob. tez Kur. Pozn. 1874, 246.
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Chociaz seminarium gnieZnienskie istnialo jeszcze prawie do po-
lowy 1875 r. to jednak byla to tylko juz wegetacja. Pomijajac naj-
wazniejszy moment, tzn. brak kleryk6w, wobec zamkniecia seminarium
poznanskiego, trzeba nadmienié, ze po ustawie z 20 V 1874 r. semi-
narium materialnie zostalo calkowicie uzaleznione od komisarza 124,
W dniu 9 VI 1874 r. Nollau oblozyl aresztem nie tylko majatek, ale
caly inwentarz seminaryjny 1?5, Zabraklo wiec rowniez $rodkéw mate-
rialnych na dalsze funkcjonowanie seminarium. Przez rok w semina-
rium pozostawalo jeszcze 10. klerykow. Falk, nie chcge formalnie wy-
da¢ nakazu likwidacji seminarium, nalegal jednak, by naczelny pre-
zes wydalil po prostu klerykéw, kladac w ten sposob kres istnieniu
zakladu 128, Zabiegi Falka byly juz jednak niepotrzebne, gdyz ostatni
10 osobowy kurs zostal przez biskupa Cybichowskiego rozwigzany
11 IV 1875 r. 1%

Od potowy roku 1874 majatek seminarium gnieznienskiego spoczal
wiec w reku komisarza dla zarzadu majgtkiem arcybiskupstwa. Ko-
misarz traktowal majatek seminaryjny jako cze$¢ majatku konsystor-
skiego, co, oczywiscie, bylo nieporozumieniem, na ktére dopiero w cy-
towanym poprzednio memoriale z 1886 r. miala wladza duchowna
mozno$é wskaza¢. Nieporozumienie to jednak nie wynikalo wylgcznie
z winy samego komisarza. Nollau, a takze Perkun dziatali na ogé}t
ostroznie. Nawet w bilahych sprawach udawali sie po instrukcje do
wladz nadrzednych. Rzecz w tym, ze i tam starano sie skomplikowane
sprawy zarzadu majatkiem koscielnym jak najbardziej uproscié.

Dwie szczegdlnie sprawy dotyczgce majatku seminaryjnego, zala-
twiane przez komisarza, stanowig ciekawy i charakterystyczny obraz
dzialania biurokracji pruskiej. Otéz kapitula gnieznieriska, od czaséw
arcybiskupa Karnkowskiego, placila na rzecz Seminarium Duchow-
nego w Gnieznie procent od kapitalu, ktéory w czasach pruskich wy-
nosit 4000 talaréw (12000 mk). Byl to kapital za wykup od semina-
rium polowy przedmie$cia Gniezna (Cierpiegi). Procent ten w 1874 r.
wynosit 420 mk rocznie. W marcu 1877 r. naczelny prezes polecil ka-
pitule wstrzymanie wyplacania tego procentu na konto seminaryjne.
Bylo to faktycznie Kkorzystne dla kapituly, nie szkodzilo tez wprost
interesom seminaryjnym. Ciekawe jednak, ze wladze wbrew prawu
zdecydowaly sie na uszczuplenie majatku seminaryjnego, co wiecej

124 Ksiega Protokoléw.., s. 50 pkt 1 i 2,

125 APP, j.w., D IIIa 93, vol. I. Pismo min. wyzn. do naczelnego
prezesa z dnia 6 VII 1875 r.

126 Ksiega Protokolow..., s. 54.

2 APP, j.w., D I 14, vol. II, k. 45.
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brat w tym udzial komisarz, ktéry wyznaczony byl giéwnie dla strze-
7enia calo$ci powierzonej sobie masy majatkowej 1%

Rownolegle czasowo toczyla sie inna sprawa. Komisarz, a raczej
jego zastepca Perkun, znajacy dosyé dobrze warunki gnieZnienskie,
wy$ledzil, zZe ks. pralat Zienkiewicz przekazal w testamencie Semi-
narium Duchownemu legat w wysokosci 1500 mk. Zahypotekowano
go na gruncie niejakiego Walkowskiego. O istnieniu legatu doniést
Perkun bezpoSrednio naczelnemu prezesowi, pomijajac swego zwierz-
chnika Massenbacha, Perkun dowiedzial sie nadto, Ze procenty od
wspomnianego legatu pobieral nadal prokurator Seminarium Duchow-
nego w Gnieznie ks. Zidélkowski. Zwraécil wiee uwage naczelnego pre-
zesa na to, Ze pienigdze te nalezy zabraé¢ 'do kasy zarzadu komisa-
rycznego®, W 5 dni po tym donosie naczelny prezes zagrozil bisku-
powi Cybichowskiemu karg 100 mk, gdyby ten nie oddal odcinka
hypotecznego komisarzowi Massenbachowi (!), a procenty polecil wpla-
ca¢ do kasy komisarskiej!®., W kwietniu 1877 r. Massenbach doni6st
naczelnemu prezesowi, ze biskup Cybichowski uczynil zado§é¢ stawia-
nym mu zadaniom 131,

Bardziej'charakterystycznym rysem ,opieki” komisarza nad ma-
jatkiem seminaryjnym jest transakcja, ktéra znacznie zubozyla ma-
jatek tej instytucji. Jeszcze w czasie komisorium Nollaua rozpoczeto
w majatku seminaryjnym Braciszewie budowe zabudowan gospodar-
czych. Ukonczyt ja Perkun. W sumie koszt tych prac wyni6st 112161
mk. Prawnie winien to pokryé fiskus, ktéry po sekularyzacji ddbr
biskupich, przejal piastowany poprzednio przez arcybiskupa patronat
budowlany nad seminarium. Sprawa ta przedstawiala sie o tyle ko-
rzystnie dla seminarium, ze w 1850 r. arcybiskup Przyluski wygrat
w tej wladnie kwestii proces z naczelnym prezesem Beurmannem.
Zobowigzan patronackich nie wzieli jednak pod uwage, ani komisarz,
ani jego zwierzchnicy. Skutkiem tego, kosztami budowy obcigzono
majatek seminaryjny. Przecietny dochdéd z dzierzawy majatku Braci-
szewo wynosit rocznie 4500 mk. Natomiast 5% od sumy zainwesto-
wanej przez komisarza wynosila 5600 mk. Zeby wiec wyréwnaé nie-
dobér, komisarz zuzytkowal cze$¢ kapitatéw abluicyjnych, wynosza-
cych lgcznie 62325 mk. Z tego na cele budowy zebrano 32 838 mk 132,

Te przykilady wskazujg wyraznie na niekorzystne dla seminarium,
szczegllnie dla jego stanu posiadania, warunki stwarzane przez nowa

128 APP, j.w., D IIIa 97, vol. II, k. 33—34.

120 Tamze, k. 36.

130 Tamze, k. 40.

131 AAGn, A. kons., Gen 116, vol.. II. Memorial... (zob. przyp. 123).
2 APP, j. w, DI 11, vol. I, k. 12 nn.
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forme zarzadu majatkowego. Widaé tez, jak malg role odgrywaty fak-
tyczne przepisy prawne, je§li przemawialy one na korzy$é instytucji
koﬁcielnej. Przeciez komisarz nie mial faktycznie prawa tego rodzaju
dysponowania majatkiem seminaryjnym, tym bardziej, ze w gre wcho-
dzila tu jeszcze sprawa patronatu budowlanego fiskusa.

Z dotacji, jakie panstwo przed kulturkampfem dawalo na rzecz
seminarium placono tylko pensje profesorom. Wedlug etatu z 1874 r.
wynosily one lgcznie 3264 mk 133, Usilowano zresztg profesorom te
pensje odjgé. Trzeba bylo dopiero interwencji w ministerstwie i wy-
kazania, ze ustawa z 22 IV 1875 r. nie odnosila sie do personelu semi-
naryjnego 134,

Procz dotacji S$ciSle panstwowych zatrzymano tez seminarium
750 mk rocznego funduszu stypendialnege gniezniensko-zninskiego 135,

Przekazujgc w maju 1886 r. majatek seminaryjny witadzom duchow-
nym, nie oddat komisarz, ani naczelny prezes, mimo monitéw, rachun-
kéw i akt wytworzonych przez zarzad komisaryczny 136, Widocznie wia-
dze panstwowe mialy réwniez watpliwo$ei co do strony prawnej po-
czynan komisarza na terenie majatkowych spraw seminaryjnych. Eks-
tradycja akt nie miataby zreszta praktycznego znaczenia, gdyz wyrza-
dzonych tu w czasie kulturkampfu szkéd panstwo bynajmniej nie
mialo zamiaru naprawié.

8. Instytucje charytatywne

Zagadnienie to dotyczy tylko ubocznie spraw zwigzanych z zarzg-
dem majatkowym archidiecezji gnieznienskiej w czasie kulturkampfu.
Majatki bowiem wszystkich instytucji charytatywnych, jak szpitali,
ochronek administrowane byly niezaleznie od wladzy duchownej przez
odpowiedni dozdér. A archidiecezji gnieznienskiej arcybiskup mial tu
wprawdzie wladze zwierzchniczg, polegala ona jednak wylgcznie na
kontrolowaniu dziatalno$ci dozoru. Na terenie archidiecezji istniato
kilka doméw sierot prowadzonych przez siostry zakonne, przewaznie
Siostry Milosierdzia §w. Wincentego & Paulo. Akcja przeprowadzana
przez rzad wobec zgromadzen zakonnych po ustawie o zakonach z 31
V 1875 r. doprowadzila przede wszystkim do wyeliminowania z pracy
w ochronkach, domach sierot i innych zakladach dydaktyczno-wycho-
waweczych siéstr zakonnych, co pociggalo za sobg przewaznie zamykanie

133 Kur. Pozn. 1875, 297.

14 APP, j. w., D IIIb, 4, vol. II k. 169—179.

135 AAGn, A. kons.,, Gen. 116. Memorial...

136 GSS 1875, s. 217—218. Gesetz iliber die Geistlichen Orden und
ordensdhnlichen Kongregationen der kath. Kirche. Vom 31 V 1875.
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tych zakladéw %7, Celem wladz nie bylo zapewne likwidowanie tego
rodzaju instytucji, nastepowalo to po prostu z braku odpowiedniego
personelu po odsunigciu zakonnic 8, Najgorliwiej zajely sie wiadze
pruskie szpitalem $§w. Jana w GnieZnie i Ochronkg $§w. Wojciecha
w tym samym mieScie. W obu przypadkach obserwowaé mozna pla-
nowo przeprowadzang przez wladze akcje. Ze szpitalem $w. Jana
w Gnieznie sprawa byla w zasadzie prosta. Powstal on z resztek fun-
dacji sekularyzowanego zakonu Bozogrobcéw z Miechowa. Rejencja
bydgoska zastrzegla sobie prawo nadzoru majgtkowego nad szpitalem.
Administracje majatku szpitalnego sprawowal stale dozér potwierdzany
przez arcybiskupa gnieZnienskiego. W dniu 10 VII 1874 r. komisarz
Nollau, powotujgc sie na zlozonie przez Trybunal dla Spraw Duchow-
nych arcybiskupa z urzedu, zawiadomil dozér szpitala, ze kadencja
jego sie skohczyla. Komisarz w ogdle zrezygnowal na przyszlo$é z po-
mocy dozoru w administrowaniu majatkiem szpitalnym 13, W r. 1875
Nollau zaczgl wprowadzaé zmiany w organizacji szpitala. Bylo to ko-
nieczne ze wzgledu na nowa forme zarzadu, ktéra wymagala zmiany
statutow. W tych poczynaniach szukal Nollau rady u kapituly gniez-
nienskiej 1%, Nie wiadomo, z jakim skutkiem, w kazdym razie szpital
pozostal pod zarzadem komisaryveznym do kofica kulturkampfu.
W r. 1883 komisarz Perkun sklonil ministerstwo wyznan do udzielenia
pozwolenia na zaangazowanie do'pracy w szpitalu siéstr zakonnych.
W tym celu sprowadzono z Nysy Elzbietanki. Tych siéstr rzad nie po-
trzebowal sie obawia¢, gdyz sila rzeczy nie mialy one nic wspdlnego
7z polsko$eig 141,

Z wieksza dokladno$cig mozna przedstawié losy Ochronki §w. Woj-
ciecha w Gnieznie. Ochronka, ta zbudowana dzieki fundacji ks. Koz-
lowskiego, na poczatku lat osiemdziesiatych XIX w. byla zakladem do-
broczynnym, zajmujacym sie wychowanie sier6t wyznania kotolickiego.
Prowadzily jg Siostry Milosierdzia. Zarzad jednak spoczywal w reku
specjalnego dozoru, zwanego tu kuratorium, zlozonego z &wieckich
1 ksiezy. Warto§é ogé6lna calego stanu posiadania Ochronki szacowana
byla w r. 1877 na okoto 30 000 talaréw, czyli 90 000 mk 142, W tym suma
kapitalow zahypotekowanych. z ktérych Ochronka pobierala procent

137 Kur. Pozn. 1874, 47 i 165.

138 Kur. Pozn. 1874, 155. Informacje prasowe sg tu jedynym zréd-
lem gdyz archiwaliéw do tej sprawy nie udalo sie odnalezé.

139 AAGn, A. kap.,, O 30 Gr 4 II, nr 374 i 513 (1875) oraz 93 (1876).

140 Przeglad Katolicki R. XXI, s. 729.

141 Rur. Pozn. 1877,.29. Prawdopodobnie oszacowano tu réwniez
wartos¢ nieruchomosci. .

142 AAGn, Akta Ochronki s§w. Wojciecha w Gnieénie. Fasc. 1. Pismo
komisarza Massenbacha z dn. 20 VI 1877.



186 ks. Zygm. Zielinski [34]

wynosita 18 689 mk 3. Ustawy z dnia 20 VI 1875 r. i 7 VI 1876 r. do-
tyczgce zarzgdu majgtku parafialnego i instytucji koScielnych zostalty
z konieczno$ci przez KoSciél uznane, przynajmniej o tyle, ze pozwo-
lono $wieckim katolikom bra¢ udzial w zarzadzie majatkiem gmin ka-
tolickich, a co za tym idzie komunikowaé¢ sie w tych sprawach z pan-
stwowymi wladzami nadzorczymi 4. Doz6ér Ochronki gnieznienskiej
podporzadkowal sie wiec nowym prawom dotyczgcym zarzadu majat-
kiem koScielnym. Powinno go to bylo w zasadzie uchroni¢ przed pré-
bami jakiej§ szczegdlnej interwencji wiadz w sprawy Ochronki. W ogéle
natomiast upadaly tu kompetencje komisarza do zarzadu majgtkiem
arcybiskupim. Okazalo sie jednak, ze te rachuby zawiodly. W lutym
1877 r. radca rejencyjny Perkun oswiadczyl zarzgdowi Ochronki, zZe
uwaza za konieczne ulozenie dla tego zakladu nowego statutu. Celem
tego posuniecia mialo byé pozbawienie Ochronki jej charakteru wy-
znaniowego. Widaé to choéby z pertraktacji o zmiane nazwy tej insty-
tucji. Brzmiala ona: ,,Katolicka Ochronka dla sier6t i malych dzieci
u $w. Wojciecha w Gnieznie” 45, Propozycie wladz, rzekomo dykto-
wane checig skrécenia tak diugiej nazwy, wskazywaly na inng, mia-
nowicie: ,,Ochronka Kozlowskiego” 18, Sprawe nazwy mozna ostatecznie
zbagatelizowaé. Istotne zamiary wladz mialy glebszy sens. Ujawnily
sie one przy pertraktacjach dotyczacych nowego statutu Ochronki.
Dla zdobycia argumenu rzeczowego, komisarz Massenbach wystosowal
20 VI 1877 r. pismo do zarzadu Ochronki, nakazujgc przekazaé¢ sobie
wszystkie agendy majatkowe zakladu. Mialo to nastapi¢ w terminie
14 dniowym 147, Praktycznie rzecz biorgc bylo to polozenie przez ko-
misarza na majatku Ochronki aresztu 8, Dozér Ochronki nie mial
jednak zamiaru spelni¢ zyczenia komisarza, o czym powiadomil tego
ostatniego pismem z dnia 4 VII 1877 r. Podpisali to pismo tylko ksieza
bedacy zarazem kuratorami Ochronki (ks. Dorszewski, ks. Ziélkowski
i ks. Dyament), brak natomiast podpiséw kuratoréw S$wieckich4®, Na
poczatku wrzesnia 1877 r. komisarz zawiadomil ks. Dyamenta, Ze o ne-
gatywnej postawie dozoru bedzie musial zawiadomié¢ naczelnego pre-
zesa i prosi¢é go o wyznaczenie odpowiednich sankeji®. Jednocze$nie

143 Sprawe te szerzej potraktowano w przytoczonym juz arty-
kule. Zob. s. 2.

144 AAGn, j.w., pismo nacz prez. z dn. 28 III 1878 r.

145 Tamze. Niemieckie brzmienie projektowanej nazwy Ochronki:
Kozlowskische Anstallt.

146 AAGn, j.w., pismo Massenbacha z dn. 20 VI 1877 r.

147 AAGn, A. kap. O 30 Gr 4 II, nr 152 (1877).

148 AAGn, Akta Ochronki $w. Wojciecha, j.w., pismo z dn. 4
VII 1877.

149 Tamze, pismo z dn. 4 IX 1877 r.

150 Tamze. Protest dozoru Ochronki do naczelnego prezesa.
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wladze staraly sie nadal o zmiane statutu Ochronki W listopadzie ko-
misarz ostatecznie ulozyl! projekt nowego statutu. Uwzglednil tutaj
zupelnie mylnie ustawe o zakonach z 31 V 1875 r i ustawe o zarzadzie
oproznionych biskupstw z 20 V 1874 r. Ochronka przeciez nigdy nie
bhyla ani zakladem zakonnym, ani biskupim Na tych motywach opart
tez dozér swoj protest przeciwko projektowi nowego statutu¥’. Pro-
jekt ten przewidywal w punkcie 3 i 4, ze zaklad ma byé poddany
zwierzchniej wiadzy kazdorazowego arcybiskupa, lub jego zastepcy.
Przyjmowanie dzieci mialo sie odbywaé po zasiegnieciu opinii miej-
skiej deputacji dla spraw ubogich; wreszcie, opieka nad dzie¢mi nie
mogla by¢é sprawowana przez osoby zakonne 132, Tendencyjnoé¢ tych
zmian jest az nazbyt widoczna. Wzmianka w punkcie 3 o roli arcybi-
skupa, lub jego zastepcy miala otworzyé¢ legalng furtke dla komisarza,
by mogt swobodnie interweniowaé w sprawy zakladu. Tre§¢ punktu
4 w istocie pozbawiala zaklad charakteru katolickiego i to nie tylko
przez usuniecie zakonnic, ale bardziej jeszcze przez odpowiedni doboér
dzieci réznych wyznan, o co dbaé miata miejska deputacja dla spraw
ubogich.

Przeprowadzenie w prakiyce dezyderatow panstwowych szio dosyé
opornie. Przez caly rok 1878 trwala wymiana zdan na temat przyszlego
statutu Ochronki, i to zaré6wno miedzy wiadzami panstwowymi réznych
szczebli, jak 1 miedzy komisarzem i kuratorium Ochronki. Calg sprawe
w tym ostatnim przypadku komplikowal fakt, ze kuratorium to, jak
zresztg wszystkie dozory kos$cielne, unikalo starannie urzedowego kon-
taktu z komisarzem. NajczeSciej wiec posredniczyé tu musial landrat
gnieznienski 153,

Ostatecznie sprawe Ochronki zalatwiono na poczatku r. 1879. W lu-
tym wydano nowy statut. Najciekawsze byly w nim punkty 3 i 9—12.
Zgodnie z ich treScig zarzad Ochronki powierzono dozorowi zlozonemu
z trzech os6b. Statut stwierdzal dalej, ze zaklad przeznaczony jest dla
dzieci katolickich, dozér moze jednak zezwolié na przyjmowanie tez
dzieci innych wyznan. W sprawach religijnych zaklad mial podlegaé
kontroli arcybiskpa. Panstwu zagwarantowano prawo ogbélnej kontro-
li %, Statut zyskal zatwierdzenie krélewskie w dniu 22 I 1879 r. Spec-
jalnym rozkazem gabinetowym nadano Ochronce prawa korporacyjne.
Natychmiast po ukazaniu sie statutu, 14 II, komisarz zawiesil w urze-
dowaniu stary dozér, co oznaczalo wykonanie poprzedniego nakazu
z 20 VI 1877 r., sprawy Ochronki przejal bowiem komisarz osobi$cie 155.

151 Tamze. Projekt statutu.

152 Tamze, pismo nacz. prez. do landrata Nollaua z dn. 28 IV 1878 r.
153 Tamze. Statut.

154 Tamze ,pismo z dn. 14 II 1879 r._

155 Tamze. List ks. Dyamenta do hr. Z6itowskiego z dn. 17 II 1879r.
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Juz jednak 17 II dozér w skladzie: hr Zoéltowski, ks. Ziétkowski
i ks. Dyament przejgl ponownie agendy majatkowe Ochronki 156,

Nowy statut Ochronki byl wiaSciwie kompromisowy. W stosunku
do pierwotnego projektu wladze panstwowe poczynily pewne ustepstwa.
Pozostaly jednak i pewne przemilczenia i sformulowania dwuznaczne,
ktére w niedalekiej przyszloSci mialy wydaé upragnione przez wiadze
owoce. O zakonnicach nie bylo w statucie ani stowa. Juz jednak 19 II
a nastepnie 11 III 1879 r. rejencja bydgoska monitowata zarzad Ochron-
ki, by ten postaral sie o $wieckie wychowawczynie, gdyz zakonnice
w najblizszej przyszlosci winny byé zwolnione. Dozér odpowiedzial
20 III, motywujac konieczno$¢ zatrzymania zakonnic brakiem odpo-
wiednich sil §wieckich. Nie bylo to przesada, szczegoblnie jesli weZmie
sie pod uwage kroétki termin, jaki dano dozorowi!®”. W obronie siéstr
wystapilo réwniez spoleczeristwo katolickie Gniezna i to nie tylko pol-
skie. Skierowano w tej sprawie petycje do ministra Falka. W wyniku
tych staran w marcu 1879 r. przesunieto nieco termin wydalenia
siostr 18, Odwolano tez wypowiedzenie, jakie siostry poprzednio juz
otrzymaty 1%, Ostateczna decyzja Falka nadeszla jednak rychlej, niz
sie spodziewano, bo juz 21 IV 1879 r. Minister zakomunikowal dozo-
rowi, ze siostry nie beda mogly diluzej pracowaé w Ochronce, gdyz
ustawa z 31 V 1875 r. dozwala jedynie na pielegnowanie przez zakon-
nice chorych. Falk zaznaczyl, ze zwolnienie siéstr z Ochronki nie ozna-
cza bynajmniej wydalenia ich z miasta 1. Zgodnie z orzeczeniem mi-
nistra wyznan magistrat gnieZnienski wydal 4 VI 1879 nakaz, by
siostry opuscily Ochronke. W trzy dni poéziniej podobny werdykt wy-
daly bydgoskie wtladze rejencyjne. Ostatecznie wiec siostry musiaty
Ochronke opus$cié, a opieke nad dzie¢tmi powierzono wychowawczy-
niom $Swieckim.

Sprawe Ochronki gnieznienskiej omoéwiono tu przykiadowo. W cza-
sie kulturkampfu zlikwidowano bowiem na terenie archidiecezji wszyst-
kie tego typu placéwki zakonne. Godnym podkre§lenia w przedsta-
wionym przypadku jest fakt, ze wladze potrafily nagigé do swego
planu nie tylko pewne okoliczno$ci, ale nawet, zdawaly sie sztywne
i jednoznaczne w zasadzie ustawy. Tak uczyniono tu 2z ustawag

156 Tamze. Korespondencja rej. bydg. z dozorem z dn. 11 III
i 20 III 1879 r.

157 Rur. Pozn. 1879, 65.

158 Kur. Pozn. 1879, 15.

139 AAGn, Akta Ochronki $w. Wojciecha, j. w., pismo Falka z dnia
21 IV 1879 r.

160 Tamze, pismo magistratu gnieZnienskiego z dn. 4 VI 1879 r.
Zob. tez Kur. Pozn. 1879, 131.
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z 20 V 1874 r. i czeSciowo z ustawg 31 V 1875 r., traktujgcg o zako-
nach. Ten -spos6b postepowania nie byl tu jednak wyjatkiem, mozna
raczej powiedzieé, ze byt on jednag z cech ogdlnych kulturkampfu.

Rozdzial II _
Sytuacja materialna duchowienistwa w §wietle tzw. ,,ustawy obrocznej”
z dnia 22 IV 1875 r.

1. Uposazenie parafii przed wybuchem kulturkampfu

Dla unikniecia nieporozumien trzeba zaraz na wstepie zaznaczyé, ze
beneficjum, czyli uposazenie proboszcza, bylo w owym czasie zupelnie
odrebng jednostkg majgtkowg od kasy parafialnej. Do ustawy Land-
tagu pruskiego z 20 VI 1875 r. o zarzadzie majatkiem w gminach ka-
tolickich administracja obu mas majatkowych skupiala sie praktycz-
nie w reku proboszeza, z tym, ze w zarzadzie majatkiem parafialnym
pomagal dozérl. Wspomniana ustawa przekazala pod administracje
dozoréw, inaczej teraz ukonstytuowanych, ze $wieckim przewodniczg-
cym (dawniej byl nim proboszez), caly majatek parafii, lacznie z be-
neficjalnym. W nowym dozorze proboszez byl tylko jednym z czion-
kow 2,

Majatek beneficjalny skladal sie zasadniczo z 5 podstawowych

Zrédel dochodu: z majatku ziemskiego, z kapitaléw, z ofiar za postugi
religijne (iura stolae), z dziesiecin, z dotacji panstwowych.
a. Majagtek ziemski Trudno ustali¢ nawet przecietng wysokosci
tego typu dochodu. Najlepsze w tym przypadku zrbédioc — kontrakty
dzierzawne nie zawsze wymieniajg ogélng warto$é przedmiotu dzier-
zawy i caloksztalt dochodu, jaki z niego plyngl. Podawane w kon-
traktach wysokoS$ci dzierzaw byly czesto faktycznie nizsze w rozra-
chunku. Mozna wiec podaé jedynie cyfre orientacyjng, sondazowa,
biorgec pod uwage parafie typowe pod wzgledem uposazenia dla ja-
kiej§ wiekszej grupy W omawianym przypadku otrzymamy ta droga
cyfre 2800 mk rocznego dochodu 3.

! WAPB (Wojewo6dzkie Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy), A.
kosc. par. (Akta koscielne parafii) Chomentowo 2. Instrukecja dla do-
zoré6w parafialnych z r. 1871, § 75.

2 GSS 1875, s. 241 nn, §§ 5 i 6 oraz § 8.

3 Wzieto tu pod uwage 8 parafii::

Mrocza — 5240 mk — rok 1875, WAPB, A. koé§c. par. Mrocza, 73.
Kceynia — 5266 mk — rok 1879, WAPB, Rep. 2 Ila 716.
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b. Kapitaty. W wielu parafiach stanowily one powaing pozycje
w budzecie. Wiekszo§¢ kapitaléw beneficjalnych byla pod bezpoS$red-
nim zarzadem proboszcza. Jedynie skapitalizowane legaty mszalne
czesto administrowal dozoér parafialny, chociaz dochdéd z nich pobieral
proboszez, lub kaplan wypelniajacy zobowigzania legatowe*. Wartosé
realna kapitaléw, wyrazajaca sie w odsetkach byla jeszcze mniej stala
niz to mialo miejsce przy naleznoSciach dzierzawnych, czy wartosei
uposazenia gruntowego w ogoéle. Zalezala ona w gléwnej mierze od
sposobu lokowania i obracania kapitalami’ Postugujac sie znowu
sondazem, jak w poprzednim przypadku uzyskamy $rednig ok.1150,mk
dochodu. Jak widaé z przytoczonego zestawienia parafii wzietych tu
vod uwage, rozpieto§¢ w wysokosci posiadanych przez nie kapitatow
byla znaczna$,

c. Ofiary za postugi religijne (iura stolae). Cze$é¢ tych
ofiar nalezala do kasy parafialnej. W etacie cze$é ta nosi nazwe akcy-
densoéw. Reszta pod okreS§leniem iura stolae nalezala do proboszcza.
Wielko$é akcydenséw i cze$ci proboszczowskiej zalezna byla nie tylko
od wielkoéci parafii, ale w wiekszej mierze od jej zamozno$ci. Lud-
no$¢ wszystkich parafii podzielona byla pod wzgledem optat za po-
stugi religijne na 9 klas. Kazda z nich miata osobna takse. Dla przy-
kladu podajemy rozpietosé miedzy klasg I i IX.

Glesno — 2802 mk — rok 1879, WAPB, A. kos$c. par. Glesno, 73.

Nakto -— 2800 mk — rok 1870, Archiwum par. Naklo, O 1 F. 1,1,
Chelmce  — 2253 mk — rok 1877, WAPB, Rep. 2 IIa, 805.
Bydgoszez — 1576 mk — rok 1874, Archiw. par. farnej w Bydg., vol.
Gebice -— 1433 mk — rok 1875, WAPB, Rep. 2 Ila, 805.

Dembowo — 1039 mk — . rok 1880, WAPB, A. kosSc. par Demb. XII/5

4 Dla przykladu cytujemy akta legatowe par. Nakio, O 1 F. 1,1
Podobne akta istniaty w kazdej parafii.

5 Dowodem tego moze byé choéby oprocentowanie kapitatéw z 2
réznych parafii: Clesno w r 1879 mialo 4725 mk kapitatu, dajgcego
rocznego dochodu 148 mk i 20 fenigéw, co przecietnie wyraza si¢ w od-
setkach 3,5 procentami. Parafia Naklo w r. 1879 miala kapital w wy-
sokosci 5349 mk z dochodem rocznym 282 mk i 50 fenigéw. Procent
wynosil tu wiec przeszio 5%.

8 Wzieto tu pod uwage 6 parafii:

Bydgoszez — 21723 mk rok 1874, Archiwum par. far. w Bydg. vol. I

Kcynia — 2626 mk rok 1879, WAPB Rep. 2 IIa, 716.

Mrocza — 1033 mk rok 1879, WAPB, A. ko§c. par. Mrocza, 73.
Dembowo — 264 mk rok 1880, WAPB, A. koSc. par. Dembowo, XII/5
Naktlo — 282 mk rok 1870, WAPB, Arch. par. Nakio O 1 F. 1,1.
Glesno — 148 mk rok 1879, WAPB, A. kosc. par. Glesno, 73.

Przytoczone wyzej sumy oznaczajg roczny dochéd z procentébw od
kapitalow.
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Klasa I — $lub 13.20 mk

” — pogrz. 7.50 mk

» — chrzest 8.20 mk
Klasa IX — $§lub 56 feningoéw.

» — pogrz. 60 feningow.
— chrzest 36 feningbéw 7.

”»

Przecietna sondazowa wplywow za iura stolae wynosila w okresie
kulturkampfu 362 mk 8,

d. Dziesigciny. Dziesieciny byly najezeSciej skapitalizowane, cho-
ciaz istnialy tez we formie realnej, najczeSciej w zbozu i drewnie, rza-
dziej w jarzynach. Akta dotyczace dziesiecin w latach 70-tych XIX w.sa
bardzo niekompletne, udostepniajg wiec dane raczej fragmentaryczne.
Dla przykladu przytoczmy liczby dotyczgce powiatéw wrzesiniskiego
i pleszewskiego® Powiaty te lgcznie obejmowaly 58000 katolikéw
i oddawaly dziesieciny o 1gcznej warto$ci 13447 mk. Przecietnie wiec
na kazdego katolika przypadala tu dziesiecina wartosci 23 fenigéw.
W skali parafialnej, biorae pod uwage 4 parafie z innego zupelnie
terenu: Bydgoszcz, Mrocza, Glesno i Dembowo uzyskamy na jednego
parafianina dziesiecine w wysokosci 21 fenigéw . Widaé wiec, ze
przecietna w tych dwéch przypadkach jest do siebie bardzo zblizona.

e. Dotacje rzadowe. Dochody z dotacji nalezy przede wszystkim
podzieli¢ wedtug ich pochodzenia z poszczegélnych kas panstwowych.
Wchodzg tu w rachube:

— kasa rejencji bydgoskiej,
— kasa rejencji poznanskiej i
— kasa rejencji kwidzynskiej.

7 WAPB, A. kosc. par. Mrocza, 81. Tabela optat za iura stolae.
8 Wzieto tu pod uwage 7 parafii:

Bydgoszcz — 1874 — 750 mk — ok. 10174 wiernych,
Kcynia — 1879 — 714 mk — ok. 4608 wiernych,
Chelmce - — 1877 — 324 mk — ok. 1725 wiernych
Mrocza — 1879 — 263 mk —ok. 1200 wiernych
Gebice — 1875 — 183 mk — ok. 1250 wiernych,
Dembowo — 1880 — 165 mk — ok. 1260, wiernych,
Glesno — 1874 — 135 mk — ok. 1667 wiernych,

Liczebno$é¢ parafii wedtug Elenchus omnium ecclesiarum... Archi-Dieo-
cesis Gnesnensis 1873, s. 15—27.

? AAP, N.P. XXIV, D IIle 5 Zasummenstellung des an Geistlichen
abzuliefernten Messkorns und Realdecens. Jahr 1870.

1 WAPB, A. kosc. par. Mrocza, 73, par. Glesno, 73, par. Dembowo
XII/5 i Arch. par. farnej w Bydgoszezy, vol. I (Etaty parafialne).
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Wazna jest réwniez sprawa tytulu, z jakiego dotacje placono. W re-
jencji bydgoskiej istnialy dotacje jako:

— dodatki do uposazenia duchownych katolickich i ko$cioléw. Roz-
dzial etatu organizacyjnego 116, tyt. 1.1 przewidywat w stosunku do
archidiecezji gniezniefiskiej tego rodzaju dotacje w lacznej wyso-
ko$ei 21 661 mk 48 fenigow, wyplacone w 25 pozycjach platniczych na
rzecz parafii, duchowienstwa parafialnego i dziekanow 12,

~— Jako fundusz przeznaczony na polepszenie materialnego polozenia
duchownych (rozdz. etatu org. 127, tyt. 3) wyptacano 4 proboszczom
tgcznie 998 mk rocznie 3.

— Z nadzwyczajnych funduszéw panstwowych placono 601 mk i 95 fe-
nigébw. Do tego tytulu nalezaly fundusze na cele parafialne, pocho-
dzgce czeSciowo z abluowanych dotacji panstwowych oraz fundusz
poklasztorny koronowski, z ktérego 420 mk placono kosciolowi para-
fialnemu w Solcu ™4,

Osobng pozycje w etacie organizacyjnym stanowity fundusze bu-
dowlane koscioléw i plebanii, ujete w rodziale 31, tyt. 1 tegoz etatu.
Wynosily one w r. 1875 w archidiecezji gnieZnienskiej 1gcznie
81483 mk 01 fenigobw kapitalu. W tymze roku ogélny dochéd od tego
kapitalu wynosil 8688 mk 96 fenigow 15

Dotacje z funduszéw skapitalizowanych byly nastepujgce:

— Z funduszu le$nego i dominialnego, tyvtulem zaokraglen kapitatow
ptacona byla lgcznie suma 19 mk 95 fenigdw 16,

— Z kapitaléw kompensacyjnych (odszkodowania), naleznych 26 pa-
rafiom z laséw i dominiéw panstwowych:

11 A Breitfeld, dz. c, s. 304. Tytul ogélny brzmial tu: Besol-
dungen und Zuschiisse fiir katholische Geistlichen und Kirchen. Zrédia
platnicze tego tytulu byly bardzo liczne. Autor wymienia liczbe og6l-
ng — 2412. Stwierdza tez, ze byly to $wiadczenia, ktére cigzyly na
panstwie, jako prawne zobowigzania. Od tych wiec sum panstwo dla
siebie nie moglo czynié oszeczednoSci. Dla archidiecezji gnieZniefiskiej
wspomniane zrédla platnicze bazowaly glownie na poznanskim i za-
chodnio-pruskim funduszu sekularyzacyjnym. Sprawy te regulowat
edykt krélewski z dnia 30 X 1810 r.

2 APP, j. w., D IIlb 4, vol. II, k. 44 i vol. III, k. 14—21. Fundusz
calkowity rejencji bydgoskiej na ten cel wynosit 28950 mk. W grani-
cach rejencji byla jednak cze$é¢ diecezji chelminskiej, dla ktérej z kwo-
ty tej réwniez pewne dotacje wyptacano.

13 WAPB. Rep. 2 Ila 187, vol. III. Nachweisung der bei den fort-
laufenden Bewilligungen aus dem Fonds Cap. 127, Tit. 3 im Jahre
1872.

4 APP, i.w., D IIIb 4, vol III, k. 14—21.

15 APP, j.w.,, D I 15, k. 361.

18 APP, j. w., D IIIb, 4, vol. III, k. 14—21,
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—- z dominiéw panstwowych w gotéwce 259 mk 97 fenigéw, oraz
kapitaly oprocentowane na 4%, w sumie 101 700 mk.

— z laséw panstwowych w gotéwce 287 mk 19 fenigéw oraz kapi-
taly oprocentowane na 4% w sumie 134775 mk .

Kapital ten pochodzil z abluowanych przez panstwo $wiadczen real-
nych, jakie cigzyly na jego dobrach ziemskich i le$Snych. Swiadczenia
te byly czeSciowo przeznaczone dla parafii, a wiec wplywaly do kas
parafialnych, a czesSciowo, jako dodatek do beneficjum. Rozgraniczenie
tych dwoéch rodzajéow dochodu, parafialnego i beneficjalnego jest
trudne, poniewaz czesto sumy wplywajace do kas parafialnych stu-
zyly réwniez jako uzupelnienie uposazenia proboszczowskiego. W ta-
kich przypadkach kasa parafialna byla tylko po$rednikiem 18,

Na 16 dekanatéw w archidiecezji gnieznienskiej 3 znajdowaly sie
tylko w rejencji poznanskiej. Byly to dekanaty: krotoszynski, pleszew-
ski i olobocki. Dodacje panstwowe w rejencii poznanskiej dla ducho-
wienstwa i parafii wynosily w sumie 20 089 mk 51 fenigéw. Z tej sumy
3 wymienione dekanaty otrzymywaly prawdopodobnie okolo 2050 mk.
Na polepszenie polozenia materialnego duchowienstwa rejencja po-
znanska placila lgcznie 6206 mk rog¢znie. Z tego przecietna przypadajgca
na dekanaty archidiecezji gniezniefiskiej wynosilaby ok. 719 mk. Sg to
liczby podane tylko w przyblizeniu. Stan faktyczny byt przypuszczal-
nie bardziej korzystny dla archidiecezji gnieznienskiej, gdyz parafie
nalezgce do trzech wymienionych dekanatéw nalezaly do gorzej upo-
sazonych. W spisie z r. 1886 wymienia sie¢ w tych dekanatach az 8 pa-
rafii, ktérych calkowite uposazenie nie przekraczalo 2000 mk. rocznego
dochodu **. Dla przykladu mozna tu poda¢ jedna z parafii dekanatu
pleszewskiego — Kuczk6é6w. Uposazenie jej wynosilo rocznie 1420 mk,
a dotacja panstwowa 629 mk 33 fenigi?’. Trzeba jednak doda¢, ze
z og6lnej liczby 57 parafii gorzej uposazonych w archdiecezji gniez-
nienskiej nawet /4 nie otrzymywala zadnej dotacji panstwowej.

W granicach rejencji kwidzynskiej znajdowatl sie tylko matly skra-
wek dekanatu gniewkowskiego. Swiadczenia ze strony panstwa otrzy-

17 Tamze, k. 147—156.

18 Tamze, vol. II, k. 14. O takich przypadkach wspomina wyraznie
minister finanséw w swej instrukeji z dnia 6 V 1875 r.

19 AAGn, A. kons., Gen. (teczka bez numeru): Akta Kurii Metropo-
litalnej GmnieZnienskiej. Dodatki rzadowe 1886—1893. Zob. tez Kur.
Pozn. 1882, 250.

2 APP, j.w., A. kons. Gen. 128, k. 13 i 25.

13 — Prawo Kanoniczne
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mywala tu tylko parafia Podgérz. Dotacja dla beneficjum wynosita
300 mk rocznie, dotacja dla parafii — 250 mk 2.

Dochody kas parafialnych byly w poszczegélnych parafiach bardzo
zréznicowane, tak pod wzgledem rodzajéw, jak i wysokoSci. Przyjmu-
jac za podstawe sondazowg 7 parafii, §rednia ich dochodu rocznego
wynosita ok. 923 mk 2. Zr6dla dochodowe kas parafialnych byly mniej
wiecej podobne do tych, jakie mialo beneficjum. Trzeba jedynie za-
znaczyé, ze doch6éd z ziemi byl tu albo minimalny, albo w ogéle nie
istnial. Swiadczenia z kas panstwowych byly tu tez na og6é! niewielkie,
przeznaczone przewaznie na oplacenie stuzby ko$cielnej. W parafii far-
nej w Bydgoszczy np. na stuzbe koScielna placilo panstwo rocznie
486 mk. Z tego wyplacano pensje: ko$cielnemu, organiScie, kalikaniScie
i pozostalej stuzbie 23,

Niezbyt wysoki byl tez dochdéd kas parafialnych z tacy i akcy-
dens6éw. Dla zobrazowania tego warto przytoczyé kilka cyfr:

— par. Dembowo — taca — 92 mk — akcydens — 82 mk,
— par. Chelmce — taca — 10 mk — akcydens — 107 mk,
— par. Glesno — taca — 60 mk — akcydens — 85 mk,
— par. Kcynia -— taca — 74 mk — akcydens — 345 mk,
— par. Bydgoszcz — taca — 423 mk — akcydens — 1476 mk 2%,

Trzeba jeszcze dodaé, ze w granicach ogélnego dochodu parafial-
nego miescily sie czesto legaty mszalne, ktére wlasciwie nie polepszaty
stanu kas, gdyz byly to sumy przechodnie, uzytkowane zgodnie z wolg
fundatora, jedynie przez kasy parafialne administrowane. Mimo wiec
stosunkowo duzej przecietnej, w konkretnych przypadkach kasy pa-
rafialne nie dysponowaly bynajmniej wigkszymi funduszami. Sprawa
ta jest godna podkre$lenia, gdyz w czasie kulturkampfu wiladze pan-
stwowe wywieraty nacisk ekonomiczny na dozory parafialne. Za od-
mowe np. korespondencji z wladzami po niemiecku nakladano na do-
zory znaczne kary pieniezne, mnozyla sie tez korespondencja, ktorag

22 Wzieto tu pod uwage nastepujgce parafie:

Bydgoszez ~— 3170 mk — Archiw. par. farnej w Bydgoszczy, -vol. I,
1872—1874. Ftaty prob. i kasy parafialnej.

Glesno — 1781 mk — WAPB, A. kosc. par. Glesno, 73 (1869—1874).

Kcynia — 960 mk — WAPB, Rep. 2 IIa, 716 (1875).

Mrocza., — 520 mk — WAPB, A.koSc. par. Mrocza, 73 (1859—1908).

Dembowo — 230 mk — WAPB, A. koSc. par. Dembowo, XII/5 (1880).

Gniewkowo — 224 mk — WAPR, Rep. 2 Ila, 806 voi. II_ (1874), vol.
111, 805, (1870—1875).
Chelmce — 187 mk — WAPB, Rep. 2 Ila, 452 (1877—1882).
23 Tamze, etaty kas parafialnych: uposazenie stuzby koScielnej.
4 Tamze. Liczby te obrazujge tylko cze$é akcydensu, przypadajgca
kasie parafialnej.
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trzeba bylo oplaca¢. Dla mniej zasobnych kas parafialnych sprawy te,
na pozér drobne, urastaly do problemoéw.

2. Ustawa z dnia 22 IV 1875 r. w odniesieniu do duchowienstwa
parafialnego

7 chwila, gdy rzad pruski przekonal sie, ze hierarchia ko$cielna
w Prusach stanowczo nie p6jdzie na wspoélprace w wykonaniu ustawo-
dawstwa kulturkampfu, zainteresowania jego, silg rzeczy, skierowatly
sie w strone duchowienstwa parafialnego. Bismarck jeszcze przed kul-
turkampfem podkres$lal niebezpieczne dla panstwa, §lepe poddanie du-
chowienstwa nizszego hierarchii ko$cielnej. Mial tu na mysli szczeg6l-
nie duchowienistwo polskie . W liscie do ministra spraw wewnetrznych
hr. Eulenburga z dnia 24 II 1872 wskazywatl kanclerz na duchowienstwo
wielkopolskie w ogéle, jako na gléwnego promotora sprawy polskiej.
Mial tu Bismarck na mys$li zapewne w pierwszym rzedzie arcybiskupa
Ledo6chowskiego, chociaz w tym przypadku. zupelnie sie pomylil, na-
wet biorge pod uwage obrone jezyka polskiego w nauczaniu religii,
jakiej podjal sie arcybiskup nieco poézniej w tym samym jeszcze roku.
W 1884 r. sad kanclerza na temat duchowienstwa polskiego byl juz
bardziej skrystalizowany. Dopomogly tu do$wiadczenia kulturkampfu.
Teraz juz Bismarck wskazal wla$nie na duchowiefistwo parafialne,
jako na gléwny czynnik agitacji polskiej26. Ocena duchowienstwa pa-
rafialnego na progu kulturkampfu nie byla chyba réina od tej, jaka
Bismarck dat po kilkunastoletniej walce. Mimo wszystko jednak, za-
réwno on, jak Falk liczyli na mozliwo$é pozyskania dla swych celow
wlasnie duchowienstwa parafialnego. Liczyli przede wszystkim na sku-
teczno$¢ represji natury materialnej, a z drugiej strony na korzysei,
jakie zagwarantowano tym ksiezom, ktérzy okazg wiadzom uleglosé.
Nie byly to rachuby zupelnie chybione, gdyz wlasnie wzglad ekonomi-
czny sprawil, ze kilkunastu ksiezy zdecydowalo sie stuzyé rzadowi
pruskiemu #, w ogblnym rozrachunku bylo to jednak mato, zwlaszcza,
ze ci tzw. proboszczowie rzadowi nie zdolali absolutnie opanowaé po-
wierzonych im przez paristwo parafii. Bismarck generalnie rzecz biorac,
popelnil wiee blad w obliczeniach. Po prostu nie docenit postawy du-
chowienstwa. Sadzil, ze perspektywa spokojnego posiadania débr ma-
terialnych, lub grozba ich odjecia, zrobia na ksiezach wieksze wrazenie
niz zagrozenie ekskomunikg.

% Fr. Koch, Bismarck iiber die Polen, Berlin 1913 s. 84.

26 Tamze, s. 89—90.

7 J. B. Kissling, Geschichte des Kulturkampfes im Deutschen
Reiche Freiburg/Br. 1916, t. II, s. 48.
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Ustawa z 22 IV 1875 r. miala wiec by¢ czym$§ w rodzaju specy-
ficznie i po prusku pojetej ,zachety” dla duchowienstwa parafialnego,
by zdecydowalo sie ono podporzadkowaé¢ ustawodawstwu kulturkampfu.
Byla zatem S$rodkiem do celu.

Tre$é ustawy nazwanej ironicznie ,,obroczng” znana jest juz z po-
przedniego rozdzialu. Byla ona w zasadzie jednoznaczna, przewidywala
bowiem zawieszenie $wiadczen ze strony panstwa na rzecz duchowien-
stwa. Praktyczne skutki tej ustawy moina jednak ocenia¢ dopiero
w $wietle dwoch czynnikéw, rozporzadzenn wykonawczych i instrukeji
wladz centralnych oraz inicjatywy wladz wykonawczych. Pierwsze
rozporzadzenie odnoszgce sie do ustawy z 22 IV wydal minister finan-
séw dnia 6 V 1875 r.2 Wyjasnialo ono, jakie $wiadczenia ze strony
panstwa mialy byé, w my$él ustawy, duchowiefistwu wstrzymane. Roz-
porzgdzenie w drobiazgowy sposdéb wyszczegbdlniato wszelkie rodzaje
$wiadczen. Ze wzgledu na ich pochodzenie odréziniano nastepujace:

— pochodzace bezposrednio z kas panstwowych,

— pochodzace bezposrednio z laséw panstwowych (np. zobowigzania
drzewne, lub prawo wypasu),

— pochodzgce bezpo$rednio lub posrednio z dominiéw.

Rozrdzniano jeszcze $wiadezenia wedlug sposobow, jakimi bylty uisz-
czane. Obojetnie wiee, czy byly to §wiadczenia placone 'w naturze,
np. drzewo z lasu, zboze z dominiéw, czy tez serwituty, np. dostarcza-
nie pewnej iloSci furmanek, prawo uzytkowania zabudowan. Wazne
bylo tylko to, by $wiadczenia te sluzyly bezposrednio do utrzymania
duchownego. Nie podlegaly natomiast ustawie kwietniowej z 1875 r.
Swiadczenia stuzgce kultowi i wchodzace w sklad uposazenia stuzby
koScielnej. Tam, gdzie $§wiadczenia ze strony panstwa placone byly
z dzierzaw, a wiec, gdzie obiekt passtwowy, na ktérym ciazyly zobo-
wigzania wobec KoSciola, byl wydzierzawiony, dzierzawe nalezng Ko-
Sciolowi nalezalo w myS$l ustawy z 22 IV wplacaé do kasy fiskusa.

Liczgca kilka stron instrukeja ministerialna, chociaz wlasciwie
obostrzala przepisy zawarte w samej ustawie, byla jednak przejrzysta
i moglo sie zdawaé, ze zastosowanie jej w praktyce nie powinno na-
potkaé na wielkie przeszkody. Mimo to, jedng z pierwszych spraw spor-
nych w wykonaniu ,ustawy obrocznej” byla sprawa wstrzymania do-
tacji panstwowych na pensje dla stuzby koscielnej 2,

2 APP, j.w., D IIlb 4, vol. II, k. 14.

2 Tamze k. 115. Po dluiszej korespondencji, dopiero w grudniu
1876 r. min. Falk zadecydowal, ze §wiadczenia na rzecz stuzby kosciel-
rej w parafii Strzelno majg byé¢ wyplacane; zamiast 801 mk i 96 feni-
géw wyplacano jednak tylko 674 mk i 06 fenigéw.
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Instrukcje nizszych instancji panstwowych, poczawszy od wiadz
rejencyjnych, byly bardziej szczegbélowe. Najwazniejsze bylo w. nich
to, ze zobowigzywaly one wladze terenowe, jak landratéw, komisarzy
obwodowych, burmistrzé6w, do przekazywania sprawozdan wladzom re-
jencyjnym o stanie wykonania ,,ustawy obrocznej” w poszczegblnych
parafiach. Szczegé6lnie zwracano tutaj uwage na tytul, z jakiego §wiad~
czenia wyptywaly, np. dom lub obiekt uzZywane przez proboszcza. Inte-
resowano sie w tym przypadku, czy nalezg one do KoS$ciola, czy sa
wlasnoscig panstwa, czy moze panstwo ma w stosunku do nich chociaz
prawo nadzoru. Postepowanie w stosunku do ksiezy, gdy prawo wladz
bylo uzasadnione mialo byé¢ jak najsurowsze, lacznie z wydalaniem
z zajmowanej posesji. Nie wolno bylo tez zawiera¢ jakichkolwiek kon-
traktéw najmu 3,

Tak wiec problem. wstrzymania §wiadczen na rzecz duchowienstwa
parafialnego na podstawie ustawy z 22 IV ograniczalby sie przynaj-
mniej teoretycznie, do tych przedmiotéw zobowigzan panstwowych, do
ktérych panstwo mialo jakiekolwiek prawo, czy to wlasnosci, czy tez
trwalego zarzadu. Pamiegtaé jednak nalezy, ze celem ustawy nie byla
regulacja stosunké6w majatkowych miedzy panstwem i KoSciotem, lecz
tylko chwilowe, dyktowane aktualnym wymogiem polityki koScielnej
Bismarcka, zastosowanie represji wobec duchowienstwa. Konsekwentnie
wiec § 10 ustawy kwietniowej zawieszal, stosowang dotychczas, pomoc
panstwa w S$cigganiu podatku koScielnego$. Rejencja bydgoska juz
3 V 1875 r przestala do landratéw i nizszych urzed6w rozporzadzenie,
by zaniechano dalszego pobierania podatku koScielnego wraz z podat-
kiem panstwowym 2. Panstwo do tej pory przeprowadzalo tez egzeku-
cje zaleglego podatku koScielnego, o ile w chwili rozpoczecia postepo-
wania administracyjnego przeciwko diluznikowi zaleglo$¢ jego nie prze-
kraczala terminu 2 lat3%. Z interwencji panstwa w tej dziedzinie nie-
jednokrotnie korzystano, nawet przy egzekwowaniu nie uregulowanych
akcydensow #

Prawo tak interpetowane stalo sie jednak rychlo niewygodne
nawet dla panstwa, szczegélnie z chwila, gdy przeforsowano ustawe
z dnia 20 VI 1875 r. o zarzadzie majgtkiem w gminach katolickich.
Podatki koScielne bowiem stanowily powazng cze$é dochodu kasy pa-

30 WAPB, A.m. Z. (Akta miasta Znina), 400. Rozporzadzenie rejen-
¢ji bydg. z dn. 22 V 1875 r.

3t GSS 1875, s. 341.

32 WAPB, A.m.Z., 400. Rozporzadzenie rej. bydg. z dn. 3 V 1875.

33 GSS 1836, s. 198.

¥ WAPB, A.m.Z, 317. Sprawa szewca Tomasza Derki z probo-
szczem zninskim (1868 r.).
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rafialnej. Faktu tego nie brano poczatkowo pod uwage. Nowy system
zarzadu majatkiem parafialnym, wynikajacy z koncepcji rzadowych,
musiat jednak zdaé egzamin. Nie mozna wiec bylo narazaé dozoréw
parafialnych na zbyt wielkie trudnosci. Dlatego tez komisarz do zarzadu
majatkiem arcybiskupim wydal 4 XII 1876 r. rozporzadzenie, na mocy
ktorego podatki przeznaczone do kas parafialnych mialy byé przez
panstwo pobierane w dalszym ciggu 3.

Kolekcje wazniejszych rozporzadzen, wydanych w zwiazku z ustawg
kwietniowg zamyka instrukcja ministra finanséw z dnia 6 IX 1875 r.
Nakazywala ona pobiera¢ od duchowiehstwa podatek klasowy i do-
chodowy. Od podatku mialy by¢ tylko wyjete dochody przez pathstwo
zatrzymane *. Donioslo§¢ tego rozporzadzenia ocenily najszybciej wia-
dze rejencyjne w Bydgoszczy. Rozestano tam juz 21 IX 1875 r. ok6lniki
do wladz terenowych. W mys$l wytycznych wiadz rejencyjnych miano
z zasady bezwzglednie oddalaé. wnioski o ulgi podatkowe, chyba ze
ksigdz ubiegajgcy sie o nie wyrazi gotowosé poddania sie ustawom
panstwowym. Tego rodzaju przypadki miano tez niezwlocznie zglaszaé
do wtadz rejencyjnych 37, Brak dalszej korespondencji miedzy wiadzami
w tej sprawie nie pozwala na stwierdzenie, jak faktycznie akecja ta
przebiegata. Ogélna jednak znajomos$¢ sposobu postepowania wiadz
pruskich w czasie kulturkampfu kaze przypuszezaé, ze ulg podatkowych
nie stosowano.

W r 1876 stanowisko wladz wobec duchowienistwa parafialnego
bylo juz ustabilizowane. Obie strony zdawaly sobie sprawe, ze celem
,ustawy obrocznej” jest wymuszenie ze strony duchowienstwa uleglo-
§ci wobec praw kulturkampfu. Jasnym bylo tez, ze w skutkach ustawa
kwietniowa musi przynie§é znaczne zubozenie duchowienstwa. Wiadze
panstwowe w wykonaniu tej ustawy byly wszechwladne, podczas gdy
duchowienstwo praktycznie nie miato zadnej obrony. Jesli do skutkéw
,ustawy obrocznej” doda sie masowo stosowane kary pieniezne, widaé
jasno jak trudna musiala by¢ sytuacja duchowienstwa w dziedzinie
materialnej. Abstrahujgc jednak od skomplikowanego problemu, jakim
jest caioksztalt polozenia materialnego kleru w czasie kulturkampfu,
nalezy tutaj zajgé sie przede wszystkim bezposrednimi skutkami usta-
wy kwietniowej.

35 WAPB, A. ko$¢. par. Mrocza 6, Rozp. komisarza z dn. 1 XII
1876 r.

38 WAPB, A.m.Z., 400. Instrukcja min. fin. z dn. 6 IX 1875 r.

% Tamze. Rozp. rej. bydg. z dn. 21 IX 1876 r.
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3. Straty materialne duchowienistwa parafialnego

Ustawa z 22 IV 1875 r. wymieniala w paragrafie 1 wszystkie oso-
by i instytucje kos$cielne, ktéorym zostajg odjete Swiadczenia z zaso-
béw panstwa3®, W paragrafie 2 wyszczeg6lniono rodzaje dbébr ma-
terialnych, do ktérych ustawa sie odnosita 3. Odniesienie sformulowan
prawnych ustawy do okoliczno$ci, w jakich mogly byé one wykonane
na terenie archidiecezji gnieznienskiej wymaga blizszego okreSlenia
rodzajow doébr, jakie ustawodawca mial na mys$li4.

Pojecie ,,duchowny”* miato tu zastosowanie jedynie do kaplana
zaangazowanego w pracy parafialnej. Jego wiec uposazenie objete
bylo postanowieniami ustawy. Nawet gdy $wiadczenia panstwowe do-
chodzily do rgk proboszcza, czy innego kaplana po$rednio np. przez
kase parafialng, mialy byé na mocy ustawy zatrzymane. Dochody
pobierane przez duchownego z racji piastowania przez niego innego
urzedu np. nauczyciela religii mialy by¢é nadal wyplacane, chociaz
z reguly pochodzily one z kas panstwowych. Swiadczenia dla waku-
jacych parafii byly tez zatrzymane, gdyz jakkolwiek chwilowo pro-
boszcz nie moégl z nich korzystaé, to jednak posiadaly one charakter
uposazenia proboszczowskiego w dalszym ciggu.

Drugie okreSlenie, wymagajace wyjasnienia to wlasnie stowo
»Swiadezenia”. W stosunku do duchowienstwa parafialnego okre$lenie
to oznaczalo wszystkie dochody parafialne, pochodzgce z kas pan-
stwowych i posrednio, lub bezposrednio przeznaczone na utrzymanie
duchownego. W ustawie zreszta pojecie to jeszcze bardziej uscielono.
Byla bowiem tam mowa o ,§wiadczeniach z zasobéw panstwa” przez
co rozumiano nie tylko dotacje pieniezne, ale réwniez wszelka inna
pomoc materialng, jakiej duchowny od panstwa do$wiadczal 2. Wszyst-
kie te zobowigzania panstwa zostaly przez ustawe kwietniowa uchy-

38 Tutaj przedmiotem ustawy bylo tylko duchowienstwo parafialne.

3® W teks$cie niemieckim dostownie: ,,..bestimmte Leistungen aus
Staatsmitteln...” i ,,Zu den Staatsmitteln gehoren auch die unter
dauernder Verwaltung des Staates stehenden besonderen Fonds’. Zob.
cyt. ustawe.

4 P, Hinschius, dz. ¢, s. 510—11.

4t Tekst niemiecki: ,,Geistliche”. Zob. § 1 cyt. ust.

42 Niektore parafie w archidiecezji gnieznienskiej otrzymywaty od
fiskusa np. opal, lub ekwiwalent w pienigdzach, gdy ciezar realny
zostal zamieniony na kapital (abluicja). W parafii farnej w Bydgo-
szczy proboszez otrzymywal rocznie 10 m3 drewna warto$ci 16 tal.
i 16 sgr. Zob. Arch. par. farnej Bydg., vol. I — etaty. Naklo nato-
miast zamiast drewna otrzymywalo kapital abluicyjny w wysokoSci
2100 mk, od ktbérego pobieral proboszcz procent. Zob. Arch. par. Na-
kio, O 1 F. 1, 1.
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lone. Nawet kapitaly abluowanych ciezarow fiskusa na rzecz KoSciola,
nie bedgce przeciez ,,zasobami panstwowymi”, ale stanowiace bez-
sporng wilasno$§é instytucji koscielnych, zostaly oblozone aresztem %.
Wyplata tych $§wiadczen, ktére zostaly dawniej przez panstwo lub
prywatne osoby przeznaczone na udotowanie jakiej§ parafii, zatrzy-
mana na mocy ustawy kwietniowej, mogla by¢ dopiero wowczas
podjeta, gdy zobowigzal do tego fiskusa wyrok sadowy . Fiskus po-
nosi¢ mial jednak tylko te ciezary, ktore przejgl wraz z nabytymi
dobrami, byly to bowiem zobowigzania prawa prywatnego?. Poza
wymienionym przypadkiem zadne inne skargi wytaczane przez osoby
prawne koScielne fiskusowi o stan posiadania nie mogly by¢ przez
sady przyimowane 46, Dopuszczalna byla jedynie forma zapytania, czy
obiekt, jaki urzad uwaza za podlegajacy panstwu, a tym samym pod-
padajacy pod ustawe kwietniows, rzeczywiscie do panstwa nalezy.
Nie irzeba chyba dodawaé, ze zapytanie takie nie rokowalo dla Ko-
$ciola zadnych pozytywnych skutkéw prawnych.

Trzecie wreszcie okreélenie ustawy: ,szczegdlne fundusze, bedace
pod trwalym zarzadem panstwa” odnosilo sie do dbébr uposazeniowych
Kosciola, dawniej fundowanych przez ksigzat, z majatku, ktéry usta-
wodawstwo pruskie zaliczalo do zasobow panstwa, lub tez, ktére po-
chodzily z sekularyzacji wszelkiego rodzaju débr kos$cielnych, w tym
débr klasztornych i funduszéw szkolnych %7, Fundusze te, chociaz miaty
swéj wlasny cel koscielny, a czesto nawet osobowosé prawng, byly
jednak pod wylacznym zarzadem panstwa. Panstwo tez w obrebie
tych celéw nimi dysponowalo 8., Nie wchodzily tu w gre jednak fun-
dusze, majgce charakter S$ciSle koScielny, przejéciowo tylko admini-
strowane przez wladze komisaryeczng zgodnie z ustawg z 20 V 1874 r.

4 Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 36 (1876), s. 174 i 40 (1878),
s. 300.

“ P, . Hinschius, dz. ¢, s. 511. Cytuje tu wyrok III senatu Sgdu
Rzeszy z dn. 6 II 1880 r.

45 Tamze. Autor cytuje wyrok II senatu Sadu Rzeszy z dn. 25 I
1883 r. Zob. tez wyrok sgdu powiatowego w Starogardzie z dn. 11 IV
1876 r. przedruk w Kur. Pozn. 1876, 101.

46 Archiv filir katholisches Kirchenrecht 47 (1882), s. 196.

47 GSS 1875, s. 151: Staatshaushalts-Etat fiir das Jahr 1875.

48 P, Hinschius, dz. ¢, s. 511. ,,Fir dem Empfenger ist es aber
ohne praktische Bedeutung, ob der Staat einen Zuschuss aus dem
Allgemeinen Staatsfonds, oder aus besonderen, zur Disposition der
Staatsregierung stehenden Fonds bewilligt”. Réznica, ktérej tu H. nie
dostrzega, istniala jednak, o tyle, o ile istnieje ona miedzy dodatkiem
dawanym z wlasnych funduszéw panstwa, a takim, ktéry placony jest
z funduszéw sekularyzacyjnych, pozostajgcych pod administracjg pan-
stwowa. Jest to wiec réznica formalno-prawna.
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Praktycznie rzecz biorge, najwiecej szkod przyniosio duchowien-
stwu wstrzymanie dotacji panstwowych wyliczonych w rozdz. 116 tyt.1
etatu organizacyjnego. Jak juz poprzednio wspomniano, $wiadczenia
z tego tytulu pochodzily z bardzo wielu zrédet®®. Z tym wigze sie
sprawa prawnego zobowigzania panstwa do uiszczenia wspomnianych
dotacji. Z braku odpowiednich Zrddet trudno okres$li¢ tytuly dotacji
dla poszczegélnych parafii. Przykladowo mozna wymienié tytul aktu-
alny w wielu parafiach, mianowicie fundusze z sekularyzowanych
débr klasztornych 5. Natomiast stan faktyczny w tym wzgledzie mo-
zna w odniesieniu do archidiecezji gnieznienskiej cze$ciowo odtwo-
rzyé na podstawie wnioskow, jakie ksieza stawiali o odszkodowanie
z tytulu strat poniesionych w czasie kulturkampfu wlasnie w zakre-
sie tyt. 1 rozdz. 116 etatu organizacyjnego. Zrédlo to, zreszta bardzo
wazne, uzupelniajg zestawienia zatrzymanych §wiadczen, sporzadzane
przez wladze pruskie w czasie kulturkampfu 5.

Z dodatkéw, jakie nalezalty sie dziekanom archidiecezji gnieznien-
skiej, zatrzymano w czasie od kwietnia 1875 r. do maja 1886 r. w skali
rocznej:

— dziekanowi dekanatu §w. Tréjcy w Gnieznie — 303 mk
— ' . §w. Piotra i Pawla w GnieZnie — 258 mk
-— ” » S§w. Michala w Gnieznie — 213 mk
— . » lobzenickiego — 222 mk
— . . rogowskiego — 222 mk %2
— . » powidzkiego — 204 mk
— » ' pleszewskiego — 294 mk 33
razem: — 1716 mk.

4 A. Breitfeld, dz. e, s. 304.

® Linneborn: Rechtliche Vepflichtungen des preuss. Staatsfis-
kus gegeniiber kath. Kirchengemeinden. Theologie und Glaube, 16
(1924), s. 27—28. Jest tu omowienie rozkazu gabinetowego z dn. 25 IX
1836 r., okreSlajacego prawo koScioléw parafialnych do dotacji pan-
stwowej ze sekularyzowanych dobr klasztornych, na ktérych przed
sekularyzacjg spoczywaly obowigzki $wiadczen materialnych na rzecz
pewnych parafii.

% AAGn, A. kon. Gen. 128. Teczka zawiera 18 wnioskéw ksiezy
o zwrost zebranych w czasie kulturkampfu dochodéw. Liczba poszko-
dowanych byla jednak znacznie wieksza. Mozna jg ustalié ze wzgledna
dokladnoS$cia, postugujgc sie dodatkowo spisami zatrzymanych §wiad-
czen panstwowych z roku 1875 dla rejencji bvdgoskiej. Nie mozna
natomiast zastosowaé tej metody do 3 dekanatéw potozonych w re-
jencji poznanskiej, brak tu bowiem odpowiednich zrédel.

52 APP, j.w. D IIIb 4, vol. II, k. 44.

5 Tamze, k. 42 (w odniesieniu do ostatnich dwéch pozycji).
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W ciggu jedenastu lat panstwo zatrzymalo tu wieec 18876 mk.
Pozostajgc dalej w granicach rozdz. 116, tyt. 1 etatu organizacyjnego,
trzeba podaé zestawienie sum zatrzymanych parafiom. Pojecie ,,pa-
rafia”, jako przedmiot $wiadczen panstwowych, zostalo juz wyjasnio-
ne. Warto jednak i tu nadmienié, ze znaczny procent przytoczonych
nizej sum, aczkolwiek nalezal do uposazenia beneficjum, faktycznie
przeznaczony byl na cele parafialne. Trudno tu, oczywiscie, przepro-
wadzi¢é dokladny podzial na dochody parafialne i beneficjalne. Na
0g6t jednak, wyjawszy przypadki sporne réznica tu jest do§¢ wyraz-
nie zarysowana. W poszczegdlnych parafiach stan zatrzymanych do-
tacji panstwowych przedstawial sie wiec nastepujgco:

a. Bydgoszez, parafia farna, rocznie 399 mk. Ogbélem 4100 mk
b. Trzemeszno
proboszcz ” 3000 mk » 31 500 mk
wikariusz 1 ” 600 mk ” 6300 mk
wikariusz II » 450 mk ” 4725 mk
wikariusz IIT ” 450 mk ” 712 mk
organista ” 300 mk 5
koscielny ” 150 mk
kalikanista » 108 mk
¢. Podgoérz, dot. proboszcza » 300 mk ” 3150 mk
d. Wagrowiec, par. poklaszt.s
proboszcz ” 1063 mk
wikariusz ” 750 mk ” 7875 mk
par. farna
proboszez o 300 mk ” 3150 mk
wikariusz » 750 mk ” 7875 mk
e. Gorka klasztorna ” 802 mk ” 8423 mk
f. Lobzenica
proboszcz » 600 mk ” 6 300 mk
kasa par. » 492 mk » 6 300 mk
g. Kcynia % .
wikariusz I » 450 mk
wikariusz II i 205 mk ” 2 157 mk
h. Moglino, wikariusz I i II ” 750 mk
i. Wysoka, wikariusz » 600 mk » 6 300 mk
Jj. Wenecja, proboszcz » 314 mk » 3302 mk

% Sume ogolng brano tu zawsze z zestawien. Przy niektérych pa-
rafiach jej brakowalo, dlatego i tu jej nie uwzgledniono. Proste ze-
sumowanie byloby czesto niesciste, gdyz szczegélnie naleinosé dla
stuzby koécielnej, niekiedy wladze wyplacaly, chociaz nie zawsze
w przepisanej wysokosei.

%5 APP, j.w. D IITb 4, vol. II, k. 44 (w odniesieniu tylko do do-
chodéw proboszczéw.

56 Tamze.
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k. Pako§é

proboszcz ” 431 mk ” 4527 mk

wikariusz ” 600 mk ? 6 300 mk
1. Gniezno, ko$é. pofranciszk. ¥

fund. mszalne » 361 mk ” 3791 mk

za naboz niem. ” 477 mk ” 5018 mk

dla prob. par.

$w. Tréjey za nadzdr » 150 mk ” 1575 mk

na koszty odpustowe » 150 mk ” 1575 mk3
m. Duszno . » 90 mk ” 945 mk
n. Lubcz » 240 mk ” 2520 mk
o. Naklo, proboszecz ” 36 mk ” 378 mk

wikariusz ” 750 mk ” 7875 mk
Markowice » 250 mk ” 2 625 mk
gq. Strzelce » 240 mk » 2 520 mk
r. Solec, proboszcz ” 300 mk ” 3150 mk

z fund. klasztornego

koronowskiego » 480 mk ” 4410 mk
s. Zoh » 33 mk ” 347 mk
t. Strzelno % » 3399 mk ” 35689 mk.

Do tego nalezy doda¢ sume przypadajacg na dekanaty lezgce na tere-
nie rejencji poznanskiej. Przypuszczalna jej wysoko§¢ wynosila
2055 mk®. Swiadczenia z rejencji. kwidzynskiej dla parafii Podgérz
zostalty tu dla uproszezenia sprawy ujete razem z rejencjg bydgosks.

Rozdz. 127 etatu organizacyjnego dla calej prowincji obejmowatl
sume 5058 mk rocznej dotacji. Nie bylo to zbyt duzo, jeSli zwazyé,
ze suma ta byla podzielona na trzy niemal diecezje: gnieznienska,
poznanskg i cze§é chelminskiej. W archidiecezii gnieznienskiej
w r. 1874 te specjalng pomoc dla polepszenia sytuacji materialnej du-
chowienstwa parafialnego otrzymywalo 4 proboszczéw:

— ks. Weidner z Solca

— 279 mk

— ks. Kozlowicz z Ostrowa k. Pakos$ci

— 186 mk

— ks. Chmarzynski z Podlesia ko$cielnego
— 36 mk

— ks. Szymanski z Ko$cieszek

— 496 mk %1,

57 Sumy tu wyliczone poSrednio stuzyly utrzymaniu duchowien-
stwa, podlegaly wiec ustawie z 22 IV 1875 r.

% AAGn, A. kons.,, Gen. 128, k. 5—229 — a.—1, z wyjatkiem d.ig.

5% APP, j.w. w odniesieniu do — m.—t.

¢ Zob. s. 45,

¢t WAPB, Rep. 2 1Ia, 187, vol. III. Wykaz placonych w r. 1874
z rozdz. 127, tyt. 3 etatu org. $wiadczen.
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, Ustawa obroczna” spowodowala odjecie wymienionym ksigzom tych
zapomog 2. Dotacje tego rodzaju byly natomiast od r. 1875 wyplacane
ksiezom, ktoérzy okazali uleglo$¢ ustawom majowym. Naczelny Prezes
Prowincji Poznanskiej nakazal osobiscie w dniu 14 XII 1875 r. wy-
placa¢ zapomogi Ksiezom: Brenkowi z Piasek 282 mk® i ks. Stan-
kowskiemu z Barcina 170 mk®. Ten ostatni zresztg nie byl probosz-
czem rzadowym. W kwietniu nastepnego roku minister Falk przyznal
proboszezowi rzadowemu ks. Lizakowi z Pierania 149 mk zapomogi
stalej i 500 mk jednorazowej®. W miare, jak tego rodzaju ksiezy
przybywalo, wyznaczano im coraz tc nowe S$rodki pomocy finan-
sowej 96,

Wracajge jeszeze do rozdz. 116, tyt. 1 etatu, nalezy stwierdzig,
ze w roku 1885, w skali rocznej zatrzymano duchowienistwu archidie-
cezji gnieznienskiej 15371 mk. W przytoczonym wykazie strat para-
fialnych suma ogélna w skali rocznej wynosi 20458 mk. Réznica
wynosi tu wiec ok. 5000 mk. Mozna to wytlumaczyé stopniowg zmiang
postepowania wtadz, szczegélnie w stosunku de dozoréw parafialnych.
Bardziej energiczne dozory zdolaly uzyska¢ od wiladz te cze$é dotacji,
jaka przypadala dla kasy parafialnej®.

Dla kapitaléw, bedacych pod =zarzadem panstwowym, przezna-
czonych dla poszczegdlnych parafii (Abfindungskapitalien) odré6znié na-
lezy 2 podstawowe zrédia platnicze.

— dominia, czyli panstwowe majatki ziemskie i
— lasy.

W roku 1875 zatrzymano z laséw (Forstverwaltung) 287 mk i w li-
stach rentowych (4%) 33075 mk. Wieksza ilo§é¢ kapitalé6w ulokowana
bylta w majatkach ziemskich (Domainenverwaltung). Tutaj w gotéwce
byto: 259 mk i w listach rentowych (4%) 101 700 mk . Dochody z tych
kapitatéw przed ustawa kwietniowa wyplacano 24 parafiom %, Nie

%2 Tamze. Rozp. min. wyznan z dn. 28 XI 1875.

63 Wkrotce przeniesiony do Kos$ciana.

% WAPB, j.w., Pismo nacz. prez. z dn. 14 XII 1875 r.

6 Tamze. Pismo nacz. prez. z dn. 29 IV 1876 r.

% Prasa wymienia w r. 1883 nastepujacych ksiezy: ks. Moerke
w Powidzu, ks. Kolany w Murzynnie, ks. Lizak w Pieraniu. Ten ostatni
przebywal wowecezas juz w Skrzetuszewie w archid. pozn. Zob. Prze-
glad Katolicki R. XXIII, s. 76.

¢ APP, j.w., k. 115. Sprawa dotacji dla parafii w Strzelnie.

% Tamze, vol. III, k. 147—156.

% Tamze. Byly to parafie: Eubowo, Kruszwica, Bydgoszcz, Strzel-
no, Chlewiska, Gniewkowo, Niestronno, Ggsawa, Lubcz, Duszno, Sto-
doly, Wojcin, Rzadkwin, Parlin, Strzyzewo KoScielne, Kwieciszewo,
Ostrowo, Kedzierzyn, Ryszewko, GoS$cieszyn, Szczepanowo, Ostrowite
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wszystkie $§wiadezenia z tych dwoéch tytuléw byly oddawane w go-
towce, lub ulokowane, jako kapital z wykupionych ciezaréw realnych.
Szczegblnie na lasach panstwowych spoczywaly liczne zobowigzania
w naturze, jako roczne wymiary drewna dla parafii lub beneficjum,
prawo korzystania z pastwisk le$nych i inne. Przecietng roczng war-
tos¢ tych Swiadczen mozna zobrazowaé choé¢ kilkoma przykiadami.

w parafu Niestronno roczna wartoﬁc tych éw1adczen = 216 mk

Ryszewko ” =210 mk
” Goscieszyn ” ” ” ? = 138 mk
” Szczepanowo 7 ” ” ” = 426 mk
2 O'StrOWite tid bil » ”» = 231 mk
” Powidz ” ” ” ” = 198 mk
» Smitowo ” ” ” » =173 mk ™,

Sa to warto$ci przecietne. Renty realne z dominidéw, czy laséw nie
byly bowiem kazdego roku jednakowe. Niekiedy roéznice miedzy po-
szczegblnymi latami wykazywaly nawet dosyé znaczne wahanie .,

Sumujge kapitaly pochodzgce z wykupu przez panstwo ciezaréow
realnych na rzecz Kos$ciola nie mozna pominaé takze drobniejszych
kwot, powstalych z zaokraglen wiekszych kapital6w. W sumie odsetki
od tych zaokragglen wynosily rocznie 202 mk 72 Kapitaly natomiast,
powstale ze wspomnianego juz wykupu ciezar6w realnych dawatly
w sumie roczny dochéd w wysokoﬁ'ci ok. 5500 mk 7. Z tego w czasie
kulturkampfu panstwo zatrzymywalo rocznie 3808 mk 74

Opierajac sie na zestawieniach sporzadzonych przez wiladze re-
jencyjne bydgoskie w roku 1885 otrzyma sie nastepujgcy obraz strat
jakie duchowienstwo archidiecezji gnieznienskiej w rejencji bydgoskiej
ponosito w skali rocznej na skutek ,,ustawy obrocznej”:

— z rodz. 116, tyt. 1 etatu 15371 mk
— z funduszu poklasztornego koronowskiego 420 mk
— z czynszOw od kapitaléw abluicyjnych 3808 mk
— z funduszu na polepszenie sytuacji materialnej ducho-

wienstwa parafialnego 998 mk

razem: 20 597 mk.

Pr., Powidz, Smilowo. Poza tym dwie parafie nalezace do rejencji
poznanskiej.
 Tamze, k. 143—144.
7 Tamze, k. 145—147 i k. 14—21. Renta zbozowa Jednego z folwar-
kéw dla parafii Zubowo wynos1la w r. 1876 — 279 mk i 96 f.
w r. 1877 —- 344 mk i 62 f.
w r. 1881 — 304 mk.
72 Tamze. Pozycje A i B.
78 Tamze, vol. II, k. 169—197 i vol. III, k. 21.
¢ Tamze, k. 185 i 291.
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W ciggu jedenastu lat zatrzymano wiec lacznie 226565 mk ™. Suma
ta zreszta byla faktycznie nieco wieksza, je$li doliczy sie dotacje za-
trzymane w 3 dekanatach lezgcych w rejencji poznanskiej. Czesé
tych $wiadezen zawarta jest wprawdzie w przytoczonym obrazie cyfro-
wym. Reszty jednak nie mozna obliczy¢ z taka dokiadno$cia, jak to
mialo miejsce w przypadku rejencji bydgoskiej.

Gdyby przeprowadzi¢ poréwnanie caloksztalttu zobowigzan mate-
rialnych panstwa w stosunku do duchowienstwa archidiecezji gniez-
nienskiej z przecietnym dochodem beneficjéw, mozna by dojs¢ do
wniosku, ze ustawa kwietniowa nieznacznie tylko zmniejszyla dochody
proboszczowskie. Wniosek taki bylby tylko w czeSci prawdziwy, nie
mozna go bowiem odnie§é do parafii ubozszych oraz tych, ktérych
beneficjum bazowalo gléwnie na dotacji panstwowej. Poza tym jednak
niespos6b oddaé trafnie sytuacji materialnej kleru w czasie kultur-
kampfu, je§li nie powie sie kilka sl6w na temat systemu kar admi-
nistracyjnych i sgdowych, przewaznie pienieznych, stosowanego w cza-
sie catego kulturkampfu z najwyisza surowos$cig. Tutaj ponosito du-
chowienstwo chyba najdotkliwsze straty.

Dla zrozumienia funkcjonowania wspomnianego juz systemu kar,
nalezy poéwieci¢é nieco uwagi podstawom, na ktoérych kary te sie
opieratly. Nalezy tu wymieni¢ na pierwszym miejscu ustawy koScielno-
-polityczne 1873 r. Pierwsza z nich ukazala sie 5 IV 1873 r. Zmieniala
ona tre$é art. 15 i 18 konstytucji Kroélestwa Pruskiego, pozwalajac na
ingerencje panstwa w sprawy wewnetrzne Kosciota. W ten sposéb
ustawa ta stala sie punktem wyjscia dla ustawodastwa majowego
1873 r. "8, Pierwsza w tej serii ustawodawstwa byla ustawa z 11 V 1873r.
dotyczgca wyksztalcenia i zatrudnienia duchowienstwa?. Trzy na-
stepne dni przyniosly kolejne ustawy: o wiladzy dyscyplinarnej Ko-
éciota i o utworzeniu Kroélewskiego Trybunatu dla Spraw Duchow-
nych 8, 0 ograniczeniu w uzywaniu kos$cielnych érodké6w karnych i po-
prawczych?, i o wystgpieniu z Ko$ciola 8, Ustawy te, co tutaj nalezy

7 Tamze, vol. III, k. 291. Procz funduszéw z rozdz. 127, tyt. 3,
reszta przekazywana byla na tzw. konto zbiorowe (Sammelkonto).

76 GSS 1873 nr 8112. Gesetz betr. die Abidnderung der Artikel 15
und 18 der Verfassungs- Urkunde. Vom 31 X 1850. Vom 5 IV 1873.
Zob. tez P. Hinschius, Die Preusschischen Kirchengesetze des Jahres
1873, s. XXXIV—XXXV,

77 GSS 1875, s. 191 nn.

78 GSS 1873, s. 198 nn. Gesetz liber die kirchliche Disziplinargewalt
und die Errichtung des Koniglichen Gerichtshofes fiir kirchliche An-
gelegenheiten. Vom 12 V 1873.

7 GSS 1873, s. 205. Gesetz iiber die Grenzen des Rechtes zum Ge-
brauch kirchlicher Straf- und Zuchtmittel. Vom 13 V 1873.
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specjalnie podkre§li¢, stworzyly dla duchowienstwa w Prusach zupet-
nie nowg sytuacje prawng. Praktycznie rzecz biorgc zmusily one du-
chowiefistwo do wejscia w kolizje z prawem panstwowym. Kolizja ta
byta czym$§ nieuniknionym, warunki bowiem stawiane KoSciolowi
przez ustawodawstwo majowe byly dla niego nie do przyjecia. Zigno-
rowanie przez duchowienstwo nowego ustawodawstwa musialo sie silg
rzeczy natychmiast ujawni¢ w postepowaniu. Podkre§lane w nowych
ustawach sankcje karne czekajace opornych kazg przypuszezaé, ze
Bismarck i jego pomocnicy przewidywali negatywne stanowisko kleru.
Prawdopodobnie jednak nie spodziewano sie, ze walka przybierze tak
wielkie rozmiary. Poza tym gléwne zalozenia ustawodawstwa majo-
wego — podporzgdkowanie Ko$ciola panstwu — byly dla Bismarcka
tak wazne, ze nawet perspektywa ciezkich zmagan nie zmienitaby linii
jego polityki. Ostatecznie wiec cel, jaki sobie kanclerz wytyczyl usu-
wal zapewne sprzed jego oczu bardziej trzezwy i realny obraz bezpo-
$rednich, a dla niego w gruncie rzeczy niepoiadanych skutkéw kul-
turkampfu, jakimi byly represje wobec duchowienstwa 8. Niezaleznie
zreszta od przewidywan ustawodawcow, walka kulturna od pierw-
szych dni jej trwania, tzn. bezposrednio po wydaniu ustaw majowych
przeksztalcila si¢ wlasnie w system represji i to stalo sie charakte-
rystyczne dla catego kulturkampfu.

Trudno dokladnie ustali¢ jaka$§ przecietng miare wysokosci kar
nakladanych na duchowienstwo. Normy podawane w ustawach byly
bardzo wysokie, ale na og6! §ci§le sie ich nie trzymano. Wyroki karne
wiladz administracyjnych i sadéw za te same ,przestepstwa” stosowatly
rézne kary. Komisarz dla zarzadu majatkiem archidiecezjalnym nie
mogt zreszta jednorazowo nalozyé wiekszej kary pienieznej, niz
150 mk 82 Zarzadzenie to wydano jednak dopiero w 1878 r., co wiecej
dopiero woéwczas zezwolono w ogbéle komisarzowi na stosowanie kar
administracyjnych, podczas gdy do tego czasu czynit on to.bezprawnie.

Na przestrzeni calego kulturkampfu mozna jednak wskazaé na
pewne czynno$ci duszpasterskie, za kidrych spelnianie kary byly mniej
wiecej jednakowe. Najwcze$niej zaczeto stosowaé kary wobec tych
ksiezy, ktérzy objeli stanowiska koécielne wbrew ustawie z 11 V 1873 r.
Od poezatku r. 1874 do potowy r. 1875 11 wikariuszy w ten sposob
zaangazowanych zaplacilo lgcznie 1029 talar6w (3087 mk) kar. Prze-

80 GSS 1873, s. 207. Gesetz betr. den Austritt aus der Kirche. Vom
14 Vv 1873.

8 G. Franz, dz. c, s. 333.

82 GSS 1878, s. 87. Gesetz betr. die Befugnisse der Kommisarien
flir die bischofliche Vermogensverwaltung in der erledigten Ditczesen
Zwangsmittel anzuwenden. Vom 13 II 1878.
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cietnie za odprawienie jednej mszy §w. lub inng funkcje duszpasterskg
przewidywano kare w wysoko$ci 5 mk. W przypadku niewyplacalnosci
u skazanego, zamieniano mu kare pieniezng na wiezienie, liczac jeden
dzien za jedna marke 8., W trzech kwartatach 1875 r. ksieza archidie-
cezji gnieznienskiej zaplacili lgcznie 12438 mk kar®. Typowym przy-
kladem postepowania sadéw pruskich w tych przypadkach jest proces
neoprezbytera, ks. Powalowskiego z Lopienna. Sad powiatowy w Wa-
growcu skazat go 15 I 1874 r. na kare 50 talaréw (150 mk) lub 10 dni
wiezienia za nieprawne wykonywanie 45 funkcji kaptanskich (42 msze
$éw., 2 kazania, 1 chrzest). Prokurator stawil wniosek o kare 10 talaréw
kary za kazda czynno$é. Od wyroku sadu, ktéry jednak, jak wida¢ nie
poszedl za wnioskiem prokuratora, ten ostatni wnidst apelacje, Zadajac
dla oskarzonego 450 tal. kary lub 4,5 miesiecy wiezienia. Na nowej
rozprawie w Wagrowcu ks. Powalowski sadzony byl o dalsze 50 czyn-
nosci duszpasterskich, dochodzilo do tego 11 wygloszonych kazan .
Wyrok wydany 10 III 1874 r. skazywal go na zaplacenie dalszych
100 tal. grzywny lub miesigc wiezienia. Ostatecznie w wyniku nowych
wyrokdéw kara na ks. Powalowskiego wzrosta do 7,5 miesigca wiezienia.
Odbyl on jag w caloSci w wiezieniu trzemeszenskim 8. Podobnie ks.
Drews z Nakla zostal za ,nieprawne” czynno$ci duszpasterskie naj-
pierw eksmitowany z zajmowanego na probostwie mieszkania, na-
stepnie przez sad skazany 9 II 1874 r. na 100 tal. kary. W marcu
tegoz roku otrzymal ks. Drews nastepny wyrok, skazujacy go na
200 tal. lub 6 miesiecy wiezienia. Epilogiem tego wszystkiego bylo
aresztowanie ks. Drewsa 17 IV 1874 r. i osadzenie go na 9 miesiecy
w lobzenickim wiegzieniu %,

Inna sprawa ,ktéra stala sie dla wladz podstawag do wymierzania
licznych kar, byla sprawa tajnego delegata apostolskiego, a potem
arcybiskupiego, dzialajacego na terenie archidiecezji gnieznienskiej
i poznanskiej. Od chwili aresztowania arcybiskupa dzialat w obu archi-
diecezjach delegat apostolski. Po wypuszczeniu arcybiskupa z wiezie-
nia i udaniu sie jego do Rzymu tajny rzgdca nosil nazwe tajnego dele-
gata arcybiskupiego. Gl6wne natezenie akcji rzgdowej przeciwko tajne-
mu delegatowi przypada na czas do maja 1874 r.® Indagowani o osobe

8 Kur. Pozn. 1874, 25, 27, 41, 48, 208, 1875, 144, 164. Podawano tu
dokladne wykazy ukaranych ksiezy, zaznaczajgc roéwniez wysoko$¢
kary.

8 Kur. Pozn. 1874, 12.

8 Kur. Pozn. 1874, 41.

8 Kur. Pozn. 1874, 208.

87 Kur. Pozn. 1874, 41, 64, 89.

88 Kur. Pozn. 1875, 111.
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i dzialalno$é tajnego delegata dziekani i kanonicy kapitulni byli karani
za odmowe zeznan. Do marca 1875 r. w ten sposéb ukarano 12 dzie-
kanéw i trzech wikariuszy gnieinienskich®. Metode postepowania
wiadz pruskich na tym odcinku mozna najlepiej przeS§ledzié na przy-
kladzie sprawy ks. Zbierskiego, dziekana ze Slesina. Nie mégl on przy-
byé do sgdu z powodu obloznej choroby. Skutkiem tego czterokrotnie
przyjezdzata do niego delegacja sadowa z Bydgoszczy, by przeprowa-
dzi¢ przestuchanie. Ks. Zbierski nie przyjmowal jednak przedstawi-
cieli sadu, proszac o odlozenie sprawy, az do chwili swego calkowitego
wyzdrowienia. Mimo to sgd bydgoski skazal go zaocznie na zaptacenie
150 mk kary oraz wyznaczyl nowag rozprawe na dzien 12 IV 1875 r.,
zastrzegajac, ze w przypadku nieobecno$ci na niej wezwanego, kara
podwyzszona zostanie do 300 mk. Ponowna apelacja ks. Zbierskiego
sprawila, ze sad odroczyt sprawe na pewien czas, pierwszej kary jed-
nak nie cofnal. Nie uchylit tez sankeji za niestawienie sie w sgdzie .
W gruncie rzeczy ks. Zbierski postgpilt stusznie, gdyz w maju 1875 r.
prokurator bydgoski zrezygnowal calkowicie z przestuchiwanie go.

Trzecim wreszcie rodzajem kar, najcze$ciej stosowanym, szczegdl-
nie wobec proboszczéw, byly kary za odmawianie korespondencji z ko-
misarzem dla zarzadu majgtkiem arcybiskupim. Komisarz ten, szcze-
gbélnie po ukazaniu sie ustawy o zarzadzie majgtkiem w gminach
katolickich zaczal przybiera¢ wobéc proboszczéw coraz czeScigj postawe
wiadzy duchownej?®. Pozornie nawigzanie korespondencji z komisa-
rzem mozna bylo uznaé¢ za zwyczajng styczno§¢ z administracyjng wia-
dza panstwows. Faktycznie jednak bylo inaczej. Z ustawy z dnia
20 V 1874 r. bynajmniej nie wynikato, ze komisarz byt funkcjonariu-
szem administracyjnych wladz panstwowych. Byl to raczej urzad po-
wierniczy, sprawowany z polecenia wladz panstwowych. Uzasadnienie
takiego pojmowania stanowiska komisarza opiera sie przede wszyst-
kim na dwéch bezspornych faktach. Komisarz byl, mianowicie, opla-
cany nie przez panstwo, ale z funduszu uposazenia stolicy arcybisku-
piej, SciSlej z uposazenia osobistego arcybiskupa. Dalej, ustawa z 20 V
1874 r. wyraZnie przyznawala stosowanie $rodkéw przymusu wobec
duchowienstwa naczelnemu prezesowi, a nie komisarzowi?. Ustawa
z dnia 20 VI 1875 r. orzekala, ze decyzje w sprawie majatku para-
fialnego mogla podejmowaé wiadza biskupia po porozumieniu sie

8 Kur. Pozn. 1875, 51.

% Kur. Pozn. 1875, 104.

9 Spér, jaki na tym tle powstal szczegblnie miedzy dozorami a ko-
misarzem nalezy do spraw zwigzanych z ustawag z 20 VI 1875 r. Zob.
s. 2.
%2 GSS 1874, s. 135 nn., §§ 6, 9, 10.

14 — Prawo Kanoniczne
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z naczelnym prezesem %, Jezeli wladza biskupia byla chwilowo w za-
wieszeniu, woOweczas uprawnienia jej odnos$nie majgtku parafialnego
przechodzily na wiladze panstwowag . Zalgzek przyszlego sporu o kom-
petencje komisarza tkwil wiec w . sformulowaniach przytaczanych
ustaw. Kto bowiem kryl sie faktycznie za enigmatycznym zwrotem,
uzytym w § 43 ustawy z 20 VI 1875 r., gdzie mowa ogélnie o ,,wiladzy
rzadowej”? % Scista interpretacija tego okreS§lenia przez czynniki ko-
$cielne byla dla rzgdu bardzo niewygodna, komisarz bowiem w swym
postepowaniu dawal wyraznie do zrozumienia, ze i on zalicza sie do
wladzy rzadowej w rozumieniu cytowanego § 43. Kres wszelkim wat-
pliwosciom w tej sprawie mial polozyé wyrok Trybunalu dla Spraw
Duchownych, wydany 3 XI 1877 r.% Wyrok ten omawial prawa ko-
misarzy po ustawie z 20 V 1874 r. Paragraf 9 tej ustawy, wedlug
orzeczenia wyroku, mial przyznawaé komisarzom prawo nie tylko
w stosunku do majatku stolicy biskupiej, ale i do majatku diecezjal-
nego. Komisarz mial wiec prawo zadaé¢ od rzadcéow parafii pisemnych
sprawozdan z ich dzialalno$ci w zakresie administracji majgtkiem pa-
rafialnym. Wyrok Trybunalu mial niewatpliwie nakloni¢ opornych
ksiezy do wejScia w kontakt stuzbowy z komisarzem. To samo doty~
czylo dozoréw parafialnych. Pozostawala jednak nadal watpliwo$é, czy
komisarz, na podstawie tego orzeczenia, mial prawo wymierzaé ksie-
zom kary administracyjne. Ostatecznie przeciez wyrok Trybunatu
przyznawal komisarzowi tylko taka wladze nad majatkiem parafial-
nym, jaka posiadal ordynariusz. Nie mozna wiec tutaj méwié¢ o prawie
do nakladania kar administracyjnych. Watpliwosci w tej sprawie po-
chodzily, jak sie okazuje nie tylko ze S$rodowisk kos$cielnych, nawet
bowiem sejm pruski wydal tu-w r. 1878 orzeczenie na niekorzy$é
komisarza 9. Wspomniane orzeczenie Izby Deputowanych Landtagu
moglo bardzo skomplikowa¢ polozenie prawne komisarza, dlatego tez
juz w lutym 1878 r. rzad przeforsowal w sejmie nowg ustawe, przyzna-
jaca komisarzowi prawo nakladania kar %. Ustawa ta, choé dla Ko-
Sciola bardzo niekorzystna, zlikwidowala jednak czeSciowo dwuznaczny
charakter stanowiska komisarza. Ta dwuznaczno$¢ mogla zreszta dla
samego komisarza mieé dosyé przykre konsekwencje, na ogél bowiem

93 GSS 1875, s. 241 nn., § 42.

% Tamze, § 43.

% Tamze. W tek$cie niem. ,,Staatsbehorde”.

% Reichs- und Staats-Anzeiger 1877. Odpis wyroku sadowego Try-
bunatu dla Spraw Duchownych z dn. 3 XI 1877.

97 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Heuses
der Abgeordneten Bd II 1878, s. 1351—1352. Anlege 156. Orzeczenie ta
wydane przy omawianiu sprawy komisarza dla diecezji monasterskiej.

9% GSS. 1878, s. 87.
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ukarani przez komisarza grzywng, po pierwszym orzeczeniu Landtagu
dla komisarza niekorzystnym, wnosili skargi o zwrot wplaconych ty-
tulem kar pieniedzy. Sady bylyby zmuszone wyrokowaé¢ na Kkorzy$é
poszkodowanych, tak wiec ustawa lutowa z 1878 r. byla po prostu
rodzajem wyj$cia z impasu. Nie oznaczala ona jednak; co nalezy pod-
kre§lié, bynajmniej wszechmocy komisarzy. Juz w dwa tygodnie po
jej wydaniu Falk zalecil naczelnym prezesom. by czuwali nad umiar-
kowanym stosowaniem przez komisarzy kar. Zadal tez powiadomienia
siebie o kazdym przypadku wniesienia apelacji przez ukaranego %.
Trzeba pamietaé, ze byl to rok 1878, powoli konczyla sie juz kariera
Falka, a rozpoczynal sie drugi etap kulturkampfu, charakteryzujacy sie
stopniowym odwrotem rzadu z zajmowanych, wobec Ko$ciola pozycji 19,

Moglo by sie wydawaé, Ze spér o kompetencje komisarza zostal
zalatwiony. Z. jednej strony przyznano komisarzowi znaczne uprawnie-
nia, z drugiej starano si¢ dopilnowaé, by ich nie naduzyl. Faktycznie
jednak sytuacja duchowienstwa w ogoéle nie ulegla zmianie dzieki
takiemu zalatwieniu sprawy. Wlasciwie mozna émialo méwié o ‘jej
pogorszeniu sie, duchowienstwo bowiem, ktére nie zmienito bynaj-
mniej swego pogladu na sprawe komisarza, zostalo teraz zmuszone do
wyraznego oporu wobec jeszcze jednej ustawy. Uznanie przez ksiezy
kompetencji komisarza, zar6wno ‘wynikajgcej z ustawy majowej 1874 r.,
jak i czerwcowej 1875 r. oraz ostatniej z 1878 r. byloby posrednim
uznaniem istniejgcego stanu rzeczy, co za tym idzie przyjeciem, jako
faktu dokonanego zlozenia arcybiskupa ze stolic gnieznieniskiej i po-
znanskiej. Tego wladze niewatpliwie pragnely, ale dla ogétu ducho-
wienstwa byla to rzecz niewykonalna. Trzeba przyznaé, ze komisarze,
szczegblnie Massenbach prébowali w dosyé przebiegly sposéb zyskaé
dla siebie uznanie w$rdéd ksiezy. Wystarczalo np., ze ksiadz, proszacy
o0 umorzenie kar zaadresowal swa prosbe: do komisarza krélewskiego
dla zarzadu majatkiem arcybiskupim 1%, Komisarz zareczal, ze tego
rodzaju wnioski beda rozpatrywane pozytywnie, nie tail jednzak, ze
uzycie przez petenta takiej tytulatury uwazaé bedzie za posrednie
uznanie swych kompetencji. Zawod, jaki tu spotkal komisarza, koszto-
wal ksiezy niewatpliwie duzo pieniedzy, byl on jednak zarazem zna-
kiem, Ze obrana droga nie prowadzi do celu.

Perspektywa ewentualnej przegranej, sprawiala, zapewne, ze kary
zad odmowe prowadzenia korespondencji z komisarzem byly szezegdl-
nie dla duchowienistwa uciazliwe. Przy pierwszym ukaraniu grzywna

% APP, j.w.,, D I 11, vol. II, k. 99.
1% G. Franz, dz. c., s. 223.
101 Kur. Pozn. 1876, 56.
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wynosita 30 mk, przy drugim 50, przy trzecim 100.1 Sporadycznie
spotykalo sie mniejsze kary np. 10 markowe, ale za to, przy czestym
wowezas fantowaniu, poszkodowanie skazanego siegalo niekiedy kilku-
set marek, chociaz sama kara byla o wiele nizsza. Tak np. zdarzylo
sie w przypadku ks. Gieburowskiego z Kamienca. Pierwsza naloZona
na niego kara byla jak na owe czasy, niska, wynosita bowiem 10 ‘mk.
Poniewaz ks. Gieburowski tej kary nie zaplacil, wymierzono mu na-
stepng w wysoko$cei 20 mk, trzecia grzywna wynosita juz 50 mk, za-
grozono tez ksiedzu udaniem sie do wiadz rejencyjnych w Bydgoszczy.
Rejencja nakazala przeprowadzi¢é na plebanii w Kamieicu fantowa-
nie, by wyegzekwowaé natozone kary. Zajeto wigc proboszczowi m.in.
4 z pieciu posiadanych przez niego sutann. ELacznie warto§¢ zafanto-
wanych rzeczy wynosila 400 mk. 1%

Sankcje karne zapowiadane przez ustawodawstwo pruskie nie byly
wiec czezymi pogrézkami. Stosowano je z cala. bezwzglednoS$cia. JeSli
zwazy sie, ze kazdy niemal proboszcz musial w jaki§ spos6éb zajaé sta-
nowisko wobec komisarza i kazdy ponosil! konsekwencje swego nega-
tywnego ustosunkowania sie do tego urzednika, latwo sobie wyobra-
zié, jak trudna musiala byé wowczas sytuacja finansowa ogélu du-
chowienstwa. W czasie calego kulturkampfu obsadzenie osieroconych
parafii bylo zupelnie niemozliwe. Liczba ich stale wzrastatla. Np. w r.
1880 laczna liczba osieroconych parafii w archidiecezji gnieznienskiej
wynosita 49 z lgczng ilocig wiernych 62721.1% Trzeba przyznaé, ze
nawet za cene najwiekszych ofiar, starali sie ksieza spelniaé postugi
duszpasterskie w tych parafiach. Kary za poszczegblne czynno$ci dusz-
pasterskie uznane przez wladze za nieprawne stopniowo wzrastaty
do 20 a nawet nieraz 50 mk, za kazda funkcje%, Od kar tych nie
byly wolne nawet takie postugi, jak zaniesienie pociechy religijnej
chorym i umierajgcym 1%, Karalna byla nawet pomoc sgsiedzka z ra-
cji odpustu, czy innej uroczystosci 197

Obecnoéé policji na kazdym odpu$cie, a czesto nawet na zwy-
klych nabozenstwach pozwalala wiadzom administracyjnym dokladnie
$ledzi¢ wykonywane przez ksiezy funkcje duszpasterskie 1°8. Praktycz-

102 Kur. Pozn. 1875, 149.

103 Rur. Pozn. 1875, 263.

14 Kur. Pozn. 1880, 300 (dane statystyczne). Liczba dusz sprawdzo-
na wedlug Elenchu archidiecezji gnieZnienskiej, 1874 r.

195 Kur. Pozn. 1876, 227. Zob. tez Pastoral-Blatt, Miinster 18786,
nr 9, s. 2—4.

16 Kur. Pozn. 1877, 233 i 1880, 17, 37.

107 Rur. Pozn. 1875, 227 i 247,

108 Kur. Pozn. 1875, 145. Przedrukowano tu zarzadzenle radey zie-
mianskiego pow. wagrowieckiego Posadowsky’ego, nakazujgce policji
kontrolowanie kazdego odpustu.
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nie wiec, pomijajac ksiezy dzialajacych tajnie, zadne inne ,przestep-
stwo” duszpasterskie nie uchodzilo bezkarnie.

Tak wielka ilos¢ nakladanych kar, chociaz czesto przez ksiezy nie
piaconych, musiata jednak w konecu wyczerpaé mozliwosci ptatnicze
duchowienstwa. Ten wzglad, jak i wspomniane wyzej nieplacenie kar
spowodowatly nasilanie sie akcji fantowania. Przykladowo wspomniano
juz o takich przypadkach, warto powiedzieé co§ o metodach tutaj
powszechnie stosowanych. Przede wszystkim egzekutorzy w stosunku
do ksiezy nie krepowali sie zbytnio ustawami chronigcymi wlasno§é
dluinika 1%, chociaz ustawy takie istnialy i co wiecej drobiazgowo
ustalaly, jakie przedmioty nie mogly ulec rekwizycji. Nieliczenie sie

"z przepisami doprowadzalo do fantowania takich rzeczy, jak sutanny,
ptaszcze, futra, zegarki i inne przedmioty codziennego uzytku 1°,
Wyprowadzano z gospodarstw proboszczowskich na licytacje bydto,
konie, pojazdy gospodarskie. Obkladano aresztem dochody z dzierzaw
probostw, niekiedy nawet na kilka lat wprzéd 1. O przesadzie, jakiej
dopuszczali sie urzednicy pruscy w czasie fantowania niech $§wiadezy
przypadek ks. Koehlera z Sokolnik 2, Ksigdz ten mial w sumei do
zaplacenia 880 mk kary. W wykazie jednostkowych kar, wchodzaeych
w skiad tej sumy, dwie pozycje odnotowane byly jako zaplacone.
byly to kwoty 48 mk i 80 fenigbw oraz 180 mk. Pierwsza suma po-
chodzila ze sprzedazy licytacyinej 500 szefli ziemniakéw (1 szefel =
40 kg). Nisko$§¢ uzyskanej za te ziemniaki ceny tlumaczy sie tym,
ze oblozone aresztem, a nie zabezpieczone przed mrozem, nadmarzly.
Ks. Koehler udal sie ze skarga do naczelnego prezesa w Poznaniu,
domagajac sie, by policzono mu za ziemniaki normalng cene 1 mk
50 fenigdw za 1 szefel. Naczelny prezes jednak odméwil rozpatrzenia
tej skargi w trybie administracyjnym i radzit zltozyé¢ skarge do sadu.
Kogo jednak miat skarzyé poszkodowany ksigdz, je$li hierarchia zain-
teresowanych sprawg os6b rozciggala sie niemal na wszystkie szczeble
terenowych wladz administracyjnych? Skutecznoéé skargi, jak sie
zresztg okazalo w kwestii spornej przy nastepnej sumie, byla znikoma.
Druga pozycja we wspomnianym wykazie kar, wynoszaca 180 mk, po-

1 GSS 1853 nr 3881. Verordnung, wegen exekutivischer Beitrei-
bung der direkten und indirekten Steuern und anderer O&6ffentlicher
Abgeben und Gefille, Kosten etc. in den &sltichen Provinzen, mit
Auschliessung Neuvorpommerns. Vom 30 VII 1853. Nie podlegaly zgod-
nie z tym rozporzadzeniem fantowaniu: posciel, odziez, sprzety do-
mowe, rzeczy stuzby, inwentarz gospodarstwa' domowego (§ 12).

10 Kur. Pozn. 1875, 45, 266, 267 i 1876, 129.

m Kur. Pozn. 1876, 129, 213.

o8 12 AAGn, WZ 1 Gr 4 II, k. 2—3, 27, 57, 126, 137, oraz Kur. Pozn.
1880, 44.
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chodzitla z licytacji, na ktérej sprzedano 3 krowy, bedace w oborze
plebanskiej, nalezace jednak zgodnie ze sporzadzonym aktem nota-
rialnym, do bratowej ks. Koehlera dr Wandy Koehler. W dniu 19 VI
1875 r. wniosta ona do sgdu w Poznaniu skarge przeciwko komisa-
rzowi, domagajac sie zwrotu zabranej sobie wilasno$ci %, Sad I instan-
cji, wyrokiem z dnia 6 IX 1876 r. uznal winng strone zaskarzong, na-
kazujgc jej zarazem zaplacenie Kkosztéw sgdowych 14, Sgd apelacyjny
w Poznaniu, w wyniku skargi apelacyjnej komisarza Massenbacha
orzekl w dniu 26 III 1877 r., ze koszta sgdowe powinny ponosi¢ obie
strony 15, Podobny wyrok wydano 10 IX 1877 r. Wreszcie wyrok III
senatu Gléwnego Trybunatlu Krélewskiego przysadzil koszty ostatniej
apelacji catkowicie p. Koehler. Sprawa wiec przewlekala sie przez
z goéra dwa lata i ostatecznie strona zaskarzajgca w wyniku obarczona
zostata jedynie dodatkowymi kosztami. Mozna tylko dodaé, ze opisana
tu procedura sgdéw pruskich powtarza sie nieustannie w czasie ca-
tego kulturkampfu 116,

System kar w polgczeniu z ustawg kwietniowg 1875 r. musialy
mocno ostabi¢ pozycje ekonomiczna duchowienstwa. Niekiedy pozosta-
waly proboszczowi tylko dochody z akcydenséw, jak wiadomo nie-
wielkie. Pozostate dochody tytulem kar obkladano aresztem, nie wa-
hano sie postepowaé w ten sposéb nawet w odniesieniu do sum lega-
towych, nie moéwige juz o dziesigcinach. Trudno$ei materialne pro-
boszczéw powodowaly nawet ich zaleganie w placeniu cathedraticum.
Juz w r. 1875 zalegalo tu 8 dekanatéow, lgcznie 41 parafii 17, Sprawa
ta zresztg byla bardziej skomplikowana, niz by sie moglo wydawaé.
Jak wiadomo, cathedraticum pochodzilo z oplat za akty metrykalne.
Poniewaz jednak wszystkie parafie pozbawione proboszczéw, nie po-
siadaly woweczas ksigg metrykalnych, zabranych przez landratéw, nie
mogly one tym samym wydawaé akiéw metrykalnych, wiec i placié
cathedraticum '8, Nie tu jednak lezy jedyna przyczyna zaleglo$ci we
wplacaniu kapitule cathedraticum, zalegaly bowiem réwniez parafie
posiadajace proboszczéw. W odpowiedzi na monity kapituly i dzieka-
néw odpowiadali oni, ze nie moga wysyla¢ cathedraticum z powodu
trudnosci finansowych 1%, Monity te powtarzaja sie az do konca walki
kulturnej, tlumaczenie proboszezéw pozostalo tez nie zmienione 1%,

13 AAGn, j.w., k. 2—3. Zob. tez APP, j.w., D I 16, vol. II, k. 162.

114 AAGn, j.w., k. 57.

115 Tamze, k. 126.

118 Kur. Pozn. 1878, 10, 121, 217.

17 Cathedraticum nie bylo placone z dochodéw probostwa. Zob.

s. 7. °
118 AAGn, A. kap. S. 67 Gr II. Akta dot. par. Szczepanowo.
19 Tamze, Akta dot. par. Debnica.
120 Tamze, Akta dot. parafii dekanatu zninskiego.
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Niejednokrotnie racje przedstawiane przez proboszczéw informuja nas
zarazem, ze w wielu przypadkach caly majgtek proboszczowski obto-
zony byl aresztem 2!, Zaleganie w oplatach z tytulu cathedraticum
bylo jednak dla ksiezy niebezpieczne. Na podstawie bowiem ustawy
o nadzorze wladz nad majgtkiem koScielnym z dnia 7 VII 1876 r.122
byly corocznie przeprowadzane kontrole pafistwowe kasy kapitulne].
Z latwoscia wiec dostrzegaly wladze niedobory w cathedraticum, co
powodowalo oskarzenie ksiezy o przywlaszczenie sobie cudzego mie-
nia %,

Kapitula miala zresztg inne jeszcze dowody uboOstwa ksiezy w cza-
sie kulturkampfu. Jednym z nich jest zapewne list, w ktérym ks.
Weidner z Solca prosil kapitule w r. 1880 o wsparcie na zakup ziarna
siewnego, gdyz, jak twierdzil, z powodu calkowitego zajecia docho-
déw proboszezowskich przez wladze, nie posiadal na to funduszy 124,

Na uwage zasluguje jeszcze szczegé6lnie trudne polozenie ksiezy,
wySwigeconych po ustawach majowych 1873 r. Czesto bez stalego miej-
sca zamieszkania, tropieni przez policje za spelnianie funkecji kaptan-
skich, nieustannie zagrozeni aresztowaniem i banicja 25, nie mieli
oni do tego faktycznie zadnych stalych Zrddet utrzymania 1%,

Wszystkim tym trudno$ciom towarzyszyla stale $§wiadomo$é calko-
witej bezbronnosci wobec wiladz panstwowych. Przystowiowa prawo-
rzgdno$é pruska i sprawiedliwo$é okazala sie niestety w czasie kul-
turkampfu zwyczajnym mitem.

4. Sprawa ksiedza Suszczynskiego 127,

Postaé ks. Suszezynskiego nie zastugiwataby wilasciwie na wzmian-
ke, gdyby nie zupelnie wyjatkowe, nawet dla czaséw kulturkampfu,
postepowanie wladz pruskich, z nig zwigzane. Ks. Suszczyfhski byt
proboszczem w Mogilnie, posiadal tez godno§¢ kanonika honorowego
kapituly poznafiskiej. W dniu 1 IX 1875 r. oglosit on w prasie po-
znanskiej, niemieckiej i polskiej o§wiadczenie, z ktérego wynikatlo,

121 AAGn, A. kap. S. 57 i 75 Gr 4 II, Akta dot. par. Zabartowo
i Soé$nica.

122 GSS 1876, s. 149, § 1.

128 AAGn, A. kap., S. 75 Gr 4 1. Doslownie po niemiecku: ,,Unter-
schlag fremder Gelder”.

124 AAGn, A. kap., O 30 Gr 4 II

125 APP, Akta Polizeiprasidium Posen, I1I, 7015, AQ.

126 AAGn, A. kons., A. N. 21/15, vol. 21. List ks. Andersza.

127 Sprawa ks. Suszczynskiego przedstawicna jest na podstawie
notatek prasowych Kur. Pozn., ktéry korespondencje odnoszgca sie do
wspomnianego ksiedza podawal w doslownych odpisach.
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ze zerwal on z KoSciotem katolickim i przystapit do sekty starokato-
lickiej. Probowal nawet uzasadnié¢ swa decyzje, podajac jako gitéwny
jej powod... negatywne ustosunkowanie sie duchowienstwa katolickie-
go do nowego ustawodawstwa panstwowego. Ks. Suszczynski widziat
w tym jawne i gorszace naduzvcie. Prawdziwy powdd jego decyzji
tkwil jednak gdzie indziej. Jeszcze bowiem w r. 1875 ks. Suszezynski
ozenil sie i wyjechat do Krdolewca. Sprawa sie jednak na tym nie skon-
czyla. W pojeciu rzadu bowiem, odstepstwo od Kosciola i opuszcze-
nie zajmowanego urzedu nie bylo dostatecznym powodem, by pozba-
wié ks. Suszczynskiego dochodéw beneficjum mogilenskiego. Tak na-
lezy przynajmniej rozumie¢ nakaz wystosowany przez komisarza Nol-
laua do dozoru parafialnego w Mogilnie, by dochody z parafii byly
nadal wyplacane ks. Suszczynskiemu 12, Stosownie do tego, w kilka
dni pézniej, zazadal eksproboszcz od dzierzawcy majatku proboszczow-
skiego w Babie, Hirschenbergera, wyplacanie nalezno$ci dzierzawnej
za czwarty kwartal 1875 r. Sprzeciwil sie¢ temu dozér parafialny,
twierdzge, ze wedlug kontraktu dzierzawnego dochody z majatku na-
lezg sie kazdorazowemu proboszezowi rzymskokatolickiemu. Ks. Su-
szezynski juz nim byé przestal. Decyzje swa przestal dozér komisa-
rzowi Nollauowi, zaznaczajac, ze sprawy tej gotow jest dochodzié¢
na drodze sgdowej!?®. Odpowiedz, jaka otrzymal dozér na poczatku
r. 1876, byla wlasciwie do przewidzenia, potwierdzala ona rzekome
prawo ks. Suszczynskiego do dochodéw z beneficjuw mogileniskiego 130,
Komisarz zaznaczyl tez, ze pozwolenia na wniesienie skargi eksmisyj-
nej dozorowi nie udzieli?3, Dozér oczywiscie nie zadowolil sie taka
odpowiedzig i w 3 kolejnych pismach zwroécit sie¢ do naczelnego pre-
zesa (27 XII 1875 i 8 oraz 24 I 1876), proszac o odebranie dochodéow
beneficjalnych eksproboszczowi Suszezyhskiemu. Naczelny prezes od-
powiedzial dozorowi dopiero 17 VI 1876 r. Odrzucit zgdanie dozoru,
tlumaczac sie tym, ze wobec prawa panstwowego ks. Suszezynski na-
dal uprawniony jest do pobierania dochodéw z probostwa mogilen-
skiego, gdyz kara dyscyplinarna ko$cielna za odstepstwo i za zawarcie
malzenstwa mogla by byé nalozona tylko przez wiadze duchowna

128 Rur. Pozn. 1875, 223.

120 RKur. Pozn. 1875, 226.

130 Rur. Pozn. 1876, 19.

18t Nollau postepowal tu wedtug ustawy z 20 VI 1875 r., § 51 (GSS
1875, s. 241 nn.). Stosownie do tego paragrafu dozér potrzebowal do
wstapienia na droge sadows pozwolenia panstwowej wiladzy nadzor-
czej. Art. 1 pkt 3 rozporzadzenia wykonawczego z dn. 27 IX 1875 1.
(GSS 1875, s. 571) stwierdzat jednak, ze wladzg taka jest prezes re-
jencji, a wiec grozba Nollaua nie miala uzasadnienia.
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archidiecezji gnieznienskiej, tej jednak aktualnie brakuje 2. Innymi
stowy, naczelny prezes domagal sie wytoczenia ks. Suszezynskiemu
procesu kanonicznego. Praktycznie bylo to mniemozliwe, gdyz konsy-
storz nie mégl speliaé swych funkcji, a arcybiskup pozbawiony byt
przez panstwo urzedu. Zresztg nawet gdyby wyrok na ks. Suszezyn-
skiego moégl byé zgodnie z prawami kulturkampfu wydany, ostatnie
stowo przystugiwalo tu Trybunalowi do Spraw Duchownych w Ber-
linie 133, Dla podkre$lenia, ze wladze nie przyjely do wiadomoS$ci re-
zygnacji ks. Suszczyhskiego z zajmowanego stanowiska koScielnego,
przestal mu naczelny prezes 24 VIII 1876 r., pismo dotyczace sprawo-
wanego przez ks. Suszezynskiego urzedu dziekanskiego. Ten jednak
pisma nie przyjat, dajac tym jeszcze jeden dowdd, tym razem bez-
pos$rednio wladzom panstwowym, ze funkcji swych nie ma zamiaru
nadal wypelnia¢ 134,

Stolica Apostolska zajela wobec ks. Suszezynskiego stanowisko
juz w r. 1875, doreczajac mu za poSrednictwem czlonka dozoru para-
fialnego w Mogilnie Stanistawa Ro6zanskiego, pismo Sekretarza Stanu
Jaccobiniego z dnia 31 XII 1875, wyznaczajace odstepcy 60 dniowy
termin na zerwanie zawartego malzenstwa i powr6t do KoSciota. Pi-
smo to poza tym pozbawialo ks. Suszczynskiego wszystkich piastowa-
nych przezen urzedéw i godnosci, koScielnych oraz zwiazanych z nimi .
dochodéw. Panstwo uznalo ten krok Stolicy Apostolskiej, jako czyn
wykraczajgcy przeciwko art. 1 ustawy z 12 V 1873 r. Artykul ten za-
branial stosowaé na terenie Kroélestwa Pruskiego kar dyscyplinarnych
koscielnych osobom nie majgcym obywatelstwa pruskiego®, Innymi
stowy, wladze uznaly ten czyn za przestepstwo, a Stanistawowi R6-
zanskiemu za wspétudzial w nim sad trzemeszenski wymierzyl kare
3 miesiecy wiezienia 1%,

Drugie upomnienie dla ks. Suszezyhnskiego nadeszlo z Rzymu
w maju 1876 r. Wreszcie 2 III 1877 r. Stolica Apostolska ekskomu-
nikowala go i zdegradowala do stanu laickiego!¥. Los6w majatku
proboszczowskiego w Mogilnie jednak to nie zmienile, gdyz na za-
rzgdzenie zastepcy komisarza dla archidiecezji gnieZnienskiej, Perkuna
9 X 1876 r. ks. Suszezynski przybyt z Krblewca do Mogilna, by zgod-
nie z ustawg czerwcowsa 1875 r., przekazaé majatek beneficjalny i pa-

132 Kyur. Pozn. 1875, 149. Zob. tez A. L. R.,, Th. II, Tit. 11, § 778
oraz §§ 318, 319, 320.

133 GSS 1873, s. 198, §§ 10, 11.

134 Kur. Pozn. 1876, 214,

135 GSS 1873, s. 198, art. 1.

136 Kur. Pozn. 1876, 169.

137 Kur. Pozn. 1877, 240.
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rafialny pod zarzad dozoru. W kilkanascie dni poézniej ukazal sie
nowy dekret Perkuna, mianujgcy zarzgdca majgtku parafialnego
w Mogilnie bezpoSrednio ks. Suszczyhskiego, dozorowi zas wyznacza-
jacy tylko role pomocniczg '3, PoniewaZz protesty dozoru nie odnosity
w dalszym ciggu pozytywnego skutku, pozostawalo mu jedynie cal-
kowicie odsungé sie od spraw zwigzanych z zarzgdem majatkiem be-
neficjalnym.

Sprawa ks. Suszezynskiego rzuca duzo $wiatla na wlasciwe inten-
cje Prus w stosunku do Kos$ciola w czasach kulturkampfu. Nie prze-
bierano w $rodkach, by zmusi¢ duchowienstwo do uleglo$ci. Bezpraw-
ne postepowanie wiladz w sprawie ks. Suszczynskiego mialo zapewne
zacheci¢ bardziej lekliwych i chwiejnych ksiezy do wstepowania
w jego $lady. Tego rodzaju nasladowcéw zabrakio jednak calkowicie.

Co szczegdlnie uderza w sprawie ks. Suszczynskiego, to bezduszna
formalistyka, typowa dla wladz pruskich, tutaj maksymalnie wyko-
rzystana na niekorzy$¢ KosSciola. Ta wlasnie formalistyka, cho¢ w in-
nym wydaniu towarzyszyla kazdej akeji wymierzanej przeciwko du-
chowienstwu.

Zakonczenie

Ustawy, .o ktérych mowa w niniejszym artykule, majag w sto-
sunku do catego kulturkampfu raczej charakter marginesowy. Nie
mozna jednak zanegowaé¢ ich wielkiego znaczenia w dziedzinie wyko-
nania ogoélu ustaw koscielno-politycznych owego okresu, wydanych
w Prusach.

Ustawa z 20 V 1874 r. miala zrealizowaé¢ glowny postulat ustawy
z 11 V 1873 r. — mianowicie — odda¢ rzgdowi decydujacy wplyw na
obsadzanie stolic biskupich. Osiagneta ona jednak swoj cel tylko cze-
Sciowo, doprowadzajgc do utworzenia tymczasowego, spornego w swych
kompetencjach urzedu krélewskiego komisarza do zarzgdu majatkiem
arcybiskupim (w przypadku archidiec. gniezn. i pozn.). Okazalo sie
jednak w praktyce, ze wiasnie ten urzad, majac moznos§¢ daleko idg-
cego rozszerzania swych prerogatyw, stal sie czynnikiem szczegolnie
ucigzliwym dla duchowienstwa i dozoréw parafialnych. Z inicjatywy
komisarzy doszio m .in. do tak olbrzymiego, a nawet przesadnego
rozrostu systemu karnego.

Druga ustawa z dnia 22 IV 1875 r. miala za zadanie spowodowa-
nie nacisku ekonomicznego na duchowienstwo. Zasadniczo tez tylko
w tym kierunku poszio jej wykonanie, przy czym panstwo, dysponu-

138 Kur. Pozn. 1876, 248.
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jac wstrzymanymi duchowienstwu funduszami, postugiwalo sie nimi
dla kupowania sobie tych sposréd ksiezy,” ktérzy wybrali wygodny
i dostatni byt, kosztem powinnosci wobec Ko$ciola. Jako $rodek re-
presyiny, ustawa kwietniowa osiagnela wia$ciwie nikle wyniki. Ol-
brzymia wiekszo§¢ zubozalego duchowienstwa nie zmienila bowiem
swej postawy wobec nowego ustawodawstwa. Poddalo sie kilku, tzw.
ksiezy rzadowych, ale i na to ustawa kwietniowa w niklym tvlko
stopniu wplyneta.

Wyniki ustawy z 20 V 1874 r., z punktu widzenia efektywnego,
byly niewatpliwie znaczniejsze, ale trzeba zarazem zaznaczyé, ze wla-
Sciwy cel ustawy — ustanowienie rzgdcy diecezji w zaleznosci od
wladzy panstwowej nie zostal osiagniety. Ostatecznie musialy wladze -
wybraé¢ drugg ewentualno$é, przewidziang w ustawie, noszgcg jednak
wyraznie charakter poétSrodka, tzn. wyznaczyé zarzad komisoryezny
nad majatkiem archidiecezjalnym.

To podsumowanie wynikdow obu ustaw jest w pewnym sensie
uproszczeniem, o tyle jednak koniecznym, o ile fragment walki kul-
turnej od tej ujety strony moze okaza¢ sie pomocny jako punkt wyj-
§cia do naszkicowania calo$ci Nic tez dziwnego, ze przewazaja tu
kwestie materialne, gdyz ustawy represyjne najwigkszy nacisk kta-
dly wiasnie na sprawy ekonomiczne.‘

Jeden wniosek nasuwa sie nieodparcie. Przekonuje on o blednej
ocenie przez Prusakéw duchowienstwa w ogéle, a w szczegbdlnoscei
polskiego. Trudno tez nie zauwazyé swoistej taktyki wladz pruskich;
obok formalizmu biurokratycznego dostrzega sie w niej tendencje do
obostrzenia surowych juz z natury przepiséw prawnych. Gléwny cie-
zar wykonania ustaw spoczal na barkach wiladz policyjnych. To ostat-
nie tylko w czeSci jest wyrazem najchetniej przez Prusakéw stoso-
wanej metody bezwzglednej egzekucji wymogéw ustawowych, bardziej
moze na taki wilasnie sposéb walki wplynal nieublagany opér, jakiego
wladze wykonawcze do$wiadczaly ze strony duchowienstwa.

ZUSAMMENFASUNG

Die Ausfithrung der Gesetze des Preussischen Landtags vom 20 V 1874
und 22 IV 1875 in der Erzdidzese Gnesen

Die im Mai 1873 durch den Preussischen Landiag herausgegebene
kirchen-politische Gesetze, besonders das Gesetz vom 11 V 1873 iiber
die Vorbildung und Anstellung der katholischen Geistlichen sind, von
Anfang an, auf den Widerstand von Seite der kirchlichen Obrichkeit
un der Geistlichen getroffen.
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Schon im Jahre 1874 wenn eine Reihe von Bischofsstuhlen in
Preussen, und unter anderen auch der von Gnesen und Posen, unbesetzt
gewesen war, musste der Staat daran denken, um wennauch eine
vorlidufige DitGzesanverwaltung zustande bringen. Aus diesem Grunde
ist das Gesetz iiber die Verwaltung erledigter kath. Bistlimer vom
20. V 1874 ausgewachsen.

Die Domkapitel in Gnesen und Posen haben doch, dem Gesetze
zuwider, den Generalwikar nicht gewdhlt, um damit mittelbar die
staatliche Absetzung des Erzbischofs von Gnesen und Posen Ledo-
chowski nicht bestattigen. In Folge dessen haben die Provinzialbe-
horden von Posen eine kommissarische Verwaltung des Vermogens
der beiden Erzdidzesen eingesetzt. Fiir die Erzdiézese Gnesen wurde
im Jahre 1874 der gnesener Landrat Nollau zum Kommissar ernannt.
Ihm folgte im Jahre 1876 Massenbach, der die beiden Erzdiozesen
verwaltete. Von 1877 bis zum Abschluss des Kulturkampfes war die
kommissarische Verwaltung der beiden Erzdidzesen durch den ehe-
maligen Saatsanwalt zu Gnesen, Perkun, ausgeiibt.

Die koniglichen Kommissare deren Kompetenzen nicht klar ge-
setzlich bestimmt gewesen sind, der Absicht der Regierung jedoch
gemdss, haben sich gern und nicht Erfolgslos, in die Verwaltungsange-
legenheiten des Vermogens der katholischen Kirchengemeiden ein-
gemischt. Dagegen die Geistlichen und die Kirchenvorstdnde weiger-
ten sich mit den Kommissaren in Amtsverbindung einzutreten. Dafiir
war aber die ganze Geistlichkeit durch schwere Geldstrafen und oft
auch durch Gefingniss und Ausweisung verfolgt. -

Das ablehnende Verhalten der Geistlichen den staatlichen Ge-
setzen gegeniiber hat den Autrieb gegeben zu einem neuen Gesetze,
das am 22 IV 1875 erschien. Das war das beriihmte ,Brotkorbgesetz”,
offiziell, als Gesetz betreffend die Einstellung der Leistungen aus den
Staatsmitteln fiir die romisch-katholischen Bistiimer und Geistlichen,
bekannt.

Die unmittelbare Folge des Gesetzes war allerdings die Verdrmung
der Gestlichen. Es wurde auch die Titigkeit einer grossen Zahl von
kirchlichen Institutionen unmoglich geworden. Wenn man noch die Fol-
gen des Strafsystems dazugibt, da kann man nich die Lage der Geist-
lichen, als eine leichte bezeichnen.

Trotzdem aber zur Zeit des ganzen Kulturkampfes waren in der
Erzdiozese Gnesen sammt nur drei Parochien mit den sog. Staatspfar-
rern besetz. Diese Geistlichen hatten sich den Staatsgesetzen unter-
geordnet, aber sie wurden durch den, aus Pom wirkenden Erzbischof
Ledéchowski mi dter Bann belegt und von den Glaubigen stdndig
boykottiert gewesen.

Die, durch die Gesetze vom 20 V 1874 und 22 IV 1875 herbeige-
fithrten Verhiltnisse, dauerten bis zum Jahre 1886. Erst dann wurde
der gnesener und posener Erzbischofsstuhl wiederbesetzt und die Mehr-
zahl von den Kulturkampfsgesetzen aufgehoben.



