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KS. MARIAN-ALFONS MYRCHA

SUSPENSA*
(c.d))

Tresé: § 4. Bezposrednie skutki suspensy. I. BezpoSrednie skutki sus-
pensy od urzedu. A. Bezposrednie skutki catkowitej suspensy od urzedu.
B. BezpoSrednie skutki cze$ciowej suspensy od urzedu. 1. Suspensa od
Jjurysdykeji, 2. Suspensa ,,a divinis”. 3. Suspensa ,,ab ordinibus; 4. Sus-
pensa ,a sacris ordinibus”. 5. Suspensa ,,a certo ordine exercedendo”.
6 Suspensa ,,a certo ordine conferendo”. 7. Suspensa ,,a certo officio vel
ministerio”, 8. Susptnsa ,,ab ordine pontificali”. 9. Suspensa ,,a pontifi-
calibus”.

II. Bezpoérednie skutki suspensy ,,a beneficio”. 1. Pojecie. 2. Skutki.
3. Czasowy zakres kary. 4, Przekazanie dochod6éw beneficjalnych. 5. Za-
kres terytorialny. 6. Suspensy 1. s. w Kodeksie Prawa Kanonicznego.

III. BezpoSrednie skutki ogdlnej suspensy. A. Zasada ogélna. B, Posta-
nowienia specjalne. 1. Skutki przewidziane w kanonie 2278 § 1: 1) Skutki
suspensy ,,ab officio”; 2) Skutki suspensy ,,ab beneficio”. 2. Skutki prze-
widziane w kanonie 2283. 3. Zakres terytorialny. 4. Zakres kanonu 2283.
5. Suspensy 1. s. w Kodeksie Prawa Kanonicznego.

§ 4 BezpoSrednie skutki suspensy
1. BezpoSrednie skutki suspensy od urzedu (ab officio)

A. Bezposrednie skutki catkowitej suspensy od urzedu'!

Kanon 2279 § 1: ,,Suspensio ab officio simpliciter, nulla adiecta
limitatione, vetat omnem actum tum potestatis ordinis et jurisdic-
tionis, tum etiam merae administrationis ex Oofficio competentis,
excepta administratione bonorum proprii officii”.

* Poczatek rozprawy, Prawo Kanoniczne 1966, Nr 3—4 § 1.
Rozwdj historyczny suspensy. Dalszy cigg, Prawo Kanoniczne
1967, Nr 1, § 2. Pojecie i podzial suspensy. Dalszy ciag, Prawo Kano-
niczne 1967 Nr 3—4 § 3. Wymiar suspensy.

! Por. Suarez F., De censuris. disp. 26, s. 1;

Kober F. Die Suspension der Kirchendiener, 88 sq.;
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Suspensa od urzedu, bez ograniczenia, zabrania wykonywania
wszelkiej czynno$ei $wiecen i wiadzy jurysdykeyjnej oraz wiladzy
administracyjnej wyplywajacej z urzedu, lecz nie zabrania zarzadu
majatkiem wlasnego beneficjum.

Kodeks prawa kanonicznego suspensie od wurzedu (ab officio}
przeciwstawia suspense od beneficjum (a beneficio). Suspensa od
urzedu zabrania wykonywania wszelkiej wiladzy duchownej, nie
naruszajac praw jakie wyplywaja z beneficjum oraz tych czyn-
nosci, ktére moga byé zakazane tylko suspensa ogélna, a przewi-
dzianych w kanonie 2283.3

a. Uwagi ogolne

1. Kodeks prawa kanonicznego termin ,urzad” ujmuje w szer-
szym i w $cistym znaczeniu. ,,Urzad” w Scistym znaczeniu oznacza
staly obowigzek, pociagajacy za sobg uczestnictwo we wladzy éwie-
cen lub jurysdykeji; w szerszym znaczeniu — jakikolwiek obowig-
zek spelniany w celu nadprzyrodzonym (kan. 145 § 1). Aczkolwiek.
na podstawie domniemania prawnego stowu ,urzad” nalezy dawac
§ciste znaczenie, dopoki co$ przeciwnego nie zostanie stwierdzone
(kan. 145 § 2), w tym wypadku pojeciu ,,urzad” nalezy nada¢ szer-
sze znaczenie. Do takiego wniosku upowaznia nas kanon 2279 § 1.
W kanonie tym prawodawca wyraznie wskazuje, ze suspensa od
urzedu zabrania nie tylko wszelkich czynno$ci, wyplywajacych
z wtadzy $wiecen czy jurysdykeji, lecz takie wladzy administra-
cyjnej.? '

Hinschius P. System des katholischen Kirchenrechts, V, 87 sq; 73,
IV, 734;

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiasticis, 71 sq.;
Hollweck J. Die kirchlichen Strafgesetze, § 62;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 214, n. 208;

D'’Annibale J., Summula, I, n. 383;

Schmalzgrueber F. Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, n. 290 sq.,
294;

Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 479, n. 379;

Michiels G., De delictis et poenis, III, 333—368;

Coronata M. C. Institutiones iuris canonici, IV, 251, n. 1803;
Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 200, n. 75;

Rainer E. Suspension of Clerics, 68—78.

2 Podmiotem tej kary mogg byé osoby fizyczne i prawne, jak to bylo
wykazane w § 3. W wypadku wymierzenia tej kary oscbom prawnym,
te ostatnie zostaja pozbawione praw objetych tg kara, ktére przysluguja
osobie prawnej jako takiej i przez nig mogg byé speilniane. Por. R o-
berti F,, 479, n. 379.

3 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 111, 333, 334;

Roberti F. De delictis et poenis, 1, pars 1I, 479, n. 379;
Reiner E. Suspension of clerics, 68.
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2. Wiladza $wiecen (potestas ordinis) oznacza wszelkg wladze jaka
sie otrzymuje mocg $wiecen, a ktoéra przeznaczona jest do sprawo-
wania publicznego kultu Bozego i uswigcenia dusz poprzez admi-
nistracje sakramentéw $w. i sakramentaliéow. Przez Swiecenia na-
lezy tu rozumie¢ sakre biskupig, $wiecenia wyzsze i mniejsze.
W zakres tego pojecia nie wchodzi tonsura, poniewaz ona nie
udziela zadnej wladzy, a tylko dysponuje do przyjecia Swigcen.
(kan. 949, 950).

3. Wtadza jurysdykcyjna (potestas jurisdictionis) oznacza wiladze
rzadzenia, czyli wykonywanie-tego rodzaju wladzy, ktérg Kosciol,
otrzymawszy od Chrystusa Pana, udziela duchownym za pomoca
misji kanonicznej w celu rzadzenia wiernymi i dostarczenia im
$rodkéw koniecznych do osiagnigcia zbawienia. Pod pojeciem ,,ju-
risdictio” nalezy tu rozumie¢ wszelkg jurysdykcje, zaré6wno zwykig
(ordinaria) jak i delegowang (delegata), sagdowa i pozasgdowsg (iudi-
cialis vel extraiudicialis), zakresu zewnetrznego jak i wewnetrzne-
go (fori interni et externi).

4. Wiladza administracyjna wyplywajgca z urzedu obejmuje
wszystkie uprawnienia przeznaczone do celu nadprzyrodzonego,
aczkolwiek nie wymagaja one wykonywania wladzy $wiecen lub
jurysdykeji, np. wtadze wybierania, prezentowania, nominacji kan-
dydatéow na urzedy ko$cielne, wladze administrowania dobrami
koscielnymi i inne tego rodzaju, byleby one tylko przystugiwaly
suspendowanemu z racji piastowanego urzedu.*

b. Skutki bezposrednie

Skutki suspensy ,,ab officio” dotycza wszelkich praw wyplywa-
Jacych z urzedow koscielnych, pojetych w szerszym znaczeniu, jak
to bylo wyzej podkres§lone. W zwigzku z tym kara ta zawiesza:

1. Wiadze Swiecenr (potestas ordinis), to jest tego rodzaju wtadze,
ktoérg otrzymuje sie na podstawie $wiecen, a ktéra przeznaczona
jest do sprawowania kultu Bozego oraz stuzy uswiecaniu dusz po

4 Kodeks prawa kanonicznego nawigzuje w tej materii do dawnego
prawa. Por. Sext. II, 14 1;
WernzF. Jus decretalium, VI, 214 n. 208;
Suarez F. De censuris, disp. 26, sect. 1, n. 1, 3, 9 sq.;
Kober F. Die Suspension, 88 sq.;
Hinschius P, System.., V, 67 73, IV, 734;
Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris eccl., 71;
D’Annibale J.,, Summaula, I, n. 383.
Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 268, n. 177.
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przez administracje sakramentéw $§w. i sakramentaliow, jak to
w uwagach ogélnych bylo zaznaczone. W zakres powyzszego za-
kazu wchodzi wladza Swigcenn wyzszych i mniejszych oraz wladza
uzyskana na podstawie przywileju wykonywania pewnych funkecji
Swiecen w zwigzku ze sprawowanym urzedem:.

Przedmiotem suspensy od urzedu beda, ogdlnie rzecz biorae,
wszystkie czynno$ci kazdego rodzaju suspensy ,ab ordine”, wy-
mienione w kanonie 2279 § 2, n. 2—6, ktére szczegélowo oméwimy
przy wyjasnieniu tegoz przepisu prawnego. W szczegdélnosci oblozo-
nemu suspensa od urzedu wzbronione jest: udzielanie Swiecen
i sakry biskupiej, odprawiania Mszy §w., asystowanie w charakte-
rze diakona lub subdiakona w uroczystej celebrze, administrowa-
nia sakramentéw $w. i sakramentaliow, konsekrowanie, blogosta-
wienie itp. Ogoélnie biorac suspendowanemu ,ab officio” nie
wolno wykonywa¢ jakiegokolwiek aktu kultu publicznego; wyja-
tek stanowi recytacja brewiarza.® Czynnosci dokonane na podsta-
wie wladzy $wiecen, aczkolwiek sg niegodziwe, sg zawsze wazne.
Krotko moéwige, zasuspendowany ,ab officio” pozbawiony jest
mozliwosci korzystania z tych wszystkich praw, z jakich nie wolno
korzysta¢ suspendowanemu ,,a divinis”’, o czym bedzie mowa nizej,
przy rozpatrywaniu kanonu 2279 § 2, n. 2.

Podkresélié jednak tu nalezy fakt:

a) ze aczkolwiek Kodeks Prawa Kanonicznego nie wprowadza
roznicy miedzy Swieceniami wyzszymi i mniejszymi i wobec tego
suspendowanemu ,,ab officio” zabronione jest korzystanie z wla-
dzy $wiecen mniejszych, to jednak wolno jemu wykonywaé te
czynnosci, majace oparcie we wiladzy $wigcen mniejszych, ktore,
zgodnie z obowiagzujacym prawem lub zwyczajem, godziwie mogg
by¢ sprawowane przez §wieckich, np. stuzenie do Mszy $w. jako
akolita. Jest to opinia ogdlnie przyjeta wsréd kanonistow.®

b) Zgodnie z kanonem 2284: ,,Si incursa fuerit censura suspen-
sionis quae vetat administrationem Sacramentorum et Sacramen-
talium, servetur praescriptum canonis 2261” — jezeli wymierzona
zostala cenzura suspensy zabraniajgca administrowania sakramen-

$Por. DPAnnibale J., Summula, I, n. 380, dop. 12 gdzie autor
zaznacza, Ze suspendowany ,ab officio” moze w chérze odmawiaé bre-
wiarz, nie moze jednak przewodniczyé ani uroczy$cie $piewaé ,Domi-
nus vobiscum?”.
Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 268, 269, n. 177;
Coronata M. C. Institutiones iuris canonici, IV, 251, dop. 3.
8 Por. Michiels G., De delictis et poenis, III, 335.
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tow $w. i sakramentalidéw, woéwczas ma zastosowanie przepis ka-
nonu 2261. W zwiazku z tym suspendowanemu ,,ab officio” dozwo-
lene jest godziwe nawet administrowanie sakramentéw i sakra-
mentaliéw, ilekro¢ bedzie proszony przez wiernych, przyczym nie
jest obowigzany dochodzi¢ stusznosci prosby, jak to jest wskazane
w kanonie 2261 § 2 i § 3. Zaznaczyé¢ nalezy, ze w my$l kanonu
2261 § 2, wierni dla kazdej stusznej przyczyny moga prosi¢ suspen-
dowanego przed wyrokiem deklaratywnym o udzielenie sakramen-
tow i sakramentaliéw, zwlaszcza gdy nie ma innych szafarzy. Zgo-
dnie z kanonem 2261 § 3, suspendowanego, po wyroku skazujacym
lub stwierdzajgcym wymiar tej kary, wierni mogg prosi¢ tylko
w niebezpieczenstwie §mierci o rozgrzeszenie, a jesli nie ma innych
duchownych, takze o inne sakramenta i sakramentalia.”

2. Wiadze jurysdykcji, czyli wykonywanie tego rodzaju wtadzy,
ktérg Kosciot, otrzymawszy od Chrystusa Pana, udziela duchow-
nym za pomocg misji kanonicznej, w celu rzagdzenia wiernymi i do-
starczenia im S$rodkéw koniecznych do osiggniecia zbawienia, jak
to bylo wyzej zaznaczone. W zwigzku z tym, suspendowanemu ,,ab
officio” wzbronione jest wykonywanie wszelkich czynnoS$ci jurys-
dykecyjnych w obu zakresach i bez wzgledu na to, czy wiladza ju-
rysdykeyjna jest zwykls, czy delegowang. Ma tu w pelni zastoso-
wanie kanon 2279 § 2, n. 1, omawiajgcy suspense od jurysdykcji.
Ogoélnie biorge, suspensa ,ab officio” zabrania tych wszystkich
aktow jurysdykeyjnych, jakich nie wolno speitniaé bedgcemu
w suspensie ,a iurisdictione”, o czym bedzie mowa nizej.

W szczeg6lno$ci suspendowany ,,ab officio” nie moze wydawac
praw, dekretow, nakazow, a wiec wykonywaé przyslugujacej mu
wladzy prawodawczej, sadzié, karaé, to jest sprawowaé wiladzy sg-
downiczej; dyspensowaé, udziela¢ absolucji od cenzur i grzechéw
(odno$nie spowiedzi wyraznie wskazuje kanon 873 § 3), udzielaé
urzedéw, beneficjow, odpustéw itp., krotko méwige, wykonywac
wladzy administracyjnej. Stad, jesli oblozony byltby ta kara kardy-
nal (por. kan. 2227 § 2), wowczas nie moéglby rozgrzesza¢ z cenzur
i grzechow (kan. 239 §1, 1-0), udziela¢ odpustéw (kan. 239 § 1,
24—0); to samo dotyczy biskupa (kan. 349, § 2, 2-0). Jednakze za-
réwno kardynal, jak i biskup suspendowany ,,ab officio” moga wy-
braé¢ spowiednika dla siebie lub dla swoich domownikow, ktéremu
wladzy udziela samo prawo (kan. 239 § 1, 2-0; 349 § 1, 1-0).

7 Por. Myrcha, Ekskomunika, Warszawa 1959, (98—103);
Michiels G., De delictis et poenis, 111, 231—234;
Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 389—390, n. 330;
Coronata M. C. Institutiones iuris canonici, IV, 224, 225, n. 1781, c);
Berutti Ch,, Institutiones iuris canonici, VI, 173, 174, n. 63, III.
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Wszystkie akty jurysdykcyjne, dokonane przez duchownego za-
suspendowanego ,,ab officio” przed wydaniem wyroku skazujgcego
lub wyjasniajacego, sg niegodziwe, lecz wazne. Spelnione po wyda-
nym wyroku skazujacym lub wyjasniajgcym s niewazne. Twier-
dzenie powyzsze jest wynikiem przepisu, zawartego w kanonie
2284, lacznie z kanonem 873 § 3. Kanon 2284: ,,..Si incursa fuerit
censura suspensionis quae prohibet actum jurisdictionis in foro seu
interno seu externo, actus est invalidus, ex. gr. absolutio sacra-
mentalis, si lata sit sententia condemnatoria vel declaratoria, aut
Superior expresse declaret se ipsam jurisdictionis potestatem re-
vocare; secus est illicitus tantum, nisi a fidelibus petitus fuerit
ad normam mem. can. 2261 § 2”. Blizsze szczegdly podane zostang
przy wyjasnianiu kanonu 2279 § 2, n. 1.

3. Wladze administracyjng zwigzang z piastowanym urzedem.
W zwiazku z tym suspendowany ,,ab officio” nie moze glosi¢ stowa
bozego, o ile tego rodzaju uprawnienie zlgczone jest z urzedem.
Nie moze asystowaé przy zawieraniu malzenstw, poniewaz spel-
nienie obowigzku $wiadka kwalifikowanego nalezy do administra-
cji urzedu, aczkolwiek nie pocigga za sobg wykonywania wiladzy
jurysdykeyjnej, jak to ogélnie w nauce kanonicznej jest przyjete.
Nie moze udzieli¢ matzonkom benedykceji (kan. 462, 4-0), poniewaz
nie moze sprawowa¢é i administrowaé¢ sakramentalia (kan. 2261 § 1).
Bedacy w suspensie ,,ab officio” nie moze delegowaé¢ duchownego
niesuspendowanego, poniewaz nie moze wiecej praw przenies¢ na
osobg niz sam ich posiada, jak to wyraza 79 reguta prawna in
Sexto.8 Delegacja dokonana przez suspendowanego ,ab officio”, ale
przed wyrokiem wyjasniajgcym, jest niegodziwa; po wyroku skazu-
jacym lub wyja$niajacym jest niewazna, poniewaz maja tu zastoso-
wanie zasady odnoszgce sie do jurysdykecji. W myél kanonu 2284
czynno$¢ jurysdykceyjna, dokonana po wyroku skazujacym lub wy-
jasniajacym, jest niewazna. Zgodnie z orzeczeniem Papieskiej Ko-
misji Interpretacji Kodeksu, z dnia 28 XII 1927 r, delegacji przy-
rownane jest uprawnienie udzielania zezwolenia na asystowanie
przy zawieraniu malzenstw.® W zwiagzku z powyiszym duchowny
oblozony suspensg ,,ab officio” nie moze uwazaé za swojg wlasnosé
»iura stolae”, nawet w wypadku, gdyby, w dobrej wierze drugiego
kaplana delegowal.!

8 Por. R.J. 79 in VI-o: ,Nemo potest plus iuris transferre in alium,
quam sibi competere dignoscatur”.

* Por. AAS, 20, 1928, 61.

1 Por. Roberti F. De delictus et poenis, I, pars II, 480 481,
n. 379;
Michiels G., De delictis et poenis, 111, 336.
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Czy delegujacy duchowny, nie bedacy w suspensie, moze delego-
waé duchownego sunspendowanego ,,ab officio”? Na to pytanie ka-
nonisci udzielajg réznych odpowiedzi. Jedni sg zdania, ze nie
mozna delegowaé suspendowanego, poniewaz osoba delegowana
winna posiadaé te same kwalifikacje, warunki, jakie ma delegu-
jacy. Poglad ten ma oparcie w dekrecie $w. Kongregacji Soboro-
wej z dnia 2 sierpnia 1907 roku.!! Inni sa odmiennego zdania, moty-
wujge tym, ze zachodzi zasadnicza réznica miedzy jurysdykeja
i niezdolno$cig, a powtére, ze Kodeks w danej materii nie zawiera
zadnego postanowienia.!? Stuszniejszym wydaje mi sie poglad pier-
“’SZy.13

Suspendowany ,,ab officio’” nie moze administrowaé¢ dobrami kos-
cielnymi; wyjatek stanowi zarzad majatkiem wiasnego beneficjum
(kan. 2279 § 1 lacznie z kan. 1476 § 1); nie moze wykonywaé zad-
nych innych czynno$ci zmierzajacych do celu nadprzyrodzonego,
o ile ich sprawowanie przysluguje zasuspendowanemu na podsta-
wie wlasnego urzedu, np. jako kapltan przynalezny do danego kos-
ciota, urzednik trybunalu koScielnego, przelozony seminarium itp.
(kan. 2279 § 1).14

U Por, S. C. Concilli, decr. Ne temere 2 aug. 1907, a. VI: ,Paro-
chus et loci Ordinarius licentiam concedere possunt alii sacerdoti deter-
minato et certo, ut matrimoniis intra limites sui teritorii adsistat.

Delegatus autem, ut valide et licite adsistat, servare tenetur limites
mandati, et regulas pro parocho et loci Ordinario n. IV et V superius
statutas”. )

, IV, ,Parochus et loci Ordinarius valide matrimonio adsistunt:

§ 1. a die tantummodo adeptae possessionis beneficii vel initi
cfficii, nisi publico decreto nominatim fuerint excommunicati vel ab
officio suspensi”.

Gasparri P, C.J.C. Fontes, VI, 867, n. 4340,

Za pogladem tym wypowiadajg sie:

Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 481, n. 379;

Michiels G., De delictis et poenis, 111, 336;

De Smet A. De sponsalibus et matrimonio, Brugis, ed. 3, 1920, n. 122;
Vermeersch-Creusen, Epitome, II, n. 396;

Augustine Ch., A Commentary on the new Code of Canon Law,
V, 286;

12 Poglad ten reprezentuje V1aming Th. Praelectiones iuris matri-
monii ad normam juris canonici, ed. 3, Bussum 1919, II, 184, n. 573, dop.
2: ,Immunitas a censura ad normam can. 1095, § 1, 2-o requiritur
quidem in delegante, seu teste qualificato ordinario, sed nullibi in dele-
gato, qui est testis qualificatus extra-ordinarius, ideoque paritate cum
illo carens”. :

Wouters, De forma spons. et matr., 25. ’

13 Por. Reinre E., Suspension of Clerics, 70—174, gdzie autor porusza
rézne kwestie dotyczgce prawa matzenskiego.

4 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 111, 336.

11 — Prawo Kanoniczne
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¢. Prawa i obowigzki duchownego suspendowanego ,,ab officio”

1. Obowigzek podporzagdkowania sie karze. Ma tu zastosowanie
kanon 2232, w my$l ktérego suspendowany ,,ab officio” przed wy-
rokiem deklaratywnym usprawiedliwiony jest od przestrzegania
kary, bez wzgledu na to czy bedzie cenzurg, czy kara odwetows,
ilekro¢ jest narazony na zniestawienie z powodu jej zachowania,
np. jesli zachodzi potrzeba odprawienia Mszy §w. w dzien swigte-
czny.’® Po wyroku skazujacym, bez wzgledu na to, czy to bedzie
cenzura, czy kara odwetowa, jak tez i po wyroku wyjasniajgcym
zaciaggniecie suspensy ,,ab officio”, jest obowiazany do przestrzega-
nia powyzszej kary.1¢

2. Suspendowanemu ,,ab officio” dozwolone jest:

a) Pobieraé dochody z beneficjum, aczkolwiek jest ono ,propter
officium”. Byla to opinia ogélnie przyjeta przed Kodeksem Prawa
Kanonicznego ¥. Podstawa jej bylo zarzadzenie papieza Cele-
sty na III, nakazujgce pozbawi¢ beneficjum duchownych upornie
pozostajgcych w suspensie ponad trzy lata.!® Powodem pozbawienia
beneficjum nie byla suspensa ,,ab officio”, lecz uporne w niej
trwanie.!® Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 2279 § 1 posrod
skutkéw suspensy ,,ab officio” nie wymienia pozbawienia suspen-
dowanego dochodéw z beneficjum. Wniosek, ze suspendowany ,,ab
officio” ma prawo do dochodéw beneficjalnych. Jasnym jest, ze to
uprawnienie do pobierania dochodoéw z beneficjum przystuguje mu
wtedy, kiedy obowiazki polgczone z urzedem zostang wypelnione
przez odpowiednig osobe, ktérej wynagrodzenie za dokonana prace
winno byé wyptacone z dochodéw beneficjalnych.

b) Administrowaé dobrami wlasnego beneficjum. Widaé to jasno
z kanonu 2278 § 1, okre$lajgcego suspense, a w szczegélnosei z ka-
nonu 2271 § 1, wyrazajacego to uprawnienie stowami: ,,..excepta
udministratione bonorum proprii beneficii”.

15 Por. Jezeli chodzi o wewnetrzny stan duszy wymagany do odpra-
wiania Mszy $§w., w gre wchodzi przepis kanonnu 807.

16 Por., Roberti F, De delictis et poenis, I, pars 1I, 482, n, 379.

17 Por. D’Annibale J. Summula, I, n. 383, dop. 38;
Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 268, n. 177: ,Suspensa ab
officio... nie pozbawia ani administracji ani dochodéw beneficii”.

18 por. X, I, 14, 8; X, V, 34, 10;

¥ Por. Lega M, De delictis et poenis, 251, dop. 1;
Opielinski J. O cenzurach koscielnych, 268 n. 177: ..Suspendo-
wany ab officio.. moze zarzgdzaé beneficium i pobiera¢ jego dochody,
byle tylko przez innego duchownego z dochod6w beneficjalnych stosow-
nie wynagradzanego obowiazki beneficii wypeinial”,
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¢) Suspendowany ,,ab officio” posiada zdolnosé do uzyskania in-
nych urzedow i beneficjéw, poniewaz suspensa ,,ab officio” nie po-
cigga za sobg niezdolnosci, jak to widaé z kanonu 2279 § 1, do uzy-
skania tychze w przyszloSci. Niemniej jednak nie nalezy suspen-
dowanemu ,,ab officio” powierza¢ nowych urzedéw lub beneficjow
z racji, ze jest ich niegodny, jak to juz przed Kodeksem stwier-
dzali: Suarez i Wernz przy omawianiu waznoSci wyboru
kandydata suspendowanego na urzad.?® Obecnie ta kwestia nie na-
strecza trudnosci, gdyz zgodnie z kanonem 11 tylko te ustawy na-
lezy uznaé za nieuzdalniajgce, w ktérych wyraznie lub réwnozna-
cznie zaznaczone jest, ze dana osoba jest niezdolna. W kanonie
2279 § 1 brak jest klauzuli, wskazujgcej wyraznie lub posrednio
(aegivalenter) na niezdolno$¢ suspendowanego ,,ab officio”, do uzy-
skania urzedéw lub beneficjow. Wniosek — suspendowany ,ab
officio” posiada powyzszg zdolnose.

Przed Kodeksem powyzsza kwestia byla nieco skomplikowana.
Ogoélnie przyjetym pogladem autoréw bylo uznanie niezdolnym do
przyjecia urzedéw i beneficjow kazdego duchownego oblozonego
jaka$ cenzurg, a wiec takze i suspensg.?! Te og6lng opinie odnosnie
suspensy podwaza W er nz? argumentujgc w nastepujacy sposéb:
suspensa moze byé cenzura, moze by¢ takze karg odwetowa, po-
nadto jest kara podzielng. W zwigzku z tym ten ogélny poglad da
sie zastosowaé wylgcznie do suspensy catkowitej wymierzonej przez
prawo, nie da sie stosowaé do suspens cze$ciowych. Powolywanie
sie autor6w na przepis, wydany przez papieza Innocentego
111 w sprawie mocy prawnej zwyczaju i jego stosunku do prawa,
a zawarty w X, I, 4, 8, jest nieprzekonywujgcy, poniewaz w nim
jest mowa o wyborach dokonanych przez suspendowanych i od-
noénie kandydata suspendowanego. Wybory te zostaly uniewaznio-
ne przez papieza. Stad wniosek, jaki juz wyprowadzil Suarez?®

2 Por. Suarez F. De censuris, disp. 27, sect. 1, n. 26;
Wernz F. Jus decretalium, VI, 217, n. 209.

21 Por, Suarez F. De censuris, disp. 27, sect. 1, n. 26;
D’Annibale J. Summaula, I, n. 384, dop. 43;
Kober F., Die Suspension, 89;
Hinschius P., System.., II, 487; V, 542, 584 sq.;
Hollweck J., Die kirchliche Strafgesetze, § 84;
Wernz F. Jus decretalium, II, n. 298;
Ballerini-Palmieri, Opus Theologicum morale, n. 347;
Thesaurus C. De poenis eccl.,, P. I, c. 30;
Opielinski J., O cenzurach koécielnych, 269, 270, n. 177.

22 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 216, n. 209.

2 Por. Suarez F. De censuris, disp. 27, sect. 1, n. 26: ,non ita
esse prohibitum seu impeditum a novo beneficio acquirendo, ut collatio
ei facta sit ipso iure nulla sed solum ut a legitimo iudice vel superiore
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a podtrzymuje go takze i Wernz, ze niewainos¢ wyboré6w nie
wyplywa z samego prawa, skoro byly one uniewazniane przez pa-
pieza. Podstawa uniewaznienia wyboréw byla niegodnos¢ (indig-
nus), a nie niezdolno$¢ kandydata. Ta niegodnos¢ byla oczywista.
Ponadto, zdaniem Wernza, niezdolnos¢, ktérg powodowalaby
tajna kara, jak to czesto ma miejsce przy suspensie, w praktyce po-
wodowatyby duze trudnosci, choé¢by tej miary, ze duchowny sus-
pendowany, nie przyjmujac beneficjum, sam by sie zniestawil. Stad
wedlug Wernza, je§liby nalezalo utrzyma¢ watpliwa owa nie-
zdolno$é, to ograniczyé by jg nalezalo do suspensy wymierzonej
lub deklorowanej wyrokiem sgdowym. Lega?® bez zadnych za-
strzezen wypowiada sie za nie zacigganiem niezdolnosci do osiag-
niecia urzedéw przez oblozonego suspenssg ,,ab officio”, polemizu-
jacz D’Annibale, ktéry byl nieco odmiennego zdania. Nie za-
chodzi niezdolno$é, zdaniem tegoz autora, w wypadku gdy suspen-
dowany jest ,,vitandus”, poniewaz o tej niezdolnosci nie ma zadnej
wzmianki w prawie, a ponadto nie mozna stosowa¢ przepisow do-
tyczacych ekskomuniki do suspensy: D’Annibale, jak sadzi
L eg a, zte wyciagnal wnioski z przestanek, jakie sam postawil. Je-
dyny wniosek logiczny jest tej natury, ze suspendowany ,,ab offi-
cio” jest zdolny do objecia urzedu, lecz istnieje zakaz jego wyko-
nywania, administrowania. D’Annibale oraz Opielinski na
pytanie, czy suspendowanemu ,ab officio” wolno przyja¢ inne,
nowe, w obcej diecezji oficjum i obhowigzki tegoz urzedu wykony-
waé, a takze i we wlasnej diecezji, czyli krotko méwiac, czy sus-
pensa ,,ab officio” duchownego czyni w ogdéle niezdolnym do przy-
jecia jakiegokolwiek urzedu koscielnego, udzielajg nastepujacej od-
powiedzi: ,,Wszyscy zgadzaja sie na to, ze takiemu suspendowa-
nemu nie wolno przyjmowaé nowego officjum, do ktérego przy-
wigzane sg funkcje ordinis, bo te s3 mu wszedzie wzbronione; to
samo z innymi autorami twierdzi Saurez o funkcjach jurysdyk-
cyjnych. D’PAnnibale? wszelako za prawdziwsze uznaje zdanie

sit irritanda; nam ratio facta ex cap. Si celebret. de cler. excom. minis.,
non plus probat”.

% Por. Lega M., De delictis et poenis, 259, n. 192;

% Por. D’Annibale J, Summula, I, n. 384: ,Quaestio, nec medio-
cris est, utrum suspensus ab officio aliud officium acceptare possit in
aliena dioecesi eiusque munera; et si ei iurisdictio adnexa est, utrum
iurisdictionem quoque in ea dioecesi exercere valet in his quae non pen-
dent a potestate ordinis. Et questio haec est, utrum suspensio reddat
suspensum inidoneum officiis ecclesiasticis suscipiendis. Suaresius id
probabilius putat, exemplo excommunicationis; quod alii negant, quia
id nullo iure cautum est, quos sequor. Ex quibus consequens est dicere
idem iuris esse si aliud beneficium ei collatum fuerit in propria
dicecesi”.
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przeciwne, podiug ktérego suspendowany ,,ab officio” moze przy-
ja¢ nowe officjum i wykonywaé te funkecje jurysdykcyjne, ktore
nie sg zalezne od ordo; tego bowiem zadne prawo kanoniczne nie
zabrania. Stad wniosek, ze to samo twierdzi¢ wypada o tych przy-
padkach, w ktérych suspendowanemu ,,ab officio” w wlasnej jego
diecezji nowe beneficjum bylo dane: taka kolacja, elekcja, lubo
grzeszna, jest wazna, ale wyzszy sedzia uniewazni¢ jg powinien,
poniewaz suspendowany ,,ab officio”, dop6ki z suspensy nie jest
rozgrzeszony, funkeji do beneficjum przywigzanych wykonywaé

37 26

nie moze, a beneficjum datur propter officjum”.

Duchowny oblozony suspensg ,,ab officio” posiada takze zdolnosé
do uzyskania task papieskich, poniewaz niezdolno$é powyzsza po-
woduje wylgcznie suspensa ogélna, to jest ,,ab officio et beneficio”;
jak to wynika z kanonu 2283: ,Quae de excommunicatione can.
2265 statuuntur, etiam suspensioni sunt applicanda”, lacznie z ka-
nonem 2278 § 2: ,,..in suspensione generaliter lata comprehendun-
tur omnes effectus qui in canonibus huius articuli enumerantur?
contra, in suspensione ab officio vel a bemneficio omnes tantum
effectus alterius speciei”. Kanon 2279 § 1, wyliczajac skutki sus-
pensy ,ab officio”, nie wymienia niezdolno$ci suspendowanego do
uzyskania task papieskich.?

d. Uprawnienia wiernych

Zgodnie z kanonem 2284 i kanonem 2261 wierni mogq prosic,
suspendowanego ,,ab officio” o udzielenie im sakramentéw $w. i sa-
kramentaliow:

1. nienotorycznego — na skutek zaistnienia jakiejkolwiek stusz-
nej przyczyny, w wypadku gdy brak jest innych szafarzy,

2. notorycznego prawnie — to jest po wyroku skazujgcym lub
wyjasniajgcym, tylko w niebezpieczenstwie $mierci o udzielenie
im absolucji sakramentalnej (kan. 882, 2252), a je$li brak jest in-
nych szafarzy, to i o pozostale sakramenta §w. 1 sakramentalia
(kan. 2265 § 2—3).28

2% Por. Opielinski, 2269, 270, n. 177. .

27 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 477, n. 378; 482,
n. 379. .
28 Por. Myrcha, Ekskomunika, Warszawa 1959, 94—103.
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c. Uprawnienia przelozZonych

Przelozeni nie moga domagaé¢ sie od suspendowanego ,,ab offi-
cio’ przestrzegania kary ,latae sententiae”, poza wypadkiem prze-
stepstwa notoryeznego (kan. 2232 § 1). W wypadku gdy dobro pu-
bliczne wymaga wywolania powyzszych skutkéw, to jest podpo-
rzadkowania sie skazanego powyzszej karze, winni wydaé wyrok
deklaratywny, jak to znaznacza prawodawca w kanonie 2223 § 4.2°

d. Zakres terytorialny suspensy ,,ab officio”

Zakres terytorialny suspensy ,,ab officio” oméwimy przy wy-
jasnianiu kanonu 2281, 2282.

e. Obowigzujace suspensy ,Jatae sententiae ab officio”
z prawa powszechnego

Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje jedng suspense ,,ab offi-
cio latae sententiae” w kanonie 2341, za przestepstwo naruszenia
przywileju sadu koscielnego przez duchownego. Kanon brzmi: ,,Du-
chowny, ktéry bez pozwolenia miejscowego ordynariusza, osSmiela
sie pozwaé przed sad $§wiecki inng osobe, cieszaca sie przywilejem
sadu kosScielnego, podlega tym samym suspensie ,ab officio” za-
strzezonej ordynariuszowi; §wiecki ma by¢ karany w tym wypadku
przez wlasnego ordynariusza, odpowiednio do winy.

Kanon 2341. ,,Si quis contra praescriptum can 120 ausus fuerit ad
iudicem laicum trahere ex S.R.E. Cardinalibus, vel Legatis Sedis
Apostolicae, vel Officialibus maioribus Romanae Curiae ab negotia
ad eorum munus pertinentia, vel Ordinarium proprium, contrahit
ipso facto excommunicationem Sedi Apostolicae speciali modo re-
servatum; si alium Episcopum etiam mere titularem, aut Abba-
tem vel Praelatum nullius, vel aliquem ex supremis religionum
iuris pontifici Superioribus, excommunicationem latae sententiae
Sedi Apostolicae simpliciter reservatam; demum si, non obtenta ab
Ordinario loci licentia, aliam personam priviligio fori fruentem,
clericus quidem incurrit ipso facto in suspensionem ab officio re-
servatam Ordinario, laicus autem congruis poenis pro gravitate
culpae a proprio Ordinario puniatur”.

® Por, ioberti F., 482, n. 379
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B. Prawne skutki czeSciowej suspensy od urzedu

Suspensa jest karg podzielng, jak to wyzej bylo zaznaczone.?®
W zwigzku z tym od woli przelozonego zalezy, czy w konkretnym
wypadku ma nastgpi¢ wymiar catkowitej suspensy od urzedu, czy
tylko czesSciowy. Jezeli ma miejsce to ostatnie, wowezas wchodzi
w gre kanon 2279 § 2, w ktérym prawodawca wymienia niektore
rodzaje czeSciowej suspensy od urzedu. Zaznaczam, ze wyliczenie
w wymienionym kanonie czeSciowych suspens ,,ab officio” jest nie-
wyczerpujace, lecz przykladowe. Poglad ten podziela Michiels,
Coronata i wielu innych autor6w.3! Stad istnieje mozliwosé
ustalenia w konkretnym wypadku innego rodzaju suspensy ,,ab
officio” nie przewidzianego przez Kodeks, przez przelozonego sto-
sujagcego ten wymiar Kkary.

I. Suspensa od jurysdykeji

L. Pojecie. Prawodawca w kanonie 2279 § 1, 1-o podaje okresle-
nie suspensy od jurysdykeji. Suspensa ta jest jednym z rodzajow
suspensy od urzedu. Zabrania ona duchownemu, oblozonemu ta
karg, korzystania z wladzy rzadzenia.3?

Kanon 2279 § 2, 1-o0: Suspensio a iurisdictione generatim, vetat
omnem actum potestatis iurisductionis pro utroque foro tam ordi-
nariae quam delegatae”.

Suspensa od jurysdykcji zabrania wykonywania w obu zakre-
sach aktow jurysdykeji tak zwyczajnej, jak i delegowanej.

Podmiotem tej kary moga byé¢ osoby fizyczne i prawne.

II. Zakres. Wyraz ,,jurysdykcja” (iurisdictio) uzywany jest w pra-
wie kanonicznym w szerszym i Scistym znaczeniu. W szerszym zna-
czeniu termin ten oznacza wszelkyg wladze rzadzenia. W $cistym —
jest synonimem wtadzy sadowej.’® W kanonie 2279 § 2, 1-o poje-

30 Por. Str.

31 Por. Michiels G. De delictis et poenis, I11, 336, dop. 4;
Coronata M. C, A, Institutiones iuris canonici, IV, 251, n. 1803;
Ayrinhac H., Penal legislation on the mew Code of Canon Law,
n. 150;

Augustine Ch, A commenthary on the new Code of Canon Law,
VI, 220.

32 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 483, n. 380;

Michiels G. De delictis et poenis, 111, 337—339;

Reiner E. Suspension of Clerics, 78—82;

Coronata M. C. A, Institutiones iuris canonici, IV, 251, n. 1804;
Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 200, n. 75.
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ciu — iurisdictio — nalezy nadaé szersze znaczenie. Potwierdza to
spos6b wyrazania si¢ prawodawey w Kodeksie w ogdle, a w szcze-
goélnosci ogoélna forma okreSlenia, uzyta przez prawodawce w ka-
nonie 2279 § 2, 1-o0. Pojecie to obejmuje wszelki rodzaj jurysdykeji,
a wiec zwyktq i delegowanq, sqdowa i pozasqdowe, zakresu zewne-
trznego i wewnetrznego.

III. Skutki. Suspensa ,a iurisdictiane” sprowadza skutki na
wszelkiego rodzaju czynno$ei wladzy jurysdykeyjnej; nie dotyczy
natomiast wladzy §wiecen, ani zwyklej administracji.? Kodeks Pra-
wa Kanonicznego w kanonie 2279 § 2, 1-o dokladnie odgranicza
powyzsze czynnosci od jurysdykeji w §cistym stowa znaczeniu. Prze-
pisem powyzszym prawodawca polozyl kres sporom, jakie ongi$
byly prowadzone. Przed Kodeksem wielu autoréw, ze Suare-
zem 3 na czele, utrzymywalo, ze suspensa,,a iurisdictione” zabra-
nia wykonywania czynno$ci, ktére swojg moc prawnag zawdzieczaja
jurysdykeji, ale takze czynnosci $wiecen, ktore wymagaja jurys-
rykeji do waznego lub godziwego ich wykonania. Poglad ten po-
dzielal takie Lega,?® a po Kodeksie, whrew wyraznemu przepi-
sowi kanonu 2279 § 2, 1-o, wypowiada go Coronata, Sole,
Augustine®

Wbrew opinii wiekszosci kanonistéw przed Kodeksem, przeciwny
poglad reprezentowal D’Annibale’. Wedlug tegoz autora sus-
pensa ,,a iurisdictione” jest przeciwstawieniem suspensy ,ab offi-
cio” i ,,ab ordine”. Stad moca suspensy ,,a iurisdictione” zabronio-
ne sg tylko te czynnosci, ktérych bez jurysdykcji nie mozna waznie
wykona¢; nie sa natomiast zakazane te dzialania, ktére bez jurys-
dykeji sa wykonywane tylko niegodziwie, lecz waznie. Poglad po-
wyzszy podzielal takze Opielinski: ,,Suspensa a iurisdictione
bez ograniczenia ferowana odbiera wszelka jurysdykcje tak in foro
interno jak in foro externo, nie zakazuje za$ funkcji odnoszacych

33 Por. Roberti F., De processibus, ed. 3, I, n. 46, I.

34 Por, Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 483, n. 380;
Michiels G., De delictis et poenis, IT1, 337, 338.

35 Por. Suarez F., De censuris, disp. 26, s. 4, n. 16;

3% Por. Lega M., De delictis et poenis, 255, 256, n, 187.

3 Por. Coronata M. C. A, Institutiones {uris canonici, IV, 252
n. 1804;

Sole J., De delictis et poenis, n. 252;
Augustine Ch., VIII, 221.

% Por., DDAnnibale J, Summula, I, n. 380, dop. 13, ktéry z pod
tej kary wykluczal: ,actus qui lata significatione iurisdictionis esse
dicuntur”, albowiem ,actus qui sine ea valent, ut baptisare, aegrotos
iungere etc. magis iuris vel muneris nostri quam iurisdictionis esse
dixerim”. .
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sie do beneficjum albo do ordo, ktéry do swego wykonywania ju-
rysdykeji nie wymaga’.3

Kodeks rozstrzyga te sporng kwestie po mysli D’ Anniba l e,
a wbrew opinii Suareza iinnych kanonistéw, przeprowadzajgc
dokladne rozréznienie miedzy wiadzg jurysdykcji w $cislym slowa
znaczeniu, a wladzg $wiecen i administracji, zabraniajac wykony-
wania tylko aktow jurysdykcji. Tego zdania jest Roberti, Mi-
chiels i wielu innych kanonistéw.*® Poglad ten, zdaniem moim,
uznaé nalezy za stuszny.

Majgc powyzsze na uwadze mozna ustali¢ nastepujgce zasady:

A. Suspendowanemu ,a iurisdictione” zabronione jest:

1. Wydawa¢ ustawy, dekrety, nakazy prawne, sadzi¢, karaé, de-
legowat, udzielaé¢ absolucji zaré6wno w zakresie zewnetrznym, jak
i wewnetrznym, udziela¢ odpustéw, nadawa¢ urzedy, przydziela¢
beneficja, udziela¢ dymisorii i dokonywaé¢ innych czynnoSci z za-
kresu jurysdykeji. Ogoélnie rzecz biorge, suspendowanemu ,,a iuris-
dictione” zabronione jest wykonywanie wszystkich, ale wylgcznie
tylko aktéw wchodzacych w sklad jurysdykeji w Scistym slowa
znaczeniu (actus vere iurisdictionales), czyli czynnosci, zwigzanych
7z wykonywaniem wladzy prawodaweczej, sadowej i wykonawczej
{potestatis legislativae, judiciarae et coactivae), o ktorej wyraznie
jest mowa w kanonie 335 § 1, a takze wladzy administracyjnej, to
jest wiladzy, mocg ktdérej nastepuje w koSciele zarzad dobrami du-
chowymi lub doczesnymi. W zakres natomiast tego zakazu nie
wchodzg czynnosci administracyjne takie, ktérych podstawg jest
nie jurysdykcja, a zlecenie wladzy nadrzednej, a ktére moga by¢
wykonywane i przez osoby $wieckie, jak np. funkcje notarialne, to
jest sporzadzanie akt, posiadajgcych znaczenie dowodéw publicz--
nych, wystepowanie w roli §wiadka urzedowego przy zawieraniu
prawnych czynnoS$ci, przeprowadzanie $ledztwa i donoszenia do
wladzy o naduzyciach, by ta przedsiebrala odpowiednie $rodki za-
radcze itp.

Suspendowany ,,a iurisdictione” przed wydaniem wyroku wy-
jasniajgcego spelnia czynnosci z zakresu jurysdykcji niegodziwie,
lecz waznie. Wyjatkowo dokonane czynnos$ci z zakresu jurysdykeji
beda godziwe, o ile zachodzi przyczyna usprawiedliwiajaca nieprze-
strzeganie cenzury, to jest niebezpieczenstwo znieslawienia w wy-
padku zachowania powyzszej kary (kan. 2232 § 1), lub gdy beda
proszeni przez wiernych. W tym ostatnim wypadku nie sa obowig-

#® Por, Opielinski J., O cenzurach ko$cielnych, 273, n. 179.
% Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 483, n. 380;
Michiels G, De delictis et poenis, I1I, 337.
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zani dochodzié¢ stusznosci prosby, tym bardziej jesli jest brak in-
nych kaptanow (kan. 2284, 2261 § 2).

Po wyroku skazujgcym lub wyjasniajgcym suspendowany ,,a iu-
risdictione” niewaznie wykonywa wszelkie czynnoéci z zakresu ju-
rysdykeji (kan. 2284). Wyjatek stanowi niebezpieczenstwo S$mierci |
(periculum mortis), w ktérym to wypadku Koéciét uzupetnia jurys-
dykcje (kan. 2284, 2261 § 3).4!

B. Suspendowanemu ,,a iurisdictione” dozwolone jest:

1. Odprawia¢ Msze $§w., dokonywaé benedykeji, konsekracji, glo-
sié stowo Boze,*? administrowaé sakramenta $w., z wyjatkiem sa-
kramentu pokuty, ktéry pocigga za soba wykonywanie jurysdykeji,
administrowaé¢ sakramentalia i w zwigzku z tym udziela¢ Swiecen,
uzywaé¢ pontyfikaliow itp. Suspendowany ,a iurisdictione” moze
takze udziela¢ pozwolenia innym na sprawowanie uroczystego
chrztu (kan. 738 § 1), sakramentu chorych (kan. 938 § 2) i wykony-
wac wszystkie funkeje zarezerwowane proboszezowi zgodnie z ka-
nonem 462, Krotko moéwige, suspendowanemu ,a iurisdictione”
wolno wykonywa¢ wszystkie czynnoséci wiadzy swiecen, do ktérych
godziwego sprawowania nie wymagana jest zadna jurysdykcja.
Czy wolno mu takze wykonywac¢ i te akty §wiecen, dla ktorych do
godziwego ich sprawowania wymagana jest jurysdykcja, jak np.
administracja Wiatyku (kan. 850), Sakramentu chorych (kan. 938
§ 2), uroczystego chrztu (kan. 738 § 1), udzielania §wiecen (kan.
956, 957), gloszenia stowa Bozego (kan. 1337)? W odpowiedzi na to
pytanie zdania autor6w sa podzielone. Jedni i to zaréwno przed
Kodeksem, jak Suarez Lega® po Kodeksie Coronata,
Sole, Augustine* udzielajg odpowiedzi negatywnej, wysu-

4 Por. Chelodi J., Jus poenale, ed. 4, 58 n. 43, dop. 5;
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 359, n. 327, ad II, 1.
Berutti Ch., Institutiones iuris canonict, VI, 200, n. 75 ad II.
Reiner E., Suspension of Clerics, 78—82

42 Por, Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 484, n. 380;
Michiels G. De delictis et poenis, III, 337, 338;
Odmienny poglad wypowiada Augustine Ch, Commentary, VIII,
221, 354. Cerato P. Censurae vigentes, n. 104.
Por. Kober F. Suspension, 99.
Roberti F. jak wyzej, 484, dop. 1: ,,At facultas quae a Superiore
conceditur ad praedicandum, est designatio quaedam, non concessio
iurisdictionis...”
Reiner E, 82.

4 Por, Suarez F. De censuris, Disp. XXVI, sect: 4, n. 16;
L.ega M., III, n. 159;
Lega M., De delictis et poenis, n. 187.

4 Por. Coronata M, Institutiones iuris canonici, IV, n. 1804,
Sole J. De delictis et poenis, n. 252;
Augustine Ch, Commentary, VIII, 221
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wajgc argument, ze pojecie jurysdykeji w Kodeksie obejmuje calg
wladze zlgczong z urzedem, a wiec takze wladze wykonawezg i ad-
ministracyjng. Inni temu przeczg uzasadniajgc, ze wladza, ktéra
jest potrzebna do godziwego sprawowania Wwyzej wymienionych
funkeji, nie jest wiladza jurysdykecyjng, lecz wladza administra-
cyjng w sprawach duchownych i ona jest przeciwstawiona w ka-
nonie 2279 § 1 wladzy jurysdykeyjnej, przeto, gdy chodzi o sus-
pense od jurysdykeji, wladza ta w niej sie nie mieéci. Poglad ten
podzielajg: przed Kodeksem D’Annibale, po Kodeksie, Che-
lodi, Cappello, Wernz-Vidal, Berutti, Roberti,
Rainer, Michiels,® ktory przytacza tylko inng argumentacje.
Zdaniem Michielsa wladza ta nie jest wladzg administracyjna,
ktora Kodeks przeciwstawia wladzy jurysdykeyjnej, ale przeciwnie,
wladza administracyjng w sprawach duchowych, ktorg wlasnie
Kodeks wlgcza w jurysdykcje. Racja jest w tym, ze czynnosci,
© ktéorych mowa byla wyzej, aczkolwiek akcesoryjnie zlgczone sg
z wladzg administracyjng, ale jurysdykcjonalng i przeto w niekto-
rych wypadkach korzystanie z nich jest ograniczone, to jednak
same w sobie s3 i pozostaja czynnosciami wladzy $§wiecen i z tej
racji nie sg objete suspensg od jurysdykeji. Ciekawa jest takze ar-
gumentacja Robertiego,®® odnosnie wladzy gloszenia slowa
Bozego, przyslugujacej, zdaniem tegoz autora i wyzej wymienio-
nych, suspendowanemu ,,a iurisdictione”. Tego ostatniego upraw-
nienia odmawia Augustine?® na podstawie tego, ze jest ono
jurysdykeyjne. Poglad ten zbija Roberti, wyjasniajac, ze po-
zwolenie na gloszenie stowa Bozego jest pewnego rodzaju wskaza-
niem odpowiedniej osoby do tej funkeji, a nie aktem jurysdykcji.
Przemawia za tym i ta racja, ze w dawnych czasach slowo Boze glo-
sili i $wiecey, jak to widaé ze stow Orygenesa, ktory sam po-
wiada, ze zanim zostal wyswiecony, juz gltosit stowo Boze. Nie zbija
tego pogladu i zakaz gloszenia stowa Bozego $wieckim, wydany na
czwartym synodzie Kartaginskim w roku 398, gdyz on ma znacze-
nie relatywne. Swiecki jak postanawia kanon 98 tegoz synodu, nie

4% Por. D’Annibale, J., Summula, I, n. 380, dop. 13.
Chelodi J, Jus poenale, ed. 4, 58 n. 43, dop. 3;
Cappello F., De censuris, ed. 4, n. 499, ad 4,
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, n. 327, ad 1I, 1;
Berutt Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 200, 201;
Roberti F., De delictis et poenis I, pars II, 484, n. 380, dop. 2;
Reiner E. Suspension of Clerics, 79;
Michiels G. De delictis et poenis. III, 338.

‘% Por. Roberti F., jak wyzej, 484 d op. 1.

7 Por. Augustine Ch., Commentary, VIII, 221, 354.
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moze korzysta¢ z tego uprawnienia w obecnosci duchownych, jak
tylko za ich zezwoleniem.!® Poglad, zaré6wno ten, jak i wyzej wy-
mieniony, nalezy uznaé¢ za stuszny dla racji wyzej przytoczonych.

2. Asystowaé przy zawieraniu malzenstw, poniewaz kaptan asys-
tujgcy przy zawieraniu malzenstwa jest tylko swiadkiem kwalifi-
kowanym (kan. 1095 § 1, 1-0),% aczkolwiek wladza asystowania
przy udzielaniu $lubu dostarcza pewnej analogii z jurysdykeja, po-
niewaz otrzymuje sie ja z racji urzedu i moze byé przeniesiona na
inne osoby, jak to rzecz sie ma z jurysdykeja, ktéra mozna dele-
gowac,

Moze ponadto wykonywaé obowiazki promotora sprawiedliwosci,
obroficy wezla malzenskiego, adwokata, prokuratora, notariusza,
nauczyciela, administratora débr koscielnych itp.»

3. Suspendowany ,,a iurisdictione” zachowuje beneficjum i przy-
stuguje mu jego administracja.

4. Suspendowanemu ,a iurisdictione” przystuguje takze prawo
do wykonywania czynno$ci, o ktéorych jest mowa w kanonie 2265.
Michiels uznaje powyzsze uprawnienia za prawdopodobne,’!
Roberti za pewne.’ Poglad drugi, zdaniem moim, jest stuszniej-
szy. W zwigzku z tym suspendowany od jurysdykeji moze glosowaé
(kan. 167 § 1, 3-0), wykonywaé prawo patronatu (kan. 1470 § 4)
i ogodlnie biorac, korzystaé z prawa wyborczego, moze prezentowaé,
udzielaé nominacji, uzyskaé laski papieskie; moze przyja¢ Swiece-
nia, beneficja, urzedy i inne obowigzki wykonywane w Kosciele,
uzyskaé pensje, aczkolwiek powyzszych uprawnien nie nalezy
udzielaé¢ suspendowanemu z powodu jego niegodziwoSci (indignus).
Uzasadnienie jest tu proste. Uprawnienia, o ktérych byla mowa
wyzej, przystugujg suspendowanemu ,,a iurisdictione” z tej racji,
ze zakazy, o ktéorych jest mowa w kanonie 2283 i 2265, dotycza
wylgcznie ukaranych suspensg ogdlng, jak to nizej bedzie wyka-
zane,

48 Por. Origines, Hist. eccl. VI, 19;
Conc. Carthag. IV, a. 398: c. 98: ,Laicus, praesentibus clericis, nisi
ipsius iubentibus, docere non audeat”.
Harduin, I, 984;
Kober F. Suspension, 99.
9 Por. Michiels G. De delictis et poenis, I11, 338, 339;
Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 484, 485, n. 380;
Vermeersch-Creusen, Epitome, II, n. 372 odmawia tego upraw-
nienia suspendowanemu po wyroku wyjasniajacym.
Por. takie Gasparri P, De matrimonio, ed. 2, II, n, 973.
5 Por. Roberti F. De delictis et poenis I, pars II, 485, n. 380.
5t Por. Michiels G., De delictis et poenis, 111, 339,
52 Por. Roberti F. 'De delictis et poenis, I, pars 11, 485, n. 380,
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5. Wiadza osoby delegowanej nie wygasa na skutek popadniecia
w suspense delegujacego (kan. 207 § 1), chyba ze co$ innego bedzie
wyraznie zastrzezone w delegacji, albo bedzie chodzilo o udzie-
lenie lask poszczegdélnym osobom, a sprawa jeszcze nie zostala
wszezeta, jak to przewiduje kanon 61. Jednakze na skutek zasus-
pendowania biskupa ordynariusza zostaje zawieszona wladza wi-
kariusza generalnego (kan. 371). Nie mozna tego powiedzie¢ o wila-
dzy proboszcza (kan. 183 § 2, 208), spowiednika, posiadajgcego apro-
bate do stuchania spowiedzi; suspensa ordynariusza nie wywiera
zadnych skutkéw na wiadze oficjala (kan. 1773 § 6) i innych czton-
kéw trybunalu i w ogole sedziéw ustanowionych ,,ad universita-
tem causarum”. Jurysdykcja sedziego delegowanego staje sie pra-
womocna z chwilg wezwania do sgdu pozwanego. W zwigzku z tym
nie wygasa ona z chwila utraty praw przez delegujacego (kan. 1725,
3-0). Jesli suspendowany delegowal inng osobe waznie, lecz niego-
dziwie, jako opinie prawdopodobng podajg autorzy, ze delegowany
moze godziwie korzystaé z wladzy mu udzielonej, poniewaz nie jest
obowigzany badaé¢, czy delegujacy dzialat w tym wypadku godzi-
wie. Poglad ten wypowiada Roberti, Michiels.’ Moim zda-
niem, uzna¢ go nalezy za shuszny.

Prawodawca w kanonie 2284 wyraznie zaznacza, ze suspendowa-
ny niewaznie wykonywa jurysdykecje, jesli przelozony ja odwotal.
Tego rodzaju postepowanie przelozonego nie nastrecza zadnych
trudnosci. Owszem, moze wydawa¢é sie watpliwym, czy w tym wy-
padku jest.mowa o pozbawieniu, czy raczej o zasuspendowaniu od
jurysdykeji.5 .

C. Przelozeni nie mogg wymagaé¢ od sprawcy przestepstwa prze-
strzegania kary ,latae sententiae”, chyba ze przestepstwo jest no-
toryczne (kan. 2232 § 1). W wypadku gdy tego wymaga dobro pu-
bliczne, winien by¢ wydany wyrok deklaratywny (kan. 2223 § 4).

D. Wierni nie powinni prosi¢ suspendowanego kaptana ,,a iuris-
dictione” o wykonywanie czynno$ci z zakresu jurysdykeji, chyba
ze do tego bedzie ich zmuszaé¢ konieczno$é. Ten zakaz obowigzuje
wiernych, choc¢by nie byl wydany wyrok deklaratywny na sprawce
przestepstwa. Po wydanym wyroku deklaratywnym wierni moga
prosi¢ suspendowanego ,,a iurisdictione”, tylko w wypadku zagra-
zajgcego niebezpieczenstwa S$mierci, o udzielenie im absolucji sa-
kramentalnej (kan. 2284, 2261, § 2—3).%5

53 Por. Roberti F. De delictis et poenis I, pars II, 485, n. 380;
Michiels G., De delictis et poenis, 111, 339.

% Por. Roberti F. jak wyzej, 485, 486.

% Por. Roberti F. jak wyzej, 486.



174 KS. MARIAN MYRCHA [122]*

IV. Zakres terytorialny suspensy ,a iurisdictione”. Jezeli sus-
pensa wymierzona zostata przez Stolice Apostolska, bez zadnych
zastrzezen, obowigzuje ona w calym Kosciele. Jezeli wymiar tejze
kary nastapil przez zwierzchnika nizszego od papieza, a wiec przez
ordynariusza, obowigzuje ona w zakresie terytorialnym jurysdykeji
ordynariusza, naktadajgcego te kare. W zwigzku z tym, Scisle bio-
rac, zasuspendowany kaplan od sluchania spowiedzi w jednej die-
cezji, moze spowiada¢ w innej diecezji, jezeli posiada zezwolenie
na stuchanie spowiedzi od biskupa tejze diecezji.®®

V. Obowigzujgce suspensy ,a iurisdictione latae sententiae’
z prawa powszechnego. Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje
jedng suspense ,,a iurisdictione latae sententiae” w kanonie 2402,
za zaniedbanie przyjecia benedykecji opackiej: ,..opat lub pratat
niezalezny, ktéry whrew przepisom kanonu 322 § 2, w ciggu trzech
miesiecy od odebrania pisma papieskiego, nie przyjal benedykeji
opackiej, podlega tym samym suspensie od jurysdykeji.

Kanon 2402. ,,Abbas vel Praelatus nullius qui contra praescrip-
tum can 322, § 2, benedictionem non receperit, est ipso facto
a iurisdictione suspensus”.

2. Suspensa ,a divinis”

I. Pojecie. Suspensa ,,a divinis” zabrania wszelkich aktow wtla-
dzy Swiecen, ktérg ktos posiada czy to na mocy $wiecen, czy to
z przywilejow (kan. 2279 § 2, 2-0).57

Kanon 2279 § 2, ,,Suspensio”:

2-0. ,,A divinis, omnem actum potestatis ordinis quam quis sive
per sacram ordinationem sive per privilegium obtinet”;

Przed Kodeksem Prawa Kanonicznego suspensa ,,a divinis” przez
autorow byla czesto utozsamiana z suspensg ,,ab ordine”.’8 Kodeks
w kanonie 2279 § 2 przeprowadza dokladng réznice miedzy oby-

% Por. Roberti F. jak wyzej, 486.

57 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 486—490, n. 38y
Michiels G., De delictis et poenis, I1I, 339, 340;
Reiner E. Suspension of oclerics, 83—86;
Coronata M. C, Institutiones iuris canonici, IV, n. 1805.

% Por. Hinschius P., Kirchenrecht, V, 596;
Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 270, n. 178;
Lega M., De delictis et poenis, 252, n. 186: ,,Quando vult suspendi
tantum potestas ordinis, suspensio decernitur ab ordine seu a divinis.
Suspensus ab ordine seu a divinis, ordines nec conferre nec exercere
potest; arg. c. ¢. 4 et 17 De temp. ordin. X, I, 11. Quia in odiosis
versamur.”
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dwoma $rodkami karnymi, tak, ze dzi§ uwaza sie jg za dwie odre-
bne kary. Jest ona rodzajem suspensy ,,ab officio”. Zabrania ona
wszelkich aktéw wladzy $wiecen; nie dotyczy natomiast jurysdyk-
cji ani administracji.

II. Podmiot. Podmiotem tej kary sg w zasadzie osoby fizyczne.
Moze by¢ ona takze wymierzona i osobom prawnym. W tym ostat-
nim wypadku osoba prawna nie moze kolegialnie spelnia¢ przystu-
gujacych jej obrzeddw religijnych (officia divina).

Obrzedy religijne (divina officia) sg to czynnosci wykonywane
na podstawie wladzy $wiecen, a przeznaczone do kultu Bozego,
ktére moga by¢ dokonywane tylko przez duchownych (kan. 2256,
1-o0).

Pod pojeciem $wiecenia (ordo), uzytym w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego, nalezy rozumie¢ cztery Swiecenia mniejsze i trzy wyzsze
craz konsekracje biskupia i pierwsza tonsure (kan. 950). Tonsura
jednak nie udziela zadnej wladzy, dzieki czemu tonsurzysta nie
moze byé oblozony suspenss ,,a divinis”.

Podkresli¢ tu nalezy, ze czynnosci wladzy Swiecen, dokonane-
wbrew przepisom kanonu 2279 § 2, 2-o0, sg zawsze wazne. Zakaz
ich wykonywania, wydany przez wladze koscielng w wymienionym
kanonie, dotyczy tylko ich godziwego wykonywania. Wynika to
jasno z kanonu 2261 § 1, ktéory ma zastosowanie takze i do sus-
pensy.

Kanon 2261 § 1. ,,Prohibetur excommunicatus licite Sacramenta
et Sacramentalia conficere et administrare”.

Przepis powyzszy da sie uzasadni¢ tym, ze sakramenta §w. sg
ustanowienia Bozego; Kos$ciél nie moze ich wiec uniewaznié; sa-
kramentalia sg ustanowienia koscielnego i odnosnie nich Kosciét
ma pelng wladze. W tym ostatnim wypadku zakaz godziwego ich
sprawowania przez oblozonych suspensg ,a divinis” wyplywa
z wyraznej woli prawodawcy, wyrazonej w kanonie 2261 § 1.

III. Skutki. Skutki suspensy ,a divinis” dotycza wszystkich
obrzeddow religijnych, wykonywanych czy to na podstawie przy-
jetych swiecen, czy to na mocy uzyskanego przywileju (kan. 2279
§ 2, 2-0). Wynika stad, ze kara ta jest r6zng, zaleznie od rodzaju
przyjetych Swiecen lub uzvskanych przywilejow.

W zwigzku z tym:

A. Zasuspendowany ,,a divinis” nie moze:

a) wykonywa¢ czynnosci wyplywajacych ze $wiecen przez niego
przyjetych, np. odprawia¢ Mszy §w., administrowaé sakramentow
$§w. i sakramentaliow, udzielaé §wiecen, btogostawié, konsekrowaé,
prowadzi¢ procesje i wykonywaé inne tego rodzaju czynnosci. Jako
opinie prawdopodobng autorzy podaja, ze suspendowany ,a divi--
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nis” moze, jako kaplan asystujgcy, nakladaé rece przy udzielaniu
$wiegcen kaptanskich (in sacra ordinatione) %, recytowa¢ w choérze
godziny kanoniczne, byleby nie petnit funkeji przewodniczacego.®”

Nie moze przyja¢ §wiecen wyzszych; od przyjecia tych ostatnich,
winien byé usuniety, jako niegodny (indignus).

Nie moze asystowaé przy zawieraniu malzenstw (kan. 1095 § 1,
1-0), ktore nie moze blogostawié, poniewaz nie wolno mu admini-
strowaé sakramentaliow §w. (kan. 462, 4-0). Moze glosi¢ stowo
Boze (praedicare), aczkolwiek nie wypada azeby byl do tej funkeji
dopuszczony. Moze takze ,,more laicorum” wykonywaé wszystkie
inne funkcje (munera), ktére sg dozwolone $wieckim, np. udziela¢
nieuroczystego chrztu (kan. 742 § 1), graé na organach, $piewac
w kosciele, strzec koéciola itp.5

b) Zabronionym jest zasuspendowanemu ,,a divinis” wykonywa-
nie tych funkecji, ktére, aczkolwiek susponujg jakie§ $wiecenia,
a naogoé! kaptanskie, przystuguja mu na mocy przywileju. Np. kar-
dynal, jesli bylby ukarany tego rodzaju karg (por. kan. 2227 § 2),
nie moze blogostawié rézance, obrazy, krzyze, statuy, nakladac
szkaplerze (kan. 239 § 1, 6-0), konsekrowa¢ i poswiecaé¢ (benedicere)
koScioty, oltarze, szaty liturgiczne, udziela¢ benedykcji opatom
(kan. 239 § 1, 20-0), udzielaé¢ sakramentu bierzmowania (kan. 239,
§ 1, 23-0). Biskup (por. kan. 2227 § 2) nie moze blogostawi¢ rozance,
krzyze, obrazy, naklada¢ szkap.erze, erygowaé stacje Meki Pan-
skiej za pomocg przepisanych rytow (kan. 349 § 1, 1-0). Opat lub
pralat niezalezny (praelatus nullius), wikariusz lub prefekt apo-
stolski, nie posiadajgcy sakry biskupiej, nie moze udziela¢ bene-
dykeji zastrzezonych biskupowi, konsekrowa¢ kielichy, pateny, kos-
cioly i oltarze, udzielaé bierzmowania, tonsury i $wiecen mniej-
szych (kan. 294 § 2, 323 § 2, 782 § 3). Kaplan — udzielajac bierzmo-
wania (kan. 782 § 2), korzysta¢ — ze specjalnych uprawnien. Za-
konnik — korzystaé z przywilejow, ktérych wykonanie suponuje
przyjete §wiecenia itp.%2

Suspendowany ,,a divinis” przed wyrokiem (ante sententiam),
nie powinien wykonywa¢ zadnych czynnosci wladzy swiecen, chyba

% Por. S. C. de Prop. Fide 6 aug. 1890, w Collectanea S. C. de
Prop. Fide, n. 1195.
Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 487, dop. 1: ,Eiusmodi
manum impositio enim hebetur tantum ut signum consociationis in
idem ministerium, adeo ut si omissa fuerit non debeat supleri.”

% Por. D’Annibale J., Summula, I, n. 380, dop. 12,

ft Por. Roberti F. 487, n. 381;
Coronata M. Institutiones iuris canonici, IV, 252, n. 1805.

62 Por. Michiels G. De delictis et poenis, 111, 340,
Roberti F., 488, n. 381.
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ze od zachowania cenzury usprawiedliwia go niebezpieczenstwo
znieslawienia sie (kan. 2232 § 1), np. nie celebrujac Msze §w. w dni
$§wiateczne, nie stuchajac spowiedzi, w roéznych okresach czasu; albo
kiedy beda go prosi¢ wierni, azeby np. odprawil Msze $w. w dni
powszednie (diebus feriatis), stuchal w kazdym czasie spowiedzi itp.
W tych wypadkach nie jest obowigzany dochodzi¢ stusznosci przy-
czyny prosby wiernych (kan. 2284, 2261 § 1).

Suspendowany ,,a divinis” po wyroku (post sententiam), moze
tylko w niebezpieczenstwie $mierci administrowaé sakrament po-
kuty; pozostale sakramenta i sakramentalia kiedy brak jest 1nnych
kaptanow (kan. 2284, 2261 § 1).

2. Wolno natomiast suspendowanemu ,,a divinis”:

A. Wykonywa¢ jurysdykcje, czyli wladze prawodaweczg, admini-
stracyjng, sgdowniczg; udziela¢ delegacji. Stagd moze sie wydarzyé,
ze np. biskup suspendowany ,a divinis”, moze delegowaé innych
do stuchania spowiedzi, aczkolwiek sam spowiadaé nie moze, albo-
wiem spowiadanie stanowi wykonywanie wladzy §wiecen.

Udziela¢ absolucji z kar, za wyjatkiem absolucji sakramentalnej,
ktéra pocigga za sobg sprawowanie wiladzy Swiecen, czego suspen-
dowanemu ,,a divinis” nie wolno czynié¢.

Dyspensowa¢, udziela¢ odpustéw poza $wietymi funkejami, na-
dawa¢ urzedy, beneficja itp. Udziela¢ delegacji innym do asysto-
wania przy zawieraniu malzenstw (kan. 1095 § 2), udzielaé uroczy-
stego chrztu (kan. 738 § 1), ostatniego namaszczenia (kan. 938
§ 2) itp. |

Wolno takze suspendowanemu ,,a divinis” sprawowaé urzad pro-
motora sprawiedliwo$ci, obroncy wezla malzenskiego, adwokata,
prokuratora, kanclerza, notariusza, kuratora, a takze administra-
tora dobr koscielnych itp.

Dozwolone mu jest glosowa¢ w czasie wyboréw koscielnych (kan.
167 § 1, 3-0), wykonywa¢ prawo patronatu (kan. 1470 § 4) a ogdl-
nie biorgc: wybieraé, prezentowaé, nominowaé, zajmowaé urzedy,
beneficja, pensje koScielng i uzyskaé laski papieskie, aczkolwiek te
ostatnie nie powinny mu byé¢ udzielone z racji, ze jest niegodnym
(indignus). Uprawnienia, o ktérych byla mowa wyzej, dlatego przy-
stuguja suspendowanemu ,a divinis”, poniewaz przepis kanonu
2283 1 2265 wzbraniajacy powyzszych uprawnien, dotyczy wylacznie
oblozonego suspensg ogoélng, o czym bedzie mowa nizej.%

8 Por. Roberti F. 488, 489, n. 381;
Michiels G., III, 340.

8 Por. Roberti F. 489, n. 381;
Michiels G., III, 340,

12 — Prawo Kanoniczne
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Suspensa ,,a divinis” w niczym nie dotyczy beneficjum.%

C. Prawa przelozonych. Przelozeni nie moga wymaga¢ przestrze-
gania cenzury, chyba ze jest notoryczng (kan. 2232 § 1). Zawsze
przystuguje im prawo wydania wyroku deklaratywnego, o ile tego
wymaga dobro publiczne (kan. 2223 § 4).

D. Prawa wiernych. Wierni nie powinni prosi¢ suspendowanego
»a divinis” o wykonanie czynno$ci wtadzy $wiecen, jesli wiedza, ze
jest w tej karze, choéby nawet nie zapadt co do niego wyrok dekla-
ratywny. Wyjatkowo moga go o nie prosi¢ — jesli zachodzi stuszna
przyczyna (iusta causa) i brak jest innych kaplanow (kan. 2284,
2261 § 2).

Jesli suspendowany jest po wyroku, wierni mogg go prosi¢ tylko
w niebezpieczenstwie $mierci o absolucje sakramentalna, a jefli
brak jest innych kaplanéw —— takze o pozostale sakramenta $w.
i sakramentalia (kan. 2284, 2261 § 3).

III. Zakres terytorialny suspensy ,,a divinis” wedlug Robertiego,
Suspensa ,,a divinis” obowiazuje sprawce wszedzie, bez wzgledu
na to przez kogo bedzie wymierzona, chyba ze wyraznie inaczej
postanowi przelozony.®® Ma tu zastosowanie ogélna regula wyra-
zona w kanonie 2226 § 4: ,Poena reum ubigne terrarum tenet,
etiam resoliuto iure Superioris, nisi aliud expresse caveatur”. Moim
zdaniem kanon 2282 ogranicza skutki suspensy ,a divinis”, wymie-
rzonej przez biskupa, do granic jego jurysdykeji. Stad, jesli sus-
pensa ,,a divinis” zostala wymierzona przez papieza, obowigzuje
wszedzie; przeciwnie — je$li przez ordynariusza, nizszego od pa-
pieza, obowigzuje na terytorium podleglym jego wladzy. Kwestie
wyjasnimy szerzej w széstym paragrafie.

IV. Obowiqzujgce suspensy ,,a divinis” latae sententiae z prawa
powszechnego. Kodeks prawa kanonicznego wymienia cztery sus-
pensy ,a divinis” latae sententiae za nastepujsce przestepstwa:

a) Za przyjmowanie Swiecen z rgk niegodnego ordynatora. Kto
sie oSmiela przyja¢ swiecenia od ukaranego ekskomunikg, suspensg
lub interdyktem, po wyroku stwierdzajagcym czy skazujgcym, albo
od notorycznego apostaty, heretyka lub schizmatyka, podlega tym
samym suspensie ,,a divinis” zastrzezonej Stolicy Apostolskiej. Kto
z rak wyzej wymienionych osob przyjat §wiecenia w dobrej wierze,
nie moze wykonywaé wladzy wyplywajacej z przyjetego §wiecenia,
dopoki nie uzyska dyspensy (kan. 2372).

% Por. Augustine Ch., VIII, 221;
Berutti Ch., Inst. iur. can., VI, 201, n. 75.
% Por. Roberti F., 489.
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b) Za rozgrzeszenie z grzechow lub cenzur bez jurysdykcji.
Kaplan, o$mielajacy sie stuchaé sakramentalnej spowiedzi bez
jurysdykeji zwyczajnej, czy delegowanej, podlega tym samym sus-
pensie ,,a divinis” (kan. 2366).

¢) Za zltozenie urzedu w rece laikéw, Duchowny, ktoéry o$miela
sie zlozy¢ urzad, beneficjum lub godno$¢ koScielng w rece laikéw,
podlega tym samym suspensie ,,a divinis” (kan. 2400).

d) Za bezprawne wydanie dymisorji przez wikariusza kapitul-
nego, Wikariusz kapitulny, ktéry wbrew kan. 958 § 1, n. 3, wydaje
dymisorja do §wiecen, podlega tym samym suspensie ,,a divinis”
(kan. 2409).

3. Suspensa ,,ab ordinibus et sacris ordinibus”
A. Suspensa ,,ab ordinibus” ¢

1. Pojecie. Suspensa ,,ab ordinibus” zabrania czynnosci wtadzy
Swiecen, nabytej przez $wiecenia. ,,Vetat omnem actum potestatis
ordinis receptae per ordinationem” (kan. 2279 § 2, 3-o0).

Kara ta jest czeSciowa suspensa ,,a divinis”. Zabrania ona czyn-
nosci wiadzy $wiecen, uzyskanej na skutek $wiecen; nie dotyczy
natomiast wladzy $wiecen otrzymanej na mocy przywileju (por.
kan. 2249 § 2, 2-0).

2. Podmiotem tej kary moga byé osoby fizyczne, jak i moralne.
Je$li kara ta wymierzona zostala osobom moralnym wéwczas po-
woduje skutki analogiczne do tych, o ktérych méwilismy wyzej,
przy rozpatrywaniu suspensy ,a divinis’.%8

Pod pojeciem $wiecenia (ordines) nalezy tu rozumieé¢ $wiecenia
wyzsze i nizsze. Obejmuja one: episkopat, prezbyterat, diakonat,
subdiakonat, akolite, exorcyste, lektorat, ostiariat. Pierwsza ton-
sura nie wchodzi w sklad tego pojecia, albowiem nie udziela ona
zadnej wladzy, ktéra moglaby by¢ zawieszona (por. Kan. 108, 111,
§ 2, 118).

Niektérzy autorzy, a miedzy nimi Coronata?®, mniemaja, ze

% Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 490—493,
n. 392;
Michiels G., De delictis et poenis, 111, 341, 342;
Reiner F. Suspension of Clerics, 86—88;
Coronata M. C, Institutiones iuris canonici, IV, 252, 253, n. 1806;
Berutti Ch,, Institutiones iuris canonici, VI, 201, ad 3.

8% Por. Roberti, I, 490.

# Por. Coronata, IV, 253, n. 1806.
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w tym wypadku pojecie ,ordines” nalezy ograniczyé¢ wylacznie do
Swiecen wyzszych, natomiast wykluczy¢ §wiecenia nizsze, a to z tej
racji, ze czynnosci wyplywajace z tych Swiecen dzisiaj sa na ogoét
spelniane przez $wieckich. Z tym poglgdem nie zgadza sie R o-
berti® Capello” Moim zdaniem, stusznie. Za nadaniu po-
jecia ,,$wiecen” szerszego znaczenia, tj. objecie nie tylko Swiecen
wyzszych, ale i nizszych przemawia, z jednej strony ogélne wyra-
zenje prawodawey, z drugiej — utworzenie specjalnej kary jaksa
jest suspensa ,,ab ordinibus sacris” (kan. 2279 § 2, 4-0), tj. suspensy
zawierajgcej wladze wyplywajacg ze $wiecen wyzszych. W mysl
bowiem zasady — si lex non dinstinguit et nos non debemus di-
stingure — nie nalezy wprowadzaé¢ podziatu tam, gdzie prawo go
nie przewiduje (kan. 2279 § 2, 4-0). Skoro prawodawca przewiduje
kare obejmujacy tylko wyzsze §wiecenia, to znaczy, chcial tu objac
suspensg wszystkie §wiecenia, a wiec takze i mniejsze. Czyli karze
tej nadal szerszy zakres.

3. Skutki. Skutki suspensy ,,ab ordinibus” dotycza wszelkiej wta-
dzy, jaka posiada suspendowany moca §wiecen. W zwiazku z tym:

I. Suspendowany:

A) Nie moze wykonywaé¢ wladzy, jakiej mu udzielajg przyjete
przez niego $§wiecenia. I tak:

Biskup nie moze administrowa¢ sakramentu bierzmowania,
udziela¢ $wiecen 2 oraz licznych sakramentaliow, wymagajacych
korzystania z wladzy wyplywajacej z przyjetej sakry biskupiej.

Kaptan nie moze odprawiaé Mszy $w. i sprawowaé sakramenta
$w., ktore nie koniecznie wymagaja sakry biskupiej do ich admini-
stracji.

Diakon nie moze asystowaé¢ kaplanowi uroczyscie odprawiajacemu
nabozenstwo, Spiewaé Ewangelii, glosi¢ stowo Boze na skutek zle-

% Por. Roberti, I, 490, n. 382.

1 Por. Capello F. De censuris, ed. 4, 404, n. 499 ad 6.

2 Por. Roberti, I, 491;
Michiels, III, 341;
‘Coronata, IV, 252, n. 1806,
Przed Kodeksem niektérzy autorzy wykluczali tu tonsure, ktérej zda-
niem ich moégl udzielié¢ biskup suspendowany ,ab ordine”, Poglad ten
wypowiada Lega M., De delictis et poenis, 252, n, 186: ,,1) DD. com-
muniter opinantur, suspensionem ab ordine, conferre licite primam ton-
suram quae non est ordo, non vero alios minores”.
Podziela go takize Opielifiski J.,, O cenzurach kodcielnych, 272,
n. 178: ,,Przez ordo nie rozumie sie tonsura, ktéra jest tylko koscielna
ceremonia i przygotowaniem do $wiecen; dla tego suspendowany ab
ordine maze odebraé wzglednie udzieli¢ tonsury...”
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cenia ordynariusza (kan. 1342 § 1), ani tez udziela¢ uroczystego
chrztu oraz Komunii §w.

Subdiakon nie moze przygotowywaé materii do konsekracji
w czasie Mszy §w., stluzy¢ diakenowi podczas uroczystej Mszy $w.,
$piewaé¢ lekcji, pra¢ bielizny $§w. (korporatéw, palk, puryfikaterzy).

Akolita nie moze postugiwaé subdiakonowi w czasie uroczystej
Mszy $w., nosi¢ §wiatla (§wiec) i zapalaé §wiec na oltarzu.

Egzorcysta nie moze wykonywaé egzorcyzmdéw, po uprzednim
uzyskaniu zgody ordynariusza (kan. 1151).

Lektor nie moze publicznie $piewa¢ psalméw i lekeji, nauczaé
wiernych katechizmu, blogostawié pokarmy.

Ostariusz nie moze zamyka¢ i otwiera¢ drzwi kosScielnych, przyj-
mowaé godnych do ko$ciota, usuwaé niegodnych.

Ze wzgledu na to, ze liczne obowigzki wyplywajace ze $wiecen
mniejszych, sa obecnie wykonywane przez osoby $wieckie, bedacy
w suspensie ,,ab ordinibus” moga je spelnia¢ jako osoby S$wiec-
kie 73, Nie mogg jednak odmawia¢ egzorcyzméw, ani tez nie wolno
im uzywaé¢ do tych czynnosci szat koscielnych.™

Suspendowany ,,ab ordinibus” na mocy wladzy uzyskanej z przy-
jetych $wiecen, nie moze udziela¢ $wiecen albowiem udzielajge je,
iym samym wykonuje, a wykonywanie wladzy $wiecen jest mu
zabronione.”

Powstaje pytanie, czy suspendowany ,ab ordinibus”, a takze ,,ab
officio”, ,,a divinis”, ,,a sacris ordinibus’, moze przyja¢ wyzsze
$§wiecenia (superiorem ordinem recipere)?. W odpowiedzi na to py-
tanie zdania autoréw sg podzielone. Przed Kodeksem D’'Anni-
b ala,’® po Kodeksie — Chelodi,’” udzielajg na to pytanie odpo-
wiedzi negatywnej, kierujac sie w tym wzgledzie raczej zasadami
prawa naturalnego, niz pozytywnymi przepisami prawa kanonicz-
nego. Ogét autoréw, zaré6wno przed Kodeksem 78 jak i po Kodeksie 7*

% Por. Roberti, I, 491, n. 382;

4 Por. Gasparri P. De sacra ordinatione, n. 150;
D’Annibale, Summula, I, n. 381;
De Meested A, III, n. 1782, 2, c;
Coronata, IV, 253, n. 1806.

 Por. Roberti, I, 492, n. 382;

% Por. D’Ann’ibale J.,, Summula. I, n. 380, dop. 10;

77 Chelodi J., Jus poenale, n. 43, dop. 2.

% Por. Gasparri P. De sacra ord., n. 149;
Lega M., De delictis et poenis, 253, n. 186 ad 4;
Suarez F. De censuris, disp. XXVI, sect. 4, n. 7;
Schnalzgrueber F., Jus eccles., lib. V, tit. 39, n. 293;
Opielinski J.,, O cenzurach koscielnych, 271, 272, n. 178: |Z tej
same]j zasady wynika i to, ze kto jest suspendowany od nizszego jakiego
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piszacych, udziela odpowiedzi pozytywnej. I slusznie. Aczkolwiek
Z natury rzeczy wynika, ze ten kto nie moie wykonywaé czyn-
nos$ci z przyjetych §wiecen, nie powinien byé dopuszezony do $wie-
cen wyzszych, poniewaz nie bedzie mégt ich wykonywaé, jednakze
z punktu widzenia prawa pozytywnego, powyiszy poglad nie da sie
utrzymaé, a to dlatego, ze Kodeks wyraznie nie wspomina tutaj
o tym zakazie. Kodeks Prawa Kanonicznego w dwoéch tylko wy-
padkach zna zakaz przyjecia wyzszych §wiecen, a mianowicie: przy
suspensie og6lnej (kan. 2283, 2265 § 1, 3-0) ofaz przy suspensie
sa certo ordine exercendo” (kan. 2279 § 2, 5-0). Uwzgledniwszy
wiec przepisy normujgce interpretacje prawa karnego, przewi-
dziane w kan. 19, 2219 § 1 i 3, a nakazujace Scislg interpretacje
i zabraniajgce stosowania analogii w prawie karnym, nalezy dojs¢
do wniosku, ze powyzszy zakaz nie moze by¢ rozciagniety na pozo-
stale suspensy, poza wyraznie przez prawo wymienionymi. Stad,
suspendowany ,ab officio”, ,,ab ordinibus”, ,a sacris ordinibus”,
Scisle biorac, moze przyjaé wyzsze $wiecenie, a jesliby je przyjal
przypadkowo i wykonywal (exercuerit) nie zaciagnie nieprawidlo-
wosci (irregularitatem, kan. 985, 7-0). Niemniej, jasnym jest, ze od
przyjecia §wieceh winni byé usunieci wyzej wymienieni suspendo-
wani, a to z racji, ze sa niegodni (indigni). Niegodnym nie nalezy
udzielaé §wiecen (kan 221 § 2, 973 § 1i 3, 974 § 1, 2-0, 2222 § 2).

Suspendowany ,,ab ordinibus” przed wyrokiem (ante senten-
tiam), moze byé¢ usprawiedliwiony od przestrzegania kary na sku-
tek grozacego mu niebezpieczenistwa zgorszenia lub zniestawienia
sie (kan. 2232 § 1). Takze moze administrowaé sakramenta i sakra-
raentalia, je$li jest proszony przez wiernych o ich udzielenie,
W tym wypadku nie jest obowigzany dochodzi¢ stuszno$ei skiero-
wanej do niego prosby (kan. 2284, 2261 § 2).

Po wyroku (post sententiam) suspendowany moze tylko w wy-
padku niebezpieczenstwa $mierci administrowaé sakrament pokuty,
a jesli jest brak innych szafarzy — takze pozostale sakramenta
i sakramentalia (kan. 2284, 2261 § 3).%0
ordo, nie moze w czasie suspensy przyjmowaé wyiszego ordo bo kto jest
pgzbgwion_y gpdnoéci nizszej, ten nie m9ie byé uprawniony do dosta-
pienlia wyzsze] .

" Por. Roberti F. 1,492 n. 382;
Michiels G., Dedelictis et poenis, I1I, 341, 342;
Reiner E. Suspension of clerics, 91, 92;
Cappello F. De censuris, ed. 4, 404, n. 499 ad 5, uwaza, iz wedlug
Kodeksu jest watpliwo§é prawna:” ,,Num suspensus a divinis prohi-
beatur ordines superiores recipere, iure Codicis res dubia est”.

8 Por. Roberti I, 492, n. 382;
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B. Wolno natomiast suspendowanemu ,,ab ordinibus” wykony-
wa¢ wladze $wiecen, jakg posiada na podstawie przywileju (ex pri-
vilegio), np. kardynat (kan. 239 § 1, 5-0, 6-0, 20-0, 23-0) oraz bis-
kup (kan. 349 § 1, 1-0) moga korzysta¢ z przywilejow przystuguja-
cych im z mocy prawa (por. kan. 782 § 3): opat lub pralat nieza-
lezny (kan. 323 § 2) a takze wikariusz i prefekt apostolski (kan.
294 § 2) nieposiadajacy $§wiecen biskupich (charactere episcopali de-
stitutus) moga udziela¢ benedykecji, dokonywa¢ konsekracji zastrze-
zonych biskupowi, udzielaé tonsury, S§wiecen mniejszych (kan. 957
§ 2), sakramentu bierzmowania (kan. 782 § 3). Opat niezaleiny
(Abbas regularis de regimine) moze udziela¢ tonsury i $Swiecen
mniejszych (kan. 964, 1-0); kaplan moze administrowa¢ sakrament:
bierzmowania (kan. 782 § ).

Dozwolonym jest takze suspendowanemu ,,ab ordinibus” wyko-
nywaé¢ wszelkiego rodzaju jurysdykcje, o ile wykonywanie jej nie
pociagga za sobg spelniania czynnosci Swiecen zabronionych wymie-
niong suspensa. Z tej racji nie moze tenze udzielaé¢ sakramentu po-
kuty. Wolno mu takze wykonywa¢ czynnosci administracyjne. Sus-
pensa ,,ab ordinibus” w niczym nie dotyczy beneficjum.8!

E. Przelozeni nie mogg domaga¢ sie od suspendowanego ,,ab or-
dinibus” przestrzegania kary, poza wypadkiem gdy przestepstwo
jest notoryczne (kan. 2232 § 1). Natomiast przelozonym przystuguje
zawsze wladza wydania wyroku deklaratywnego dla wywotania
skutk6w powyzszej kary, o ile tego wymaga dobro publiczne.

D. Wierni mogs prosi¢ suspendowanego ,ab ordinibus”, jesli
jego kara nie jest notoryczng, o udzielenie im sakramentéw i sa-
kramentaliow, przy zaistnieniu slusznej przyczyny (ex qualibet
iusta causa).

Suspendowanego ,,ab ordnibus” ktérego kara jest notoryczna
mozna prosi¢ o udzielenie sakramentéw i sakramentaliéw, na sku-
tek powstania powaznej przyczyny (ex gravi causa, kan. 284,
2261 § 2).

Suspendowanego ,ab ordinibus” po wyroku mozna prosi¢
o udzielenie sakramentu pokuty tylko w niebezpieczenstwie $mier-
ci, a jeSli jest brak innych szafarzy, to i o udzielenie pozostalych
sakramentéw i sakramentaliow (kan. 2284, 2261 § 3).82

3. Zakres terytorialny. Zgodnie z ogbélng opinig kanonistow, pi-
szgcych przed, jak i wielu po Kodeksie, suspensa ,,ab ordinibus”
obowigzuje wszedzie, chyba ze co innego bedzie wyraZnie zazna-

81 Por. Michiels G., III, 342;
Roberti, I, 492, 493, n. 382,
82 Por. Roberti, I, 493, n. 382.
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czone w wyroku czy dekrecie wymierzajacym suspense. Posiada
wigc ona charakter personalny. Obowigzuje ona wszedzie, bez
wzgledu na to przez kogo zostala wymierzona, czy przez papieza,
czy przez biskupa.®® Ma wiec tu zastosowanie zasada wyrazona
w kanonie 2226 § 4. Wyjatek przewidziany w kanonie 2282 nie
dotyczy tej kary, poniewaz jest w nim wyrazna wzmianka o sus-
pensie ,,ab officio” lub ,beneficio”, nie ma natomiast mowy o sus-
pensie ,,ab ordinibus”. W tym samym sensie ujmowali to zagadnie-
nie kanonisci przed Kodeksem, stojacy na stanowisku obiektyw-
nego okreslania zakresu terytorialnego suspens, a wsréd nich
Wernz3 ktéry te kwestie wyjasnia w nastepujgcy sposob: ,,Sed
suspensio ab ordine prohibet ordinis exercitium etiam extra teri-
torium Praelati suspensionem infligentis”.

L e ga, na pytanie, w jakim zakresie obowigzuje suspensa ,,ab or-
dine”, odpowiada: ,Nie ma najmniejszej watpliwosci, iz obowig-
zZuje ona wszedzie, poniewaz nalezy do stanu personalnego spraw-
¢y, a to co nalezy do stanu osobowego idzie z nim wszedzie i obo-
wigzuje wszedzie, gdzie sie on znajduje”. W dopisku wyjasnia
ienze autor, ze stan osobowy stanowiag prawa, ktére nadaja oso-
bie charakter duchownego, zakonnika, obywatela. Stad ustalenie
stanu osobowego nastepuje na podstawie prawa powszechnego.
W wypadku gdy prawo powszechne zezwala na pomniejszenie
stanu, za pomoca $rodkéw karnych, to to pomniejszanie obowig-
zuje wszedzie gdzie sie znajduje osoba.®

Inaczej nieco te kwestie wyjasnia Ballerini-Palmieri?ss
Stwierdziwszy, ze wedle ogdlnej opinii suspensa ,,ab ordine” obo-
wiazuje wszedzie, dopatruje sie uzasadnienia takiegoz rozumowa-
nia w woli najwyzszego prawodawcy. Jest to jedyna racja, glosi
tenze autor, — wola Najwyzszego Pasterza nakazujaca, azeby
tego rodzaju suspensa obowigzywala wszedzie. Inaczej bowiem
zaden biskup nie moéglby domagaé sig, azeby suspensa wymie-
rzona przez niego mogla by¢ przestrzegana na obcym terytorium,
przez innego biskupa.

Autorzy piszacy po Kodeksie, przyjmujg na ogél opinie kanoni-
stow przedkodeksowych, w my$l ktoérej suspensa ,,ab ordine” obo-
wigzuje wszedzie. Do nich nalezy zaliczyé: Robertiego,% ktory

8 Por. Roberti, I, 493, n. 382:”

8 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 215, 216, n. 208.

f Por. Lega M., De delictis et poenis, 258, n, 191.

8% Por. Ballerini-Palmieri Opus theologicum morale, Prati
1889, VII n. 347, 501, 502.

8 Por. Roberti F, I, 493.
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stwierdza, ze nie istniejg zadne granice terytorialne dla suspensy
»ab ordine”. Suspendowany ,,ab ordine” winien wstrzymaé sie od
wykonywania czynnoSci wladzy Swiecen na catej kuli ziemskiej,
chyba ze co innego bedzie powiedziane w wyroku lub dekrecie
skazujacym. W tej samej mys$li wypowieda sie Vermeersch-
-Creusen, Cappello, Chelodi, Grabowski, Bgcz-
kiewicz-Baron i innis8

Co wiecej, autorzy piszacy po Kodeksie nie zwracajag na ogét
uwagi na trudnosé¢ jaka istnieje przy interpretacji kanonu 2281,
2282 i pogodzenia tre$ei powyzszych kanondéw z opinia gloszong
przez siebie, a zaczerpnieta z dawnego prawa. Owszem, niektérzy
kanonisci jak: Chelodi, Capello® powolujge sie na kanon
2281, 2282, w celu udowodnienia, ze suspensa ,,ab ordine” obowig-
zvje wszedzie. Tymezasem, w tych kanonach nie ma mowy o tym;
co wiegcej, tatwo z tych kanonéw ustali¢ zasade przeciwna.

Na te trudnos$¢ pierwszy zwrdcil uwage Augustine® a za
nim Coronata® Augustine rozwigzal te trudnosé niezbyt
szczeSliwie, gdyz wypowiada sie za ogdlng opinig autoréw, w mysl
ktorej suspensa ,,ab ordine” obowigzuje wszedzie, gdy tymczasem
poglad ten jest sprzeczny z treScig kanonéw 2281, 2282,

Przeciwny poglad, w oparciu o kanon 2281, 2282, wypowiedzial
Coronata,” aczkolwiek nie w formie kategorycznego twierdze-
nia, lecz zaledwie watpliwo$ci, majgcej uzasadnienie przedmioto-.
we. W mys§l Coronaty, suspensa ,,ab ordine”, wedle obowigzu-
jacego dzi§ prawa, nie obowigzuje duchownego wszedzie, przynaj-
mniej w wypadku kiedy posiada on urzad w innej diecezji, ktéra
wymaga uzycia wladzy Swiecen. Powyzszy poglad podziela takze
Berutti, Michiels.?

8% Por, Vermeersch-Creusen, ’Epitome, ed. 6, III, 292, n.
485: ,,Sed suspensio a divinis, ab ordine, ubique viget (cfr, c. 2226 § 4)..
Cappello F. De censuris, ed. 4, 408, n. 502, ad 15: ,Suspensio ab
ordine tenet ubique clericum suspensum;...”
Chelodi J. Jus poenale, n. 42;
Grabowski I, Prawo kanoniczne,
Baczkowicz-Baron-Stawinoga, Prawo kanoniczne, Opole
1958, wyd. 3, III.

5 Por. Chelodi J., Jus poenale, n. 42;
Cappello F. De censuris, 408, n. 502, ad 15.

% Por. Augustine Ch., Commentary, VIII, 229.

%" Por, Coronata, Institutiones iuris canonici, IV, 259, n. 1814,
dop. 21i 3;

Reiner E., Suspension of clerics, 109 sq.;
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 355, 356, n. 323, dop. 65.

%2 Por. Coronata, IV, 258, n. 1814,

% Por. Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 205, n. 77;
Michiels G., De delictis et poenis, 111, 358—360.
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Moim zdaniem, nalezy tu rozrdéznié suspense ,ab ordine” wy-
mierzong przez papieza, od — wymierzonej przez nizszego przelo-
zonego.

W wypadku wymiaru suspensy ,ab ordine” przez Stolice Apo-
stolska, czy to w formie kary ,latae”, czy ,ferendae sententiae”,
obowigzuje ona sprawce wszedzie. Wyraznie na to wskazuje ka-
non 2282: ,,Suspensio latae sententiae, iuri communi irrogata, affi-
cit omnia officia vel beneficia in quacumque dioecesi possidean-
tur”. ‘

Suspensa ,,ab ordine” wymierzona przez ordynariusza miejsco-
wego, obowigzuje tylko na terytorium podleglym jego jurysdykeji.
Zasade te wyraznie stwierdza prawodawca w kanonie 2282: ,,Loci
ordinarius mequit clericum suspendere a determinato officio vel
beneficio quod in aliena dioecesi reperiatur’.

Do takiego mniemania upowaznia, moim zdaniem, kanon 2282
i 2281, w poréwnaniu z kanonem 2279. Kanon 2282 zabrania ordy-
nariuszowi wymierzaé suspense ,ab officio”, jesli urzad znajduje
sie w obcej diecezji, czyli innymi stowy, ograniczy¢é moc suspensy
»ab officio”, do terytorium jemu podleglego. Co nalezy rozumieé
pod pojeciem — suspensa ,,ab officio”, wyja$nia prawodawca w ka-
nonie 2279. W mys$l tego kanonu suspensa ,ab officio” zabrania
wykonywania wszelkiej wladzy, zar6wno $wiecen i jurysdykeji.
Kanonem 2279 wprowadza prawodawca zmiane w doktrynie przed-
kodeksowej. Nauka przedkodeksowa rozréznia trzy rodzaje suspen-
sy, mianowicie: suspense ,ab officio, ,a beneficio” i ,abh
ordine” * Przeciwnie, Kodeks zna tylko dwa rodzaje suspensy:
,,ab officio”, ktoéra zabrania wszelkiej wladzy $wiecen i jurysdyk-
cji oraz ,,ab ‘beneficio”, ktéra pozbawia dochodow z beneficjum
(kan. 2279, 2280). W my$l wiec Kodeksu prawa kanonicznego, sus-
pensa ,,ab officio” obejmuje dawng suspense ,ab officio” i sus-
pense ,,ab ordine”. Rdzne rodzaje suspensy, przewidziane w kano-
nie 2279, nalezg do suspensy ,,ab officio” i sg wladciwie cze$cio-
wymi suspensami ,,ab officio”.?

Wprowadzenie do kanonicznej nauki przedkodeksowej potréj-
nego podzialu suspensy, na suspense: ,ab officio”, ,ordine”, ,et
beneficio”, dalo mozno$é zastosowania innej zasady do suspensy
»ab officio et beneficio”, a innej — do suspensy ,ab ordine”.

* Por. Lega M., De delictis et poenis, 252, n. 186,
% Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 493, 494, n, 383;
Michiels G., De delictis et poenis, 111, 342, 343;
Reiner E. Suspension of clerics, 87;
Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 202, ad 4;
Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV n. 1807.



[135] SUSPENSA 187

W zakresie terytorialnego obowigzywania suspens, pomijajac auto-
row rozwigzujacych to zagadnienie z punktu widzenia subiektyw-
nego, a wiec propagujacych zasade obowigzywania suspens wsze-
dzie, autorzy, stojgcy na stanowisku przedmiotowego ujecia tego
zagadnienia, utrzymywali, ze suspensa ,ab officio et beneficio”
obowigzuje tylko w zakresie wladzy jurysdykcyjnej przelozonego,
wymierzajacego te kare, podczas gdy suspensa ,,ab ordine” obo-
wigzuje wszedzie. W uzasadnieniu tego wyjatku, odno$nie suspen-
sy ,,ab ordine”, powolywano si¢ na charakter personalny tej kary
lub na wyrazng wole prawodawecy.

Co sie tyczy prawa karnego obowigzujacego dzisiaj, to w mysl
kanonu 6, 5-0, dawne prawo karne zostalo zniesione przez Kodeks
i obowiazuje tylko to prawo karne, ktére zawiera Kodeks prawa
kanonicznego. Powolywanie sie wiec autoréw na dawng nauke
kanoniczng, rozrézniajgca trzy rodzaje suspens, tj. suspense ,,ab
officio”, ,beneficio et ordine” jest sprzeczne z kanonem 6, 5-o.
Zresztg wyraznym dowodem odmiennego uregulowania tego pro-
blemu jest kanon 2279 i 2280, w mysl ktérych Kodeks zna tylko
dwa rodzaje suspens, tj. suspense ,ab officio et ab beneficio”.
Przyczym nalezy zauwazy¢, ze Kodeks wyraznie okreSla zakres
suspensy ,,ab officio”, ktéra zabrania wykonywania wtadzy Swie-
cen i jurysdykeji, czyli poza suspenss ,,ab jurisdictione” obejmuje
suspense ,,ab ordine”.

Kodeks prawa kanonicznego, odno$nie suspensy ,ab officio”,
a wiec takze i ,,ab ordine”, ktéra jest cze$cig suspensy ,,ab officio”
(kan. 2279) wymierzonej przez ordynariusza miejscowego, ustala
zasade, iz suspensa ,,ab ordine” obowigzuje tylko w zakresie wla-
dzy jurysdykcyjnej ordynariusza. W kanonie 2282 ustala prawo-
dawca zasade, moca ktorej ordynariusz nie moze suspendowa¢ du-
chownego ,,ab officio determinato”, ktére znajduje sie w obcej
diecezji, czyli ogranicza moc suspensy do terytorium suspendujg-
cego. Zasady tej Kodeks nigdzie nie uchyla przez wprowadzenie
jakiego$ wyjatku.

Powolywanie sie autoré6w na dawng nauke, w mys$l ktérej sus-
pensa ,,ab ordine” obowigzywala wszedzie, nie ma uzasadnienia
prawnego, albowiem dawne prawo zostalo zniesione (kan. 6, 5-0).
Nie ma takze racji powolywanie sie kanonistéw na wole prawo-
dawcy. Ta ostatnia, jesli chodzi o Kodeks prawa kanonicznego,
nigdzie nie jest wyrazona w sposéb widoczny, jakoby suspensa
»ab ordine” miala obowigzywaé¢ wszedzie. Stad, watpliwag wydaje
sie ogdlna opinia autoréw rozciggajgca suspense ,,ab ordine” poza
zakres terytorialny suspendujgcego. Co wiecej, Kodeks w wyrazny
sposéOb ustala zasade przeciwng. Przewiduje bowiem regule, ze ani
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biskup, ani prawo partykularne nie mogg ustanowi¢ suspensy ,ab
ordine”, ktérej skutki siegatyby poza terytorium biskupa suspen-
dujacego i obowigzywatyby na terytorium podleglym innemu bis-
kupowi. Wynika stad, ze suspensa ,,ab ordine”, wymierzona przez
biskupa na podstawie prawa partykularnego, czy prawa powsze-
chnego, obowigzuje tylko na terytorium tegoz biskupa, nie obo-
wigzuje natomiast wszedzie. Zasada ta odnosi sie nie tylko do wy-
padku gdy suspendowany ,,ab ordine” posiada w innej diecezji
urzad, ktéry wymaga wykonywania wiladzy §wiecen, jak chce tego
Coronata,?® Berutti, Michiels, ale dotyczy wszystkich suspendowa-
nych przez ordynariusza, bez wzgledu na to czy posiadajg urzad
w innej diecezji, czy tez nie. Przyjmujac poglad Coronaty, posta-
wilibySmy w lepszym polozeniu tego, kto posiada dwa urzedy
w réznych diecezjach, od posiadajgcego tylko jeden urzad, w die-
cezji biskupa wymierzajgcego mu suspense ,,ab ordine”. Do takie-
go uprzywilejowanego stanowiska nigdzie prawo nie upowaznia,
a samo posiadanie czego$§, w wiekszym stopniu, nie jest racjg dos-
tateczng do poblazliwszego traktowania od tego, ktéry mniej po-
siada.

Jako racje uzasadniajgcg powyzszy poglad doda¢ nalezy jeszcze
argument, zaczerpniety z kan. 19 i 2219 § 1, w mysl ktoérych,
w prawie karnym nalezy stosowaé $cistg interpretacje. L.agodniej-
sza interpretacja nakazuje ograniczyé zakres terytorialny obowig-
zywania suspensy ,ab ordine”, wymierzonej przez ordynariusza,
do jego terytorium. Przyjecie pogladu obowigzywania suspensy ,,ab
ordine” wszedzie, jest rozszerzeniem interpretacji kanonu 2282, co
jest sprzeczne z kanonem 19.

Przeciwna praktyka kurii biskupich nie obala powyzszego po-
gladu, albowiem jest ona sprzeczna z wyrazng wolag prawodawcy,
wyrazong w kanonie 2282. Moze sta¢ sie ona prawem zwyczajo-
wym, jesli uplynie czas przewidziany przez Kodeks oraz je$li na-
stapi zgoda ze strony Najwyzszego Prawodawecy.

V. Kodeks nie przewiduje zadnej suspensy ,ab ordine” latae
sententiae.

4, Suspensa ,,a sacris ordinibus”

1. Pojecie. Okre§lenie suspensy od $§wiecen wyiszych prawodaw-
ca podaje w kanonie 2279, § 2, n. 4.

Kanon 2279, § 2; Suspensio:

4-0. A sacris ordinibus, omnem actum potestatis ordinis receptae
per ordinationem in sacris”.
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2. Suspensa ,,a sacris ordinibus” zabrania wykonywania wszel-
kich czynno$ci wyptywajacych z wladzy §wiecen. Nie zabrania na-
tomiast sprawowania aktéw liturgicznych wladzy Swigcen uzys-
kanych drogg przywileju. W zwigzku z tym kaplan posiadajacy
przywilej wykonywania pewnych funkeji biskupich, mocg niniej-
szej suspensy nie jest zawieszony w wykonywaniu tegoz prawa,
pod warunkiem, ze spelnianie powyzszych czynnos$ci nie wymaga
korzystania z wladzy Swiecen kaptanskich.

Suspensa ,,a sacris ordinibus” jest czeSciows suspensa ,,ab ordi-
nibus”, to jest tylko suspensg od $wigcen wyzszych. Wynika to
jasno z poréwnania kanonu 2279 § 2, 3-0, z kanonem 2279 § 2, 4-o.
Konsekwencja tego jest to, ze ma tu zastosowanie, odno$nie Swie-
cen wyzszych, wszystko co wyzej bylo powiedziane przy rozpatry-
waniu suspensy ,ab ordinibus”.

Zgodnie z kanonem 949 $wieceniami wyzszymi sa: prezbiterat,
diakonat i subdiakonat. Czy suspensa ,,a sacris ordinibus” obej-
muje takze episkopat? W odpowiedzi na to pytanie zdania auto-
réw sg podzielone. Wedltug Robertiego? wykluczona jest tu
sakra biskupia (episcopatus), chyba ze co$§ przeciwnego wyraznie
bedzie stwierdzone. W zwigzku z tym, biskup suspendowany ,,ab
ordinibus sacris” moze wykonywaé czynno$ei wladzy $wiecen,
uzyskanej mocag konsekracji biskupiej. Przeciwny poglad wypo-
wiada Michiels, Reiner.% Zdaniem tychze autoré6w suspensa
»a sacris ordinibus” zabrania wykonywania czynno$ci wladzy
$wiecen uzyskanej na podstawie konsekracji biskupiej. Na popar-
cie swego twierdzenia wysuwaja oni nastepujace argumenty:
Prawda jest, ze w kanonie 949 sakra biskupia (episcopatus) nie
jest wyraznie wymieniona pos$roéd Swiecen wyzszych. Wzigwszy
natomiast pod uwage norme, zawarta w kanonie 950, a wyjasnia-
jacg znaczenie prawne stowa ,,ordo”, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
w zakres pojecia ,,ordo” wchodzi takze sakra biskupia (consecra-
tio episcopalis). Poglad ten ma poparcie takze w doktrynie teolo-
gicznej. Ogdlnie przyjetym jest wsrdéd teologéw, ze ,ordo episco-
palis” nie stanowi réznych i oddzielnych Swiecen od kaplanskich,
a jest tylko najwyzszym stopniem tychze $wigcen kaplanskich.
Przy takiej interpretacji kanonu 949 wynika, ze suspensa ,,a sacris
ordinibus” obejmuje takze i sakre biskupia, a wobec tego zabrania
wykonywania- czynno$ci majacych oparcie we wladzy S$Swiecen

% Por. Roberti F. I, 493 n. 383: ,excluduntur proinde episcopatus,
nisi contrarium constet,...”

% Por. Michiels, III, 342, 343;
Reiner, 87
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uzyskanej mocg konsekracji biskupiej. Poglad ten, zdaniem moim,
uzna¢ nalezy za stuszny dla racji wyzej przytoczonych.

Suspensa ,,a sacris ordinibus” nie obejmuje natomiast $wiecen
mniejszych i tonsury, ktora nie udziela zadnej wtadzy (kan. 108,
111 § 2, 118). Wynika to jasno z kanonu 949, w ktérym prawo-
dawca okrefla co rozumie pod pojeciem $§wiecenia wyzsze i $wie-
cenia mniejsze,

2. Skutki tej kary dotycza czynnosci, ktérych podstawsg jest wia-
dza opierajaca sie na przyjetych $wieceniach. Sg one takie same,
jakie zostaly omoéwione wyzej, przy suspensie ,ab ordinibus”.

Suspensa ,,a sacris ordinibus” nie dotyczy wladzy jurysdykecji,
wladzy administracyjnej, ani tez nie wywiera zadnego wplywu
na beneficjum.

Suspendowany ,,a sacris ordinibus”, wzigwszy pod uwage kanon
2283, 2265 § 1, n. 3 oraz kanon 2279 § 2, n. 5, w ktérych wyraznie
oblozonym ta karg prawodawca zabrania przyjecia Swiecen wyz-
szych, ,,a contrario” nalezy doj$é do wniosku, ze na podstawie
przepisé6w prawa kanonicznego moze przyjgé wyisze $wiecenia,
Niemniej jednak, jako niegodny, nie powinien byé¢ dopuszczony do
Swiecen wyzszych.

3. Zakres terytorialny suspensy ,a sacris ordinibus” jest taki
sam, jak przy suspensie ,,ab ordinibus”. Omoéwiliimy go wyzej.

4. Kodeks Prawa Kanonicznego nie przewiduje zadnej suspensy
»slatae sententiae a sacris ordinibus”.®

5. Suspensa ,,a certo ordine exercendo”

1. Pojecie. Suspensa ,,a certo ordine exercendo” zabrania wszel-
kich czynnos§ci wyplywajgcych z oznaczonego stopnia §wiecen —
svetat omnem actum ordinis designati” (kan, 2279 § 2, 5-0).%8

Jest ona czeSciowa suspensg ,,ab ordinibus”, ograniczona miano-
wicie do pewnego i $ciSle okre$lonego Swiecenia. Z tej racji obo-
wigzujg wszystkie przepisy, o ktéorych mowiliSmy wyzej przy sus-
pensie ,,ab ordinibus”, z tym zastrzezeniem, ze zakres powyzszego
zakazu zostaje ograniczony do $wiecen, od ktorego sprawca jest
suspendowany.?®

% Por. Roberti, I, 494, n. 383.

% Por. Michiels G., De delictis et poenis, 111, 343, 344;
Rob’e’rti F. De delictis et poenis, I, pars II, 494, 495, n. 384;
Reiner E., Suspension of clerics, 88—92.

Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, n. 1808;
Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 202, ad 5.
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2. Skutki. Skutki suspensy ,,a certo ordine exercendo” dotycza
wszelkich czynno$ci wyplywajgcych z oznaczonego stopnia Swie-
cen. W zwigzku z tym suspendowanemu ,,a certo ordine exercen-
do” nie wolno:

a) Wykonywaé wladzy z §cisle okreSlonego §wiecenia. Zakaz ten
nie dotyczy $§wiecen wyzszych ani nizszych. Z tej racji wolno oblo-
zonemu ta karg sprawowaé czynno$ci wyplywajgce ze Swiecen
wyzszych od zabronionego i ze §wiecen nizszych. Racja jest w tym,
ze Swiecenia sg niezalezne; wyzsze nie opierajg sie na nizszych.1o?
Dlatego biskup suspendowany ,,ab episcopatu” nie moze konsek-
rowaé biskupdéw ani udzielaé¢ §wiecen; moze jednakze odprawiac¢
Msze $w., nawet pontyfikalng, stuchaé¢ spowiedzi, ete. Biskup za-
suspendowany od $wiecen kaplanskich (a praesbyteratu) moze
konsekrowaé i udzielaé §wiecen za wyjagtkiem tych, ktérych mozna
udzieli¢ tylko w czasie Mszy $§w. Takiego zdania jest Roberti
i Michiels ™ przeciwnego — Coronata i Augusti-
nel®” ktérzy wykluczaja udzielenie prezbyteratu, dopuszczajac
mozliwo$é udzielenia $wiecen nizszych. Stuszniejszym wydaje sig
poglad Robertiego i Michielsa, gdyz nie ma zadnego
uzasadnienia prawnego ograniczenie wladzy biskupa w udzielaniu
swiecen kaptanskich.

Kaplan, zasuspendowany od prezbyteratu, nie moze odprawia¢
Mszy $§w., stuchaé spowiedzi, udziela¢ benedykecji zastrzezonych
kaplanom; moze jednak udziela¢ Komunii §w. (kan. 845 § 2),
chrzcié (kan. 741), blogostawié paschal (cereum) w wielkg sobote.
Kaplan zasuspendowany od $wiecen diakonskich (a diaconatu) nie
moze $piewaé ewangelii poza Msza §w. celebrowang; od subdiako-

100 Przepisem kanonu 2279 § 2, 5-0: ,,A certo et definito ordine exer-
cendo, omnem actum ordinis designati;..” prawodawca potozyt kres spo-
rom, jakie prowadzili autorzy na temat zakresu tejZe suspensy i opowie-
dzial sie za teza, gloszong przez D’Annibale i Gasparrego
ograniczajgcg suspense do $ciSle okre§lonego w suspensie §wigcenia.

Por. D’Annibale J., Summula, I, n. 380, dop. 103;
Gasparri P. De sacra ordinatione, I, n. 149;
Lega M., De delictis et poenis, 253, n. 186;
Michiels G., De delictis et poenis, 111, 343;
Suarez F. De censuris. disp. XXVI, sect. 4, n. 6.

ot Por, Roberti F., De delictis et poenis, pars II, 494, 495, n. 384;
Michiels G, De delictis et poenis, III, 343.

12 Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 254, n. 1808:
»Episcopus suspensus a presbyteratu licite et valide confert omnes ordi-
nes excepto presbyteratu”.

Augustine Ch., Commentary, VIII, 222.
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natu — nie moze Spiewa¢é lekeji we Mszy §w. celebrowanej przez
innego kaplana, ale moze odprawiaé Msze $w., poniewaz wladza
$piewania ewangelii i lekeji jest ogélng wladza wyplywajacs ze
swiecen kaptanskich. Dla powyzszych racji moze czynié wysta-
wienie Najéw. Sakramentu, takie udziela¢ Komunii §w., stucha¢
spowiedzi, blogostawié itp.1%

Autorzy, przed Kodeksem, zastanawiali sie, czy suspendowanany
»a certo ordine exercendo” moze wykonywaé czynnosci wyzszych
$wiecen? Prawo Dekretatéow wyraznego zakazu w tej materii nie
zawieralo. Niemniej zdania autoréw w odpowiedzi na to pytanie
byly podzielone. D’Annibale!™ udzielal odpowiedzi negatyw-
nej, motywujgc prawem naturalnym, ktére nie zezwala, azeby
niegodni (indigni) sprawowali funkcje $wigcen wyzszych. Suspen-
dowanego ,,a certo ordine exercendo” mozna uznaé za niegodnego
do sprawowania czynnosci §wiecen wyzszych, poniewaz, w zasa-
dzie, nie moze je wykonywaé bez zgorszenia. Je§li by nie zacho-
dzilo zgorszenie, to zdaniem autora suspendowany moze spelniaé
funkeje czynnosci $wiecenn wyzszych, poniewaz w prawie karnym
obowigzuje Scisla interpretacja i analogia nie moze mieé¢ zastoso-
wania.

Odmienny poglad wyrazat Gasparri®% ktéory raczej nalezy
uznaé za zgodny z zasadami prawnymi. W mysl tegoz autora, sus-
spendowanemu ,a certo ordine exercendo” zawsze przystuguje
prawo wykonywania czynno$ci §wiecen wyzszych. Kaptan suspen-
dowany od czynnosci diakonskich czy subdiakofiskich, zawsze moze
odprawia¢ Msze §w., poniewaz odprawiajac, nie spelnia czynnosci
diakonskich czy subdiakonskich, lecz jedynie kaplanskie. Jako ar-
gument wysuwal Gasparri fakt, ze Swiecenia sg niezalezne
i wyzsze nie opieraja sie na nizszych. Poglad ten popieral
L egal%z zastrzezeniem, ze wykonywanie czynnosci §wiecen wyz-
szych nie moze wywolywaé zgorszenia. Z racji, ze w praktyce naj-
czesciej trudno bedzie unikna¢ zgorszenia, tenze autor uwaza opi-
nie wyrazong przez D’ Annimale, za wlasciwsza.

Przeciwny poglad do Gasparego wypowiadal Suarez!%¥ wy-
chodzae z zalozenia, ze $wiecenia wyzsze opierajg sie na nizszych.

3 Por, Roberti, I, 495 n. 384;
Michiels, III, 343, 344,

¢ pPor, D’Annibale, Summula, I, n. 380, dop. 10.

195 Por, Gasparri P. De sacra ordinatione, I, n. 149.

it Por, Lega M., De delictis et poenis, 253, n. 186.

3% Por. Suarez F. De censuris, disp. XXVI, sect. 4, n. 7: ,Suspen-
sus ab officio sacerdotali suspenditur ab Episcopali ordine”,
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Stad, suspendowany ,a certo ordine” nie moze wykonywaé¢ nie
tylko czynno$ci wyplywajacych ze Swiecen SciSle okreslonych ale
i wyzszych.

Poglad Suareza przyjmuje w zasadzie Schmalzgrue-
b er 1% modyfikujgc go w ten sposéb, ze suspendowany ,a certo
ordine” jest suspendowany od §wigecen wyzszych tylko w wypad-
ku, gdy czynnosci §wiecen wyzszych zawierajag w sobie czynno$ci
$wiecen nizszych, od ktérych jest suspendowany. Zgodnie z po-
wyzszym, kaptan suspendowany od diakonatu moze stuchaé¢ spo-
wiedzi, udziela¢ ostatniego namaszczenia itp. Nie moze natomiast
odprawia¢ Mszy $w., poniewaz czytalby w niej Ewangelie, co za-
licza sie do czynnosci diakonskich, ktérych nie wolno mu spetniac.

Z teza Schmalzgruebera solidaryzuje sie Wernzl1®

Kodeks Prawa Kanonicznego ogranicza zakaz powyzszej suspen-
sy do §cisle okreSlonego $wigcenia (kan. 2279 § 2, 5-0) — ,Vetat
omnem actum ordinis designati”. Wynika stad, ze nie dotyczy on
$wieceh wyzszych ani nizszych, w my$l zasady obowigzujacej
w prawie karnym, a wyrazonej w kanonie 19 ,,Leges quae poenam
statuunt - stricte subsunt interpretationi”’, oraz w kanonie 2219
§ 1: ,In poenis benignior est interpretatio facienda”. Zwyciezyl
wiec w Kodeksie poglad wyrazony przez Gasparrego.

b) Biskup nie moze udziela¢ §wigcen, od ktérych jest zasuspen-
dowany, poniewaz udzielajac wykonywa je (kan. 2279 § 2, 5-o).
Identycznie te kwestie regulowato dawne prawo.!10

¢) Wzbronionym jest sunspendowanemu ,a certo ordine exer-
cendo” przyjecie wyzszego Swiecenia (superiorem ordinem accipe-

18 Por. Schmalzgueber F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39,

n. 293.
Odmienny poglad wypowiada Reiffenstuel A. Jus canonicum, lib.
V, tit. 39, n. 174: ,,...Suspensus specialiter ab uno duntaxat ordine, possit
actus alterius ordinis exercere. Suspensus Episcopus ab ordinatione, non
sit suspensus a consecratione.”

109 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 216, n. 208: ”..imo vel ipsa
suspensio ab inferiore ordine cum compluribus scriptoribus v. g.
Schmalzgrueber probabiliter non videtur impedire exercitium ordinis
superioris, nisi actus, quo exercetur ordo superior, involvat exercitium
ordinis inferioris ob suspensionem interdictum.” Dodaje jednak tenze
autor, ze ze wzgledu na to, Ze suspensa od $wiecenia nizszego zawiera
zakaz przyjecia Swiecen wyzszych, wynika stad, ze i korzystanie z wita-
dzy Swiecenia wyzszego jest zabronione temu, kto wbrew zakazowi
prawa niegodnie byl promowany do wyzszych Swiecen.

10 Por. X, I, 11, 4, 17; Opielinski, 27, 272, n. 178; Lega- M., De
delictis et poenis, 252, n. 186: ,,Si quis ab unc tantum ordine. suspendatur,
pulta Episcopus ab ordine diaconatus, tunc nec exercere nec conferre
valet;...”

13 — Prawo Kanoniezne
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re); wykonywac przyjete §wiecenia po suspensie (receptumque post
suspensionem exercere). Powyzszy zakaz przewidziany jest w wy-
razny spos6b przez Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 2279
§ 2, 5-0. Uzasadnienia powyzszego przepisu nalezy sie dopatrywaé
w zasadzie wzbraniajacej niegodnym przyjmowania $wiecen wyz-
szych, a kazdy suspendowany jest niegodny. Zasada powyzsza ma-
jaca oparcie w prawie naturalnym przestrzegana byla w Kosciele
od najdawniejszych czaséw; spotykamy sie z nig juz w prawie
rzymskim.''! Zakaz przyjecia wyzszego $wiecenia nie zawiera je-
dnakze zawieszenia (suspensio) §wiecerr nizszych. W wypadku na-
ruszenia prawa przewidzianego w kanonie 1279 § 2, 5-0 tj. wyko-
nywania przyjetego $§wiecenia wyzszego, po zaciggnietej suspen-
sie, sprawca zaciaga nieprawidlowosé irregularitatem) zgodnie
z kan. 985, 7-o. '

Jasnem jest, Ze suspensa ,,a certo ordine exercendo” poza skut-
kami wyzej oméwionymi, w niczym nie dotyczy pozostalych wtadz
Swiecen, jurysdykeji, administracji i praw beneficjalnych. Pozo-
staja one w niczym nie naruszone.!12

3. Przelozeni i wierni podlegajg tym samym normom, o ktérych
moéwiliSmy wyzej przy rozpatrywaniu suspensy ,,ab ordinibus”.

4. Zakres terytorialny tej suspensy jest taki sam, jak suspensy
»ab ordinibus” 113

5. Suspensy z prawa powszechnego ,latae sententiae a certo or-
dine”. Kodeks przewiduje jedng suspense ,latae sententiae a certo
ordine”, w kanonie 2374, za nieprawne przyjmowxnie Swiecen. Od-
no$ny kanon brzmi: , Kto §wiadomie (malitiose) przystepuje do
$wiecen, bez dymisorji lub z dymosoriami falszymi, albo tez przed
wiekiem kanonicznym lub z pominieciem nizszego $wiecenia, pod-
lega tym samym suspensie od przyjetego Swiecenia”.

Ponadto, kto w dobrej wierze przyjal $wiecenia od ukaranego
ekskomunikg, suspensa lub interdyktem po wyroku stwierdzaja-
cym lub skazujgcym, albo od notorycznego apostaty, heretyka lub
schizmatyka, nie moze wykonywaé¢ wladzy wyplywajacej z przyje-
tego Swiecenia, dopdéki nie uzyska dyspensy (kan. 2372).

1 Por, Dig. 1, 9, 4: ,,Qui indignus est inferiore ordine, indignior decla-
retur superiore”.
Dig. 48, 22, 7 § 22: ,Ulpianus.. est enim enim perguam ridiculum
eum qui minoribus poenae causa prohibitus sit, ad maiores aspirare.

12 Por. Michiels G., De delictis et poenis, III, 344, 345.

13 por. Roberti F. De delictis et peonis I, pars II, 495, n. 384.
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6. Suspensa ,,a certo ordine conferendo”

1. Pojgcie. Suspensa ,,a certo ordine conferendo” zabrania udzie-
lania oznaczonego stopnia $§wiecen — Kan. 2279 § 2, 6-0 ,Vetat
ipsum ordinem confere”.

Jest ona pewnego rodzaju suspensa ,,ab ordinibus”, a mianowi-
cie karg wzbraniajgca udzielenia jednego lub kilku $§wiecen, $cisle
okreslonych. Z tej racji, ze stanowi ona rodzaj suspensy ,,ab ordi-
nibus”, majg do niej zastosowanie te same zasady, o jakich mowi-
liSmy przy suspensie ,,ab ordinibus”, oczywiscie w zakresie prze-
widzianym przez te kare.!14

2. Skutki suspensy ,,a certo ordine conferendo”. Suspensa ta za-
brania udzielenia oznaczonego stopnia §wiecen; nie zabrania nato-
miast udzielenia nizszego lub wyzszego stopnia (kan. 2279 § 2 6-0).
Kodeks prawa kanonicznego jest w tej materii zgodny z dawnym
prawem.!5 Zakaz udzielenia $cisle okreslonego $wiecenia nie za-
wiera zakazu wykonywania tegoz $wiecenia, np. biskup suspendo-
wany od udzielania $wiecen kaptanskich, moze odprawia¢ Msze
$§w. Identycznie te kwestie rozstrzygano dawniej.11¢

Zakaz udzielenia $cisle okreS§lonego §wiecenia, w pewnych wy-
padkach pocigga za sobg zakaz przyjecia od takiej osoby wymie-
nionego $wiecenia. Przewiduje to kanon 2372, w mys$l ktérego du-
chowny, ktory o$mielilby sie przyja¢ Swiecenia od suspendowanego
po wyroku skazujgcym lub wyjasniajagcym, zacigga ,ipso facto”
suspense ,,a divinis” zastrzezong Stolicy Apostolskiej.1*?

114 Por. Roberti, I, 496, n. 385;
Michiels, III, 345;
Coronata M lnstztutwnes iuris canonici, IV 254, n. 1809,

115 Por, Sext. I 9, 4: Papiez Bonifacy VIII postanaw1a ,e-Quivero
contra facerit (seu illegitime contulerit primam tonsuram) ut in eo in quo
peccaverit puniatur, per unum annum a collatione clericalis tonsurae
dumtaxat noverit se suspensum?”.

18 Por. Lega M., De delictis et poenis, 252, n. 186: ,...Quamvis enim

ordines exerceantur dum conferuntur, tamen prohibitio tantum per-
celllens collationem non debet extendi ad exercitium, quia poenae non
excedunt casum suum et ratio adest, plerumque, cur collatio prohi--
beatur, non exercitium, ‘nempe, ut quis in eo puniatur in quo peccavit”..
Suarez F., De censuris, disp. XXVI, sect. 4, 2 n., 6;
Opielin sk1 J., O cenzurach kosczelnych 271 n. 178: ... Nalezy od-
r6znié suspense a collatione ordinum od suspenzy ab exercitio ordinum
susceptorum... Jezeli biskup jest zawieszony w udzielaniu jednego jedy-
nego ordo, moze dawaé nizsze od niego i prawdopodobnie takze wyzsze
$§wiecenia...”

17 Por. Kan. 2372. ,,Suspensionem a divinis, Sedi Apostolicae reserva-
tam, ipso facto contrahunt, qui recipere ordines praesumunt ab excom-
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3. Suspensy ,,ab ordinum collatione latae sententiae” z prawa
powszechnego. Kodeks przewiduje jedna suspense tego rodzaju
,latae sententiae” w kanonie 2373, 1-0, 4-0 za nieprawne udziele-
nie $wiecen: ,,Ordynator podlega przez rok suspensie od udziele-
nia $wiecen zastrzezonej Stolicy Apostolskiej:

a) jezeli whrew przepisowi kanonu 955 udziela §wiecenn obcemu
podwladnemu bez dymisorii (litterae dimissoriae), ktére powinien
wystawié jego wlasny ordynariusz;

b) jezeli bez §wiadectwa informacyjnego (litterae testimoniales)
udziela §wiecen wlasnemu podwladnemu, ktoéry przebywat w obcej
diecezji przezo kres czasu, w ktorym, w my$l kanonow 993, n. 4
i 994, mogt byl zaciagnaé przeszkode kanoniczna;

¢) jezeli wbhrew kanonowi 974 § 1, n. 7 udziela ordynariuszowi
wyzszych §wiecen, bez tytulu kanonicznego;

d) jezeli udziela $wiecen zakonnikowi, ktory jest czlonkiem
domu zakonnego, lezgcego poza terytorium ordynatora, chociazby
ordynowany przedtozyl dymisoria od wlasnego przetozonego; chyba
ze zachodzg przyczyny usprawiedliwiajgce, przewidziane przez ka-
non 966.

7. Suspensa ,,a certo officio vel ministerio”

1. Pojecie. Suspensa ,,a certo officio vel ministerio” — od ozna-
czonego obowigzku, np. stuchania spowiedzi lub od oznaczonego
urzedu (a certo officio), np. duszpasterskiego — zabrania wszel-
kich aktow wilasciwych temu obowigzkowi lub urzedowi kan. 2279
§ 2, 7-0 — ,,Vetat actus proprios eiusdem ministerii vel officii”.

W tego rodzaju karze miesci sie¢ duza mozliwos¢ dokonania po-
dzialu suspensy. Przedmiotem tej kary moze by¢ kazdy urzad lub
obowigzek (officium vel sacrum ministerium). Suspensa ta w zasa-
dzie wymierzana jest osobom fizycznym. Osoby moralne mogg by¢
takze podmiotem tej kary. Sg to rzadkie wypadki.

Urzad ,,officium”, jest to korzystanie z wiladzy w celu nadprzyro-
dzonym, jaka posiada sie mocg tytulu prawnego (vi tituli). Pojecie
,officium” ujete jest tutaj w szerszym znaczeniu, na co wskazuje
o0golny sposéb wyrazenia Kodeksu (kan. 145 § 1—2), np. urzad pro-
boszcza, koadiutora, sedziego, notariusza, administratora itp. ,,Mi-
nisterium” -— obowigzek — poslugiwanie — oznacza udzielenie

monicato vel suspenso vel interdicto post sententiam declaratoriam vel
condemnatoriam, aut a notorio apostata, haeretico, schismatico; qui vero
bona fide a quopiam eorum sit ordinatus, exercitio careat ordinis sic
recepti donec dispensetur”.
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wladzy duchownej, przeznaczonej do u§wiecenia wiernych, np. od- .
prawiania Mszy §w., gloszenia kazan, nauczania, stuchania spo-
wiedzi itp.1!8

2. Skutki suspensy ,a certo Officio vel ministerio” dotyczg
wszelkich czynnos$ci wlasciwych temu urzedowi; w zakres tejze nie
wchodzg natomiast czynno$ci wyptywajgce z innego urzedu lub
obowigzku. W zwiazku z tym suspendowany kaptan, np. od glo-
szenia kazan, moze nauczaé¢ katechizmu w szkole, mie¢ pogadanki-
(nauki) w sprawach dotyczacych religii poza kosciolem itp.; spo-
wiednik suspendowany od stuchania spowiedzi kobiet, moze stu-
chaé spowiedzi mezczyzn; proboszez suspendowany od urzedu pro-
boszczowskiego, nie moze wykonywaé zadnych obowigzkéw para--
fialnych, a mianowicie: uroczyscie udziela¢ chrztu, publicznie za--
nosi¢ do chorych Eucharystie, odprawiaé pogrzebéw (iusta fune-
bria persolvere), blogostawi¢ domy w W. Sobote (kan. 462, 1-o,.
7-0), stucha¢ spowiedzi parafian (kan. 892 § 1) a takze poza parafia,
asystowaé¢ przy zawieraniu malzenstw (kan. 1095 § 1), dyspenso-
wa¢ od prawa postu i abstynencji (kan. 1245 § 1) i w ogéle wyko-
nywaé opieki duszpasterskiej (kan. 464 § 1). Moze jednak odpra-
wia¢ Msze $w., jesli skad inad ma pozwolenie odprawiania jej,
stucha¢ spowiedzi i glosi¢ stowo Boze (praedicare), administrowaé
beneficjum koScielnym i pobiera¢ z niego dochody byleby tylko
przez inng osobe zado$¢ uczynit obowigzkom cigzacym na nim
z racji urzedu proboszeza.!1?

3. Przelozeni i wierni posiadajg te same prawa odno$nie sus-.
pendowanego ,a certo officio vel ministerio”, jakie im przystu-
guja w stosunku do suspendowanych ,,ab ordinibus” (argumentum
ex analogia).

4. Zakres terytorialny suspensy ,,a certo officio vel ministerio”
Suspensa ,,a certo officio vel ministerio” w niczym nie dotyczy
wladzy $wiecen. W mysl kanonu 2282 ograniczona jest do teryto-
rium przelozonego, wymierzajgcego te kare. Z tej racji suspendo-
wany od gloszenia kazan lub stuchania spowiedzi w jednej diece-
zji, moze w wypadku, gdy posiada odpowiednig wladze, glosi¢ ka-

118 Por. Roberti F. De delictis et poenis, 1, pars II, 497, 498, n. 386;.
Michiels G., De delictis et poenis, 111, 345, 346;
Reiner E. Suspension of clerics, 93, 94;
Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 254, n. 1810;
Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 202—203, ad 7;
Cappello F. De censuris, ed. 4, 436, n. 500,
1% Por, Roberti, I, 497, n. 386;
Michiels, III, 345, 346;
Coronata, IV, 254, n. 1810.
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zania i sluchaé spowiedzi w innej diecezji. Moim zdaniem, suspen-
dowany ,,a Missae celebratione”, moze takze odprawia¢ w innej
diecezji. Innego zdania jest Roberti,?® wedlug ktérego suspen-
dowany ,,a celebratione Missae”, nie moze nigdzie odprawia¢ Mszy
§w., chyba ze inaczej wyraznie bedzie wskazane. Poglad ten, moim
zdaniem, nie jest stuszny z powodu wyraznego przepisu kanonu
2282, ograniczajacego skutki suspensy ,,ab officio” do granic tery-
torium przelozonego, wymierzajacego te kare, jak tez i dla argu-
mentu, podanego zresztg przez Robertiego, ze suspensa ,a certo
ministerio vel officio” nie dotyczy w niczym wladzy $§wiecen. Au-
torzy przez Kodeksem i niektérzy po Kodeksie utrzymuja, ze sus-
pensa ,,ab ordine” ma charakter personalny, wobec czego obowia-
zuje wszedzie, co stwierdza zresztg sam Roberti, natomiast
suspensa ,ab officio vel beneficio” ograniczona jest terytorialnie
do wladzy suspendujgcego, co takze stwierdza sam Roberti.
Dlaczego w wyzej przytoczonym wypadku glosi inaczej, jest dla
mnie niezrozumiate, tym wiecej, ze i sam autor nie podaje zadnego
uzasadnienia.

5. Obowiazujace suspensy ,latae sentetiae” g ,,certo ministerio”
2z prawa powszechnego. Kodeks przewiduje trzy suspensy ,latae
sententiae a certo ministerio vel officio”:

1. Za rozgrzeszenie z grzechdéw zastrzezonych bez jurysdykcji.
,JKaplan, oSmielajacy sie bez nalezytej wladzy rozgrzeszy¢ z grze-
chu zastrzezonego ze wzgledu na grzech (ratione sui), podlega tym
samym suspensie od stuchania spowiedzi” (kan. 2366).

2. Kapituly, konwenty i wszyscy inni, ktérzy duchownego wy-
branego, prezentowanego lub nominowanego, przed okazaniem
pisma z potwierdzeniem lub instytucja przyjmuja do urzedéw, sg
tym samym zawieszeni w wykonywaniu prawa wyboru, prezento-
wania lub nominowania, dopdki ich Stolica Apostolska nie uwolni
od kary (kan. 2394). Suspensa ta jest karg odwetows.

3. Za bezprawne wystawienie dymisorii przez przelozonych za-
konnych. ,Przelozeni zakonni, ktérzy whbrew przepisom kan.
465—967 oSmielajg sie postaé swoich podwladnych do obcego bis-
kupa, by im udzielil $wiecen, podlegajg tem samem przez miesigc
suspensie od odprawiania Mszy sw. (kan. 2410).

120 Por. Roberti, I, 498, n. 386: ,.. at si suspensus sit a Misae ce-
lebratione, prohibitio, nisi contrarium constet, ubique valet”.
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8. Suspensa ,,ab ordine pontificali”

1. Pojecie. Suspensa ,,ab ordine pontificali” zabrania wszelkich
czynno$ci wtadzy $wiecen, wyplywajgcych z sakry biskupiej: Ka-
non 2279 § 2, 8-0 — ,,Vetat omnem actum potestatis ordinis epis-
cepalis”.

Jest to czeSciowa suspensa ,,ab ordine”, odnoszgca sie do tych,
ktérzy posiadaja sakre biskupia, analogiczna do suspensy ,,ab or-
dinibus maioribus vel minoribus” (kan. 2279 § 2, 3-o, 4-0). Nie do-
tyczy ona tych, ktérzy nie posiadaja sakry biskupiej, a czynnosci
pontyfikalne wykonuja na podstawie przywileju, np. kardynalo-
wie (kan. 239 § 1, 5-0, 6-0, 20-0, 23-0), opaci i pralaci niezalezni
(kan. 323 § 2, 782 § 3), wikariusze i prefekci apostolscy (kan. 294
§ 2), opaci niezalezni (abbates de regimine, kan. 964, 1-0), kaptani
(kan. 782), itp.2

2. Podmiotem tej kary moga byé¢ osoby fizyczne; nie moga
natomiast by¢ osoby prawne.

Przez ,ordo pontificalis” nalezy tu rozumieé¢ wladze duchowns,
jaka sie osigga z konsekracji biskupiej, np. wladze bierzmowania
(kan. 782 § 1), udzielania §wiecern — ,,ordinandi” (kan. 951), kon-
sekrowania — ,,consecrandi” (kan. 1147 § 1).122

3. Skutki suspensy ,ab ordine pontificali” dotycza wszelkich
czynno$ci wyplywajacych z sakry biskupiej. Dlatego:

A. Suspendowany: .

1. nie moze udziela¢ $wiecen i tonsury sakramentu bierzmowa-
nia, konsekrowaé¢ ko$cioléw, kielichéw, paten itp.;

2. moze natomiast spelnia¢ czynnoSci wyplywajgce ze s$wigcen
kaptanskich, np. celebrowa¢ Msze §w., takze pontyfikalng i korzy-
staé z paliusza (cum palio); stuchaé spowiedzi, blogostawi¢ itp.
Wolno mu takze wykonywaé¢ wszystkie akty jurysdykeji i admini-
stracji, np. udziela¢ aprobaty do stuchania spowiedzi, nadawa¢ be-
neficja, urzedy itp.123

121 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 498 499 n. 387;
Michiels G., De delictis et poenis, 111, 346, 347;
Reiner E. Suspension of clerics, %4, 95;
Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 254 n, 1811;
Berutti Ch,, Institutiones iuris canonici, VI, 203, ad. 8;
Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 272, n. 179;
L ega M., De delictis et poenis, 256, 257, n, 188;
D’Annibale J. Summula, I, n. 381.

122 Por. Roberti, I, 499, n. 387.

123 Por, Michiels G., De delictis et poenis, III, 346, 347 slusznie
stwierdza, ze suspensa ta dotycay tylko os6b posiadajgcych sakre bisku-
pig, a nie duchownych sprawowujgcych niektére funkcje biskupie na
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Suspensa ta w niczym nie dotyczy beneficjum.

4, Przelozonym i wiernym przystugujg te same prawa wobec
zasuspendowanego ,,ab ordine pontificali”, z jakich moga korzy-
staé, wobec zasuspendowanego ,,ab ordinibus”.

5. Zakres terytorialny. Suspensa ,ab ordine pontificali” obo-
wigzuje wszedzie, poniewaz w zasadzie moze by¢ tylko wymierzo-
na przez Stolice Apostolskg (kan. 2282).

6. Kodeks nie przewiduje zadnej suspensy ,latae sententiae ab
crdine pontificali” 124

9. Suspensa ,,a pontificalibus”

I. Pojecie. Suspensa ,,a pontificalibus” zabrania wykonywania
czynnosei pontyfikalnych, przy ktérych, wedlug przepiséw litur-
gicznych, uzywa sie pastoratu i mitry kan. 2279, 9-0, — ,,Vetat
exercitium actuum pontificalium” .18

Przed Kodeksem zwyklo sie te kare okresla¢ mianem: ,,Suspen-
sio ab usu pontificalium”, w odro6znieniu od suspensy ,ab ponti-
ficalibus”,’?6 ktoérej przyznawano szerszy zakres, a ktéra mogla

podstawie przywileju, jak to w teks$cie bylo zaznaczone. Poglad ten po-
dziela Roberti, jak wyzej, Reiner, 94—95 Coronata n. 1811
Odmiennego zdania jest Berutti Ch,, Institutiones iuris canonici, VI,
203, ad 8: ,Suspensione a pontificalibus affici queunt nedum Episcopi,
verum etiam quicumque ex privilegio pontificalia peragere possunt,
quamvis consecratione episcopali careant”.
Jasnym jest, ze w wypadku suspendowania ,,ab ordine pontificali” pra-
lata albo kaplana, ktérzy na podstawie przywileju sprawujg pontyfikalia
przynalezne biskupom, woéwczas ta personalna suspensa zawiesza uzy-
wanie tych praw przynaleznych z przywileju. Poglad ten podziela Mi-
chiels, IIT 346, 347; Coronata, IV, 254, n. 1811; Reiner, 94, 95.
12 Por, Roberti, I, 499, n. 387,

125 Por. Roberti F., I, 499, 500, n, 388;
Michiels G., De delictis et poenis, I1I, 347, 348;
Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 255, n. 1812;
Berutti Ch. Institutiones iuris canonici, VI, 203, ad 9;
Reiner E. Suspension of clerics, 95—98;
Cappelo F. De censuris ed. 4, 405, n. 500;
Vermeersch-Creusen, Epitome, 111, 291, n, 483;
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 361, n. 327, ad. 9.

126 Por. Opielifski J, O cenzurach koscielnych, 272, n, 179: , Do
suspensy ab ordine nalezy jeszcze podwdjna suspenza, ktérej podlegaja
jedynie Prataci i Biskupi: suspensa ab ordine pontificali i suspensa ab
usu ponticalium czyli a ponticalibus, Pierwsza zakazuje tych czynnoSci,
ktore tylko Biskup odbywaé moze; do nich naleig: udzielanie Swiecen
kaptanskich, bierzmowanie, rozmaite konsekracye jak oleju, krzyzma,
ko§ciota, oltarza itd. Druga zabrania uzywaé oznak czyli insygniow
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oznaczaé¢ suspense ,,ab ordine pontificali”, jak tez suspense ,,ab usu.
pontificalium” 127

Wedlug Kodeksu suspensa ,,a pontificalibus” roé6zni sie od sus-
pensy ,ab ordine pontificali”. Suspensa ,ab ordine pontificali’”
obejmuje czynno$ci wladzy swiecen, wyptywajace z sakry.bisku-
piej. Suspensa ,a pontificalibus” zabrania wykonywania funkecji
pontyfikalnych, przy ktorych, wedlug przepisow liturgicznych,
uzywa sie pastoralu i mitry. Pierwsza dotyczy tylko biskupoéw,
druga — poza biskupami tych wszystkich, ktérzy posiadaja prawo
wykonywania czynno$ci pontyfikalnych, takze na podstawie przy-
wileju, np. kardynatowie (kan. 239 § 1, 15-o0, 240 § 3), legaci pa-
piescy (kan. 269 § 3), prataci i opaci niezalezni (kan. 225), wikariu-
sze i prefekei apostolscy (kan. 294 § 2), opaci niezalezni (abbates de
regimine”, kan. 964, 1-0) itp. Suspensa ,,ab pontificalibus” ma pod
wzgledem osobowym szerszy zakres, niz suspensa ,,ab ordine pon-
tificali”. 128 Niemniej jednakzie, wiadza biskupéw zostaje wiecej
ograniczona suspensg ,,ab ordine pontificali” niz suspensa ,,ab pon-
ticalibus”. Sg bowiem pewne czynnos$ci wiladzy Swiecen wyplywa-
jace z sakry biskupiej, ktére mozna dopelni¢ bez uzycia pastoralu
i mitry, a ktore wskutek tego moze wykona¢ biskup suspendo-
wany ,,a pontificalibus”; nie moze ich jednak spelnia¢ biskup sus-
pendowany ,,ab ordine pontificali”.1?®

pontyfikacyjnych: mitry, pastoratu, paliusza, a konsekwentnie zakazuje
tych czynno$ci, ktére bez wymienionych oznak speilniane by¢ nie moga,
jak bierzmowania, udzielania §wiecen kaptanskich, konsekrowania ole-
;6w, odprawiania Mszy §w. pontyfikalnej. Suspensa pierwsza drugiej za
soba nie pociaga...”

127 Por. D’Anibale J, Summula, I, n. 381;
LegaM., De delictis et poenis, 256, n. 188: ,Species partialis suspen-
sionis pro pollentibus ordine Episcopali sunt; suspensio ab ordine pon-
tificali et suspensio ab usu ponticalium seu a ponticalibus. Altera ita
distinguitur ab altera. Videlicet per suspensionem ab ordine pont. Epis-
copus suspenditur ab iis quae tantum propria sunt ordinis episcopalis,
non sacerdotalis; per suspensionem a pontificalibus idem prohibetur ab
iis tantum exigentibus apparatum insignium pontificalium”,
Gasparri P. De sacra ordinatione, n. 92—96.

128 Por, Benedictus XIV, ,Ad audientiam” 15 febr. 1753, § 8 —
C.1.C.
Fontes, II, n. 424;
Caeremoniale Episcoporum, 1, 1, ¢. 17, n. 4, 8;
S. Con. Conec. 9 febr. 1924 — AAS, 17, 1925, 245—246.

128 Por. Opielinski J. O cenzurach koscielnych, 272, 273, n. 179.
Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 255, n. 1812;
Gasparri P, De sacra ordinatione, n. 92—96;
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2. Podmiotem tej kary moze byé¢ osoba fizyczna, nie moze byé
osoba prawna.

Przez ,,pontificalia” nalezy rozumieé te czynno$ci, przy ktorych,
wedle przepiséw liturgicznych, uzywa sie mitry i pastoratu, to jest
oznak czynnosci pontyfikalnych (kan. 337 § 2). Co prawda, pod po-
jeciem ,,pontificalia” pojete w szerszym znaczeniu wchodzg takze
i inne oznaki (ornamenta), jak: pantofle, rekawiczki, dalmatyka,
‘tunicela, pierscien, krzyz, paliusz, tron, siedem §wiec oraz dia-
koni asystujgcy (diaconi honoris). Wymienione wyzej oznaki (in-
signia), z ktorych czesto wszystkie, czasem niektére z nich bywaja
udzielane takze i pratatom lub kapitutom, tutaj nie wechodzg w za-
kres tego pojecia i z tej racji nie sg tu rozpatrywane (kan. 337
§ 2).13¢ Pojeciu ,pontificalia” nalezy tu nada¢ Scisle znaczenie
(kan. 337 § 2).13t

3. Skutki suspensy ,a pontificalibus” dotycza tych wszystkich
czynnosci, ktérych, wedle przepiséw liturgicznych, nie mozna wy-
kona¢ bez uzycia pastoratu i mitry (kan. 2279 § 2, 9-0, 337 § 2).
Pozostale ,insignia”, o ktéorych moéwiliSmy wyzej, s3 na ogédt za-
bronione posrednio (indirecte). Moga one formalnie stanowié
przedmiot innych kar, np. zawieszenie korzystania z jakiej$
laski — ,,suspensio alicuius gratiae” (kan. 2291, 10-0); pozbawie-
nie prawa noszenia szat lub oznak na jakie zezwala Kosciot (2291,
11-0).152

W zwiazku z powyzszym

A. Suspendowanemu:

1. Nie wolno celebrowaé Mszy §w. pontyfikalnej, nieszporéw
pontyfikalnych; asystowaé w mitrze w czasie Mszy §w. lub w cho-

D’Annibale J, Summula, I, n. 381;
Lega M. De delictis et poenis, 256, 257, n. 188;
Chelodi J, Jus poenale, 49, n. 43;
Cappello F. De censuris, ed. 4, 436. 437, n. 500 ad 12;
Vermeersch-Creusen, Epitome, II1, 243, n. 484;
Augustine Ch., Commentary, VIII, 223, 224;
Cocchi G., Commentarium in Codicem J.C., lib. V, ed. 2, De delictis
et poenis, 1925, 174, 175 n. 103.
0 Por. Pius VII, const, ,Decet”, 4 iul. 1823;
Pius X, m.pr. Inter multiplices, 21 febr. 1905;
Pius XI, const. Ad incrementum, 15 aug. 1934;
Roberti, I, 500, dop. 1.
B Por. Roberti, I, 500 n, 388;
Michiels G., III, 347,
132 Por. Pius VII, const, ,,Dect Romanos”, 4 iulii 1823 — Bullarii
Romani Continuatio, t. VIII, pars 2, MC, ad art. VII-IX, str. 2338;
Reiner, 96—97;, Michiels, III, 347.
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rze przy odmawianiu officium; konsekrowa¢ biskupéw, udzielaé
$wiecen, uroczy$cie sprawowaé¢ sakrament bierzmowania (confir-
mare), blogostawi¢ (benedicere) opatow, zakonnice (,,benedicere
seu consecrare virgines”), blogostawié¢ i koronowaé krolow; biogo-
stawié oleje $wiete, blogostawi¢ i konsekrowaé dzwony, kon-
sekrowaé kielichy, pateny, naczynia §w., ottarze, koScioly, poswie-
caé cmentarze, kamienie wegielne pod koscioly, rekoncyliowac
koS$cioly lub cmentarze.!3®

Pogwalcenie powyzszej suspensy nie powoduje nieprawidlo-
wosci, poniewaz w tym wypadku nie nastepuje wykonywanie
czynnosci §wiecen zabronionych przez suspense.!3

2. Dozwolonym jest, przeciwnie, wykonywanie czynnosci wla-
dzy $wiecen wyplywajgcych z sakry biskupiej, ktére moga byé
sprawowane bez uzycia pontyfikaliéw, np. prywatnie udziela¢ sa-
kramentu bierzmowania, bez mitry i pastoratu (kan. 783 § 2), po-
$wiecaé nowy krzyz itp.13%

Dozwolone jest takzie wykonywanie czynnosci wyplywajacych
z innych §wiecen, np. celebrowanie Mszy $w., blogoslawienie itp.,
pod warunkiem, ze czynno$ci te zawsze bedg dokonywane bez apa-
ratu pontyfikalnego.!3¢

Dozwolone jest takze wykonywanie wszystkich aktéw jurysdyk-
¢ji, albowiem ta suspensa w niczym jurysdykeji nie dotyczy; ta

133 Por. Coronata, IV, 255, n. 1812;
Ceremoniale Episcoporum, I, c. 17, n. 4, 8;
Benedictus XIV, Ad audientiam, 15 febr. 1753, § 8, C.J. Fontes,
Ii, n. 424,

134 Por, Michiels G., De delictic et poenis, III, 347, 348;
Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 501, n. 388;
Coronata M,Institutiones iuris canonici, IV, 255, n. 1812;
Reiner E. Suspension of clerics, 98;
Lega M., De delictis et poenis, 256, n. 188, dop. 1;
Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 273, n. 179: ,,..Biskup za-
tem suspendowany ab usu ponticalium nie staje si¢ irregularis, jezeli
Mszg $§w. w insigniach pontifikalnych odprawi, lubo ciezko grzeszy, bo
przekracza zakaz KoS$ciola; niektérzy uczeni sadzg, Ze i Biskup jest
w takim razie irregularis”.
Sw. Alfons, Theologia moralis, 1.VII, n. 314, jest zdania, Ze biskup
suspendowany a ponticalibus zacigga nieprawidlowos$é, jezeli pogwatlci
te suspense. Podobny poglad wypowiada Lehmkuhl, Thel, moral.,
II, n. 904. Przeciwnego zdania byl Lega M., De delictis et
poenis, 256, n. 188, dop. 1 w oparciu o D’Annibale J, Summula, I,
n. 381.

135 Por, Gasparri P. De sacra ordinatione, n. 92—96.

B8 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 501, n. 388.
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ostatnia pozostaje nienaruszona. Kara ta nie obejmuje takze i be—
neficjum suspendowanego ,,a pontificalibus”.

4. Uprawnienia przetozonych i wiernych, odnosnie suspendo-
wanego ,a pontificalibus”, sg takie same, jakie im przysluguja
w stosunku do suspendowanego ,,ab ordinibus”. Dodaé nalezy, ze
wykonywanie pontyfikaliow ma mniejszy zakres niz §wiecen (or-
dinum).1%7

5. Zakres terytorialny. Suspensa ,,ab pontificalibus” obowiazuje
wszedzie, albowiem moze byé wymierzona tylko przez Stolice
Apostolska, a jako taka kara obowigzuje na calej kuli ziemskiej
(kan. 2282).

6. Kodeks prawa kanonicznego nie przewiduje zadnej suspensy
»latae sententiae a pontificalibus”.

II. Suspensa ,,a beneficio”

1. Pojecie. Suspensa ,,a beneficio” pozbawia dochodéw benefi-
cjalnych, wyjawszy prawo zamieszkania w domu nalezgcym do
beneficjum, jak tez zarzad majatkiem beneficjalnym, chyba ze
wyrok lub dekret suspensyjny wyraznie pozbawia suspendowa-
nego tego prawa. Kanon 2280: ,,Suspensio a beneficio privat fructi-
bus beneficii, excepta habitatione in aedibus beneficialibus, non
autem iure administrandi bona beneficialia, nisi decretum vel sen-
tentia suspensionis ipsam administrandi potestatem suspenso
expresse adimat et alii tribuat”. '

1. Prawodawca przeciwstawia suspense ,,a beneficio”, suspensie
,»ab officio”. Z tej to racji przy suspensie ,,a beneficio” pozostaje
w mocy ,officium”, a w zwigzku z tym suspendowany ,,a benefi-
cio” posiada w niczym nie naruszong wladze $wiecen i jurysdyk-
cji. Suspensa ,,a beneficio” pozbawia tylko dochodéw plynacych
z beneficjow, nie dotykajge w niczy samego tytutu beneficjalnego;
nie pozbawia suspendowanego posiadania beneficjum ani praw
Zz nim zwigzanych, ani prawnego tytulu posiadania.! Pod tym

13 Por. Roberti, I, 501.

1 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 1II, 348—353;
Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 501—505, n. 389;
Reiner E. Suspension of clerics. 98—109;
Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 255—257, n. 1813;
Berutti Ch.Institutiones iuris canonici, VI, 204—205;
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 354—356, n. 322—323;
Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, ed. 6, 111, 291—292,
n. 484;
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wzgledem pojecie suspensy ,,a beneficio” podane przez Kodeks
prawa kanonicznego jest zgodne z pojeciem suspensy ,,a beneficio”
w dawnym prawie. Wedle dawnego prawa suspensa ,,a beneficio” 2
nie pozbawita tytulu ani wlasnosSci beneficjum, lecz jedynie unie-
mozliwiata korzystanie z praw beneficjalnych, zmierzajgcych do
pobierania dochodéw z tegoz beneficjum. Nie pozbawiata nato-
miast prawa wykonywania wtadzy $wiecen oraz jurysdykcji, zwig-
zanych z urzedem; co wiecej, nie zwalniala od ciezaré6w i obo-
wigzkéw wyplywajacych z urzedu. Ogdlnie rzecz biorge, pojecie
suspensy ,,a beneficio”, podane przez Kodeks prawa kanonicznego;
odpowiada pojeciu suspensy ,a beneficioc” w dawnym prawie,
Réznica uwidacznia sie tylko w kwestii dochodow beneficjalnych,
ktorych sprawca przestepstwa jest pozbawiony, o czym bedzie
mowa dalej.

Dodaé¢ tu nalezy, ze suspensa ,a beneficio” moze by¢ laczona
z suspensg ,ab officio”. W my$§l Kodeksu ma to zawsze miejsce
gdy suspensa jest nalozona ogélnie, bez blizszego okreslenia ? ,,sus-
pensie generaliter lata” (kan. 2278 § 2). Pod tym wzgledem Kodeks
prawa kanonicznego jest zgodny z dawnym prawem .

De Meester A. Juris canonici et iuris canonico-civilis compendium,
ed. Brugis 1928, 215, n. 1782, 3;

Eichmann E. Das Strafrecht des Codex Juris Canonici, Paderborn
1920, 106—109;

Cappello F. De censuris, ed. 4. 1950, 460, 407, n. 501;

Pellé P. Le droit pénal de UEglise, Paris 1939.

2 Por. X, I, 6, 44: ,..a perceptione proprii beneficii suspendatur...”
X, 11, 14, 8; Sext. III, 9, 2; Sext. I, 6, 37, 16 w przepisach tych prawo-
dawca ogranicza suspense do $ci§le okreSlonych beneficiéw; Sext. I, 6,
40: ,,...a beneficiis quibuscumque suspensi...”

Suarez F. De censuris. disp. XXVII, sect. 1, n. 12;

Hinschius P., Kirchenrecht. V, 69 sq.;

Kober F., Die Suspension 115, 126 sq.;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 219, n. 211;

Lega M., De delictis et poenis, 251, n, 184; n. 185;

Opielinski J. O cenzurach koscielnych, 273, n. 180;
Reifenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 171;
Schmalzgrueber F. Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, n. 299,

3 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I1I, 353;

Roberti F. De delictis et poenis, I, 501, n. 389: ,Suspensio a bene-
ficic cumulatur cum suspensione ab officio in suspensione generaliter
lata”.

4 Por. Conc. Trid. ses XXIV, cap. 1 de ref.;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 220, n. 213;

Kober F. Die Suspension, 24. 270;

Suarez F., De censuris, disp. XXV, sect. 2, n. 7 sq.;
D’Annibale J., Summaula, I, n. 383; Hilarius a Sexten, 71,
Lega M., De delictis et poenis, 252, n. 185.
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2. Beneficjum, w my$l kanonu 1409, jest to stala posada kosciel-
na (ens juridicum), ustanowiona przez wtasciwa wladze koscielna,
z ktéorg zwigzany jest obowigzek postugi duchownej, czyli ,offi-
cium”, oraz prawo do pobierania dochodéw z uposazenia zlgczo-
nego z urzedem. Podstawa prawng beneficjum jest ,,officium”,
czyli urzad, ktérego spetnianie jest zastrzezone duchownym. Z offi-
cium zlaczony jest fundusz stanowigcy podstawe materialng bytu
tego, kto bedzie piastowaé dany urzad, tj. beneficjata. Beneficjat
ma prawo do pobierania dochodéw z uposazenia, nie jest on je-
tinak wlascicielem tegoz uposazenia, lecz tylko jego uzytkowni-
kiem. Wtlascicielem pozostaje beneficjum, jako osoba prawna —
»ens juridicum”. W pojeciu beneficjum, podanym w kanonie 1409
lacznie z kanonem 2280 § 1 wyrazenie — prawo do pobierania do-
chodéw — pojete jest w znaczeniu subiektywnym, w przeciw-
stawieniu do obiektywnego ujecia samego ,,0officium”.%

2. Skutki suspensy ,,a beneficio” prawodawca podaje w kano-
nie 2280 § 1. Sprowadzajg si¢ one do pozbawienia beneficjata do-
chodéw beneficjalnych. Wyjgtek stanowig: prawo dalszego za-
mieszkania w budynkach nalezacych do beneficjum oraz prawo
administracji majatkiem beneficjalnym.

Poréwnujagc obecne prawo kanoniczne z dawnym, w kwestii
skutkow tejze kary, zauwazyé nalezy istotng zmiane jaka wpro-
wadza Kodeks prawa kanonicznego w poréwnaniu z prawem De-
kretatow.

1) Wedle dawnego prawa® suspensa ,,a beneficio” pozbawiata
beneficjata dochodéw plynacych z beneficjum, do ktérych zaliczana

5 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, 502, n. 389: , At hic,
seorsum ab officio et subiective acceptum, intelligitur ius percipiendi
fructus ex dote adnexa officio (cfr. c. 1409, 2280 § 1)".

Wernz F. Jus decretalium, VI, 219, n. 211: ,Suspensio a beneficio
..impedit usum iuris beneficii ad perceptionem fructuum...”

Kober F. Die Suspension, 115, Schmalzgrueber, Jus eccl., lib.
V, tit. 39, n. 299 sq.;

Suarez F. De censuris, disp. XXVII, secta 1, n. 12;

Lega M., De delictis et poenis, 251, n. 184; ,Beneficium, prout distin-
guitur ab adnexo officio, importat ius utendi fruendi bonis patrimonia-
libus beneficio adnexis, itague comprehendit fructuum perceptionem et
bonorum administrationem...”

Sext. 1, 6, 16, § Ceterum ...omnibus beneficiis suis... volumus eo ipso fore
suspensos....”

X, III, 2, 4: ,,...ab ecclesiasticis beneficiis usque ad satisfactionem con-
gruam suspendatis...”

8 Por. X, III, 2, 4; Sext. 1, 6, 16, § Ceterum;

Wernz VI, 219, n. 211
SuarezF, De censuris, disp. XXVII stat. 1. n. 12;
L e gaM., De delictis et poenis, 251, n. 184;
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byta administracja majgtkiem oraz wszystkich czynno$ci zwigza-
nych z t3 administracjg.” Prawo Dekretatéw dopuszczalo tylko
jeden wyjatek od zasady pozbawienia dochodéw beneficjalnych.
Wyjatkiem tym bylo prawo zamieszkania w budynkach benefi-
cjalnych, przystugujace suspendowanemu ,a beneficio”, ktére to
prawo wynikalo posrednio z przystugujacego kazdemu duchowne-
mu prawa godziwego utrzymania. Dawne prawo nie przewidy-
walo w sposéb wyrazny takiego wyjatku. Uzasadnia go wyra-
zeniami §w. Ambrozego zawartymi w ,In libro de officiis”, a za-
mieszezonymi w pierwszej czeSci Dekretu Gracjana”: 8

2. Kodeks wprowadza tu istotna zmiane, wykluczajac sposréod
dochodéw beneficjalnych, ktérych suspendowany ,a beneficio”
jest pozbawiony, administracje majatkiem beneficjalnym. Stano-
wisko prawodawcy jest stuszne, gdyz administracja majatkiem
beneficjalnym stanowi uprawnienie beneficjariusza, a nie jest jego
dochodem materialnym, ktéorego w danym wypadku chce prawo-
dawca pozbawi¢ suspendowanego ,,a beneficio”.?

a) Pojecie dochodu beneficjalnego. Przez ,fructus beneficii” na-
lezy rozumieé¢ dochody pochodzace z uposazenia danego benefi-
cjum, a ktére traci beneficjat bedacy w suspensie ,,a beneficio”.

Uposazeniem moze byé: majatek wlasny danego beneficjum, np.
ziemia, lasy, kopalnie, daniny, jakie ma placi¢ jaka$§ rodzina lub:

Opielinnski J.,, O cenzurach ko$cielnych, 273, n. 180: ,Suspenza
a beneficio zakazuje pobieraé¢ dochody i zarzadzaé dobrami beneficyal-
nymi, ale nie wyzuwa z posesyi beneficii, dla tego tez nie zabrania ani
funkcyi ordinis ani funkcyi iurisdicionis: réwniez nie pozbawia prawa
przyyviazanego do beneficyum, np. prawa prezentowania albo gloso-
wania”.

7 Argument z Sext. 1, 6, 16, § Ceterum;
Sext. I, 6, 1, § 2: ,,...a beneficiis ecclesiasticis triennio noverit se sus-
pensum.”
Werzn, VI, 219, n. 211: ,..quibus suspensus a beneficio optimo iure
dicitur privatus, recesenda est administatio beneficii cum actibus
adnexis.”
Lega M., De delictis et poenis, 252, n. 185: ,Suspensus simpliciter
a beneficio intelligitur impeditus a fructibus percipiendis et bonis
administrandis.”
Opielinski J., 273, n. 180.

8 Por. Wernz, VI, 219, n. 211; Suarez F., De censuris, disp. XXVII,
sect. 2, n. 5: Schmalzgrueber, lib. V, tit. 39, n. 305;
Kober, Die Suspension, 121 sq; Opielinski, 275, n. 180. Hilarius
a Sexten 73; D' Annibale, I, n. 382; Hollweck, § 63, dop. 1; Dist.
86, c. 21: ,Pasce fame morientem. Quisquis enim pascedendo hominem
seruare poteris, si non posceris, occidisti”.

? Por. Roberti, I, 502, n. 389; Michiels, III, 348: ,insuper admi-
tit jus administrandi bona beneficialia”;
Coronata, IV, 255, n. 1813; Berutti, VI, 204 n. 76.
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.0soba moralna; pewne, choé¢ dobrowolne, sktadki wiernych, przy-
padajace beneficjatowi, a nie Kosciolowi (iura stolae), stosownie
do praw diecezjalnych lub zwyczajow miejscowych; dystrybucje
chérowe, wedle kanonu 1410, to jest dwie trzecie, jesli caty do-
chod beneficjalny sklada sie z dystrybucji, dziesieciny. Do uposa-
zenia nalezy zaliczy¢ takze pewng i stala pensje, wyplacang przez
rzad, a takie pensje rzeczowe (pensio realis). W pewnych diece-
zjach Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej przyznawane jest
proboszczom stale stypendium, w okreSlonej sumie pienieznej
(stypendium fixum), ktére wyplaca sie ze skarbu parafialnego,
a oprécz tego pewna stalg pensje. Dochody parafialne (thesaurus
paraeciae) stanowig optaty tzw. ,iura stolae”, ktére na mocy prawa
partykularnego wplywaja do kasy kosScielnej, a nie do proboszcza.
W tych diecezjach dochody beneficjalne jakich zostaje pozbawiony
duchowny suspendowany ,a beneficio” stanowig: stale stypen-
dium jak i pensja.l®

Zauwazy¢ nalezy, ze natura uposazenia nie zmienia swej praw-
nej jakosci, chociaz pod wzgledem formalnym ulegnie przeksztal-
ceniu. Jezeli np. panstwo zajelo majgtek koscielny, a nastepnie
z tytutu restytucji wyplaca pewng kwote na utrzymanie bene-
ficjata i na potrzeby koscielne, w takim wypadku ta pensja ma
charakter beneficjum ko$cielnego.!! O ile natomiast panstwo wy-
placa pensje duchownemu z innego tytutu, np. za nauczanie religii
w szkole, wtedy nie ma ono charakteru beneficjum koScielnego.

Nie stanowig ,,fructus beneficii” dochody, ktére pochodzg z wi-
kariatéw parafialnych, pensje osobiste (pensio personalis), ko-
‘mendy czasowe, poniewaz one nie wchodzg w sklad pojecia bene-
ficjum (kan. 1412, 1-0, 5-0).!2

sFructus beneficii” nie stanowig takze codzienne dystrybucje,
ktore nalezy raczej uwazaé jako zaplate za udzial w chorze (remu-
neratio praesentiae, kan 418 § 3), ani ich trzecia cze$¢, jesli catko-
‘wite uposazenie beneficjalne sklada sie wylgcznie z dystrybucji
(kan. 395 § 1), tym wiecej dystrybucje, tzw. ,inter praesentes”
(kan. 420 § 2).13

QOdnoénie dystrybucji przed Kodeksem panowala rozbieznosé¢ po-
gladéw, czy je zaliczy¢ do dochodéw beneficjalnych, czy tez nie?
* ,,Glossa” do Clem, 2, De vita et honest. cleric, v. suspensus, Sua-

10 Por. Roberti, I, 502, n. 389;
Michiels, III, 349, 350; Coronata, IV, 256, n. 1813;
11 Por. Roberti, I, 502, n. 389.
12 Por. Cappello F., De censuris, n. 501;
‘Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, n, 322; Opielinski, 274.
2 Por. Roberti, I, 502, n. 389; Coronata, IV, 256, n. 1813.
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rez¥*Schmalzgrueber?!® byli zdania, ze nalezy uwazaé¢ je za
beneficjum. Przeciwny poglad wyrazat D'‘Annibale oraz
Wernz! uznajac je za specjalne stypendium uzyskane od wier-
nych, za szczegblna ustuge im wy$wiadczong. L e ga? mniemal,
ze z punktu widzenia teoretycznego nalezy je raczej zaliczy¢ do
beneficjum; przeciwng opinie uwazal on jednak za prawdopodobng
iz tej to racji mozna jg émiato stosowaé w praktyce. Obecnie Ko-
deks zawiera w tej kwestii wyraZny przepis w kanonie 418 § 3,
idgcy po linii wytknietej poprzednio przez D’Annibale i Wernza,
a tym samym kladzie kres wszelkim sporom.'® W zasadzie nie sta-
nowig takze dochodéw beneficjalnych ,iura stolae”, a to z tej
racji, iz zaliczajg si¢ one do dochodéw nie statych. Wyjatkowo na-
lezy zaliczy¢ je do uposazenia beneficjalnego w wypadku gdy tak
postanawia prawo partykularne lub zwyczaj miejscowy. U nas
w Polsce uwazane one sg za dochdd beneficjalny na podstawie
zwyczaju. Inaczej natomiast we Wloszech.1?

Do dochodéw beneficjalnych nie zalicza sig takze stypendiéw
mszalnych, dodatkéw do kongruy wyplacanych przez rzad, pensji
osobistej, pobieranej nie z tytutu beneficjum.2°

Nie stanowig takze ,,fructus beneficii” prawa przypadkowe zlg-
czone z beneficjum, np. prawo wybierania, prezentowania, nomi-
nowania itp. Stad zwykla suspensa ,,a beneficio” nie pozbawia
tych praw suspendowanego. Pod tym wzgledem prawo obecnie
obowigzujace jest zgodne z dawnym prawem.2!

4 Por. Suarez F. De censuris, disp. XXVII, sect. I, n. 29, 30;
Kober F. Die Suspension, 125 sq.; D’ Annibale, I, n. 382, dop. 33;
Wernz, VI, 219, n. 211; Lie g a, De delictis et poenis, 265, n. 194.

1 Por, Schmalzgrueber F. Jus ecclesiaticum, lib. V, tit. 39,
n. 302,

% Por. ’Annibale J, Summula I, n. 382;

Wernz F. Jus decretalium. VI, 219, n. 211.

17" Por. Lega M., De delictis et poenis, 265, n. 194.

8 Por. Roberti, I, 502, n. 389.

1 Por. Chelodi n. 44; Cappello, De censuris, ed. 4, n. 501;

Coronata, IV, 256, n. 1813; Wernz-Vidal, VII, n. 322; Eich-~
mann-Morsdorf, III, 398, § 305 ad. 2; Pellé, 165; Rainer,
101 sq.; Berutti, VI, 204, 76;
Michiels, III, 349, 350, jest zdania, ze w zasadzie ,jura stolae” nalezy
zaliczaé do beneficium z uwagi na to, ze w wielu wypadkach stanowig
one wylaczne uirzymanie kaplanéw. Nie wlaczenie ,,jura stolae” do be-
neficjow uczyniloby premiowanie bogatszych w stosunku do biedniej-
szych beneficjariuszy.

% Por. Roberti, I, 502, n. 389.

% Por, X, 1, 6, 7: ,,...Clerici sane, si contra formam istam quemquam
elegerint, et eligendi tunc potestate privatos, et ab ecclesiasticis benefi-
ciis triennio noverint se (esse) suspensos”. Wernz, VI, 219, n. 211;

14 — Prawo Kanoniczne
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b) Ustalenie dochodéw beneficjalnych. OkreSlenie dochodow
beneficjalnych nastepuje po odliczeniu ciezaréw i wydatkow.
Przede wszystkim nalezy odliczyé ciezary rzeczowe (onera exter-
na), natozone na officjum. Obcigzajg one beneficjum a nie benefi-
cariusza. Zmniejszaja one dochody beneficjalne i sa wypltacane na
korzys¢ innych oséb, np. legaty, zobowigzania (onera) mszalne
i inne tym podobne. Nie wchodza tu w gre cigzary osobiste (onera
intriseca) tj. zobowigzania wyplywajace z samego urzedu, innymi
stowy, ciezary polaczone z wykonaniem urzedu przez beneficja-
riusza, np. aplikacja Mszy §w. za parafian (Missa pro populo).
Z tej tez racji suspendowany ,,a beneficio” moze zatrzymac¢ dla
siebie stypendium mszalne, wedle taksy diecezjalnej (kan. 840 § 2),
za odprawianie Mszy $wietych fundacyjnych; nie moze natomiast
pobra¢ stypendium mszalnego za odprawienie mszy sw. za para-
fian (pro populo). Odliczy¢ takze nalezy wydatki (expensae) jakie
sg konieczne na konserwacje ko$ciola oraz sumy pieniezne prze-
znaczone na utrzymanie osdéb pracujacych w kosciele (personae
addictae ecclesiae).?

3. Obowigzywanie kary. Dochody beneficjalne (fructus bene-
ficii), po odliczeniu ciezaréw rzeczowych i wydatkow na utrzyma-
nie kosciola oraz os6b pracujacych w kosciele traci suspendowany
,»a beneficio” od dnia (a die), w ktérym zostala wymierzona kara,
do czasu jej zniesienia (pro rata temporis suspensionis).??* W wy-
padku gdy suspensa ,,a beneficio” jest ,ferendae sententiae”, kwe-
stia obowiszywania kary nie nastrecza zadnych trudnosci. Obo-
wigzuje ona od dnia wydania wyroku -— do chwili wygas$niecia
kary. Komplikuje sie nieco sprawa gdy suspensa ,a beneficio”
jest ,latae sententiae”. Powstaje pytanie, czy w wypadku gdy
wyzej wymieniona suspensa jest ,latae sententiae”, istnieje obo-
wigzek oddania dochoddéw beneficjalnych przez suspendowanego
przed wyrokiem deklaratywnym?

Autorzy przedkodeksowi dyskutowali nad tym, czy przed wyro-
kiem deklaratywnym istnieje obowiagzek zachowania kary ,latae
sententiae”, a tym samym przy suspensie ,,a beneficio” zakaz po-

Suarez F. De censuris, disp. XXVII, sect. 1, n. 33 sq; Schmalz-
grueber, lib, V, tit. 39, n. 304; Kober F. D. Suspension, 116; Lega
M., De delictis et poenis, 251, n. 184; Opielinski, 274, n. 180.

2 Por. Michiels, III, 350, 351; Roberti, I, 503, n. 389; Coro-
nata, IV, 256, 257, n. 1813; Chelodi, 50, 51, n. 44;Cappello, n. 501;
Saluceci, 291, dop. 1; Blat, n 109; Berutti, VI, 206 ad II D’Anni-
bale, I, n. 382; Opielinski, 274, 275, n. 180.

2 Por. Roberti, I, 503, n. 389; Michiels, III, 350.
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bierania dochodéw beneficjalnych od dnia zaciggniecia suspensy
,latae sententiae”? Sw. Alfons, D'Annibale, Wornz,
Opielinski nie dopatrywali sie tego obowigzku. Inni temu
przeczyli.

Kodeks prawa kanonicznego rozstrzyga te kwestie w kanonie
2232 § 1, w mys$l ktérego, jeSli suspensa ,,a beneficio” jest kara
»latae sententiae”, obowigzek powyzszy istnieje przed wydaniem
wyroku deklaratywnego, tj. od chwili popeinienia przestepstwa
i zaciagniecia kary.® Zreszta Kodeks nie przewiduje zadnej sus-
pensy ,,a beneficio latae sententiae” i w mys$l Kodeksu tego ro-
dzaju kary winny by¢ rzadko stosowane w ustawodawstwie par-
tykularnym.28

W wypadku gdyby suspensa ,,a beneficio” zostala wymierzona
moca samego prawa (ipso iure), wowczas wchodzitby w gre takze
i wyjatek przewidziany w kanonie 2232 § 1, w mys$l ktérego, jesli
suspendowany ,,a beneficio” usprawiedliwiony jest od przestrze-
gania kary na skutek grozgcego mu zniestawienia (excusatur ob pe-
riculum infamiae), woéwczas przez ten czas moze pobieraé docho-
dy beneficjalne. Roberti?* uwaza te opinie za prawdopodobng
(probabile). Moim zdaniem, mozna ja uznaé za pewng i stosowaé
w praktyce, gdyz te same zasady obowigzujg przy wszelkiego ro-
dzaju karach ,latae sententiae”, a wiec takie i przy suspensie
»2 beneficio”. JeSli np. przy suspensie ,ab officio”, tak diugo
sprawca jest usprawiedliwiony od zachowania kary, jak dlugo
grozi mu niebezpieczenstwo zniestawienia z powodu przestrzega-
nia jej. Ta sama zasada obowigzuje przy suspensie ,,a beneficio”,
ktérej przestrzeganie polega na nie pobieraniu dochodéw benefi-
cjalnych. Poglad ten podzielajg takze: Coronata, Chelodi

Augustine. Nieco surowiej traktowat te kwestie, przed Ko-

24 Por. Sext. 111, 3, 1; Conc. Trid. ses. XXIV, cap, 12 de ref.; Ses.
119; Wernz, VI, 220, n. 212; Lega, 265, n. 194;
Opielinski, 276, n. 180: ,beneficiat suspendowany g fructibus nie
potrzebuje prawdopodobnie restytuowaé przed wyrokiem sedziego...”
S. Alfons, Theol. Moralis, 111, n. 670; D’ Annibale, I, n. 382; W spra-
wie obowigzywania kar ,latae sententiae” por. Myrcha M. Prawo
karne, II, 160—198; Kurczyns ki P, De natura et observantia poena-
rum latae sententiae, Lublin 1938.

% Por. Myrcha, Prawo karne, 1I, 311—338.

% Por. Michiels, III, 350: ,opinamur tamen Superiores inferiores,
exemplum Legislatoris supremi sequentes, rectius abstinere a statuenda
suspensione a beneficio latae sententiae...”

Roberti, I, 505, n. 389.
27 Por. Roberti, I, 503.
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deksem, Hollweck?2 Na suspendowanym ,a beneficio” ciazg
w dalszym ciggu obowiazki, wyplywajace z przyjetego urzedu (te-
netur officium adimplere). Z racji spelnianego urzedu nie moze on
pobieraé¢ zadnych dochodéw beneficjalnych, poniewaz kara sus-
pensy ,,a beneficio” polega wlasnie na utracie tych dochodéw.2®
W tej kwestii nie zachodzi zadna réznica miedzy dawnym a obec-
nym prawem.3® Nie ma tu zastosowania zasada, wyrazona w Reg.
Iur. 55 in VI, w my$l ktérej ,,qui sentit onus, sentire debet com-
modum et centra”, poniewaz utrata dochodéw jest kara. Ukarany
suspensg ogo6lng (suspensione generali) winien z dochodéw benefi-
cjalnych wynagrodzi¢ tego, kto go zastepuje w wypeinianiu obo-
wigzkéw, wyplywajgcych z przyjetego urzedu®

4, Przekazanie dochodéw beneficjalnych. Jezeli suspensa ,,a be-
neficio” wymierzona zostala wyrokiem sgdowym lub dekretem ad-
ministracyjnym przekazanie dochodéw beneficjalnych, przypada-
jacych zasuspendowanemu beneficjariuszowi, winno by¢ dokonane
na rzecz tej osoby fizycznej lub moralnej, jaka wymienia wyrok
czy dekret. W innych wypadkach, to jest, gdy w wyroku lub de-
krecie nie bedzie zadnej wzmianki: na rzecz koSciota, do ktérego
nalezy dane beneficjum lub inne pobozne cele, albo na biednych.
Do takiego wniosku doprowadza nas analogia z kan. 2381.3 Po-
glad ten podziela ogét kanonistéow, za wyjatkiem niewielu, ktérzy
ograniczajag w tym wypadku swobode dzialania beneficjariusza,
zmuszajgc go do przekazania dochodéw beneficjalnych temu, od
kogo sie je przyjmuje, to jest beneficjum lub kosciolowi, do ktére-
go dolgczone jest dane beneficjum.3

28 Por, Coronata, IV, 256, n. 1813; Chelodi, Jus poenale, 50, 51,
n. 44; Augustine, VIII, 225—226; Hollweck, § 63, dop. 4, Myr-
cha, Prawo karne, II, 318—339.

2 Roberti, I, 503, n. 389; Coronata, IV, 257, n. 1813.

3 Por. Wernz, VI, 219, n. 211: ,imo nec liberat ab oneribus et obli-

gationibus officio vel beneficio impositis”.
Suarez, De censuris, disp. XXVII, sect. 1, n. 3; Kober, D. Susp.
115; DPAnnibale, I, n. 382, dop. 33; Hollweck, 136, § 63, dop. 6;
Ballerini-Palmeri, Opus thel, morale, VI, n, 354; Opielin-
ski, 274.

31 Por, Coronata, IV, 257, n. 1813;

32 Por. Kan. 2381. ,,Qui officium, beneficium, dignitatem obtinet cum
onere residentiae, si illegitime absit:

1-0 Eo ipso privatur omnibus fructibus sui beneficii vel officii pro
rata illegitme absentiae, eosque tradere debet Ordinario, qui ecclesiae
vel alicui pio loco vel pauperibus distribuat”.

3 Por. Roberti, I, 503, n. 389; Coronata, IV, 257; Beruti, VI,
205, n. 76.

3 por, Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 292, n. 484; Sobor
Trydencki ses. XXIII, c¢. 1 de ref. poleca duchownym nierezydujgcym
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W wypadku gdy beneficjariusz, po zaciggnieciu suspensy ,,a be-
neficio” pobralby dochody beneficjalne, oczywiscie nie przystu-
gujgce mu, obowigzany jest do restytucji. Do zwrécenia niepraw-
nie pobranych dochodéw moze by¢ zmuszony sankcjami karnymi.
Wyraznie na tego rodzaju postanowienie wskazuje prawodawca
w kan. 2280 § 2. Kodeks prawa kanonicznego nawigzuje w tej ma-
terii do dawnego prawa.?® Do restytucji obowigzany jest nie tylko
w wypadku gdy zapadl wyrok lub dekret skazujacy, lecz takze
gdy zaciaggniecie suspensy nastgpito mocg samego prawa. Pobiera-
jac nie przystugujgce mu dochody wykracza przeciwko prawowi-
tej wiladzy koscielnej, nakazujacej mu pewne zachowanie sie, jak
tez przeciwko sprawiedliwos$ci.?®

B. Wyjgtek. Skutki suspensy ,,a beneficio” nie dotycza tej czeSci
dochodoéw beneficjalnych, ktére sa konieczne do godziwego utrzy-
mania bneficjariusza (honesta sustentatio), k. 122, zamieszkania
w budynkach beneficjalnych i w zasadzie (plerumque) administra-
cji beneficjum (kan. 2280 § 1).

1. Godziwe utrzymanie — honesta sustentatio. Wyjatek powyz-
szy znany byl dawnemu prawu i autorzy piszacy przed Kodeksem
zastanawiali sie, czy duchownemu suspendowanemu ,,a beneficio”
przystuguje powolanie sie na przywilej okres§lany mianem ,,com-
petentiae”, to jest na pozostawienie takiej iloSci dochodéw bhe-
neficjalnych, ktére sa konieczne do godziwego utrzymania?
Lega’ w odpowiedzi na to pytanie wyjasnial, ze w zasadzie nie
przyshuguje duchownemu ,,privilegium competentiae”. Utrata po-
wyzszego uprawnienia pomgy$lana jest jako sankcja karna za po-
peinienie przestepstwa, za ktére wymierzona zostala suspensa

»bro rata absentiae” dochody przekazaé¢ ,fabricae ecclesiae aut paupe-
ribus loci”.

Sw. Alfons, Thel. moral., III n. 672, IV, n, 128 zezwala beneficjariu-
szom utracone dochody przekaza¢ na stypendia mszalne za dusze
w czyScu cierpigce, ktére moze odprawié sam beneficjariusz, a je$li
jest biedny zatrzymaé je dla siebie.

35 Por. Kan. 2280 § 2. ,,Si, quamvis censura obstet, beneficiarius fruc-
tus percipiat, fructus restituere debet et ad hanc restitutionem cogi po-
test canonicis quoque, si opus sit, sanctionibus”. X, ITI, 3, 1: Conec.
Trid. ses. XXIV, cap. 12 de ref.; ses. XXIII, cap. 1 de ref.;

Wernz VI, 220, n. 212; Suarez, De cens., disp. XXVII, sect. 1, n. 7;
Kober, D. Susp, 119 sq.; D’Annibale, I, n. 382, dop. 30; Holweck,
§ 63, dop. 2; Ballerini-Palmieri, VII, n. 355;

Michiels, III, 352; Roberti, I, 503, 504, n. 389; Reiner, 99—100;
Berutti, VI, 205; Cappello, De cens., ed. 4, n. 501; Coronata,
IV, n. 1813.

3% Por. Michiels, III, 352, 353; Roberti, I, 503, n. 389; Reiner,
99—100.

37 Por. L.e ga M., De delictis et poenis, 266, n. 195.
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»a beneficio”. Niemniej pozostawia sie roztropno$ci ordynariu-
sz6w, by duchowny z braku funduszéw na utrzymanie nie byl
zmuszony do zebraniny i w ten sposéb nie wywolal jeszcze wie-
kszego zgorszenia. Majgc powyzsze na uwadze kanoni$ci jedno-
glo$nie utrzymywali, ze w wypadku gdy suspensa ,a beneficio”
nalozona byla w formie kary odwetowej za popelnione przestep-
stwo, wowcezas sedzia wymierzajgcy kare winien okresliéc wedle
wlasnego uznania sume dochodéw, jakg mogt zatrzymaé¢ suspen-
dowany beneficjariusz dla wlasnego godziwego utrzymania, by
z ujmg dla stanu duchownego nie byl zmuszony do Zzebraniny.?®
Przywilej powyzszy nie miat zastosowania, poza wyjatkiem osta-
tecznej nedzy (extremae necessitatis), gdy suspensa ,,a beneficio”
wymierzona zostala w formie cenzury ,latae sententiae” na upor-
nego przestepce. W tych wypadkach uwazano, ze wyltgcznie od
wolnej woli suspendowanego zalezy dalsze trwanie w karze
i w ten spos6b pozbawienie sie §rodkéw do zycia. Od wolnej woli
sprawcy zalezy uwolnié sie po przez pokute od tej kary. Jesli tego
zaniecha, sobie a nie innym, winien przypisa¢ pozbawienie koniecz-
nych rzeczy do utrzymania. Inaczej natomiast przy karach odwe-
towych, z ktoérych uwolnienie sie z nich nie jest zawiste od woli
sprawcy przestepstwa.

Kodeks prawa kanonicznego nasladuje w tym wypadku dawne
prawo. W kan. 122 zastrzega niezbedne sumy pieniezne ($rodki),
wedle uznania przelozonego, na dostateczne utrzymanie duchow-
nego przy splacie ditugdéw przez tegoz duchownego. Zasada, wyra-
zona w kan. 122, ma zastosowanie takze i przy suspensie ,,a bene-
ficio”. Z tej racji zawsze ,honesta sustentatio” winna by¢é pozosta-
wiona klerykowi suspendowanemu ,a beneficio”, azeby nie byl
zmuszony z ujmg dla stanu duchownego zebra¢. Zasada ta $cisle
winna by¢ przestrzegana przy wymiarze kar odwetowych. Do-
wodem tego jest kan. 2303 § 2, w mys$l ktoérego ordynariusz, na-
wet w wypadku depozycji kaptana, winien zatroszczy¢ sie o nie-
zbedne $rodki utrzymania dla niego, by nie dopusci¢ do tego, azeby
z ujmg dla stanu duchownego Zzebral. Je$li ten obowiagzek cigzy
na przelozonym, co prawda nie z tytulu sprawiedliwos$ci, lecz
z milosci (ex caritate), przy karze wiekszej jaks jest depozycja, to
istnieje on tym wiecej takze i przy karze lzejszej, mianowicie przy
suspensie ,,a beneficio”. W wypadku wymierzenia suspensy ,,a be-
neficio” w formie cenzury, nie mozna z cala pewnosciag powiedzieé

38 Por, Wernz, VI, 219, n. 211; Suarez, De cens. disp. XXVII,
sect. 2, n. 5; Schmalzgrueber, lib. V, tit. 39, n. 305; Opie-
linski, 275. Dist. 86, c. 21; Kober, 121 sq.
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o istnieniu powyzszego obowigzku przetozonego, albowiem uwol-
nienie si¢ od kary zalezy wylacznie od suspendowanego i je$li ten
w uporze trwa dalej, to tem samem dobrowolnie pozbawia sie nie-
zbednych $rodkéw do zycia.’® Niemniej jednakze w wypadku ,ex-
tremae necessitatis” i przy karach poprawczych, obowiazek zatro-
szczenia sie o odpowiednie utrzymanie swych podwladnych cigzy
na przetozonym.40

2. Prawo zamieszkania. Drugim wyjatkiem, przewidzianym przez
Kodeks prawa kan. w kan. 2280 § 1, jest prawo zamieszkania sus-
pendowanego ,a beneficio” w budynkach nalezacych do benefi-
cjum. Prawo zamieszkania w mysl Kodeksu prawa kan. obejmuje
prawo zajmowania budynkéw mieszkalnych wraz z przynalezny-
mi ogrodami i budynkami gospodarczymi. Wyjatek ten przewiduje
Kodeks z racji, ze suspensa ,,a beneficio” jest z natury swej kara
czasowy, ktéra nie pozbawia tytutu beneficjum, stad nakaz opusz-
czenia lokalu beneficjalnego bytby dla suspendowanego ,,a benefi-
cio” zbyt uciazliwym i wychodzitby poza zakres sankcji karnej.!

Powstaje pytanie, czy wyjatek powyzszy ma zastosowanie, je$li
beneficjum nie posiada wlasnych budynkéw mieszkalnych? Auto-
rzy sa zdania, ze w tym wypadku nie moze by¢ kara surowsza, niz
w wypadku gdy beneficjum posiada wilasne budynki mieszkalne.
Z tej racji nalezy pozostawi¢ suspendowanemu ,,a beneficio” od-
powiednig kwote pieniezng z dochodéw beneficjalnych, na opla-
cenie zajmowanego przez niego mieszkania. Zreszty prawo zamie-
szkania zaliczyé nalezy do godziwego utrzymania (honesta susten-
tatio),*? ktore przeciez w my$l kan. 122 przystuguje duchownemu
suspendowanemu ,,a beneficio”.

Nadmienié nalezy, iz o tym wyjatku dawne prawo nie czynito
wyraznej wzmianki. Niektérzy autorzy rozpatrywali te kwestie
przy omawianiu zagadnienia ,honesta sustentatio”.

3. Administracja beneficjum. A. Dawne prawo. W my$l dawnego
prawa suspensa ,,a beneficio” pozbawiala prawa administracji be-
neficjum.®

3 Por. Michiels, III, 351; Roberti, I, 504, n. 389, ad 2; Reiner,
98—99; Coronata, IV, 257, n. 1813.

4 Por, Dist. 86, c. 21; Kober. D. Susp., 121; Wernz, VI, 219, n. 211,

41 Por. Roberti, I, 504 n. 389, ad 2; Michiels, III, 351; Reiner,
98, 99; Berutti, VI, 205, n. 76; Coronata, IV, 257, n. 1813. Wernz,
VI, n. 211.

2 Por. Roberti, I, 504, n, 389, ad 2; Michiels, III, 351

4 Por. Sext. 1, 6, cap. 1, § 2, cap. 16, § Ceterum.
Wernz VI, 219 n. 211; Suarez De cen., disp. XXVII, sect. 1 n, 31;
Kober, D, Susp. 118; Lega, De del. et poenis, 252, n. 185, n. 194,
Opielinski, 273, n. 180.
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B. Kodeks prawa kanonicznego wprowadza tutaj istotng zmia-
ne. Wedle obowigzujacego dzisiaj prawa suspensa ,,a beneficio” nie
pozbawia suspendowanego prawa administracji. Jes§li przelozony
chce pozbawié suspendowanego prawa administracji beneficjum,
musi to wyraznie w wyroku lub dekrecie zaznaczyé¢ i przydzielié
administracje innej osobie (kan. 2280 § 1).

W zwigzku z powyzszym dozwolone jest suspendowanemu ,,a be-
neficio” wykonywaé akty administracji, jak: wystepowaé w sadzie
w imieniu beneficjum, domagaé sie sptaty wierzytelnosci, sptacaé
dlugi i w ogdle administrowaé majatkiem beneficjalnym. Prze-
ciwnie, je$li jest pozbawiony administracji, wowczas wszystkie
jego czynnoS$ci z zakresu administracji sg niewazne.

Za administracje suspendowany ,,a beneficio” nie moze zatrzy-
maé¢ pewnych dochodéw beneficjalnych, poniewaz administracja
jest czeScig jego urzedu, do kidrego wypelnienia jest obowigzany
z racji posiadanego beneficjum. Przeciwnie natomiast, przystuguje
wynagrodzenie z dochodéw beneficjalnych osobie, ktéra zostala
wyznaczona przez zwierzchnika do administracji beneficjum.

Zawieszenie w administracji beneficjum moze stanowié¢ samo-
dzielna kare, ktéra okresla si¢ mianem suspensio ab administratio-
ne beneficii (kan. 2278 § 2, 2279 § 2, 7-0).

5. Zakres terytorialny. Jezeli suspensa ,a beneficio” wymie-
rzona zostala przez Stolice Apostolsks, bez wzgledu na to czy be-
dzie ,latae”, czy ,ferendae sententiae”, wéweczas obowigzuje wsze-
dzie. W wypadku gdy wymiar jej nastapi przez ordynariusza, obej-
muje ona wszystkie beneficja, ktére znajduja sie w granicach ju-
rysdykcji przelozonego, wymierzajacego te kare, chyba ze inaczej
bedzie w wyroku lub dekrecie postanowione (kan. 2281). Nie do-
tyczy ona natomiast beneficjéw znajdujacych sie poza zakresem
jurysdykcji przelozonego, wymierzajagcego te kare (kan. 2282).%%

6. Kodeks Prawa Kanonicznego nie przewiduje zadnej suspensy
»a beneficio” ,latae sententiae”. Ograniczenie kar ,late senten-
tiae” w Kodeskie Prawa Kanonicznego jest stluszne. Roberti,
Michiels zalecaja, by sladem Najwyzszego Ustawodawcy pra-
wodawstwa partykularnego nie zawieraly kary suspensy ,,a bene-
ficio latae sententiae”. Przy ustanawianiu i aplikowaniu kary sus-
pensy ,a beneficio” ,ferendae sententiae” ordynariusze winni mieé
przed oczyma zasady sprawiedliwos$ci rozdzielezej, ktoérych Sciste

4 Por. Michiels, III, 351, 352; Roberti, I, 504, 505, n. 389, ad 2;
Coronata, IV, 257, n. 1813; Augustine, VIII, 225.
4% Por. Roberti, I, 505; n. 389.



[165] SUSPENSA 217

przestrzeganie uczyni powyzszg kare i sprawiedliwg i skuteczng.i®
Zalecenie to, jak najbardziej stuszne, winno byé¢ uwzglednione
przy reformie Kodeksu prawa kanonicznego.

II1. BezposSrednie skutki ogdlnej suspensy.

Kodeks Prawa Kanonicznego prawne skutki ogélnej suspensy
(suspensionis generaliter latae seu ab utroque) referuje w kano-
nach 2278 § 2 i 2283 .

Kanon 2278 § 2. ,,Etiam suspensionis effectus separari queunt;
sed, nisi aliud constet, in suspensione generaliter lata comprehen-
duntur omnes effectus qui in canonibus huius articuli enumeran-
tur; contra, in suspensione ab officio vel a beneficio omnes tantum
effectus alterius speciei”.

Kanon 2283. ,,Quae de excommunicatione can. 2265 statuuntur,
etiam suspensioni sunt applicanda”.

Kanon 2278 § 2. Skutki suspensy moga by¢ rozdzielone; lecz jesli
co$ przeciwnego nie zostanie stwierdzone, w ogoélnej suspensie
zawarte sg wszystkie skutki, ktére w kanonach tego rozdzialu sa
wymienione; przeciwnie, w suspensie od urzedu lub beneficjum
zawarte sg wszystkie skutki dotyczgce kazdego z tych rodzajow
suspensy.

Kanon 2283. Postanowienia dotyczace ekskomuniki, a zawarte
w kanonie 2265, majg zastosowanie do suspensy.

Analiza wymienionych kanonéw wskazuje, ze zasada og6lna,
dotyczaca ogélnej suspensy, zawarta jest w kanonie 2278 § 2, a za-
sada specjalna — w kanonie 2283.

A. Zasada og6lna

Wyrazenie kanonu 2278 § 2: ,nisi aliud constet” — jezeli co$ in-
nego nie zostanie stwierdzone — wskazuje na mozliwo$¢ wymiaru
ogbdlnej suspensy w zakresie ograniczonym. Dokonaé¢ tego moze
przetozony w wyroku lub dekrecie ferujgcym wymiar omawianej
kary. Przepis powyzszy podkresla zasade podzielnosci suspensy,
o czym byla mowa w drugim paragrafie niniejszej pracy. W tym
wypadku przelozony musi wyrainie zaznaczyé jakich praw i w ja-
kim zakresie ogélna suspensa ma dotyczyé. W przeciwnym wy-
padku ma zastosowanie dalsza cze$é kanonu 2278 § 2, wyrazona
przez prawodawce w nastepujgcych stowach: ,,...in suspensione ge-
neraliter lata comprehenduntur omnes effectus qui in canonibus

4 Por. Roberti, I, 505 n. 389; Michiels, III, 350.
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huius articuli enumerantur”, to znaczy, wszystkie skutki jakie po-
woduje suspensa od urzedu i suspensa od beneficjum, o ktérych
wyzej byla mowa, sg nastepstwem suspensy ogélnej. Zgodnie z ka-
nonem: 2279 § 1 suspensa od urzedu (ab officio)zabrania wyko-
nywania czynno$ci wiladzy $wiecen, jurysdykeji i wladzy admini-
stracyjnej przynaleznej do urzedu, a suspensa od beneficjum pra-
wa do korzystania z dochodéw beneficjalnych, wyjawszy prawo
do zamieszkania w budynkach beneficjalnych oraz prawo admi-
nistrowania dobrami beneficjalnymi, chyba ze co do tego ostatnie-
g0 przelozony inaczej postanowi (kan. 2280 § 1).

B. Postanowienia specjalne

Skutki suspensy ogélnej nie wyczerpujg kanony 2279 § 1 i 2280
§ 1. Sg jeszcze dalsze, jak to prawodawca podkres§la w kanonie
2283: ,,Quae de excommunicatione can. 2265 statuuntur, etiam sus-
spensioni sunt applicanda”. — Przepisy normujace skutki ekskomu-
niki majg zastosowanie i do suspensy.

Zgodnie z powyzszymi kanonami ogblna suspensa (suspensio ge-
neraliter lata) zabrania korzystania z praw wyplywajacych z urze-
du i beneficjum (kan. 2278 § 2), takze pewnych praw, z jakich nie
wolno korzysta¢ ekskomunikowanemu, a ponadto powoduje niez-
dolnoéé¢ (inhabilitas) do uzyskania godno$ci, urzedéw, beneficjow,
pensji, zaje¢ w kosSciele (munera), jak tez do przyjecia $wiecen
i uzyskania task papieskich (kan. 2283, 2265).1

I. Kodeks, w kanonie 2278 § 1, okresla suspense ogélna jako
kare, ktéra zawiesza prawa majgce uzasadnienie prawne w posia-
danym urzedzie i piastowanym beneficjum. W kanonie 2283 do-
daje prawodaweca jeszcze inne skutki, ktére nie widniejg posrod
skutkéw suspensy od urzedu lub beneficjum, jak to nizej zobaczy-
my. Mozna stad wyciggnaé taki wniosek: suspensa ogélna jest
karg szczegélowaq, réing od innych suspens, a przede wszystkim
od urzedu (ab officio) i od suspensy ,,a beneficio”., W mysl Kode-

1 Por. Michiels G., De delictis et poenis, III, 363—355;
Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 475—479, n. 378;
Reiner E., Suspension of clerics, 58, 59;
Coronata M., Institutiones ituris canonici, IV, n. 1802, 1815,
Odnos$nie dawnego prawa, ktore w zasadzie przejete zostalo przez Ko-
deks Prawa kanonicznego, por.:
D’Annibale J., Summula, I, n. 383;
Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 171;
Wernz F., Jus decretalium, VI, 214, n. 208, 219, n, 211;
Lega M., De delictis et poenis 252, n, 185;
Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiasticis, n. 71
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ksu wystepuje ona zawsze, jes§li prawodaweca uzywa ogoélnego ter-
minu suspensa, bez zadnego omoéwienia, chyba ze wyraznie co in-
nego bedzie przewidywalo prawo. Podmiotem tej kary moga by¢
osoby fizyczne jak i moralne. W wypadku wymierzenia tej kary
osobie moralnej, ta ostatnia nie moze wykonywaé tych praw,
ktore jej, jako osobie prawnej, przystugujg.

II. Suspensa ogdélna powoduje nastepujace skutki:

Skutki przewidziane w kanonie 2279 § 1.

1. Wywotuje ona wszystkie skutki suspensy ,,ab officio”, ponie-
waz kara ta zawiera w sobie suspense od urzedu. Dlatego zabrania
wykonywania wszelkiej czynnos$ci wyplywajacej z wiadzy $wiecen
(potestas ordinis) i jurysdykecji, a takze zwyklej administracji,
przystugujacej z urzedu (ex officio compentis). Skutki te powoduje
w granicach, w jakich zabrania wykonywania tych ezynnosci sus-
pensa ,,a officio” (kan. 2279).3

2. Powoduje wszystkie skutki suspensy od beneficjum, ponie-
waz w sklad tej kary wchodzi takze suspensa ,,a beneficio”. Z tej
racji pozbawia ona dochodéw z beneficjum. Nie pozbawia nato-
miast prawa administracji dobrami beneficjalnymi, chyba ze
w wyroku lub dekrecie wymierzajacym suspense, wyraznie bedzie
zaznaczone, ze sprawca jest tych praw pozbawiony, a administra-
cja majatkiem beneficjalnym powierzona zostala innej osobie. Nie
pozbawia takze prawa zamieszkania w budynkach, nalezgcych do
danego beneficjum. Ogé6lnie moéwige, wywoluje wszystkie skutki
jakie sa nastepstwem suspensy od beneficjum.

Poza wyzej wymienionymi skutkami, suspensa ogé6lna sprowa-
dza jeszcze skutki przewidziane w kanonach: 2283, 2265 § 1.

Skutki przewidziane w kanonie 2283.

3. Zabrania: wybieraé, prezentowaé, nominowa¢ (eligere, prae-
sentare, nominare). Dotknieci tg karg nie moga: wybiera¢, prezen-
towaé, nominowaé¢ (kan. 2283, 2265 § 1). Co sie kryje w powyz-
szych zakazach omoéwiliSmy wyzej, przy rozpatrywaniu skutkow
ekskomuniki.’ Majg tu one zastosowanie w pelni. Zauwazyé¢ tylko

2 Por. Roberti F. De delictis et poenis, 1, pars II, 475, 476, n. 378.
Michiels G, De delictis et poenis, 111, 360—362.

3 Por. Roberti, I, 476, n. 378;
Michiels, De delictis et poenis, 111, 353.

¢ Por.Coronata, IV, 250, n. 1802;
Cappello F. De censuris, ed. 4, 407, n, 502;
Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 205, 206, n. 77;
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 357, n. 324.

5 Por. Myrcha M., Ekskomunika, Warszawa 1959, 195—200;
Roberti F. De delictis et poenis, I, pars 1I, 401—409;
Michiels G., De delictis et poenis, III, 230—266.
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nalezy, ze miedzy suspensa a ekskomunikg zachodzi ta réznica, ze
suspendowany nigdy nie jest ,vitandus”. Roéznica wiec w skut-
kach, jakie powoduje kara suspensy, moze wylacznie pochodzié
stad, czy byl wydany wyrok skazujacy lub wyjasniajacy, czy tez
nie byt wydany. Przed wydaniem wyroku wszystkie wymienione
czynno$ci sa niegodziwe (illicite), jednak waznie (valide) speiniane
przez obltozonego tg karg. Po wyroku — sg niewazne. Dodaé¢ tu
jeszcze nalezy, ze zasuspendowany nie jest pozbawiony prawa na-
bycia patronatu (kan. 1453 § 1), aczkolwiek nie moze tego prawa
wykonywaé ani korzystaé z jego przywilejow (kan. 1470 § 4). Ko-
deks, w kanonie 1470 § 4, méwi o cenzurze, moie wigc powstaé
watpliwosé, czy tego rodzaju skutki powstang, jezeli suspensa be-
dzie wymierzona jako kara odwetowa (poena vindicativa). Ro-
berti® jest zdania, ze istota kary nie ulega zmianie na skutek
zmiany sposobu wymierzonia kary. Wedlug mnie, poglad powyz-
szy ‘nie jest stuszny, albowiem chodzi tutaj nie o sposéb wymie-
rzania kary, ale o jej rodzaj. Skoro prawodawca méwi o cenzu-
rach, to przytoczony przepis odnosi sie wylgcznie do cenzur, a nie
do kar odwetowych, w mys$l zasady obowiazujacej przy interpre-
tacji ustaw karnych, a wyrazonej w kanonach 19 i 2219 § 1 —
,Leges quae poenam statuunt, stricte subsunt interpretationi”.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze prawodawca stosuje te same zasady do
suspendowanych, jakie przewidywal odno$nie ekskomunikowa-
nych, gdy chodzi o wybory, prezentacje, nominacje. Stad, w mysl
kanonu 167 § 2, glos zlozony przez suspendowanego po wyroku,
nalezy uznaé za niewazny; wybory jednakze sa wazne, je§li kan-
dydat otrzymal ustawowa ilo§é gloséw, po odliczeniu tego glosu
niewaznego. Réznica uwidacznia sie w tym, ze w wypadku gdyby
$§wiadomie (scienter) dopuszczony zostal do wyboréw zasuspendo-
wany, po wyroku skazujgcym lub wyja$niajgcym, wybory beds
wazne, w przeciwienstwie do ekskomunikowanego po wyroku, co
czyni wybory niewaznymi.

Nalezy takie przypomnieé¢, ze kardynalowie zasuspendowani
waz nie glosuja przy wyborach papieza, albowiem kara suspensy
jest w tym wypadku zawieszona na mocy WwyraZnego przepisu
prawa.’?

* Por. Roberti, I, 476, 477, n. 378;
Myrcha M., Ekskomunika, 200—202.

7 Por. Pius X, Const. Vacanee Sede Apostolica 25 dec. 1904, 2, 29,
Pius XII, Const. Vacantis Apostolicae Sedis, 8 dec. 1945, n. 34, AAS,
(38), 65 sq.;

My rcha, Ekskomunika, 198, dop. 2.
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4. Zabrania osigga¢ godnosci, urzedéw, beneficjow, pensji i in-
nych obowiazkéw w Kosciele (kan. 2283, 2265 § 1, 3-0). Zasuspen-
dowani (generaliter) nie moga uzyskaé¢ urzedu, godnosci, benefi-
cjum, pensji koscielnej i innych obowigzkéw w KoS$ciele (alia mu-
nera). Ma tutaj zastosowanie to wszystko, co bylo powiedziane po-
przednio przy omawianiu kary ekskomuniki, za wyjatkiem tego
co dotyczy ekskomunikowanych, nietolerowanych. Odgrywa tu
takze role podzial zasuspendowanych na: przed i po wyroku ska-
zujacym lub wyjasniajgcym.8

5. Zabrania przyjecia $wiecen. Ukarani suspensa ogbélng (gene-
raliter) nie mogg byé promowani do $wieceh (kan. 2283, 2265 § 1,
3-0). Ma tu zastosowanie to wszystko, co bylo powiedziane w eks-
komunice.® Dodaé nalezy, ze zaden suspendowany nie jest ,vitan-
dus”, z tej racji odpadajg te przepisy, ktére dotycza nietolerowa-
nych ekskomunikowanych. Takze nie wchodzi tu w gre zagadnie-
nie, czy suspendowanemu mozna udzieli¢ pierwszej tonsury? Kara
ta moze byé wymierzona tylko duchownemu. Duchownym jest ten,
kto przyjal tonsure. A za tym mowa o suspensie moze byé dopiero
po otrzymaniu tonsury.

6. Ukarani suspensg ogélng przed wyrokiem skazujacym lub
wyjasniajacym moga waznie uzyska¢ taski i dyspensy papieskie
(kan. 36 § 2). Po wyroku, nadanie task czy dyspens jest niewazne,
chyba ze w reskrypcie papieskim wyrazna bedzie wzmianka o sus-
pensie (kan. 2283, 2265 § 2).

Przyczyng niezdolno$ci jest suspensa ogélna, czyli w mysl ka-
nonu 2278 § 2, wyrazona w sposob ogélny (generaliter lata), ktéra
przez wyrok skazujacy zostala wymierzona, lub, gdy chodzi o kary
slatae sententiae”, potwierdzona przez wyrok wyjasniajgcy.!?

Co sie tyczy samej natury kary, to niektérzy autorzy mniemaja,
ze niezdoln$¢, o ktorej jest mowa wyzej, powstaje wylacznie z cen-
zury. Z tej racji, interdykt personalny i suspensa nie wywoluja
skutkéw niezdolnoSci je§li wymierzone lub zaciggniete zostaty,
jako kary odwetowe. Jako racje, podaje Rodrigo, ze obracamy
sie w materii, do ktorej nalezy stosowaé §cislg interpretacje (in
odiosis). Je§li zasada ustanowiona w pierwszym czionie kanonu 36
§ 2, a dotyczaca waznosci task i dyspens papieskich. formalnie
ograniczona jest do ukaranych cenzurg, to i wyjatek przewidziany

8 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 477, n. 378;
My rch a, Ekskomunika, 174—193.

> Por.Roberti, I, 477, n. 378;
Michiels G., De delictis et poenis, 111, 212—231;
Myrcha M., Ekskomunika, 93—126,

10 Por. Roberti F. De del. et poenis, I, 477, n. 378.
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w drugim czlonie kanonu 36 § 2, nalezy ograniczy¢ tylko do obtlo-
zonych cenzura. Nic dziwnego, dodaje tenze autor, ze prawodawca -
inaczej traktuje ukaranych cenzurg suspensy lub interdyktu per-
sonalnego od tych, ktérych Sciga sankcjg kary odwetowej w postaci
suspensy lub interdyktu osobistego. Pierwsi bowiem majg zawsze
do dyspozycji Srodek, za pomoca ktorego mogg by¢ zwolnieni z kary
1 natychmiast uzyskaé¢ zdolnos¢ do osiggniecia task. Jest nim od-
stapienie od uporu (recessus a contumacia). Drudzy takiego $rodka
nie posiadajg.!

Inni natomiast wyrazaja poglad przeciwny.’? W mysl tych auto-
r6w kara suspensy i interdyktu personalnego zawsze powoduje
niezdolnos¢, o ktérej mowa wyzej, a wskutek tego obojetnym jest
czy wymierzona lub zaciggnieta zostala na sposéb kary odweto-
wej, czy cenzury. Jako uzasadnienie podaje Cicognani-Staf-
fat® ten wzglad, ze ani kanon 36 § 2, ani kanony 2256 § 2, 2275,
n. 3 i kanon 2283, nie wprowadzajg zadnego rozréznienia. Co wig-
cej, kanon 36 § 2 w niczym nie narusza przepiséw kanonu 2275,
n. 312283, w ktorych jest mowa o interdykcie personalnym i ogo6l-
nie o suspensie bez zadnego rozro6znienia.

Poglad ten podziela takze Michiels,® dodajge, ze nie ma
najmniejszej watpliwosei, co do ogélnego charakteru kanonu 2265
§ 2, 2275, n. 3, 2283; stad nalezy wnosié¢, ze interdykt osobisty i sus-
pensa, podobnie jak ekskomunika, powodujg zawsze niezdolnosé
niezaleznie od ich natury poprawczej czy odwetowej. Poglad ten
na podstawie kanonu 6, n. 3, tym wiecej nalezy przyja¢ za stuszny,
poniewaz takze wediug ,,Ordinem servandum” z r. 1908 1 niezdol-
nos$é zaciggali wszyscy, ktérzy imiennie przez Stolice Apostolskg
byli ukarani suspensg ,,a divinis” a nie tylko cenzura.

" Por. Rodrigo L., Tractatus de legibus, Santander 1944,n.757—
—766.

12 Por. Michiels G., De delictis et poenis, III, 259;
Michiels G., Normae generales, ed. 2. II, 295—320, gdzie zagadnienie
powyzsze jest w polaczeniu z kanonem 36 § 2 bardzo szeroko i wni-
kliwie przedstawione;
Hyland E. Excommunication its nature, historical development and
effects, Washington 1928, 160—164;
Myrcha M., Ekskomunika, I, Prawo Kanoniczne, 1959, n, 1 i 2, 50—81;
Cappello F. De censuris, ed. 4, n. 158, ad 6.

13 Por, Cicognani-Staffa Commentarium ad librum I Codicis
Juris canonici, 11, 2856—292,

4 Por. Michiels G. Normae generales, II, 299—305;
Michiels G, De delictis et poenis, III, 259—261.

15 Por. C. 2, art. 1, n. 6 — AAS, I, 1909, 64; por. takze X, I, 3, 41;
Sext. I, 3, 1.
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Argumenty na teze przeciwng wysuniete przez Rodrigo, nie
majg przekonywujacego znaczenia prawnego, poniewaz blednym
jest przypuszczenie autora, jakoby zasada ogélna, zawarta w pierw-
szym czlonie kanonu 36 § 2, formalnie ogranicza sie do obtozonych
cenzurg. Prawodawca stwierdza w tym kanonie, ze laski i dys-
pensy udzielone przez Stolice Apostolska sg wazne, je$§li zostang
udzielone nawet dotknietym kara cenzury; nie stwierdza nato-
miast, ze laski sg niewazne, jeSli bedg udzielone oblozonym kara-
mi odwetowymi, a nie cenzurami. Z tej racji nie nalezy ograni-
czaé i wyjatku zawartego w drugiej czeSci kanonu 36 § 2 do kara-
nych cenzura, ale nada¢ taki zakres wyjgtkowi, jaki posiada zasa-
da ogélna.

Ten drugi poglad, dla racji wyzej przytoczonych, nalezy moim
zdaniem uznaé za stuszny i wobec czego przyjaé, ze niezdolnosé
powoduje kara suspensy ogélnej oraz interdyktu osobistego, bez
wzgledu na to czy wymiar ich nastapi w formie cenzury, czy kary
odwetowej.

Sankcja ta nie dotyczy reskryptéw wydanych przez ordynariu-
sza. Ordynariusze zwigzani sa prawem odnoszacym sie¢ do udziela-
nia reskryptéw papieskich, jesli je wykonuja lub udzielaja task na
podstawie indultu papieskiego.

III. Zakres terytorialny suspensy ogélnej. Nalezy tu odrédzni¢
wymiar kary dokonany przez papieza i nizszego przelozonego.

W wypadku gdy suspensa zostala wymierzona wyrokiem lub de-
kretem przez Stolice Apostolskg lub deklarowana przez nig, wéw-
czas obowigzuje wszedzie i dotyczy wszystkich urzedéw i benefi-
cjow, gdziekolwiek by sie one znajdowaty (kan. 2282). ‘

Jesli tego rodzaju kara, bez wzgledu na to czy jest ,latae”, czy
ferendae sententiae’, zostala wymierzona przez biskupa lub przez
innych pratatéow lub ordynariuszy, zdania autoréw w tej kwestii
sg podzielone.

Wedle opinii pierwszej, ktérg uwazam za stuszng, suspensa ogoél-
na obowigzuje w zakresie kompetencji przelozonego, stosujgcego
te kare.

Wedlug Robertiego, w zakresie czynno$ci wyplywajgcych
ze $wiecen (a divinis) obowigzuje wszedzie, odnosnie urzedéw i be-
neficjow, tylko w zakresie wladzy przelozonego wymierzajgcego
te kare.1®

IV. Zakres kanonu 2283. Powstaje pytanie, czy skutki przewi-
dziane w kanonie 2283, a oméwione wyzej ad 3, 4, 5, 6, dotycza

1 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 477, 478, n. 378.
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tylko ogdlnej suspensy, czy takze suspens szczegétowych, a jesli
tak, to czy wszystkich, czy niektérych?

Odpowiedzi kanonistéw na to pytanie sg roézne.

Jedni Y7 uwazajg, ze przepis kanonu 2283 ma zastosowanie do
wszystkich cenzur, jakiegokolwiek byly by rodzaju. Kanon 2283
mowi ogblnie o suspensie: ,,Quae de excommunicatione can. 2265
statuuntur, etiam suspensioni sunt aplicanda”. Wynika stad, ze
ma on zastosowanie do wszystkich suspens, czyli do kazdego ro-
dzaju suspensy.

Drudzy utrzymujg, ze powyzsze skutki sg nastepstwem tylko
6g6lnej suspensy.!® Do niej wiec odnosi sie kanon 2283. I jako uza-
sadnienie podajg nastepujace racje. Kodeks dokladnie okresla skut-
ki wszystkich szczegélowych suspens (kan. 2279, 2280). Przy ich
omawianiu nigdzie nie czyni wzmianki, ze do skutkéw wymienio-
nych nalezy dodaé¢ inne. Wynika stad, ze i my nie mozemy ich
dodawaé. Ponadto postanowienie kanonu 2283 jest ogdlne. Kodeks
nigdzie nie podaje zadnej wskazowki, do jakiego rodzaju suspens
nalezalo by skutki stosowaé. Wynika stad, ze z braku wyraznego
przepisu prawnego winniSmy je stosowa¢ do wszystkich suspens
lub zadnej z nich. Nielogicznym bylo by przyznawanie powyz-
szych skutkéw niewielkim suspensom. Stgd wniosek, Ze nie nalezy
Jje aplikowa¢ do zadnego rodzaju suspens, poza suspensg ogoélng.
Zreszta, czy kanon 2283 ma zastosowanie do wszelkiego rodzaju
suspens, jest watpliwe; w my$l kanonu 15 ,lex dubia non obligat”.
Do takiego wniosku doprowadzajg nas takze kanony 19 i 2219 § 1
i § 3, nakazujace stosowaé Scista interpretacje przy ustawach kar-
nych.

Dawne prawo nie posiadato przepisu podobnego do kanonu 2283.
Prawodawca tym kanonem polozyt kres diugim i dosé¢ ucigzliwym

17 Poglad ten wypowiadajg: Verme ersch-Creusen, Epitome,
IIT, n. 486; De Meester, III, n. 1783, 3—o, dop. 1;
Claeys-Bouuart-Simenon, Manuale Juris Can., n. 1294; zwla-
szcza Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 207, n. 78, ad. I:
Certum prorsus videtur id intelligendum esse non solum de suspensione
generaliter lata, de qua in can. 2278, § 2, sed etiam de qualibet suspen-
sione — ex toto aut in parte — sive ab officio tantum, de qua in can.
2279, sive dumtaxat a beneficio, de qua in can. 2280; singulae enim
suspensionis species, vere et proprie suspensiones dicuntur et sunt”,

18 Tego zdania s3: Michiels G., De delictis et poenis, III, 354 355;
Roberti F., I, 478, n. 378 ad III; Reiner, 60—61; Chelodi
J., Jus poenale. n. 45; Haring J., Grundziige des kath. Kirchenrechts,
952 dop. 2; Augustlne Ch. Commentary, VIII, 230; Ayrinhac H.
Penal legzslatzon (ed. 1939), n. 152 (b); Coronata IV, 256, n. 1815;
Brys I, Juris can compendzum II, n. 999, ad II, 3, str. 486 Jom-
bart., Trazte de droit canonique, IV, 1081
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sporom, jakie dawniej byly prowadzone odnosnie kwestii, czy uka-
rany suspensg ogo6lng, posiada zdolno$¢ do nabycia urzedéw i be-
neficjow koscielnych? Naogél utrzymywano, ze dotkniety ta kara
jest niezdolny do osiagniecia urzedoéw i beneficjéw. Trudnosé¢ pow-
stawala w tym, czy owg niezdolno$¢ ograniczy¢ wylgcznie do sus-
pensy ogolnej, czy przyznaé jg kazdemu rodzajowi suspensy. Wiek-
szo$¢ kanonistow stala na stanowisku, ze nalezy ja ograniczy¢ do
suspensy ogoélnej zacigganej mocg samego prawa. Powolywano sie
przytym na X, I, 48. Przepis ten jednak nie dostarczat argumen-
tu przekonywujacego, poniewaz dotyczyt wyboréw dokonanych
przez suspendowanych, odnosnie kandydata suspendowanego.
W zwigzku z tym, juz Suarez nauczal, ze udzielenie urzedu lub
beneficjum bedacemu w suspensie ogoélnej winno by¢ uniewaz-
nione, gdyz z samego prawa nie mozZna powiedzieé¢, ze jest nie-
wazne.?® Nie mozna wigc powiedzie¢, ze zasuspendowany jest nie-
zdolny (inhabilis); mozna tylko twierdzi¢, ze jest niegodny (indi-
gnus).

Innego rodzaju trudnos$¢ powstawata i stgd, ze niezdolnos¢, ktoéra
byla wynikiem zaciggnigtej kary w sposéb tajny, jak to sie czesto
zdarza przy suspensie, nie mogta by¢ ujawniona z powodu groza-
cego zniestawienia. Zasuspendowany, odmawiajac przyjecia propo-
nowanego mu urzedu, czy beneficjum, zniestawilby sam siebie.
Stad niektérzy kanonisci jako postulat wysuneli zgdanie, azeby ta
niezdolno$¢é wyplywajaca z suspensy ogoélnej, ktéra w rzeczywi-
stosci jest watpliwa, jesli ma by¢ utrzymana, niech bedzie ograni-
czona do tych suspendowanych, co do ktoérych zapadt wyrok ska-
zujacy lub wyjasniajgcy.?! Zyczeniom tym czyni zadoéé Kodeks
prawa kanonicznego w kan. 2283.

V. Obowiqzujgce suspensy ogdlne ,latae sententiae” z prawa
powszechnego. Kodeks prawa kanonicznego przewiduje nastepu-
jace suspensy ogoélne, zaciggane moca samego prawa (latae sen-
tentiae).

1 Por. Wernz, VI, 216, 217, n, 209; D’Annibale, I, n. 384, dop. 43;
Schmalzgrueber, Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 296; Kober F.
Suspension, 89; Hinschius, II, 487; V, 542, 584 sq.; Hol lweck,
weck, § 84.

Ballerini-Palmieri n. 347, Wernz, II, n. 298; Thesau-
rus, P. I, c. 30; Suarez, disp. XXVII, sect. 1, n. 26; Lega M.. De de-
licts et poenis, 258, n. 191.

20 Por. Suarez, De cens. disp. XXVII, sect. 1, n. 26.

2t Taki poglad wypowiada Wernz, VI, 217, n. 209: ,Unde si
illa inhabilitas vere dubia esset retinenda, facile ita posset statui, ut ea
non incurritur, nisi a suspenso per sententiam condemnatoriam aut de-
claratoriam.

15 — Prawo Kanoniczne
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1. Udzielanie sakry biskupiej bez papieskiego zlecenia. W razie
konsekracji biskupa bez zlecenia papieskiego (mandatum), wbrew
przepisom kanonu 953, biskup konsekrujgcy oraz biskupi lub
z braku ich, kaptani asystujgcy, jako tez sam konsekrowany, s3
Z mocy samego prawa, zasuspendowani, dopoki Stolica Apostolska
nie udzieli im dyspens (kan. 2370).

2. Symonia przy przyjmowaniu lub udzielaniu S$wiecen lub sa-
kramextéw Sw. Wszysey, nawet biskupi, ktérzy Swiadomie w spo-
s6b symoniacki udzielajg $wiecen lub je przyjmuja, albo tez udzie-
lajg lub przyjmujg inne sakramenta §w., sy podejrzani o herezjg;
duchowni. oprécz tego zaciggaja moca samego prawa, suspense za-
strzezong Stolicy Apostolskiej (kan. 2371).

3. Ucieczka z zakonu. Zakonnik, ktory zbiegt z zakonu (fugiti-
vus), traci tym samym urzad, jaki piastowal w zakonie, a jezeli ma
wyzsze §wiecenia, podlega tym samym suspensie, zastrzezonej, jego
wlasnemu wyzszemu przetozonemu (kan. 2386).

4, Wytudzenie profesji. Zakonnik, ktérego profesja zostata oglo-
szona za niewazng z powodu jego winy umys$lnej (dolus): jezeli ma
nizsze $wiecenia, powinien by¢ wykluezony ze stanu duchownego;
jezeli ma $&wiecenia wyzsze, podlega tym samym suspensie tak
dlugo az go Stolica Apostolska uwolni od niej (kan. 2387).

5. Popelnienie przestepstwa przez zakonnike. Zakonnik po S$lu-
bach wieczystych posiadajgcy wyzsze Swiecenia, jesli zostal wyda-
lony za przestgpstwa mniejsze, od wymienionych w kanonie 646
i 670, tym samym zostaje zasuspendowany tak diugo, (ipso facto),
az go Stolica Apostolska zwolni z tej suspensy (kan. 671, 1-o).

(c.d.n)

ARGUMENTUM

§ 4. Effectus iuridici suspensionis

1. Suspensio generalis, quae totalem suspensionem ab officio et ab
beneficio cum earum effectibus continet, insuper hanc aliam privatio-
nem inducit, nempe suspensus nequeat:

1— Eligere, presentare, nominare;

2— Consequi dignitates officia, beneficia, pensiones aliudve munus in
Ecclesia;

3— Promoveri ad ordnines (can. 2283, 2265).

Haec omnia suspenso illicita sunt: quodsi per sententiam de censura
constet, etiam sunt invalida posita seu recepta, exceptis ordinibus; sicut
etiam invalide reciperetur quavis gratia pontificia forte impetrata, nisi
in rescripto mentio de suspensione fiat (can. 2265, § 2).
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Canon 2283 finem imposuit contoversiae iure pracedenti existenti
circa inhabilitatem suspensi ad officia et beneficia: nam licet commu-
nior sententia illam inhabilitatem assereret, illa tamen communior sen-
tentia in censura suspensionis non ita lucida emergebat dum pressius
examinabatur obiectum illius communis sententiae. Unde nonnulli doc-
tores optabant, ut si illa inabilitas vere dubia esset retinenda, ita sta-
tueretur ut ea non incurreretur, nisi a totaliter suspenso per sententiam
condemnatoriam aut declaratoriam, quibus optatis, Codex Juris Cano-
nici satis fecit.

11. Suspensiones partiales. Codex non solum firmavit principium, vi
can. 2278 § 2, quod suspensio est poena divisibilis et ipsius effectus se-
pari possunt, sed etiam varias particulares suspensiones enumeravit
atque earum effectus declaravit.

A. Quoad officium hae partiales suspensiones habentur (can. 2279):

1) Suspensio a iurisdictione vetat omnem actum potestatis iurisdictio-
nis pro utroque foro tam ordinariae quam delegatae, Cum actus admi-
nistrationis distinguatur a iurisdictione stricte dicta, illi actus per talem
suspensionem non manet vetiti. Actus iurisdictionis positus a suspenso
est quidem illicitus, sed validus; licitus fit autem si a fidelibus ex iusta
causa petatur. Lata vero sententia condemnatoria vel declaratoria aut si
Superior declarat se ipsam iurisdictionem revocare, invalidus est, excep-
to mortis periculo (can. 2284, 2261 §, 1, 2). Eodem modo aestimanda erit
etiam -delegatio a suspenso facta; potestas delegata iam obtenta non
silet aut suspenditur suspensa iurisdictione delegantis, nisi in casibus
iure expressis, aut nisi agatur de Vicario Generali, Episcopo suspenso.

2) Suspensio a divinis vetat omnem actum potestatis ordinis, quam
quis sive per sacram ordinationem sive per privilegium obtinet.

3) Suspensio ab ordinibus vetat actum proprium cuiusvis ordinis, seu
exercitium potestatis per ordinem receptae.

4) Suspensio a sacris ordinibus vetat omnem actum potestatis re-
ceptae per ordinationem in sacris.

5) Suspensio a certo et definito ordine exercendo vetat omnem actum
ordinis designati; suspensus nequit ordinem superiorem recipere et re-
ceptum exercere.

6) Suspensio a certo et definito ordine conferendo vetat talem ordi-
nem conferre, non vero inferiorem vel superiorem.

7) Suspensio a certo et definito ministerio vetat omnem actumeius-
dem ministerii.

8) Suspensio ab ordine pontificali vetat omnem actum potestatis ordi-
nis episcopalis.

9) Suspensio a pontificalibus vetat exercitium actuum pontificalium,
id est functionum quae ex legibus liturgicis requirunt baculum et mi-
tram (can. 2279, 337).

A. ,,Suspensio a beneficio privat fructibus beneficii, excepta habita-
tione in aedibus beneficialibus, non autem iure administrandi bona be-
neficialia, nisi decretum vel sententia suspensionis ipsam administrandi
potestatem suspenso expresse adimat et alii tribuat” (can. 2280 § 1).
Innovatio haec est quod suspensus simpliciter a beneficio, bona benefi-
cialia administrare non vetatur, nisi aliud expresse dicatur.



