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POWSTANIE I ROZWOJ WEASCIWOSCI SADOW
KOSCIELNYCH W POLSCE

Tre§é: Wstep. 1. Uchwaly synodéw z XIII w., II. Wplyw ustawodaw-
stwa panstwowego oraz uchwal synodalnych na dalszy rozwéj
wiasciwo$ci sadéw koScielnych.

Wstep

Chociaz sgdownictwo, bedgce atrybutem wladzy kosScielnej bylo
zawsze sprawowane przez kompetentnych zwierzchnikéw Kos-
ciolal, jednakze obserwujgc rozwo6j procesu kanonicznego, do-
strzegamy wzrost znaczenia trybunatéw koscielnych w zaleznoSci
od uznania podejmowanych przezen decyzji na forum panstwo-
wym 2, Osiggniecie takiego etapu zawsze zakladalo utrwalenie
wplywow Kosciota w sferze polityczno-prawnej danego panstwa
i tgezylo sie z uznaniem kompetencji koScielnych zgodnie z wy-
mogami prawa kanonicznego 3.

Koéeiél w Polsce od samego poczatku cieszyl sie przychylno$cig
i poparciem panujacych, co zostalo jak gdyby prawnie ustalone
w r. 1000, kiedy to cesarz Otton III podczas swej pielgrzymki do
Gniezna nadal Boleslawowi godnos¢ patrycjusza rzymskiego,
z ktorg laczyly sie duze uprawnienia w stosunku do Kosciola 4.
Wsrdéd szerokich uprawnien, jakie nalezaly do panujacych, bylo

1T Tym. 10; I Kor. 6,1; por. takze Wilanowski B. Rozwdj hi-
storyczny procesu kanonicznego, t. I Proces koScielny w staroZytno$ci
chrzescijanskiej, Wilno 1929 s, 256.

2 Vismara G., Episcopalis audientia, Milano 1937 s. 14.

3 Ibid.

4 Abraham W, Organizacja Ko$ciola w Polsce do polowy wie-
ku XII, Poznan 1962 s. 208 nn.
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niewatpliwie wykonywanie przez nich wladzy sgdowniczej nad
duchowienstwem w sprawach nie nalezgcych $cisle do dyscypli-
ny koscielnej, lecz albo $wieckich, albo nalezgeych do kategorii
causae spiritualibus annexae 5. Dopiero w XII wieku Kosciét zys-
kujac coraz wieksze znaczenie, zaczyna uwalniaé sie od jurys-
dykeji panstwowej w zakresie sgdownictwa ©. .

Ewolucje wlasciwosei sadow koscielnych w niniejszym artykule
przedstawimy, opierajac sie giéwnie na uchwatach synodéw pro-
wincjonalnych, legackich oraz prawodawstwie §wieckim.

I. Uchwaly synodéw z XII wieku

Do XIII wieku synody prowincjonalne odbywaly sie zwykle
wspolnie ze zjazdami panstwowymi?. Praktyka ta utrzymuje sie
jeszcze na poczatku XIII wieku. Do takich synodéw odbytych
tacznie ze zjazdem ksigzecym nalezy synod w Borzykowej
z 1210 rB8 W interesujacym nas zagadnieniu donioste znaczenie
mial synod w Wolborzu w 1215 r.°. Stanowil on wazny etap
w dziele reformy, prowadzonej przez arcybiskupa gnieznienskiego
Henryka Kietlicza (1199—1219).

Analogicznie jak na synodzie w Borzykowej, otrzymuje Kos-
ci6él tu inny przywilej, niemniej wazny, dotyczacy sadownictwa.
Wystawcami jego sa: Leszek Bialy, Konrad Mazowiecki, Wiady-
siaw Odonicz i syn Mieszka Raciborskiego, ksiaze Kazimierz
Opolski ze Slaska . W przywileju tym Kosciél otrzymal wiasne,

3 Ibid., s. 225.

8 Silnicki — Golab, Arcybiskup Jakub Swinka ¢ jego opoka,
Warszawa 1956 s. 53 n. W wstosunkach klasztornych fragmenty immu-
nitetu sgdowego w Polsce wystepujg juz w drugiej polowie XII wieku.
Por. Wojciechowski Z, Zagadnienie immunitetu sqdowego w Pol-
sce w XII w, W: Ksiega pamigtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama,
t. II, Lwow 1931 s. 185.

7 Katwa P. Rys historyczny prowincjonalnego ustawodawstwa sy-
nodalrego w Polsce przedrozbiorowej, W: Ksiega pamigtkowa ku czci
Jego Ekscelencji X. Biskupa Mariana Leona Fulmana, cze§¢ I, Lublin
1939 s. 132,

8§ Abraham W, Studya krytyczne do dziejéw §$redniowiecznych
synodéw prowincyonalnych Kosciota polskiego, Krakébw 1917 s. 8;
Uminski J, Henryk Arcybiskup Gnieiniefiski zwany Kietliczem, Lu-
blin 1926 s. 74; Katwa P, op. cit., 5. 133.

Uminski J, op. cit,, s. 109 nn; Vetulani A., Statuty synodal-
ne Henryka Kietlicza, Krakow 1938 s. 37.

10 Dowodzi to, ze tylko ci ksigzeta wzieli udzial w synodzie. Zabraklo
wiec Henryka Brodatego i Wladystawa Laskonogiego — por. Umin-
ski J., op. cit., s. 110.
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zupelnie niezalezne sadownictwo. Odtad przeto wszyscy ludzie
koscielni mieli partycypowaé w niezaleznym od panstwowego
sagdownictwie koScielnym. ,

Ten sadowy immunitet obja! calg Polske bez dolnego i $red-
niego Slaska i Pomorza i zlecal sadownictwo nad ludnoscig kos-
cielng sgdom koscielnym, wykluczajge przeto nad nimi jurysdyk-
cie urzedniké6w panstwowych 11,

Sprawy dotyczgce dziesiecin oraz kompetencji sagdowych stale
wywolywaly spory miedzy duchowienstwem 2z jednej strony,
a szlachtg i ksigzetami z drugiej. Na tym tez tle doszio do zatargu
miedzy biskupem wroctawskim Tomaszem I a ksieciem Bolesta-
wem II Rogatkg. Wprawdzie pierwszy spér zakonezyl sie zwy-
ciestwem Kosciola, tj. otrzymanym przywilejem dnia 8 lipca
1248 r.'?, lecz niebawem biskup jest zmuszony wyklaé ksiecia za
lupiestwo dziesieciny, co staje sie przyczyng porwania biskupa
. oraz dwoch kanonikéw w nocy 6 pazdziernika 1256 r.13, Do kru-
cjaty, postanowionej przeciw Boleslawowi na synodzie prowin-
cjonalnym w YLeczycy dnia 14 pazdziernika 1257 r. nie doszlo,
gdyz sprawa zakonczyla sie ugodowo, mianowicie wystawieniem
przywileju immunitetowego oraz poreczeniem odszkodowania pie-
nigznego dla KoS$ciota .

1 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski t. I, Poznan 1877 s. 81 i 104
oraz 66—67; Kaczmarczyk Z. Immunitet sqgdowy i jurysdykcia
poimmunitetowa w dobrach Koéciola w Polsce do kornica XIV wieku,
Poznan 1936 s. 29. Autor wyrdznia trzy fazy rozwoju immunitetu sg-
dowego w Polsce. Pierwsza faza polegala na zniszczeniu sgdownictwa
czes$ci lub wszystkich urzednikéw albo odstapienia dla KoSciota cze$ci
tylko spraw, druga — na zastgpieniu jurysdykeji ksigzecej w I Instan-
cji jurysdykcja patrymonialng z zastrzezeniem dla ksiecia prawa wy-
wolywania spraw, trzecia — na poddaniu ludno$ci zamieszkujgcej dobra
koscielne wylgeznej jurysdykeji koScielnej — por. Immunitet sgdowy
w dobrach Koéciola w Polsce do korica XIV w., Odbitka ze Sprawozdanh
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk nr. 1/1 za rok 1935, Poznan
1935 s. 30. :

2 Stenzel G. A, Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau
im Mittelalter, Breslau 1845 nr. 6 i 7; Silnicki T. Dzieje i ustroj
Kosciota katolickiego na Slasku do kofica w. XIV, Warszawa 1953 s. 165.

13 Silnicki T., op. cit.,, s. 165 jako date podaje 2 pazdziernika
1256 r. Natomiast Sawicki J., Concilia Polonias, t. X Synody diecezji
wroctawskiej i ich statuty, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1963 s. 41
przyjmuje, ze stalo sie to 6 paZdziernika. .

4 Stenzel G, A, op. cit, n. 12, 18; Silnicki T, op. cit., s. 166.
Statut Crescente quotidie w pierwszej wersji, zdaniem prof. W. Abra-
hama (op. cit., s. 52) zostal wydany na synodzie leczyckim z 1257 r.
z powodu uwiezienia biskupa Tomasza I i dwé6ch kanonikéw. Zostal
ten statut przejety przez synod odprawiony przez Tomasza 1 przed
1 VII 1257 r. Por. Brzoska W, Die Breslauer Diézesansynoden bis
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Nic wiec dziwnego, ze zagadnieniem tym zajal sie¢ synod pro-
wincjonalny w Sieradzu, dnia 17 wrze$nia 1262 r., zwolany przez
arcybiskupa Janusza 5. Powzieto na nim uchwale zabraniajaca
pozywaé duchownych przed sad $wiecki pod sankejg klatwy za-
réwno na sedziego, jak i na powoda, ktéra na nich bedzie cigzyla
tak diugo, dopoki wedle uznania biskupa diecezjalnego nie dadza
odpowiedniego zadoStuczynienia za krzywde i szkody wyrzadzo-
ne takim pozwaniem 8, Statut nie dopuszczal zadnych wyjatkow
i byl przeto wymierzony przeciw istniejacym wéwczas ograni-
czeniom.

Zamiar KoS$ciota, aby poddaé sgdom duchownym réwniez spra-
wy o dobra ziemskie, czyli tzw. causae haereditariae napotkat na
tak silny opér ksigzat, ze nawet interwencja papieska okazala
sie w tym wypadku bezskuteczna 7. Tego rodzaju sprawy sadzit
wiec ksigze nawet wtedy jesli ludzie koScielni byli wogéble wyla-
czeni spod jego wladzy. Zastrzezenia tych spraw dla ksiecia
wystepujg w catej Polsce. Ponadto podlegaly ksieciu sprawy prze-
ciw panstwu i panujagcemu, gdy chodzilo o wydanie grodu nie-
przyjacielowi, uprowadzeniu ludno$ci ksiecia, sprowadzenie nie-
przyjaciél, wypedzenie zerdnikéw ksiecia, falszowanie monety,
klésownictwo, wyjatkowo takze sprawy zagrozone karg siedem-
dziesigtnicy i wigkszg oraz sprawy wynikle z niewykonania cie-
zar6w prawa ksigzecego 8.

zur Reformation, ithre Geschichte und thr Recht, Breslau 1939; Sa-
wicki J., op. cit, s. 41.

Natomiast Nowacki uwaza, ze statut Crescente quotidie- nalezy
raczej odnie§¢ do synodu odbytego w Wrocieryzu dnia 15 wrze$nia
1258 r. Przemawialaby za tym tradycja tekstu. Nie przekazano go bo-
wiem pod imieniem Pelki, lecz anonimowo — por. Arcibiskup Gniez-
nienski Janusz i nieznany synod prowincjonalny z roku 1258, Collecta-
nea theologica 14 (1933) nr 1—2, s. 162 nn.

5 Helcel A, Z., Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I War-
szawa 1856 s. 336, 358; Gromnicki T. Synody prowincyonalne oraz
czynnodci niektérych funkcyonaryuszéw apostolskich w Polsce do r. 1357,
Krakéw 1885, s. 102; Hube, Antiquissimae constitutiones synodales
provinciae Gneznensis, Petropoli 1856 s. 50; Nowacki J, op. cit, s. 93;
Katwa P, op. cit., s. 134.

6 Abraham W, Privilegium fori duchowienistwa w ustawodaw-
stwie Ko$ciola, Collectanea theologica 17 (1936) nr 3—4 s. 11

17 Por, Wojciechowski Z., Panstwo polskie w wiekach $rednich,
Poznan 1945 s. 138.

8 Kaczmarczyk Z., Immunitet sqdowy i jurysdykcja poimmuni-
tetowa s. 36. Por. takze Matuszewski J., Immunitet koScielny sqdo-
wy w Malopolsce w XIII w., Odbitka ze Sprawozdan Poznahskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk nr 1—2 za rok 1932, s. 5.
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W celu ostatecznego zalatwienia sporé6w o uprawnienia, wynik-
tych miedzy ksigzetami a duchowienstwem, legat papieski Gwido
zwotuje na dzien 2 lutego 1267 r. synod do Wroctawia, na ktérym
podjeto nastepnie wiele waznych uchwatl 82,

Odnoénie sgdownictwa w § 9 uchwat synodu legat zabrania
duchownemu zapozywaé duchownego w cywilnej lub karnej spra-
wie przed sad $wiecki 1, albowiem w cywilnej sprawie przegrywa
ipso iure, w karnej za$ czeka go za to depozycja. Poza tym nie
wolno $wieckiemu czlowiekowi potepiaé¢ duchownego w jakiej-
badz sprawie, osobliwie w sprawie zabdjstwa lub innej zbrodni.
Ktéry by $wiecki sedzia to uczynil, tego wyrok bylby niewazny,
a on sam, dopoki biskup zechce, ma mie¢ zabroniony wstep do
kosciota 20,

Podobnej karze ma podlegaé¢ $wiecki pociggajagcy duchownego
przed sad $wiecki w sprawach koscielnych — ,;super rebus eccle-
siasticis” 2!, (Cfr. edykt cesarza Fryderyka, ktéory w dniu swej

182 Helcel (op. cit.,, t. I, s. 360N.) i Hube (op. cit.,, s. 56) oraz
Kutrzeba (Historia zroédel dawnego prawa polskiego, t. II, Warsza-
wa—Krakéw 1926, s. 104) niestusznie podajg date synodu, jako przypa-
dajgecg na rok 1266. Por. Silnicki T., Kardynal legat Gwido, jego
synod wrogtawski z r. 1267 i statuty tego synodu. W: Ksiega pamigtkowa
ku czci Wiadyslawa Abrahama, t. II, Lwow 1931 s. 61nn.

Helcel, Starod, pr. pol. pomn. t. IT s, 362: ,Item irrefragabili con-
stitutione sancimus, ut nullus clericus clericum in civili vel criminali
causa, relicto suo pontifice, ad iudicium pertrahat saeculare: aliquin
ipso iure causam amittat in negotio civili, et in criminali causa deposi-~
tionis sententiam evadat”.

Jest to zgodne z C, 11, qu. 1, 10 oraz konstytucja Innocentego III:
X. 2,1, 17; cfr. X, 2, 2, 12:”...Cum ergo hoc ius in Milevitano et Cartha-
ginensi conciliis sit specialiter promulgatum, ne clerici clericos relicto
suo Pontifice ad iudica publica petrahant alioquin causam perdant, al
a communione habeantur extranei, et tam Episcopi, quam diaconi, seu
quilibet clerici in criminali, seu in civili negotio. Si derelicto ecclesiastico
iudicio, publicis iudiciis se pergare voluerint, etiamsi pro eis sit lata sen~
tentia, locum suum amittant, et hoc criminali actione, in civili vero
perdant, quot evicerint, si locum suum maluerint obtainere...

20 Helcel, ibid. § 10, s. 362: , Praeterea, cum nullus falcem in messem
mittere debeat alienam, districtius inhibemus, ne laici clericos super
quaecumque causa, praesertim super homicidio vel aliis criminibus con-
demnare praesumant. Quod si quisquam in deinceps attemptaverit, eius
sententiam esse nullam decernimus et ipsum ab ingressu ecclesiae, usque
ad beneplacitum dioecesani Episcopi, decernimus manere suspensum”.

2t Tbid.,, § 11: ,,Simili quogue poenae subiaceat laicus, qui clericum
super rebus ecclesiasticis ad iudicium traxerit saecularem Et ne forte
occupationem et absentiam Episcoporum, quaerulantes, seu conqueri
volentes invenire non possint in foro ecclesiastico iustitiae complemen-
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koronacji odbytej w Rzymie i dokonanej przez papieza Honoriu-
sza III, nakazal: ,Item statuimus ut nullus ecclesiasticam perso-
nam in criminali quaestione vel civili trahere ad iudicium saecu-
lare praesumat contra constitutiones imperiales et canonicas sanc-
tiones, quod si facerit, actor a iure suo cadat et iudicatum non
teneat; et iudex sit extunc iudicandi potestate privatus” 23),

Uchwata, ze nie wolno $wieckiemu potepia¢ duchownego w ja-
kiejbadz sprawie, osobliwie w sprawie zabdjstwa lub innej zbrod-
ni, wymaga pewnego wyjasnienia. Jak wynika z dalszego tekstu,
odnosi sie¢ ona do sedziego §wieckiego, ktoryby podjal sie sadzié
duchownego i wydat wyrok, niezaleznie od tego jaki — skazu-
jacy, czy tez uniewinniajacy. Uchwata ta, jakby sie pozornie
mogto wydawaé, nie miata na celu uniewinniania duchownego,

wory popelnil przestepstwo, lecz tylko bierze go w obrong przed
sadami $wieckimi, co jednak nie jest rownoznaczne z tym, ze nie
ma’ on by¢ sadzonym i karanym przez sad koScielny. Kosciol
bowiem przewiduje w swoim prawodawstwie za takie przewinie-
nia bardzo surowe kary, lecz oczywiscie z pominigciem kary
$mierci. Nalezy doda¢, ze uchwata ta jest wiernym powtérzeniem
przepisu prawa powszechnego (cfr X. 3, 2, 2).

Dla unikniecia w przyszlosci skarg na biskupow, ze wiele spraw
zalega latami w sgdach duchownych z powodu czestych ich wy-
jazdow, synod upowaznia biskupéw do wyznaczania oficjatow,

tum, Archiepiscopo Gnesnensi et eius suffraganeis praecipimus ut unus-
quisque eorum infra mediam Quadragesimam officialem in civitate sua,
iuxta ecclesiam cathedralem constituat, cui in causis audiendis et cen-
sura ecclesiastica exercenda, committat plenariae vices suas, et infra
eundem terminum aliquem virum discretum et honestum, constitutum
in ordine sacerdotis, cui similiter vices suas committat in confessioni-
bus audiendis et poenitentiis iniungendis, ut in utroque fore populus
christianus apud sanctum ecclesiam inveniat remedium salutare. Qui-
cunque vero infra terminum praetaxatum non adimpleverit, ab officii

2 L aski J., Statuta nova inclite provinciae Gnesnensis, Cracoviae
1528 per Mat. Scharffenbergh fol. 114. Cfr. ¢. 11, qu. 1,2: , Nullus iudi-
cum neque presbyterum, neque diaconum, aut clericum ullum, aut
iuniores ecclesiae, sine licentia Pontificis per se distringat, aut condem-
nare praesumat. Quod si fecerit, ab Ecclesia, cui iniuriam irrogare dig-
noscitur, tamdiu sit sequestratus, quosque reatum suum agnoscat, et
emendet”, a wyja$nia dalej c. 11, qu. 1, 16:”...si quis autem laicus cleri-
cum cuiuscumque gradum duxerit esse pulsandum, ad episcoporum iudi-
cium in eadem civitate, vel territorio constitutorum proponat eas, quas
se habere existimat, actiones”. Por. takze Romanowski J. N., Otia Corni-
censia, t. I, Poznan 1861 s. 117 nn.
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jako swoich zastepcow uprawnionych wylgcznie do rozsgdzania
spraw i wymierzania kar ko$cielnych 23. Duzy wplyw na uksztal-
towanie stosunkéw ko$cielnych prowincji polskiej wywarly sta-
tuty synodalne legata papieskiego Filipa, biskupa firmanskiego,
ogloszone poza granicami Polski, na synodzie w Budzie w r.
127924, Uchwaly tego synodu nie pozostaly bez znaczenia dla
rozwoju wlasciwosci sgdéw kosScielnych w Polsce.

W § 25 uchwal tego synodu, zatytulowanym: ,,ecclesiastici iudi-
cum tribunalia adire vetiti”, zabrania sie duchownym stawag¢,
wnosi¢ skarge, odpowiadac¢, zobowigzywa¢ sie do czego$§ lub reczyé
wobec sedziego §wieckiego, chyba w sprawach, w ktérych prawo
koScielne zezwala stawaé duchownemu w sgdzie Swieckim. Du-
chowni wykraczajacy przeciwko temu zarzadzeniu lub sedziowie
pozywajacy ich podpadajg pod klgtwe 25,

W paragrafie tym znajduje sie po raz pierwszy wzmianka o fo-
rum saeculare i forum ecclesiasticum, czyli rozréznienie tych dwu
sgdow 26,

Legat Filip, wzorujac sie na dekrecie Gracjana, w ktérym
czytamy: ,,in his omnibus datur intelligi quod in civili causa
clericus ante civilem iudicem conveniendus est. Sicut enim eccle-
siasticarum legum ecclesiasticus iudex est administrator, ita et
civilium non nisi civilis debet esse executor. Sicut enim ille solus
habet ius -interpretandi canones, qui habet potestatem condendi
eos, ita ille solus civilium legum debet esse interpres, qui eis ius

2 Por. Vetulani A. Poczatki oficjalatu biskupiego w Polsce. Kra-
episcopalis executione ipsum decernimus extunc manere suspensum”.
kow 1933. Odb. z Nova Polonia Sacra 3.

2 Helcel, Starod, pr. pol. pomn. t. I, s. 364; Hube, Antiquissimae
constit. s, 72n.; Katwa P., op. cit,, s. 131.

% Helcel, ibid., tit. VII §. 369: ,Inhibemus, ne personae ecclecia-
sticae agant vel respondeant, sive fide jubeant, aut se astringant, vel
obligant coram judice saeculari, nisi de his, et super his, quae ad saecu-
lare non ecclesiasticum forum spectant et de quibus absque sacrorum
canonum iniuria et contradictione, in praelictis vel aliis potest per
ecclesiasticas, quae contra huiusmodi inhibitionem venire praesumpse-
rint, et judices seculares, qui personas praefatas coram se agere, respon-
dere, vel fide jubere, aut se astringere, vel alia facere quae ad forum
saeculare non pertinent, contra privilegia ordini clericali vel personis
ecclesiasticis, generaliter vel specialiter ab homine vel a jure concessa,
compulerint, nisi postquam de hoc exceptum fuerit coram eis, ab hujus-
modi processum habitum contra persona praedictas excommunicationis
sententiae volumus subjacere, a qua per dioecesanos locorum, in quorum
jurisdictione personae hujusmodi consistunt post satisfactionem idoneam
te condignam, juxta formam ecclesiae possint absolvi”.

% Por. Romanowski J. N, op. cit., s. 120.
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et auctoritatem impertit. In criminali vero causa nonnisi ante
episcopum est clericus examinandus... ut in criminali videlicet
causa ante civilem iudicem nullus clericus producator, nisi forte
cum consensu episcopi sui’” ??, — zgadza sie na rozszerzenie kom-
petencji $adu $wieckiego i pod jego wplywem synod przyznaje
sgdom i sedziom $wieckim pewne kompetencje do sgdzenia osob
duchownych w sprawach cywilnych.

W § 26 znajdujemy jak gdyby dalsze wuzupelnienie § 25.
W uchwale tej synod postanawia, ze duchowny o osobiste krzywdy
lub z powodu daréw zlozonych KoSciotowi nie moze wytaczaé
sprawy przed sadem $wieckim, chyba za zezwoleniem biskupa 8.

W § 52 mamy uchwale ,,de exceptione rei iudicatae admittenda”
ktéora nakazuje sedziom §wieckim, aby uwzgledniali ekscepcje
strony gdy sprawa zostala juz osgdzona przez sad duchowny, po-
dobnie jak sedziom duchownym nakazuje braé¢ pod uwage ekscep-
cje strony, gdy sprawa nalezaca do forum §wieckiego zostala roz-
strzygnieta przez sad $wiecki 29,

W § 53 mamy dalszg uchwale dotyczgca sgdownictwa kosciel-
nego ,defixi anathemate ad officium cogendi” %, w ktérej synod
nakazuje wszystkim, ktérzy maja wladze §wiecks, aby osadzonego
lub wykletego przez KoS$ciét zmuszali do pojednania sie z nim i za-
doSéuczynienia. Podobnie wladza duchowna jest ocbowigzana wspo-
magaé wladze swieckg przez nakltanianie winnych do postuszen-

I ostatnia uchwata, mieszczaca sie w § 54 glosi: ,,Statuimus quod
omnes causae ad forum ecclesiasticum pertinentes, coram ordina-
stwa.

T C, 11, qu. 1, 45.

% Hecel, ibid., § 26: Nullus sacerdos, vel aliqua persona ecclesias-
tica de personalibus iniuriis, vel eleemosynis ecclesiae lactis, coram
saeculari iudice audeat litigare, nisi de licentia sui episcopi.

* Ibid., § 52, s. 337: ,,Statuimus, quod iudices saeculares, exceptionem
rei iudicatae per ecclesiasticum iudicem, de qua quidem re cognitio
ad ipsum ecclesiasticum judicem de consuetudine vel de iure pertinet,
et viam ipsi propositam admittere non omittant. Item e contra eccle-
siastici iudices, quum de re iudicata per saecularem iudicem, de his,
quae ad eius iurisdictionem spectare noscuntur (exceptum fuerit) coram
eis exceptionem huiusmodi, prout de iure tenentur, admittant. Quod
si dicti iudices exceptiones huiusmodi forte admittere recusarent, per
ordinarios de quorum iurisdictione fuerint bona, de quibus, vel personae,
conira quas fuerit iudicatum, ad recipiendum te ad admittendam excep-
tionem huiusmodi per opportuna remedia compellantur; quum quos Dei
timor de malo non revocat, poena coercere debeat temporalis”.

30 Ibid., d. 378.
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riss vel ecclesiasticis iudicibus iuxta sacras et legitimas sanctiones
agitari, tractari, vel ventilari debeant, et per eos libere et absque
impedimento ullo vel obstaculo terminari...” 3%,

Przedstawione uchwaly synodu w Budzie z mocg obowigzujgca
dla Wegier i Polski nie znalazly widocznie powszechnego uznania
w Polsce. Zresztyg toczy sie wtedy wielki spér koscielno polityczny
na Slasku miedzy biskupem wroctawskim Tomaszem II a ksieciem
Henrykiem IV, zakonczony jednak udzieleniem przywileju na
rzecz Kosciota w 1290 r.%2, W nagrode za wyrzadzone krzywdy
i szkode ksigze zwrécil KosSciolowi wszelkie zabrane dobra oraz
udzielil biskupom w nysko-otmuchowskiej ziemi ,,plenum domi-
nium perfectum in omnibus jus ducale” 3, Zatwierdzenie przywi-
leju Henryka z 23. VI. 1290 r. mialo nastgpi¢ na synodzie odbytym
w Gnieznie za arcybiskupa Jakuba Swinki dnia 14 pazdziernika
1290 r.3¢, Zabroniono wowczas takze pozywania duchownych przed
sady $wieckie w razie skargi wzajemnej 35,

II. Wplyw ustawodawstwa panstwowego oraz uchwal synodalnych
na dalszy rozwéj wilasciwosci sadéw koScielnych

Na skutek przyznawanego KoSciolowi immunitetu sgdowego,
w XIV wieku sgdownictwo I Instancji nalezy juz w caltosci do Kos-
ciola, a ksigzeta rezerwuja sobie tylko niektére sprawy 6. Wyjecie
ludnosci kosScielnej spod kompetencji urzednikéw ksigzecych nie
odbierato jednak mozno$ci pozywania jej przed sad ksiazecy 3.

3t Tbid.

2 Stenzel G. A, op. cit, nr 250; Silnicki T, op. cit,, s. 189;
Urban W. Zarys dziejow diecezji wroctawskiej, Wroctaw 1962 s, 177.

3 Silnicki T., op. cit.,, s. 190. Na sytuacjg, jaka powstala w Kos$-
ciele w Polsce w zwigzku ze sporem biskupa Tomasza II z ksieciem
Henrykiem IV wskazuje tez przypisywana przez prof. W. Abrahama
druga wersja statutu Crescente quotidie synodowi teczyckiemu z 1287 r.
(Studya krytyczne, s. 57).

% Sawicki J., op. cit, t. X, s. 58 odn. 20.

3Hube (op. cit., s. 178) wigze te statuty z synodem z 1287 r., Abr a-
ham za$§ uwaza je za statuty odrebne, nieznanej daty, pochodzace
z czasu miedzy 1287 r. a 1314 r. (Studya krytyczne, s. 57). Natomiast
Karasiewicz Wiadystaw odnosi je do synodu z 1290 r. (Jakub II
Swinka, arcybiskup gniesnienski 1283—1314, Poznan 1948 s. 71).

3 Kaczmarczyk Z, op. cit.,, s. 75.

3% Matuszewski J., op. cit, s. 5.

5 — Prawo Kanoniczne
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Ksigze mogt wiec wykonywaé jeszeze sadownictwo nad ludnoscia
koscielng w II Instancji, chociaz z tego nie korzystal, skutkiem
tworzenia przez Kosci6l sagdoéw wyzszych, do ktérych sady tawni-
cze wiejskie wnosily apelacje 38,

Sady koscielne zresztg ze wzgledu na role Kosciota w zyciu lud-
noéci, zdobywaly sobie wigksze znaczenie od sadéw stanowych
i rozciggaly swoja kompetencje na pozwanych §wieckich nie tylko
w sprawach tzw. spirituales, ale i spiritualibus annexae. Co wiecej,
ludnoé¢ §wiecka chetniej garnela sie do sgdéw koscielnych, ktére
ze wzgledu na sprawne dzialanie cieszyly sie wiekszym powaza-
niem 39,

Za Kazimierza W. obserwujemy jednak dgzno$¢ do ograniczenia
kompetencji sgdéw koScielnych. Nalezy bowiem zdawaé sobie spra-
we z tego, ze drobne i stabe ksiestwa znikaja na rzecz jednego
skonsolidowanego panstwa. I chociaz Slask i Mazowsze pozostaly
poza granicami zjednoczonego panstwa polskiego, to jednak, co sie
znalazto pod panowaniem Kazimierza Wielkiego, obejmowalo juz
znaczny teren. Konsolidacja panstwa pociggala za sobg réwniez
daznos¢ do rozciggniecia jurysdykeji panstwowej na wszystkich
obywateli, co znalazlo wyraz w wydanych okolo potowy XIV
wieku statutach Kazimierza Wielkiego %,

Na ten czas przypada réwniez kodyfikacja przepiséw prawa
prowincjonalnego, dokonana w formie synodykonu przez arcybis-
kupa Jarostawa Bogorie Skotnickiego, znana pod nazwa synodyku
Jarostawa. Stalo sie to na synodzie kaliskim w 1357 r4l. Z inicja-
tywy biskupa wroclawskiego biskupi zgromadzeni na tym syno-
dzie postanowili zebra¢. przepisy prawa prowincjonalnego i podaé
je na nowo duchowienistwu do wiadomosci, oglaszajac jako kodeks
cbowigzujacego prawa koScielnego, ktérego notarialnie uwierzy-
telniong kopie otrzymat kazdy z biskupéw.

3% Kutrzeba S. Historia ustroju Polski w zarysie, Korona, War-
szawa (1949) 8, s. 118 n.

% Kaczmarczyk Z., Monarchia Kazimierza Wielkiego, organi-
zacja Ko$ciota, sztuka i nauka, Poznan 1964, s. 191,

40 Statuty Kazimierza Wielkiego w opracowaniu O. Balzera, Poznan
1947, Statuty te wydano odrebnie dla Wielkopolski i Malopolski. W sklad
ostatniego wchodzi statut wydany na wiecu w iWslicy. O dacie wydania
statutu — por. Roman S. Z badann nad statutem Wielkopolskim,
Poznan 1959, s, 240—244; Bardach J. Historia patstwa i prawa
Polski, t. I, Warszawa 1964 s. 369.

4 Helcel, Starod. pr. pol. pomn. t. I, s. 407 n.; Hube, Antiquis-
simae constit. s, 205 n.; Korytkowski J. Jaroslaw Bogorya Skot-
nicki, Arcybiskup gnieénienski, Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk
Poznan. 11 (1881) 91 nn.; Katwa P, op. cit., s. 137.
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Kompetencja obydwu wiladz: swieckiej i duchownej w statutach
Kazimierza Wielkiego i Synodyku Jarostawa bardzo czesto zaze-
biajg sie¢ i trudno jest niejednokrotnie rozstrzygna¢, ktére sprawy
wyraznie podpadaly sadownictwu $wieckiemu, a ktére wylgcznie
ko$cielnemu. Jak wiemy, nie udaty sie préby poddania sagdom kos-
cielnym spraw o nieruchomosei, co utrzymalo sie nawet za Kazi-
mierza Wielkiego, mimo ze przepisy statutéw popieraly wlasnosé
indywidualng przeciw rodowej 2. Kazimierz Wielki staral sie takze
ograniczy¢ immunitety sgdowe klasztorow, by zapewnié¢ ingeren-
cje sgdowi krélewskiemu w osgdzaniu spraw ludnosci, zamieszku-
jacej dobra koscielne 43, O ile zamierzenia te nie osiggnely skutkéow
poza klasztory malopolskie, o tyle wiekszy efekt dgznosci krélew-
skich nalezy zanotowa¢ w dziedzinie podporzgdkowania soltyséw
i wojtow jurysdykeji sadu kroélewskiego, a nie patrymonialnego.
Ze wzgledu na zbyt silng pozycje biskupéw, nie byto jednak wiek-
szych préb ograniczenia immunitetu sgdowego w dobrach bisku-
pich 44,

Jak wiec podlegaly jurysdykcji sadow swieckich sprawy posia-
danych przez duchownych majatkéw, podobnie tez i przestepstwa
przeciw panujgcym Wwylaczone byly spod jurysdykeji sadéw kos-
cielnych 5. I chyba to stanowilo podstawe wymiaru kary wikariu-
szowi Baryczce oraz postepowania przeciw kantorowi teczyckie-
mu — Mikotajowi z Gogdérkowa okolo 1369 r. za ukrywanie swego
krewnegd Michata Czacza, oskarzonego o nastawanie na zycie
kroéla 48,

Natomiast sagdy koScielne byly kompetentne do rozpatrywania
innych przestepstw, ktére nie godzily w interesy panstwa lub
kréla. Potwierdza to i bulla dot. zalozenia Uniwersytetu Krakow-
skiego z 1364 r., ktéra przyznaje sgdom koScielnym kompetencje
sadzenia duchownych, studiujacych na Uniwersytecie w wypadku
oskarzenia ich o crimen capitale ¥,

2 Kaczmarczyk Z., op. cit., s. 189.

43 Ibid., s. 194.

“ Hube R., Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spoteczerstwa
; Polsce ku schytkowi XIV wieku, Warszawa 1886 s. 330; Silnicki T.,
dziejéw Kosciola w Polsce, studia i szkice historyczne, Warszawa 1960
. 284 nn.

% Hube R., op. cit.,, s. 330.

¥ Kaczmarczyk Z., op. cit., s. 190.

47 Cfr. bulla zalozenia Uniwersytetu Krakowskiego r. 1364. Helcel,
Starod. pr. pol. pomn., t. I, s. 213—216: , Quod si, quod absit, scolaris
vel alius praedictorum in furto, adulterio, sive stupro, homicidio, aut
aliquo crimine capitali, notorie fuerit deprehensus, illorum cognitio ad
rectorem non pertineant, sed statim, si clericus fuerit, ad episcopale

» Ng
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Kazimierz Wielki ogranicza réwniez wiasciwos¢ umowng sgdow
kos$cielnych, w zawartej z biskupem krakowskim Bodzantg umowie
w 1359 r.

Na podstawie przywileju Bodzanty, duchowni mogli pozywac
swieckich przed swe sady w sprawach czysto duchownych i z du-
chownymi zwigzanych oraz w sporach dziesiecinnych. Natomiast
wylaczone zostaly skargi o zwrot dtugéw oraz inne sprawy cy-
wilne 8,

Ogloszony na synodzie kaliskim w 1420 r. zbiér prawa arcybis-
kupa Mikotaja Traby utrwala dotychczasowg sytuacje w dziedzi-
nie kompetencji sadéw kosScielnych #®. Jak to wynika z kodyfikacji,
sedziowie ziemscy i miejscy nieraz odkladali decyzje w sprawie
wykonania wyroku sadu koscielnego, a w sprawach czynszu i do-
chodéw koscielnych wyraznie jej odmawiali®. Kodyfikacja ze-
zwala rowniez wladzom swieckim na uprzednie aresztowanie du-
chownych, oskarzonych o przestepstwa pospolite za swiadectwem
trzech klerykow 51,

Proby rozszerzenia kompetencji sgdéw duchownych przez tzw,
prorogatio fori byly zwalczane przez szlachte, ktéra ostro wyste-
powala takze i przeciw apelacji od sadéw duchownych do Rzy-
mu %, W ten sposéb w XV wieku zauwazamy tendencje do sepa-
rowania sadownictwa koScielnego i pozostawienia go wlasnym
srodkom wykonawczym 3.

Za czasow Jagielly da sie zauwazy¢ rozszerzenie jurysdykeji kos-
cielnej, mimo znacznego oporu szlachty, sprzeciwiajacej sie¢ zwla-

iudicium remittatur, si vero laicus, nostro iudicio subiacebit. Si vero
scolaris laicus, bedellus, stationarius, aut ipsorum familiaris de crimine
homicidii, adulterii, membrorum mutilatione aut letali vulnere, vel quo-
cunde nefario excessu fuerit accusatus, extunc, non secundum consue-
tudines patriae, vel statuta, sed iuxta leges, per nos aut iudicem deputa-
tum, accusatus debebit iudicari”’; Vetulani A. Sredniowieczny Ko$-
ciot Polski w zasiegu lacinskiej kultury prawniczej, Zeszyty Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 9 (1966) nr 1-—2, s, 46.

% Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. I1I, Krakéw 1887, s. 130;
Kaczmarczyk Z, op. cit,, s. 191; Wéjcik W. Pomoc §wiecka dla
sgdownictwa ko$cielnego w Polsce $redniowiecznej, Prawo kanoniczne
3(1960) nr 3—4 s, 43.

9 Statuty synodalne wielunisko-kaliskie Mikolaja Trgby z r. 1420.
Z materialéow przysposobionych przez B. Ulanowskiego uzupel-
nili i wydali ks. Jan Fijalek i Adam Vetulani, Krakéw
1915—1920—1951; Silnicki T., Arcybiskup Mikolaj Tragba, Warszawa
1954 s. 193 nn.

% Wéjcik W, op. cit., s. 53.

51 Ibid., s. 51.

2 Bardach J., op. cit, t. I, 5. 482.

8 Woicik W, op. cit., s. 53.
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szcza pozywaniu jej przed forum duchowne w sprawach §wiec-
kich. Ugoda malopolska z 1437 r. ustalita, ze sady duchowne maja
prawo rozpatrywaéc skargi o herezje, o malzenstwo, o zaniedbanie
rocznej komunii §w. i spowiedzi, o wykonanie dobrowolnych zobo-
wigzan zlozonych do akt kosScielnych oraz o testamenty na cele
pobozne 54,

O podporzgdkowywaniu spraw duchowienstwa wylgcznej jurys-
dykeji Kosciota §wiadezy¢ moga dwa wypadki, opisane przez Jana
Dlugosza. W jednym z nich czytamy, ze wladze miejskie Krakowa
ujely dwoéch ksiezy ,,de furto in florenis et flaminibus examenticis
comisso vehementer suspectos” i gdy ci przyznali sie do winy, zo-
stali przez sad ukarani, pomimo sprzeciwu kapituly krakowskiej
i wikariusza biskupiego, zadajgcych wydania ich wladzy duchow-
nej z jednoczesnym przyrzeczeniem wlasciwego wymiaru sprawie-
dliwosci. Za to wyrazne pogwalcenie praw Kosciota biskup Strzem-
pinski rzucit interdykt na Krakéw i uchylit go dopiero po zapta-
ceniu przez magistrat 300 zlotych wegierskich kary. Diugosz po-
daje, pomimo iz magistrat sadzit tych ksiezy z polecenia kréla, to
jednak musial sie poddaé orzeczeniu sgdu duchownego i kare za-
placi¢ 53,

Wyroki sadéw koscielnych uzyskujg takze egzekucje S$wiecka.
Mianowicie Wtadystaw Jagielto w r. 1433 wydat edykt, na mocy
<torego wyroki sagdéw koscielnych uzyskaly positkows egzekucje
ze strony starostéw, obowiazanych do zajmowania débr tych ska-
zanych, ktérzy przez rok i sze§¢ niedziel pozostawali pod klatwa
koScielng z powodu niedopelnienia wyroku koscielnego i do za-

trzymywania ich az do czasu zadoStuczynienia przez skazanych
Kosciotowi %8,

Azeby wyja$ni¢ skad sie wziela tendencja Kosciola do podpo-
rzagdkowania sobie sgdownictwa nad ludZmi $wieckimi nalezy
cofng¢ sig¢ przynajmniej do czaséw cesarza Fryderyka II, ktéry pod-
dat jurysdykeji koscielnej wszystkich $wieckich zamieszkaltych

“Bandtkie J. V. Ius polonicum, Varsaviae 1831 s. 240; Ula-
nowski B. Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis, Krakéw
1891 s. 167.

% Dlugossi Joannis, Historiae Polonicae, t. II, liber XIII et ulti-
mus, Lipsiae 1712 s. 183. O drugim wypadku podaje Dtugosz w Lib.
XII s. 357—362; Romanowski J. N, op. cit., s. 174.

56 Znalazl sie on w zbiorze Easkiego. ,,Omnia bona eiusdem excom-
municati mobilia et immobilia .. debent recipi per locorum capitaneos
... tenenda et possidenda tamdiu per capitaneos ... quousque per eosdem
excommunicatos .. valor rei ipsis vel iniuriam passis plenarie exsol-
vantur”. Romanowski J. N, op. cit., s. 150.
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w dobrach koscielnych. Poniewaz od tego czasu duchowienstwo
drogg dotacji, kupna itp. dochodzito do coraz wiekszych majatkéw,
nic przeto dziwnego, ze przywilej ten dany Kosciolowi obe]mowai
coraz to wieksze rzesze ludnosci.

Oczywiscie stosunki, jakie panowaty na zachodzie Europy silnie
promieniowaly na ustréj rozbitej poczgtkowo na male ksiestwa,
a nastepnie zjednoczonej Polski. W réznych czasach uprawnienia
Kosciola ulegaly rozszerzeniu lub umniejszeniu.

Podstawe rozszerzenja jurysdykcji Ko$ciola w panstwie stano-
wila przyjmowana w prawie kanonicznym zasada privelegium fori
w my$l ktoérej duchowny médgt byé¢ pozywany tylko przed sad du-
chowny. W Polsce zasada ta nie byla wprowadzona §cisle wedtug
norm prawa powszechnego 37. Zabytki praktyki sgdowej dowodza,
ze duchowni czesto stawali przed sadami $wieckimi w roli pozwa-
nych, a opozycja ze strony Kosciola dotyczyla raczej tego, by sady
$wieckie nie wyrokowaly w sprawach duchownych. Sprawy bo-
wiem duchowne nalezaly do kompetencji sgdéow koScielnych nie
tylko wtedy, gdy jedna ze stron spér wiodacych byt duchowny,
ale nawet, gdy obie strony nalezaly do stanu §wieckiego %8, Privi-
legium fori stale jednak byl ograniczany w sprawach o nierucho-
mosci, gdyz sprawy te zawsze byly zalatwiane przed sadem ksie-
cia®. 1 Kazimierz Jagiellonczyk, potwierdzajac dotychczasows
praktyke wyraznie postanawia, ze wszystkie sprawy zwigzane
z dobrami dziedzicznymi nalezg zawsze do sgdow $wieckich. Nawet
tego rodzaju sprawy miedzy duchownymi kroél polecit przedkiadaé
sobie, a dopiero po stwierdzeniu, ze nalezg do klasy spraw du-
chownych, odsylat je do sgdu ko$cielnego %,

O ciagltych trudnosciach, na jakie napotykano w praktyce przy
ustalaniu kompetencji w zakresie sagdownictwa $wiadczy réwniez
statut Jana Olbrachta z 1496 r., ktéry w artykule ,de inhibitioni-
bus ecclesiasticis ad iudica” stara sie te kwestie jako$ zatatwi¢. Czy-
tamy w nim: ,Item viam discordiarum inter statum spiritualem
et saecularem occasione inhibitionum quae Praelati spirituales in
iure seaculari ipsorum literis et interdictis facere consueverunt,
ferventius exortarum exoriundarumgque praecludere volentes. Sta-
tuimus quod deinceps Praelati spirituales a talibus inhibitionibus

37 Por. Abraham W., Privilegium fori, s. 128 nn.

% Balzer O. Geneza trybunatu koronnego, studium =z dzzejow
sqdownictwa polskzego XVI w., Warszawa 1886 s. 195.

% Abraham W, op. cit.,, s. 128,

0 Lewicki A, Codex epistolaris s. XV, Krakow 1891 s, 270; W6 j-
cik W, op. cit., s. 44.



[15] POWSTANIE WLASCIWOSCI SADOW 71

faciendis penitus cessent, praesertim pro causis ad ius saeculare
pertinentibus, exceptis causis iuri spirituali subiectis de quibus se
nullatenus iudicium terrestre debent ingerere” 81,

Pierwszy powazniejszy krok w celu zakonczenia sporéw o kom-
petencje sgdow §wieckich i sgdéw koscielnych zapoczgtkowal sejm
w r. 1505, na ktéorym ustalono sprawy, w jakich duchowni .podle-
gajg sgdom $wieckim.

W ustawie tego sejmu czytamy: ,Quamvis in antiquiorbus sta-
tutis et privilegiis constat vetitum esse, ne spirituales iudices arro-
garent ipsis causarum saecularium iudicandi facultatem, tamen
cum clamore communi impulsaremur, quod non obstantibus con-
stitutionibus antiquis saeculares personae plerumque evocantur ad
spiritualia iudicia, pro negotio saeculari, quapropter decernimus
et statuimus, quod iudices spirituales saecularia iudicia non exer-
ceant neque iudicent in futurum” 2,

Jak z tego wynika, od tej chwili zostalo zabronione zaréwno od-
dawanie spraw $wieckich pod sady duchowne, jak i spraw du-
chownych pod sady swieckie.

Co wazniejsze, statut z 1505 r. w artykule ,De iniuriis spiri-
tualium iure terrestri definiendis” stara sie okreéli¢ ,,sprawy
$swieckie”, w ktéorych duchowni podlegaja tak samo jak Swieccy,
sgdownictwu S$wieckiemu. Statut ten postanawia, ze duchowni
w sprawach o dobra, o ile te podlegajg prawu pospolitemu, majg
przedkiladaé sprawy do rozpatrzenia sadom S$wieckim, zwlaszcza,
gdy chodzi o granice tych débr, lub tez o zbieglego, zabitego lub
zranionego kmiecia %, Postanowienie to stanowilo $ciSle biorac za-
stosowanie ogb6lnej zasady, ze duchowni w sprawach §wieckich nie
cieszg sie privilegium fori i tym samym podlegajg sadownictwu
Swieckiemu. A trzeba stwierdzi¢, ze i czynniki koScielne nie sta-
wialy w tej kwestii zbyt wielkiego oporu, gdyz nawet arcybiskupi
wnosili sprawy o nieruchomos$ci oraz ich rozgraniczenia do sgdéw
ziemskich 84,

Pewnym uzupelnieniem statutu z 1505 r. jest ustawa sejmu
piotrkowskiego z r. 1510, w ktérej postanowiono, aby osoby §wiec-
kie w sprawach §wieckich nie udawaty sie do sagdu duchownego 9.

%1 Volumina Legum, t. I, fol. 277.

82 Tbid., t. I, fol. 304.

63 Ibid.: ,Spirituales pro bonis sive iniuriis bonorum iuri communi
subiectorum iure terrestri experiantur, iniuriae sunt super limitibus,
kmethonibus fugitivs, caede et vulneribus, alias iuxta statutum Joannis
Alberti Regis”, Por. Balzer O., op. cit., s. 196.

4 Wojcik W, op. cit., s. 45.

85 Volumina Legum, t. I, fol. 370.




72 KS. IGNACY SUBERA {16]

Poniewaz jednak tego rodzaju procedura nadal sie powtarzala,
przeto sejm piotrkowski z r. 1519 naklada kary na pozywajgcych
do niewlasciwego sadu ,,ut ordo debitus in iuribus et iudiciis
observetur, et teneritas nonnullorum in evocandis hominibus ad
iudicia impertinentia coarceatur, statuimus quod saecularis sae-
cularem ad forum spirituale pro re mere saeculari cintans, aut
actioni suae personae spirituali cedens, poena viginti acto marca-
rum puniatur, cuius media pars nobis, altera parti, cedet; quae
quidem poena, iudicio castrensi repetetur: poena vero contra spi-
ritualem evocantem saecularem, pro re ad forum ecclesiasticum
non pertinente in synodo generali proxima constitui debebit, et
interim Domini Episcopi Officialibus suis commitere et providere
tenebuntur ut saeculares personae, ad iudicium spirituale, pro re
mere saeculari non evocentur” %6,

Uchwala ta nie odpowiadala jednak Kosciolowi w Polsce, ktory
na synodzie w Eeczycy w r. 1523 powzigl uchwale wprost prze-
ciwng do poprzedniej. W uchwale tej czytamy: ,Quia dd. saecu-
lares nitentes enervare iurisdictionem ecclesiasticam, dum eos
clerici saeculares vel regulares citant ad iudicium spirituale, pro
aliquibus suis aut ecclesiarum suarum iniuriis, etiam pure ad iudi-
cium ecclesiasticum pertinentibus, ipsi contra citant eos ad iudi-
cium saeculare, aguntque contra eos, ad poenas eis inferendas per
iudices saeculares pro eo, quod eos evocant de iure saeculari ad
ius spirituale, quo fit, quod clerici in iustitia negliguntur, laicis
vero ad inferendas eis maiores iniurias animus crescit; Synodus
igitur, volens de hoc providere, decrevit, ut DD. locorum Ordinarii
inhibeant semper iudicibus seacularibus, ne in tali casu contra
clericos procedant, sub poena excommunicationis et interdicti in
eos ferenda” %7,

Wszystkie wymienione tu ustawy zdazaly powoli do jednego
celu, to jest do Scistego rozgraniczenia spraw podpadajacych pod
jurysdykcje sadow $§wieckich i sadow koscielnych, co usuneloby
wreszcie nieustanne spory o kompetencje forum duchownego.

8¢ Ibid., t. I, fol. 387.

7 Chodyhski-Likowski, Decretales Summorum Pontificum
pro Regno Poloniae et constitutiones synodorum provincialium .. ad
summam collectae, t. II, Posnaniae 1882 lib. II, tit. II, c¢. 7, s. 12.

Na tym synodzie dokonano nowej kodyfikacji prawa partykularnego,
ogloszonej drukiem w 1527 r. Vetera et nmova statuta inclytae provinciae
Grneznensis revisa diligenter et emendata tempore felicis praesidentice
Reverendissimi in Christo Patris Joannis de Lasce Sctae Ecclesice Gnez-
nensis Archiepiscopi Primatis. Legati nati. Katwa P., op. cit.,, s. 145.
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Zbiér ustaw Laskiego byt pewnego rodzaju kompromisem. Czy-
tamy w nim: ,,Deinde statuimus hoc edicto in perpetuum valiture,
ut nullus iudex saecularis in ecclesiasticis causis, praesertim ma-
trimonii legitimationis, usurarum, testamentorum infra annum non
exequutorum et ad iudicium ecclesiasticum legitimo devolutorum,
ac decimarum, praediorum, ac fructuum, redituum et proventuum
ecclesiasticorum, ac locationum, et conductionum seu conducto
eorundem possit, seu valeat iudicare, aut guomodolibet de hu-
iusmodo causis, aut eorum articulis cognoscere, nisi quatenus ab
ecclesiasticis iudicibus fuerit requisitus” %8, Zbiér ten jednak nie
zadowalal duchowienstwa, gdyz zawieral zbyt matg liczbe spraw
przydzielonych kompetencji sadéw koscielnych i dlatego Kosciét
domagal sie rozszerzenia kompetencji sgdéw duchownych i dopro-
wadzit do tego, ze na sejmie krakowskim w r. 1532 powolano spe-
cjalng komisje dla korektury praw koronnych, ktérej wyraznie
zlecono Sciste wyznaczenie spraw nalezacych do sadownictwa du-
chownego i do sgdownictwa S$wieckiego. Jednocze$nie sejm ten
polecil, aby Koscié! w Polsce zwotat synod i na nim ustanowit
kary na duchownych pozywajgcych osoby s$wieckie do sadu du-
chownego, oczywisScie w sprawach nalezgcych do kompetencji
sadow $wieckich. W konstytucji sejmowej czytamy: ,Prospicien-
tes, ne inter ordinem spiritualium et seacularium subditorum
Regni, nostri, propter indebitas ad fora impertinentia evocationes,
odia et simultates excitentur: decrevimus et decernimus praesen-
tibus: ut Domini Archiepiscopus et Episcopi, cum caetu et congre-
gatione suorum ecclesiastricorum in Synodo, per eos primo quoque
tempore celebranda, constituant, qua poena quisque spiritualis,
pro re mere saeculari, saecularem ad ius spirituale evocans, sit
puniendus. Et ut correctores iurium, per Nos designati, ad primam
Maii hue Cracoviam venturi, secernant, definiant, et conscribant
diligenter, quae causae saeculares, et foro saeculari pertinentes:
quaeve spirituales, vel spirituali annexae, et ad forum ecclesiasti-
2um partinentes censeri debeant: ut nemo deinceps ignorantiam
iudicii competentis praetendere, et poenam in se constitutam
declinare possit” 9.

68 Zestawienie przepiséw i zredagowanie zbioru bylo dzielem kancle-
rza koronnego Jana L ukaskiego. Zbiér ukazat sie drukiem w 1506 r.
pt.: Commune inclyti Poloniae regni privilegium constitutionum et
indultuum publicitus decretorum approbatorumque. Kaczmar-
czyk-LeSnodorski, Historia paistwa ¢ prawa Polski, t. II, War-
szawa 1966 s. 20.

8 Volumina Legum, t. I, fol. 506,
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Ulozony na podstawie tego polecenia tzw. Statut Taszyckiego %
rozszerzajgcy bardzo kompetencje sgdéw duchownych, nie uzyskat
jednak sankcji prawa. Warto jednak zapozna¢ sie z nim blizej ze
wzgledu na wplyw, jaki wywarlt on zaréwno na uchwaly pézniej-
szego synodu piotrkowskiego z r. 1542 i sejmu krakowskiego
z r. 1543.

Do spraw podpadajgcych pod jurysdykcje sadow duchownych
Statut Taszyckiego zalicza: ,causae mere spirituales’ quae sunt:
haeresis, schima, blasphemia in Deum et sanctos eius, apostasia,
decimarum ut praemittitur, septem sacramentorum ecclesiae bene-
ficiales, simoniae, usuarum, presbytericidii, sacrilegii cuiuslibet,
etiam confugientium ad sedes sacras. Exceptis tamen quinque
casibus, videlicet: nocturni depopulatoris agrorum, agressoris iti-
nerum, publici et proclamati furis, aut ter in regestris reperti,
incendiarii et immunitatis ecclesiasticae violatoris, quibus forum
et immunitas ecclesiastica propter immanitatem criminum non
suffragetur, quin de ecclessis et locis sacris extrahantur et iudicio
suo saeculari restituantur; maleficia 72 incantationes, sortilegia,
raptus et violentiae ecclesiasticae cuiuscunque, censuum perpe-
tuorum, qui terreni seu terragii et conditionalium, qui viderkuffi
vulgo appellantur, ac dotium seu agrorum plebanalium, qui vulgo
poswiatne nominantur, praesertim in quorum possessione eccle-
siae -et ecclesiasticae personae fuerunt a tempore diuturno et
praescripto, nec non miserabilium et destitutarum personarum,
quae labore et usu manuum suarum victum guaerere non possunt,
et legitimitatis seu natalium,

Sortitur etiam quia forum seu iudicium ecclesiasticum - ratione
contractus vel obligationis in iudicio ecclesiastico facti et ratione
delicti in ecclesiasticas personas et res mobiles ecclesiasticas com-
missi”’.

Do spraw ,spiritualibus annexae”  Statut zalicza: ,,iuris patro-
natus et dotis post divortium restituendae et repetendae”. Nato-
miast do spraw forum mieszanego Statut zalicza™: ,testamento-
rum et ultimarum voluntatum seu ordinationum quando testa-
menta... coram officio ecclesiastico vel notario publico aut presby-
tero parochiano et testibus vel manu et sigillo propriis testatoris

M Bobrzynski, Starod. pr. pol. pom., t. III, Correctura statutorum
et consuetudinum Regni Poloniae anno MDXXXII decreto public per
Nicolaum Taszycki..., 1874, lib. I, tit. III, s. 82—91.

1 Ibid., c. 83.

2 Tbid., c. 84.

7 Ibid., c. 86.

74 Ibid., c. 87—90.
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conficiuntur, his enim casibus... liberum erit... iure experiri coram
iudicio, quo velit, sive ecclesiastico, sive saeculari... exceptis tamen
legatis ad pias causas, quae inter causas mere spirituales compu-
tantur”.

Synod w Piotrkowie z r. 1542, odbyty pod przewodnictwem ar-
cybiskupa Piotra Gamrata 7 prawie calkowicie opart sie na Sta-
tucie Taszyckiego.

Sejm krakowski z r. 1543 przyjat z kolei uchwaly synodu z r.
1542, lecz z zastrzezeniem waznoéci tylko na jeden
rok7.

Ustawa sejmowa z r. 1543 wyraznie wylicza sprawy nalezace do
kompetencji sgdéw duchownych. Ze wzgledu na podmiot mozna
je podzieli¢ na:

sprawy o zabicie, zranienie lub uderzenie ksiezy, sprawy per-
sonarum miserabilium et derelictarum oraz sprawy korzystajg-
cych z prawa przytulku i ze wzgledu na przedmiot na:

sprawy o herezje, schizme, apostazje, bluznierstwo, symonie,
Swietokradztwo, gusla, czary, sprawy zwiazane z handlem rzecza-
mi Swietymi, z lichwg, z sakramentami, a w szczegdélno$ci z tego
tytulu sprawy malzenskie i laczace sie z tym sprawy o prawosé
urodzenia, dalej sprawy o beneficja i sprawy nalezgce do dotacji
Kosciota, jak dziesieciny, czynsze koscielne, wyderkafy, po$wietne,
sprawy o prebendy, posady duchowne, patronaty, jak roéwniez
sprawy wynikajace z umoéw zawartych wobec sadu duchownego
Sprawy testamentowe uznano jako mixti fori, z wyjatkiem testa-
mentéw ad pias causas, ktore nalezaly wylacznie do sadéw du-
chownych i testamentéw sporzgdzonych wobec sadu ziemskiego,
ktére nalezaly wylgcznie do sadéw $wieckich 77,

Poréwnujac ustawy sejmu krakowskiego z r. 1543 z projektem
Statutu Taszyckiego i uchwatami synodu piotrkowskiego z r. 1542
widzimy wazniejszg réznice tylko w tym, ze uchwaly synodu od-
nos$nie spraw posagowych po rozwigzaniu malzenstwa przekazuja
sadom duchownym, natomiast ustawa sejmu krakowskiego podaje
w tej sprawie nastepujace ograniczenie: ,,Cognitio tamen seu iudi-
cium de dote personae per divortium separatae, remititi debet ad
tribunal S.M. Regiae, secundum veterem consuetudinem” 8.

7 Synod ten dzieli sprawy podobnie jak w projekcie korektury na
sprawy czysto duchowne, na majgce jaki§ zwigzek ze sprawami duchow-
nymi i sprawy ferum mieszanego. Cfr. Chodynski-Likowski,
op. cit., t. II, lib, II, tit.II, c. 4, s. 9.

7% Volumina Legum, t. I, fol. 578—581.

77 Ibid.; Balzer O., op. cit., 5. 197 n.

7 Volumina Legum, t. 1, fol. 580.
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Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zaréowno Statut Taszyckiego,
jak i uchwaly synodu zastrzegajg wyraznie forum swieckie dla
spraw wynikajgcych z posiadania i wlasnosei débr i z powodu
szk6d wyniklych z prawa pospolitego: ,,Spirituale autem pro bo-
norum suorum terrestrium dominio et proprietate et pro iniuriis
eorundem iuri communi regni subiectorum in iure terrestri expe-
riantur. Iniuriae autem sunt: super limitibus colonis fugitivis, ca-
pite occisi coloni et vulneribus, ab actionibus pecorum et damno-
rum in pascuis, silvis, pratis inter vicinas haereditates factis et
commissis” 7°.

Ponadto synod uchwala kary na pozywajacych do niewlasciwego
sadu, w wysokoéci 14 grzywien.

Uzyskane kompetencje sadéw duchownych byty obszerne i z tego
gidwnie powodu staly sie¢ przedmiotem atakoéw ze strony szlachty
zwlaszcza za$ po Smierci Zygmunta Starego. Kiedy bowiem nie
zdolano obali¢ statutu z 1543 r. ze strony formalnej, iz jako ustawa
przejsciowa nie obowigzuje od 1544 r. postanowiono zmniejszyé
znaczenie sgdownictwa koScielnego w drodze zniesienia egzekucji
wydawanych przez nie wyrokéow 80,

Ograniczenie uprawnien sadéw koscielnych w Polsce nastgpito
juz za Zygmunta Augusta przez rozpoczecie akcji zmierzajacej do
uporzadkowania sprawy egzekucji prawa.

Jak bowiem wiadomo, dotycheczas wiladze swieckie byly obowig-
zane do wykonywania wyrokéw koscielnych.

Ustawa sejmu krakowskiego z r. 1543 poddawala pod sady du-
chowne miedzy innymi sprawy o herezje. Na tej podstawie wszyst-
kich protestantow lub im sprzyjajacych mozna bylo pozywaé
przed sady duchowne, ktérych wyroki musiaty byé egzekwowane
przez wladze $wieckie. Zaczeto wiec domagaé sie zniesienia egze-
kucji wyrokéw sadéw duchownych wydanych na skutek odstepstw
od religii katolickiej, a pézniej w ogole zniesienia egzekucji wy-
rokéw sadow koscielnych przez starostow.

Sejmy piotrkowskie z r. 1562 i 1565 uchylity dawniejsze prawo,
na mocy ktérego starostowie byli obowigzani do egzekucji wyro-
kéw sadéw duchownych 8,

® Starod. pr. pol. pom., t. III, Correctura statutorum, c. 90.

80 Por. Balzer O, op. cit., s. 198.

81 Volumina Legum, t. II, fol. 621 i 692. ,Skarzyli sie poslowie
ziemscy, iz przeciw konstytucji piotrkowskiej dwuletniej spozwani sg
niektérzy starostowie od stanu duchownego o to, iz egzekucji czynié¢ nie
cheg, mimo te konstytucje. My Konstytucje przyrzeczong w mocy zosta-
wujgc i dosy¢ jej czyniac, takie pozwy, ktérebykolwiek byly i teraz i na
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Zrozumialym jest, ze pozbawione egzekucji panstwowej wyroki
nie miaty sankcji prawnej i od tego czasu sady koScielne stracily
bardzo na znaczeniu pomimo, ze na omawianych wyzej sejmach
nie zmniejszono ustawowo kompetencji sagdéw duchownych. Uchy-
lenie egzekucji panstwowej odno$nie wyrokow sgdow kosScielnych
stalo sie jednak przyczyng, ze odpadly od sadéw duchownych
wszystkie ‘te sprawy, ktorych bez pomocy panstwa nie dalo sie
przeprowadzic.

Za panowania Stefana Batorego powotano dwa trybunaly —
w r. 1578 dla Korony i w r. 1581 dla Litwy &2,

W sktad kolegium frybunalu orzekajacego w sprawach oso6b
$wieckich z duchownymi powolano oprécz deputatéw s$wieckich
rowniez deputatow duchownych, wybieranych przez kapitutly.
W ten sposéb powstalo ,,iudicium compositum”.

Okoliczno$¢ ta, ze w sklad kolegium orzekajgcego trybunatu
wchodzili duchowni przyczynita sie do tego, Ze coraz wiecej spraw,
ktore dawniej lezaly w kompetencji sadéw duchownych, kiero-
wano teraz do trybunalu, jako najwyzszej instancji sgdowej.

Na skutek tego powstaly nowe spory, ktére usitowano zalatwié
przez stworzenie pewnego ,compositio inter status”, lecz nigdy
do tego nie doszlo, pomimo wielokrotnego wyboru delegatéw —
pierwszy raz na sejmie warszawskim w r. 16078 i- na sejmach
pbézniejszych 8.

Jednoczesnie te same sejmy, lub inne, przekazywaly w swych
uchwalach coraz wiecej spraw sgdom $wieckim. Byly to sprawy
przede wszystkim o dziesieciny, sprawy duchownych zwigzane
z polgczeniem doébr, jak skargi rzeczowe, spory graniczne i o zbie-
glych poddanych. Jako przykilad tego mozna podaé konstytucje
sejmu warszawskiego z r. 1607, w ktérej czytamy: ,,Apelacja in
actionibus, tam criminalibus, quam civilibus, os6b §wieckich mie-
dzy sobg i duchownych ze Swieckimi, ktore w duchownym sadzie,
coram loci ordinariis bedg intentowane, tu w Koronie majg by¢

potem na strone odkladamy i w niwecz obracamy’”. Romanowski J. N,
op. cit., s. 326.
8 Volumina Legum, t. II, fol. 962 — Konstytucja Sejmu Warszaw-
skiego 1578 i ibid., fol. 1020 — Konstytucja Sejmu Warszawskiego 1581.
8 Tbid., t. II, fol. 1601.

8¢ Na sejmie warszawskim w r. 1609 — Volumina Legum, t. II, fol.
1675, na sejmie warszawskim w r. 1618 — Volumina Legum, t. III,
fol. 325, na sejmie warszawskim w r. 1631 — Volumina Legum, t. III,

fol. 668, na sejmie koronacyjnym w r, 1633 — Volumina Legum, t. III,
fol. 812, na sejmie konwokacyjnym w r. 1764 — Volumina Legum, t. VII,
fol. 89 i na sejmie koronacyjnym w r. 1764 — Volumina Legum, t. VII,
fol. 342.
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infra fines Regni determinowane, nie ewokujgc ich extra Regnum
do czego ma stan duchowny da¢ i mianowaé¢ przed wyjsciem roku,
z Synodu sposob, za deklaracjg Ojca §w., zeby w pewnym miej-
scu takowe sprawy, intra spatium sex mensium determinowali”
i dalej: ,,Duchowni wzgledem wszelkich krzywd, z gruntéw débr
ojezystych pochodzacych, w ziemstwie, albo w grodzie, et per
appellationem, albo remissionem na Trybunale odpowiada¢
maja” 8, '

Na sejmie warszawskim w r. 1635 postanowiono dalej, ze: ,,co
sie tknie spraw reales ratione simplicium iniuriarum -civilium,
terrestrium ac granicialium, o to ma byé forum kazdego szlachcica
z duchowny, ordinario processu, w ziemstwie i na polu. A per
appellationem na Trybunale maja sie takowe sprawy odprawowaé
coram ‘iudico composito, jako i drugie sprawy duchowne. A gdyby
ktora osoba duchowna nalazla sie takowa, zeby prawo pospolite
contemneret i banicja data na sobie otrzymaé, tedy loci ordina-
rius ma executionem na nim uczyni¢, super persona ipsius, et bonis
generaliter omnibus propriis ipsius, non tamen terrestribus, usque
ad oralem satisfactionem ukrzywdzonemu” 8,

Dalsze tego rodzaju uchwaly podjeto jeszcze na sejmie gro-
dziefiskim w r. 1678 ¥ i na sejmie warszawskim w r. 1768 8,

Konstytucja sejmu grodzienskiego z r. 1726 przekazala do kom-
petencji trybunalu litewskiego in compositio iudicio sprawy
o arianizm, apostazje, jak rowniez 0 naruszenie immunitatis eccle-
siasticae #9.

Do spraw bedacych przez diuzszy czas przedmiotem sporu nale-
zala kwestia apelacji do Rzymu. Odnosilo sie to glownie do spraw
dotyczacych duchowienstwa. Sprawa ta znalazla wreszcie kompro-
misowe rozwigzanie przez papieza Urbana VIII, ktory w r. 1634
wydal bulle nakazujaca, aby sprawy kryminalne byly sadzone
w kraju przez wyzsze instancje sadéw duchownych?, Konstytu-

8 Volumina Legum, t. II, fol. 1603, tyt.: Duchowni w Koronie dobra
dziedziczne trzymajgcy.

8 Ibid., 1. II1, fol. 857, tyt.: Forum ludzi stanu szlacheckiego.

8 Ibid., t. V, fol. 637.

88 Ibid., t. VII, fol. 729, tyt.: Forum os6b $wieckich z duchownymi.

8 Tbid., t. VII fol. 486.

9 Chodynski-Likowski, op. cit, lib, II, tit. II, ¢. 1, s. 6:
Urbanus VIII a. 1634. 5 Januarii. Breve de foro in criminalibus: ,,Sin-
gularia atque eximia”, ,,Quod de caetero in praefato Regno Poloniae,
causae criminales in prima instantia cognoscantur ab Ordinariis loco-
rum, in secunda a Metropolitano, in tertia a Dilecto Filio moderno, et
pro tempore existente in Regno Poloniae Nuntio, in reliquis instantiis,
etiam restitutionis in integrum, et in secunda instantia, guando Metro-
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cja sejmu z r. 1635 oddaje sagdownictwo w wymienionych sprawach
nuncjuszowi papieskiemu w Warszawie 1,

Oczywiécie tendencje do coraz wigkszego ograniczania droga od-
powiednich uchwatl sejmowych kompetencji sgdéw duchownych
napotykaly na opér duchowienstwa, ktére na synodzie w Piotr-
kowie w 1577 r. postanowilo przywréci¢ sagdom biskupim dawniej
przyznawang im kompetencje. Nic dziwnego, ze w zbiorze Karn-
kowskiego z 1579 r. w kwestii jurysdykeji sadéw koscielnych
umieszezony zostat statut Gamrata z 1542 r.%2,

Poniewaz wladze panstwowe nie zabezpieczaly wykonania wy-
rokéw koscielnych, hamowalo to w praktyce tendencje do rozsze-
rzania kompetencji sadéw biskupich. Natomiast zakres jurysdykcji
sadow Swieckich zaczyna sie rozszerza¢ w drodze zwyczaju, prze-
kraczajgc granice zakreSlone statutem z 1543 r. Niemniej jednak
az do ostatnich dni Rzeczyspolitej utrzymala sie zasada niezawisto-
Sci sgdownictwa koScielnego, a zakres jego kompetencji starano sie
w miare moznosci dostosowywa¢ do wymogbéw prawa kanoni-
cznego. '

politanus uti Ordinarius in prima instantia cognoscit, committantur
causae apelationum, nullitatum per Signaturam iustitiae, infra certum
tempus, vel in partibus, alicui ex Episcopis, vel Suffraganeis in eodem
Regno pro tempore existentibus, quos omnes pro huiusmodi causis cri-
minalibus cognoscendis et terminandis, habilitamus Apostolica auctori-
tate; tenore praesentium, concedimus et indulgemus”.

9 Volumina Legum, t. III, fol. 857, tytul: ,,Forum ludzi szlacheckich
z duchownymi: Zabiegajac temu, aby poddani nasi stanu szlacheckiego,
per appellationem post Curiam Romanam, nie byli aggravati, a zatem
i sprawiedliwo$ci Swietej cursus nie byl zahamowany, za wyraznym
Stolicy S. pozwoleniem, kazdy duchowny pozwany in causa personali
criminali, mieé bedzie forum intra Regnum eo ordine instantiarum ser-
vato, jako jest opisany in Brevi Apostolico, ktére do metryk naszych
i akt grodzkich warszawskich podane jest i miedzy synodalne konsty-
tucje inserowane bedzie”.

92 Tytul zbioru Karnkowskiego z 1579 r. brzmi: Constitutiones
synodorum, metropolitanae ecclesiace gnesnensis, provincialium, tam
vestutorum quam recentiorum, usque ad annum Domini M. D. LXX.
VIII, studio et opera Reserendissimi in Christe Patris, Domini Stani-
slai Karnkowski, Dei gratia Episcopi Wladislaviensis et Pomeraniae,
collectae, et ad praescriptum sacrosancti Concilii Tridentini, et S. Sedis
Apostolicae, correctae, et in unum volumen redactae, Cracoviae, Andreas
Petricovius impressit, Anno Domini, 1579. Por. takze Kakowski A,
Biskupa Stanislawa Karnkowskiego zbiér konstytucji synodalnych, Wio-
clawek 1912 s. 25nn.; Kalwa P, op. cit., s. 149nn.; Balzer O,
op. cit., s. 318.
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SUMMARIUM

De origine et evolutione competentiae tribunalium ecclesiasticarum
in Polonia

Ecclesia Polona a suis primordiis-plenam protectionem ex parte status
obtinuit. Sed reges privilegio supremi patronatus ornati iura quoque
feudalia erga Ecclesiam sibi vindicarunt et causas clericorum suam
jurisdictionem complecti, ad suum forum pertrahebant.

Deum tempore archiepiscopi gnesnensis Henrici Kietlicz in synode
a. 1215 celebrati Ecclesia immunitatem iudicialem a principibus confir-
matam assecuta est. Deinceps episcopi in synodis provincialibus (a. 1262)
et a S. Sedis Legatis convocatis (a. 1267 et 1279) ius ecclesiarum suarum
ad plenam libertatem postulaverunt et agnitionem ex parte potestatis
civilis privilegii fori, iure canonico statuti, ne clerici in causis civilibus
et criminalibus ad iudicium saeculare traherentur. Quod privilegium
etiam ad causas reconventionales extendabatur.

Causae quidem haereditariae necdum a jurisdictione saecularium iudi-
cum exemptae sunt, tamen a. 1433 sententiae a tribunalibus ecclesiasti-
cis late exsecutionem potestatis civilis obtinuerunt.

Saeculo XVI saepe conflictus inter tribunalia saecularia et ecclesia-
stica circa competentiam orti, statuto a Taszycki comparto quo compe-
tentia tribunalium ecclesiasticarum definita est, in conventu Petrico-
viensi a. 1543 celebrato, postquam fuerit acceptum, videbatur quod fun-
damentum controversiarum ablatum est. Sed mox sententiae tribuna-
lium ecclesiasticarum exsecutione potestatis civilis privantur valor deci-
sionum ab iisdem latarum minutus est. Attamen tribunalia ecclesiastica
suam independentiam usque ad amissionem libertatis a Republica Polona
servaverunt,



