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SEPARATYSTYCZNE DAZENIA KAPITULY WROCLHAWSKIEJ DO
UNIEZALEZNIENIA SIE OD METROPOLII GNIEZNIENSKIE]J.

CZESG 11
Od roku 1339 do kotica panowania [agiellondw

Treéé: Wstep. — b. Plerwsza préba separacji. — c. Sytuacja Koéciola kato-
lickiego na Slasku za Ludwika Wegierskiego i Jagiellonéw. — d. Przed druga
préba separacji. — e. Druga préba separacji. — {. Zakoniczenie.

Juz w pierwszej czeéci niniejszej pracy podano pewien fakt, ktéry
jednak nie zostal w niej podkreSlony w taki sposdb, w jaki na to zaslu-
giwal ze wzgledu na swoje znaczenie dla zagadnienia poruszonego
w tytule pracy. , '

Faktem tym byl pewien przywilej, nadany kapitule wroctawskiej
przez biskupa Henryka z Wierzbna (1302 — 1319), ktdry zapewnial
jej przez stosowanie ,,odpowiedniego systemu’ przy nominacjach kano--
nikéw liczebng przewaga ksiezy narodowoéci niemieckiej, do ktdérych
zaliczano takze ksigzy pochodzenia polskiego, lecz catkowicie lub-
w znacznej czeScl zgermanizowanych 1.

Do tych ostatnich nalezal zreszta sam biskup Henryk z Wierzbna,
ktéry pochodzil ze starej rodziny szlachty $laskiej, w tym czasie catko-
wicle zgermanizowane]. Fakt ten zgodnie potwierdzaja nie tylko histo-
riografowie niemieccy, ale i polscy, uwazajac go jako pierwszego bi--
skupa niemieckiego we Wroclawiu 2.

 T. Silnicki, Biskup Nanker. Warszawa, 1953, s. 75.
2 T. Silnicki, Dzieje i ustréj KoSciota Katolickiego na Slgsku do kodica:
w. XIV. Warszawa, 1953, s. 201 i n.
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Pomimo wyjatkowo nieprzyjaznego stosunku biskupa Henryka
z Wierzbna do Polski i znanych jego sympatn dla wszystkiego co nie-
mieckie i ewentualnie czeskie, — zwiazek jego z metropolig gmez—
niefiskg, — aczkolwiek czgsto bardzo slaby, przy calkowicie wrogim
ustosunkowaniu si¢, — nie zostal nigdy przerwany. Arcybiskup gnieZ-
niefiski Jakub Swinka byl na kounsekracji hiskupa Henryka z Wierzbna,-
interweniowal w jego sporze z kapitula klasztoru na Piasku we Wroc-
lawiu 3, a jego nastepca — arcybiskup Janistaw w r. 1319 wizytowal
z nim wspdlnie diecezje 4.

Biskup Henryk jest uwazany za silng indywidualno$é. Byt doskonatym
corganizatorem 3 1 surowym zwierzchnikiem dla podleglego mu ducho-
wiefistwa. Z jego dzialalno§ciag prawng wigze si¢ m. in. sprawa uporzad-
~kowania zbioru gnieZnienskich ustaw synodalnych, jako obowiazujacych
-w diecezji 8.

Po Smierci biskupa Henryka (23. IX. 1319) na skutek nieporozu-
‘miei w lonie kapituly i wyboru przez nig dwéch wzajemnie zwalcza-
jacych sie. kandydatow na stanowisko biskupa, a mianowicie kantora
~wroclawskiego Wita i scholastyka glogowskiego Lutolda, — Dbiskup-
:stwo wxodawslqe przez 7 lat nie bylo obsadzone. Ten niezupelnie
zgodny wybér byl przyczyna nastepnej rezygnacji obydwu elektéw,
zlozonej na rece Stolicy Apostolskiej w Avignonie, dokad obaj zostali
wezwani 1 gdzie Im wytoczono procesy.

Biskupstwo wroclawskie zostalo obsadzone dopiero w r. 1326, kiedy
to papiez Jan XXII bullg z dn. 1. X. 1326 r. mianowal na nie Nan-
%kera herbu Oksza, dotychczasowego biskupa krakowskiego, gorliwego
-zwolennika idei zjednoczenia krdlestwa polskiego pod ~panowaniem
‘Wladystawa Y.okietka 7.

Biskup Nanker pomimo siedmioletniego wakansu na stolicy biskupiej
-we Wroclawiu 1 znacznego rozprzezenia wérdd duchowiefnistwa §laskie-
go, jakie w tym czasie zapanowalo oraz niemieckiej wiekszoSci w kapi-
tule, zastal stosunki kapituly wroctawskie] z metropolia gnieZniefiskg
calkowicie poprawne, w tym czasie bowiem kapitula skladala arcybis-
‘kupowi gnieZniefiskiemu Janistawowi normalne sprawozdania, a dele-
gaci jej brali udzial w synodzie prowincjonalnym w Uniejowie (19. II.

1326) 8, skad nawet przywiezli egzemplarz uchwalonych tam statutéw —

3 A, Rogalski, Koécidt Katolicki na Slgsku. Studia nad dziejami diecezji
‘wroctawskiej. Warszawa, 1955, s. 21.
4 Silnicki, Dzeje..., dz. c., s. 206.
5 Silnicki, Dazeje..., dz. c., s. 211.
6 Rogalski, dz c, s 22.
Silnicki, Dzieje..., dz. c., s. 214.
Silnicki, Dzeje..., dz. c., s. 218 i n.
Silnicki, Dzieje..., dz. c., s. 19.
Rogalski, dz c, s 22.
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jako obowiazujacych dla diecezji itp. Pewna cickawostkg w tych sta-
tutach stanowi rozdzial 18, pochodzacy jeszcze z czasbéw arcybiskupa
Jakuba Swinki (statut z r. 1285), zakazujagcy nadawania cudzoziem-~
com beneficjéw 1 stanowisk nauczycieli w szkolach, o ile nie znajg jezy-
ka polskiego 9.

Sytuacja biskupa Nankera, znanego z poprzedniej jego dzialalno$ct
w Krakowie, jako zdecydowanego wroga niemczyzny, — byla na wroc-
lawskiej stolicy biskupiej niezwykle trudna, poniewaz od pierwszej
chwili po objeciu wladzy przez caly czas jego rzadow otaczala go wyjat~
kowo niezyczliwa grupa wyzszego duchowienstwa wroctawskiego, zlozo-
na przede wszystkim z czlonkéw kapituly, w ktdrej w znacznej wig-
kszoSci zasiadali Niemcy, ktérym przewodzil nie przebierajgcy w $rod-
kach krewny poprzedniego biskupa Henryka, Mikolaj z Bancz 10.

Wszelkie usifowania biskupa Nankera zmierzajgce w kierunku zmia-
ny tego stanu przez wprowadzenie pewnej ilosci Polakéw do kapituly —
nie daly wynikéw. Byé moze udaloby sie to arcybiskupowi gnieZnief-
skiemu Janistawowl, szczegdlnie w okresie wakansu na stanowisku bis-
kupa (po $mierci Henryka z Wierzbna), kiedy to kapitula byla jeszcze
doé¢ staba i podzielona na dwa wrogie obozy. Nie ma jednak dowodéw
na to, aby takie usitowania byly przez arcybiskupa podejmowane. Byé
moze, ze arcybiskup Janistaw nie zdawal sobie z tego sprawy jakie moze
mie¢ nastepstwa fakt stalej, zagwarantowanej przywilejem, wigk=
szoSci niemieckie] w kapitule dla sprawy zaleinoSci biskupstwa wroc=
tawskiego od metropolii gniezniefiskiej tym bardziej, ze nie mégl prze-
ciez przewidzieé az tak daleko idacych zmian politycznych, ktdre wkotce
mialy nastapié, jak calkowite oderwanie Slaska od macierzy. Biskup
Nanker za$, chociaz juz sobie z tego niewatpliwie zdawal sprawe, —
o czym $wiadczy chociazby fakt usilowania przeprowadzenia zmiany
w skladzie kapituly przez wprowadzenie do niej kilku Polakow, — byl
zbyt osamotniony i to nie tylko przez wlasne duchowienstwo, ale nie
znalazl réwniez poparcia w spoleczefistwie, a mieszczafistwo wroctaw-
skie — w przewazajace]j czeSci niemieckie — podniosto nawet przeciwko
niemu otwarty bunt przy calkowitym poparciu niektdrych ksigzat,.
przede wszystkim ksiecia wroslawskiego Henryka, zdecydowanego wroga
Wiadystawa Lokietka, popierajacego jego brata, a jednoczesnie prze--

T. Silnicki, Dzieje..., dz. c., s. 222.
T. Silnicki, Biskup Nanker, dz. c., s. 79—80.
¢ A. Rogalski, dz c, s 22
T. Silnicki, Dzeje..., dz. c., s. 222.
T. Silnicki, Biskup Nanker, dz. c., s. 80.
A. Rogalski, dz c., s. 22—23.
T. Silnicki, Dzieje..., dz. c., s. 221.
T. Silnicki, Biskup Nanker, dz. c., s. 85.
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ciwnika — Bolka, ksiecia na Brzegu i Lignicy 1. Nic przeto dziwnego,
je w takich okolicznosciach kapltuia doceniajgc swojg przewage nad
osamotnionym i podeszlym juz w latach biskupem prowadzila wia-
sng — niezgodng z polska racja stanu polityke, ignorowala zarzadzenia
biskupa, wydawala wlasne itp. 12

Fakt pogodzenia si(: z ta sytuacja w kapitule wroclawskiej i nie
przeawstawwma si¢ jej w sposdb zdecydowany byt mewqtphww Znacz-
nym przeoczeniem nie tylko ze strony biskupa Nankera i jego nastepcow,
ale przede wszystkim ze strony metropolitéw gnieZnienskich, gdyz prze-
waga Niemcdw w kapitule stwarzala permanentnie cigzkg sytuacje dla
kazdego pdsniejszego biskupa, szczegdlnie Polaka lub polskiego pocho-
dzenia, ktérych zreszta od tego czasu bylo we Wroclawiu bardzo nie-
wielu i przyczynila si¢ do otrzymania stanu prawie nieustanne] dgznos-
¢l biskupdw, a czgiciej jeszeze kapituly do uniezaleznienia si¢ lub przy-
najmniej do zmniejszenia do minimum zaleino$ci biskupa wroclaw-
skiego od metropolii gnieZniefskiej.

Sledzenie tych daznoici na przestrzeni kilku wiekéw (poczawszy od
poczatku w. XIV) pozwala wysnué¢ do$é latwy do udowodnienia
wniosek, Ze dainofci separatystyczne biskupstwa, a przede wszystkim
kapituly wroctawskiej do uniezaleznienia si¢ od metropolii gnieZnien-
skiej s3 jak gdyby pewng funkcja stosunkéw przede wszystkim poli-
tycznych i religijnych, panujacych miedzy najblizszymi sgsiadami Slg-
ska, a wiec stosunkéw panujacych przede wszystkim miedzy Polska
a Czechami, a nastgpnie miedzy Polska a Cesarstwem Niemieckim,
w sklad ktérego weszly Czechy i wreszcie miedzy Polskg a Krélestwem
Pruskim z chwila przejicia Slaska pod panowanie Prus. Oczywilcic
niec bez wplywu byly réwniez stosunki ze Stolica Apostolskg krélow
polskich 1 przejsciowych wladeéw Slaska, jak rdéwniez stosunki panu-
jace we wszystkich krajach oSciennych, jak np. stosunki powstale na
skutek rozwoju husytyzmu w Czechach i1 prowadzonych tam wojen
husyckich lub stosunki powstale na skutek rozwoju reformacji w Ce-
sarstwie Niemieckim i wyniklej wojny trzydziestoletniej 1 wreszcie sto-
sunki na Slasku powstale na skutek wojny siedmioletniej, prowadzonej
pomiedzy Austrig a Prusami.

Powazne znaczenie mialy w tym wypadku réwniez stosunki panu-
jace w Polsce.

Zwym@stwo Polakéw nad Krzyzakarm pod Grunwaldem (15. VII.
1410), unia Polski z Litwa zawarta w Horodle (1413), zwycieskie
zakoficzenie wojny z Zakonem Krzyzackim (1466), wreszcie likwidacja

1 R. Grodecki, Rozstanie sig Slgska 2z Polskq w XIV w. Katowice, 1938,
5. 23,
2 A Rogalski, dz c, s 23.
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Zakonu potaczona z sekularyzacja Prus jako lennem ksigstwem Polski
(1525), wzrost potf;gl domu Jagiellonéw w Europie Slodkowe], z kto-
rym si¢ powaznie liczy nie tylko Stolica Apolstolska, ale i Cesarstwo
Niemieckie, ~— wywieraja inny wplyw niz stosunki zaistniale podiniej,
za panowania w Polsce kréléw obieralnych, spowodowane glownie
wskutek prowadzenia przez Polske ze zmiennym szezeSciem wojen
tureckich, kozackich, szwedzkich i moskiewskich oraz upadku zna-
czenia oreza polskiego, jaki niewatpliwie nastapit po odsieczy wiedeh-
skiej (1683).

Wszystkie te wydarzenia historyczne mialy niewatpliwie duzy wplyw
na wymienione wyzej daznoéci biskupéw 1 kapituly wroclawskiej, ktére
w czasach wzrostu pot@gi polskiej malaly i odwrotnie — w okresach
upadku 361 znaczenia — wzrastaly, chyba ze na horyzoncie ukazywal
sie groZniejszy meprzyjamel jak np. reformacja lub nowa bezwzgledna
sita polityczna w postaci np. protestanckiego Krélestwa Pruskiego.

W najobszerniejszych dotychczas pracach omawiajacych m. in. za-
leino§¢ biskupstwa wroctawskiego od metropolii w Gnieinie zaden
z autoréw dawnych i wspdlczesnych 1 to zarébwno niemieckich, jak:
J. Heyne 13, L. Schulte 14, H. Hoffmann 15, A. Sabisch 16, jak réwniez
i polskich: A. Mosbach 17, W. Fabisz 18, T. Silnicki 19, L. Winowski 20,
7.. Wojciechowski 21, M. Wojtas 22, W. Urban 23, — nie zwrdcil —

18 J. Heyne, Dukumentierte Geschichte des Bistums und Hochstiftes
Breslau, t. 111, Breslau, 1868.

14 L. Schulte, Die Exemption des Breslauer sttums Zeiischrift des Ve-
reins fiir Geschichte Schlesiens, t. LI. 1917.

15 ., Hoffmann, Schiesische Ordensprovinzen Archiv fir schlesische
Kirchengeschichte, t. 11. Breslau, 1937.

18 A Sabisch, Bistum Breslau und Erzbistum Gnesen vor allem im XVI
und XVII Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte der Exemption Breslaus.
Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, t. V. Breslau, 1940.

17 A, Mosbach, Kilka kart z dziejéw austriacko-szlgsko-polskich, miano-
wicie za Zygmunta III. Poznan, 1869, Praca ta ukazala sie péiniej w tlumacze-
niu niemieckim pt. Die Wahl des elfjihrigen polnischen Prinzen Karl Ferdinand
zum Bischof von Breslau, 1625. Breslau, 1871,

18 W, Fabisz, Wiadomosé o synodach prowincjonalnych i diecezjaluych
Gnietnietiskich i o prawach Kosciola Polskiego. Kepno, 1861.

) 19 T. Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciota Katolickiego na Slgsku do kotica
w. XIV, dz. c.

20 1. Winowski, Stosunki miedzy biskupsiwem wroctawskim a metropo-
lig gnieiniefiskq w latach 1740—48. Przeglad Zachodni, Poznaf, Rocznik XI,
nr 3—4, 1955, s. 613—692.

21 Z. Wojciechowski, Studia historyczne. Gniezno { Wroclaw. War-
szawa, 1955, s. 59—67.

2 M. Wojtas, Przynaleinodé diecezji wroctawskiej do prowincji gniei-
niettskiej. Praca referowana 20 marca 1928 r. na posiedzeniu Wydzialu Histo-
ryczno-Filozoficznego Polskie] Akademii Umiejetnoscl (streszezenie). Extrait du
Bulletin de ’Academie Polonaise des Sciences et des Lettres, 1926.

2 W. Urban, Zarys dziejéw diecezji wroctawskiej. Wroclaw, 1962.
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w moim przekonaniu — dostatecznej uwagi na te zalezno§¢. Oczywis-
cie w pracach wyzej wymienionych autorow trafiaja sie tu 1 owdzie
pewne luZne, lecz na ogdél malo méwigce wzmianki, ze np. trwajaca
w danym czasie wojna trzydziestoletnia sklaniala kapitule wroctawska
do pewnego zacie$nienia stosunkéw z Polska lub ze stosunki kapituly
z Gnieznem ulegaly poprawie w czasie silnego rozwoju reformacji
w Cesarstwie, — ale fakty te nie zostaly jednak nigdzie nalezycie
uwypuklone tak, jak na to zaslugiwaly.

b. Pierwsza préba separacji

Pierwsza powazniejsza préba oderwania diezecji wroctawskiej od
metropolii gniezniehskiej nastapila juz w kilka lat po r. 1339.

Bezposrednig przyczyng, ktéra stworzyla pewien zamet 1 podzial
spoleczenistwa $lgskiego byla sprawa sw1t;top1etrza (czyli denara $w.
Piotra). Coprawda sprawa ta rozpoczela sie jeszcze przed formalnym
zrzeczeniem sie Kazimierza Wielkiego swych praw do Slaska, bo juz
w r. 1317 na skutek pisma papieza Jana XXII z dnia 3. II. 1317 r.
polecajacego arcybiskupowi gnieZniefiskiemu i biskupowi wroctawskie-
mu $cigganie dla Stolicy Apostolskiej denara $w. Piotra. Poniewaz
sprawa ta byla bardzo niepopularna, przeto chytrze jg wykorzystal do
swych celéw politycznych najblizszy sasiad Slaska, krél Czech Jan
Luksemburczyk, ktéry wtracajac sie w sprawe placenia denara, a tym
samym w wewngtrzne sprawy Slaska, opowiedzial si¢ po stronie sil-
nego mieszczafistwa niemieckiego i bardziej zniemczonych, czeSciowo
zholdowanych przez siebie ksigzat Slaskich sprzeciwiajacych sie pla-
ceniu ,,denara $w. Piotra” wbrew zaleceniom kurii biskupiej we Wroc-
lawiu 24,

Poniewaz stanowisko zajmowane przez nielicznych juz wprawdzie,
lecz wiernych idei polaczenia dzielnicy §laskiej z Polska pozostalych
ksigzat §laskich bylo wprost przeciwne, gdyz placenie Stolicy Apostol-
skiej ,,denara $w. Piotra” uwazane bylo powszechnie jako symbol
jednoéci panstwowe] i koScielnej Slaska z Polskg 25, przeto w kon-
sekwencji wytworzyly si¢ na calym prawie Slasku dwa wrogie obozy:
polski — opow1ada]qcy sie za placeniem naleinego Stolicy Apostol-
skiej sw1f;top1etrza 1 niemiecki, lacznie z wigkszoScig zgermamzowa-
nych juz i zholdowanych przez kréla Czech ksigzat $lgskich, przy ci-

24 T, Silnicki, Biskup Nanker, dz. c., s. 78.
25 T. Silnicki, Biskup Nanker, dz. c., s. 78. :
M. Handelsman, Sredniowiecze polskic i powszechne. Rola narodo-
wosci w historii Sredniowiecznej. Warszawa, 1966, s. 339—340.
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chym poparciu nawet obsadzone] przez Niemcdéw kapltuly, ktéra
doszta wtedy do wielkiego znaczenia i przeciwstawiala si¢ nawet za-
rzagdzeniom biskupa 26.

Okoliczno$é placenia éwiqtopietrza przez Polske byla madrze wyko-
rzystana przez Kazimierza Wielkiego, ktéry za posrednictwem zyczli-
wego mu nuncjusza Galharda de Carceribus z Chartres zdolal zyskaé
poparcie papieza Benedykta XII dla Polski, jako jedynego kraju
w te] czesci Europy placacego Swictopietrze 27 bez wiekszych zastrzezen.

Pomimo jednak duzego poparcia Stolicy Apostolskiej 1 bardzo przy-
chylnego stanowiska nuncjusza dla biskupa Nankera, kwestia placenia
$wietopietrza na Slasku, nawet przy silnie popierajacych zarzadzeniach
biskupa, — byla bardzo niepopularna. Nic przeto dziwnego, ze te
nieprzychylne nastroje, 'szczegolnie wéréd niemieckiego mieszczaflstwa,
dla papiestwa, biskupa 1 Polski nie bylo trudno wygrywac krélowi
czeskiemu, prowadzacemu od lat niezwykle zacieta, wroga i nie prze-
bierajaca w Srodkach polityke przeciwko Polsce.

Krél Jan Luksemburczyk byl zbyt silng indywidualnoscig, aby mogl
mu sie oprzeé¢ nawet tak dzielny niegdyé w Krakowie biskup Nanker,
na ktérego tak bardzo liczyl na]plerw Wladyslaw Yokietek, a pozmej
Kazimierz. Biskup Nanker nie byl w stanie wplynaé ]uz na zmiane
sytuacji tym bard21e], ze bedac w podeszlym wieku nie mial na tyle
sif, a by¢ moze juz i odwagi, aby wszczagé walke z tak poteznym
plzec1wmk1em jak krél Jan Luksemburczyk, nie majac na dodatek
poparcia  nawet wlasnej kapituly. Dopiero gdy Jan Luksemburczyk
posunal sie juz zbyt daleko i uderzyl w interesy kapituly, oglaszajac
sie w dn. 30. II. 1337 r. samowolnie i bez porozumienia z biskupem
wroclawskim Nankerem protektorem biskupstwa wroctawskiego, po-
wierzajac réwnoczeénie staroécie wroctawskiemu opieke nad posiadios-
ciami KoSciola, co wigzalo sie z zajeciem nalezgcego do kapituly wroc-
lawskiej zamku w Miliczu' nad Barycza (1339), strzegacym drogi ze
Slaska do Wielkopolski 28, — wtedy dopiero po uzyskaniu prawdopo-
dobnie w tym wypadku calkow1tego poparcia kapituly, biskup Nanker
gwaltownie zareagowal i wystapit przec1wko Janowi zadajac natychrma-
stowego opuszczenia zamku przez jego ludzi. Gdy jednak to nie naste-
powalo, biskup rzucit osobiicie klatwe na Jana Luksemburczvka kréla
Czech 29. Byl to jednak juz wiek XIV i klatwa nie miala juz tego
znaczenia, jakie posiadala za czaséw Grzegorza VII Hildebranda. Jan

26 A. Rogalski, dz c, s 23.
27 Z. Kaczmarczyk, Polska czaséw Kazimierza Wielkiego. Krakéw,
1964, s. 31.
28 T. Silnicki, Biskup Nanker, dz. c., s. 105.
Z. Kaczmarczyk, dz c, s. 33.
29 Z. Kaczmarczyk, dz c., s. 37—38.
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Luksemburczyk nie zareagowal nawet czynnie na nig, poprostu j3
zlekcewazyl, a biskupa potraktowal z wlaSciwym sobie cynizmem jako
bezsilnego, zloliwego starca, ktéryv mogl spokojnie w 3 dni potem
wyjecha¢ z- Wroclawia do swojego ksiestwa nysko-otmuchowskiego
i zamieszkaé w Nysie 30,

Biskup Nanker pozostal wierny KoSciolowi 1 idei polaczenia Slaska
z Polskg 1 do swej $mierci (1341) nie pogodzil sie juz z krélem
czeskim.

W ten sposéb Jan Luksemburczyk nie tracac na znaczeniu politycz—
nym, majac nadal oparcie w niemieckim mieszczafistwie §laskim 1 zger-
manizowanych ksu;ze;tach plastowskich, moégt wygrad ostatni atut w sto-
sunku do Kazimierza i za cen¢ pewnych ustepstw uzyskaé formalne
zrzeczenie si¢ jego praw do Slaska. Zrzeczenie to nie dotyczylo jednak
calego Slaska. Kazimierz Wielki przyrzekl, ze nie bedzie nigdy dazyl
do odzyskania tylko tych ksiestw $laskich, ktére juz zlozyly hold krélowi
czeskiemu. Zrzeczenie to nie obejmowalo wtedy pewnej liczby ksiestw
niezaleznych, jak: §$widnickiego, jaworskiego, nysko-otmuchowskiego
(nalezgcego do biskupa wroctawskiego) oraz zholdowanego juz po
r. 1335 ksiestwa ziebickiego 31.

W kilka lat pézniej, gdy papiezem zostal Klemens VI (1342),
dawny mistrz 1 przyjaciel nastepcy tronu czeskiego Karola, syna Jana
Luksemburczyka, dla utrzymania dobrych stosunkéw ze Stolica Apo-
stolska krdl Jan Luksemburczyk wycofal swe wojska z Milicza 32 i spe-
cjalnym dokumentem z dn. 13. XI. 1342 r. potwierdzil Milicz jako
wlasno$¢ biskupstwa wroclawskiego, a nawet poparl sprawe placenia
Swigtopietrza 33. Poprawa stosunkéw ze Stolica Apostolska byla Janowi
wtedy bardzo potrzebna chociazby ze wzgledu na zréwnowazenie do-
brych stosunkéw Stolicy Apostolskiej z Polska.

Natomiast dla Polski poprawa stosunkéw Jana Luksemburczyka
ze Stolicg Apostolska byla raczej niekorzystna tym bardziej, ze wkrotce
po podpisaniu traktatu kaliskiego z krzyzakami, rozpoczagl Kazimierz
wojne o Wschowe z ksigzetami glogowskimi, dazac do odzyskania jej
jako dawnej cze$ci Wielkopolski, co mu sie zreszta udalo i co dopro-
wadzilo do restvtucji dawnej granicy Slaska z Wielkopolska 3¢, Lecz
.utrata Ziemi Wschowskiej przez ksiazat glogowskich byla do pewnego
stopnia utrata jej dla Luksemburczykéw jako sukcesoréw i to wywo-
Ialo kilkuletnia wojne Kazimierza z Luksemburczykami, na skutek

Kaczmarczyk, dz. c, s 39.
Kaczmarczyk, dz. c, s. 35.

Silnicki, Biskup Nanker, dz. c., s. 111.
Silnicki, Biskup Nanker, dz. c., s. 112—113.
Kaczmarczyk, dz c, s 51.

30
31
32
33
34



9] SEPARATYSTYCZNE DAZENIA KAPITULY WROCLAWSKIE] 11

ktérej Kazimierz wprawdzie zatrzymal Ziemie Wschowska, lecz Luk-
semburczycy zholdowali reszte opierajacych sie dotychczas ksigzat $lg-
skich: Henryka Zagafskiego 35, a poézniej réwniez najdiuzej si¢ im
opierajacego Bolka Swidnickiego. Wojna Luksemburczykéw z Kazi-
mierzem, w wyniku ktdrej ostatecznie musieli pogodzié si¢ z utraty
Ziemi Wschowskiej, przekonala ich jednak o sile krdla polskiego,
z ktérym zgoda byla dla nich w danej chwili niezmiernie pozadana
ze wizgledu na usilne ich starania w Stolicy Apostolskiej o poparcie
dla swych celéw dynastycznych, co im si¢ zreszta udalo, gdy na kilka
miesiecy przed S$mierciag Jana Luksemburczyka syn jego Karol zostaf
wybrany w dn. 11. VIL. 1346 r. przy siInyrn poparciu Stolicy Apo-
stolskiej krélem rzymsklm W rzeczywistosci byl on zrazu tylko anty-
krolem, gdyz zyl jeszcze wtedy Ludwik Bawarski (zmarl 11. X.
1347 r) i koronacja Karola IV jako cesarza nastagpila w Rzymie
dopiero w dn. 5. IV. 1355 r. 36,

Dobre stosunki Luksemburczykéw z papiestwem przyniosty im
zreszta juz wezesniej nowy sukces (o ktéry bezskutecznie przez kilka
wiekéw zabiegali u Stolicy Apostolskiej krolowie poprzedniej dynastii
czeskiej Przemy$lidéw) w postaci odigczenia biskupstwa w Pradze
i Olomuficu od metropolii mogunckiej i utworzenia z nich nowej
metropolii w Pradze (1344) 37.

"Gdy Karol IV jako krdl rzymski uporal si¢ z wazniejszymi prze-
ciwnikami politycznymi, do ktérych nalezeli przede wszystkim Wittels-
bachowie, a metropolia praska zostala juz calkowicie zorganizowa-
na, — pxzystqpil do realizacji dawnego zamystu oderwania biskupstwa
wroctawskiego od metropolii gnieZnieniskiej i przylaczenia go do nowo-
powstalej metropolii w Pradze.

Dla przeprowadzenia tego zamiaru wysyla w listopadzie 1348 r.
poselstwo do papieia Klemensa VI, ktéry zrazu ustosunkowuje sie
do tej propozyc]l z duzg zyczhwosmq Dopiero poselstwo polskie, wy-
stane do papleza w r. 1349, wplywa na zmiane jego stanowiska,
czego dowodem jest wystany w dn. 5. II. 1350 r. list papieza do ce-
sarza Karola IV zawierajagcy odmowne zalatwienie wniesionej przez
niego prosby. Nie zraza to jednak Karola, ktéry w r. 1351 wysyla

3% Z. Kaczmarczyk, dz c, s. 53.
K. Tymieniecki, Polska w §redniowieczu. Warszawa, 1961, s. 143—
3 Z, Kaczmarczyk, dz c, s 57.
T. Manteuffel, Sredniowiecze powszechne do schylku XV wicku.
Warszawa, 1958, s. 330.
3 T. Silnicki, Biskup Nanker, dz. c., s. 113.
A. Rogalski, dz c, s 8.
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drugie poselstwo pod przewodnictwem samego metropolity praskiego,
ale 1 ono nie przywozi mu zadnej pozadanej zgody Ojca §w. 38,

Zamiary oderwania biskupstwa wroclawskiego od metropolil gniez-
nienskiej natrafily na zdecydowany sprzeciw niektérych ksigzat §la-
skich, ktérzy pomimo ze byli od kilkunastu lat lennikami krdla cze-
skiego, w miare jak Kazimierz krdl polski,. laczac poszczegdlne dziel-
nice tworzyl coraz silniejszg Polske, coraz bardziej poczuwali sie do
wiezdw krwi i coraz czebciej ogladali sic w strone Polski. W kofcielnei
zalezno$ci Wroclawia od meropolii gnieZnienskie] widzieli za$ jedyna
tacznoiéé z Polskg budzacyg nadzieje na zlaczenie si¢ z macierza na stale,
do czego oczywilcie coraz wyrazniej daiyl krdl Kazimierz, wspierajac
m. in. ksiecia Bolka Swidnickiego w jego niezmiennym oporze prze-
ciwko krélowi czeskiemu.

Energiczny sprzeciw kréla Kazimierza odnonie zamierzenn Ka-
rola IV, poparty réwniez sprzeciwem kapituly wroctawskiej, ktdra
prawdopodobnie doszla wdéwcezas do przekonania, ze wygodniejsza dla
niej bedzie bardziej lufna zaleinoé od metropolii lezacej w sasied-
nim panstwie,” niz zaleznoé¢ od metropolii praskiej, na ktdrg wplyw
kréla czeskiego byl szczegblnie silny i dobrze wiadomy, -— odniosly
pozadany skutek. Niczego nie osiggnely liczne poselstwa krdla cze-
skiego 1 nic pomoglo powolvwanie si¢ na dawna przyjazh, papiez byt
w tym wypadku nieustepliwy, nie chcac m. in. prawdopodobnie zrazié
do siebie coraz zreszta silniejszego kréla Kazimierza, ktéry przylaczajac
Ru$ do Polski zdobywal ja w pewnej mierze réwniez dla obrzadku
lacinskiego, co dla Stolicy Apostolskiej bylo bardzo waznym i ko-
rzystnym wydarzeniem. Kazimierz natomiast wykorzystujac wszystkie
te okolicznofci przy poparciu biskupa, kapituly wroclawskiej 1 niekté-
rych ksigzat §laskich, — prosil papieza o utrzymanie dotychczasowej
zaleznofcei.

Gdy w koncu sprawy utknely na martwym punkcie, krél czeski
1 jednocze$nie cesarz rzvmski narodu niemieckiego Karol IV zapropo-
nowal krélowi polskiemu Kazimierzowi bezpofrednie rozmowy. W ten
sposob doszto w r. 1351 do zjazdu dwéch krélédw we Wroctawiu, na
ktérym byli oprécz nich liczni ksigzeta $lascy oraz arcybiskup gniez-
nienski Jarostaw Bogoria Skotnicki i biskup wroclawski Przectaw z Po-
gorzeli 39, Na zjezdzie tym jednak pomimo dlugotrwalych targéw nie
uzyskano porozumienia. Podobno w celu zlikwidowania tej sprawy
rozniosta si¢ ze strony polskiej pogloska o zamierzonym podziale die-
cezji wroclawskiej na dwie czeéci, z kidrych jedna pozostalaby nadal

38 7Z Kaczmarczyk, dz c, s. 68.
3 T. Silnicki, Biskup Nanker, dz. c., s. 114.
T. Silnicki, Dzieje.., dz. c., s. 263,
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przy metropolii gnieZnienskiej, a druga miataby byé od niej odlaczona
1 przylaczona do diecezji praskiej. Projekt taki nie uzyskal zgody, przy
czym na]wn;ce] przeciwko niemu wystepowalo samo duchow1enstwo,
w znacznej mierze niemieckie, przede wszystkim biskup i kapituta, nie
chcac prawdopodobnie utracié znacznych dochodbw plyngeych z czesci,
ktéra mialaby byé odlaczona.

Po kilku latach bezowocnych staraft w Stolicy Apostolskiej potezny
Karol IV doszedt do wniosku, ze nic nie wskéra przy zdecydowanym
sprzeciwie kréla polskiego Kazimierza, ktéry zresztg coraz czefciej wy-
powiadal sie za powrotem Slqska do Polski, a nawet czynil starania
u Stolicy Apostolskiej o uniewaznienie przysiggi zlozonej przez niego
na umowie w dn. 9. II. 1339 r. w Krakowie.

Byla to pierwsza powazna proba odlaczenia diecezji wroctawskiej
od metropolii gnieZniefskiej.

Starania w tej sprawie, prowadzone przez 12 lat (od r. 1348 do
r. 1360, przy najwiekszym nasileniu w latach 1349—1351) przez
plerwszego monarche w Europie — krola Czech i cesarza rzymskiego
narodu niemieckiego Karola IV nie daly dla niego pozadanych wyni-
kéw tylko dlatego, ze w Polsce pod panowaniem kréla Kazimierza
Wielkiego istniala juz inna sytuacja polityczna, nie przypominajgca
niczym smutnych czaséw kofica panowania Wiladystawa Lokietka i po-
czatkébw panowania Kazimierza, kiedy to Jan Luksemburczyk stop-
niowo zholdowywal stabych ksiazat $laskich, a opierajac si¢ na urojo-
nych pretensjach do tronu polskiego, wichrzyl z kim tylko mdgl,
przede wszystkim jednak z krzyzakami przeciwko dwom ostatnim
przedstawicielom dynastu plastowskiej na tronie polskim — Wlady-
stawowi Lokietkowi i Kazimierzowi Wielkiemu, ktérzy z pasja swych
najlepszych przodkéw dazyli do zlaczenia w jedna calo$é tego, co
dwa wieki wczesniej zostalo podzielone testamentem Bolestawa Krzy-
woustego.

Wyzej podane usilowania Kazimierza Wielkiego odnoénie uniewaz-
nienia umowy z r. 1339 sklonilo zapewne Karola IV do podpisania
w dn. 26. VII. 1360 r. w Norymberdze bardzo waznego aktu, w kt6-
rym uroczy$cie przyrzekal w swolm i swych nastepcéw imieniu, ze nie
bedzie wigcej czynil zadnych starafi o odlgczenie biskupstwa wroclaw-
skiego od metropolii gnieZnieniskiej 1 przylaczenie go do metropolii
praskiej 40,

Jak z powyzszego wynika, pierwsza powazna prdba oderwania bi-
skupstwa wroctawskiego od metropolii gnieZnienskiej skonczyla sie

20 Z Wojciechowski, Studia historyczne, dz. c., s. 63.
Z. Kaczmarczyk, dz c., s. 104
A. Rogal;ki, dz. c., s. 24.
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niepowodzeniem. To — pozornie byé moze wydajace sie niewielkie —
zwyciestwo Kazimierza Wielkiego mialo donioste w znaczeniu dla
Polski skutki.

Warto w tym miejscu przytoczyé zdanie wybitnego historyka Koé-
ciola w Polsce Prof. dr T. Silnickiego, ktéry koficzy swe wywody na
wyze] wymieniony temat w ten sposdb: ,,.. Czy niezmienny zawsze
pod wzgledem prawnym stosunek diecezji wroctawskiej do metropolii
gnieznienskiej mial wywrzeé wplyw na polityczne losy Slgska — to
bylo zagadnienie przyszlodci, ktéra, jak wiadomo, niejednokrotnie da-
wala Polsce mozliwoé¢ odzyskania tej utraconej piastowskiej prowincji.
Kazimierz Wielki dobrze wiedzial, dlaczego tak uporczywie bronit
i obronil 1gczno$é Wroctawia z Gnieznem. On nastepcom swym dawal
w rcke orez na wypadek pomyslnej sytuacji, ktéra zdarzyé sie mo-
gla...” 41,

¢. Sytuacja Kosciola Katolickiego na Slasku za Ludwika Wegierskiego
i Jagiellonow

Nastepca biskupa Nankera, biskup Przeclaw z Pogorzeli (1342—
1376), popierany od poczqtku przez dynastic Luksemburska, potrafit
byé jej wdzieczny, a nawet zlozyl jej hold ze swoich pomadiosm ziem-
skich, jako pan ksiestwa nysko-otmuchowskiego, a péiniej rdéwniez
z dokupionej Ziemi Grotkowskiej. Wykorzystujagc dobre stosunki z krd-
lem czeskim szybko postaral si¢ o opuszczenie przez wojska krdlewskie
Milicza, ktéry wrécil do kapituly wroclawskiej, jako do swego prawo-
witego wladciciela.

Dzialalno$é ta zjednala mu poparcie kapituly, co przy jednoczesnvm
1o]alnym stosunku biskupa do metropolity gnieZniefiskiego przvczymlo
si¢ do znaczneqo wzrostu ]ego osoblstego autorytetu oraz znaczenia
biskupstwa nie tylko w krélestwie czeskim, ale rowniez w sgsiadujacej
Polsce, gdzie nawet z racji przynaleznoSci koScielne] préobowal wywal-
czyé dla biskupdéw wroclawskich pewne przywileje.

Po émierci biskupa Przectawa z Pogorzeli zaczyna sie jednak stop-
niowy upadek znaczenia biskupa, kapituly 1 calej diecezji, rzadzonej
przez pewien czas nawet przez schizmatyckiego biskupa Teodoryka
z Klatowej, ktéry byl zwolennikiem antypapieza.

Nastepca jego, Waclaw (1382—1417) =z legnickiej linii ksigzat
Slaskich, nie tylko nie przyczynil sic do podniesienia znaczenia biskup-
stwa, ale nawet dopufcil do jeszcze wickszej ingerencji w sprawy
biskupstwa kréla czeskiego Waclawa IV 42. Jezeli za$ chodzi o jego

4“4 T, Silnicki, Dzeje..., dz. c., s. 309,
42 T, Silnicki, Dzieje.., dz. c, s. 275—277.
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stosunek do kapituly, to przyczynit sic do wzrostu jej znaczenia, go-
dzac sie na dalsze ograniczenie wladzy biskupiej na korzy$é kapituly,
ktérej statutem z dn. 2. VIL. 1383 r. przyznal dalsze przywileje roz-
szerzajace prawa kapituly w czasach wakansu na stanowisku biskupa,
uzalezniajgc poza tym objecie wladzy przez przyszlego biskupa od
uprzedniego zaprzysiezenia przez niego wszystkich praw kapituly 43.

Stosunki ko$cielne nieco si¢ poprawily i znaczenie biskupstwa nieco
wzrosto dopiero po objeciu rzaddéw przez nastepce Waclawa, ktorym
zostal biskup Konrad (1417—1447) z oleénickiej linit ksigzat $lgskich,
chociaz warunki ekenomiczne, w jakich biskupstwo sie¢ wtedy znalazlo
byly nadal bardzo cigzkie 0”10W1’116 na skutek wewnetrznych zamles7ek
w Czechach, wywolanych wojnami husyckimi. ,

Nalezy tu zaznaczyé, ze biskup Konrad w chwili obejmowania rzg-
déw byl racze] za niezaleinoécia biskupstwa wroctawskiego od metro-
polii gnieZnienskiej. Dowodem na to jest pominiecie arcybiskupa i zlo-
zenie obediencji bezposrednio papiezowi, jak réwniez przeciwstawianie
sie wizytacji diecezji przez arcyblskupa Wojciecha Jastrzebca (1427).
Dopiero bezposrednie zagrozenie diecezji przez husytow (1498) spo-
wodowalo, ze biskup Konrad pxzypommai sobie o zaleznosci od arcy-
biskupa gniezniefiskiego 1 zwrécil si¢ do niego o pomoc 4.

Nastepca Konrada byt biskup Piotr IT Nowak (1447—1456) ktory
podobnie do swego poprzednika, Konrada, szukajac oparcia przeciw
wplywom husyckim na spoleczefistwo slqskle zwrdcil przede wszyst-
kim uwage na metropolie gnieZnienska, jako na swego naturalnedo
sprzymierzefca. ‘

Réwniez nastepea jego, biskup Jodok z Rozombarku (1456—1467),
chociaz z pochodzenia Slowak, z tych samych powoddw ciazyl takze
ku metropolii gniefnienskiej, prowadzac zresztg forrnalng wojne z hu-
syckim krélem czeskim Jerzym z Podiebradu.

Walki te ciagnely sie réwniez za jego nastepcy Rudolfa z Riides-
heim (1468—1482).

Nalezy podkreslié, ze statuty wydane w r. 1475 za czasbw biskupa
‘Rudolfa oraz ,Historia de transfiguratione Domini” sa pierwszymi
ksigzkami wydrukowanymi na Slasku. J. Sawicki podaje, ze ten pierw-
szy — bardzo ciekawy i rzadki — druk statutéw synodalnych, chociaz
wyszed! z oficyny Kaspra Elyana w r. 1475, — jest wlasciwie statu-
tem synodalnym biskupa Konrada z r. 1446, co zresztag widaé na zaly-

4% A. Rogalski, dz. c, s 27.
T. Silnicki, Dzieje..., dz. c., s. 278-—279; 286—287.
#“4 W. Urban, Zarys dziejéw diecezji wroctawskiej. Wroclaw, 1962, s. 20. .
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czonej w dziele J. Sawickiego tablicy I, przedstawm]qce] plerwsza
karte edycji Elyana z r. 1475 45,

Dwaj nastepni biskupi, zaliczani do humanistébw, Jan IV Roth
(1482—1506) i Jan V Turzo (1506—1520) nie przyczymh sie do
zwiekszenia znaczenia biskupstwa wroclawskiego, a stosunki ostatniego
z Lutrem i Melanchtonem ulatwily nawet pewna penetracje nowinek
do i tak juz na bardzo niskim poziomie etycznym stojacego ducho-
wienistwa, gléwnie pochodzenia niemieckiego.

Nastepni biskupi: Jakub von Salza (1520—1539), Baltazar z Prom-

c (1539—1562), Kaspar z Logaw (1562—-1574), prawie zupelnie
nie przeciwstawiali si¢ rozszerzeniu luteranizmu na Slasku, ktéry ogar-
nial coraz liczniejsze kregl wiernych 1 duchowiefistwa.

Wszyscy ksigzeta $lascy, idac za przykladem innych ksigzat pafistwa
niemieckiego, do$¢ szybko przyjeli luteranizm. Podobnie szybko roz-
szerzyla sie nauka Lutra wéréd mieszczanstwa, giéwnie niemieckiego,
a nawet 1 ludno$¢ wiejska, przede wszystkim niemiecka, cze$ciowo po-
rzucala wiare przodkdéw i przechodzila na luteranizm. Sprzyjala temu
zresztg znana powszechnie 1 stosowana nie raz bardzo rygorystycznie
zasada ,cuius regio, eius religio”. Znaczna jednak wiekszo§¢é polskiej
ludnosci wiejskiej stawiala silny opdr przeciw wszelkim nowinkom,
szczegblnie pochodzacym od Niemcbdw, gdyz wszystkim mowu;cych od
wiekéw jezykiem polskim nie odpowiadala ta ,,memlecka — jak ja
nazywano — religia 46 Chociaz reformacja réwniez w Polsce, szcze-
gdlnie w ofrodkach zamieszkalych przez Niemcéw, odnosilta jui wtedy
pewne sukcesy, to jednak Polakom — jezeli juz mieli zmienia¢ wy-
znanie, — jakoé blizszy byl kalwinizm lub wyrosly na husycyzmie ruch
,braci czeskich” wzglf;dme jeszcze inny, juz calkowicie rodzimy, ra-
dykalny spoleczme 1 religijnie ruch ,,braci polskich”.

Trzeba jednak podkreslié, ze ta nadzwyczaj trudna sytuacja reli-
gijna na Slasku wkrétce wytworzyla pewien zdrowy odruch nawet
w samej niemieckiej kapitule, ktéra juz za czasdéw biskupa Baltazara
z Promnic, a szczegélnie za biskupa Kaspra z Logaw zaczela sie silnie
przeciwstawiaé reformacji, bronigc silnie zagrozonych pozycji Kosciota
na Slasku przed catkowita zaglada, przede wszystkim przez silniejsze
‘zwigzanie sie z metropolia gnieZnienska i z Polska, w ktérej co prawda
wplywy reformacji byly takze doéé silne, ale stosunkowo szybko zostaly
opanowane przez silng reakcje wiernego Kosciolowi duchowiehstwa.
Trzeba nawet przyznaé, ze to posuniccie kapituly przy prawie catko-
witym braku dzialania ze strony biskupéw, w duzym stopniu przyczy-

# J. Sawicki, Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne, t. X. Synody
diecezyi wrocluwskze] i ich statuty. Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1963, s. 20.
4% A Rogalski, dz c., s 30.
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nifo sie do czgSciowego uratowania katolicyzmu na Slasku, ktéry na-
pewno ponibstby znacznie mniejsze straty, gdyby przeciwakcje rozpo-
czeto wcezedniej 1 bardzie] zdecydowanie.

d. Przed druga préba separacji

Po nieudanej pierwszej powaznej probie oderwania biskupstwa
wroclawskiego od metropolii gnieZnienskiej, szczegdlnie po r. 1360,
wzajemne stosunkl miedzy biskupstwem wroclawskim a metlopohal
gnieznienska znacznie si¢ poprawily i zalezno§é trwala nadal, chociaz
uprawnienia arcybiskupa gnieZniefiskiego w stosunku do biskupstwa
wroclawskiego ulegly pewnemu ograniczeniu, ale nie tyle z powodu
uprzednich zatargdw, ile z racji zwigkszenia sic w tym czasie upraw-
nien Stolicy Apostolskie] w stosunku do wszystkich biskupstw 47.

Oczywiicie urawnienia metropolity w stosunku do podleglych mu
diecezji, ktére nie nalezaly do kompetencji Stolicy Apostolskiej, pozo-
stawaly w mocy i obowiazywaly nadal.

Jezeli chodzi o biskupéw wroclawskich, to nadal byli oni obowia-
zani do:

1) brania osobistego lub przez zastepcéw udzialu w synodach pro-
wincjonalnych,

2) stosowania si¢ do postanowien statutéw synodalnych,

3) dopuszczania w kazdym czasie arcybiskupa lub jego pelnomoc-
nikéw do wizytacji diecezji,

4) podporzadkowywania si¢ w sprawie dyscypliny koScielnej,

5) uznawania arcybiskupa jako wyisze] instancji w sprawach pod-
legajacych sadownictwu ko$cielnemu,

6) skladania przysiegi postuszenstwa.

Wydaje sie, ze do uprawnien, ktére w tym czasie przeszly calko-
wicie na Stolice Apostolska nalezalo badanie i zatwierdzenie kano-
nicznego wyboru biskupdéw przez kapitule 1 ich konsekracja, chociaz
- w tym wypadku mozna podaé pewien wyjatek, a mianowicie biskup
wroctawski Piotr Nowak po wyborze przez kapitule zwrécil sie do
Gniezna o konfirmacje, ktéra otrzymal 1 zostal konsekrowany przez
arcybiskupa, ale — by¢ moze, ze nastapilo to na na polecenie Stolicy
Apostolskiej 48.

Jako dowody, Ze biskupi wroctawscy przestrzegali uprawniefi metro-
polity gnieznienskiego odno$nie udzialu biskupéw wroctawskich w sy-
nodach prowincjonalnych gniezniefiskich moga stuzyé nastepujace
fakty:

4 Z. Wojciechowski, Studia historyczne, dz. c., s. 65.
L. Schulte, dz. c, t. I, s. 19,
8 J. Winowski, dz c., s. 635

2 — Prawo Kanoniczne
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a) biskup wroclawski Wactaw bierze udzial przez pelnomocnika
swego 1 kapituly w synodzie prowincjonalnym w Kaliszu, ktéry odbyi
sic w dn. 20. V. 1406 r. 49;

b) biskup wroclawski Konrad bierze udzial przez pelnomocnika
w dwu synodach prowincjonalnych: wielufisko-kaliskim w r. 1420
i leczycko-piotrkowskim w. r. 1441/2 50;

¢) biskup wroclawski Jan V Turzo bierze udzial przez swoich pet-
nomocnikéw w synodzie prowincjonalnym piotrkowskim w r. 1510 51;

d) pelmomocnik kapituly wroctawskie]j, kanonik Mateusz Lamprecht
bierze udzial w nastepnym -— raczej sprawozdawczym — synodzie
prymasa Jana Laskiego, odbytym w dn. 21. V. 1517 r. w Piotrkowie,
na ktérym prymas oglosit szereg bull papieskich wyjednanych dla
Polski na soborze lateradskim V 52,

Trzeba jednak podkreslié, ze w zwiazku z zagrazajaca reformacis
odbylo si¢ w Polsce w latach 1520—1556 18 synodéw prowincjonal-
nych w Piotrkowie lub w Leczycy, a biskupi wroclawscy pomimo ze
byli na nie zapraszani, nie brali w nich udzialu ani osobistego, ani
przez swych pelnomocnikéw 53.

Whbrew temu co podaje A. Rogalski, J. Sawicki nie wyklucza moz-
liwosci, ze synod wroclawski odbyty w dn. 7—9. V. 1523 r. ,,... po-
zostal w Scistym zwiazku ze zwolanym na 6. X. 1523 r. do Leczycy
synodem prowincjonalnym, na ktérym biskup wroclawski reprezento-
wany byl przez swego pelnomocnika...” 54, Wydaje sig, ze zwigzek
miedzy tymi dwoma synodami jest raczej watpliwy, gdvz — jak widad
z przytoczonych dalej danych przez J. Sawickiego: ,,... kapitula zasta-
nawiafa si¢ na posiedzeniu w dniu 15. V. 1523 r. nad sprawg oglo-
szenia drukiem spraw 1 uchwal synodalnych...”” 5. Widocznie byly to
sprawy nie majace nic wspdlnego ze sprawami omawianymi w 5 mie-
siecy pdzniej na synodzie prowincjonalnym.

To — przynajmniej dziwne — postgpowania biskupéw wroclaw-
skich i kapituly w pierwszej fazie rozwoju reformacji 1 brak wszelkie]
prawie z ich strony kontrakcji nalezy ttumiaczyé przede wszystkim nie
zdawaniem sobie sprawy z powagi zagrazajacego niebezpieczefistwa
1 trwajaca nadal niechecia do metropolii. Dzialo sie to bowiem za
czasbw biskupa Jakuba von Salsa 1 czeSciowo biskupa Baltazara
z Promnic (1539—1561), ktérzy wprawdzie stali po stronie papie-

49
50
51
52
58
54
55

Sawicki, Concilia Poloniae, dz. c., s. 102.
Wojciechowski, dz c., s. 65.
Wojciechowski, dz c., s 65.
Sawicki, Concilia Poloniae, dz. c., s. 226.
. Rogalski, dz c, s 37.

Sawicki, Concilia Poloniae, dz. c., s. 231.
Sawicki, Concilia Poloniae, dz. c., s. 232.
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stwa, ale nie czujac jeszcze dla siebie wigkszego zagrozenia, nie prze-
ciwstawiali si¢ prawie postepujacej reformacji. Dopiero gdy reforma-
cja zaczela juz grozié zaglada Kociola na Slasku, biskup Baltazar
przy koncu prawie swojego zycia wystal swego delegata na synod na-
rodowy, odbywajacy sie w r. 1557 w Piotrkowie. Nalezy jednak przy-
" puszczaé, ze stalo si¢ to pod silnym naciskiem arcybiskupa gnieznief-
sklego Mlkola]a Drzierzgowskiego, ktéry zagrozil powaznymi karami
pienieznymi dla meobecnych biskupow.

W ten sposdéb po prawie 40-letniej przerwie przedstawiciel biskupa
wroctawskiego wzigl znéw udzial w synodzie prowincjonalnym (1557),,
a nadto bral réwniez udzial w zwolanym do Warszawy synodzie pro-
wincjonalnym (1561), z ktérego nawet przywibzl polecenie arcybi--
skupa do kapituly, aby uwaznie §ledzila zachowanie si¢ biskupa Bal-
taraza z Promnic wobec reformacji 1 ewentualnego zawiadomienia
arcybiskupa, gdyby jego tolerancja wobec reformacji posuncla sig zbyt
daleko 56.

Na potwierdzenie faktu, ze uchwaly synodéw prowincjonalnych
metropolii gnieZnienskiej byly uznawane i polecane do stosowania
przez synody diecezji wroclawskiej, znane s3 nastepujace dowody:

a) synod diecezjalny wroctawski, ktéry odbyl sie w dn. 14 1 15. L.
1423, postanawia przyjaé i oglosi¢ jako obowiazujace statuty synodu
prowincjonalnego wielufisko-kaliskiego Mikolaja Traby z dn. 25. I1X.
1420 57;

b) synod diecezjalny wroclawski, ktéry odbyl sie w dn. 28. IV.
1511 postanawia podaé jako obowiazujgce statuty synodu prowin-
cjonalnego Jana Yaskiego, odbytego w Piotrkowie w dn. 11. XI.
1510 58,

Statuty te zostaly zreszta przez diecezje wroclawska wydrukowane
w r. 1512 i to w Norymberdze jako ,,nova reverendissimi domini
Johannis archiepiscopi moderni provincialia statuta’ 59.

Kapitula wroclawska po powrocie swego pelnomocnika, kanonika
Mikotaja Lamprechta, z synodu prowincjonalnego, odbytego w dn.
21. V. 1517 w Piotrkowie, uznala w dn. 22. VI. 1517 za celowe
zwolaé jak najszybciej synod diecezjalny dla zapoznania calego du-
chowienstwa z wynikami synodu prowincjonalnego, ktory mial zreszta
charakter sprawozdawczy 6. Synod wroclawski odbyl sie prawdopo-
dobnie w dn. 9—11. VIII. 1517. Wg J. Sawickiego nie nasuwaja.

56
57
38
59
80

. Rogalski, dz c, s 37.
Sawicki, Concilia Poloniae, dz. c., s. 121.
Sawicki, Concilia Poloniae, dz. c., s. 218.
. Wojciechowski, dz c, s 65.
Sawicki, Concilia Poloniae, dz. c., s. 226.
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si¢ watpliwosci, Ze statuty uchwalone na tym synodzie ,,... pozostawaly
w Scistym zwigzku z uchwalami synodu prowincjonalnego piotrkow-
skiego z 21. V. 1517 i w pewnej mierze wprowadzaly je w Zycie na
terenie diecezji wroctawskiej...”” 61,

Na dowdd, ze arcybiskupi gnieZniefiscy mogli wizytowaé biskup-
stwo wroclawskie i czasem nawet aktu tego dokonywali, moga shuiy¢
takie fakty, jak:

a) uroczyste 1 serdeczne przyjecie w r. 1454 metropolity gnieZniefi-
skiego Jana we Wroclawiu 62. Poniewaz fakt ten wiaze sie z czeSciows
przynajmniej wizytacja, przeto nalezy uznaé, Zze to uprawnienie me-
tropolity bylo respektowane;

b) gdy biskup Jan V Turzo wykazywal malg gorliwo$é w sprawach
diecezji 1 kapitula dwukrotnie (w r. 1512 i 1513) zwracala sie¢ do
arcybiskupa w tej sprawie, arcybiskup gnieZniefiski Jan Taski skorzy-
stal z przystugujgcego mu prawa kontroli diecezji i wystal do biskupa
swego spowiednika wraz z szerokimi pelnomocnictwami 83, Fakt ten
dowodzi pelnej Swiadomosci kapituly, ze arcybiskup gnieznienski jest
'upr'lwnionv do stosowania koScielnej dyseypliny wobec biskupa, gdy
ten nie spelnia nalezycie swych obowiazkéw. Wryslanie przez arcybi-
skupa swego pelnomocmka dla zbadania sprawy na miejscu $wiadezy
natomiast o poczuciu przez niego pelni wladzy dla wkroczenia w spra-
wy biskupstwa, gdy tylko zajdzie po temu potrzeba;

c) gdy na biskupa Baltazara z Promnic zaczely dochodzi¢ do
Gniezna skargi, Ze jest on poblazliwy w sprawach postepujacej re-
formacji, arcybiskup gnieinienski upowaznia kapitule wroctawska do
zwrbcenia mu na to uwagl 1 zapowiada wystanie do Wroctawia swoich
wizytatorow 64,

Istnieje wiele dowodéw, ze biskupi wroclawscy przestrzegali réwniez
uprawniefi metropolity gnieZnienskiego odnosnie spraw sadowniczych,
w ktérych metropolici wystepowali jako mstanqa apelacyjna. Liczne
prace poda]aa ze takie apelacje mialy mle]sce — prawdopodobnie
miedzy innymi — w latach 1467, 1477 i 1480 65,

Nowi biskupi wybrani przez kapittll(; 1 konsekrowani przez Stolice
Apostolska lub arcybiskupa gnieznienskiego skfadali mu po konsekracji
przysicge postuszenstwa. I tak np.:

a) biskupa Nowaka konsekrowal w r. 1448 arcybiskup gnieZnien-
ski, poczem konsekrowany biskup zlozyl mu przysiege postuszefistwa 66;

J. Sawicki, Concilia Poloniae, dz. c., s. 229.
A. Rogalski, dz c., s 35.
A. Rogalski, dz c, s 36.
66 A, Rogalski, dz c, s 37—38.
Z. Wojciechowski, dz c, s. 635
L. Winowski, dz c, s 631.
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b) jeszcze w r. 1540 papiez Pawel III potwierdzil dawne przywi-
leje arcybiskupa gnieznienskiego w zakresie udzielania sakry biskupiej
i przyjmowania od nowego biskupa przysicgi postuszenstwa 87,

Wisrdd innych faktéw potwierdzajacych zalezno§é diecezji wroctaw-
skiej od metropolity gnieZniefiskiego mozna wymienié jeszcze:

a) potwierdzenie w r. 1418 przez papieza Marcina V przynalez-
noéci biskupstwa wroclawskiego do metropolii gnieZniehskiej 68;

b) potwierdzenie w r. 1458 przez papieza Kaliksta IIT przynalez-
noéci biskupstwa wroctawskiego do metropolii gnieZnienskiej 69.

Lecz oprécz wyzej podanych faktéw zaleznosci biskupa 1 kapituly
wroclawskiej od metropolity gniezniefiskiego, wynikajacej z przepisdbw
prawnych Koéciota, mozna podaé jeszcze szereg innych dowoddw,
moze nawet znamienniejszych, bo czesto nie wynikajacych juz z obo-
wiazujacych przepiséw, lecz §wiadczacych o laczno$ci miedzy biskup-
stwem a metropolig. Oczywifcie ta Iaczno$é przejawiala si¢ najczeiciej
na skutek potrzeb chwili, ale byly réwniez do$¢ liczne wypadki, w kt6-
rych mozna wyczué te laczno§é nawet bez specjalnej potrzeby. Swiad-
cza o tym nastepujace fakty:

a) biskup Konrad zwraca sie do metropolity gnlezmensluego 0 po-
moc przeciwko husytom 70;

b) biskup Jan V TuI"zo w r. 1520 zwraca si¢ do metropolity Jana
Yaskiego o pomoc w walce z zalewajacymi coraz bardziej Slask pi-
smami kacerskimi 71; /

¢) kapitula wroctawska w r. 1523 zwraca si¢ bezpo$rednio do kréla
polskiego Zygmunta I o pomoc przeciwko nowinkarstwu 72;

d) kapitula wroclawska zwraca sie do metropolity gnieZniefiskiego |
w r. 1546 z prosha o wstawiennictwo u cesarza Ferdynanda I w spra-
wach CIQZkIe] sytuacji wyznaniowe] na Slasku i o pomoc w przeciwsta-
wieniu sie jego zarzadzeniom podatkowym 73,

Niezaleznie od tego biskupi wroctawscy biora udzial w Zyciu metro-
polii nie tylko przez uczestnictwo w synodach prowincjonalnych, ale
réwniez z racji innych uroczystoéci, jak np.: konsekracji w r. 1437
Wincentego Kota na arcybiskupa, odbytej w katedrze gnieZnienskiej 74,
a nawet angazowali si¢ politycznie po stronie Polski, jak np. legat

67
68
89
70
71
72
73
74

. Rogalski, dz c., s. 36.
. Rogalski, dz. c, s 35.
Rogalski, dz c, s. 35.
Wojciechowski, dz c., s. 66.
Rogalski, dz c, s. 37.
Rogalski, dz c, s. 37.
Wojciechowski, dz c., s. 66.
Wojciechowski, dz c., s. 66.
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papieski Rudolf (pdiniejszy biskup wroclawski od r. 1467), ktéry
pomagal w zawarciu pokoju z krzyzakami w Toruniu w r. 1466, a na-
stepnie juz jako biskup przeciwstawial si¢ czeskiemu krélowi husycie
Jerzemu z Podiebradu 75.

Jako dowody ~— w moim przekonaniu bardzo istotne, na ktére
dotychczasowi badacze zwrdcili stosunkowo malo uwagi — istnienia
zalezno$ci 1 IacznoSci biskupstwa wroclawskiego z metropolia gniez-
nieniskag moga stuzyé przede wszystklm statuty diecezjalne biskupstwa
wroclawskiego.

Juz statuty biskupa Konrada z r. 1446 w wielu swych uchwalach
opierajg si¢ na statutach kalisko-wielufiskich Mikolaja Traby z r. 1420.

Wg J. Sawickiego odegraly one znaczng role w prébie opanowania
anarchii i rozprzezenia, jakie panowalo wspdlczeSnie w diecezji wérdd
wiernych, a nawet wéréd duchowiefistwa, a bedacego nastepstwem
licznych najazdéw husyckich i upadku ekonomicznego kraju 76.

Jak juz wspomniano wyzej, pierwszy statut drukowany w r. 1475
przez oficyne K. Elyana we Wroclawiu jest wlasciwie statutem bi-
skupa Konrada z synodu r. 1446. Nie ma on jednak charakteru urze-
dowego 1 dlatego powolywanie si¢ na niego byloby moze niewlasciwe.

Natomiast drugi z kolei zbidr statutéw z r. 1512, drukowany przez
oficyne F. Klossego w Norymberdze, jest zbiorem noszacym pelne
cechy wydawnictwa urzedowego, gdyz byt on drukowany na zaméwie-
nie i pod patronatem biskupa Jana V-Turzo i kapituly wroclawskiej.
Zbiér ten jest o tyle wazny dla omawianego przez nas zagadnienia
zalezno$ci biskupstwa wroclawskiego od metropolii gnieZnienskiej, ze
zawiera on wszystkie statuty synoddéw poprzednich biskupdéw (sprzed
r. 1446), a wiec biskupéw: Tomasza, Henryka, Nankera i Wactawa,
oplera]@cych si¢ na statutach prowmqonalnvch gmezmensklch lecz —
co jest jeszcze bardzie] charakterystyczne to to, ze zbidr ten zawiera
poza tym w caloSci statuty prowincjonalne gnleznlenskle wielunsko-
kaliskie arcybiskupa Mikolaja Traby z r. 1420 i statuty piotrkowskie
arcybiskupa Jana Yaskiego z r. 1510.

Fakt umieszczenia w statutach diecezji wroclawskiej statutéw pro-
wincjonalnych metropolii gniezniefiskie] jest to — jak stwierdza J. Sa-
wicki — ,... niedwuznaczne §wiadectwa nie tylko prawnej przyna-
lezno$ci biskupstwa wroclawskiego do metropolii gnieZniefiskiej, lecz
i pelnej $wiadomosci tego stanu rzeczy u wysokich sfer koScielnych
wroclawskich oraz uznawanie tej wiezi prawnej z Gnieznem bez ja-
kichkolwiek zastrzezen...”” 77.

7% 7Z. Wojciechowski, dz. c, s. 66.
7% J. Sawicki, Concilia Poloniae, dz. c., s. 144.
77 J. Sawicki, Concilia Poloniae, dz. c., s. 27—32.
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Nastepny, trzeci, zbiér statutéw biskupa Marcina Gerstmanna uka-
zal si¢ drukiem dopiero w r. 1585, a wiec juz za panowania Stefana
Batorego. Oméwiony on bedzie w nastepnym rozdziale.

O wplywie uchwal synodéw prowncjonalnych na postepowanie bi-
skupa 1 kapituly wroclawskiej moze $wiadczyé bardzo znamienny fakt,
jaki zaistnial na ostatnim synodzie biskupa wroclawskiego Konrada,
odbytym we Wroclawiu w r. 1446. Na synodzie tym na wniosek bi-
skupa Konrada miano opowiedzieé si¢ po stronie papieza Eugeniu-
sza IV w jego sporze z soborem bazylejskim oraz uchwali¢ deklaracje
postuszefistwa. Na wniosek jednak prepozyta kapituly Piotra Nowaka
(pdzniejszego blskupa) kapitula zajela w tej sprawie stanowisko ne-
gatywne, tlumaczqc sie faktem zaprzysiezenia uchwaly synodu leczyc-
kiego z maJa 1441 1., ktéry odbyl si¢ przy udziale pelnomocnikéw
biskupa i kapltuly wroclawskle], zalecajacej zachowanie neutralnosci
w sporze papieza Eugeniusza z soborem 78, Aczkolwick kapituta zgo-
dzila sig zlozyé na ostatniej swe] sesji deklaracje postuszenstwa papie-
zowi Eugeniuszowi IV, to jednak powyzszy fakt powolania sie na
zaprzysiezone dawniej uchwaly synodu leczyckiego jest bardzo zna-
mienny.

Wymienione fakty nie wyczerpuja jeszcze dowoddéw na laczno$é bi-
skupstwa wroclawskiego z metropolig gniezniefska.

Pozostala jeszcze do omébwienia niezmiernie wazna, nie dajaca sig
fatwo przerwaé wieZ liturgiczna.

E. Brzoska w swym katalogu synodéw wroclawskich 7 podaje synod,
ktéry odbyl sic w dn. 5. V. 1430. Na synodzie tym wg niego opubli-
kowano dla calego duchowiefistwa postanowienia synodu prowincjo-
nalnego teczyckiego z dn. 19. ITI. 1430 w sprawie ujednolicenia ry-
tualu liturgii wielkopiatkowej. J. Sawicki, — przyjmujac argumenty
B. Panzrama — uwaza, Ze synodu tego raczej nie bylo i zarzadzenie
w sprawie u]ednohcema liturgii wielkopiatkowej moglo byé przepro-
wadzone w inny sposbb 8. Z naszego punktu widzenia wzmianka
E. Brzoski ze wzgledu na laczno$é diecezji wroctawskiej z metropolig
gniefniefiskg réwniez w sprawach liturgli jest bardzo cickawa i wazna,
poniewaz z tego wynika, ze jednolite$¢ liturgi w diecezji wroclaw-
skiej z liturgia stosowana w metropolii gnieZnienskiej byla $cile prze-
strzegana.

Jak z podanych powyzej licznych 1 zapewne bardzo niekompletnych
faktéw wynika, zalezno§¢ biskupéw wroctawskich od metropolity gniez-
niehskiego za czaséw Jagiellondw byla calkowicie utrzymana. Spowo-

% J. Sawicki, Concilia Poloniae, dz. c., s. 133.

7 E. Brzoska, Die Breslauer Didzesansynoden bis zur Reformation, thre
Geschichte und thr Recht. Breslau. 1939, s. 39, nr 21.

80 J. Sawicki, Concilia Poloniae, dz. c., s. 123—125.
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dowane to bylo wieloma wzgledami, a wiec przede wszystkim wzrostem
znaczenia Polski, a jednoczesnym upadkiem znaczenia Czech, ktore
po SwietnoSci panowania Karola IV za jego nastepcéw powoh lecz
stale sie zmnle]szalo na skutek wewnf;trznvch niepokojéw spowodo-
wanych wystgpieniem Jana Husa i powstaniem ruchu radykalno-re-
ligijnego pod nazwa husycyzmu oraz wybuchem wojny domowe].
WOJna ta niszezyla caly kraj, przede wszystkim jednak Czechy, cho-
ciaz Slask — lezqcv nieco na uboczu — nie byl wolny od ponos7en1&
pewnych konsekwencji wojny, przede wszystkim w postaci ciezaréw
podatkowych. Nie byl on tez wolny od przemarszu wojsk, rabunkéw,
zniszczer wojennych itp.

Ta polityczna sytuacja w Czechach i na Slgsku, a szczegblnie gle-
boki radykalizm spoleczny zwolennikéw husytyzmu, wplynal stopniowo
nie tylko na zmiane nastrojéw wéréd ludnoSci §laskiej, ale nawet
wéréd niemieckiej kapituly wroclawskiej, ktéra cheagc si¢ oprzeé na.
jakiej$ realnej wowezas sile przeciw wplywom husveyzmu i braci cze-
skich, widziala jedyna mozliwo$¢ pomocy i opieki w Polsce, a przede
wszystkim u swojego metropolity — w GnieZnie.

Chociaz wojna domowa skoficzyla sie¢ z upadkiem taborytéw, to
jednak jej skutki oraz stan wiekszych niepokojéw w Czechach, a wigc
i na Slasku, trwal prawie przez caly wiek XV 1 z tego powodu na
poczatku wieku XVI, gdy biskupowi 1 kapitule wroclawskiej zadne
niebezpieczefistwo juz nie grozilo, znowu stosunki z metropolia gniez-
niefska ulegly znacznemu ozigbieniu i nawet wystapienie Marcina
Lutra (1517) w pierwszym okresie nie wplynelo na zmiane sytuacii,
gdyz gloszona przez Lutra nowa nauka (reforma) na ogdl odpowia-
data zniemczonej ludnosci miast, jak réwniez zniemczalym w znacz-
nym stopniu ksigzetom S§laskim, a nawet znacznej czeSci szczegdlnie
nizszego duchowienstwa, ktére odznaczalo si¢ nieuctwem 1 prostac-
twem 381,

Tylko nieliczni duchowni, przewaznie czlonkowie kapituly wroc-
tawskiej, zdawali sobie sprawe z groZnego polozenia Kosciola na
Slasku 1 ci, pragnac przeciwstawié sie szerzacej sie z duza dynamikg
reformacji, usilowali z powrotem nawigzaé Sciflejszy kontakt z me-
tropolig. Ogo6l natomiast duchowienstwa wroclawskiego jeszcze nie
wyczuwal grozy wytworzonej sytuac_]l a4z ~do polowy wieku XVI.
Znane sa Howlem fakty, ze w tym czasie biskupi wroclawscy nie tylko
nie przeciwstawiali si¢ nowinkom naplywa]qcym z Augsburga, ale 1m
nawet poczatkowo sprzyjali, sadzac widocznie Zze i oni mogg odnie$é
z tego ruchu pewne korzyici, przynajmniej materialne. Gdy jednak

81 J. Matusik, ﬁlqskze kontakty péinohusyckie i brackie do r. 1548.
Studia z dziejéw polskwh i czechostowackich, t. I, Wroctaw, 1960, s. 138.
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reformacja zaczela szerzyé wielkie spustoszenie nie tylko wsrdéd prze-
waznie niemieckiej ludno$ci miejskiej, ale réwniez wsréd niemiec-
kiego duchowienstwa — szczegdlnie nizszego, — co powodowalo odlg-
czanie si¢ od biskupstwa wielu koScioléw zamienionych na luteranskie,
a réwniez — co si¢ z tym wigze — 1 wielu beneficjéw koScielnych,
wtedy dopiero w przewazajacej swej czeSci niemiecka kapitula poczela
energiczniej dziata¢ przede wszystkim w imie obrony wlasnei egzy-
stencji, pobudzajac do kontrakcji nawet swoich opieszalych biskupdw,
a gdy ci nie spieszyli si¢ 1 nie reagowali zbyt szybko, kapitula uwazala
nawet za wskazane oskarzyé ich o sprzyjanie reformacji przed arcy-
biskupem gniezniefiskim, u ktdérego szukala poparcia przeciw refor-
macji. Lecz postep 1eformacji byl juz wtedy bardzo znaczny i sytuacja
Kosciota na Slasku byla juz bardzo ciezka i dlatego tez wyrazna po-
prawa stosunkéw mogla nastapi¢ dopiero po Wleloletmch walkach

wewnetrznych w drugiej polowie XVI wieku.
"~ Oczywiscie ten bardzo charakterystyczny zwrot kapituly wroctawskiej
w strone Polski nie moégl pozostaé nie zauwazony przez Habsburgdéw
1 nie wywolaé¢ z ich strony pewnq 1eakc11

Reakcja Habsburgdéw przeciw Polsce 1 panujacym w niej Jagiello-
nom mogla byé tylko bardzo subtelna 1 mozliwie zakulisowa, bo prze-
clez zgodnie z tradycjami rodzinnymi byli oni juz z krélem polskim
Zygmuntem Augustem blisko skoligaceni. Nie przeszkadzalo to jednak
zaréwno Zygmuntowi Augustowi, jak réwniez cesarzowi Ferdynan-
dowi I (jego teSciowi) w prowadzeniu polityki zgodnie z ich intere-
sami, przede wszystkim dynastycznymi. Zygmunt August popieral bo-
wiem swego siostrzefca Zygmunta Zapolye do tronu siedmiogrodz-
kiego, a Ferdynand montowal sojusz z panstwem moskiewskim przeciw
Polsce i Litwie 82,

e. Druga proba separacji

Azeby dobrze uswiadomié sobie motywy, ktére najprawdopodobniej
odegraly zasadniczg role w tych zabiegach, nalezy krotko oméwié sto-
sunki panujace za ostatnich dwéch Jagiellonéw: Zygmunta I Starego
1 Zygmunta II Augusta miedzy nimi, a Habsburgami, ktére do§é do-
diadnie zostaly przedstawione przez J. Szujskiego 83, szczegélnie jesli
chodzi o usilowania Habsburgéw weciagniecia Polski do wojny z Tur-
CJ:; i o sukcesje po Jagiellonach do tronu czeskiego, wegierskiego
1 wreszcie do tronu polskiego.

82 J. Szujski, Dziela. Wydanie zbiorowe. Seria II. Tom V. Opowiadania
i roztrzgsania. Tom I, Krakéw, 1885. Stosunki dyplomatyczne Zygmunta Augu-
sta z domem austriackim (1548——1572), s. 372.

8 J. Szujski, dz c;, 358—402.
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24]
Habsburgowie po powrocie na tron cesarski (1438) zastali w Srod-
kowej Europie rozlegle pafstwo Jagiellondw, ktére szczegélnie pod
panowaniem Kazimierza Jagiellonczyka silnie prowieniowalo na swyci
potudniowych sgsiadé
mocy Polskis zabezpieczyé si¢ przed naciskiem cesarzy niemieckich
z zachodu, badZz przed parciem Turkéw od potudnia.

Zapoczatkowana juz za Wladystawa Jagielly ingerencja Polski
w sprawy czeskie wzmocnila sie szczegdlnie za Kazimierza Jagiellon-
czyka, ktérv znacznie rozszerzyl wplywy dynastii, obsadzajac swego
najstarszego syna Wladyslawa na tronie czeskim (1471) i nastepnie
wegierskim (1490).

W przeciwstawieniu si¢ dalszemu rozrostowl domu Jagiellonéw i na-
porowi Turkéw widzial kr6l rzymski, a nastepnie cesarz niemiecki
Maksymilian 1 (1493——1519) 84 swoja najwaznlejszg racje stanu,
pokrywajgca sie oczywiScie z interesemn dynastil. Nic przeto dziwnego,
ze gdzie tylko mogl staral si¢ przeciwstawiaé zakusom dynastycznym

" Jagiellonéw, co objawialo sie szczegdlnie przez wystawienie swej kan-
dydatury do tronu wegierskiego przeciwko Wiadystawowi czeskiemu,
utatwienie wyboru Fryderyka ksiecia saskiego wielkim mistrzem Za-
konu Krzyzackiego, protegowanie kniazia Michala Glinskiego itp. Lecz
do ostrych staré dyplomatycznych miedzy nim a Zygmuntem I doszlo
dopiero gdy Zygmunt ozenil sie w r. 1512 85 z Barbarg, cérka potez-
nego wojewody siedmiogrodzkiego Stefana Zapolyi, co niewgtpliwie
mialo wplyw na umocnienie si¢ jego brata Wladystawa na tronie we-
gierskim. Fakt ten wywolal szczegolnie silng kontrakcje Maksymiliana,
ktéry lacznie z krzyzakami, odmawiajgcymi stale zlozenia holdu, za-
czal montowaé wielkie sprzysiezenie przeciwko Polsce 1 Litwie, zawie-
rajac zaczepno-odporny sojusz z wielkim ksieciem moskiewskim Wa-
sylem Iwanowiczem, do ktérego to sojuszu mial zamiar jeszcze wcia-
gnaé Dani¢ oraz elektora saskiego.

Sytuacja si¢ jednak bardziej skomplikowala gdy VVOJSka Zygmunta
odniosly wspaniale zwyciestwo na wojskami w. ks. moskiewskiego pod
Orszg (1514), a coraz silniejsze parcie na pdlnoc panstwa tureckiego
spowodowalo obawy starcia sie z nim cesarstwa w niedalekiej przy-
szloscl.

W tych warunkach zgoda z Polska byla dla cesarza Maksymiliana I
bardzo pozadana. Zgoda ta byla réwniez bardzo wygodng dla Polski,
ktéra przeksztalcajac sie w rzeczpospolita szlachecka, byla zbyt ocie-
zala do prowadzenia wojen, szczegblnie zaczepnych.

W ten sposéb doszlo do kongresu wiedenskiego (1515), na ktérym
podwéjny kontrakt malzenski: wnuczki cesarza, Marii z synem Wila-

8¢ W, Dworzaczek, Genealogia. Warszawa, 1959. Tablice. Tabl. 47.
8) W. Dworzaczek, dz c., tabl. 13.
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dystawa, Ludwikiem oraz siostry Ludwika, Anny z wnukiem cesarza,
ktérym byl pdiniejszy cesarz Ferdynand I, zapoczatkowal zgode miedzy
obiema stronami, nie przesadzal jednak sprawy sukcesji na Wegrzech
i w Czechach 6.

Kongres wiedenski zamknql diugi okres meporozuxmen wichrzen
i wzajemnych utrudnien kofczacych sie przeciwstawnymi sobie soju-
szami, a nawet lokalnymi wojnami.

Cesarz Maksymilian I i Zygmunt I na ogdl przestrzegali umowy
z r. 1515. Trwalo to jednak tylko do $mierci cesarza (1519).

Niezdecydowane stanowisko Polski w czasie elekeji cesarza Ka-
rola V nie zyskalo w nim przyjaciela, a wichrzenie krzyzakéw z Mo-
skwg doprowadzilo do nowej wojny. Co prawda zakonczona sekulary-
zacja i zlozeniem holdu w r. 1525 sprawa krzviacka oraz wilgczenic
Mazowsza do Korony (1526) podniosly autorytet Zygmunta, lecz
$mieré Ludwika Jagiellonczyka w bitwie z Turkami pod Mohaczem
(1526) 1 sprawa sukcesji po nim na nowo wywolala ostry zatarg
Zygmunta 1 z Habsburgami: cesarzem Karolem V i jego bratem
krolem rzymskim Ferdynandem I. Jednak parcie Turkéw na Wegry
1 Austrie 1 konieczno$é stworzenia koalicji doprowadzily wreszcie do
-zgody, uwieficzonej w r. 1538 S§lubem cbrki Ferdynanda, Elzbiety
z Zygmuntem II Augustem.

W rok potem (1539) nastapil jednak $lub corki Zygmunta I, Iza-
belli z Janem Zapolya 37.

Wzglednie dobre stosunki Zygmunta i Ferdynanda I oziebily sie
dopiero pod koniec panowania Zygmunta I, gdy umarl J. Zapolya
i w my$l ukladu z r. 1538 nalezalo wydziedziczy¢é jego syna, Jana
Zygmunta Zapolya, z praw do tronu wf;gielskiego 8, czemu si¢ szcze-
golnie sprzeciwiala Izabella, majac ciche poparcie swego ojca, krdla
Zygmunta.

Nieprzyjazne ustosunkowanie sie Bony do dworu austriackiego tez
nie pozostawalo bez znaczenia, a S$mieré calkowicie odosobnionej
1 opuszczonej Elzbiety (15. VI. 1545) dokonala reszty. Od tego czasu
cesarz Karol V stal sie jeszcze bardziej nieprzejednanym w sprawie
sekularyzacji Prus, a Albrecht ksigze pruski zostal nawet przez nie-
miecki sad pafstwowy uznany banita.

Nie pomogly wicloletnie starania Zygmunta o zniesienie banicji
dla Albrechta, a sejm w Augsburgu popar! prawa cesarstwa do Prus
i to nie tylko Wschodnich (Ksiazecych), ale i Zachodnich (Krélew-
skich), od pokoju torufiskiego nalezacych juz do Polski.

88 Polska jej dzieje i kultura, t. I, Warszawa, 1927, s. 309: O. Halecki,
Dzieje Polski pod panowaniem ]agzellonow Lata wojenne Zygmunta Starego.

87 J. Szujski, dz. c., s. 361,

8 O, Halecki, dz c, s 330..
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Tak nieprzyjazne stosunki z domem austriackim zastal Zygmunt
August wstepujac na tron w r. 1548. Wewnetrzne stosunki w kraju
na skutek ingerencji Bony w sprawy panfstwowe oraz rozpanoszenie
si¢ moznowladcdéw, opowiadajacych si¢ czesto przeciw krélowi, catko-
wicie zaabsorbowanemu glebokim uczuciem dla pieknej Barbary Ra-
dziwiltéwny, wdowy po wojewodzie trockim Gasztoldzie, poSlubionej
przez Zygmunta Augusta w najwiekszej tajemnicy, nawet przed mat-
ka, — sprzyjaly anarchii.

Krél rzymski Ferdynand niechetnie usposobiony do swego bvlego
ziecia, ktéry nie byl dobrym mezem dla jego cdrki, Elibiety robit
wszystko co mégl, aby jeszcze powiekszy¢ niecheé do kréla jego pod-
danych, prowadzac szeroka korespondencje z niektérymi moznowlad-
cami.

Rozumiejaec swa ciezkg sytuacje Zygmunt August, zapewne za na-
mowg kanclerza S. Maciejowskiego, hetmana wielkiego koronnego
Jana Tarnowskiego i stryja Barbary Mikotaja Radziwila Czarmego,
wyslal Stanistawa Hozjusza, podéwcezas nominata chelminskiego, w po-
selstwie do Ferdynanda z pelnomocnictwem traktowania o odnowienie
starego przymierza (z r. 1515) 1 obopdlnego jego przestrzegania 89,

Kilkumiesi¢czne rokowania doplowadzﬂy w konicu do porozumienia,
ktérego trzonem bylo wyrzeczenie sie udzielania pomocy przez Zyg-
munta Augusta swemu siostrzencowl Janowi Zygmuntowi Zapolyl
w obsadzeniu przez niego tronu wegierskiego 1 przyrzeczenie positkéw
wojskowych w razie wojny Austrii z Turcja. Dla uSwietnienia zawarcia
ukladu zjechalo uroczyste poselstwo austriackie na sejm 1550 r.
w Piotrkowie.

Pojednanie z F erdynandem, jak réwniez z cesarzem niemieckim
Karolem V umocnilo Zygmunta Augusta na tronie i‘umozliwilo mu
przeprowadzenie w konicu 1550 r. koronacji Barbary i uznanie jej
jako krélowej.

Wydawalo si¢, ze od tej chwili zapanujg jui poprawne stosunki
mlgdzy Zygmuntem Augustem a Ferdynandem tym bardziej, ze
w r. 1551 nastgpila calkowita likwidacja pretensji Izabelli, ktéra
zrzekla sie ukladem koszyckim swych praw do tronu wegierskiego za
lenno ksiestwa raciborskiego 1 opolskiego oraz znaczng sume pie-
niezng 99,

W r. 1552 krél Ferdynand naprdézno wzywal Zygmunta Augusta
do wspdlnej walki z Turkami. Zygmunt August, — syn Bony —
z zaszczepionym przez nig duchem polityki wloskiej, — umial przy-
stosowal si¢ do warunkéw chwili i gdy mu na dobrych stosunkach

$% J. Szujski, dz c, s 363.
9 J. Szujski, dz c., s. 365.
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z Ferdynandem juz nie zalezalo, nie dal sie wciagnaé w wojne z Tur-
cja, tlumaczac si¢ m. in. koniecznoscia wzmozenia czujnosci od strony
Moskwy, z ktéra zreszta Ferdynand staral sie zawsze dojs¢ do ja-
kiego§ porozumienia, aby w ten sposéb moéc szachowaé Polske z dwdch
stron.

Krél Zygmunt August nie odmawial jednak zdecydowanie pomocy,
ale stawial dalsze warunki i obiecywal np., ze moéglby si¢ bardziej
uaktywnié, gdyby za sprawa Ferdynanda jego brat, cesarz Karol V
wycofal swe pretensje do Prus. Dla zamanifestowania za§ swego nie-
zaleznego stanowiska zaczal na nowo popieraé swg siostre Izabelle,
ktéra po przyjezdzie do Polski pozalowala ugody z Ferdynandem
1 rozpoczela na nowo starania o tron wegierski dla swego syna.

W tych warunkach Ferdynand uznal za konieczne nawigzanie bliz-
szych stosunkéw z pafstwem moskiewskitn. Okazja po temu nada-
rzyla sig, gdyz w tym czasie Iwan Grozny wyslal poselstwo ‘do cesarza
Karola V z propozycja wyjednania dla niego u papleza tytulu cesarza
Av zamian za obietnice przejscia na katolicyzm.

Azeby sie przed tym zabezpieczyé, Zygmunt August podjal stara-
nia w kierunku zblizenia si¢ do Francji, a to znowu Ferdynand uznal
za wielkie niebezpieczenstwo dla Austrii. W koncu Ferdynand jednak
doszedl do wniosku, ze korzystniejszym od watpliwego sojuszu z Mo-
skwg bedzie blizsze zwigzanie si¢ z Zygmuntem Augustem przez za-
warcie z nim malzenstwa jego corki, Katarzyny, wdowy po ksieciu
Mantui, co tez niebawem nastapilo z jednoczesnym przyrzeczeniem
Zygmunta Augusta, ze nie bedzie popieral Jana Zygmunta Zapolyi
do tronu wegierskiego 91.

Katarzyna zbyt nieostroznie jednak popierala polityke swego ojca
w Polsce 1 w ten sposéb juz w kilka miesicey po Slubie zostala zde-
maskowana przez Zygmunta Augusta 1 jego przyjacidl, co zupelnie
rozluZnito ich pozycie malzenskie. Od tego czasu Zygmunt August
coraz wyraZniej zaczal popieraé swa siostre Izabelle i siostrzenca Jana
Zygmunta w zabiegach o uzyskanie tronu wegierskiego. Kandydature
te popierala zresztag réwniez Turcja 1 Francja 2.

Sprawy rodzinne Zygmunta Augusta gmatwajg si¢ coraz wigce].
Krélowa wpada w nieuleczalng chorobe, co powoduje caltkowite jej
odosobnienie. Krél wyjeidza na Litwe. Prowadzi wojng o Inflanty,
co znowu wywoluje zatargi z Ferdynandem I, ale juz jako cesarzem.
Nic dziwnego, ze w takich warunkach stara si¢ on oslabié Zygmunta
Augusta, wykorzystujagc wszystkie mozliwosci 1 wtedy tez prawdopo-
dobnie wystepuje do papieza z dazeniem odigczenia diecezji wroclaw-

%1 J. Szujski, dz c, s 369.
2 J Szujski, dz c, s 372



30 . KS. IGNACY SUBERA [28]

skiej od metropolii w Gnienie. Lecz z historycznego punktu widzenia
nie byla to odpowiednia chwila do przeprowadzenia tego zamierzenia
ze wzgledu na rozgrywajace si¢ wydarzenia na arenie wielkiej polityki.

Niebezpieczenistwo ze strony Turkéw bylo znaczne przede wszystkim
dla Wegier, gdzie panowal syn Ferdynanda, Maksymilian i dla Austrii.
A zgody w $wiecie chrzeScijaniskim nie bylo. Z jednej strony Zygmunt
August, zie¢ Ferdynanda, od kilku lat nie zyjacy z zong Katarzyna,
sprzyjajacy siostrzeficowi Janowi Zapolyi, zholdowanemu przez Tur-
kéw ksieciu Siedmiogrodu, szykujacy wyprawe na Inflanty 1 ogladajacy
sic na Francje, z druglej za$ strony Habsburgowie, zagrozeni przez
Turkéw, usilujacy weiggnaé caréw moskiewskich do przymierza, przy-
najmniej przeciwko Polsce i Litwie.

Najwazniejszym celem papiestwa od przeszlo stu lat bylo dazeunie
do pogodzenia zwasnionych fonarchéw chrzescijanskich 1 naklonienie
ich do wspdlnej $wiete] wojny z Turkami.

W tych warunkach nawet starania cesarza rzymskiego Ferdynan-
da I o przeprowadzenie zmian w administracji koScielnej nie mogly
znalez¢ przychylnego postuchu w Stolicy Apostolskie].

Nic tez dziwnego, ze wystarczyl list Zygmunta Augusta do papieza
Pawla IV, aby sprawa odlaczenia biskupstwa wrocltawskiego od me-
tropolii gnieZnienskiej nie ruszyla z miejsca i to nie tylko z racji wy-
jatkowej dla Kofciota sytuacji, ale nawet z racji nowej, bardzo waznej
sprawy dotyczacej dynastycznych celéw Habsburgéw. Laczyla sie ona
bowiem ze sprawg nieuleczalnej choroby krélowej Katarzyny i mozli-
wobcia odestania jej przez Zygmunta Augusta do ojca, a z takag sy-
tuacja wiazalo sie — wobec niemoznoici uzyskania rozwodu — zagad-
nienie bezdzietnosci kréla, ktéry musial sie juz powaznie liczyé z ko-
niecznoécig sukcesjl po nim, o ktdrej coraz bardzie] méwilo sie nawet
w kraju. »

Wisrdd licznych autordédw opisujacych bardzo pobieznie (w kilku
najwyzej zdaniach) fakt staran o oderwanie biskupstwa wroclawskiego
od metropolii w Gnieznie za czasdw panowania Zygmunta Augusta,
nie ma podanego dokladnego Zrodla tej wiadomodci.

Nalezy przypuszczaé, ze krél Zygmunt August do$é szybko dowie-
dzial sie o zabiegach Ferdynanda dotyczacych odlaczenia diecezji
wroclawskiej od metropolil gnieZniefiskiej, co wynika z dwdch jego
listbw wyslanych z Wilna z dn. 21. V. 1562 r.: jednego do Ojca §w.
Piusa IV 93 oraz drugiego — do kardynala Aleksandra Farnesi, pro-

98 A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae ¢t Lithuaniae, vol. II, Ro-
mae, 1861, s. 645; DCCXVII: Rex Poloniae pontifici, ne episcopatum Vratisla-
viensem a iurisdictione archiepiscopi Gnesnensis eximere velit.

»Sanctissimo ac Beatissimo in Christo patri et domino, dno Pio Divina pro-
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tektora Polski 94. Tre§¢ obydwu listbw jest prawie jednakowa. Zyg-
munt August prosi Ojca $w. o utrzymanie przynaleznoici diecezji
wroclasy v.skle] do metxopolu gmezmenskle], a kardynala Farnesi —
o poparcie tej samej sprawy u Ojca $w.

Przewaznie polscy historycy podaja, ze wplywy Habsburgéw w Sto-
licy Apostolskie] nie byly jeszcze wtedy zbyt silne, a znaczenie krdla
polskiego bylo powazne, gdyz zadne zmiany oficjalnie nie nastgpily.
By¢ moze, ze taka wersja odpowiadala rzeczywistosci. W moim jednak
przekonaniu mosna rdwniez szukaé Jeszcze innego wytlumaczenia
szybkiego zakonczenia tej sprawy. Mozliwe jest bowiem, Zze Habsbur-
gowie do$¢ szybko sami zaniechali tych zabiegbw -— jako mniej

videntia Papae Quarto, Sancrosanctae Romanae ac Umversahs Ecclesiae Summo
Pontifici, domino clementissimo.

‘Beatissime in Christo pater et domine, dne clemen.issime. Post oscula pedum
beatorum meique, regni et dominiorum meorum commendationem. Perlatum
est ad me, agitari Romae consilia de avertendo Episcopatu Wratislaviensi a pro-
vincia et ecclesia Gnesnensi, cui iampridem ex beneficio et dotacione maiorum
nostrorum tanquam Metropolitanae suae ecclesiae sublectus fuerat; et quoniam
id esset coniunctum cum magna iniuria nosira et indignitate ac detrimento
Metropolitanae ecclesiae Gnesnensis, supplico Sanctitati vestrae, ut pro officio
suo pastorali et pro ea auctoritate, quam secundum Deum in terris summam
obtinet, ne id fieri paciatur, quod Sanctitatem vestram pro sua et ipsius rei
aequitate facturam esse sedulo spero omninoque mihi persnadebo: cuius pater-
nae benevolentiae et protectioni me et diciones meas commendo, illamque bene
ac prospere valere cupio.

Datum Vilnae Civitate nostra magni Ducatus nostri Lituaniae die vigesima
prima mensis Maii Anno Domini Millesimio quingentesimo sexagesimo secundo.

Regni vero mei trigesimo tertio.

Eiusdem Sanctitatis vestrae Obsequentissimus filius Sigismundus Augustus
Rex Poloniae manu pp. subscripsit”.

94 A, Theiner, dz c.,s. 646, DCCXVIII: Idem (t. zn. Zygmunt August)
cardinali Farnesio super ecodem argumento.

»Sigismundus Augustus Dei gratia Rex Poloniae, Magnus Dux Lituaniae,
Russiae, Prussiae, Masovme, Samoglt]ae ete. dnus et haeres, Rmo in Chrlsto
patri domino Alexandro de Farnesiis miseracione divina tit. S. Laurentii in Da-
maso Cardinali Diacono, Sanctae Rom. Eccl. Vicecancellario et regni nostri
protectori, amico nostro charissimo et honorando, salutem et omnis felicitatis
continuum incrementum. Rme in Christo pater, amice noster charissime et ho-
norande. Scribimus ad S.D.N. in negocio Archiepiscopatus Gnesnensis, a cuius
provincia accepimus cupere Maiestatem Caesaream Episcopatum Wratislavien-
sem avellere: cuius quidem Episcopatus redditus ex mailorum nostrum benefi-
centia constituti et dotati magna ex parte sunt, atque ob eam causam iam inde
ab initio est provinciae et ecclesiae Gnesnensi tanquam suae Metropoli subiec-
tus. Quamobrem supplicamus S. D. N. ne id fieri paciatur, quod est coniunctum
et cum iniuria nostra et cum indignitate ac detrimento ecclesiac Gnesnensis.
Rogamus etiam Rmam Pat. vestram, adhibeat omnem operam et diligentiam, ne
quid inde detrimenti ad nos perveniat, quam bene ac prospere valere cupimus.

Datum Vilnae die XXI mensis Maii Anno Dni MDLXII. Regni vero nostri
XXXIII. Sigismundus Augustus Rex”.
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aktualnych — wobec mozliwoéci sukeesji po Jagiellonach 95 tym bar-
dziej, ze sprawa wylaczenia diecezji wroctawskiej spod wladzy metro-
polii gnieZniefiskie] stanowila by w takim razie pewien bardzo nie-
przyjemny casus, ktéry moéglby narobié¢ zbyt wiele hatasu w polskim
spoleczenstwie szlacheckim, co oczywiScie wplyneloby na obnizenie
popularnosci domu Habsburgéw w Polsce, ktoremu jednak ze wzgledu
na wyzej wspomniang mozliwo§¢ sukcesji tronu chodzilo o pozyskanie
zwolennikéw wérdd sfer kierowniczych w tym réwniez hierarchii.
Jako pewien dowdd moze tu stuzyé tresé 1nst1ukc]1 danej postowi Du-
dyczowi, udajacemu sie do Polski, z ktbérej wyraZnie wynikaja zamiary
Habsburgbéw wzgledem sukcesji po Jagiellonach 9.

Nalezy jednak uznaé, ze po prébie cesarza Karola IV (1352) byla
to druga powazniejsza préba oderwania diecezji wroclawskiej od me-
tropolii gnieZnienskiej, podjeta przez panujacego krdla Czech i cesarza
rzymskiego. Préba ta — podobnie jak poprzednia — nie dala jednak
pozadanych dla Habsburgébw wynikéw 1 diecezja wroclawska nadal
pozostala w zalezno$ci ko$cielnej od inetropolii w GnieZnie.

Ciekawym dla tej sprawy moze byé réwniez fakt, ze urzedujacy
w tych czasach biskup wroclawski Baltazar z Promnic wykazywal
szczegblng obojeto$é wobec swego arcybiskupa gnieznienskiego i Pol-

% J. Szujski, dz c, s 380.

9 J. Szujski, dz c., s. 378: ,,Rozchodza sie¢ od pewnego czasu wiesci,
méwi instrukcja, Ze pomigdzy innymi waznymi sprawy traktuje sie obecnie
sprawa nastepstwa na przypadek gdyby krél dzisiejszy umarl bez pctomstwa.
Poprzestajemy chetnie na tych krajach, ktdre posiadamy, wszakze baczac, ze na
przypadek nasze] w tej sprawie niedbaloici latwo méglhy tron sasiedniego pan-
stwa posigéé krél niewygodny nam i catemu chrzefcijafistwu szkodliwy, musimy
poprzestaé wahania, tym bardzie], Ze nie tylko teraz, przed sejmem piotrkow-
skim, ale i dawniej, ba! nawet jeszcze za zycia naszego ojca z Zrddel pewny(‘h
od ludzi powaznych, tak duchownego jak sw1eck1eg0 stanu, dowiadywalimy sig,
iz na przypadek bezpotomnej $mierci terazme]szego kréla znaczna a moze wigk-
sza cze§é narodu sklonna bylaby do powierzenia rzadéw jednemu z synéw na-
szych”. Poleca zatem cesarz, aby z jak najwicksza ostroznoicia i unikaniem
ludZmi w szersze o tym przedmiocie rozmowy, oblecujqc wielkie korzyici z wy-
boru samego cesarza na nastgpce, ktéry pod nieobecno§é swoja, méglby sie
zastepowalé jednym z dorastajacych synéw., Wybér taki zapewnialby Polsce po-
moc i opicke w kazdym wypadku, zapewnilby Polsce pomoc i opieke wobec
toczacej sie dzisiaj religijne] rozterki, gdyz ,staramy sie zawsze o shuszno§é
(aequabilitas) dla wszystkich, aby nikt nie mial przyczyny do skargi”.

Czyniac te starania dla zyskiwania stronnikéw, przy czym maja wolno$é obie-
‘cywania stosownej w danym czasie ,sremuneracji”’, powinni poslowie szczegélna
zwrdcié bacznoéé na prawdopodobne szanse innych wspélzawodnikéw, a miano-
wicie ksigcia siedmiogrodzkiego i wielkiego ksigcia Moskwy. Pierwszy, jako hot-
downik Turcji, nie odpowiada godnosci narodu polskiego, drugi, jako tyran,
bylby niebezpiecznym dla jego wolnoéci. ,,Obom przeszkadzaé nalezy wszelkimi
sposobami, bo byliby to najniebezpieczniejsi dla cesarstwa sasiedzi”,
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ski. Go bylo powodem tego stosunku — niewiadomo. Wiadomo réw-
niez, ze biskup Baltazar z Promnic przy schylku swego zycia (zmarl
w 1. 1562) .kilkakrotnie odraczal synody diecezjalne. Dlaczego tak
czvnil? — mozna snué tylko domysly. Byé moze, ze w latach kiedy
odraczal synody wiedzial o staraniach Ferdynanda I w Stolicy Apo-
stolskiej o wydzielenie diecezji spod wiladzy metropolii gnieznienskiej
i czekal tylko na pozytywne zalatwienie, aby to oglosié na synodzie.
Moze byl nawet tych staran inicjatorem?

Po roku 1562 stosunki Zygmunta Augusta z synem Ferdynanda,
Maksymilianem II znowu si¢ nieco poprawily, ale — jak widaé z po-
danej wyzej instrukcji — Austrii na tym juz bardzo zalezalo, gdyz
sukcesja po Jagiellonach byla blisko.

f. Zakonczenie

W czeéei I1 niniejszej pracy przedstawiono stosunki miedzy biskup-
stwem wroclawskim a metropolia w Gnieznie w czasach kiedy Slask
juz do Polski nie nalezal. Ze stosunki te pomimo rozdzielenia diecezji
od metropolii granicag pafstwowg byly chwilami bardziej $ciste, a chwi-
lami bardziej rozluZnione nie nalezy si¢ dziwié. Duzv wplyw na nie
wywierala bowiem polityka Jaglellondéw i przeciwstawna jej polityka
Habsburgbéw. Przy koficu zycia ostatniego z Jagiellondw zostala nawet
podjeta proba oderwania diecezji wroclawskiej od metropolii gniez-
niefiskiej, ale sie nie powiodla tak samo zresztg, jak nie powiodla si¢
- podobna proba podjeta za panowania ostatniego z Piastéw.

Poczatkowo praca miala byé zawarta w II czefciach, przy czym
trefcia czeSci drugie] mialo byé przedstawienie stosunkéw miedzy
diecezja wroclawska a metropoliy w Gnieznie za czaséw Jagiellonébw
oraz podanie w calofci i szczegdlowe omdwienie Memorialu kapituly
wroclawskie] z r. 1654 1 jego wplywu na dalsze stosunki miedzy die-
cezja wmdawskq a metropolia gnicZniefnskyg. Poniewaz jednak w ten
sposéb ujeta cze$é druga bylaby zbyt obszerna, przeto zdecydowano
si¢ zalezno$¢ diecezji wroclaws]ue] od met10p0111 gmezmenskle] za
czaséw Jagiellonéw podaé w czeci 1T, a omdwienie Memoriatu 1 czasy
pézniejsze — w ostatniej czedel III-ej.

ZUSAMMENFASSUNG

Es wurden in der Arbeit folgende Probleme erértert: die Ursachen der Be-
deutungszunahme des Breslauer Domkapitels, seine Bestrebungen, sich von der
Gnesner Metropole vollkommen zu trennen, sowie die vom bohmischen Konig
und roémischen Kaiser des deutschen Volkes, Karl IV, beim Péipstlichen Stuhl
unternommener: Bemithungen, die Finwilligung des Papstes zur Abtrennung der

3 — Prawo Kanoniczne
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Breslauer Diézese von der Gnesener Metropole und zu ihrer Anschhessung der
neugegriindeten Metropole in Prag zu erlangen.

Da der polnische Konig Kasimir der Grosse sich diesen Bestrebungen ener-
gisch entgegensetze, konnte die Sache — trotz langjdhrigen Bemihungen —
nicht durchgefuhrt werden; der Kaiser Karl IV hat im Jahre 1360 den status
quo in seinem und in seiner Nachfolger Namen bestatlgt

Zur Zeit der Jagiellonen, als die Bedeutung Polens in Mitteleuropa in hohem
Masse zunahm, die Rolle Béhmens dagegen als eines Staates infolge der er-
mattenden inneren Hussitenkdmpfe wesentlich abnahm, wurde das Problem der
Abtrennung nicht aktuell.

Das Breslauer Bistum kam allen seinen Verpflichtungen der Gnesener Me-
tropole gegeniiber nach; seine Vertreter nahmen z. B. an den Provinzsynoden
teil, die Didzese fiigte sich den Gesetzen der Provinzsynoden, behielt die. in der
Gnesener Metropole giiltige Liturgie u. dgl.

Die Beziehungen der Breslauer Dibzese zur Gnesener Metropole gestalteten
sich natiirlich nicht immer gleich. Sie waren von vielen Faktoren abhingig, vor
allem von der Individualitit der Bischdéfe und Metropoliten von ihren gegen-
seitigen Beziehungen, von gewissen fusseren Umstinden, wie z. B. die Bedrohung
Schlesiens durch Hussitentum — oder Reformationsiiberschwemmung u.s. w.

Die Durchdringung der Jagiellonen in Béhmen, desgleichen auch wie in
Ungarn, wo die beiden Dynastien — der Przemysliden und der Arpaden —
ausgestorben waren, war sehr stark, wovon schon die Behaltung des tschechi-
schen sowie des ungarischen Thrones in den Héidnden der Jagiellonen zeugt;
erst die zunehmende Macht der Habsburger die iibrigens nicht den Kriegs-
handlungen, sondern vor allem der von ihnen, insbesondere von Maximilian I
und Ferdinand I geschicht gefithrten Politik zu verdanken war, konnte sich der
Jagiellonenmacht immer stirker entgegensetzen.

Die gegenseitigen Beziehungen zwischen den Jagiellonen und den Habsbur-
gern wirkten sich in hohem Masse auf die Entwicklung der Ereignisse in Mittel-
europa aus. Als diese Beziehungen sich immer schlechter zu gestalten begannen,
ergriffen die Habsburger jede Gelegenheit, um die Herrschaft der Jagiellonen
zu untergraben, Dasselbe gelt auch im umgekehrten Sinn. Daraus ergab sich die
Tatsache, dass die Habsburger den Kreuzrittern — die schon von den Vorgén-
gern der Habsburrrer den Luxemburgern, so meisterhaft zur stindigen Withlerei
in Polen ausgenutzt ‘wurden — unablissig ihre Obhut verlihern und Hilfe bei-
steten.

In den Zeiten einer zunehmenden Welle der Unruhestiftung von der G&ster-
reichischen Seite her wandte sich die polnische Politik Frankreich zu, das tra-
ditionsgemiss in guten Beziehungen mit der Tiirkei, dem grdssten Feind des
Kaiserreiches, stand.

Einer der von den Habsburgern gegen Sigismund August verwendeten politi-
schen Griffe war der von Ferdinand I unternommene Versuch, das Breslauer
Bistum von der Gnesener Metropole zu trennen. Dieser Versuch misslang jedoch
dem Kaiser Ferdinand I #hnlich wie ein analoger, zweihundert Jahre frither
vom Kaiser Karl IV unternomniene Versuch gescheitert war. Man muss jedoch
zugeben, dass Ferdinand I die Sache nicht mit der gleichen Ausdauer wie
Karl IV durchzusetzen versuchte. Vielleicht kam hier auch die Méglichkeit der
Beerbung des polnischen Thrones von den Habsburgern in Betracht, was die
Aufrechterhaltung guter Beziehungen vor allem zur polnischen Hierarchie not-
wendig machte.



