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Z najnowszych wyrokéw Roty Rzymskiej

Amentia

1. Wyrok z dnia 31 stycznia 1957 r. cor. Lefebvre (Dec. Rot. vol. 49, s. 55 n.)
podaje, ze gdy zachodzi wypadek oligophrenii, czyli glupkowatodci
(imbecillitas), trudniejsza jest rzecza ustalenie stopnia rozeznania, anizeli gdy
ma miejsce schizophrenia. Trybunal Roty juz nie raz podawal, ze oligophrenia
moze byé zbiezna z umyslowoicia tepa (tarda) i sztywng (rudi), z lekkomysl-
noécig albo z czynami brutalnymi (inurbanis) i niezwyklymi. Oczywista Jest
rzecza, Ze na podstawie kan. 1982 koniecznym jest zasiggniecie opinii lekarzy
bieglych, ktérzy wykazaé winni, jaki byl stan umystowy danej osoby w chwili
zawierania malzefistwa.

2. Wyrok z dnia 3 maja 1957 r. cor. Filipiak (1. c., s. 383) stwierdza, Zze do
defektéw umyslowych zalicza sie pijaristwo (ebrietas), ktére wtedy cal-
kowicie unicestwia $wiadomo$é (advertentiam), je§li jest zupelne (perfecta).
Kanonici wymieniaja objawy pijafstwa zupelnego, lub niezupelnego. Wediug
zdania prof. Merkelbacha objawami pijafistwa niezupelnego sa: chwiejnoéé
chodu w pewnej mierze (gressus vacillatio aliqua), torsje (vomitus), chwiej-
no§é mowy (linguae titubatio) itd. (Summa Theol. Moral. ed. 9, s. 925, n. 988).

Jest rzecza pewna, ze ten, ktéry w chwili zawierania malzefistwa nie po-
siada dostatecznego rozeznania umysiowego z powodu ~zupelnego pljanstwa tak
iz 1stoty umowy ma}zenskle] nie rozumie, niewaznie je zawiera, poniewaz nie
moze udzielié prawdziwego konsensu.

Natomiast, kto nlezupelme jest pijany, posiada rozeznanie wystarczajqce
i zdolnym jest do wyrazenia konsensu malzefskiego.

3. Wyrok z dnia 3 grudnia 13957 r. cor. Felici (I. ¢. s. 787 n.) podaje zasady
o wplywie choroby paralizu postepowego (paralysis generalis pro-
gressiva) na udzielenie konsensu malzefiskiego. Paraliz ten zwie si¢ takze cho-
roba Bayle, ktéry w r. 1822 jako pierwszy Jg opisal. Dzi§ jest rzeczg stwierdzong,
ze syphilis jest Zrédlem (causa) tej cigzkiej choroby.

Jest rzecza pewna, ze paraliz postepowy do tego. stopnia zamaca wladze kry-
tyczna umystu ludzkiego (facultatem criticam), ze dotknieta nim osoba nie jest
zdolna waznie udzielié konsensu mazenskiego. Moze to mieé miejsce nawet
wtedy, gdy dotkniety ta choroba wydaje si¢ ludziom niedo$wiadczonym byé
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zdrowym i wladnym swego umyslu. W poszczegélnych wypadkach jest rzecza
trudng stwierdzié, czy choroba posunela si¢ do tego stopnia, Ze zachodzi nie-
zdolno§¢ do wainego wyrazenia konsensu malzeniskiego, Gdy istnieje rozsadna
watpliwo$¢ (in dubio prudenti) nalezy oprzeé sie na presumpcji na korzy$é
waznoSci malzenstwa.

W tej dziedzinie, wymagajacej wielkiej wiedzy i roztropnoéci, nalezy uwzgled-
niaé zdanie bieglych psychiatréw, ktérzy wedlug kryteriéw swej wiedzy i sztuki
lekarskie] ustala stopieft niezdolno$ci pacjenta do wyrazenia konsensu.

Od zgodnych wnioskéw lekarzy-bieglych, szczegélnie tych, ktdrzy celuja wiel-
kim znawstwem tej dziedziny i kieruja si¢ zasadami chrzeicijafiskimi, nie po-
winien si¢ Sedzia odchylaé, chyba Ze zachodza bardzo wazne racje przeciwne.

4. Wyrok z dnia 28 listopada 1957 r. cor. Mattioli (1. c. s. 775) dotyczy
jasnych przeblyskéw (lucida intervalla) w chorobie schizophrenii. Po-
‘wiada, ze ani nie istnieja w tej chorobie lucida intervalla we wladciwym tego
slowa znaczeniu, ani nie nastepuje prawdziwe wyleczenie, polegajgce na przy-
‘wréceniu pelni wladzy umystowej. Moze nastapié jedynie tzw. uzdrowienie
spoleczne (sanatio socialis), tak nazwane w jezyku lekarskim, polegajace na
tym, ze pacjent pod wplywem trwalej i odpowiedniej kuracji zostaje przywrd-
cony do stanu mozliwego i spokojnego wspélzycia w obrgbie spoleczefistwa, tak,
2e w nicktérych wypadkach, bez niebezpieczefistwa dla siebie i dla innych ludzi
moze wykonywaé zajecia, zaleznie od swych sil, swego wieku, swego stanu
spolecznego, nabyte] wiedzy itd. '

Metus

t. W wyroku z dnia 23 stycznia 1957 r. cor. Mattioli (Dec. Rot. vol. 49 s. 41)
podano nastgpujacy stan faktyczny: Matka, osoba starsza 1 sparalizowana,
cigglymi natretnymi namowami zmusila swa zaledwie 15 lat liczaca cérke do
zawarcia zwigzku cywilnego. Gdy to nastgpilo, juz znacznie spokojniej i lagod-
niej zmierzala do $lubu koscielnego swe] cérki. Lecz po zawarciu kontraktu
cywilnego awersja Teresy do Alberta bynajmnie] nie ustawala, lecz przeciwnie,
z dnia na dzieh si¢ powigkszala. Albert bowiem nie dochowal swego przyrze-
czenia, powstrzymania si¢ przez pewien czas od korzystania z obcowania mal-
zefiskiego, nie majac wzgledu na zbyt mlody wiek i niedojrzalo§é fizyczna
Teresy; okazal sie tez niezdolny do utrzymania rodziny, czesto opuszczajac dom
dla swych intereséw. W czasie jego nieobecnofci pozostawala Teresa w zalez-
nofci od swe] matki otrzymywala dla siebie i dziecka od niej utrzymanie.
I tak, choé dalsze nalegania matki nie byly juz tak ostre i natarczywe, jak
pierwotnie, mogly staé si¢ okazjg dla Teresy, by zawarla §lub koicielny; w ten
sposéb niewatpliwie ustapil z sumienia Teresy ten przykry i nienormalny stan,
w ktéry popadla z powodu pierwotnie na nig wywartego niesprawiedliwego
przymusu 1 ktérego wyzbyé sie nie mogla w inny sposéb jak tylko przez zawarcie
sakramentu malrefistwa. Stad zawarcie §lubu koscielnego zostalo spowodowane
bezpofrednio (immediate) z okazji napomniefi matki, wprawdzie niezbyt ostrych
i natarczywych, jednak pofrednio (mediate) i z gruntu (radicitus) z jednej
i tej same] przyczyny, to jest z przymusu matki niestusznie wywartego. — Nie
przeciwstawia sie temu wzglad na okoliczno$é, ze Teresa liczyla w koticu pra-
wie lat dwadzieicia, miala potomstwo i do zycia pseudo-malzefiskiego wiecej
uksztaltowane obyczaje, tak iz bylaby zdolna oswobodzié sie od jarzma matczy-
nego. Jednakowoz nalezy uznaé, iz uwzgledniajac nalezycie wszystkie okolicz-
nodci, rzecz miala si¢ przeciwnie: Teresa bowiem wtedy, mimo swego wieku,
byla do$é stabowita oraz wciaz zalezna od matki co do mieszkania i utrzymania;
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wieksza 1 glebszg stala sie je] odraza do meZa gnuénego i czesto nieobecnego;
takze sila oporu stala sie slabsza, gdyz byla chr7e§cijankac i matka, stqd w zaden
sposdb wyzby¢ sie nie mogla $wiadomosci, iz byla pograzona w stanie grzechu
i ubolewala nad smutnym stanem swegd syna, Jeszeze nie prawego w obliczu
Koéciota, — Ceremonia §lubu robila wrazenie raczej pogrzebu; Teresa zanosila
sie placzem przez caly czas. Po §lubie kofcielnym malzefistwo nie zostalo do-
pelnione, co potwierdzalo awersje powddki 1 przymus na nig wywarty. Wyrok
orzekl niewazno§é maliefistwa z tytulu przymusu na powddke wywartego i pod-
legal na zlecenie Papieza natychmiastowemu wykonaniu.

2. Wyrok z dnia 8 marca 1957 r. cor. Staffa (1. c. s. 178) podaje nastepujaca
zasade: grozby wydalenia z domu, wypowiadane w wybuchu gniewu i takie
czgsto wykonywane, lecz co do ktérych cérka juz przywykla, nie powodujag
niewaznoéci malzefistwa. — Stan faktyczny byl nastepujacy: narzeczona stanow-
czo odméwila poflubienia danego mlodziefica. Lecz matka narzeczonej ener-
gicznie zazagdala zawarcia $lubu, poniewaz zawiadomienia $lubne byly juz ro-
zeslane. W razie oporu grozila wydziedziczeniem i wydaleniem z domu. Jednak
ojclec narzeczonej zyl jeszcze, stgd matka nie miala zadnego prawa dyspono-
‘wania majatkiem. Matka rzeczywiicie grozila wydaleniem z domu, lecz czynila
to w chwili wybuchu gniewu i zeznala, Ze bedac rozgniewana, juz obecnie nie
przypomina sobie, co wtedy mogla byla powiedzie¢. A cérka byla juz do takich
grézb przyzwyczajona. Narzeczona w takich wypadkach chronita sie do sasia-
déw, ktérzy ja przyjmowali, dopdki gniew matki sie nie uspokoil. Watpliwo$é,
czy narzeczona ustepowala pod wpkywem grézb, czy na skutek doradzaf, roz-
strzygnl@ta zostala na podstawie zeznah §wiadkéw i majacych miejsce okohcz—
noéci. W dniu §lubu byla narzeczona szczeSliwa i strony przez kilkanaicie lat
podtrzymywaly pozycie malzefiskie. Wyrok orzekl: non constare de nullitate.

3. Wyrck z dnia 2 kwietnia 1957 r. cor. Felici (I c¢. s. 279 n.) wymienia
pieé warunkéw, ktére musza zaistnieé razem, by wytworzyé bojazfi niespra-
wiedliwg. Warunki te zostaly ustalone juz w wyroku z dnia 29 XI 1604 cor.
Penia. Sa one: a) zlo zagrazajace jest wielkim zlem; b) osoba przymuszona
jest przekonana na serio, ze zto prawdopodobnie jej zagraza i rosadnie tak sadzi;
¢) oraz sadzi, ze ten, ktéry grozi, mocen jest wykonaé swg grozbe; d) ten ktéry
grozi, zwykle wykonuje swa grozbe; je§li natomiast latwo uémierza swéj gniew,
Jjak to zazwyczaj bywa u rodzicéw wzgledem swych dzieci, grofba nie powo-
duje niewaznodci; e) zagroiony nie moze w latwy sposéb przeciwstawié sie
grozbie.

Jedli zawierajacy malzefistwo ofwiadcza, 7e przyjmuje je jako krzyz
i ofiare wlasne] wolnoSci, nalezy stwierdzié¢, jaka ofiara wchodzi w rachube;
czy przyjmuje ja dobrowolnie (volutarie et libere) mimo sprzeciwu swej na-
tury, czy racze] z wymuszenia, ktéremu si¢ poddaje, poniewaz uwzgledniwszy
wszystkie okolicznofci, nie ma innej drogi wyjscia. W ostatnim wypadku oznacza
wspomniana ofiara stan koniecznofci (statum necessitatis) wlasciwy wielkiej
i niesprawiedliwe] bojazni, powodujacej niewazno$é malzedstwa.

4. Wyrok z dnia 11 grudnia 1957 r. cor. Mattioli (1. c. s. 815) w sprawie
bojazni z szacunku (timor reverentialis) omawia nastepujacag sytua-
cje: nalezy sie zastanowié, czy popelniaja niesprawiedliwosé krewni lub przy-
brani rodzice (m. i. opiekun, brat starszy, opiekunka itd., ktérzy po zgonie ro-
dzicéw lub z powodu ich beztroskliwoici, zywili podoopiecznego), ktérzy juz
nadal nie moga lub nie chca ponosié cigzaru utrzymania danej osoby, gdy juz
stala si¢ samodzielna, 1 jefli ja sila napedzaja do malzefistwa, pod kazdym
wzgledem odpowiedniego, a w przeciwnym razie zamierzaja ja usunaé, by juz
o wlasnych sitach i samodzielnie o siebie zadbala.
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Nalezy zaznaczyl, ze kto czyni uzytek z przystugujacego mu prawa, ten nie
krzywdzi nikogo; oraz do tego, co przez dlugi okres czasu ofiarowywano z bez-
interesownej milodci, nie mozna nikogo obowiazywad na zawsze.

Orzeczenie powoluje sie na inny wyrok, mianowicie wydany 23 III 1944 r.
cor. Wynen, w ktérym podano: krewni, ktérzy z miloéci i przywigzania przyjeli
do domu swego wnuczke, a przy nadarzajacej si¢ okazji wywarli na nig wplyw,
by zawarla dany zwigzek, dzialaliby niesprawiedliwie — nie co do istoty, lecz
co do sposobu (quoad modum), gdvyby grofba usuniecia wnuczki z domu chcieli
ja doprowadzié do §lubu. Chociaz bowiem nie sg zobowiazani ze sprawiedli-
wofci, by wnuczke na zawsze u siebie przetrzymywad, to jednak bez naruszenia
sprawiedliwo$ci nie moga je] narzucié znienawidzonego malzefistwa, majac na
uwadze jej stan ubdstwa i calkowita od nich zalezno$é. Lecz inacze] nalezaloby
sprawe rozstrzygnaé, jeéliby krewni wytlumaczyli wnuczce, ze z powodu obiek-
tywnych trudnoéci ekonomicznych nie moga jej na zawsze u siebie przetrzy-
mywad, a stad radza jej, by zawarla malzefistwo. (Dec. Rot. vol. 36 dec. 21 n. 2).

Niesprawiedliwo§¢ w danym wypadku nie polega na odmowie krewnych
dalszego utrzymania wnuczki, lecz na tym, 7e odmawiaja nadal jej utrzymania,
by przez te¢ odmowe ja zastraszyé (ad vexandum pupillum) i by zlamal jej
opdér w ten niewla$ciwy sposéb.

5. Wyrok z dnia 20 czerwca 1957 r. cor. Felici (1. c. s. 569) wyjaénia, ze
niewazno$¢ malzefistwa z tytulu przymusu, nie zostaje usunieta (non purga-
tur) — na podstawie orzecznictwa rotalnego, po ogloszeniu Kodeksu, — ani
przez dokenywanie stosunku malzefiskiego, ani przez dlugotrwale pozycie mal-
zefiskie, ani przez rodzenie potomstwa; gdyz konsens, ktéry byt niewainy, tak
dlugo pozostaje niewazny, dopdki strony pogodzone nie udzielg sobie nowego
waznego konsensu; konsens bowiem powoduje malzefistwo, a nie stosunek mal-
zenski, ani wspdlzycie, ani potomstwo. Lecz slusznie przyjmuje sig, ze z tych
wszystkich racji nalezy presumowaé, iz nie bylo awersji, a stad i przvmusu
oraz, ze malzehstwo bylo waznie zawarte.

Bojazfi jest niesprawiedliwa, jesli spowodowana zostala grosba wyjawienia
tajnego przestepstwa (crimen occultum) w razie odméwienia zgody
na zawarcie malzefistwa. Tego rodzaju bowiem wyjawienie i rozpowszechnienie
przestepstwa jest niewatpliwie niesprawiedliwe, o ile nie wchodzi w rachube
wazny powdd z uwagi na dobro publiczne lub szczegdlne i donioflejsze dobro
prywatne.

6. Wyrok z dnia 15 lutego 1957 r. cor. Sabattani (1. c¢. s. 91) podaje pre-
sumpcje i poszlaki, ktére wedlug jurysprudencji rotalnej przyczyniaja
sie do udowodnienia zachodzacej w danym razie bojazni. Sg one:

a) gdy zachodzi watpliwo$§é, czy bojazh jest cigzka, wszelka trudno$é ustaje,
gdy jaki§ fakt nadzwyczajny uwydatni te cigzkg bojazn. Tego rodzaju fakt
to ucieczka (fuga) z domu rodzicielskiego, lub préba ucieczki, szczegéinie, gdy
chodzi o cérke zacnych rodzicéw, wychowang po chrzeicijanisku;

b) gdy zachodzi watpliwo$§é, czy przymus byl ciezki, wtedy w wypadku, gdy
stwierdzono, ze wielka odraza (aversio) zostala przezwycigzona przez wywarcie
przymusu, latwo przyznaé nalezy, ze éw przymus byl ciezki;

¢) co do sprzecznych zeznafi §wiadkéw przyjaé nalezy: ze latwo jest sklama
na swag wlasnag korzy$¢, by uwolnié si¢ od jakiej§ winy; lecz bardzo trudna jest
rzecza klamaé na swoja niekorzyé¢;

d) gdy zachodzi watpliwo§¢é co do pewnych danych sprawy, nie nalezy
sprawy wyjasniaé na podstawie jednej lub drugiej okolicznofci mniej zasadni-
czej, lecz na podstawie caloksztaltu sprawy.
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7. Wyrok z dnia 12 kwietnia 1937 r. cor. Sabattani (L. c. s. 325) podaje
zasady, dotyczace bojazni popadnigcia w infamig (metus infamiae).

Cigzkim zlem Jest infamia faktyczna (infamia facti) i jeSli zlem tym sie
grozi, powoduje ono zwykle wielkg bojazfi. Jezeli jednak znieslawienie jest nie-
wielkie lub latwo mozna mu zapobiec, nie jest ono wielkim zlem. — Prawo
do dobrej stawy ma takze i ten, ktéry zawinil, lecz tajemnie. Stad na skutek
niedozwolonego stosunku cielesnego, nie ma dany osobnik obowiazku wyjawienia
grzechu wspblnika ani tez prawa zadania, by go poflubié; strona winna oprzed
sig¢ na przepisach prawa, by nie zostala skrzywdzona od tego, ktéry prébowalby
z dane) winy niesprawiedliwie uzyskaé korzyéc

Zasada ta ma szczegblnie zastosowanie na korzy$¢ tego, ktéry bez swej winy
obciazony zostal plama znieslawienia, mianowicie, gdy zaszed! wypadek zgwal-
cenia. Otbéz panna, moralna wina nie obcigZona, pozostaje splamiona i gdy
zostaje wyjawiony wystepek, popada w najwigksza nieslawe, poniewaz na sku-
tek rozgloszenia defloracji uznana zostanie jako napietnowana realnym i trwa-
iym stanem doznane] krzywdy, albo tez pewne znamie nieobyczajnodci zawsze
na niej ciagzyé bedzie i zacnoéé jej moralna moze byé na ogél kwestionowana.

By jednak 'bojazh zniestawienia spowodowala niewainodé malieristwa, winno:
a) wyjawienie, ktére powoduje zniestawienie, byé niesprawiedliwe; b) bojain
winna pochodzié od przyczyny wolnej (a causa libera), czyli® winna byé wy-
warta grozbami powaznymi przez tego, ktéry latwo potrafi je wykonaé, lub
stusznie si¢ przewiduje, ze moze je wykonaé.

8. W wyroku z dnia 5 kwietnia 1957 r. cor. Staffa (1. c. s. 285 n.) podano
zasady co do wplywu samobéjstwa (suicidium) na wymuszenie konsensu
malzeniskiego.

Bojazi wywolana grozba samoboptwa, jest bojaznia wewnetrzna (metus
intrinsecus) dla tego, ktéry chce je popelnié. Lecz przez samobéjstwo mozna
spowodowaé zlo innym ludziom 1 to zlo wielkie, moralne lub materialne. Wtedy
bojazh przed tym zlem, ktére samobéjstwo powoduje innym, uznaé nalezy jako
bojazh wywarta od zewnatrz (ab extrinseco).

Bojazin wywolana przez grozbe samobdjstwa jest zawsze niesprawiedliwg,
chociazby wywolujacy te bojazh mial prawo zadania zawarcia malzefstwa, po-
niewaz cel sprawiedliwy nie zmienia niesprawiedliwodci uzytego $rodka.

Cigzkoé¢ bojazni wywarte] od zewnatrz ocenial nalezy wedlug wielkosci
wyrzadzonego zla. Ciezkim zlém bylyby groZby samobdjstwa, wypowiedziane
przez rodzicéw, krewnych lub powinowatych lub przez osoby- blisko zwiazane
i umilowane, jeéli grozby wypowiedzialy te osoby w sposéb zdecydowany, sta-
nowezy. Lecz jefli te groibg wypowiada narzeczony nie lubiany, bojaZni nie
uznaje sie jako cigzkiej.

Chociaz wyrzuty sumienia w danym razie nie maja miejsca, moze mimo to
z samobéjstwa powstaé inne zlo, np. zniestawienie, zemsta, trudnodé w zdobyciu
innego narzeczonego i jedli to zlo jest wielkim zlem, powoduje niewazno$é
malzefistwa.

Z powodu samobdjstwa narzeczonego nie koniecznie powstad_musi zniesta-
wienie narzeczonej, np. w takim wypadku, gdy narzeczony szuka S§mierci w walce
z wrogami, lub z okazji niebezpiecznych zabaw; je§li niewinno$é narzeczonej
powszechnie jest znana; wtedy jej dobra opinia moze byé zachowana.

Narzeczony, czlowiek pobozny 1 religijny, moie pod wplywem wyrzutéw
sumienia, by narzeczona popelniajac samobdjstwo nie narazila swej duszy na
wieczne potepienie, zdecydowad sie na §lub. Lecz poniewaz zbrodnie te zaliczyé
nalezy tylko samobdjczyni, nieraz §w. Rota orzekla, iz zachodzi wtedy bojaifi
wewnetrzna (ab intrinseco), np. Dec. Rot. vol, 17 5. 21 n. 7; vol. 20 5. 41 n. 7;
vol. 25 5. 390 n. 11.
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Bonum fide: -

1. Wyrok z dnia 26 pazdziernika 1957 r. cor. Heard (1. c. vol. 49 s. 633)
podaje zasade:

Waznosci malzefistwa przeciwstawia sig intencja czyli warunek nie udzielania
wylacznego prawa (iuris exclusivi) do spétkowania, lecz rzecz ma si¢ przeciwnie,
jesli ma miejsce intencja czy postanowienie nie dochowania (violandi) udzielo-
nego prawa, lub naruszenia tego prawa przez dopuszczenie sie cudzoldstwa.
Poniewaz jednak ten, ktéry zawieral malzefistwo, konsens swdj wyrazil przez
pozytywny akt woli, niewazno$¢ tego konsensu nie moze zostaé uznana w zakresie
zewnetrznym, jak tylko wtedy, gdy sie udowodni, e dany osobnik konsens ten
odwolal przez inny pozytywny akt woli; a to udowodnié jest rzecza bardzo
trudng, poniewaz chodzi o wewnetrzny pozytywny akt woli. Can. 1086 § 1
orzeka: ,,presumuje sie, Zze wewnetrzny akt konsensu zawsze Jest zgodny z sto-
wami lub znakami, ktdére mialy miejsce przy zawieraniu malzefstwa”.

2. Wyrok z dnia 29 marca 1957 r. cor. Mattioli (I. c¢. s. 261) powiada:

Niezliczone razy w orzecznictwie rotalnym stwierdzano, co nastgpuje: sam
fakt, chociaz bylby w pelni udowodniony, przetrzymywania sobie trzecie] osoby
jako kochanka, czyli towarzysza pseudo-maliefiskiego pozycia, z ktérym juz
przed §lubem zachodzily stosunki i ktéry w tym konkubinacie trwal, nawet
intencja wyjawiona, ze zatrzyma osob¢ takze po zawartym S§lubie i spélkowad
z nia bedzie: fakt taki sam przez si¢ uznaé nalezy, jako dwuznaczny, stad sam
w sobie nie wystarcza, by stwierdzié bylec mozna, ze konsens napewno zostal
zniweczony. Lecz inaczej rzecz by si¢ miala, gdyby stowami, gestami 1 znakami,
nie dwuznacznymi, jasno by wykazano, Ze samo prawo (ius), czyli obowigzek
dochowania wiernofci zostal odrzucony przez pozytywny 1 stanowczy-akt woli.

Bonum sacramenti

1. W wyroku z dnia 4 lutego 1957 r. cor. Bonet (l. c. s. 74) podano:

Wrykluczenie nierozerwalnoéci malzenstwa nie mozna presumowaé u kato~
likéw, poniewaz na skutek otrzymanego wychowania dobrze wiedza o niero-
zerwalnoéci malzefistwa chrzeécijaniskiego. Nie wystarcza, je§li chodzi o kato-
likéw jak i o akatolikéw, zwykly blad (simplex error) co do nierozerwalnosci
malzefistwa, lub opinia sprzyjajaca ustawie rozwodowej w spoleczehstwie cywil-
nym, by konsens malzefiski zostal unicestwiony. Wykluczenie bowiem niero-
zerwalnodci tylko wtedy zachodzi, jeéli jedna lub obie strony wykluczaja pozy-
tywnym aktem woli istotny przymiot nierozerwalnofci. Tego wykluczenia nie
mozna latwo udowodnié. Przeprowadzenie sadowege dowodu wykluczenia staje
sie trudniejsze, je§li strony co do wykluczenia nie zawarly umowy (pactum),
oraz jefli zadna strona nie stawila warunku (conditio) co do ograniczenia
trwalo$cl pozycia malzefiskiego; jednak dowédd uzyskaé moina, jesli powzigcie
tego aktu woli znane jest innym na skutek wypowiedzi tej strony, ktéra to
uczynila, oraz z przyznania si¢ (ex confessione) jej w Sadzie lub poza Sadem,
a to znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw lub na podstawie innych
argumentéw; przy tym szczegdélne maja znaczenie przyczyna (causa) danego
wykluczenia oraz poprzedzajace, towarzyszace i nastgpujace okolicznodci przy
zawieraniu matzefistwa.

2. Wyrok z dnia 16 pazdziernika 1957 r. cor. Lamas (. c. s. 609) podaje:

Jedli dany osobnik rzeczywiicie pozytywnym aktem woli postanawia zawrzeé
tylko malzefistwo rozerwalne, niewaznie je zawiera. Lecz na podstawie lekko-
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mysélnie rzucanych odezwat si¢ danej strony nie moina zaraz wnioskowal co
do zamiaru rozwodu. Tego rodzaju lekkomysine stowa nie s3 pozytywnym
aktem woli przeciwnym nierozerwalnofci. Im w wiekszym stopniu jest dany
osobnik lekkomysiny oraz im gorszych jest obyczajéw, tym latwie] z ust jego
pochodza stowa o rozwodzie i tym mniejsza maja one wage.

Symulacja’ moze przybieraé réine rodzaje; albo stawia sie bezwzgledny wa-
runek, albo zawiera sie umowe; albo wzbudza sie¢ pozytywny akt woli, przynaj-
mniej z jednej strony. Je§li zachodzil warunek Iub umowa latwiej stwierdzié
mozna wykluczenie istotnego przymiotu. Lecz rzecz jest trudna, gdy zachodzi
pozytywny akt woli, poniewaz chodzi o akt wewnetrzny. | Wtedy szczegdlnie
dochodzié¢ nalezy przyczyny czyli motywéw symulacji i to powaznych 1 przy-
naglajacych, by symulacja stala si¢ prawdopodobng; niemniej stwierdzié¢ nalezy
wielka awersje 1 niecheé symulanta wobec drugiej strony oraz powédd zawarcia
tego zwigzku. Zeznanie zaprzysiezone symulanta potwierdzone zeznaniem dru-
gie] strony nie wystarcza. JeSli on jednak w czasie niepodejrzanym o swejf
symulacji zeznawal i1 takze $wiadkowie wiarygodni o tym zloZza zeznanie, i na
poparcie symulanta przemawiaja okolicznosci poprzedzajace, -towarzyszace i na-
stepujace po §lubie, wytwarzajace pewno$é moralng w te] sprawie, wtedy mozna
uznaé symulacje za udowodniona.

Bonum prolis

Wyrok z dnia 18 lipca 1957 r. cor. Heard (1. c¢. 5. 561) nastepujaca podaje
zasade: )

Jedli kto§ wyklucza wszelkie prawo (ius) do stosunkéw malzeniskich, nie-
waznie zawiera malzefistwo; lecz rzecz ma si¢ przeciwnie, jeéli tylko udaremnia
uzywanie tego prawa (usum) czyli wykondnie obowigzku. Wystarcza do waz-
nego zawarcia malzefistwa, by dany osobnik mial zdecydowane postanowienie
zawarcia malzefistwa, choéby w szczegélnofci nie myélal o obowigzkach z tym
zwigzanych; by unicestwié to zdecydowane postanowienie, jest rzecza konieczna,
by wyrazony przez siebie konsens pozytywnie ograniczyl. Je§li mialo miejsce
postawienie wyraZnego warunku, presumuje sig, Ze konsens zostal ograniczony,
a tym samym i prawo (ius), ktére jest przedmiotem konsensu. Lecz to moze
tez nastapié bez postawienia wyrafnego warunku, mianowicie przez wzbudzenie
pozytywnego aktu woli, ktéry wplywa na konsens 1 go ogranicza, o ile zostanie
udowodniony w dostateczny sposéb; taki akt woli uznaje sie jako réwnoznaczny
wartunkowi w umy$le powzietvm (in mente retenta). Jednak tego rodzaju akt
woli tylko rzadko zostaje wzbudzony i sedzia nie powinien go uznawaé, chyba,
ze udowodniona zostala stuszna przyczyna, ktéra mogla to spowodowaé. Nie
wystarcza udowodnié samg intencje nie posiadania na zawsze potomstwa.

2. W wyroku z dnia 11 marca 1957 r. cor. Doheny (1. c¢. s. 190) czytamy:

W danej sprawie nie mozna bylo podal zadnego faktu $wiadczacego juz
przed $lubem o zdecydowanym i nieustepliwym postanowieniu kobiety co do
nieposiadania potomstwa. Wyjasnione ono zostalo dopiero po zawarciu mal-
zefistwa; skadinad jasno wynikalo ze zgodnych dowodéw, ze motywy, ktére
spowodowaly to postanowieni€ istnialy juz przed zawarciem malzefstwa i Ze
z natury swej beda trwaly na zawsze. Audytorzy Roty wobec tego przyjeli, iz
zostalo udowodnione, 7e dana kobieta juz przed zawarciem maliefistwa przez
wzbudzanie pozytywnego aktu woli unicestwila prawo zrodzenia potomstwa,
i to swoje postanowienie takze po zawartym §lubie wykonywala, uwydatniajac
to niewatpliwe przez swdj sposéb postepowania i to juz od samego poczatku
pozycia malzefiskiego.
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3. Wyrok z dnia 22 paZdziernika 1957 r. cor. Felici (1. c¢. s. 625) podaje
zasade:

Pewna Jest rzecza, ze niewainym jest maliefistwo, jezeli zostaje wykluczone
prawo (ius) do aktéw malzeniskich, albo jefli to prawo zostaje wykluczone we-
dlug uznania danej strony (np. odwiadczajac: udziele ci prawo kiedy i jak
bede chcial), albo jefli to prawo zostanie ograniczone na pewien czas np. okres
nieplodnosci. Do waznofci malzefistwa nalezy, by prawo to (ius in corpus) bylo
udzielone i przyjete bez ograniczenia (integrum) i trwale. Jednak tylko wtedy
niewazne jest malzefstwo, je§li czasowe wykluczenie tego prawa zostaje udo-
wodnione jasnymi i powaznymi argumentami, inacze] bowiem samo ograni-
czenie czasowe potomstwa powoduje tylko pewne ograniczenie wykonania prawa
(exercitii iuris), a przyja¢ to nalezy szczegdlnie wtedy, gdy strony zawarly
malzenistwo z prawdziwe] milo$ci i jeéli z akt sprawy nie wynika powazniejsza
przyczyna wykluczenia prawa.

Przyczynia sie¢ wielce do udowodnienia symulacji wyznanie symulanta z czasu
niepodejrzanego. W razie braku tego wyznania staje sie udowodnienie trud-
niejsze, a nawet bardzo staje sie trudne, je$li symulant przeczy, chociazby
z przyznania si¢ odnidst wielkg korzy$¢. Lecz jak sprawa by sie miala, gdyby
raz przeczyl 1 znéw przyznawal sie? Otdéz: nazwad nalezy tego, ktéry dba tylko
o wlasng korzy$¢, a nie o wypowiedzenie prawdy, niewiarygodnym; taki czlo-
wiek moze co§ zeznaé bez animozji, lecz potem, czesto pod wplywem pelno-
mocnika, to co zeznal wyolbrzymia, zmienia lub przeksztalca; nie nalezy braé
pod uwage Swiadkéw, ktérzy chwiejg sie w swych zeznaniach.

4. Wyrok z dnia 16 lipca 1957 r. cor. Felici (l. c. s. 356) podaje zasade:

Jesli kto§ chce mieé potomstwo, lecz pozytywnym aktem woli ogranicza
prawo (ius) do ciala, wyklucza poczecie i urodzenie, nalezy przyjaé, ze wy-
klucza dobro potomstwa, chyba, ze zaliczyéby trzeba tego, ktéry tak rzecz
stawia do ludzi niepowaznych, glupkowatych. Chodzi bowiem o dobro potom-
stwa 1 o gléwny cel malzefistwa, by potomstwo nabyé nie w jakikolwiek sposéb
np. przez kupienie go, lecz w sposéb odpowiadajacy naturze ludzkiej, a wigc
przez spétkowanie malzefiskie, poczecie i narodzenie.

5. JeSli kto§ postanowil dopeliaé stosunki maliefiskie z natury swej zdatne
do zrodzenia potomstwa, lecz nastepnie udaremnia na wszelki sposdb zrodzenie
potomstwa np. przez usunigcie cigzy, albo przez porzucanie (exponendo) po-
tomstwa i uSmiercanie go, ten niewaznie zawiera malzenstwo. (Wyrok z dnia
9 II 1957 cor. Mattioli; L. c. s. 84).

6. Nie jest dowodem wykluczenia prawa do zrodzenia potomstwa, je§li ktos
potomstwo wyklucza na zawsze (perpetuo), lecz najwyzej jest to poszlakiem
(indicium) wykluczenia prawa (iuris). (Wyrok z dnia 25 VII 1957 cor. Heard,
1. ¢ s 575).

7. Je§li strony zawarly umowe wykluczenia potomstwa z malzefistwa, pre-
sumuje sig, ze wykluczone zostalo prawo (ius), chociazby druga strona symu-
lowala symulacje tzn. tylko zewnetrznie na to przystala i wcale nie przeciw-
stawiala sig z obawy, by nie doszlo do zawarcia §lubu. Umowa bowiem zawarta
zewnetrznie (externe) zachowuje calg swoja moc i jest podstawg wspomniane]
presumpcji co do wykluczenia prawa (ipsum ius) i co do postanowienia symu-
lanta wyrzeczenia si¢ przyjecia prawdziwego obowigzku do aktéw z natury
swe] wiodgcych do zrodzenia potomstwa. (Wyrok z dnia 18 XII 1957 cor.
Lamas, 1. c. s. 851).

8. Stosunek malzefiski nalezycie spelniony, lecz nie odnoszacy skutku z po-
wodu zastosowanych manipulacji (lotiones), nie wyklucza symulacji. (Wyrok
'z dnia 19 I 1957 cor. Wynen, 1. c. s. 25).
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Simulatio totalis

1. W wyroku z dnia 22 II 1957 r. cor. Filipiak (L. c. s. 121) czytamy:

Gdy chodzi o symulacje, cala sprawa zalezy nie od samych sléw (ex nudis
verbis), lecz od wszystkich okolicznofci sprawy dokladnie zbadanych. Nalezy
takze zbadaé usposobienie religijne i moralne wspéimalzonka, wykluczajacego
Jakie dobro malzefstwa lub jaki istotny jego przymiot. Mozna bowiem latwiej
przyjaé naruszenie konsensu malzefiskiego u czlowieka, nie holdujacego uczu-
clom religijnym, ani dobrym obyczajom, anizeli u takiego, ktéry jest religijnym.
Udowodnienie prawne jest latwiejsze, jeéli dany osobnik wole swoja przeciwna
istocie malzefistwa wykazal przez zawarcie umowy (pactum) lub przez stawie-
nie warunku bezwzglednego. Wystarczy, jedli si¢ udowodni, ze zawierajacy mal-
zenstwo przez wewnetrzny akt swej woli (actu mentis 1nte1no), chociazby wir-
tualny, ograniczyl konsens.

2. Wyrok z dnia 14 czerwca 1957 r. cor. Filipiak (1. c. s. 493) podaje:

Fakt symulacji totalnej ma miejsce, jezeli kto§ ma postanowienie speinié
kanoniczny ryt $lubny, ale nie tak jak to spelniaja wszyscy inni, lecz by to
tylko wykonaé jako rzecz bez zadnego znaczenia, azeby zado§éuczynié Zyczeniom
rodzicéw. W danym wypadku powdd nie tylko odrzucal sakrament, lecz i kon-
takt. Utrzymywal bowiem, Ze jest juz zwiazany przez dopelnienie ceremonii
przed urzednikiem Stanu Cywilnego, dopelnionej juz przed ceremonia kano-
niczng. Spowiedzi sakramentalne], ktérg moégl zataié przed rodzicami, umyélnie
nie odprawil; do Komunii §w. przystapil ze wzgledu na ludzi. To wszystko
wynikalo na pewno nie tylko z zeznania powoda, lecz 1 pozwanej, ktéra nie
miata 7adnego zainteresowania w tej sprawie. — Poniewaz powdd uwazal, ze
umowa malzefiska przez cywilny aki zostala w pelni i calkowicie zawarta, i ze
nic wigcej do wainoéci dodaé nie nalezy, wynikalo stad, Ze przystepujac do
oftarza nie tylkc nie mial woli otrzymania sakramentu, lecz i woli zawarcia
malzefistwa, poniewaz sadzil, Ze juz je w pelni zawarl. Niczego wiec nie udzielil
przy ottarzu i niczego nie przyjal od malzonki, lecz dostosowal sie tylko do
zewnetrznie spelnionego obrzedu $wietego, cynicznie, by nie powstaly dla niego
szkody i niedogodnodci, ktérych sie obawial.

3. Wszelkie rodzaje symulacji mozna tylko z trudem uznaé, jezeli pomiedzy
stronami zachodzi wzajemna i wielka milo§é. (Wyrok z dnia 19 XII 1957 cor.
Lamas L c. 5. 890).

4, Zadza (passio) motze istnie¢ bez prawdziwe] milofci 1 moze mieé miejsce
w zwigzku nie trwalym i zawartym na prébe. (Wyrok z dnia 21 XII 1957 cor.
Pinna, L. c. s. 914).

5. Kto zamierza zawrzeé malzefistwo dla uzyskania innej korzyici np. ma-
jatku narzeczonej, Jub by nadaé prawe pochodzenie potomstwu, ten zdaza do
celu, ktéry nie przeciwstawia sie istocie malzefistwa, stad nie popelnia totalnej
symulacji. (Wyrok z dnia 22 II 1957 cor. Sabattini 1. c. s, 126).

Conditio -

1. Wyrok z dnia 28 lipca 1957 r. cor. Pinna (L c. s. 582) podaje:

Warunek jest w prawie malzefiskim okolicznodcia dodang do konsensu, od
ktbrej zalezy jego wainosé. Z tego rodzaju wola kontrahenta nie nalezy po-
mieszaé intencji habitualnej ,ktéra jest dyspozycja habitualng nupturienta, tak,
iz gdyby wiedzial, ze druga strona nie posiada przymiotu, o ktérym mniema,
#¢ go posiada, lub o ktérego istnieniu sig dowiedzial, malZzefistwa nie bylby
zawieral,

25 ~— Prawo Kanoniczne
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Od warunku odréznié calkowicie nalezy zadanie (postulatum seu_praerequi-
situm) chociaz czesto okre§lenr tych zazwyczaj si¢ mylnie uzywa; ludzie nie-
doiwiadczeni w prawie jako prawdziwy warunek mylnie przyjmujg istnienie
zgdanego przymiotu danej osoby lub domniemana co do tego wole. quame
(postulatum) zachodzi, gdy kto§ wymaga, by druga strona posiadala pewien
oznaczony przymiot. Lecz jesli kto§ pragnie stanowczo by narzeczona, lub
narzeczony mial pewien przymiot i pozytywnym aktem woli wigze z istnieniem
tego przymiotu sam konsens malzefiski, niezawodnie stawil warunek. Natomiast
moze ktof zadaé, by istnial pewien przymiot, chociazby o udzieleniu w przy-
szto§ci konsensu nie my§lal; jest to jakoby wstepne zadanie (praerequisitum), by
komus ofiarowaé zawarcie malzenstwa lub by je przyjaé, gdy mu zostalo zaofia-
rowane, Jefli 1stme]e przymiot zqdany, nastapi zawarcie malzefistwa; gdy me
istnieje, cofnie sie. qud co do istnienia wstepnie pozqdanego przymlctu nie
powoduje niewaznofci malzefistwa, chociaz powodowal zawarcie kontaktu, o ile
dany przymiot nie zostal z cala pewnofcia wymagany jako warunek w pelnym -
tego slowa znaczeniu.

Réznica pomiedzy warunkiem i zadaniem (postulatum), gdy chodzi o za-
warcie malzefistwa, polega na tym, ze zadanie (postulatum) -jest okolicznofcia,
co do ktérej kto§ sie zastanowi, czy malzefistwo zawrze czy nie; natomiast
warunek jest okolicznodcig, od ktérej kto§ uzaleinia, czy malzehstwo, ktére
zawiera lub zawar! jest waine. W zyciu praktycznym nie latwo znajdzie sig
cztowieka, ktéryby w maliefistwie nie pragnagl uzyskaé pewnych korzysci
i w przysztym wspélmalionku pewnych przymiotéw, a jeSli one nie istnieja,
uchyla si¢ od zawarcia malzefistwa.

Warunek, gdy nie istniala jaka watpliwoéé (dubium) co do istnienia pew-
nego przymiotu, nie moze zaistnieé. Je§li bowiem kto§ nigdy nie mial watpli-
woici co do przymiotu osoby, ktéra chcial poflubié, jak mégl 6w przymiot
do tego stopnia powstaé, ze uzaleznit od niego swéj konsens? Dla udowodnienia
w danym wypadku zaistnienia warunku, winien sedzia zawsze zwrécié uwage
na istnienie watpliwodci (dubium), ktéra wzbudzila obawe kontrahenta. Précz
tego rozwazyé nalezy: stowa, w ktérych warunek zostal wypowiedziany, zna-
czenie, jakie kontrahent przypisal wymaganemu przymiotowi, sposéb, w jaki
sie natychmiast zachowal, gdy zauwazyl uchybienie warunkowi, ktéry postawil.

2. W wyroku z dnia 17 maja 1957 r. cor. Sabattani (l. c. s. 421) podano:

Nie jest konieczne, by watpliwo§é (dubium) istniala jeszcze w chwili zawie-
rania aktu malzefiskiego (dubium terminale). Komisja ks. Kardynaléw w pro-
cesie Versalien orzekla: ,,gdy kto§ nabywa pewno$é, to pewno$é ta nie niweczy
warunku uprzednio stawianego, gdyz konsens pozostaje mu podporzadkowany,
mimo nastepujace] pewnofci, ktéra wspélnie istnieé moze z wirtualng wolg
uwarunkowana”.

Chociaz warunek czesto powstaje z powodu watpliwoéci (dubium), mimo
to watpliwo$¢ nie jest w tym stopniu konieczna, by bez niej warunek nie mégl
zaistnieé, poniewaz kto§ moze byé spowodowany do stawienia warunku przez
pewne okolicznoSci obiektywne. Rzeczywiicie przyjal nalezy, ze nieraz przydanie
warunku moze byé psychologicznie i logicznie usprawiedliwione na skutek pew-
nej jakoby obsesji co do jakiego grozacego zla, pozyciu malzefiskiemu szkod-
liwemu.

Gdy zachodzi watpliwo§é, czy wola =zatrzymala sie tylko przy wstepnym
7adaniu (praerequisitum), czy racze] posungla si¢ do postawienia warunku,
presumuje sie, ze zaistnial warunek, jeéli wola zamierzala osiqgnqé okoliczno$é
przynalezna do istoty przyszlego Zycia malzefiskiego, mianowicie nieskalanie
meza chorobs weneryczng, dziedzictwo narzeczonej, religijnoéé lub konwersje
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nupturienta, przynajmniej osobifcie dbalego o religijnoéé; natomiast zachodzi
presumpcja przeciwna, gdy chodzi o sprawy mniejszej wagi, mianowicie o po-
sag lub zapewnienie jakiego$ urzgdu, co tylko drugorzednie dotyczy zycia mat-
zenskiego.

3. Ani teoretycznie ani praktycznie nie istnieje sprzeczno$l, jezeli kto§ zo-
staje przymuszony do zawarcia malzefistwa i stawia warunek (conditionem) ;
gdyz nie ma obowiazku wyjawienia warunku tym, ktérzy wywieraja przymus,
oraz poniewaz nieraz si¢ zdarza, ze postawienie warunku jest wybiegiem, gdy
doznal przymusu. (Wyrok z dnia 18 XII 1957 cor. Mattioli, 1. c. s. 879).

4, Kto dolgcza do konsensu malzefiskiego warunek, winien w pewne] mierze
mieé przed oczyma mozliwo$é, ze zaistnieje niewazno§é malzenistwa; taki czlo-
wiek wprawdzie nielatwo zrozumie skutki prawne nie wypelnionego warunku
w zakresie zewnetrznym, lecz przynajmnie] winien wiedzieé, Zze w razie nie
spelnienia warunku malzefistwo w zakresie wewnetrznym nie istnieje 1 ze wspél-
nik nie jest malzonkiem. JeSli tego nie rozumie, warunku nie stawil i nie byt
zdolen stawié warunku. (Wyrok z dnia 19 XII 1957 r. cor. Heard, I. c. s. 882).

ngamen

1. Faktu zawarcia malzenstwa, co do ktdrego istnienia zachodzi wqtphwosc,
nie presumuje sig, chyba ze zalstnlai stan maliefiski (posessio status matrimo-
nialis). Istnienie stanu malZefiskiego (posessio) ma miejsce, gdy zachodui:
nazwisko (ex nomine), postegpowanie (iractatus), 1 opinia (fama), czyli gdy
niewiasta miala nazwisko mezczyzny, z ktérym zyla; przez niego byla trakto-
wana jako zona; publicznie w spoleczefistwie uznana byla jako prawa Zona.
(Wyrok z dnia 28 IIT 1957 r. cor. Brennan, 1. c. s. 255).

2. Dla wykluczenia przywileju na korzy$é istnienia malzefistwa- (can. 1014}
wystarcza pewno§é moralna co do jego niewaznodci (L c.).

3. Gdy przeciwstawiaja sig sobie dwa watpliwe malzefistwa, ma wpierw
zawarte pierwszefistwo, poniewai wplerw istnialo i przystugiwal mu przywiley
prawa (favor iuris) zanim to drugie zaistnialo (zob. odpowied? Pap. Kom.
Interpr. z 26 VI 1947). Nie wymaga sie udowodnienia waznoici pierwszego
malzehstwa, lecz wystarcza udowodnienie, ze zachodzi pozytywna i prawdopo-
dobna watpliwo$¢, by wywnioskowaé bylo moina waino§é pierwszego malzes-
stwa, a niewazno$¢ drugiego (L. c.).

4. W kazdym rodzaju sadownictwa dopuszcza si¢ przeprowadzenie dowodu
na podstawie dokumentéw.

Odréinia si¢ dokumenty pubhczne i prywatne; pierwsze sporzqdza osoba
urzgdowa (publica) zachowujac przeplsane formalnofci; drugle osoba prywatna
albo osoba urzedowa, lecz nie z racji pelnionego urzgdu i bez zachowania for-
malnofci przez prawo nakazanych.

Dokumenty publiczne moga byé koicielne, lub cywilne (ean. 1813 § 1—3).

Dokument jest wiarygodny (genuinum), jefli zgodnie z prawda podaje dany
akt 1 jego okolicznofci. Précz tego jest autentvczny (authenticim), jeéli po-
siada przeplsane znaki (signa), by zapewnié jego wiarygodno$¢ np. podpis no-
tariusza, pieczed itd. Wlarygodnosc {genuinitas) dotyczy wewnetrzne] szczerofci
aktu; autentycznoéé wyraza zewnetrzng przez prawo wyznaczong forme. Stad
istnie¢ moze dokument autentyczny, ktéry nie jest wiarygodny. Co do doku-
mentéw publicznych autentycznych presumuje sig, ze sa wiarygodne, dopdki
cof przeciwnego nie zostanie udowodnione
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Dla udowodnienia chrztu, $wiecefi, zgonu, profesji zakonnej, dyspensy od
przeszkody pokrewienstwa duchowego, malzefistwa, musza byé dokumenty do-
kumentami koScielnymi, czyli sporzadzone przez uprawniona wiadze duchowna
wedlug przepisu can. 1813 i'tylko wtedy maja sile dowodowa w Sadzie, jesli
sa oryginalami albo sporzadzone w autentycznym odpisie z oryginalu.

Dokumenty prywatne sily dowodowej w Sadzie nie maja, o ile, poza wy-
padkiem wspomnianym;w can. 1990, nie zostaly potwierdzone przez dana strone
lub rozeznane przez sedziego i cof udawadniaja na niekorzyéé jego autora, lub
tych, co go podpisali 1 jego spadkobiercédw i nastepcédw; maja one znaczenie jako
zeznanie pozasadowe, o ile byly sporzadzone w czasie niepodejrzanym i pésniej
nie mogly byé¢ latwo poprawione. (Wyrok z dnia 28 IIT 1957 cor. Brennan,
1L c. s 255 n.). :

Crimen

1. Pierwszym rodzajem przeszkody malzefiskie] wystepku to: przyrzeczenie
i cudzoléstwo, obojetnie w jakiej kolejnofci mialy miejsce; jednak przyrzecze-
nie, ktére poprzedzilo cudzoléstwo i przed popelnieniem cudzoléstwa zostalo
odwolane nie powoduje powstania przeszkody malzefiskie]; natomiast jesli udzie-
lone zostalo po popelnieniu cudzo!ostwa powoduje przeszkodze malzensl’q, cho-
ciaz zostalo odwolane.

Zwigzek mezczyzny i niewiasty, intymny, dlugo trwajacy i publiczny zniewala
do interpretowania ich stéw co do intencji, iz istnieje nadzieja zawarcia mal-
zehstwa, jak tylko to bt;dzie mozliwe, jako prawdziwego przyrzeczenia zawarcia
malzefistwa, chociazby nie uzyto stowa ,,przyrzeczenie” (promissio); szczegdlnie
wtedy, gdy rozmawiaja ze sobg ludzie z prawem nieobyci.

Kto popelml ten wystepek (crimen), nie§wiadom skutkéw tej przeszkody
malzensklej, nie ]est przyczyna $wiadoma 1 bezpoérednia (causa dolosa et di-
recta) niewaznoSci malzefistwa stad powstalej.

Presumpcje co do dopelnienia malzefistwa na skutek wspélzamieszkania mal-
zonkéw (can. 1015 § 2), mozna zastosowaé analogicznie przy wykazaniu sto-
sunku pelnego (copula perfecta) wspélnikéw cudzoléstwa. (Wyrok z dnla 27 11
1957 cor. Lamas, 1. c. s. 160).

2. Przeszkode malzefiskg wystc;pku pow%alq z cudzoléstwa i przyrzeczema_
malzefistwa powoduje przyrzeczenie zawarcia malzefistwa religijnego, a nie
cywilnego.

Przeszkoda wystepku powstaje, gdy cudzoloinicy wzajemnie sobie przyrzekajg
zawarcie malzefistwa religijnego po zgonie wspolmalzonka jednej lub drugiej
strony, a zawarcie zw1a;zku cywﬂnetm przed jego zgonem i po u7yskan1u roz-
wodu.

By powstala przeszkoda wystepku z cudzolésiwa 1 przyrzeczenia zawarcia
malzefistwa nie wystarcza, by jeden wspélnik dawal przyrzeczenie, a drugi je
przyjal, lecz winien ten drugi i je przyjaé i wzajemnie przyrzec.

By powstala przeszkoda wystepku z cudzoléstwa 1 przyrzeczenia zawarcia
malzefistwa, musi zachodzié stosunek .(copula) z wzajemnvm przyrzeczemem
w czasie trwania prawowitego malzefistwa; je§li bowiem wymienig swe uzgod-
nienie po ustaniu. malsefistwa ci, ktérzy w czasic trwania malzefistwa byli
wspélnikami cudzoléstwa, przeszkoda nie zachodzi. (Wyr. z dnia 30 IV 1957
cor. Pinna L c. s. 364 n.).
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Tus et exercitium turis

1. Nalezy w pelni zachowaé odréinienie prawa (ius) i wykonanie prawa
(exercitium iuris) stosowane stale w orzecznictwie Trybunatu §w. Roty, gdy
chodzi o sprawe dobra potomstwa i wiernofci malzéfiskiej. Trzeba jednak uznaéd,
7e bardzo czesto zawierajacy malzefistwo, niedwiadomi zasad prawa, tego odrdz-
niania nie znaja. Dlatego, gdy wspomniane dobra sg kwestionowane, przede
wszystkim nalezy dochodzi¢, — by co do waZnoéci konsensu stuszny’ mozna bylo
wydaé wyrok, — czy kwestionowane wykluczenie uznad trzeba jako zasadnicze
(praevalens) tzn. czy zostalo postanowione przez danego osobnika w pierwszym
rzgdzie i silniej anizeli wola zawarcia malzefstwa, tak iz nazwadé by je nalezalo
warunkiem w myéli powzigtym (conditio mentalis). A to wywnioskowaé nie
jest rzecza trudna, szczegdlnie gdy zwrécl sie uwage na sile postanowienia, oraz
na motywy i powody, ktére spowodowaly powziecie wspomnianego wykluczenia,
tak iz jasno jest widoczne, jak wysoce nupturient ocenial to wykluczenie, a jak
zawarcie malzefistwa i co z tych dwojga by wybral, postawiony przed tym dy-
lematem. (Wyrok z dnia 9 II 1937 r. cor. Mattioli, 1. c. s. 80}.

2. Postanow1en1e zawarcia prawdziwego malzenstwa i postanowienie wyklu-~
czenia jego uzywania (usus), czyli aktéw z natury swej wmdqcych do urodzenia
potomstwa, nie moga wspdlistnieé, je§li wykluczenie uzywania (usus) zawarte
jest w konsensie kontrahenta, a wiec jako czes¢ kontraktu; wtedy w woli kon-~
trahenta istnieja dwa przedmioty istotnie rézne, mianowicie: malzefistwo w swej
istocie nieskazone 1 maliefistwo w swej istocie skazone, a to tak przewaiz
u kontrahenta, ze tamto stonowczo odrzuca; w takim wypadku wykluczenie
uzywania {usus) wnika do kontraktu i go unicesiwia, poniewaz odmawiajac
konsensu co do uzywania, unicestwia si¢ takze prawo (ius). Przeciwnie, jesli
dla woli kontrahenta przewaza maliefistwo nieskazone w swej istocie, kontrakt
jest wazny i intencja nie uzywania prawa malzefiskiego (non utendi), chociazby
przybrala forme umowy (pacti) i na stale byla powzieta, pozostaje poza kon-
traktem i zostaje do niego dodana, podczas gdy kontrakt juz jest w pelni istnie-
jacy. (Wyrok z dnia 5 IV 1957.cor. Staffa 1. c. s. 288).

Derogatio normarum processualium

Na niektérych terenach misyjnych jest rzecza niemozliwg, z powodu istnie-
jacych tam stosunkéw, zachowanie szczegblowe norm iuris humani, dotyczacych
prowadzenia procesu; stad powstala koniecznoéé czefciowego ich uchylema
{derogatio). Wyrok z dnia 27. III. 1957 cor. Lamas (1 c s 248) podaje, ze
Trybunal diecezji Scnaruchlamensls otrzymal upowaznienie czeSciowego uchy-
lenia norm procesowych iuris humani co do nastepujacych aktéw: ustanowienia
wedlug can. 1576 § 1 w sprawach o niewaznofci maliefistwa trybunalu kole-
gialnego sedzidéw; odbieranie przysiegi od §wiadkéw wdl. can. 1767; odbieranie
zeznan przed forum sadowym wdl. can. 1770, oraz wdl. can. 1869 n. uzyskiwanie
sposobu i Zrédel, z ktérych sedzia winien nabvé pewnoéci moralne] co do meri-
tum sprawy. Chociaz wigc zebrane w toku przewodu dowody nie zostaly zebrane:
wdl. przepiséw prawa pozytywnego, moze sedzia wydac wazny wyrok, byle tylko
z zawartego w aktach materiatu, roztropnie w sumieniu rozwazonego, wytworzyl
sobie pewno$¢ co do prawdziwoici podstaw dane] sprawy.

Swiadomosé wymagana do prowadzenia procesu

W wyroku §w. Roty z dnia 7 X 1965 r. (Eph. Iur. Can. 1966 s. 653 n. cor.
Mattioli) podano zasade dotyczacg stopnia rozeznania (discrétio iudicii), ktéry
posiadaé winna strona wystepujaca w procesie o niewainoéé malzerfistwa.,
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Powiada wyrok, ze stopnia rozeznania . (discretionis gradus), ktéry jest wy-
magany do zawarcia zwigzku malzefiskiego nie nalezy pomylié ze stopniem
rozeznania koniecznego do prowadzema sprawy w sadzie (ad standum per se
in iudicio), to jest do wyrazenia zgody, by sprawa byla sqdzona i by oznajmié
wlasne przyzwoleme lub wlasny sprzeciw postawionej tezie, lub w koficu, by
zdaé sie na wymiar sprawiedliwosci.

Tego rodzaju bowiem akt, jak i udzielenie odpowiedzi na pytanie sedziego,
1ézni sie o cale niebo od aktu wyrazenia zgody malzeniskie], z ktérego wyply-
waja tak donioste obowiazki na okres calego zycia. A przeciwnie wspomniane
wyze] akty wymagajq tylko bardzo niewielkiego stopnia rozeznania i madroéci,
ktory pos1adajz} nierzadko takze ludzie o oslablonej wladzy umyslowe], ktéry
to stopien nalezy przypuszczad tak dlugo, dopéki nie ma dowodu, Ze rzecz ma
sie przeciwnie.

Wartosci zeznan Swiadkdiv

a) Zgodnie z zasadac, Ze ,testes non tam numerandi sunt, quam pensandi
sedzia, wedlug orzecznictwa Roty, nie jest skrepowany mnogoscig zeznaf, nic
nie stoi na przeszkodzie, by uzyskal pewno$é na podstaw1e tylko jednego $wia-~
dectwa ( testimonium), jesli ono jest bardzo powazne i poparte odpowiednimi
$rodkami pomocn1czvm1 (adminiculis) ; 1 przeciwnie, nie jest obow1qzanv daé
wiary zeznaniom $wiadkéw, chociazby co do ilodci bylo ich wigce], o ile ma
zastrzezenia odnofnie ich wiarogodnodci (Dec. Rot. vol. 46. dec. z 22 XII 1954
cor Mattioli s. 925). .

- b) Wedlug orzecznictwa rotalnego nie tylko majg znaczenie zeznania wia-
rogodnych §wiadkéw, ktoérzy podajg oSwiadczenie stron przed §lubem wypowie-
dziane, lecz takze, gdy podaja o$wiadczenia wypowiedziane juz po §lubie, jednak
w czasie niepodejrzanym, tj. gdy strony jeszcze Zyly zgodnie ze soba, lub gdy
jeszcze nikt o zerwaniu pozycia maliefiskiego nic nie méwil, a tym mniej nie
myslal o wszezeciu sprawy o niewaino$é malzenstwa. Tego rodzaju zeznania,
chociaz nie wytwarzajg pelnego dowodu, moga i powinny byé przyjete jako
dowodowe §rodki pomocnicze (adminicula). {Dec. Rot. vol. 46 dec. 151 cor.
Wynen s. 623).

Zastrzezenia co do nierozerwalnolc: matietistwa

Odnoénie katolikéw, powiada Rota Rzymska, samo postanowienie rozejicia
sig, jezeli zwiazek okage sie nieszezg$liwy, bynajmniej nie powoduje zerwania
wezla, Wszyscy bowiem wiedza, ze Chrystus Pan uroczy$cie ustanowil niero-
zerwalno$é zwigzku. Stad u katolikéw prawie nie moze zachodzié blad co do
nierozerwalnoéci zwiazku, chyba z powodu braku wychowania religijnego. Jeli
wigc chodzi o tego, ktdry dobrze wie, Zze zwigzek jest nierozerwalny, nalezy
odréznié akt woli, przez ktéry ogranicza si¢ konsens malzefiski przy zawieraniu
kanonicznego zwiazku, od aktu woli odejicia od wlasnego wspélmalzonka 1 prze-
prowadzenia rozwodu cywilnego oraz zawarcia nowego zwigzku w sposéb cy-
wilny. W tym wypadku przeprowadzenie rozwodu cywilnego, gdy pozostaje
w mocy §wiety zwigzek (manente vinculo sacro), ma znaczenie tylko zwyklego
aktu woli opuszczenia wspéimalzonka.

Stad nielatwo, wedlug zasad orzecznictwa rotalnego moze byé udowodnione
wykluczenle merozerwalnoscl, szczegblnie, gdy nie bylo warunku lub umowy
co do tej sprawy (Dec. Rot. vol. 46 dec. 84 s. 387 cor. Bonet).
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Biqd dotyczqcy natury matiedstwa

W wyroku z dnia 22 IIT 1963 r. cor. A. Sabattani (Ephem. Iur. Can. 1964
nr 3/4 s. 311 nn.) podaje Rota Rzymska nastepujace, zasady:

Nupturient, ktéry sadzi, ze maliefistwo jest zwigzkiem czysto przyjacielskim,
lub skojarzeniem wspéipracy dla dobra spraw rodzinnych, lub dla zalatwienia
innych spraw, albo zjednoczeniem dla uprawiania mitoéci platofiskiej (jak to
zwa), albo dla udzielenia sobie tylko wzajemne] pomocy, albo jakiekolwiek
inne zjednoczenie, w ktérym nie zostaje udzielone prawo do siehie (ius in cor-
pus), wtedy niewainie zawiera zwiagzek malzefiski.

Stuszne przekonanie nupturienta o celu zwiazku, tj. o zrodzeniu potomstwa
nie wystarcza, je§li bladzi co do zaistnienia prawa do ciala (ius in corpus).

Nie jest tez wystarczajagcym wladciwy sad co do réznicy plci, jefli dana
osoba sadzi, ze nie zachodzi stycznoé¢ funkcjonalna pomiedzy tg réinica i nie
ma miejsca nastawienie zwiazku malZzenskiego ku zrodzeniu potomstwa.

Lecz przeciwnie wystarczajacym jest zrozumienie, ze konieczne jest wspdl-
. dzialanie fizyczne za pomoca szczegblnych czlonkéw clala, odpowiednich i wiaé-
ciwych dla tej czynnofci, chociazby dana osoba nie miala jasnego poznania co
do ich identycznoéci.

Przy prowadzeniu procesu z tytulu tego rodzaju biedu, wielkie znaczenie ma
zeznanie drugiego malzonka, ktéry spostrzegl gwaltowna reakcje zony i zauwagzyt
bledne jej mniemanie. Zeznania obydwéch malzonkéw nie wystarczaja jednak
dla wytworzenia dowodu, lecz winny byé potwierdzone zeznaniami wiarogod-
nych $wiadkéw, ktérzy wypowiadaé winni nie swe wlasne opinie, lecz fakty
lub stowa jednoznaczne przez nich samych slyszane w czasie niepodejrzanym.
Wainym kryterium to sprawa wychowania danej osoby; jesli mlodo§é swa spe-
dzala samotnie; je§li zbyt surowo byla wychowywana; je$li zamknieta byla
w klasztorze. Te okolicznofci moga by¢ przydatne dla wyjasnienia sprawy.

Ks. Katmierz Karfowski

I

I’

Problem publikacji w procesach beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych

1. Zasady ogdlne. — Przy dzisiejszym rozwoju §rodkéw Iacznofci spolecznej
zagadnienie publikacji zeznafi §wiadkdw w procesach beatyfikacyjnych nabiera
szczegblniejszego znaczenia. Prasa, radio i telewizja cheg byé od razu poinfor-
mowane, co si¢ dzieje na posiedzeniach trybunaléw beatyfikacyjnych; pragna
bowiem natychmiast przekazywaé najnowsze wiadomosci czytelnikom, widzom
i stuchaczom.

Procesy zmierzajace do wyniesienia stug Bozych na oltarze nie sa jednakze
»na pokaz”, ale zawierajg w zeznaniach $wiadkéw i w dokumentach gleboka
tre$é i opis Zycia bohaterskiego wyznawcy wiary katolickiej, poSwigcajacego swe
sity w stuzbie Bogu i bliZniemu przez heroiczne wykonywanie swych obowigz-
kéw i spelnianie cnédt, a zwlaszcza wiary, nadziei i miltoSci.

Ujawnianie przed czasem trefci stopniowo zbieranégo materialu w procesie
beatyfikacyjnym latwo mogloby doprowadzié¢ do wytworzenia falszywego obrazu
stugi Bozego lub> spowodowaé niebezpieczefistwo jednostronnej oceny jego po-
stepowania. Biorge wiec pod uwage, 7e tres¢ zeznai §wiadka oraz materiaty
zebrane podczas proceséw maja stuzyé Najwyzszemu Urzedowi Nauczyciel-
skiemu Kofciola do wydania decyzji, stuszne jest stanowisko prawodawcy kos-
cielnego, ktéry pragnie stworzyé takie warunki, zeby nikt nie mégt wplywaé



