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Z  P R A K T Y K I SĄ D O W E J

I 

Z najnow szych w yroków  R oty R zym skiej

A m en tia

1. W yrok z d n ia  31 stycznia 1957 r. cor. Lefebvre (Dec. R ot. vol. 49, s. 55 n.) 
podaje, że gdy zachodzi w ypadek o l i g o p h r e n i i ,  czyli głupkowatości. 
(im becillitas), trudniejszą  jest rzeczą ustalenie stopnia  rozeznania, aniżeli gdy 
m a m iejsce schizophrenia. T ry b u n a ł R o ty  już  nie raz podaw ał, że o ligophrenia 
może być zbieżna z um ysłowością tęp ą  ( ta rd a )  i sztywną (ru d i) , z lekkomyśl-. 
nością albo z czynam i b ru ta ln y m i (inurban is) i niezwykłymi. Oczyw istą jest 
rzeczą, że n a  podstaw ie kan. 1982 koniecznym  jes t zasięgnięcie opinii lekarzy  
biegłych, k tórzy  w ykazać w inni, jak i był stan  um ysłowy danej osoby w chwili 
zaw ierania m ałżeństwa.

2. W yrok z d n ia  3 m aja  1957 r. cor. F ilip iak  (1. c., s. 383) stwierdza, że do 
defektów  um ysłowych zalicza się p i j a ń s t w o  (eb rie tas), które w tedy cał­
kowicie unicestw ia świadom ość (ad v erten tiam ), jeśli jest zupełne (perfecta).. 
K anoniści w ym ien iają  objaw y p ijań stw a  zupełnego, lub niezupełnego. W edług 
zdan ia  prof. M erkelbacha objaw am i p ijaństw a niezupełnego są: chw iejność 
chodu w pew nej m ierze (gressus vacillatio  a liq u a ), torsje (vom itus), chw iej­
ność m owy (linguae titu b a tio ) itd . (Sum m a T heol. M oral, ed. 9, s. 925, η. 988).

Jest rzeczą pew ną, że ten, k tó ry  w chwili zaw ierania m ałżeństw a nie po ­
siada dostatecznego rozeznania um ysłowego z pow odu zupełnego p ijaństw a, tak 
iż isto ty  um owy m ałżeńskiej nie rozum ie, nieważnie je  zawiera, poniew aż nie 
może udzielić praw dziw ego konsensu.

N atom iast, k to  niezupełnie jes t p ijany , posiada rozeznanie w ystarczające 
i zdolnym  jest do w yrażenia konsensu m ałżeńskiego.

3. W yrok z dn ia  3 g ru dn ia  1957 r. cor. Felici (I. e. s. 787 n.) podaje  zasady 
o wpływie choroby p a r a l i ż u  p o s t ę p o w e g o  (paralysis generalis p ro ­
gressiva) n a  udzielenie konsensu m ałżeńskiego. Paraliż  ten  zwie się także cho­
robą  Bayle, k tó ry  w  r. 1822 jako  pierwszy ją  opisał. Dziś jest rzeczą stwierdzoną,, 
że syphilis jest źródłem  (causa) tej ciężkiej choroby.

Jest rzeczą pew ną, że paraliż  postępow y do tego. stopnia  zam ąca w ładzę kry­
tyczną um ysłu ludzkiego (facu lta tem  c riticam ), że d o tkn ię ta  n im  osoba nie jest 
zdolna ważnie udzielić konsensu m ażeńskiego. Może to m ieć miejsce naw et 
w tedy, gdy do tkn ię ty  tą  chorobą w ydaje się ludziom  niedośw iadczonym  b y ć
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zdrowym  i w ładnym  swego um ysłu. W  poszczególnych w ypadkach jest rzeczą 
tru d n ą  stwierdzić, czy choroba posunęła się do tego stopnia, że zachodzi nie­
zdolność do ważnego w yrażenia konsensu m ałżeńskiego. G dy istnieje rozsądna 
w ątpliw ość (in  dubio p ru d en ti) należy oprzeć się na  p resum pcji n a  korzyść 
ważności m ałżeństw a.

W  tej dziedzinie, w ym agającej wielkiej w iedzy i roztropności, należy uwzględ­
n iać  zdanie biegłych psychiatrów , k tórzy  według kryteriów  swej wiedzy i sztuki 
lekarskiej u sta lą  stopień niezdolności p ac jen ta  do w yrażenia konsensu.

O d  zgodnych wniosków lekarzy-biegłych, szczególnie tych, k tórzy celu ją  wiel­
k im  znawstwem  tej dziedziny i k ie ru ją  się zasadam i chrześcijańskim i, nie po­
w inien  się Sędzia odchylać, chyba że zachodzą bardzo ważne racje  przeciwne.

4. W yrok z d n ia  28 lis topada 1957 r. cor. M attio li (1. c. s. 775) dotyczy 
jasnych  przebłysków (lucida  in te rv alla) w chorobie s c h i z o p h r e n i i .  Po­
w iada, że an i nie istn ie ją  w tej chorobie lucida  in te rvalla  we właściwym  tego 
słowa znaczeniu, an i nie następu je  praw dziw e wyleczenie, polegające n a  przy­
w róceniu pełn i w ładzy um ysłowej. M oże nastąp ić  jedynie  tzw. uzdrowienie 
społeczne (sanatio  socialis), tak  nazw ane w języku lekarskim , polegające na 
tym , że p ac jen t pod wpływem  trw ałej i odpow iedniej k u rac ji zostaje przyw ró­
cony do stanu  możliwego i spokojnego współżycia w obrębie społeczeństwa, tak, 
że w  niektórych w ypadkach, bez niebezpieczeństw a d la  siebie i d la  innych ludzi 
m oże wykonyw ać zajęcia, zależnie od swych sił, swego wieku, swego stanu 
społecznego, nabytej w iedzy itd .

M etu s

1. W  w yroku z d n ia  23 stycznia 1957 r. cor. M attio li (Dec. R ot. vol. 49 s. 41) 
podano następu jący  stan  faktyczny: M atka, osoba starsza i sparaliżow ana, 
ciągłym i na trę tnym i nam ow am i zm usiła swą zaledw ie 15 la t liczącą córkę do 
zaw arc ia  związku cywilnego. G dy to nastąpiło , już  znacznie spokojniej i łagod­
niej zm ierzała do ślubu kościelnego swej córki. Lecz po  zaw arciu  kon trak tu  
cywilnego aw ersja T eresy  do A lberta  bynajm niej nie ustaw ała, lecz przeciwnie, 
z d n ia  n a  dzień się powiększała. A lbert bowiem  nie dochow ał swego przyrze­
czenia, pow strzym ania się przez pew ien czas od korzystania z obcow ania m ał­
żeńskiego, nie m ając  względu na  zbyt m łody wiek i niedojrzałość fizyczną 
T eresy ; okazał się też niezdolny do u trzym ania  rodziny, często opuszczając dom  
d la  swych interesów. W  czasie jego nieobecności pozostaw ała T eresa  w zależ­
ności od swej m atk i otrzym yw ała d la  siebie i dziecka od niej utrzym anie, 
I  tak , choć dalsze nalegan ia  m atk i nie były już  tak ostre i natarczyw e, jak  
pierw otnie, m ogły stać się okazją d la  Teresy, by  zaw arła ślub kościelny; w  ten 
sposób niew ątpliw ie u stąp ił z sum ienia T eresy  ten  przykry i n ienorm alny  stan, 
w  k tó ry  p o pad ła  z pow odu pierw otnie na  n ią  w yw artego niesprawiedliwego 
przym usu i k tórego wyzbyć się nie m ogła w inny  sposób jak  tylko przez zawarcie 
sakram entu  m ałżeństwa. S tąd  zawarcie ślubu kościelnego zostało spowodowane 
bezpośrednio (im m ediate) z okazji napom nień m atki, w praw dzie niezbyt ostrych 
i natarczyw ych, jednak  pośrednio (m ediate) i z g ru n tu  (rad ic itus) z jednej 
i tej samej przyczyny, to jest z przym usu m atk i niesłusznie wyw artego. —  Nie 
przeciw staw ia się tem u wzgląd n a  okoliczność, że T eresa  liczyła w końcu p ra ­
w ie la t  dwadzieścia, m ia ła  potom stw o i do życia pseudo-m ałżeńskiego więcej 
ukształtow ane obyczaje, tak  iż byłaby zdolna oswobodzić się od jarzm a  m atczy­
nego. Jednakow oż należy uznać, iż uw zględniając należycie wszystkie okolicz­
ności, rzecz m ia ła  się przeciw nie: T eresa  bowiem  w tedy, m im o swego wieku, 
b y ła  dość słabow ita oraz wciąż zależna od m atk i co do m ieszkania i u trzym an ia ;
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większą i głębszą sta ła  się jej odraza do m ęża gnuśnego i często nieobecnego ; 
także siła oporu stała  się słabsza, gdyż by ła  chrześcijanką i m atką, stąd  w żaden 
sposób wyzbyć się nie m ogła świadomości, iż była pogrążona w stanie grzechu 
i ubolew ała nad  sm utnym  stanem  swegc syna, jeszcze nie praw ego w obliczu 
Kościoła. —  C erem onia ślubu rob iła  w rażenie raczej pogrzebu; T eresa  zanosiła 
się płaczem  przez cały czas. Po ślubie kościelnym  m ałżeństwo nie zostało do­
pełnione, co potw ierdzało  aw ersję powódki i przym us na  n ią  wyw arty. W yrok 
orzekł niew ażność m ałżeństw a z ty tu łu  przym usu n a  powódkę w yw artego i pod­
legał n a  zlecenie Papieża natychm iastow em u w ykonaniu.

2. W yrok z d n ia  8 m arca  1957 r. cor. S taffa  (1. c. s. 178) podaje  następu jącą  
zasadę: groźby w ydalenia z dom u, w ypow iadane w w ybuchu gniew u i także 
często wykonyw ane, lecz co do k tórych córka już  przywykła, nie pow odują 
nieważności m ałżeństw a. —  S tan  faktyczny był n astępu jący : narzeczona stanow ­
czo odm ów iła poślubienia danego m łodzieńca. Lecz m atka  narzeczonej ener­
gicznie zażądała  zaw arcia ślubu, poniew aż zaw iadom ienia ślubne były już  ro ­
zesłane. W razie oporu groziła wydziedziczeniem  i w ydaleniem  z dom u. Jednak  
ojciec narzeczonej żył jeszcze, stąd  m atk a  nie m iała  żadnego p raw a dyspono­
w an ia  m ajątk iem . M a tk a  rzeczywiście groziła w ydaleniem  z dom u, lecz czyniła 
to  w chwili w ybuchu gniew u i zeznała, że będąc rozgniew ana, już obecnie nie 
p rzypom ina sobie, co w tedy m ogła była powiedzieć. A córka była ju ż  do takich 
gróźb przyzwyczajona. N arzeczona w takich  w ypadkach chroniła  się do sąsia­
dów, k tórzy  ją  przyjm ow ali, dopóki gniew  m atk i się nie uspokoił. W ątpliw ość, 
czy narzeczona ustępow ała pod wpływem  gróźb, czy na  skutek doradzań, roz­
strzygnięta została na  podstaw ie zeznań świadków i m ających miejsce okolicz­
ności. W  dn iu  ślubu była narzeczona szczęśliwa i strony przez kilkanaście la t 
podtrzym yw ały  pożycie m ałżeńskie. W yrok orzekł: non constare de nu llitate .

3. W yrok z d n ia  2 kw ietn ia  1957 r. cor. Felici (1. с. s. 279 n .) w ym ienia 
p ięć  w arunków , k tó re  m uszą zaistnieć razem , by  wytworzyć bo jaźń  n iespra­
w iedliw ą. W arunk i te zostały ustalone już  w w yroku z dn ia  29 X I 1604 cor. 
Penia. Są one: a) zło zagrażające jest w ielkim  złem ; b) osoba przym uszona 
jest p rzekonana n a  serio, że zło praw dopodobnie je j zagraża i rosądnie tak sądzi;
c) oraz sądzi, że ten, k tó ry  grozi, m ocen jest w ykonać swą groźbę; d) ten  który  
grozi, zwykle w ykonuje swą groźbę; jeśli natom iast łatw o uśm ierza swój gniew, 
ja k  to zazwyczaj byw a u  rodziców względem  swych dzieci, groźba nie powo­
d u je  niew ażności; e) zagrożony nie może w ła tw y  sposób przeciw staw ić się 
groźbie.

Jeśli zaw ierający  m ałżeństwo oświadcza, że przy jm uje  je  j a k o  k r z y ż  
i o f i a r ę  własnej wolności, należy stwierdzić, jak a  ofiara  wchodzi w rachubę; 
czy p rzy jm uje  j ą  dobrow olnie (volu tarie  e t  libere) m im o sprzeciwu swej n a ­
tu ry , czy raczej z wym uszenia, k tó rem u się poddaje , poniew aż uwzględniwszy 
wszystkie okoliczności, nie m a  innej drogi wyjścia. W  osta tn im  w ypadku oznacza 
w spom niana o fiara  stan  konieczności (sta tum  necessitatis) właściwy wielkiej 
i niespraw iedliw ej bojaźni, pow odującej nieważność m ałżeństwa.

4. W yrok z dn ia  11 g ru dn ia  1957 r. cor. M attio li (1. c. s. 815) w sprawie 
bo jaźn i z szacunku ( t i m o r  r e v e r e n t i a l i s )  om aw ia następ u jącą  sy tua­
c ję : należy się zastanowić, czy p o p ełn ia ją  niespraw iedliw ość krew ni łub przy* 
b ra n i rodzice (m. i. opiekun, b ra t starszy, opiekunka itd ., k tórzy po zgonie ro ­
dziców lub z pow odu ich beztroskliwości, żywili podoopiecznego), k tórzy już 
n ad a l nie m ogą lub nie chcą ponosić ciężaru u trzym ania  danej osoby, gdy już 
sta ła  się sam odzielna, i jeśli ją  siłą nap ęd zają  do m ałżeństwa, pod każdym  
w zględem  odpowiedniego, a  w przeciw nym  razie zam ierzają ją  usunąć, .by  już 
o w łasnych siłach i sam odzielnie o siebie zadbała.
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N ależy zaznaczyć, że kto czyni użytek z przysługującego m u praw a, ten  n ie  
krzywdzi nikogo; oraz do tego, co przez długi okres czasu ofiarowyw ano z bez­
interesow nej miłości, nie m ożna nikogo obowiązywać n a  zawsze.

Orzeczenie pow ołuje się na  inny  wyrok, m ianowicie w ydany 23 I I I  1944 r. 
cor. W ynen, w którym  podano : krewni, którzy z miłości i przyw iązania przyjęli 
do dom u swego wnuczkę, a  przy nadarzającej się okazji wyw arli n a  n ią  wpływ,, 
by  zaw arła dany  związek, działaliby  niesprawiedliw ie —  nie co do istoty, lecz 
co do sposobu (quoad  m odum ) , gdyby groźbą usunięcia wnuczki z dom u chcieli 
j ą  doprow adzić do ślubu. C hociaż bowiem  nie są zobowiązani ze spraw iedli­
wości, by wnuczkę na  zawsze u  siebie przetrzym yw ać, to jed n ak  bez naruszenia  
sprawiedliwości nie m ogą jej narzucić znienaw idzonego m ałżeństw a, m ając  na. 
uw adze jej stan  ubóstw a i całkow itą od nich zależność. Lecz inaczej należałoby 
spraw ę rozstrzygnąć, jeśliby krew ni w ytłum aczyli wnuczce, że z pow odu obiek­
tywnych trudności ekonom icznych nie m ogą je j na  zawsze u  siebie przetrzy­
mywać, a  stąd  radzą  je j, by  zaw arła m ałżeństwo. (Dec. R o t. vol. 36 dec. 21 η. 2 ) .

Niespraw iedliw ość w danym  w ypadku nie polega na odmowie krew nych 
dalszego u trzym an ia  wnuczki, lecz na  tym, że odm aw iają nadal je j u trzym ania , 
by przez tę odm owę ją  zastraszyć (ad  vexandum  pupillum ) i by złam ać jej 
opór w ten niewłaściwy sposób.

5. W yrok z dn ia  20 czerwca 1957 r. cor. Felici (1. с. s. 569) w yjaśnia, że 
niew ażność m ałżeństw a z ty tu łu  przym usu, nie zostaje u sun ięta  (non pu rg a­
tu r)  ·— n a  podstaw ie orzecznictw a rotalnego, po ogłoszeniu K odeksu, —  an i 
przez dokonywanie stosunku m ałżeńskiego, an i przez d ługotrw ałe pożycie m ał­
żeńskie, an i przez rodzenie po tom stw a; gdyż konsens, k tó ry  był nieważny, tak  
długo pozostaje nieważny, dopóki strony pogodzone nie udzielą  sobie nowego 
w ażnego konsensu; konsens bowiem  pow oduje m ałżeństwo, a  nie stosunek m ał­
żeński, an i współżycie, an i potom stw o. Lecz słusznie przy jm uje  się, że z tych 
wszystkich rac ji należy presum ow ać, iż nie było aw ersji, a  stąd i przym usu 
oraz, że m ałżeństwo było ważnie zaw arte.

B ojaźń jest n iespraw iedliw a, jeśli spow odow ana została groźbą w yjaw ien ia  
t a j n e g o  p r z e s t ę p s t w a  (crim en occultum ) w razie odm ów ienia zgody 
n a  zawarcie m ałżeństwa. T ego ro d zaju  bowiem  w yjaw ienie i rozpowszechnienie 
przestępstw a jest niew ątpliw ie niespraw iedliw e, o ile nie wchodzi w rach u b ę  
ważny pow ód z uw agi n a  dobro publiczne lub  szczególne i donioślejsze dobro 
pryw atne.

6. W yrok z dn ia  15 lutego 1957 r. cor. S ab a ttan i (1. c. s. 91) podaje  p r e -  
s u m p c j e  i p o s z l a k i ,  k tóre w edług ju ry sp rudencji ro ta lnej przyczyniają 
się do udow odnienia zachodzącej w danym  razie bojaźni. Są one:

a) gdy zachodzi wątpliwość, czy bo jaźń  jest ciężka, wszelka trudność usta je , 
gdy jak iś fak t nadzw yczajny uw ydatn i tę ciężką bojaźń. T ego rodzaju  fak t 
to ucieczka (fuga) z dom u rodzicielskiego, lub  p róba  ucieczki, szczególnie, gdy 
chodzi o córkę zacnych rodziców, w ychow aną po chrześcijańsku;

b) gdy zachodzi wątpliwość, czy przym us był ciężki, w tedy w w ypadku, gdy  
stwierdzono, że w ielka odraza (aversio) została przezwyciężona przez w yw arcie 
przym usu, łatw o przyznać należy, że ów przym us był ciężki;

c) co do sprzecznych zeznań świadków przyjąć  należy: że łatw o jest skłam ać 
n a  swą w łasną korzyść, by uw olnić się od jakiejś w iny ; lecz bardzo tru d n ą  je s t 
rzeczą k łam ać n a  sw oją niekorzyść;

d ) gdy zachodzi w ątpliw ość co do pew nych danych sprawy, nie należy 
spraw y w yjaśniać n a  podstaw ie jednej łub drugiej okoliczności m niej zasadni­
czej, lecz n a  podstaw ie całokształtu  sprawy.
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7. W yrok z d n ia  12 kw ietn ia 1957 r. cor. S ab a ttan i (1. c. s. 325) podaje  
zasady, dotyczące bojaźni popadnięcia  w infam ię ( m e t u s  i n f a m i a e ) .

Ciężkim  złem jest in fam ia faktyczna (in fam ia  facti) i jeśli złem tym  się 
grozi, pow oduje ono zwykle w ielką bojaźń. Jeżeli jednak  zniesławienie jest nie­
wielkie lub łatw o m ożna m u zapobiec, nie jest ono w ielkim  złem. —  Praw o 
do  dobrej sławy m a także i ten, k tó ry  zawinił, lecz tajem nie. S tąd  n a  skutek 
niedozwolonego stosunku cielesnego, nie m a dany  osobnik obowiązku w yjaw ienia 
grzechu w spólnika an i też p raw a żądania , by go poślub ić; strona w inna  oprzeć 
się n a  przepisach praw a, by nie została skrzywdzona od tego, k tó ry  próbow ałby 
z danej w iny niespraw iedliw ie uzyskać korzyść.

Z asada  ta  m a  szczególnie zastosowanie na korzyść tego, k tó ry  bez swej w iny 
obciążony został p lam ą zniesław ienia, m ianow icie, gdy zaszedł w ypadek zgwał­
cenia. O tóż pan n a , m oralną  w iną  nie obciążona, pozostaje splam iona i gdy 
zostaje w yjaw iony występek, po p ad a  w najw iększą niesławę, poniew aż n a  sku­
tek  rozgłoszenia defloracji u znana  zostanie jako  nap ię tnow ana  realnym  i trw a­
łym  stanem  doznanej krzywdy, albo też pewne znam ię nieobyczajności zawsze 
n a  niej ciążyć będzie i zacność jej m oralna  może być na  ogół kwestionowana.

By je d n a k 'b o ja ź ń  zniesław ienia spow odowała nieważność m ałżeństwa, w inno:
a )  w yjaw ienie, które pow oduje zniesławienie, być niespraw iedliw e; b ) bojaźń  
w inna  pochodzić od przyczyny wolnej (a  causa lib e ra ) , c zy li 'w in n a  być wy­
w a rta  groźbam i pow ażnym i przez tego, k tó ry  łatw o p o tra fi je wykonać, lub 
słusznie się przew iduje, że może je  wykonać.

8. W  wyroku z dn ia  5 kw ietn ia 1957 r. cor. S ta ffa  (1. c. s. 285 n.) podano  
zasady co do w pływ u s a m o b ó j s t w a  (suicidium ) n a  wymuszenie konsensu 
m ałżeńskiego.

B ojaźń w yw ołana groźbą sam obójstw a, jest bo jaźn ią  w ew nętrzną (m etus 
in trinsecus) d la  tego, k tó ry  chce je popełnić. Lecz przez sam obójstwo m ożna 
spow odować zło innym  ludziom  i to zło wielkie, m oralne lub m aterialne. W tedy  
bo jaźń  przed tym  złem, k tóre sam obójstw o pow oduje innym , uznać należy jako 
bo jaźń  w yw artą  od zew nątrz (ab  extrinseco).

B ojaźń w yw ołana przez groźbę sam obójstw a jest zawsze niespraw iedliw ą, 
chociażby w yw ołujący tę  bojaźń  m iał praw o żąd an ia  zaw arcia m ałżeństw a, po ­
niew aż cel spraw iedliw y nie zm ienia niespraw iedliw ości użytego środka.

Ciężkość bojaźni w yw artej od zew nątrz oceniać należy w edług wielkości 
w yrządzonego zła. Ciężkim  złem byłyby groźby sam obójstw a, wypow iedziane 
przez rodziców, krew nych lub pow inow atych lub przez osoby blisko związane 
i um iłow ane, jeśli groźby wypow iedziały te osoby w  sposób zdecydowany, sta ­
nowczy. Lecz jeśli tę groźbę w ypow iada narzeczony nie łubiany, bojaźni nie 
uznaje  się jak o  ciężkiej.

C hociaż w yrzuty sum ienia w danym  razie nie m ają  m iejsca, może m im o to 
z sam obójstw a pow stać inne zło, np. zniesławienie, zem sta, trudność w  zdobyciu 
innego narzeczonego i jeśli to zło jest w ielkim  złem, pow oduje nieważność 
m ałżeństw a.

Z pow odu sam obójstw a narzeczonego nie koniecznie pow stać ^musi zniesła­
w ienie narzeczonej, np. w takim  w ypadku, gdy narzeczony szuka śm ierci w walce 
z w rogam i, lub z okazji niebezpiecznych zabaw ; jeśli niew inność narzeczonej 
powszechnie jest zn an a ; w tedy jej dobra  opinia może być zachowana.

Narzeczony, człowiek pobożny i religijny, może pod wpływem  wyrzutów  
sum ienia, by narzeczona popełn ia jąc  sam obójstwo nie naraz iła  swej duszy na  
wieczne potępienie, zdecydować się na  ślub. Lecz poniew aż zbrodnię tę zaliczyć 
należy tylko sam obójczyni, nieraz św. R o ta  orzekła, iż zachodzi w tedy  bo jaźń  
w ew nętrzna (ab in tr in se c o l, np. Dec. R ot. vol. 17 s. 21 n. 7 ; vol. 20 s. 41 n. 7 ; 
vol. 25 s. 390 n. 11.
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Bonum  fide i

1. W yrok z d n ia  26 października 1957 r. cor. H eard  (1. с. vol. 49 s. 633) 
podaje  zasadę:

W ażności m ałżeństw a przeciw staw ia się in ten c ja  czyli w arunek nie udzielania 
wyłącznego p raw a (iuris exclusivi) do spółkowania, lecz rzecz m a się przeciw nie, 
jeśli m a miejsce in ten c ja  czy postanow ienie nie dochow ania (v io landi) udzielo­
nego praw a, lub naruszenia tego p raw a przez dopuszczenie się cudzołóstwa.. 
Ponieważ jed n ak  ten, k tó ry  zaw ierał m ałżeństwo, konsens swój w yraził przez 
pozytyw ny ak t woli, nieważność tego konsensu nie może zostać uznana w zakresie 
zewnętrznym , jak  tylko w tedy, gdy się udow odni, że dany  osobnik konsens ten  
odwołał przez inny  pozytyw ny ak t w oli; a  to udow odnić jest rzeczą bardzo 
tru d n ą , poniew aż chodzi o w ew nętrzny pozytyw ny ak t woli. Can. 1086 § 1 
orzeka: „presum uje się, że w ew nętrzny ak t konsensu zawsze jest zgodny z sło­
w am i lub znakam i, które m iały m iejsce przy zaw ieraniu m ałżeństw a” .

2. W yrok z dn ia  29 m arca  1957 r. cor. M attio li (1. c. s. 261) pow iada:
Niezliczone razy  w orzecznictw ie ro ta lnym  stw ierdzano, co n astęp u je: sam

fakt, chociaż byłby w pełn i udow odniony, przetrzym yw ania sobie trzeciej osoby 
jako  kochanka, czyli towarzysza pseudo-m ałżeńskiego pożycia, z. k tórym  już. 
przed  ślubem  zachodziły stosunki i k tó ry  w tym  konkubinacie trw ał, naw et 
in ten c ja  w yjaw iona, że zatrzym a osobę także po zaw artym  ślubie i spółkować 
z n ią  będzie: fak t taki sam  przez się uznać należy, jako  dwuznaczny, stąd  sam 
w sobie nie wystarcza, by stw ierdzić było m ożna, że konsens napew no został 
zniweczony. Lecz inaczej rzecz by się m iała, gdyby słowami, gestam i i znakam i, 
nie dwuznacznym i, jasno by wykazano, że samo praw o (iu s), czyli obowiązek 
dochow ania w ierności został odrzucony przez pozytyw ny i stanowczy ak t woli.

B onum  sacram enti

1. W  w yroku z d n ia  4  lutego 1957 r. cor. B onet (1. c. s. 74) podano: 
W ykluczenie nierozerw alności m ałżeństw a nie m ożna presum ow ać u  k a to ­

lików, poniew aż n a  skutek otrzym anego w ychow ania dobrze w iedzą o n iero­
zerwalności m ałżeństw a chrześcijańskiego. Nie W ystarcza, jeśli chodzi o k a to ­
lików jak  i o akatolików , zwykły b łąd  (sim plex erro r) co do nierozerw alności 
m ałżeństw a, lub op in ia  sprzy jająca  ustaw ie rozwodowej w społeczeństwie cywil­
nym , by konsens m ałżeński został unicestw iony. W ykluczenie bowiem  n iero­
zerwalności tylko w tedy zachodzi, jeśli jed n a  lub obie strony w ykluczają pozy­
tywnym  aktem  woli isto tny  przym iot nierozerwalności. T ego wykluczenia nie 
m ożna łatw o udowodnić. Przeprow adzenie sądowego dow odu w ykluczenia sta je  
się trudniejsze, jeśli strony co do wykluczenia nie zaw arły um owy (p a c tu m ), 
oraz jeśli żadna strona nie staw iła w arunku  (conditio) co do ograniczenia 
trw ałości pożycia m ałżeńskiego; jednak  dowód uzyskać m ożna, jeśli powzięcie 
tego ak tu  woli znane jest innym  n a  skutek wypowiedzi tej strony, k tó ra  to  
uczyniła, oraz z przyznania się (ex confessione) je j w Sądzie lub poza Sądem , 
a  to znalazło potw ierdzenie w zeznaniach św iadków lub na  podstaw ie innych 
a rgum entów ; przy tym  szczególne m ają  znaczenie przyczyna (causa) danego 
w ykluczenia oraz poprzedzające, towarzyszące i następu jące okoliczności przy 
zaw ieraniu  m ałżeństwa.

2. W yrok z dn ia  16 października 1957 r. cor. Lam as (1. с. s. 609) p o d a je : 
Jeśli dany  osobnik rzeczywiście pozytyw nym  aktem  woli postanaw ia zawrzeć

tylko m ałżeństwo rozerw alne, nieważnie je  zawiera. Lecz na  podstaw ie lekko­



[7] Z NAJNOWSZYCH WYROKÓW ROTY RZYMSKIEJ 3 8 3

m yślnie rzucanych odezwań się danej strony  nie m ożna zaraz wnioskować co 
do zam iaru  rozwodu. T ego rodzaju  lekkom yślne słowa nie są pozytyw nym  
aktem  woli przeciw nym  nierozerw alności. Im  w większym stopniu jest dany  
osobnik lekkom yślny oraz im gorszych jest obyczajów, tym  łatw iej z ust jego 
pochodzą słowa o rozwodzie i tym  m niejszą m ają  one wagę.

Sym ulacja  może przybierać różne ro d za je ; albo staw ia się bezwzględny w a­
runek, albo zaw iera się um ow ę; albo wzbudza się pozytyw ny ak t woli, p rzy n aj­
m niej z jednej strony. Jeśli zachodził w arunek lub um ow a łatw iej stw ierdzić 
m ożna wykluczenie istotnego przym iotu. Lecz rzecz jest tru d n a , gdy zachodzi 
pozytyw ny ak t woli, poniew aż chodzi o ak t wewnętrzny, j  W tedy szczególnie- 
dochodzić należy przyczyny czyli m otyw ów  sym ulacji i to poważnych i p rzy­
nag lających, by sym ulacja sta ła  się p raw dopodobną; niem niej stwierdzić należy 
w ielką aw ersję i niechęć sym ulan ta  wobec drugiej strony oraz powód zaw arcia 
tego związku. Zeznanie zaprzysiężone sym ulan ta  potw ierdzone zeznaniem  d ru ­
giej strony nie wystarcza. Jeśli on jednak  w czasie niepodejrzanym  o swej 
sym ulacji zeznaw ał i także świadkowie w iarygodni o tym  złożą zeznanie, i n a  
poparcie sym ulan ta  p rzem aw iają okoliczności poprzedzające, - towarzyszące i n a ­
stępujące po ślubie, w ytw arzające pewność m oralną  , w tej sprawie, w tedy m ożna 
uznać sym ulację za udow odnioną.

Bonum  prolis

W yrok z dn ia  18 lipca 1957 r. cor. H eard  (1. с. s. 561) następu jącą  podaje  
zasadę:

Jeśli ktoś w yklucza wszelkie praw o (ius) do stosunków m ałżeńskich, n ie­
ważnie zaw iera m ałżeństw o; lecz rzecz m a się przeciw nie, jeśli tylko udarem nia  
używanie tego p raw a  (usum ) czyli w ykonanie obowiązku. W ystarcza do waż­
nego zaw arcia m ałżeństw a, by dany osobnik m iał zdecydowane postanow ienie 
zaw arcia m ałżeństw a, choćby w szczególności nie m yślał o obowiązkach z tym  
zw iązanych; by unicestw ić to zdecydowane postanow ienie, jest rzeczą konieczną, 
by w yrażony przez siebie konsens pozytywnie ograniczył. Jeśli m iało miejsce 
postaw ienie wyraźnego w arunku , presum uje się, że konsens został ograniczony, 
a  tym  sam ym  i praw o (iu s), k tó re  jest przedm iotem  konsensu. Lecz to może 
też nastąp ić  bez postaw ienia wyraźnego w arunku, m ianow icie przez wzbudzenie 
pozytyw nego ak tu  woli, k tó ry  wpływ a n a  konsens i go ogranicza, o ile zostanie 
udow odniony w dostateczny sposób; taki ak t woli uznaje  się jako  rów noznaczny 
w arunkow i w um yśle powziętym  (in  m ente re te n ta ) . Jed n ak  tego rodzaju  ak t 
woli tylko rzadko zostaje wzbudzony i sędzia nie pow inien go uznaw ać, chyba, 
że udow odniona została słuszna przyczyna, k tó ra  m ogła to  spowodować. N ie 
w ystarcza udow odnić sam ą in tenc ję  nie posiadan ia  n a  zawsze potom stw a.

2. W  wyroku z dnia 11 m arca  1957 r. cor. D oheny (1. c. s. 190) czytam y:
W  danej sprawie nie m ożna było podać żadnego fak tu  św iadczącego już 

przed ślubem  o zdecydowanym  i nieustępliw ym  postanow ieniu kobiety co do 
n ieposiadania  potom stw a. W yjaśnione ono zostało dopiero po zaw arciu m ał­
żeństw a; skądinąd jasno w ynikało ze zgodnych dowodów, że m otywy, k tó re  
spow odowały to postanow ienie istniały już przed zaw arciem  m ałżeństw a i że 
z n a tu ry  swej będą trw ały  na  zawsze. A udytorzy R o ty  wobec tego przyjęli, iż 
zostało udow odnione, że dan a  kobieta już przed zaw arciem  m ałżeństw a przez 
w zbudzanie pozytyw nego ak tu  woli unicestw iła praw o zrodzenia potom stw a, 
i to swoje postanow ienie także po zaw artym  ślubie wykonyw ała, u w y d a tn ia jąc  
to niew ątpliw e przez swój sposób postępow ania i to już od samego początku 
pożycia m ałżeńskiego.
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3. W yrok z d n ia  22 październ ika 1957 r. cor. Felici (1. с. s. 625) podaje  
zasadę:

Pew ną jest rzeczą, że niew ażnym  jest m ałżeństwo, jeżeli zostaje wykluczone 
praw o (ius) do aktów  m ałżeńskich, albo jeśli to p raw o zostaje wykluczone we­
dług  uznan ia  danej strony (np. ośw iadczając: udzielę ci p raw o kiedy i jak  
będę ch c ia ł), albo jeśli to praw o zostanie ograniczone n a  pew ien czas np. okres 
niepłodności. D o  ważności m ałżeństw a należy, by  praw o to (ius in  corpus) było 
udzielone i przyjęte bez ograniczenia (in tegrum ) i trw ale. Jednak  tylko w tedy 
nieważne jest m ałżeństwo, jeśli czasowe wykluczenie tego p raw a zostaje udo­
w odnione jasnym i i pow ażnym i argum entam i, inaczej bowiem  samo ograni­
czenie czasowe potom stw a pow oduje tylko pewne ograniczenie w ykonania p raw a 
(exercitii iu ris ) , a  p rzy jąć  to należy szczególnie w tedy, gdy strony zaw arły 
m ałżeństw o z prawdziwej miłości i jeśli z ak t spraw y nie w ynika poważniejsza 
przyczyna w ykluczenia praw a.

Przyczynia się wielce do udow odnienia  sym ulacji w yznanie sym ulanta z czasu 
niepodejrzanego. W  razie b rak u  tego w yznania staje  się udow odnienie tru d ­
niejsze, a  naw et bardzo sta je  się trudne, jeśli sym ulant przeczy, chociażby 
z p rzyznan ia  się odniósł w ielką korzyść. Lecz jak  spraw a by się m iała, gdyby 
raz  przeczył i znów przyznaw ał się? O tóż: nazw ać należy tego, k tó ry  dba  tylko 
o w łasną korzyść, a  nie o wypowiedzenie praw dy, niew iarygodnym ; taki czło­
wiek może coś zeznać bez anim ozji, lecz potem , często pod wpływem  pełno­
m ocnika, to co zeznał wyolbrzym ia, zm ienia lub przekształca; nie należy brać  
pod uw agę świadków, k tórzy chw ieją się w swych zeznaniach.

4. W yrok z d n ia  16 lipca  1957 r. cor. Felici (1. с. s. 556) podaje  zasadę:
Jeśli ktoś chce m ieć potom stw o, lecz pozytyw nym  aktem  woli ogranicza

•prawo (ius) do ciała, w yklucza poczęcie i urodzenie, należy przyjąć, że wy­
klucza dobro potom stw a, chyba, że zaliczyćby trzeba tego, k tó ry  tak rzecz 
staw ia do ludzi niepow ażnych, głupkow atych. Chodzi bowiem  o dobro po tom ­
stw a i o główny cel m ałżeństw a, by potom stw o nabyć nie w jakikolw iek sposób 
np. przez kupienie go, lecz w sposób odpow iadający  naturze  ludzkiej, a  więc 
przez spółkowanie m ałżeńskie, poczęcie i narodzenie.

5. Jeśli ktoś postanow ił dopełn iać  stosunki m ałżeńskie z n a tu ry  swej zdatne 
do zrodzenia potom stw a, lecz następnie  u d arem nia  na  wszelki sposób zrodzenie 
potom stw a np. przez usunięcie ciąży, albo przez porzucanie (exponendo) po ­
tom stw a i uśm iercanie go, ten  nieważnie zaw iera m ałżeństwo. (W yrok z dn ia
9 I I  1957 cor. M a ttio li; 1. c. s. 84).

6. N ie jes t dow odem  w ykluczenia praw a do zrodzenia potom stw a, jeśli ktoś 
potom stw o wyklucza n a  zawsze (p e rp e tu o ), lecz najw yżej jest to poszlakiem  
(ind ic ium ) w ykluczenia p raw a  (iu ris). (W yrok z d n ia  25 V I I  1957 cor. H eard ,
1. с. s. 575).

7. Jeśli strony zaw arły um ow ę wykluczenia potom stw a z m ałżeństw a, pre-
sum uje się, że wykluczone zostało p raw o (iu s), chociażby druga  strona sym u­
low ała sym ulację tzn. tylko zewnętrznie n a  to p rzystała i wcale nie przeciw ­
staw iała  się z obawy, by nie doszło do zaw arcia ślubu. U m ow a bowiem  zaw arta  
zewnętrznie (ex terne) zachow uje całą  swoją m oc i jest podstaw ą w spom nianej 
presum pcji co do w ykluczenia p raw a (ipsum  ius) i co do postanow ienia sym u­
la n ta  wyrzeczenia się przy jęcia  prawdziwego obowiązku do aktów  z n a tu ry  
swej w iodących do zrodzenia potom stw a. (W yrok z d n ia  18 X I I  1957 cor. 
Lam as, 1. с. s. 851).

8. Stosunek m ałżeński należycie spełniony, lecz nie odnoszący skutku z po­
w odu zastosowanych m an ip u lac ji (lo tiones), nie w yklucza sym ulacji. (W yrok 
z d n ia  19 I 1957 cor. W ynen, 1. c. s. 25).



t9] Z NAJNOWSZYCH WYROKÓW ROTY RZYMSKIEJ 3 8 5

Sim ula tio  totalis

1. W  w yroku z d n ia  22 I I  1957 r. cor. F ilip iak  (1. c. s. 121) czytam y:
G dy chodzi o sym ulację, cała  spraw a zależy nie od sam ych słów (ex nudis

verb is), lecz od wszystkich okoliczności spraw y dokładnie zbadanych. Należy 
także zbadać usposobienie relig ijne i m oralne współm ałżonka, wykluczającego 
jak ie  dobro  m ałżeństw a lub jak i isto tny  jego przym iot. M ożna bowiem  łatw iej 
p rzy jąć  naruszenie konsensu m ałżeńskiego u  człowieka, nie ho łdującego uczu­
ciom  relig ijnym , an i dobrym  obyczajom , aniżeli u  takiego, k tó ry  jest religijnym . 
U dow odnienie p raw ne jes t łatw iejsze, jeśli dany  osobnik wolę sw oją przeciw ną 
istocie m ałżeństw a wykazał przez zawarcie um owy (p a c tu m ), lub  przez staw ie­
nie w arunku  bezwzględnego. W ystarczy, jeśli się udow odni, że zaw ierający  m ał­
żeństwo przez w ew nętrzny ak t swej woli (ac tu  m entis in te rn o ), chociażby w ir­
tualny , ograniczył konsens.

2. W yrok z dn ia  14 czerwca 1957 r. cor. F ilip iak  (1. c. s. 493) po d a je :
F ak t sym ulacji to talnej m a  m iejsce, jeżeli ktoś m a postanow ienie spełnić

kanoniczny ry t ślubny, ale  nie tak  jak  to spe łn ia ją  wszyscy inni, lecz by to 
tylko w ykonać jak o  rzecz bez żadnego znaczenia, ażeby zadośćuczynić życzeniom 
rodziców. W danym  w ypadku powód nie tylko odrzucał sakram ent, lecz i kon­
takt. U trzym yw ał bowiem, że jest ju ż  związany przez dopełnienie cerem onii 
przed urzędnikiem  S tan u  Cywilnego, dopełnionej ju ż  p rzed  cerem onią kano­
niczną. Spowiedzi sakram entalnej, k tó rą  m ógł zataić  p rzed  rodzicam i, um yślnie 
nie o d p raw ił; do  K om unii św. przystąpił ze względu na  ludzi. T o  wszystko 
w ynikało n a  pew no nie tylko z zeznania pow oda, lecz i pozw anej, k tó ra  nie 
m iała  żadnego zainteresow ania w  tej sprawie. —  Ponieważ pow ód uw ażał, że 
um ow a m ałżeńska przez cywilny ak t została w  pełn i i całkowicie zaw arta, i że 
nic więcej do ważności dodać nie należy, w ynikało stąd, że p rzystępu jąc  do 
o łtarza  nie tylkc nie m ia ł woli o trzym ania sakram entu , lecz i woli zaw arcia 
m ałżeństw a, poniew aż sądził, że już  je  w pełni zaw arł. Niczego w ięc nie udzielił 
przy o łtarzu  i niczego nie p rzy ją ł od m ałżonki, lecz dostosował się tylko do 
zewnętrznie spełnionego obrzędu świętego, cynicznie, by  nie pow stały d la  niego 
szkody i niedogodności, k tórych się obawiał.

3. Wszelkie rodzaje  sym ulacji m ożna tylko z trudem  uznać, jeżeli pom iędzy 
stronam i zachodzi w zajem na i w ielka miłość. (W yrok z d n ia  19 X I I  1957 cor. 
L am as I. с. s. 890).

4. Ż ądza (passio) może istn ieć bez praw dziw ej m iłości i może m ieć miejsce 
w związku nie trw ałym  i zaw artym  n a  próbę. (W yrok z d n ia  21 X I I  1957 cor. 
P inna, 1. с. s. 914).

5. K to  zam ierza zawrzeć m ałżeństw o d la  uzyskania innej korzyści np. m a­
ją tk u  narzeczonej, lub  by n ad ać  praw e pochodzenie potom stw u, ten  zdąża do 
celu, k tó ry  n ie przeciw staw ia się istocie m ałżeństw a, stąd  nie popełn ia  to ta lnej 
sym ulacji. (W yrok z d n ia  22 I I  1957 cor. S ab a ttin i 1. c. s. 126).

C onditio

1. W yrok z dn ia  28 lipca  1957 r. cor. P in n a  (1. с. s. 582) po d a je :
Wrarunek  jes t w  praw ie m ałżeńskim  okolicznością dodaną  do konsensu, od 

której zależy jego ważność. Z  tego rodzaju  w olą k o n trah en ta  nie należy po­
mieszać in ten c ji h ab itua lne j ,k tó ra  jest dyspozycją h ab itu a ln ą  n u p tu rien ta , tak, 
iż gdyby w iedział, że d ruga  strona nie posiada przym iotu, o k tórym  m niem a, 
że go posiada, lub o k tórego istn ieniu  się dowiedział, m ałżeństw a nie byłby 
zawierał.

25 — Prawo Kanoniczne
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O d  w arunku  odróżnić całkowicie należy żądanie (p o stu la tum  seu p raereq u i- 
situm ) chociaż często określeń tych zazwyczaj się m ylnie używ a; ludzie nie- 
dośw iadczeni w  praw ie jako  praw dziw y w arunek m ylnie p rzy jm ują  istnienie 
żądanego przym iotu danej osoby lub dom niem aną co do tego wolę. Ż ąd an ie  
(postu la tum ) zachodzi, gdy ktoś w ym aga, by d ru g a  strona posiadała  pew ien 
oznaczony przym iot. Lecz jeśli ktoś pragnie stanowczo by narzeczona, lub  
narzeczony m iał pew ien przym iot i pozytyw nym  aktem  woli wiąże z istnieniem  
tego przym iotu  sam  konsens m ałżeński, niezaw odnie staw ił w arunek. N atom iast 
może ktoś żądać, by istn ia ł pew ien przym iot, chociażby o udzieleniu w przy­
szłości konsensu nie m yślał; jes t to  jakoby  wstępne żądanie (p rae req u is itu m ), by  
kom uś ofiarow ać zawarcie m ałżeństw a lub by  je  przyjąć, gdy m u zostało zaofia­
row ane. Jeśli istn ieje  przym iot żądany, nastąp i zawarcie m ałżeństw a; gdy nie 
istnieje, cofnie się. B łąd co do istn ien ia  w stępnie pożądanego przym iotu  n ie  
pow oduje nieważności m ałżeństw a, chociaż powodow ał zawarcie kon tak tu , o ile 
d an y  przym iot nie został z całą pew nością w ym agany jak o  w arunek w pełnym  
tego słowa znaczeniu.

R óżnica pom iędzy w arunkiem  i żądaniem  (p o stu la tu m ), gdy chodzi o za­
w arcie m ałżeństw a, polega n a  tym, że żądanie (postu la tum ) jest okolicznością, 
co do k tórej ktoś się zastanowi, czy m ałżeństwo zawrze czy n ie ; na tom iast 
w arunek  jest okolicznością, od k tórej ktoś uzależnia, czy m ałżeństwo, k tó re  
zaw iera lub zaw arł jest ważne. W  życiu praktycznym  nie łatw o znajdzie się 
człowieka, k tó ryby  w m ałżeństw ie nie p rag n ął uzyskać pew nych korzyści 
i  w  przyszłym  współm ałżonku pew nych przym iotów , a  jeśli one nie istnieją, 
uchy la  się od zaw arcia m ałżeństw a.

W arunek, gdy nie istn ia ła  ja k a  wątpliw ość (dub ium ) co do istn ienia pew­
nego przym iotu, nie może zaistnieć. Jeśli bowiem  ktoś n igdy nie m iał w ątp li­
wości co do przym iotu osoby, k tó rą  chciał poślubić, jak  m ógł ów przym iot 
do tego stopnia  pow stać, że uzależnił od niego swój konsens? D la  udow odnienia 
w danym  w ypadku  zaistnienia w arunku , w inien sędzia zawsze zwrócić uw agę 
n a  istnienie wątpliw ości (d u b iu m ), k tó ra  wzbudziła obawę k on trahen ta . Prócz 
tego rozważyć należy : słowa, w  k tó rych  w arunek został wypow iedziany, zna­
czenie, jak ie k o n trah en t przypisał w ym aganem u przym iotowi, sposób, w jak i 
się na tychm iast zachował, gdy zauważył uchybienie w arunkow i, k tó ry  postawił.

2. W  w yroku z d n ia  17 m a ja  1957 r. cor. S ab a ttan i (1. c. s. 421) p o d an o :
N ie jes t konieczne, by  w ątpliw ość (dubium ) istn ia ła  jeszcze w  chwili zawie­

ra n ia  ak tu  m ałżeńskiego (dubium  te rm in ale). K om isja ks. K ardynałów  w  p ro ­
cesie V ersalien  orzekła: „gdy ktoś nabyw a pewność, to pewność ta  nie niweczy 
w arunku  uprzednio  staw ianego, gdyż konsens pozostaje m u  podporządkow any, 
m im o następu jącej pewności, k tó ra  wspólnie istnieć może z w irtu a ln ą  w olą 
uw arunkow aną” .

Chociaż w arunek często pow staje z pow odu wątpliw ości (d u b iu m ), m im o 
to w ątpliw ość nie jest w tym  stopniu  konieczna, by  bez niej w arunek nie mógł 
zaistnieć, poniew aż ktoś może być spow odowany do staw ienia w arunku  przez 
pewne okoliczności obiektywne. Rzeczywiście p rzyjąć należy, że nieraz przydanie 
w arunku  może być psychologicznie i logicznie uspraw iedliw ione n a  skutek pew­
nej jakoby  obsesji co do jakiego grożącego zła, pożyciu m ałżeńskiem u szkod­
liwemu.

G dy zachodzi wątpliwość, czy w ola zatrzym ała się tylko przy  w stępnym  
żąd an iu  (p rae req u is itu m ), czy raczej posunęła się do postaw ienia w arunku , 
presum uje  się, że zaistn iał w arunek, jeśli wola zam ierzała osiągnąć okoliczność 
przynależną do isto ty  przyszłego życia małżeńskiego, m ianowicie n ieskalanie 
m ęża chorobą w eneryczną, dziedzictw o narzeczonej, religijność lub konw ersję
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n u p tu rien ta , p rzynajm niej osobiście dbałego o religijność ; natom iast zachodzi 
p resum pcja  przeciw na, gdy chodzi o spraw y m niejszej wagi, m ianowicie o po­
sag lub zapew nienie jakiegoś urzędu, co tylko drugorzędnie dotyczy życia m ał­
żeńskiego.

3. A ni teoretycznie an i praktycznie nie istnieje  sprzeczność, jeżeli ktoś zo­
sta je  przym uszony do zaw arcia m ałżeństw a i staw ia w arunek (conditionem ) '  
gdyż nie m a obowiązku w yjaw ienia w arunku  tym, k tórzy  w yw ierają przymus, 
oraz poniew aż nieraz się zdarza, że postaw ienie w arunku  jes t wybiegiem , gdy 
doznał przym usu. (W yrok z d n ia  18 X I I  1957 cor. M attio li, 1. c. s. 879).

4. K to  dołącza do konsensu m ałżeńskiego w arunek, w inien w pew nej m ierze 
m ieć przed oczyma możliwość, że zaistnieje nieważność małżeństwa.; tak i czło­
w iek w praw dzie niełatw o zrozum ie skutki praw ne nie wypełnionego w arunku  
w zakresie zew nętrznym , lecz p rzynajm niej w inien wiedzieć, że w razie n ie  
spełn ienia w arunku  m ałżeństw o w  zakresie w ew nętrznym  nie istnieje  i że w spól­
nik nie jes t m ałżonkiem . Jeśli tego nie rozum ie, w aru n k u  nie staw ił i nie by ł 
zdolen staw ić w arunku. (W yrok z dn ia  19 X I I  1957 r. cor. H eard , 1. с. s. 882).

Ligam en

1. F ak tu  zaw arcia m ałżeństw a, co do k tórego istn ien ia  zachodzi w ątpliwość, 
nie p resum uje się, chyba że zaistn iał stan  m ałżeński (posessio status m atrim o­
n ia lis). Istn ienie s tanu  m ałżeńskiego (posessio) m a miejsce, gdy zachodzi: 
nazwisko (ex nom ine), postępow anie ( trac ta tu s ) , i opinia (fam a), czyli gdy 
n iew iasta m ia ła  nazwisko mężczyzny, z k tórym  ży ła ; przez niego, była trak to ­
w ana  jako  żo n a; publicznie w społeczeństwie uznana by ła  jako praw a żona. 
(W yrok z dn ia  28 I I I  1957 r. cor. B rennan, 1. с. s. 255).

2. D la  w ykluczenia przyw ileju na  korzyść istn ienia m ałżeństw a (can. 1014)  
w ystarcza pewność m oralna  co do jego nieważności (1. c .).

3. G dy przeciw staw iają się sobie dw a w ątpliw e m ałżeństw a, m a w pierw  
zaw arte pierwszeństwo, poniew aż w pierw  istn iało  i przysługiw ał m u przyw ilej 
p raw a  (favor iuris) zanim  to drugie zaistniało (zob. odpowiedź Pap. K om . 
In te rp r . z 26 V I 1947). Nie w ym aga się udow odnienia ważności pierwszego 
m ałżeństw a, lecz w ystarcza udow odnienie, że zachodzi pozytyw na i p raw dopo­
d obna  w ątpliwość, by  wywnioskować było m ożna ważność, pierwszego m ałżeń­
stwa, a  nieważność drugiego (1. c .) .

4. W  każdym  rodzaju  sądow nictw a dopuszcza się przeprow adzenie dow odu 
n a  podstaw ie dokum entów .

O dróżn ia  się dokum enty  publiczne i pryw atne ; pierwsze sporządza osoba 
urzędow a (publica) zachow ując przepisane form alności; drugie osoba p ry w atna  
albo  osoba urzędow a, lecz nie z rac ji pełnionego urzędu  i bez zachow ania fo r­
m alności przez praw o nakazanych.

D okum enty  publiczne m ogą być kościelne, lub cywilne (can. 1813 § 1— 3 ).
D okum en t jest w iarygodny (g enu inum ), jeśli zgodnie z p raw d ą  podaje  d an y  

ak t i jego okoliczności. Prócz tego jest au tentyczny (au th en ticu m ), jeśli po­
siada przepisane znaki (signa), by  zapew nić jego w iarygodność np. podpis no­
tariusza, pieczęć itd . W iarygodność (genuin itas) dotyczy w ew nętrznej szczerości 
a k tu ; autentyczność w yraża zew nętrzną przez praw o wyznaczoną form ę. S tąd  
istnieć może dokum ent autentyczny, k tó ry  nie jest w iarygodny. Co do doku­
m entów  publicznych au tentycznych presum uje się, że są w iarygodne, dopóki 
coś przeciw nego nie zostanie udow odnione
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D la  udow odnienia chrztu , święceń, zgonu, profesji zakonnej, dyspensy od 
przeszkody pokrew ieństw a duchowego, m ałżeństwa, m uszą być dokum enty  do­
k u m en tam i kościelnym i, czyli, sporządzone przez u p raw nioną  w ładzę duchow ną 
w edług  przepisu can. 1813 i ' tylko w tedy m ają  siłę dowodow ą w Sądzie, jeśli 
są  oryginałam i albo  sporządzone w autentycznym  odpisie z oryginału.

D okum enty  pryw atne siły dowodowej w Sądzie nie m ają , o ile, poza wy­
padkiem  w spom nianym  ; w can. 1990, nie zostały potw ierdzone przez d a n ą  stronę 
lu b  rozeznane przez sędziego i coś u d aw ad n ia ją  na  niekorzyść jego au tora , lub 
tych, co go podpisali i jego spadkobierców  i następców ; m a ją  one znaczenie jako  
zeznanie pozasądowe, o ile były sporządzone w czasie niepodejrzanym  i później 
nie m ogły być łatw o popraw ione. (W yrok z dn ia  28 I I I  1957 cor. B rennan, 
1. с. s. 255 п .).

Crimen

1. Pierwszym rodzajem  przeszkody m ałżeńskiej w ystępku to : przyrzeczenie 
i cudzołóstwo, obojętnie w jak ie j kolejności m iały  m iejsce; jednak  przyrzecze­
nie, które poprzedziło  cudzołóstwo i przed popełn ieniem  cudzołóstwa zostało 
odwołane nie pow oduje pow stania przeszkody m ałżeńskiej ; natom iast jeśli udzie­
lone zostało po popełn ien iu  cudzołóstwa, pow oduje przeszkodzę m ałżeńską, cho­
ciaż zostało odwołane.

Związek mężczyzny i n iew iasty /in ty m n y , długo trw ający  i publiczny zniew ala 
do in te rp retow an ia  ich  słów co do in tencji, iż istnieje  nadzieja  zaw arcia m ał­
żeństwa, jak  tylko to będzie możliwe, jako  prawdziwego przyrzeczenia zaw arcia 
m ałżeństw a, chociażby nie użyto słowa „przyrzeczenie” (prom issio) ; szczególnie 
w tedy, gdy rozm aw iają ze sobą ludzie z praw em  nieobyci.

K to  popełn ił ten  występek (c rim en ), nieświadom  skutków tej przeszkody 
m ałżeńskiej, nie jes t przyczyną św iadom ą i bezpośrednią (causa  dolosa e t di­
rec ta ) nieważności m ałżeństw a stąd  pow stałej.

Presum pcję co do dopełn ien ia  m ałżeństw a n a  skutek współzam ieszkania m ał­
żonków (can. 1015 § 2 ) , m ożna zastosować analogicznie przy w ykazaniu sto­
sunku pełnego (copula  perfec ta) wspólników cudzołóstwa. (W yrok z d n ia  27 I I  
1957 cor. Lam as, 1. с. s. 160).

2. Przeszkodę m ałżeńską w ystępku pow stałą z cudzołóstwa i przyrzeczenia 
m ałżeństw a pow oduje przyrzeczenie zaw arcia m ałżeństw a religijnego, a  nie 
cywilnego.

Przeszkoda w ystępku pow staje, gdy cudzołożnicy w zajem nie sobie przyrzekają 
zawarcie m ałżeństw a religijnego po zgonie współm ałżonka jednej lub drugiej 
strony, a  zawarcie związku cywilnego przed  jego zgonem  i po uzyskaniu roz­
wodu.

By pow stała przeszkoda w ystępku z cudzołóstwa i przyrzeczenia zaw arcia 
m ałżeństw a nie w ystarcza, by jeden  wspólnik daw ał przyrzeczenie, a d rug i je  
p rzy ją ł, lecz w inien  ten  drug i i je  p rzy jąć  i w zajem nie przyrzec.

By pow stała przeszkoda w ystępku z cudzołóstwa i przyrzeczenia zaw arcia 
m ałżeństw a, m usi zachodzić stosunek (copula) z w zajem nym  przyrzeczeniem  
w  czasie trw an ia  praw ow itego m ałżeństw a; jeśli bowiem  wym ienią swe uzgod­
nienie po ustan iu  m ałżeństw a ci, k tórzy w czasie trw an ia  m ałżeństw a byli 
w spólnikam i cudzołóstwa, przeszkoda nie zachodzi. (W yr. z dn ia  30 IV  1957 
cor. P inna  1. с. s. 364 п .).
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lu s  et exercitium  iuris

1. N ależy w pełn i zachow ać odróżnienie p raw a (ius) i wykonanie p raw a 
(exercitium  iuris) stosowane stale w orzecznictwie T ry b u n a łu  św. R oty, gdy 
chodzi o sprawę· dobra  potom stw a i w ierności m ałżeńskiej. T rzeba  jednak  uznać, 
że bardzo często zaw ierający m ałżeństwo, nieśw iadom i zasad praw a, tego odróż­
n ian ia  nie znają. D latego, gdy w spom niane dobra  są kwestionow ane, przede 
wszystkim należy dochodzić, —  by co do ważności konsensu słuszny’ m ożna było 
w ydać wyrok, —  czy kw estionowane wykluczenie uznać trzeba jako  zasadnicze 
(praevalens) tzn. czy zostało postanow ione przez danego osobnika w pierwszym  
rzędzie i silniej aniżeli w ola zaw arcia m ałżeństw a, tak  iż nazw ać by je  należało 
w arunkiem  w m yśli powziętym  (conditio  m en ta lis). A to wywnioskować nie 
jest rzeczą tru d n ą , szczególnie gdy zwróci się uw agę n a  siłę postanow ienia, oraz 
na  m otyw y i powody, k tóre  spowodowały powzięcie w spom nianego wykluczenia,, 
tak  iż jasno jest widoczne, jak  wysoce n u p tu rie n t oceniał to wykluczenie, a  jak  
zawarcie m ałżeństw a i co z tych  dw ojga by  w ybrał, postaw iony przed tym  dy­
lem atem . (W yrok z d n ia  9 I I  1957 r. cor. M attio li, 1. c. s. 80).

2. Postanowienie zaw arcia prawdziwego m ałżeństw a i postanow ienie w yklu­
czenia jego używ ania (u su s ) , czyli ak tów  z n a tu ry  swej w iodących do urodzenia 
potom stw a, nie m ogą w spółistnieć, jeśli w ykluczenie używ ania (usus) zaw arte 
jest w konsensie k o n trah en ta , a  więc jak o  część k o n trak tu ; w tedy w woli kon­
trah e n ta  istn ie ją  dw a przedm ioty  isto tn ie różne, m ianow icie: m ałżeństwo w swej 
istocie nieskażone i m ałżeństwo w  swej istocie skażone, a  to  tak przew aża 
u  k o n trah en ta , że tam to stonowczo odrzuca ; w ta k im . w ypadku  wykluczenie 
używ ania (usus) w nika do k o n trak tu  i go unicestw ia, poniew aż odm aw iając 
konsensu co do używ ania, unicestw ia się także p raw o (ius). Przeciwnie, jeśli 
d la  woli k o n trah en ta  przew aża m ałżeństw o nieskażone w swej istocie, k o n trak t 
jest w ażny i in ten c ja  nie używ ania p raw a  m ałżeńskiego (non  u te n d i) , chociażby 
p rzybrała  form ę um ow y (pac ti)  i n a  stałe była powzięta, pozostaje poza kon­
trak tem  i zostaje do niego dodana, podczas gdy k o n trak t już  jest w pełn i istnie­
jący. (W yrok z dn ia  5 IV  1957· cor. S taffa  1. c. s. 288).

Derogatio normarum- processualium

N a niektórych terenach m isyjnych jest rzeczą niem ożliwą, z pow odu istn ie­
jących  tam  stosunków, zachowanie szczegółowe norm  iuris hum ani, dotyczących 
prow adzenia p rocesu ; stąd  pow stała konieczność częściowego ich  uchylen ia  
(d e ro g a tio ). W yrok z dn ia  27. I I I .  1957 cor. L am as (1. с. s. 248) podaje , że 
T ry b u n a ł diecezji Sciiaruchiam ensis otrzym ał upow ażnienie częściowego uchy­
len ia  norm  procesow ych iuris h u m an i co do następu jących  ak tów : ustanow ienia 
w edług can. 1576 § 1 w spraw ach o nieważności m ałżeństw a try b u n ału  kole­
gialnego sędziów; odbieranie przysięgi od św iadków wdł. can. 1767; odbieranie 
zeznań przed forum  sądowym  wdł. can. 1770, oraz wdł. can. 1869 n. uzyskiwanie 
sposobu i źródeł, z k tó rych  sędzia w inien nabyć pewności m oralnej co do m eri­
tum  sprawy. Chociaż w ięc zebrane w  toku przew odu dowody nie zostały zebrane 
w dł. przepisów  p raw a  pozytywnego, może sędzia w ydać w ażny wyrok, byle tylko 
z zaw artego w ak tach  m ateria łu , roztropnie w sum ieniu rozważonego, wytworzył' 
sobie pewność co do prawdziwości podstaw  danej sprawy.

Św iadom ość w ym agana do prow adzenia procesu

W  w yroku św. R o ty  z d n ia  7 X  1965 r. (E ph . Iu r. Can. 1966 s. 653 n. cor. 
M attio li)  podano  zasadę dotyczącą stopnia  rozeznania (d iscretio  iu d ic ii) , k tó ry  
posiadać w inna strona w ystępu jąca  w procesie o nieważność m ałżeństwa.
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Pow iada wyrok, że stopnia  rozeznania (discretionis g rad u s), k tó ry  jest wy­
m agany  do zaw arcia związku m ałżeńskiego nie należy pom ylić ze stopniem  
rozeznania koniecznego do prow adzenia spraw y w sądzie (ad  standum  per se 
in  iu d ic io ), to jest do w yrażenia zgody, by spraw a była sądzona i by oznajm ić 
w łasne przyzwolenie lub w łasny sprzeciw postaw ionej tezie, lub w  końcu, by 
zd ać  się n a  w ym iar sprawiedliwości.

T eg o  rodzaju  bowiem  akt, jak  i udzielenie odpowiedzi na  py tan ie  sędziego, 
rróżni się o całe niebo od ak tu  w yrażenia zgody m ałżeńskiej, z k tórego w ypły­
w ają  tak doniosłe obowiązki na  okres całego życia. A przeciw nie w spom niane 
wyżej ak ty  w ym agają tylko bardzo niewielkiego stopnia  rozeznania i m ądrości, 
k tó ry  posiadają  nierzadko także ludzie o osłabionej w ładzy um ysłowej, k tó ry  
to stopień należy przypuszczać tak długo, dopóki nie m a dowodu, że rzecz m a 
się przeciwnie.

W artości zeznań świadków

a) Zgodnie z zasadą, że „testes non  tam  num erand i sunt, quam  pensand i” , 
sędzia, według orzecznictw a R otv, nie jest skrępow any m nogością zeznań, nic 
nie stoi na  przeszkodzie, by uzyskał pewność na podstaw ie tylko jednego świa­
dectw a (testim onium ), jeśli ono jest bardzo poważne i poparte  odpow iednim i 
środkam i pom ocniczym i (adm iniculis) ; i przeciwnie, nie jest obowiązany dać 
w iary  zeznaniom  świadków, chociażby co do ilości było ich więcej, o ile m a 
zastrzeżenia odnośnie ich w iarogodności (Dec. R ot. vol. 46. dec. z 22 X I I  1954 
cor M attio li s. 925).

b ) W edług orzecznictw a ro talnego  nie tylko m ają  znaczenie zeznania wia- 
rogocłnych świadków, k tórzy p o d a ją  oświadczenie stron przed ślubem  wypow ie­
dziane, lecz także, gdy p o d a ją  oświadczenia wypow iedziane już  po ślubie, jednak  
w czasie niepodejrżanym , tj. gdy strony jeszcze żyły zgodnie ze sobą, lub  gdy 
jeszcze n ik t o zerw aniu pożycia m ałżeńskiego nic nie mówił, a  tym  m niej nie 
m yślał o wszczęciu spraw y o nieważność m ałżeństwa. T ego  rodzaju  zeznania, 
chociaż nie w ytw arzają  pełnego dowodu, m ogą i pow inny być przyjęte jako  
dowodow e środki pom ocnicze (ad m in icu la). (Dec. R ot. vol. 46 dec. 151 cor. 
W ynen s, 623).

Zastrzeżenia co do nierozerwalności m ałżeństw a

O dnośnie katolików, pow iada R o ta  Rzymska, samo postanow ienie rozejścia 
się, jeżeli związek okaże się nieszczęśliwy, bynajm niej nie pow oduje zerw ania 
węzła. Wszyscy bowiem  wiedzą, że C hrystus P an  uroczyście ustanow ił n iero­
zerw alność związku. S tąd  u  katolików  praw ie nie może zachodzić b łąd  co do 
nierozerw alności związku, chyba z pow odu braku  w ychow ania religijnego. Jeśli 
w ięc chodzi o tego, k tó ry  dobrze wie, że związek jest nierozerw alny, należy 
odróżnić ak t woli, przez k tóry  ogranicza się konsens m ałżeński przy zaw ieraniu 
kanonicznego związku, od ak tu  woli odejścia od własnego współm ałżonka i prze­
p row adzenia rozwodu cywilnego oraz zaw arcia nowego związku w sposób cy­
w ilny. W  tym  w ypadku przeprow adzenie rozwodu cywilnego, gdy pozostaje 
w  m ocy święty związek (m anente  vinculo sacro), m a znaczenie tylko zwykłego 
a k tu  w oli opuszczenia współm ałżonka.

S tąd  niełatw o, w edług zasad orzecznictw a rotalnego, może być 'udowodnione 
w ykluczenie nierozerw alności, szczególnie, gdy nie było w arunku  lub  um owy 
co do tej spraw y (Dec. R ot. vol. 46 dec. 84 s. 387 cor. B onet).
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Błąd dotyczący na tury  m ałżeństw a

W  w yroku z d n ia  22 I I I  1963 r. cor. A. S ab a ttan i (Ephem . Iu r. Can. 1964 
n r  3/4 s. 311 nn.) podaje  R o ta  Rzym ska następu jące , zasady :

N u p tu rien t, k tó ry  sądzi, że m ałżeństwo jest związkiem czysto przyjacielskim , 
lub  skojarzeniem  w spółpracy d la  dobra  spraw  rodzinnych, lub d la  załatw ienia 
innych  spraw , albo zjednoczeniem  d la  up raw ian ia  miłości platońskiej (jak  to 
zw ą), albo d la  udzielenia sobie tylko w zajem nej pom ocy, albo jakiekolw iek 
inne  zjednoczenie, w k tórym  nie zostaje udzielone praw o do siebie (ius in  cor­
p u s) , w tedy niew ażnie zaw iera związek m ałżeński.

Słuszne przekonanie n u p tu rien ta  o celu związku, tj. o zrodzeniu potom stw a 
nie w ystarcza, jeśli b łądzi co do zaistnienia p raw a do cia ła  (ius in  corpus).

N ie jes t też w ystarczającym  właściwy sąd co do różnicy pici, jeśli dan a  
osoba sądzi, że nie zachodzi styczność fu n kcjonalna  pom iędzy tą  różnicą i nie 
m a m iejsca nastaw ienie związku małżeńskiego ku  zrodzeniu potom stw a.

Lecz przeciw nie w ystarczającym  jest zrozum ienie, że konieczne jest współ­
dzia łan ie  fizyczne za pom ocą szczególnych członków ciała, odpow iednich i właś­
ciw ych d la  tej czynności, chociażby d an a  osoba nie m iała  jasnego poznania  co 
do  ich identyczności.

Przy prow adzeniu  procesu z ty tu łu  tego rodzaju  błędu, wielkie znaczenie m a 
zeznanie drugiego m ałżonka, k tó ry  spostrzegł gw ałtow ną reakc ję  żony i zauważył 
błędne jej m niem anie. Z eznania obydwóch m ałżonków nie w ystarczają  jednak  
d la  w ytw orzenia dowodu, lecz w inny być potw ierdzone zeznaniam i w iarogod- 
nych świadków, którzy w ypow iadać w inni nie swe własne opinie, lecz fakty  
lu b  słowa jednoznaczne przez nich sam ych słyszane w czasie n iepodejrzanym . 
W ażnym  kry terium  to spraw a w ychow ania danej osoby; jeśli m łodość swą spę­
dzała  sam otn ie ; jeśli zbyt surowo była w ychow yw ana; jeśli zam knięta była 
w klasztorze. T e  okoliczności m ogą być przydatne d la  w yjaśnienia sprawy.

lis . K aźm ierz K arłow ski
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P roblem  publikacji w  procesach beatyfikacyjn ych  i kanonizacyjnych

1. Zasady ogólne. —  Przy dzisiejszym rozw oju środków łączności społecznej 
zagadnienie pub likac ji zeznań św iadków w  procesach beatyfikacyjnych nab iera  
szczególniejszego znaczenia. Prasa, rad io  i telew izja chcą być od razu  poinfor­
m owane, co się dzieje na  posiedzeniach trybunałów  beatyfikacy jnych ; p ragną  
bowiem  natychm iast przekazyw ać najnowsze w iadom ości czytelnikom, widzom 
i słuchaczom.

Procesy zm ierzające do w yniesienia sług Bożych n a  ołtarze nie są jednakże 
„ n a  pokaz” , ale zaw ierają  w zeznaniach św iadków i w  dokum entach głęboką 
treść  i opis życia bohaterskiego wyznawcy w iary katolickiej, pośw ięcającego swe 
siły w służbie Bogu i bliźniem u przez heroiczne wykonywanie swych obowiąz­
ków i spełnianie cnót, a  zwłaszcza w iary, nadziei i miłości.

U jaw nian ie  przed  czasem treści stopniowo zbieranego m ateria łu  w  procesie 
beatyfikacyjnym  łatw o m ogłoby doprow adzić do w ytw orzenia fałszywego obrazu 
sługi Bożego lub ' spowodować niebezpieczeństwo jednostronnej oceny jego po­
stępow ania. B iorąc więc pod  uwagę, że treść zeznań św iadka oraz m ate ria ły  
zebrane podczas procesów m ają  służyć Najwyższem u U rzędow i N auczyciel­
skiemu K ościoła do w ydania  decyzji, słuszne jest stanowisko praw odaw cy koś­
cielnego, k tóry  pragnie stworzyć takie w arunki, żeby n ik t nie m ógł w pływać


