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e
Wstep

Sobor Watykanski II powierzyt konferencjom biskupéw wazne
zadania w dziele odnowy Kosciota. Wydarzeniem o duzym zna-
czeniu stalo sie¢ udzielenie konferencjom biskupoéw szeregu upraw-
nienn dotychczas zastrzezonych Stolicy Apostolskiej. Przyznano
je w nadziei, ze przyczyni sie to do dalszego rozwoju i wewnetrz-
nej konsolidacji Kosciota l. Nadzieja ta znajduje uzasadnienie
w pozytywnych wynikach dotychczasowej wspolpracy biskupow
wielu krajow w ramach konferencji 2.

Obecne stanowisko prawne konferencji biskupoéw okresla w ogbl-
nych zarysach soborowy Dekret o pasterskich zadaniach biskupow
w Kosciele (Christus Dominus). Stanowi on prawng podstawe
dla rozwoju konferencji biskupéw nowego typu -— narodo-
wych i regionalnych3. Dotychezas istnialy one tylko w nie-

1 Przeméwienie pap. Pawta VI do uczestnikbw pierwszej posobo-
rowej konferencji hiskupoéw wioskich z 23 VI 1966, AAS 58 (1966) 574.

2 Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele, n. 37 (da-
lej cytowany w skrocie: DB); por. Majdanski K. Wprowadzenie
do Dekretu o pasterskich zadaniach biskupéw w KoSciele: W: Sobor
Watykanski II Konstytucje Dekrety Deklaracje, Poznain 1968, s. 349.

3 Por. przeméwienie Pawtla VI z 23 VI 1966, AAS 58 (1966) 574.
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ktérych krajach w oparciu o zwyczaj wzglednle prawo party-
kularne. Obecnie staly sie obowiazujacymi instytucjami prawa
powszechnego. Obowiazek ich utworzenia ciazy na hierarchii ka-
tolickiej poszczegblnych krajow.

Nowe stanowisko prawne i szczegdlna rola posoborowych kon-
ferencji biskupéw wywolaly zywe zainteresowanie sie¢ nimi
wérod teologébw i kanonistéw. Znalazlo to .wyraz w szeregu pu-
blikacji ukazujgcych sie juz podczas obrad Soboru i w miare
oglaszania dokumentéw soborowych. Zajmujg sie one réznymi
aspektami tej istniejgcej juz od przeszio stulecia, a zarazem w du-
zej mierze nowej instytucji — zaréwno jej rozwojem i osiggnie-
ciami, jak zwlaszcza jej struktura prawna, zadaniami, uprawnie-
niami, dalszymi perspektywami rozwoju. W odniesieniu do nie-
ktéorych zagadnien szczegélowych uwidocznily sie réznice po-
gladow.

W artykule niniejszym zamierzam przedstawi¢ zarys problema-
tyki zwigzanej z konferencjami biskupoéw, ktorej wyczerpujace
opracowanie mogloby stanowié przedmiot obszernego studium.
Poniewaz konferencje posoborowe stanowia w duzej mierze kon-
tynuacje istniejacych przed Soborem, wydaje sig, iz nalezy
poswiecié najpierw nieco uwagi ich genezie i rozwojowi. Zasadni-
czym jednak przedmiotem 2zainteresowania sg zagadnienia zwia-
zane z obecnym stanem prawnym konferencji. ’

1. Powstanie i rozwdj Konferencji Biskupéw do Soboru Wat. II

Konferencje biskupéw uwaza sie za pewnego rodzaju konty-
nuacje, uzupelnienie ¢, wzglednie za nowa forme synodéw party-
kularnych, ktérych poczatki przypadaja na druga polowe II wie-
ku5. Mimo zmiennych kolei synody dotrwaty prawnie i faktycz-
nie do naszych czas6w, choé w praktyce nie odbywaly sie one
.z roznych powoddw, zwlaszcza w ostatnich wiekach ze wzgledu
na nie sprzyjajace warunki koScielno-polityczne, w ustalonych
prawem czasokresach, a w XVIII w. dzialalno$é synodalna prawie

4 Coronata M., Institutiones iuris canonici, t. I, (Taurini) 19504,
s. 435; Bgczkowicz F. Prawo kanoniczne, t. I, Opole 19573, s. 483;
por. Szwagrzyk T. Konferencje biskupébw w $wietle Vaticanum II,
Ateneum Kaplaniskie 69 (1966) 159.

S Munier Ch., Die Bischofskonferenzen, Concilium 3 (1967) 645
(Wyd. w jezyku niemieckim).
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zupelnie zamarla 6. Nawigzywanie przy wyjasnieniu genezy kon-
ferencji biskupéw do synodéw prowincjonalnych czy plenar-
nych jest niewatpliwie stuszne z tego wzgledu, Ze konferencje
podobnie jak kiedy$§ synody zrodzily sie¢ z konkretnych potrzeb
wspoélpracy biskupbéw poszezegdélnych krajow czy regiondéw (pro-
wincji) dla sprostania zadaniom urzedu pasterskiego, ktére prze-
kraczaly niekiedy mozliwoSci pojedynczych biskupow. Istnieje
jednak zasadnicza réznica miedzy synodami a konferencjami
biskupéw; pierwsze posiadaly zawsze wladze stanowienia prawa
partykularnego, drugie natomiast przez diugi okres czasu byty
jedynie zebraniami biskupéw o charakterze konsultatywnym,
ktérych uchwaly nie mialy mocy prawnie wigzacej?. Sa wiec
konferencje raczej uzupelnieniem nie wystarczajgcej w nowszych
czasach dzialalno$ci synodalnej niz ich kontynuacjg, poniewaz
ani nie zastgpily synodoéw, ani nie przejely ich uprawnien 8.

Zdaniem W. Plochl’a ¢ do powstania konferencji biskupéw przy-
czynily sie dwa zjawiska: 1. negatywne lub niechetne stanowisko
Stolicy Apostolskiej wobec projektéw odprawienia synodéw ple-
narnych 19, podyktowane obawa przed odzyciem tendencji koncy-

8 Praktyka odbywania synodéw prowincjonalnych zostala ujeta
w ramy prawa powszechnego, ktére nakazywalo ich odbywanie
w okreslonych odstepach czasu: Sobér Lat. IV — co roku, Sobér
Tryd. — co 3 lata. Por. Munier Ch, 1 cit, s. 645; Szwagrzyk T,
1. cit., s. 158 n.

7Leitmaier Ch., Bischofskonferenzen, Osterreichisches Archiv
fiir Kirchenrecht 17 (1966) 74.

8 Papjeze zalecajagc odbywanie konferencji przypominali réwno-
cze$nie o obowigzku odprawiania synodéw prowincjonalnych (Acta
et Decreta Sacrorum Conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis,
t. V, Friburgi Brisgoviae 1879, kol. 1200 — dalej cyt. w skrécie: Coll.
Lac); Leisching P. Der Rechtscharakter der Bischofskonferenz,
Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 16 (1965) 165). W drugie]j
polowie XIX w. w okresie rozwoju Konferencji biskupéw zauwaza sie
tez pewne ozywienie dzialalnoci synodalnej. Houtart F., Les for-
mes modernes de la collégialité episcopale. W: L’Episcopat et I'Eglise
universelle, Paris 1962, s. 502 n.; Jubany N.,, Las Conferencias episco-
pales y el Concilio Vaticano II, Jus Canonicum 5 (1965) 345 n.; Coll.
Lac., t. IV i V.,

;%’léchl W., Geschichte des Kirchenrecht, III, Wien 1959,
s. 212.

10 Stolica Apostolska nie wyrazila zgody na odbycie synodéw ple-
nartych w Niemczech i we Francji w 1849 r. Jubany N., L cit,
s. 345; Houtart F., 1l cit, s. 503; Oesterle D. Adnotationes (do
dekretu Kongr. Konsyst. z 1952 r. ,,De Conventibus Episcoporum”), Mo-
nitor Ecclesiasticus 78 (1953) 196; Coll. Lac., t. V, kol 3.
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liarnych, 2. istnienie w niektérych krajach 1! ustaw, uzalezniajg-
cych odbycie synodu od zatwierdzenia jego uchwal przez wladze
$wieckie. Z tych wzgledow zaistniala koniecznosé zbierania sie
biskupéw na nieformalne narady dla omoéwienia wspélnych spraw
i zajecia w odniesieniu do nich jednolitego stanowiska 12,
Okazjg do zwolania pierwszych konferencji staly sie ruchy
wolno$ciowe 1848 r. W tym wlasnie roku odbyly sie pierwsze
zebrania biskupdéw kilku prowincji koscielnych Niemiee i Austrii,
na ktérych biskupi wystgpili pod adresem wladz $wieckich z z3-
daniami udzielenia KoSciolowi wiekszej wolnosci w zakresie
wykonywania zadan pasterskich i dyscypliny 13. Szczegdlne zna-
czenie dla dalszego rozwoju tej instytucji posiadala ogolnonie-
miecka konferencja biskupoéw, obradujgca w pazdzierniku i listo-
padzie 1848 r. w Wiirzburgu, o ktérej ogromie prac $wiadczy
m. in. fakt odbycia 36 sesjil¢. Coraz czeSciej odbywane odtad
zebrania biskupéw poszczegolnych prowinecji daly w 1867 r. po-
czatek okresowym zebraniom biskupéw niemieckich w Fuldzie 15.
Od 1849 r. datuja sie konferencje biskupéw wielu prowincji
wloskich. W 1889 r. Stolica Apostolska zatwierdzita praktyke
odbywania corocznych zebran biskupéw wloskich wedlug regio-
néw politycznych niezaleznie od zwiazkéw metropolitalnych 18.
Pierwsza konferencja biskupéw Irlandii miata miejsce w 1854 r. 17
Na r. 1860 przypada pierwsze zebranie biskupéw prowincji Balti-
more w Stanach Zjednoczonych 18. Biskupi Bawarii zgromadzeni
w Bamberdze w 1864 r. postanowili odbywaé zebrania co roku 19.

1 W Hiszpanii, Francji, Prusach, Bawarii, Austrii. Pléchl W,
op. cit., s. 212.

12 Plochl W, op. cit.,, s. 213; por. Houtart F., L cit., s. 497 n.

3 Plochl W, op. cit, s. 213 n.; Oesterle D, L cit, s. 196 n.;
Hoffman R. International Episcopal Co-operation, The Jurist
23 (1963) 7; Coll. Lac., t. V, kol. 941, 1318.

14 Coll. Lac, t.V, kol 962--988; Plochl W. op. cit, s. 213;
Oesterle D, L cit, s. 197; Jasinski W., Zjazdy biskupie (Kon-
ferencje). W: Encyklopedia KoS$cielna Nowedworskiego, t. 33, s. 222.

5 Oesterle D, L cit, 198; Hoffman R., L cit.,, s. 7.

% Plochl W, op.cit, s. 214; Oesterle D, Il cit, s. 198 n.;
Leisching P, 1l cit, s. 165.

17 Zebrania biskupéw Irlandii w 1882 r. uzyskaly aprobate pa-
pieskag. P16chl W., op. cit.,, s. 214; Oesterle D. L cit., s. 197

8 Plochl W., op.cit, s. 214; Oesterle D, I cit, s. 197. Od
r. 1889 odbywajg sie doroczne zebrania arcybiskupéw, a od 1919 r.
biskupéw St. Zjednoczonych.

1% Decyzja ta spotkala si¢ z uznaniem Piusa IX. Coll. Lac., t. V,
kol. 1198—2000.
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Papieze Pius IX, a zwlaszcza Leon XIII, ktéry jako biskup
uczestniczyl w zgromadzeniu biskupéw Umbrii w 1849 r., ener-
gicznie popierali i zalecali odbywanie konferencji biskupéw, co
przyczynilo sie do utrwalenia tej instytucji w poszczegdlnych
krajach Europy i Ameryki 29,

Podwaliny pod stalg organizacje konferencji polozylo juz
w 1849 r. zebranie biskupéw austriackich w Wiedniu, na ktérym
powotano staly piecio-osobowy komitet dla zatatwiania biezacych
spraw. W 1885 r. utworzono siedmio-osobowy komitet, ktdérego
celem bylo przygotowywanie nastepnych zebran biskupéw. Orga-
nizacja konferencji biskupéw austriackich uzyskala aprobate
Stolicy Apostolskiej 21. Dzieki temu stala sie w pewnym stopniu
wzorem dla organizacji konferencji innych krajow i przyczynita
sie do dalszego rozwoju tej instytucji.

W zamierzeniu Leona XIII i w praktyce konferencje biskupéw
miaty charakter wybitnie duszpasterski?2. Uchwaly konferencji
nie stanowily prawa partykularnego. W miare potrzeby oglaszali
je jako prawo poszczegdlni biskupi w swoich diecezjach 23,

Z ogloszeniem Kodeksu prawa kanonicznego konferencje bisku-
poéw staly sie instytucja prawa powszechnego, ale jedynie w for-
mie zebran biskupéw poszezegélnych prowincji koscielnych. Nie
weszly natomiast do Kodeksu istniejace w niektérych krajach
i zalecane wcze$niej przez papiezy konferencje biskupéw o zasiegu
krajowym.

Wedtug kan. 292 wszyscy ordynariusze miejscowi wchodzacy
w sklad metropolii oraz arcybiskupi, hiskupi i ordynariusze
miejsca, ktérzy wybrali sobie dang metropolie dla udzialu w sy-
nodach prowincjonalnych, majg przynajmniej raz na pie¢ lat
zbiera¢ sie na wezwanie metropolity lub najstarszego promocja
biskupa sufragana w okres$lonym przez niego miejscu dla wspol-
nego naradzenia sie nad problemami Zycia religijnego w ich

20 Plochl W, op. cit, s. 214; Oesterle D., L cit,, s. 199, 201;
Leisching P, L cit, s. 165; Lalmant M., Assemblées des évéques.
W. Dictionnaire de droit canonique, t. 1, Paris 1935, kol. 1175.
Leon XIII polecit w 1882 r. odbywaé konferencje w prowincjach Hisz-
panii, w 1886 — Portugalii, 1894 — Brazylii.

2l W enc. Leona XIII In ipso supremi pontificatus z 1891 r.
i Instrukecji Kongr. Biskupéw i Zakonnikéw z 1898 r., ktéra wpro-
wadzila pewne modyfikacje do postanowienn encykliki. Por. P16chl W,,
op. cit., s. 215; Oesterle D, L cit, s. 201; Leisching P, L cit,
s. 163 n.

2 Jubany N, L cit., s. 347 n.; por. Plochl W, op. cit,, s. 215.

23 Plochl W,, op. cit.,, s. 215 n.
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B

diecezjach oraz dla przygotowania materialéw na przyszly synod
prowincjonalny. Kodeks nie wspomina o konferencjach wszyst-
kich biskupéw poszezegélnych krajow; umieszczajage wszakze
w kan. 292 § 1 klauzule: ,,0 ile Stolica Apostolska nie zarzadzila
inaczej dla poszczegdlnych terytoriow” dopuszeza mozliwo$§é od-
bywania takich konferencji w miejsce konferencji w ramach pro-
wincji. Biskupi Wloch mieli np. nadal odbywaé konferencje we-
diug okreslonych okregoéw réznych od prowincji ko$cielnych 24.
Po ukazaniu sie Kodeksu Stolica Apostolska zatwierdzila caty
szereg konferencji biskupéw o zasiegu krajowym czy narodo-
wym 25, Istniejace konferencje odbiegaly wiec swym zasiegiem
od przewidzianych i nakazanych przez prawo. O rozszerzeniu
ich zasiegu zadecydowaly wspoélne poszezegélnym krajom czy na-
wet wiekszym - terytoriom problemy, ktéorym konferencje staraty
sie sprostac 26. W praktyce doszlo do tego, ze w wiekszo$ci kra-
jow powstaly narodowe konferencje biskupoéw. Czesciej takze niz
w odstepach piecioletnich odbywaly sie z zasady ich zebrania;
przewaznie co roku 27,

Instytucja konferencji przyjela sie réwniez w krajach mlsyj-
nych. Papiez Benedykt XV zalecal jedynie, by wikariusze i pre-
fekei apostolscy zbierali sie co pewien czas dla oméwienia wsp6l-
nych probleméw. Stopniowo jednak zebrania te przeksztalcity sie
w state konferencje 28.

W ostatnich latach coraz bardziej rozwija sie miedzynarodowa

# Przypomniala o tym Kongr. Konsystorialna w 1919 r. AAS
11 (1919) 72 n., 175—177; por. Hoffman R,, 1. cit,, s. 8; Oesterle D,
1. cit., s. 200; Lelschlng P, L cit.,, s. 167n

% W 1923 r. uzyskaly np. zatwierdzenie konferencje biskupéw Por-
tugalii i Australii (Leisching P., L cit, s. 168). Caly szereg kon-
ferencji narodowych uzyskalo aprobate papieskg w ostatnich latach
przed Soborem Wat. II, np. Kanady i Meksyku w 1948 r., Szwajcarii
w 1961 (Hoffman R. L cit, s. 8 Leisching P, L cit., s. 169).
Konferencja episkopatu polskiego, ktdérego pierwsze zebranie odbylo
sie w niepelnym wprawdzie skladzie w 1916 r. Jasinski W., Zjazdy
Episkopatu Polskiego. W: Encyklopedia koScielna Nowodworskiego,
t. 33, s. 225) obejmuje wedilug uchwaly 26 § 1 Pierwszego Polskiego
Synodu Plenarnego z 1936 r. biskupéw i ordynariuszy miejsca wszyst-
kich obrzadkéw.

% Houtart F., L cit.,, 497 n.

27 Tamze, s. 503. .

® Hoffman R. L cit, s. 7, 9. Konferencje biskupéw i ordyna-
riuszy powstaly m. in. w Indiach, Indonezji, Korei, Japonii, na Fili-
pinach i w kilkunastu krajach Afryki. Hoffman R., 1L cit., s. 10—17;
por. Oesterle D, L cit, s. 204; Leisching P, L cit, s. 170 n.
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wspoélpraca biskupéw, ktéra znajduje wyraz w sporadycznych ze-
braniach biskupéw wielu krajow. Tak np. w 1958 r. odbylo sie
z inicjatywy Stolicy Apostolskiej zebranie biskupéw wschodnie]j
i poludniowo-wschodniej Azji w Manili, w 1961 r. zebranie
biskupéw krajow Afryki o urzedowym jezyku angielskim 29,
Powstaty tez stale konferencje biskupéw o charakterze miedzy-
narodowym. Do takich w pierwszym rzedzie nalezy Rada
Episkopatu Ameryki Yacinskiej (w skrocie CELAM), powolana
z inicjatywy ,Piusa XII w 1955 r. Staly sekretariat fej Rady
z siedzibg w Bogocie reprezentuje konferencje biskupéw 27 kra-
jow Ameryki Poludniowej i Srodkowej, wchodzace w jej sklad.
Co roku odbywaja sie zebrania przedstawicieli hierarchii kos$ciel-
nej tych krajow 3¢, Od 1960 r. istnieje rowniez konferencja bis-
kupéw Ameryki Srodkowej i Panamy 31. Ponadto coraz szersze
kregi zatacza w ostatnich latach wspoélpraca konferencji bisku-
pow roéznych krajow =z krajami misyjnymi, wyrazajgca sie
w udzielaniu tym ostatnim wszechstronnej pomocy. Nie jest ona
jednak ujeta w stale formy organizacyjne 32.

Natomiast narodowe konferencje biskupéw wielu krajow wy-
ksztalcity wlasna, stala organizacje, dostosowang do konkretnych
‘warunkéw i potrzeb, ktoéra stluzy usprawnieniu ich dzialalnosei
zmierzajacej do bardziej owocnego wykonywania zadan paster-
'skich biskupéw. Struktura organizacyjna i dzialalno§é tych kon-
ferencji jest w zasadzié normowana ich wlasnymi statutami 33.

Wedlug prawa kodeksowego konferencje biskupéw nie posia-
dajg wladzy prawodawczej3¢. Uchwaly ich w odréznieniu od
‘postanowienn synodéw nie sg wiec prawem obowijzujagcym na te-
rytorium,‘ ktorego biskupi wspoélnie je podejmuja. Moc prawa
moga uzyskaé tylko wowezas, gdy poszczegélni biskupi oglosza
je w swoich diecezjach jako prawo. Istnieja jednak w Kodeksie
dwa wyjatki od tej ogélnej zasady. Mianowicie na mocy kan.
1507 § 1 i 1909 § 1 konferencje biskupéw prowincji mogag na

? Jeisching P, L cit, s. 170 n.; Hoffman R., L cit., s. 20 n.
_® Houtart F, I cit.,, s. 513—532; Hoffman R., Ll cit, s. 21—23;

Leisching P., 1 cit, s. 170.

31 T,eisching P., L cit, s. 170.

2 Hoffman R, l cit, s. 21, 24—28,

3% Houtart F, L cit.,, s. 504—9; Leisching P, L cit, s. 171 n.

¥ Coronata M, op. cit, s. 436; Eichmann E. — Mors-
dorf K. Lehrbuch des Kirchenrechts, I, Padernborn 19638, s. 383;
Jone H. Commentarium in Codicem Iuris Canonici, I, Paderborn
1950, s. 257; Lalmant M., 1 cit, kol. 1175; Oesterle D, 1l cit,
s. 203 n.; Hoffman R, L cit, s. 18 n. -
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réowni z synodami prowincjonalnymi okresla¢é w sposéb obowig-
zujgcy na danym terytorium wysoko$¢é oplat za akty jurysdykecji
dobrowolnej, wykonywanie reskryptéw papieskich, z okazji udzie-
lania sakramentéw i sakramentaliéw oraz z tytulu kosztéw sa-
dowych. Dekret Kongregacji Konsystorialnej z 1963 r. upowaznia
natomiast narodowe konferencje biskupéw do okre§lenia w spo-
s6b wigzagcy w walucie obowigzujacej w danym kraju réwno-
warto$ci sumy 66000 frankéw szwajcarskich, do wysokosci ktorej
to sumy ordynariusze miejsca moga dokonywaé¢ alienacji majgtku
koScielnego 35. Postanowienia konferencji stosownie do kan. 1507
§ 1 i Dekretu z 1963 r. nabieraja mocy obowigzujgcej dopiero
po ich zatwierdzeniu przez Stolice Apostolska.

Uprawnienia te pozostajg oczywiScie na marginesie zasadniczej
funkeji konferencji biskupéw, jaka jest wspélpraca i wzajemna
pomoc w wykonywaniu pasterskich zadan biskupéw. Uchwaly
konferencji w tym zakresie nie podlegajg zatwierdzeniu Stolicy
Apostolskiej, ktéra wyrazala jedynie zyczenie, by jg informo-
wano o wazniejszych sprawach omawianych na konferencjach
i o uchwalach przez nie podejmowanych 36,

II. Organizacja prawna Konferencji Biskupow

Soborowa Konstytucja o liturgii przyznala konferencjom bis-
kupéw szereg uprawniei odno$nie do kierowania liturgia, zanim
zostala okreslona ich struktura prawna. Konstytucja nie uzywa
wprawdzie terminu ,,konferencje” na okre§lenie wlasciwej w spra-
wach liturgii wladzy terytorialnej, lecz sformulowania ,,compe-
tentes varii generis territoriales episcoporum coetus legitime con-
stitutos” 37, ale wedlug powszechnego zdania, potwierdzonego przez
sprawozdawce soborowego tej Konstytucji sformulowanie to
odnosi sie przede wszystkim do istniejacych juz w wielu krajach
narodowych konferencji biskup6éw, ponadto za$ do synodéw ple-
narnych i prowincjonalnych 38. Pojecie kompetentnej wiladzy te-

35 AAS 55 (1963) 656; por. Soltyszewski S. Konferencje bis-
kupéw, Prawo kanoniczne 10 (1967) nr 3—4, s. 39.

3% Lalmant M., 1l cit.,, kol. 1175.

37 Konstytucja o liturgii $wietej, 22 § 2 (dalej cyt. w skr. KL).

3% Gordon I, Constitutio de sacra liturgia et canones 1256—1257,
Periodica de re morali canonica liturgica, 54 (1965) 546; por. Bezac R,
Les conférences épiscopales mnationales, Revue de droit canonique
15 (1965) 305 n.; Bonet M. The Episcopal Conference, Concilium
1 (1965) nr 8, s. 20 (wyd. ang.); Leisching P, 1l cit., s. 173.
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rytorialnej i kompetentnych terytorialnych zgromadzen czy kon-
ferencji biskupow wyjasnily doktadniej dokumenty wprowadza-
jace w zycie Konstytucje o liturgii. Wedlug motu proprio Sacram
Liturgiam z 25 I 1964 r. pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ na- |
rodowe konferencje biskupow, w ktérych maja braé¢ udzial osoby
wymienione w kan. 292, a ponadto moga byé do nich powotani
takze biskupi koadiutorzy i pomocniczy 39. Instrukcja Inter Oecu-
menici z 26 IX 1964 r. okreSla natomiast, ze uprawnione do po-
dejmowania decyzji w sprawach liturgi sg: a) konferencje wszyst-
kich biskupéw danego narodu, b) konferencje biskupéw albo bis-
kupow i innych ordynariuszy miejscowych wiekszej liczby naro-
dow, ktore juz zostaly prawnie ustanowione, wzglednie ktére za
zgoda Stolicy Apostolskiej zostang ustanowione w przyszlosei 40.
W konferencjach tych majg bra¢ udzial biskupi rezydencjalni,
opaci i pralaci udzielni, wikariusze i prefekci apostolscy, admi-
nistratorzy apostolscy i wszyscy inni ordynariusze miejsca z wy-
jatkiem wikariuszy generalnych. Biskupi koadiutorzy i pomocniczy
moga byé powolani za zgods wiekszoSci uprawnionych do glo-
su4l, Prawomocne decyzje podejmuja konferencje wiekszoscia
dwoéch trzecich glos6w w tajnym glosowaniu 42. Postanowienia
tych dokumentéw w odniesieniu do organizacji i sposobu podej-
mowania decyzji mialy charakter tymczasowy i utracily moc
z chwilg wejécia w zycie Dekretu o pasterskich zadaniach bisku-
péw w Kosciele 43.

Zasadnicze znaczenie dla konferencji biskupoéw posiada Dekret
Christus Dominus, ktéry podaje podstawowe normy prawne, okres-
lajagce pojecie, organizacje i1 wtadze konferencji4. W okresie
przygotowawczym do Soboru opracowano oddzielny schemat
De episcoporum coetu seu de conferentia 45. Zostal on nastepnie
wlgczony do schematu O biskupach i zarzqdzie diecezji jako jego
rozdzial III, zatytulowany ,Narodowe konferencje biskupow’ 46,

3% Motu proprio Sacram Liturgiam, X, AAS 56 (1964) 146.

40 Instr. Inter Oecumenici, AAS 56 (1964) 877—900, n. 23.

41 Tamze, n. 24.

4 Tamze, n. 28,

43 Odpowiedz Papieskiej Komisji do interpretacji Dekretéw Soboru
Wat. II z 28 X 1965 r., zatwierdzona przez pap. Pawla VI 5 II 1968 r.
AAS 60 (1968) 361 n.

4 DB 37—38; por. Bonet M, 1 cit.,, s. 27.

45 I1 Concilio Vaticano II. Cronache del Concilio Vaticano II edite
da ,La Civiltd Cattolica” a cura di Giovanni Caprile SI, t. I cz. 2,
Romae, s. 332 (dalej cyt. w skr. Il Concilio Vat. II).

4 Tamze, t. 3, s. 255 n.
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Dyskusja soborowa nad tym rozdzialem odbyla sie w dniach
12—15 listopada 1963 r. na 65 do 68 kongregacjach generalnych.
W dyskusji, w ktorej zabieralo glos 33 ojcéw soborowych, zglo-
szono caly szereg wnioskéw i poprawek do schematu 4/, Tekst
calego schematu przeredagowany stosownie do postulatow uzyskat
aprobate ogromnej wigkszoSci ojcoOw soborowych w glosowaniu
1 X 1965 r.,, a 20 X 1965 r. zostal uroczysScie ogloszony jako De-
kret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele, zaczynajacy
si¢ od slow Christus Dominus 48, Jego postanowienia obowiazuja
od 11 X 1966 r.49 W ujeciu Dekretu konferencje biskupow sta-
nowia jedng z' form wspdlpracy biskupéw, ktéora nie zastapila
bynajmniej innych, istniejacych w Kosciele od dawna, jak sy-
nody plenarne i prowincjonalne 59,

Stosownie do Dekretu Christus Dominus , Konferencja biskupéw
jest jakby zespolem, w ktéorym zwierzchnicy duchowni danego
narodu czy terytorium lacznie wykonujg swe pasterskie zadania
dla pomnozenia dobra, udzielanego ludziom przez Kosciél, glow-
nie przez odpowiednio przystosowane do biezacych okolicznosci
czasu formy i sposoby apostolatu” 5. Powyzszy tekst nie jest
bynajmniej Scistg definicjg konferencji; jest on raczej wskazaniem
ich natury, celu i zadan. Dekret stosuje w odniesieniu do konfe-
rencji biskupéw jednolitg terminologie; postuguje sie konsekwent-
nie terminem ,konferencje biskupow” (Conferentiae episcopo-
rum) 53, z pominieciem blizszego okre§lenia ,narodowe”, kidére

47 Tamze, s. 256—270.

48 Tamze, t. 4, s. 363 n.; por. Bezac R, L. cit,, s. 317, Jubany N,,
L cit.,, s. 351—354; Soltyszewski S. L cit, s. 33—35.

4 Motu proprio Ecclesiae Sanctae (dalej cyt. w skrécie: MP ES),
AAS 58 (1966) 757 n.; por. Soltyszewski S, L cit, s. 35.

5% DB 36; por. Leitmaier Ch, I cit., s. 78; Munier Ch,, L cit.,
s. 645.

51 DB 38, 1. Tekst polski podaje wedlug urzedowego tlumaczenia
dokumentéw soborowych w: Sob6ér Watykanski II, Poznahn 1968.

52 J1 Concilio Vat. II, t. 4, s. 363; Soltyszewski S, L cit, s. 30.

58 Terminu tego uzywaja tez inne dokumenty soborowe, jak Dekret
o formacji kaptanskiej (dalej cyt. DFK), n. 1, Deklaracja o wychowa-
niu chrzescijaniskim (dalej cyt. DWCH), wstep, Dekret o dziatalnosci
misyjnej Kosciola (dalej cyt. DM), n. 16, 20, 31, Dekret o postudze
i 2yciu kaptanéw (dalej cyt. DK), n. 21, oraz w dokumentach papies-
kich okresu soborowego i posoborowego; termin ten wystepuje takze
w kan. 250 obok ,coetus”. Wecze$niej od DB ogloszone KL (22 § 2)
i KK (Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, 23) poslugujg sie na okref-
lenie konferencji slowem ,coetus”. Postulat zastosowania jednolitej
terminologii wysuwal Hoffman R, L cit, s. 32, przyp. 44.
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znajdowalo si¢ w schemacie 54. Ogoélne sformulowanie Dekretu
obejmuje zroznicowane rzeczywistosci tak co do rozmiaréw, jak
tez form organizacyjnych i metod dzialania 5. W pojeciu kon-
ferencji podanym przez Dekret mieszcza sie zar6wno konferencje
biskupéw jednego narodu czy panstwa, jak i konferencje o mniej-
szym lub wiekszym zasiegu od narodu wzglednie panstwa.

Na mocy Dekretu Christus Dominus istniejace od dawna
w wielu krajach konferencje biskupow staly sie instytucjami
prawa powszechnego, w krajach za§, w ktérych dotychczas nie
bylo konferencji, biskupi maja je obecnie ustanowié 3. Obo-
wigzek utworzenia konferencji cigzy takze na ordynariuszach mi-
syjnych 57, Biskupi za§ kraju czy narodu, w ktérym nie mozna
ustanowié¢ odrebnej konferencji, majg po zasiegnieciu zdania Sto-
licy Apostolskiej przylaczyé sie do tej konferencji, ktéra naj--
bardziej odpowiada potrzebom apostolstwa ich narodu . Obo-
wiazek utworzenia konferencji biskupéw we wszystkich krajach
uzasadnia Sobér z jednej strony faktem, ze poszczegbélni biskupi
czesto nie sg w stanie wypelni¢ owocnie swych zadan, z dru-
giej — dowodami bardziej wydajnego apostolatu, jakimi wyka-
zaly sie juz istniejgce konferencje 59.

Postanowienie Dekretu Christus Dominus o obowigzku utwo--
rzenia konferencji odnosi sie do konferencji biskupéw poszczegol-
nych narodéw czy krajow 60, Nie wyklucza to jednak mozliwosci
organizowania konferencji opartych na innych zasadach; prze-
ciwnie Dekret wyraznie dopuszcza mozliwo$é tworzenia za zgoda
Stolicy Apostolskiej wspélnych konferencji przez biskupéw kil--
ku narodéw, jezeli wymagajg tego szczegblne okolicznoSci, do ja-
kich zaliczy¢é mozna trudno$é utworzenia oddzielnych konfe-
rencji 6. Za zezwoleniem Stolicy Apostolskiej moga tez byé¢ two-

54 Stalo sie to zapewne na skutek krytycznych uwag pod adresem
tego okreélenia zgloszonych w debacie soborowej (Il Concilio Vat. .II,:
t. 3, s. 258, 268). Okre$lenie to wystepuje natomiast w innych, weczes-
niejszych dokumentach, jak Dekret Kongr. Konsyst. z 1963 r., Motu
proprio Pastorale munus, I, 32 (AAS 56 (1964) 10) Motu proprio Sacram
Liturgiam, X, Motu proprio Apostolica Sollicitudo, V, VI, VIII (AAS.
57 (1965) 775—1780).

% Munier Ch., 1l cit.,, s. 646.

5% DB 37; MP ES I, 41 § 1.

37 DM 31.

% MP ES 1, 41 § 3.

5% DB 37.

60 Por, Bonet M., L cit., s. 29.

1 DB 38, 5; MP ES I, 41 § 3.
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rzone miedzynarodowe konferencje biskupow, obejmujace bis-
kupow wielu krajow 62,

W sklad konferencji biskupéw wchodzg wszyscy ordynariusze
miejscowi danego terytorium niezaleznie od ich przynaleznosci
obrzadkowej — z wyjatkiem wikariuszy generalnych — biskupi
koadiutorzy i pomocniczy oraz ci biskupi tytularni, ktérzy pelnig
specjalne zadania powierzone im przez Stolice Apostolskg lub
przez konferencje biskupéw. Inni natomiast biskupi tytularni,
a takze legaci papies¢y nie nalezg prawnie do konferencji¢3. De-
kret nie uwzglednil wiec zadania niektérych ojcéw soborowwvch,
by wszyscy biskupi danego terytorium byli pelnoprawnymi
czlonkami konferencji 4.

Dekret Christus Dominus zawiera jedynie podstawowe, ogdlne
normy prawne dla organizacji i rozwoju konferencji biskupow 65.
Natomiast kazda konferencja ma opracowaé¢ wlasne statuty, kto-
re winny okresla¢ w oparciu o ogdélne normy prawne wewnetrz-
na strukture organizacyjna konferencji i metody dziatania. Sta-
tuty te muszg przewidywaé utworzenie odpowiednich organdow
konferencji 6. Opracowane statuty nalezy przedlozyé Stolicy
Apostolskiej do przejrzenia 7. Konferencje biskupow, ktére po-
siadaly wilasne statuty przed wprowadzeniem obowiazku ich opra-
cowania, majg je obecnie dostosowa¢ do postanowien soboro-
wych i rowniez przesta¢ do.wgladu Stolicy Apostolskiej 68, Wigk-
szo§¢ konferencji posiada juz wlasne statuty uznane przez Stolice
Apostolskg — przewaznie w ostatnich latach — na stale, czasowo
lub na prébe 9. Ustanowienie norm okreslajgcych organizacje
i dzialalno$¢ konferencji miedzynarodowych nalezy do Stolicy
Apostolskiej 70,

Wole konferencji biskupéw wyraza i sprawuje przystugujaca
jej wladze zebranie plenarne wszystkich uprawnionyech czion-

2 MP ES I, 41 § 4.

6 DB 38, 2; por. Bezac R., L cit.,, s. 313 n.; Soltyszewski S,
1 cit., s. 36; Szwagrzyk T., l cit., s. 161.

4 Munier Ch, L cit., s. 647.

% Por, Bonet M., 1l cit.,, 27.

6 DB 38, 3; MP ES I, 41 § 2.

87 Ze sformulowania tekstu, ktéry méwi o tym obowigzku (DB 38, 3,
MP ES I, 41 § 2), zdaje si¢ wynikaé, ze nie chodzi tu o zatwierdzenie
statutéw przez St. Ap., lecz tylko o ich przejrzenie. Por. Bezac R.,
1 cit.,, s. 311 n.,; Soltyszewski S. L cit., s. 36 n.

%8 MP ES 41 § 2.

% Munier Ch., L cit, s. 646; Soltyszewski S, L cit, s. 37.

% MP ES 41 § 4.
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kow konferencji 71, Decyzje prawnie wigzace podejmowane s3
wiekszo$cia dwoch trzecich glos6w wszystkich czionkoéw, ktérym
przystuguje glos stanowczy. Z prawa taki glos przystuguje je-
dynie ordynariuszom miejscowym i biskupom koadiutorom; po-
zostali za§ biskupi wchodzgcy w sklad konferencji posiadajg tylko
glos doradczy, chyba ze statut konferencji przyznaje im glos de-
cydujacy 72.

Dla skuteczniejszego osiagniecia celu konferencje biskupéw po-
winny utworzyé odpowiednie organy. Dekret pozostawia zasad-
niczo konferencjom swobode ich wyboru 73, wymieniajgc jedynie
przyktadowo jako organy konferencji: stala rade biskupow, ko-
misje biskupie i sekretariaty generalne74. Wobec braku szcze-
gotowych norm w tym przedmiocie okreflenie rodzajow, iloci oraz
kompetencji i metod dzialania tych organéw nalezy do konfe-
rencji w oparciu o ogélne normy dokumentéw Soboru i Stolicy
Apostolskiej. W praktyce sprawy te winny regulowa¢ statuty kon-
ferencji.

Konferencje biskupé6w majg w my$l postanowien Stolicy Apo--
stolskiej powola¢ nastepujace komisje biskupie: komisje litur-
giczng 75, komisje dla spraw misji katolickich 76, komisje do spraw
wlaciwego rozmieszezenia kaplanéw na danym terytorium i roz-
wazania mozliwosci odstgpienia czeSci kaptanéw innym Koscio-
lom oraz wykonania uchwal konferencji w tej sprawie??, ko-
misje ekumeniczng 8. Ponadto, o ile zachodzi potrzeba nowego
rozgraniczenia diecezji, ma by¢é w tym celu réwniez utworzona
specjalna komisja 7%. Mozna tez powotaé komisje dla spraw opieki
nad emigrantami i podréznymi 80. OczywiScie konferencje bisku-
pow stosownie do potrzeb moga powolywaé takze inne komisje.
W poszezegblnych krajach zachodza co do ilosci komisji biskupich
pewne zréznicowania uwarunkowane potrzebami lokalnymi 31
Konferencje posiadajg przewaznie od 10 do 15 komisji 82,

" Munier Ch, 1l cit., s. 647.

7 DB 38, 4; por. Soltyszewski S, 1 cit, s. 36.

7 Munier Ch., L cit., s. 647.

“ DB 38, 3.

75 KL 44; Instr. Inter Oecumenici, 44.

% MP ES III, 9.

77 MP ES I, 2.

78 Dyrektonum Sekretariatu dla Zjednoczenia Chrzeécijan z 14V 1967,
n. 7, AAS 59 (1967) 5717.

® MP ES I, 12§ 1.

8 MP ES I, 9.

8 Houtart F. L cit., s. 505 n.

82 Munier Ch., 1l cit, s. 648. W Hiszpanii jest — 11, w Stanach
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Sekretariaty generalne poza wypelnianiem wlasciwych im za-
dan w konferencjach 83 moga przyczynia¢ sie do utrzymania gcz-
noSci z innymi konferencjami, zwlaszecza krajow sasiednich, po-
przez wymiane informacji o pracach i uchwatach konferencji,
wskazywanie zasadniczych probleméw, grozacych niebezpieczenstw
i biedow 34,

Konferencje biskupéw na terenach misyjnych winny w grani-
cach wiekszych terytoriow spoleczno-kulturowych S$cisle, orga-
nicznie niejako, lgczyé sie ze sobg w-celu podejmowania zgod-
nych wysitkéw zmierzajagcych do poznania warto$ci duchowych
danych narodéw i wlgczenia ich do katolickiej jednoSci 85.

Poréwnanie postanowien soborowych o konferencjach biskupéw
z konferencjami o wyksztalconej formie organizacji z okresu przed-
soborowego prowadzi do wniosku, iz Sobdér nie stworzyl zu-
pelnie nowej instytucji, lecz tylko juz istniejacej w niektorych
krajach nadal moc obowiazujaca w calym Kosciele, udzielajac
im przy tym szerszych uprawnien, a wsréd nich takze ograni-
czonej wiladzy jurysdykcyjnej, aby mogta skuteczme sprostac
nowym zadaniom.

III. Zadania i wladza Konferencji Biskupow

Wspélpraca biskupéw w ramach konferencji ma na celu bar-
dziej skuteczne wypelnianie zadan ich urzedu pasterskiego, ktére
tak dobitnie okre§lit Sobér Watykanski II, a ktéore odnosza sie
nie tylko do powierzonych im diecezji — KoSciotow lokalnych,
cho¢ do tych przede wszystkim, lecz takze do calego Kosciola.
W mys$l nauki Soboru wszyscy biskupi majg obowigzek glosié
Ewangelie, umacniaé i strzec jednoSci wiary oraz wspélnej dy-
scypliny catego KoSciola, popieraé wszelky dzialalno$¢é wspoélng
calemu Kosciolowi, szczegdlnie zmierzajacg do wzrostu wiary 86,
Do dobra Ko$ciota powszechnego przyczyniajg sie biskupi przez

Zjednoczonych — 15, we Francji — 16 (Houtart F, L cit,, s. 505 n),
w Polsce — 21 (Choromahnski Z., Z dziejow i prac Konferencji
Episkopatu Polski, Ateneum Kaplahskie 69 (1966) 163; por. Solty-
szewski S, 1l cit, s. 38).

8 Por. Houtart F, 1. cit, s. 508.

4 MP ES I, 41 § 5; por. Soltyszewski S, 38 n.

8 DM 22; MP ES III, 18; por. Soltyszewski S, L cit, s.'36.

8 KK 23; DB 4—6; por. Veuillot P., Zasadnicze idee Dekretu
soborowego o pasterskiej funkeji biskupéw, Ateneum Kaplanskie
69 (1966) 140 n.
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dobre zarzadzanie wlasnymi KoSciolami®?, ale oprécz tego sa
zobowigzani do podejmowania wspélnych dzialan na rzecz Kos-
ciota. Wspétdziatanie biskupéw na konferencjach ma obejmo-
waé m. in. sprawy wychowania chrzescijanskiego 88, duchowej,
naukowej i duszpasterskiej formacji kaptanéw 8%, sprawy uniwer-
sytetow katolickich 90, zagadnienia opieki spolecznej dla ducho-
wienstwa 91, duszpasterstwa specjalnego, obejmujacego wiernych,
ktorzy znajdujg sie w szczegblnych warunkach zyciowych (uchodz-
¢y, emigranci, podrézni) 92, kierowania srodkami spotecznego prze-
kazywania mys$li 93, Swiadczenia pomocy dla misji 94.
Upowaznienie konferencji biskupéw do zajmowania sie tak
szerokim zakresem spraw wylonilo wazny z punktu widzenia.
brawnego problem mocy obowigzujacej uchwal konferencji, czy
i w jakich wypadkach uchwaly te maja posiada¢ moc prawa.
Problem ten pojawit sie juz przy opracowywaniu schematu o kon-
ferencjach, a nastepnie byl zywo dyskutowany podeczas obrad
soborowych. Pierwotny schemat o konferencjach biskupoéw przy-
znawal ich decyzjom tylko moc moralng, a nie prawna. Moc
prawa mogli- im nadaé poszczeg6lni biskupi w swoich diecez-
jach 95, Projekt ten ulegl zmianie w czasie dalszych prac przy-
gotowawezych. Soborowy schemat o biskupach i zarzgdzie die-
cezji, do ktorego wlaczono schemat o konferencjach przewidywat
juz przyznanie ich decyzjom mocy prawa w okreSlonych wypad-
kach. W czasie debaty soborowej zaznaczyla sie w odniesieniu do
tego zagadnienia wyraZnie réznica zdan. Pewna cze$é ojcow so-
borowych wypowiedziala sie stanowczo przeciwko nadaniu po-
stanowieniom konferencji mocy prawnej, uwazajac, iz przyzna-
nie konferencjom wtadzy prawodawczej ograniczaloby uprawnie-
nia poszczegdlnych biskupéw 9%, Niektoérzy natomiast byli zda-
fia, ze schemat przyznaje konferencjom zbyt maly zakres wladzy,
nie wystarczajacy do wypelnienia zadan i opowiadali sie za
jej rozszerzeniem 97. Wiekszo$¢ zabierajacych glos w debacie go-

87 KK 23.

8 DWCH, wstep.

8 DK 19; DFK 1, 7, 22; DM 20.

% DWCH 10.

% DK 21.

2 DB 18.

9 Dekret o $§rodkach spotecznego przekazywania mysli, 21.
“ DM 31.

9% Il Concilio Vat. II, t. 1, cz. 2, s. 332.
% Tamze, t. 3, s. 256 n., 261 n., 264.

97 Tamze, s. 264, 268, 270.
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dzita sie¢ na udzielenie konferencjom wladzy, z pewnymi jednak
zastrzezeniami. Domagano sie¢ mianowicie ograniczenia tej wiladzy
do wypadkow $cisSle okreSlonych przez Sobér lub papieza, po-
dejmowania decyzji z moca prawa wigkszo$cia kwalifikowana
trzech czwartych, a nawet jednoglosnie, wreszcie zatwierdzania
ich przez papieza 98. PodkreSlano tez, ze konferencje nie moga
stanowi¢ wladzy posredniej miedzy biskupem a papiezem 99.

Ostateczny tekst ogloszony w Dekresie Christus Dominus, a wy-
razajgcy wole ogromnej wiekszo$ci ogranicza moc prawng uchwat
konferencji do wypadkéw okreslonych: 1° przez prawo powszech-
ne, 2° przez specjalne zarzadzenie Stolicy Apostolskiej wydane
z wlasnej inicjatywy lub na prosbe konferencji. Moc prawna
postanowienn konferencji uzalezniona jest jeszcze od podjecia ich
przez przynajmniej dwie trzecie uprawnionych jej czlonkéw
z glosem stanowczym oraz od uprzedniego ich uznania przez
Stolice Apostolskg. Wymagana jest przy tym szczegélnego ro-
dzaju wiekszos¢é kwalifikowana, mianowicie dwoch trzecich glo-
sow wszystkich uprawnionych do glosu, a nie tylko tych, ktorzy
uczestnicza w posiedzeniu 100,

Postanowienie soborowe odno$nie do wladzy konferencji bisku-
péw stanowi pewnego rodzaju kompromis pomiedzy Ywiema
skrajnymi tendencjami: jedng — domagajgca sie udzielenia kon-
ferencjom szerokiej wiadzy prawodawczej i drugg -— sprzeci-
wiajgca sie przyznaniu im wladzy 192, Konferencje otrzymaly
wprawdzie wladze stanowienia prawa, ale zacie$niong do pewnych
tylko, SciSle okreSlonych wypadkéw 102, Z wtladzy tej moga one
korzystaé jedynie na swych plenarnych posiedzeniach, nie moga
jej natomiast delegowaé komisjom biskupim 103, Nie bez wplywu
na te ograniczenia byla zapewne potrzeba respektowania we-
wnetrznej autonomii biskupow 104, .

% Tamze, s. 110, 194, 256—259, 262, 265, 268.

9% Tamze, s. 257 n.

10 DB 38, 4; por. Bezac R, L cit, s. 316; Soltyszewski S,
1. cit., s. 42.

1l Veuillot P, L cit, s. 146.

12 Por. Bezac R. L cit, s. 314 n.; Munier Ch, L cit, s. 646;
Morsdorf K., Die hierarchische Verfassung der Kirche insbesondere
der Episkopat, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 134 (1965) 92;
Soltyszewski S., Ll cit., s. 42,

103 Odpowiedz Posoborowej Komisji do koordynacji prac i inter-
pretacji dekret6w soborowych z 24 V 1966, zatwierdzona przez pap.
Pawla VI 10 VI 1966 r. AAS 60 (1968) 361 n.

14 Por, Bonet M., 1l git., s. 28; Szwagrzyk T, L cit, s. 161
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Najwcze$niej i to jeszcze przed ogloszeniem Dekretu Christus
Dominus konferencje biskupoéw uzyskaly wtadze kierowania
w ustalonych przez prawo granicach liturgia — obok Stolicy
Apostolskiej i biskupéw 105. Sg one w szezegdlno$ci uprawnione
w tym podmiocie do decydowania o wprowadzeniu i zakresie
jezyka narodowego w liturgii, do zatwierdzania tlumaczen tekstow
liturgicznych na jezyk narodowy i skomponowanych do nich
melodii, do przystosowywania obrzedéw, sprzetéow i szat liturgicz-
nych do tradycji i ducha narodu, do wprowadzania nowych
sakramentaliow, okre§lania postawy obowiazujgcej wiernych przy
przyjmowaniu Komunii, stanowienia o uzywaniu w kosclolach in-
nych niz organy instrumentéw muzycznych 106,

Z innych wazniejszych — poza dziedzing liturgii — uprawniefn
wymieni¢ nalezy prawo do decydowania o ustanowieniu stalego
diakonatu 197, wydawania norm okreSlajagcych formacje duchowg
i umystowsg, sposob zycia, stréj i uposazenie statych diakonow 108,
norm o wlasciwym rozmieszczeniu kleru 199, o jego uposazeniu 119,
o dzialaniu rad kaplanskich i duszpasterskich 111, prawo przeno-
szenia dni pokuty i zamiany abstynencji i postu w catosci lub
czeSci na inne formy pokuty 112

Wiadza konferencji biskupoéw udzielona im do okreslonych za-
dan jest prawdziwa wladza prawodawcza 113. Wskazuja na to
sformutowania odno$nych dokumentéw Soboru i Stolicy Apo-
stolskiej, ktore stanowig, ze konferencje moga lub powinny usta-
la¢ normy, zarzgdzenia (normas, ordinationes edere, statuere) 114,
wydawaé dekrety (decreta ferre) 115, stanowié prawa (leges fa-

105 KT, 22 § 2.

106 K1, 36 § 2, 39, 40, 44, 54, 63, 77, 79, 128; Instr. Inter Oecumenici,
42, 57; Instr. Tres abhinc annos z 1967 r., 23, 28, AAS 59 (1967) 442—
448; Instr. Eucharisticum Mysterium, 34, AAS 59 (1967) 539—573; Instr.
Musicam sacram, 55—58, 62, AAS 59 (1967) 316—318; por. Gordon I,
1. cit., s. 547, 552; Oqueta J.,, Las Asambleas episcopales en la
Instrucction Liturgica, Revista Espanola de Derecho Canonico 20 (1965)
354 n.

197 KK 29; DM 16.

18 Motu proprio Sacrum diaconatus ordznem, n. 7, 20, 26, 27, 31,
AAS 59 (1967) 699—703.

19 MP ES I, 2.

110 MP ES I, 5, 8.

m MP ESI, 17 § 1.

12 Konst. Paenitemini, n. VI § 1, AAS 58 (1966) 184.

13 Gordon I, L cit, s. 554; Mérsdorf K., 1L cit, s. 92; Sol-
tyszewski S, L cit, s. 42.

114 DM 32; MP ES I 2, 8; Konst. Paenitemini, l cit., s. 183; Motu
proprio Sacrum dzaconatus ordmem n. 20.

115 Motu proprio Sacram thurgzam, IX.
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ciant) 116, W wypadku wydania przez konferencje decyzji moca
wladzy prawodawczej obowigzuja one jako prawo wszystkich,
ktérych dotycza117. Nalezy oczekiwaé, ze zakres wiadzy kon-
ferencji bedzie nadal stopniowo zwigkszany.

Oprécz decyzji Scifle wigzgeych konferencje moga, a nie-
kiedy powinny podejmowaé uchwaly, ktére nie bedac prawem
rodzag jednak zobowigzania natury moralnej oraz ustala¢ wy-
tyczne i wydawaé zalecenia nie obowigzujgce nawet moralnie 118,
Maja wiec konferencje i to w znacznie szerszym niz przed So-
borem zakresie charakter zgromadzen konsultatywnych. Ponadto
w my$l postanowiennr soborowych i posoborowych pelniag w nie-
ktorych sprawach funkcje organéw doradczych Stolicy Apostol-
skiej. I tak majg np. przedstawiaé jej uzgodnione wnioski co
do wlasciwego rozgraniczenia diecezji i prowincji koscielnych 119,
wyrazaé opinie w sprawie tworzenia pralatur udzielnych dla
specjalnych zadaf pastoralnych czy misyjnych 120, przy powo-
tywaniu biskupéw na cztonkéw Kongregacji 121, przedstawiaé kan-
dydatéw na biskup6éw 122, Réwniez kongregacje i urzedy Stolicy
Apostolskiej przed podjeciem pewnych decyzji maja obowiagzek
zasiega¢ zdania wlaSciwych konferencji biskupoéw i wspoéipraco-
waé ze wszystkimi konferencjami 123. Konferencje wybierajg tak-
ze swych przedstawicieli na synod biskupow, ktéry stanowi organ
doradezy papieza 124,

W zwiazku z wladzg konferencji biskupéw pozostaje problem
okreflenia natury tej wladzy. Chodzi mianowicie o odpowiedz,
czy jest to wladza zwyczajna czy delegowana, czy tez stanowi
ona szczegélny rodzaj wladzy, ktorego nie uwzglednia kodekso-
wy podzial wtadzy (kan. 197 § 1). Wobec braku wurzedowego
rozstrzygniecia tej kwestii poglady autoréw sa podzielone.

116 Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem, n. 7.

117 Por. Jubany N, 1L cit, s. 361.

118 Bonet M., L cit,, s. 27; Jubany N, L cit, s. 361 n.; Szwag-
rzyk T, L cit, s. 161.

19 DB 24, 41; MP ES I, 42.

120 MP E‘% I, 4.

21 DM 29; Motu proprio Pro comperto sane z 6 VIII 1967, n. IV,
AAS 59 (1967) 883.

2z MP ES I, 10.

1% Konst. Regimini Ecclesiae wuniversae z 15 VIII 1967, AAS 59
(1967) 901, 905, 910 n., 915.

24 otu proprio Apostolica sollicitudo, n. II, V, AAS 57 (1965) 777 n.;
Ordo Synodi Episcoporum celebrandae z 8 XII 1966, art. 6 § 1, 1°,
AAS 59 (1967) 94. )
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P. Leisching, opierajgc si¢ na okreSleniu wladzy zwyczajnej
i delegowanej podanym w kan. 197 § 1, ktory wladza zwyczajna
nazywa wladze z samego prawa zwigzang z urzedem ko$cielnym,
a wladza delegowang — wladze udzielong osobie, stwierdza, iz
wladza konferencji biskupdow, chociaz jest im udzielona przez
prawo, nie jest jednak wladza zwyczajna, poniewaz konferencje
sa jedynie zebraniami, a nie zespolami os6b posiadajacymi zdol-
no$¢ prawng; nie maja tez charakteru urzedu koScielnego i nie
staja sie nim przez otrzymanie jurysdykcji. W konsekwencji Lei-
sching przyjmuje, ze wladza konferencji jest wladza delegowana
przez prawo w poszczegoélnych wypadkach 125, Poglad ten po-
dzielaja Willibald Plochl 126 i Inge Gampl 127,

Zupelnie odmienne, a zarazem odosobnione stanowisko w kwe-
stii natury wladzy konferencji bskupdéw zajmuje Charlotte Leit-
maier. Jej zdaniem wtadza konferencji nie mie$ci sie ani w po-
jeciu wladzy zwyczajnej ani delegowanej, lecz stanowi odrebny
rodzaj wladzy, ktéry nazywa wladza kolegialng. Nie wchodzac
w rozwazania na temat pojecia wtadzy kolegialnej, nalezy zazna-
czy¢é, iz zdaniem Leitmaier wladza ta, cho¢ nie jest uwzgledniona
przy podziale wladzy w kan. 197 § 1, to jednak wystepuje w ko-
deksie prawa kanonicznego jako wladza przystugujaca soborowi
i synodom. Wtadza kolegialna wedlug Leitmaier jest sprawowana
na soborze, synodzie biskup6éw, synodach plenarnych i prowin-
cjalnych, konferencjach biskupéw w S$cistym znaczeniu, a nawet
na konferencjach nieformalnych, jakie odbywali biskupi podczas
Soboru. Zadna z tych instytucji nie ma charakteru urzedu, stad
tez ich wladzy nie mozna zaliczy¢é do zwyczajnej. Nie mozna
takze — zdaniem Leitmaier — uzna¢ podzialu wladzy w kan. 197
§ 1 za wyczerpujacy, gdyz nie uwzglednia on wladzy kolegial-
nej 128,

Pogladéw Leitmaier na nature wiladzy konferencji biskupow
nie mozna uznaé¢ za przekonywujgce i w pelni uzasadnione.
Swiadczy o tym choéby polemika, jaka wywotlaty 129, Pomijajac

125 L,eisching P, 1 cit, s. 178 n.

126 P16chl W. Zur Diskussion iiber den Rechtscharakter der
Bischofskonferenz, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 17 (1966)
63 n.

127 Gampl 1., Zur Diskussion um Status und Gewalt der Bischofs-
konferenzen, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 17 (1966) 412.

28 JT,eitmaier Ch., l cit., s. 65—867.

120 Por, Leisching P., Bischofskonferenz, Osterreichisches Archiv
fiir Kirchenrecht 17 (1966) 81—84; Gampl I., L cit.,, s. 395—408.
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fakt nieuzasadnionego przypisywania wiadzy synodowi biskupéw
i nieformalnym konferencjom biskupéw, ktére zadnej wiadzy
jurysdykecyjnej nie posiadajg, nie mozna sie zgodzié¢ z twierdze-
niem sprzecznym ze zdaniem ogoélu kanonistow 130, jakoby podzial
wiladzy w kan. 197 § 1 byl nieadekwatny. Dla okreSlenia natury
wladzy konferencji biskupéw nie ma potrzeby uciekaé sie do
podwazania autentycznego podziatu wiadzy. Wiadza, ktérej Leit-
maier nadaje miano kolegialnej, nie rézni sie bowiem naturg od
wladzy zwyczajnej i delegowanej. I zwyczajna i delegowana
wladza moze wedlug prawa kanonicznego byé wykonywana albo
przez pojedyncze osoby fizyczne albo przez zespoly oséb fizycz-
nych. Wiadza kolegialna, o ktérg tu chodzi jest zatem niczym
innym jak tylko zespolowym, kolegialnym wykonywaniem badz
wladzy zwyczajnej badz delegowanej, okreSionym w kan. 101
dla kolegialnych oséb prawnych i w kanonach 205 i 207 § 3 dla
zespoléw os6b fizycznych nie posiadajacych osobowo$ci prawnej 131,

Sa takze autorzy, ktoérzy nie wdajac sie w szczegdlowa analize
pojeé, ani nie podajac racji dla uzasadnienia swojego stanowiska,
zaliczaja wladze konferencji biskupéw do wiladzy zwyczajnej.
M. Bonet uwaza to za rzecz oczywista 132, Podobnie utrzymuje
Ch. Munier, ktérego zdaniem wtadza konferencji nie jest ani
sumg uprawnien jej czlonkéw, ani wladza delegowang przez
Stolice Apostolska, ale zwyczajng i wlasng wladza kolegialng
wykonywang w 1gcznosci z papiezem i przez niego uznana 133,
Wydaje sie, iz stanowisko takie mozna obecnie przyjaé za uzasad-
nione z tego wzgledu, ze konferencje biskupéw w obecnej struk-
turze prawnej maja charakter organéw stalych 134, a zatem od-
powiadaja pojeciu urzedu ko$cielnego z kan. 145 § 1, podobnie
jak kapituly katedralne czy kolegium kardynalow 135, Roéwniez
podobienstwo, jakie zachodzi pomiedzy konferencjami biskupow
a synodami plenarnymi i prowincjonalnymi 136, ktérych wtadze

1% Por. Michiels G., De potestate ordinaria et delegata, Parisiis
1964, s. 140; Bender L. Potestas ordinaria et delegata, Romae 1957,
s. 18; Lieisching P., Der Rechtscharakter der Bischofskonferenz, 1.
cit,, s. 178; Gampl I, 1 cit. s. 395, 400.

s. 178; Garhpl I, 1 cit., s. 395, 400.

31 por, Gampl I, L cit.,, s. 392 n.

132 Bonet M., L cit., s. 29,

13 Munier Ch, Ll cit., s. 648.

13 pPor., Veuillot P, 1l cit., s. 146.

135 Por. Michiels G., Principia generalia de personis in Ecclesia,
Parisiis 1955, s. 425 n.

13 Por., Jubany N., L cit.,, s. 362.
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zalicza sie do wladzy zwyczajnej 137 przemawia za stusznoS$cia
pogladu uznajacego wladze konferencji za zwyczajna.

IV. Problem osobowo$ci prawnej Konferencji Biskupow

Konferencje biskupéw istniejgce stosownie do kan. 292 czyli
okresowe zebrania biskupéw prowincji, jak réwniez konferencje
biskupoéw poszczegblnych krajow, jakie powstawaly przed i po
kodeksie obok prawa powszechnego (praeter ius commune) oraz
konferencje o miedzynarodowym zasiegu nie mialy wtadzy po-
dejmowania prawnie wigzacych decyzji, nie byly tez osobami
prawnymi w znaczeniu prawa kanonicznego, poniewaz nie udzie-
lalo im osobowosci prawnej ani samo prawo ani specjalne akty
wladzy koscielnej, ustanawiajgce wzglednie zatwierdzajgce kon-
ferencje.

Zmiana stanu prawnego konferencji biskupéow w wyniku wpro-
wadzenia obowigzku utworzenia konferencji w kazdym kraju
i udzielenia im ograniczonej wladzy jurysdykcyjnej sktania kano-
nistéw do zbadania, czy obecne konferencje biskupéw sg, czy tez
nadal nie sg osobami prawnymi. Szczegbélowo zajmuje sie tym
problemem P. Leisching 138, Wychodzac ze stwierdzenia, ze pod
pojeciem ,coetus”, ktéorego kan. 250 § 4 i niektdre dokumenty
soborowe uzywajg na okre$lenie konferencji biskupich, kanonisci
rozumiejg zwigzki os6b nie majace osobowosSei prawnej, uwaza, iz
wedlug obowigzujacego prawa 139 konferencjom biskupow nie
przystuguje zasadniczo charakter osoby prawnej. Fakt jednak, ze
konferencje otrzymaly pewien zakres wladzy jurysdykcyjnej de-
cyduje zdaniem Leischinga o nadaniu im tym samym charakteru
kolegialnej osoby prawnej dlatego, ze podmiotem wladzy dele-
gowanej, do ktérej zalicza wladze konferencji biskupéw, moze
by¢ wedlug niego poza osobag fizyczng tylko osoba prawna. Kon-
ferencje stajg sie osobami prawnymi wylacznie w tym celu, by
mogly otrzymaé¢ i wykonaé wladze delegowana. Zakres wladzy
konferencji i ich charakter jako kolegialnych os6b prawnych
uzalezniony jest od pelnomocnictwa (delegacji). Innych praw oséb
prawnych konferencje nie posiadajg i dlatego brak im zasadniczo
osobowos$ci prawnej. Nadaé by jg mogly w poszczegélnych wy-
padkach specjalne akty kompetentnej wtadzy 140,

137 Por. Michiels G., De potestate ordinaria et delegata, s. 135.
138 J,eisching P., 1 cit.,, s. 162—182.

139 Artykul Leischinga ukazal sie przed ogloszeniem DB.

u0 T,eisching P, L cit, s. 177—182.
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Ze stanowiskiem Leischinga calkowicie zgadza sie¢ W. Plochl 141,
Rowniez Ch. Leitmaier i I. Gampl utrzymujg, ze dotychczas kon-
ferencje biskup6w nie majg jeszcze osobowo$ci prawnej. Nie
zgadzaja sie one jednak z twierdzeniem Leischinga, ze delego-
wanie wladzy konferencjom decyduje o nadaniu im w zakresie
tej wladzy charakteru osoby prawnej, poniewaz wladze delego-
wang mogg otrzymywaé¢ wedlug prawa kanonicznego nie tylko
osoby fizyczne lub moralne, lecz takze zespoty osob fizycznych
nie majgce osobowosSci prawnej. Zdaniem Leitmaier konferencje
- nie maja osobowoSci prawnej, gdyz ani mocg prawa bozZego czy
koScielnego, ani tez specjalnym aktem kompetentnej wiadzy nie
zostaly dotychczas ukonstytuowane jako osoby prawne. Powsta-
nie osoby prawnej w sposéb posredni (implicite) w drodze dele-
gacji wiladzy prawodawczej uwaza za niemozliwe. Przyznaje jed-
nak, ze w wyniku utworzenia statych sekretariatéw i wyksztalcenia
organizacji istnieje coraz wiecej przestanek za nadaniem konfe-
rencjom osobowoSci prawnej 4. Gampl wykazuje, ze wedlug
kodeksu prawa kanonicznego caly szereg zespolow oséb fizycz-
nych, nie bedacych osobami prawnymi, posiada wladze delegowa-
ng, a nawet zwyczajng. Zalicza do nich m. in. kapituly zakonne,
ktére sa jedynie organami oséb prawnych, zakonu czy prowincji,
kolegia sedziow koscielnych, sobory i synody plenarne i prowin-
cjalne. Kodeks podaje tez w kan. 205 zasady kolegialnego wyko-
nywania wtadzy delegowanej przez osoby fizyczne, ktére nie
stanowia osoby moralnej 144, Stanowisko Gampl nie jest zreszta
odosobnione 145,

Odmienny poglad w kwestii osobowosci prawnej konferencji
biskupéw wypowiada ks. S. Soltyszewski, ktéry twierdzi, ze De-
kret Christus Dominus ,eryguje nowa osobe moralng kolegialng
w KoSciele” 146, uwazajgc to niejako za rzecz oczywista. Tymecza-
sem, jak wynika z przedstawionych wyzej pogladéw, sprawa ta
nie jest bynajmniej uwazana za definitywnie rozstrzygnieta. -

Niemniej wydaje sie istnie¢ mozliwo§é uzasadnienia pogladu, iz
konferencje biskupéw uksztaltowane w my$§l Dekretu Christus
Dominus sa osobami prawnymi. Osobowo$¢ prawna moze byé

4l Pléechl W, L cit, s. 63.

142 J,eitmaier Ch., 1l cit, s. 65, przyp. 10; Gampl I, L cit,
s. 391.

43 T,eitmaier Ch., 1l cit, s. 75.

W Gampl I, L cit., s. 391—393, 412,

45 Por. Coronata M., op.cit, I, s. 335—345; Michiels G,
De potestate ordinaria et delegata, s. 242—245.

8 Soltyszewski S, L cit., s. 35.
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nadana przez samo prawo lub dekretem kompetentnej wiadzy.
Niekiedy prawo stwierdza wyraznie, ze jaka$ instytucja prawna
posiada osobowo$¢ prawng. Takie wypadki sg jednak w prawie
stosunkowo nieliczne. Nie podaje tez prawo wyraznych kryte-
riéw, przy pomocy ktérych mozna by ustali¢ w spos6b nie bu-
dzacy watpliwosei, czy jaki§ twor prawa posiada osobowos$é
prawng. Starajg sie¢ wiec wskaza¢ je kanoni$ci. G. Michiels uwa-
za, ze w wypadku braku wyraZnego stwierdzenia prawodawcy
o osobowo$ci prawnej mozna wnioskowaé¢ z faktu nadania przez
niego danej instytucji prawnej jednej ze zdolno$ci prawnych,
przystugujgcych z natury tylko osobom fizycznym Ilub moral~
nym 147, O osobowo$ci prawnej mozna tez wnosi¢ z tego, ze
prawodawca ko$cielny nadaje wyraznie jakiemu$§ zespolowi osob
lub ingtytutowi — o ile jest on dokladnie okreslony i ustano-
wiony na stale — jak co§ wlasnego Sciste prawo prywatne (np.
prawo posiadania majatku) lub publiczne (jakg§ wtadze jurysdyk-
cyjna) 148, Poniewaz konferencje biskupéw, ktéore na mocy De-
kretu Christus Dominus i motu proprio Ecclesiae Sanctae po-
winny by¢ ustanowione w poszczegblnych krajach, majg charak-
ter instytucji stalych i posiadajg z prawa pewien zakres wladzy
jurysdykeji, a takze prawo hedace zarazem obowigzkiem opra-
cowania wiasnych statutéw, ktéore to uprawnienia sg uwazane
za wlasciwe osobom prawnym 149, mozna — wydaje sie — uznaé
te konferencje za osoby prawne kolegialne. Wskazane wyzej racje
sg jednak tylko pewnymi przestankami przemawiajgcymi za
udzieleniem konferencjom biskupéw osobowosci prawnej, a nie
argumentem rozstrzygajacym ostatecznie o tej osobowosci, o czym
dobitnie Swiadczy istnienie odmiennych pogladéw na te kwestie.
Wolno przypuszczaé, ze nowy kodeks prawa kanonicznego, uwzgled-
niajac ostatnie zmiany w strukturze prawnej konferencji bisku-
poéw, przyniesie wyrazne uznanie osobowo$ci prawnej tej instytucji.

V. Konferencje a kolegialno§é biskupow

Na biskupach cigzy odpowiedzialnos¢ za losy catego KosSciota.
Wynika stad ich obowigzek i to obowigzek pochodzenia bozego —
przyczyniania si¢ do wzrostu Kofciola na calym $§wiecie. Przypo-

4 Michiels G., Principia generalia de personis in Ecclesia,
s. 419—421.

148 Tamze, s. 422—424.

149 Tamze, s. 460 n.
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mniat o tym pap. Pius XII w encyklice Donum fidei w 1957 r.,
uzasadniajgc faktem nastepstwa biskupéw w urzedzie apostol-
skim 150, Niewatpliwie wspoélpraca biskupéw w ramach konferencji
jest m. in. wynikiem poczucia odpowiedzialnosci za Kosciél.

Kanonisci i teologowie przyjmuja prawie zgodnie, ze konferencje
biskupéw majg teologiczng podstawe w kolegiainosci biskupow 151,
Podkreélajgc zwigzek konferencji z kolegialno$ei, zwraca sie uwage
na zasadnicza réznice, jaka miedzy nimi zachodzi; kolegium bisku-
pie opiera sie¢ na prawie bozym, a kolegialno§¢ jest elementem
istotnym w strukturze KoSciota, natomiast konferencje biskupoéw sa
elementem przypadlo$ciowym w strukturze Kosciola, tworem pra-
wa kanonicznego, bardzo odpowiednim w danych warunkach 152,

W dyskusji soborowej uwidocznily sie zasadniczo dwa stanowiska
odnos$nie do okreflenia stosunku konferencji do kolegialno$ci bisku-
péw. Jedni domagali sie wyraZnego stwierdzenia zwiazku konferen-
cji z kolegialnoscia, ukazania ich jako formy wykonywania kole-
gialnoSei 153, przy czym niektorzy wskazywali, ze kolegialno$é jest
réownoznaczna z odpowiedzialno$cia za Ko$cidl 154; inni negowali
istnienie zwigzku konferencji z kolegialno$cig, powotujac sie przy
tym na fakt, Ze konferencje opieraja sie wylacznie na prawie ko-
Scielnym 155, Kard. Alfrink w wypowiedzi soborowej z dnia 14 XI
1963 r. zwrocil przede wszystkim uwage na niebezpieczenstwo nie-
porozumienia, jakie moze sie wigza¢ z odniesieniem pojecia kole-
gialnoSci do konferencji, na mozliwo§é blednego prze§wiadezenia,
ze kolegialno$¢ wiasciwa kolegium biskupiemu moze sie urzeczy-
wistnia¢ we wspoélnej dziatalnosci konferencji biskupdéw o zasiegu
partykularnym, gdy tymczasem funkcja kolegium biskupiego nie
moze byé przenoszona na jakiekolwiek lokalne zespoly biskupow
z tej racji, ze wladza przystugujaca kolegium moze byé¢ wykony-
wana tylko przez to kolegium jako calo$¢, nigdy za$ przez jego
cze$¢. W konferencjach realizuje sie jedynie w pewien sposéb

150 AAS 49 (1957) 236 n.

5t Hamer J., Les conferences épiscopales, exercice de la collé-
gialité, Nouvelle Revue Théologique 85 (1963) 968; Leitmaier Ch.,
1. cit, s. 68; Jubany N, L cit, s. 354 n.; Zurowski M., Prawne
aspekty konstytucji ,Lumen gentium”, Prawo kanoniczne 10 (1967),
nr 1—2, s. 77.

152 Hamer J, L cit, s. 966; Urresti T., The Ontology of Com-
munion and Collegial Structures in the Church, Concilium 1 (1965)
nr 8, s. 8.

153 I1 Concilio Vat. II, t. 3, s. 189, 264 n.

154 Tamze, s. 269.

155 Tamze, s. 209, 263, 266 n.



.

[25] Stanowisko konferencji bisk. 45

idea kolegialno$ci, nie moze tu jednak by¢ mowy o kolegialnosci
w Scistym znaczeniu 158,

Wobec rozbiezno$ci pogladéw Dekret Christus Dominus uchylit
sie od rozstrzygniecia tej kwestii157. Natomiast Konstytucja Lu-
men gentium stwierdza tylko, ze konferencje biskupé6w moga
,wnie$¢ roéznorodny i owocny wkiad do konkretnego urzeczy-
wistnienia sie pragnienia kolegialnosci” 158, Inne dokumenty so-
borowe moéwig tylko o konkretnych zadaniach konferencji. Tak-
ze pap. Pawel VI moéwige o konferencjach podkreslat tylko ich
znaczenie jako formy lepszej wspolpracy biskupéw oraz o za-
daniach, jakie przed nimi stoja 159,

W takiej sytuacji jest rzeczg naturalng istnienie kontrowersyj-
nych pogladéw w kwestii aplikacji nauki o kolegialnosci do
konferencji biskupow. Wiekszo§¢ autorow uwaza, ze konferencje,
chociaz nie wynikajg z konieczno$ciag z natury kolegium biskupie-
go, stanowig przynajmniej czeSciowy wyraz czy przejaw kolegial-
no$ci 160, Zdaniem Veuillot’a wszystkie zadania biskupow, takze
realizowane w ramach konferencji biskupich, wynikaja z zasady
kolegialnosci 161,

Sa tez znacznie dalej idace proby okreflenia zwiazku konferen-
cji z kolegialnoscig biskupéw. Leitmaier utrzymuje, ze konfe-
rencje sa organami kolegium biskupiego, ktére nadaje im roézne
zadania 162, Uwaza tez ona, ze konferencjom biskupim przystugu-
je w stosunku do okreflonego terytorium wladza kolegialna po-
dobna do tej, jakag posiada kolegium biskupie jako catosc 163,

156 Tamze, s. 267, Groot J., Die horizontalen Aspekte der Kolle-
gialitdt. W: De Ecclesia. Beifrdge zur Konstitution iiber die Kirche
des Zweiten Vatikanischen Konzils, Bd 2, Wien 1966, s. 103.

157 Por., Munier Ch., L cit.,, s. 646.

158 KK 23.

15 Por. przeméwienie do kardynaléw 24 VI 1965 r., AAS 57 (1965)
639; na publicznej sesji Soboru 18 XI 1965 r., AAS 57 (1965) 980 n.;
do biskupéw wloskich zebranych na pierwszg posoborowg konferencje
23 VI 1966 r., AAS 58 (1966) 574—5717.

%0 Bonet M., l cit, s. 27; Bogacki H, Hierarchiczna strukturg
KoS$ciota, Ateneum kaplanskie 68 (1965) 208; Munier Ch., L cit,
s. 646; Szwagrzyk T. L cit, s. 160; Zurowski M., L cit, s. 77

161 Yeuillot P, L cit., s. 146 n.

182 J,eitmaier Ch., 1l cit, s. 74, Stanowisko swoje uzasadnia
jednak nie tyle tekstem dokumentéw soborowych, co raczej powoly-
waniem sie na intencje wyrazane przez uczestnikOw Soboru, ktérym
chodzilo o dowarto§ciowanie stanowiska biskup6w. Por. Leitmaier
Ch., Bischofskonferenzen secundo, Osterreichisches Archiv fiir Kir-
chenrecht 17 (1966) 165.

183 T,eitmaier Ch., Bischofskonferenzen, l cit., s. 65.
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Roéwniez prawo udzialu w konferencjach uzyskuje sie wedlug
niej przez nabycie czlonkostwa kolegium biskupiego 164, Stano-
wiska Leitmaier nie da sie jednak pogodzi¢ z treScig postano-
wienn soborowych. Konferencje biskupéw nie mogg byé uwazane
za organy kolegium biskupiego, poniewaz nie zostaly takimi
ustanowione i nie partycypuja w jego wladzy 165, Zasadniczo
pelnig zadania o charakterze konsultatywnym, a wiadza ich nie
wynika z faktu, Ze ich czlonkowie sg czlonkami kolegium bisku-
piego, ale z woli Soboru czy papieza 166. Jedynie kolegium biskupie
jako calo§¢ wraz z glowg — papiezem jest podmiotem najwyzszej
wladzy w Kosciele i tylko ta wtadza jest w S$cistym znaczeniu
wladzg kolegialng. Moze byé ona wykonywana przez cale ko-
legium na soborze badz poza soborem, zawsze jednak przez
wszystkich czlonkéw kolegium i na wezwanie lub przynajmniej
za zgoda i aprobatg papieza 167, W konferencjach biskupéw ujaw-
nia sie jedynie kolegialna dzialalno$¢ wiekszej lub mniejszej
liczby biskupéw, ktéra wynika z prawa i obowigzku troski o caly
Kosci6t 168, Wypelnianie tego obowigzku indywidualnie czy kole-
gialnie nie jest jednak sprawowaniem wtadzy, o ile taka wiadza
nie zostala udzielona w poszczegdlnych wypadkach przez prawo
lub papieza 169, Obowigzek troski o inne KoScioly nie daje bisku-
pom uprawnienia do podejmowania niezaleznych eod papieza ko-
legialnych aktéw wiadzy, ktérych zasieg przekracza granice die-
cezji. Kolegialne dzialanie nie jest réwnoznaczne z wladzg kole-
gialng 170, Wtadza kolegium biskupiego nie jest podzielna, nie
moze byé wykonywana przez poszczegblne konferencje bisku~
poéw 171 nie posiadajg bowiem one autorytetu catego kolegium 172
Rowniez i przynalezno§¢ do konferencji biskupéw przedstawia
sie inaczej niz przynaleznosé do kolegium biskupiego. Sama sakra

184 Tamze, s. 67.

165 T,eisching P. Bischofskonferenz, 1 cit.,, s. 89; Gampl I.,
1. cit., s. 412,

1% Gampl I, L cit., 412.

167 por. KK 22; Bertrams W., De potestatis episcopalis exercitio
personali et collegiali, Periodica de re morali canonica liturgica 53 (1964)
467, 472; Gampl I, L cit, s. 399, 405 n.; Zurowski M, L cit.,
s. 75 n.

168 KK 23; DB 4.

‘(‘;" DB 38, 4; por. Leisching P, 1 cit, s. 82; Gampl I, L cit.,
s. 406.

W Gampl 1, L cit, s. 407.

17t Tamze, s. 411,

172 Groot .J., L cit, s. 104,
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biskupia i zachowanie pelnej wspélnoty z papiezem, decydujace
o przynalezno$ci do kolegium biskupiego, nie uprawniajg auto-
matycznie do udzialu w konferencjach; nie sg bowiem jej czlon-
kami biskupi tytularni, ktérzy nie peinig na danym terytorium
zadnej funkcji, a biskupi pomocniczy i inni tytularni, choé¢ nalezg
do konferencji, nie majg z prawa glosu stanowczego. Natomiast
pelnoprawnymi czlonkami konferencji sa osoby, ktére nie nalezg
do kolegium biskupiego, mianowicie ordynariusze miejsca nie
posiadajacy sakry biskupiej. Konferencji biskupéw nie mozna wiec
uwazaé za organy kolegium biskupiego. Rozdzial III Konstytucji
Lumen gentium daje konferencjom uzasadnienie teologiczne, ale
nie daje im zadnej wladzy jurysdykeji.

Zakonczenie

Instytucja konferencji biskupéw zrodzita sie w potowie XIX w.
Powstala w drodze zwyczaju usankcjonowanego przez Stolice
Apostolskg. Pomimo aprobaty papieskiej nie od razu weszla do
prawa powszechnego. Nastgpilo to z chwilg ogloszenia Kodeksu
prawa kan., z tym jednak, ze charakter instytucji prawa powszech-
nego otrzymaly tylko okresowe zebrania biskupéw i ordynariu-
szy miejscowych prowincji ko$cielnej. Dopiero Sobér Watykan~
ski II nadal moc obowigzujgca narodowym konferencjom bis-
kupoéw, ktére w wielu krajach od dawna istnialy. Sobdr usankcjo-
nowal ich formy organizacyjne, polecil ustanowié¢ je i zorgani-
zowaé takze tam, gdzie jeszcze nie istniaty. Udzielit im row-
niez pewnego zakresu wladzy oraz wskazal dziedziny zycia kosciel-
nego, w ktorych nawet bez wladzy moga odgrywaé wazng role.
Nadal im tez najprawdopodobniej osobowo$¢ prawna.

Dzieje ponad wiek istniejgcych konferencji biskupéw uwi-
daczniajg ich -ogromny rozwdj, zaréwno gdy chodzi o zasieg
terytorialny, podstawy prawne, formy organizacyjne, jak tez
zadania i uprawnienia. W poczgtkowym okresie byly sporadycz-
nymi zebraniami biskupéw dla omoéwienia konkretnych proble-
méw. Pézniej ich znaczenie zwigkszylo sie lele nadaniu im
pewnych cech stalo§ci przez wprowadzenie zebran okresowych.
W niektérych krajach rozwinely stopniowo stalg organizacje,
ktéra teraz w wyniku postanowien Soboru jest zasadg obowig-
zujgca biskupdw wszystkich krajow. Obecnie sa wiec konferencje
biskupoéw instytucjami stalymi, ktére maja na celu zespolowe
wykonywanie zadan biskupich. Ich rozwdéj na pewno nie zostat
jeszeze calkowicie zakonczony.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Rechtslage der Bischofskonferenzen

Gegenstand dieses Artikels ist die Genese, die Rechtsorganisation,
Aufgaben und Gewalt der Bischofskonferenzen und das Problem
ihrer Rechtspersonlichkeit und ihrer Stellung zum Bischofskollegium.

Die Institution der Bischofskonferenz entstand um die Mitte des
19. Jhs. auf dem Wege der durch den Heiligen Stuhl sanktionierten
Gewonhnheit. Trotz der pépstlichen Anerkennung wurde diese Insti-
tution nicht sogleich von allgemeinen Recht angenommen. Das geschah
erst mit der Kundgabe des Codex des kanonischen Rechts. Den
Charakter der Institution des allgemeinen Rechts erhielten jedoch
nur die periodischen Versammlungen der regierenden Bischofe und
der Ortsordinarien der kirchlichen Provinzen. Erst das Zweite Vati-
kanische Konzil erteilte die Rechtsgiiltigkeit den nationalen Bischofs-
konferenzen, welche in vielen Landern seit langem existierten. Das
Konzil sanktionierte ihre Organisationsformen und empfahl sie auch
dort einzusetzen, wo sie bisher noch nicht waren. Das Konzil erteilte
den Bischofskonferenzen auch eine gewisse Jurisdiktionsgewalt und
wies auf die Gebiete des kirchlichen Lebens, in denen sie sogar ohne
Gewalt zu haben, eine wichtige Rolle spielen kénnen. Das Konzilde-
kret ,,Christus Dominus” erteilte ihnen auch hodchstwahrscheinlich die
Rechtspersonlichkeit.

Die Geschichte des {iber hundert Jahren bestehenden Bischofskon-
ferenzen zeigen ihre grosse Entwicklung sowohl was ihren {erritoria-
len Bereich, Organisationsformen, wie auch ihre Aufgaben und
Berechtigungen anbetrifft. Am Anfang waren sie sporadische Bischof-
sversammlungen um konkrete Probleme zu besprechen. Ihre Bedeutung
wuchs, als sie periodische Versammlungen wurden. In einigen Léin-
dern bildeten die Bischofskonferenzen mit der Zeit eine stindige
Organisation eines stdndigen Bischofsrates, der Bischofskommissionen
und Generalsekretariaten. In Folge der Konzilbeschliisse verpflichten
jetzt diese Organisationsformen die Bischofe aller Nationen. Die
Bischofskonferenzen sind also jetzt bestindige Institutionen, und ihr
Ziel ist das kollegiale Ausfiihren der Bischofsaufgaben. Ihre Entwic-
klung ist bestimmt noch nicht vollstdndig beendet.



