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WEADZA ZWYCZAJNA, DELEGOWANA CZY KOLEGIALNA?

Wstep — 1 Wiadza delegowana? — 2 Wladza zwyczajna w sensie
analogicznym — 3 ,,Wiasna” wladza — 4 Problem wtiladzy prawodaw-
czej — 5 Delegacja wladzy kolegialnej — Zakonczenie.

Wstep

Dynamiczny rozwdj Konferencji Episkopatu — ktorego obecnie
jesteSmy $wiadkami ~— powoduje naukowe zainteresowanie sie
szeregiem zagadnien z tg instytucja zwiagzanych. Jednym z nich
jest problem wtladzy, jaka obecnie posiadajg terenowe kolegialne
zespoly biskupéw. Na ten temat ukazuje sie coraz wiecej pu-
blikacji.

Niektérzy autorzy staraja sie wyjasni¢ i okreflic te wladze
powszechnie dotychczas uzywanymi pojeciami: ,,wladzy zwyczaj-
nej i delegowanej”. Czy jednak jest to stuszne? W tym wypadku,
niewatpliwie dotychczasowe okreslenia wladzy zwyczajnej i de-
legowanej zawierajg pewne, aktualne réwniez i tu elementy, ale
czy potrafig wszystko wyttumaczyé?

Inni autorzy — stosunkowo jeszcze w niewielkiej liczbie —
starajg sie ten problem wyjasnié w nowy sposoéb, uzywajac okres-
lenia ,,wladzy kolegialnej”. Tlumaczenie ich jednak nie jest
kompletne. Stanowi zaledwie poczatek i pobudza do podjecia
dyskusji, do ktérej pragnie sie wilgczy¢é autor niniejszego opra-
cowania. :

Zabierajac glos w tej sprawie warto zaznaczyé, ze zagadnienie
wladzy Konferencji Episkopatu nie jest problemem nowym, ani
odosobnionym. Analogiczne bowiem wypadki posiadania wladzy
przez zesp6l biskupéw byly i sa znane od poczatku istnienia
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KoS$ciola, oczywiscie nie biorge pod uwage soboru powszechnego
jako wladzy najwyzszej. Od dawna istnialy rozmaite formy wspot-
dzialania i rzadzenia przez kolegia o mniejszym zakresie. Dla-
tego w rozwazaniach niniejszych nie mozna ograniczyé sie wy-
lagcznie do zagadnienia wladzy Konferencji Episkopatu, ale trzeba
problem postawi¢ na plaszczyznie znacznie szerszej, merytorycz-
nie nie réznigcej sie zasadniczo od innych wypadkéw. Konkretnie
zatem mozna wlaczyé tutaj zagadnienie wladzy synodu prowin-
cjonalnego, synodu plenarnego czy regionalnego w wiekszym
jeszcze zakresie, jakie znaly pierwsze wieki KoSciota.

1. Wiadza delegowana?

Czy mozna tego rodzaju wladze okrefli¢ jako wtadze delego-
wana? Wiladza ta okre$lana pierwotnie pod wplywem prawo-
dawstwa rzymskiego jako nadzwyczajna, a pdzniej jako delego-
wana oznacza te, ktéra jest zlecona jakiej§ osobie.

OczywiScie nie moze chodzi¢ tu o przekazanie wladzy poszcze-
goélnym osobom, poniewaz wyzej wyszczegblnione zespoly .bis-
kup6éw dzialajg nie jako suma indywidualnych jednostek, ale
jako zespél. Fakt ten jednak nie stanowi przeszkody, albowiem
prawo kanoniczne zna wypadki kolegialnego delegowania wiadzy,
o czym w sposéb wyrazny moéwi kan. 205 § 3. Jest to wiec wiadza
przekazana z wyraznym zastrzeZeniem, ze mozna z niej korzystaé
jedynie w sposoéb kolegialny, a nie indywidualny. W praktyce
najczeSciej chodzi tu o wladze sadowniczg. W wypadku jednak,
ktory omawia kan. 205 § 3 jest zasadniczo mowa o osobach nie-
posiadajacych wladzy i otrzymujacych ja catkowicie od kogos, kto
ja w pelni posiada jako wladze wlasna i zwyczajng. Czy moze
“byé jednak mowa o tego rodzaju kolegialnej delegacji, jesli
rozwazany jest zesp6l biskupoéw dzialajagecych w okreSlonej in-
stytucji prawnej, jaka stanowi Konferencja Episkopatu czy sy-
nod?

Biorge pod uwage caloksztalt zagadnienia nalezy odpowie-
dzieé¢, ze nie. Biskupi bowiem wchodzgcy w sklad synodu czy
Konferencji Episkopatu nie sa podmiotami pozbawionymi — jesli
tak wolno powiedzie¢ — ,,wszelkich elementéw wiadzy”. Zgodnie
bowiem z naukg Soboru Watykanskiego II kazdy z biskupow
dzieki posiadanej sakrze biskupiej posiada ontyczne uczest-
nictwo w zadaniach wu$wiecania, nauczania
i rzgdzenia. Konkretnie zatem w tym wypadku chodzi o on-
tyczne uczestnictwo w zadaniach rzadzenia. ROwnocze$nie
dzieki sakrze biskup jest wlgczony do kolegium chociaz w spo-
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s6b niedoskonaly, poniewaz pelne wlaczenie domaga sie ponadto
zachowania petnej laczno$ci z Glowg i innymi czlonkami
kolegium. Chociaz zatem mozna powiedzie¢, ze sakra biskupia sta-
nowi do pewnego stopnia ontyczne zZro6dlo wladzy koSciel-
' nej, nie jest ona w stanie daé jej w caloSei, albowiem Sobér Wa-
tykanski II uczy, ze dopiero wéweczas mozna méwié o widdzy
pelnej, zdolnej do samodzielnego dziatania, kiedy nastapi uzu-
pelnienie, czyli niejako dopelnienie tego, co biskup
uzyskatl przez sakre. Dokonuje sie to przez misje ka-
noniczna, przekazang mu w ten czy inny sposéb. A zatem uzupel-
nienia dokonuje wladza najwyzsza w KoSciele. Moze byé¢ ono
dokonywane w spos6b indywidualny i staly, wéwczas bedzie mogla
byé mowa o indywidualnym podmiocie wladzy np. u ordynariu-
szy miejscowych. Moze by¢ rowniez dokonane to uzupelnie-
nie w spos6b zespolowy, analogiczny do delegacji ko-
legialnej z rownoczesnym wymogiem korzystania
z powstalej w ten sposéb wladzy w sposob kolegialny,
zespolowy.

A zatem ze wzgledu na co tylko oméwione elementy — jeSli
tak wolno sie wyrazi¢ — ktére przynosi sakra biskupia czyli te,
ktére niejako wszyscy czlonkowie zespolu biskupiego majg ,,iure
Divino”, nie mozna powiedzie¢, by cala wladza byla im przeka-
zana, czyli uzywajac tradycyjnego okreslenia ,delegowana”.

Przekazane jest bowiem tylko niezbedne uzupelnienie ontycz-
nego uczestnictwa w zadaniach rzadzenia, ktére wszyscy indywi-
dualni czlonkowie danego zespolu posiadajg. A zatem nie moze by¢
tutaj mowy o delegacji wladzy w Scistym tego slowa znaczeniu,
albowiem ani poszczegdlni biskupi nie sg wikariuszami Biskupa
Rzymskiego, ani tez kolegialne zespoly biskupie nie moga byé
nazwane kolegialnymi zespolami z wtadza delegowana ani od
papieza, ani od soboru. Przekazanie zatem niezbednego uzupel-
nienia — chociaz dokonane jest w sposob analogiczny do dele-
gacji kolegialnej nie uprawnia nas do nazwania tej wladzy de-
legowang.

2. Wladza zwyczajna w sensie analogicznym

Powstaje zatem pytanie, czy mozna wiadze kolegialng zespolow
biskupich okres§li¢ jako wladze zwyczajna? Wtadza zwyczajna
okreslona jest w kodeksie — zgodnie z dlugowieczng, kanoniczna
historig tego pojecia — jako ,wladza mocag samego pra-
wa zwigzana z urzedem”. Na pierwszy rzut oka moze
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sie wydawaé, ze mozna dostrzec w zespotach kolegialnych bisku~
pow elementy urzedu i zwigzania z nim pewnej kompetencji ju-
rysdykcyjnej. Podkreslié jednak nalezy, ze s3 tam tylko nie-
ktore elementy, bowiem nie trudno dostrzec réznice zmuszajgce
do refleksji.

Pojecie urzedu koscielnego wyjasnia nam kan. 145 § 1. Urzad
koScielny w szerokim tego slowa znaczeniu jest to jakiekolwiek
zadanie, ktére wykonuje sie zgodnie z prawem dla osiggniecia
celu duchowego. Urzad natomiast SciSle rozumiany jest zada-
niem na stale ustanowionym mocg prawa Bozego lub koscielnego
i przydzielonym zgodnie z prawem. Zawiera ono w sobie uczest-
niczenie w jakiej§ przynajmniej wladzy Swiecen lub jurysdyk-
cyjnej. Paragraf 2-gi kan. 145 wspomina, ze w prawie ko$ciel-
nym urzad koScielny rozumie sie w $cistym tego slowa znaczeniu,
chyba, zeby co innego z kontekstu wynikato.

Mogloby sie zatem wydawaé, ze w wypadku, gdy mowa jest
o zespolach kolegialnych biskupoéw, sprawdza si¢ wiekszos¢ ele-
mentow zawartych w okreSleniu urzedu koScielnego w sensie
Scistym. Niewatpliwie mozna moéwi¢é o pewnym zadaniu, je-
zeli juz nie z ustanowienia Bozego, to na pewno z koScielnego.
Z zadaniem tym zwigzane jest posiadanie pewnej wladzy jurys-
dykcyjnej, albowiem o wladzy §wiecen nie moze byé mowy w tym
wypadku, gdyz ona jest z natury swej udzielana indywidualnym
osobom, a nie zespolowi, cho¢ czasem zespotowo moze byé wyko-
nywana.

Nie sprawdza sie natomiast ostatni element, o kté6rym wspomi-
na kan. 145 § 1, a mianowicie, ze jest to zadanie udzielone ,,zgod-
nie z prawem”. W tym bowiem wypadku po uwzglednieniu tego,
co bylo powyzej powiedziane, nalezy stwierdzié, ze, jesli chodzi
o powstanie wladzy zespolu biskupéw, ontyczne uczestnictwo
w zadaniach rzadzenia, jakie kazdy z biskupéw wchodzacych
w sktad tego zespolu posiada dzieki sakrze biskupiej, jest pocho-
dzenia Bozego i chociaz jest elementem — jeéli tak wolno powie-
dzie¢ — niezbednym do zaistnienia wladzy tegoz zespolu, suma
ich w zadnym wypadku nie moze tworzyé wladzy zdolnej do
dzialania. Nie zmieni tego twierdzenia fakt, ze przez sakre kazdy
z biskupéw wlaczony jest w supozycji zachowania pelnej %gcz-
no$ci do ogodlnokoscielnego kolegium biskupéw i posiada pewna
predyspozycje do dziatania kolegialnego.

Niezbedny element uzupelniajacy przekazany przez wladze naj-
wyzszg jest bezposrednio pochodzenia kosScielnego. A zatem nie
mozna mowié¢ o udzieleniu tego urzedu czy zadania, ale co najwy-
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zej o powstaniu przez wspoéldziatajgce polacze-
nie ,elementéw” pochodzgcych z sakry bisku-
piej i z udzielonym przez wtladze najwyzszg
ro6wniez kolegiotwoérczym dopeinieniem, czyli
zespolowag ,misja kanoniczng”. A zatem mozna moé-
wié co najwyzej o pewnym ,urzedzie koScielnym” w szerszym
tego stowa znaezeniu.

Jezeli odno$nie do elementéw wymaganych do zaistnienia urze-
du koscielnego mozna znalezé w zadaniach zespoldw kolegialnych
biskupéw dosyé duzo elementéw wspdinych, o tylé wiele wieksza
trudno$é powstaje przy zastosowaniu drugiego czlonu definicji
wladzy zwyczajnej do wladzy zespoldw kolegialnych biskupow.
Mianowicie kan. 197 § 1 domaga sie, azeby wladza zwyczajna byla
mocg samego prawa zwigzana z urzedem. Tymczasem w odnie-
sieniu do wtadzy zespolowej biskupéw nie mozna w zadnym wy-
padku powiedzieé, azeby ta wladza byla udzielona poprzez prawo.
Wprawdzie za po$rednictwem prawa koscielnego moze byé prze-
kazany i jest faktycznie w wielu wypadkach przekazywany wy-
zej wymieniony element uzupelniajacy, niezbedny do kolegial-
nego dzialania. Jednak w zadnym wypadku nie moze by¢ przez
prawo ko$cielne przekazany biskupom element podstawowy, jaki
daje sakra biskupia, a bez ktérego wladza zespoltom kolegialnym
biskupéw wtlasciwa powstaé nie moze.

A2eby doprowadzié rozpoczete rozumowanie do konca nalezy
wyciggnaé wniosek, ze przy poré6wnaniu pojecia wta-
dzy kolegialnych zespoldw biskupéw ujawnia-
ja sie pewne elementy wspdélne i pewne elemen-
ty ré6zne. A zatem nie mozna moéwi¢ o wladzy zwyczajnej
w odniesieniu do wladzy, jakg posiadaja kolegialne zespoly hisku-
poéw. Co najwyzej mozna te wiladze okresli¢ jako ,analogicz-
n g” do tej, jakg dotychczas w KPK i w kanonistyce uwazano za
wladze zwyczajna. Wiadza wiec kolegialna jest w swoim rodzaju
jedynym i niepowtarzalnym rodzajem, ktérego nie mozna weci~
snag¢ w zadne z dotychezasowych pojeé.

Wprawdzie moglby kto§ zglosi¢ zastrzezenie, ze réwniez w od-
niesieniu do wladzy biskupa ordynariusza mozna by. przeprowa-
dzié analogiczne do pewnego stopnia rozwazania. Tymeczasem nikt
dotychczas nie miat watpliwosci, ze jego wladza jest wiadzg zwy-
czajng. Po uzyskaniu pelniejszego naswietlenia skutkow sakry
biskupiej dzigki Soborowi Watykanskiemu II zaréwno dotych~
czasowe pojecie urzedu biskupiego i jak i wtadzy zwyczajnej
nalezy zmodyfikowaé. Mimo to jednak zaréwno wiladza biskupa



54 Ks. Marian Zurowski 6]

ordynariusza jak i jego ,,urzad” bedzie sie zawsze ré6znit od kole-
gialnej wladzy i kolegialnego ,zadania” kolegialnych zespolow
biskupow.

3. ,Wiasna” wladza

Dzieki elementom, ktére posiada kazdy biskup dzieki sakrze
biskupiej i dzigeki jego przynalezno$ci do kolegium w wiele pel-
niejszym stopniu mozna zrozumie¢, dlaczego te wladze zwyczajng
biskupa ordynariusza okres$la sie jako jego wlasng. Ta ostatnia
cecha w réwnoznacznym prawie sensie moze byé odniesiona do
wladzy zespolow kolegialnych biskupéw, albowiem one rowniez
posiadaja jg jako wlasng. Zawierajg sie bowiem w tej wiadzy
»elementy” — je§li tak wolno sie¢ wyrazi¢é — ktérych nikt im
zabraé nie jest w stanie, bez ktéorych wladza ta nie posiadalaby
tych wlaSciwosci, jakie faktycznie ma. Te wlasnie wladze dzieki
jej wlasciwosciom mozna nazwaé albo wladzg kolegialng, albo
tez wladzg zwyczajng w sensie analogicznym.

4. Problem wiladzy prawodawczej

Niektoérzy autorzy majg watpliwosci, czy podmiotem wladzy
prawodawczej jest Konferencja Episkopatu, czy Stolica Apostol-
ska zatwierdzajgca proponowang przez dang Konferencje decy-
zje. Ci sami autorzy nie kwestionowali wladzy innych zespoléw
kolegialnych biskupéw mianowicie: synodéw biskupich, czyli sy-
nodéw prowincjonalnych i plenarnych, chociaz i wowczas od-
no$nie postanowienia winny byé ‘przestane do Stolicy Apostolskiej
w celu ich zatwierdzenia. Niewatpliwym jest faktem, Zze ostatnio
na podstawie dokumentéw soborowych Konferencje Episkopatéw
otrzymaly upowaznienie do rozstrzygania i normowania wielu
spraw dla swoich terenéw. W kazdym z tych wypadkéw dekret
,»O pasterskich zadaniach biskupéw” nr 38 p. 4 wymaga ,,uznania
przez Stolice Apostolskg” danych rozstrzygnieé. Niektorzy auto-
rzy uwazali, ze fakt ten nalezy rozumie¢ jako zezwolenie ,per-
missio” wladzy najwyzszej. Taki wniosek jest jednak zbyt po-
chopny, poniewaz w wielu wypadkach moze to oznaczaé¢ jedynie
»nihil obstat” ze strony organu wladzy najwyzszej. Za takg inter-
pretacja przemawia sformulowanie nr 38 p. 4 ,ab Apostolica
Sede recognitae”.

Biorac pod uwage caloksztalt zagadnienia wladzy Konferencji
Biskupoéw nalezy powiedzie¢, ze biskupi w zakresie prawodaw-
stwa sami z siebie jej nie posiadaja, chocby sie zebrali w wiel-
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kiej liczbie, podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do syno-
déw partykularnych. Wspélne bowiem zebranie biskupéw ordy-
nariuszy danego terenu nie jest zdolne rozszerzy¢ kompetencji
prawodaweczej poza teren dla kazdego z nich wyznaczony. A za-
tem muszg oni wspélnie otrzymaé od wiladzy najwyziszej w Ko-
Sciele pewnego rodzaju uzupelnienie ontycznych zadan rzadze-
nia, inne anizeli otrzymuje to kazdy z nich w chwili przejecia
w posiadanie danej diecezji. Tego rodzaju specjalne uzupetnienie
sobér i wladza najwyzsza przekazuje Konferencjom Episkopatéow,
jak to wynika z wielu innych dokumentéw soborowych i poso-
borowych.

Warto ponadto zwrdcié uwage na sformultowanie p. 4 nr-u 38
dekretu ,,0 pasterskich zadaniach biskupéw”, w ktérym ' jest
mowa, ze decyzje podjete przez Konferencje Episkopatu oraz
uznane przez Stolice Apostolskg maja moc prawng jedynie w wy-
padkach przewidzianych przez prawo powszechne, w innych na-
tomiast potrzebne jest zezwolenie Stolicy Apostolskiej wydane
z jej inicjatywy lub na prosbe samej Konferencji. W punkcie
tym, jak widaé wyraznie, rozrdézniono miedzy kompetencjami
Konferencji Episkopatu naleznymi im z prawa powszechnego
czyli konkretnie juz na podstawie dokumentéw soborowych i po-
soborowych a rozstrzygnieciami wymagajacymi dodatkowego aktu
Stolicy Apostolskiej. W jednym natomiast i drugim wypadku jest
uznanie konkretnej decyzji ,recognitio”, ktoére moze trafniej
oddaje sie przez slowo ,rozwazenie” czy ,sprawdzenie” ze strony
wladzy najwyzszej. Gdyby bowiem owo ,recognitio” mialo ozna-
czaé pozytywne zatwierdzenie, wéwczas nie nalezaloby domagac
sie dodatkowego, uprzedniego posiadania kompetencji lub otrzy-
mania wyraznego zezwolenia od Stolicy Apostolskiej. Byloby ono
wbéwezas niepotrzebne.

Konferencje zatem biskupéw, podobnie jak inne zespoty kole-
gialne biskupie, posiadajg wladze rzgdzenia i roz
strzygania konkretnych spraw dla danego terenu w granicach
okreslonych przez prawo powszechne lub decy-
zje wtadzy najwyzszej, a nastgpne po tej decyzji rozwa-
zanie czy sprawdzenie przez organy wladzy najwyzszej jest wy-
razem ciggtej czujnoSci i stalego wspodldziatania w kolegialnym
zarzadzie Kos$ciotami lokalnymi.

5. Delegacja wladzy kolegialnej

Poniewaz wladza ta, jak bylo co tylko wyjasnione, posiada wiele
cech wspélnych z wtadzag zwyczajng i jest wladzg wlasna, mozna
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postawi¢ z kolei pytanie, czy moze by¢ ona komu$ delegowana
chociazby w sposbb kolegialny? Tutaj jednak biorgec pod uwage
fakt, ze wladza kolegialna zespoldw biskupich chociaz jest specy-
ficzna i nazwa¢ jg trzeba wtadza zwyczajng analogiczng czy kole-
gialna, to jednak jest w Scistym tego slowa znaczeniu wtladza,
zawiera bowiem w sobie- zdolno$¢ prawodawczg, sgdowniczg i wy-
konawcza. Z tego zatem wynika, Ze z natury swojej nie posiada
ograniczen, ktére by uniemozliwialy przekazanie jej komus
innemu, chociazby w sposéb kolegialny. I w tym wypadku obo-
wigzuje zasada zdrowego rozsadku i réwnocze$nie stara zasada
prawna: to, co kto§ moze sam dokona¢, do dokonania tego tez
wolno mu upowazni¢ kogo§ innego, w supozycji jednakze, ze
jest on podmiotem zdolnym do przejecia tej wladzy i wykonania
zleconego zadania. W zwigzku z tym jednak dziwnym sie moze
wydaé¢ odpowiedz Komisji Interpretacyjnej dokumentéw posobo-
rowych z dn. 10 VI 1966 (AAS 60/1968/361), ktéra w sposéb nie-
dwuznaczny stwierdza, ze Konferencje Episkopatéw nie moga
delegowaé swojej wladzy prawodawczej komisjom przez siebie
ustanowionym.

Dla wyjasnienia tego faktu lgcznie z poprzednimi rozwazaniami
nalezy sobie uSwiadomié¢, co nastepuje: wladza najwyzsza w Ko-
Sciele dzigki temu, ze jest najwyzsza i ze od niej pochodzi wszel-
kie uzupelnienie ontycznych zadan rzadzenia, ktére biskupi maja
. dzieki sakrze, posiada kompetencje ograniczenia mozliwosei prze-
kazywania wladzy innym, albowiem jest zdolna kazdej chwili
cofngé elementy przez siebie przekazane. Dlatego tez, podobnie
jak w normach prawa kanonicznego odnoszacych sie do ograniczen
delegacji w poszczegélnych wypadkach, i tu interpretacje powy-
zej cytowang nalezy okre$lié jako pozytywne ograniczenie mozli-
wosci przekazywania tej wladzy poprzez akt delegacji Komisjom
stworzonym przez Konferencje Episkopatu. Ograniczenie to jest
skuteczne i nie decyduje jedynie o godziwo$ci postepowania, ale
o jego waznoS$ci, jak to wynika ze sformulowania w wyzej
cytowanej odpowiedzi Komisji Interpretacyjnej.

Zakonczenie

Obecnie zatem po soborze aktualny rozwdj instytucji Konferencji
Episkopatéw nie jest niczym nowym w Kosciele, jedynie nowa
forma terenowej wladzy kolegialnej — aktualnie ze wzgledu na
potrzeby naszych czas6w realizowanej decentralizacji wladzy
w Kosciele. Natura wladzy Konferencji Episkopatéow nie jest wiec
czym$§ nowym w swej istocie, chociaz moze podlega¢ pewnym,
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zaleznym od aktualnych potrzeb modyfikacjom, lecz jest wlasci~
wym dla kolegialnych zespolow biskupdéw rodzajem wiladzy, ktéra
okresli¢c mozna badZz to wiladzg zwyczajna w sensie analogicznym,
iub prosciej — kolegialng.

Warszawa, dn. 18/19 grudnia 1968 r.

POUVOIR ORDINAIRE, DELEGUE OU COLLEGIAL

Le développement dynamique manifesté par les conférences epis~
copales est la source de discussions sur le caractére de leur pouvoir.
Certains auteurs recourent aux vieilles notions de pouvoir ordinaire
et de pouvoir délégué.

Or les précisions doctrinales données par Vatican II sur les effets
de la consécration épiscopale et de l'appartenance des évéques au col-
lége épiscopal excluent formellement la notion de pouvoir délégué,
tandis que l'on pourrait parler, au moins analogiquement, de pouvoir
ordinaire. Il serait cependant mieux de parler de pouvoir collégial. Ce
pouvoir ne differe pas essentiellement du pouvoir -reconnu aux orga-
nismes collégiaux, comme les synodes provinciaux ou les synodes
pléniers. Y

Du fait de la participation ontique a l'office de gouvernement et du
fait de son appertenance a tout le collége épiscopal, le pouvoir des
conférences épiscopales est un pouvoir propre, capable par nature de
déléguer son pouvoir a d’autres organismes collégiaux. Mais il est vrai
que l’'autorité supréme, qui lui donne le ,complément” nécessaire,
a savoir la mission canonijue au sens large de ce terme, peut poser
des limites & cette capacité et, de fait, les pose.



