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SESJA NAUKOWA KANONISTÖW 1

Kraków , 17— 18 lutego 1969 r.

W  dniach 17 i 18 lutego 1969 r. w  rezydencji ks. kard . K a r o l a  
W o j t y ł y ,  m etropolity  krakow skiego, odbyła się sesja naukow a k a- 
nonistów, zorganizow ana przez W ydział P raw a Kanonicznego A kade­
m ii Teologii K atolickiej w  W arszawie, a poświęcona zagadnieniom  
la ikatu  w  praw ie kanonicznym  po Soborze W atykańskim  II. Była to 
pierw sza w  Polsce próba ujęcia spraw  la ikatu  i jego roli w  Kościele, 
od strony praw nej.

O tw ierając sesję ks. prof. M a r i a n  M y r c h a ,  dziekan W ydziału 
P raw a Kanonicznego A.T.K. pow itał uczestników, w  szczególności zaś 
w yraził podziękowanie ks. kard . W ojtyle za zaproszenie do odbycia 
obrad w  Krakowie.

W sesji wzięło udział 40 kanonistów  z całej Polski, oraz przedsta­
w iciele Kom isji A postolstw a Świeckich Episkopatu Polski, w śród nich 
ks. bp J a n  P i e t r a s z k o  z K rakow a.

Z abierając głos na początku sesji ks. kard . W o j t y ł a  powiedział 
m. i.: „Zaraz na w stępie chciałbym  zwrócić uw agę na to, że istnieje 
obecnie w  Kościele zam ówienie społeczne na sesje naukow e kanoni­
stów  o tej tem atyce, jak ą  obraliście. W iem o tym  z uwagi na m oje 
uczestnictw o i moje prace w  Consilium de Laicis, k tóre w raz z P a­
pieską K om isją S tudiów  „Iustitia  et P ax ” zostało powołane do życia 
przez pap. P aw ła VI przed dwom a laty.

Consilium  de Laicis, w śród swoich różnych zadań, zajm uje się rów ­
nież problem em  świeckich w  przyszłym  kodeksie p raw a kanonicz­
nego. Zagadnienie to jest przede w szystkim  przedm iotem  zaintereso­
w ania Papieskiej Komisji Rewizji K odeksu P raw a Kanonicznego, na 
czele k tórej stoi kard. Perykles Felici, niem niej jednak  w  tym  punk­
cie dotyczącym  la ikatu  jest w yraźne spotkanie i koordynacja w ysił­
ków, bow iem  Consilium de Laicis jest zainteresow ane właściwym  
ustaw ieniem  problem u la ikatu  w  przyszłym  prawie.
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Jak  więc widać, jest to zam ówienie społeczne w łaściw ie na n a j­
wyższym szczeblu, w  w ym iarze Kościoła powszechnego.

R ealizują je  różni praw nicy, skupieni przede wszystkim  przy wspo­
m nianej Papieskiej Kom isji i są w śród nich reprezentow ani także 
i polscy kanoniści. W iadomo zresztą, że przy Episkopacie Polski 
istnieje k rajow a K om isja Rewizji Kodeksu P raw a Kanonicznego, na 
czele której stoi ks. bp P io tr K ałw a z Lublina. K om isja ta  odbyła 
już szereg zebrań, podzieliła się na sekcje, w śród których była także 
sekcja zajm ująca się spraw am i laikatu. P race tej Komisji dość szyb­
ko się zakończyły, chodziło bowiem o dostarczenie wniosków de iure 
condendo jeszcze w  okresie przed I Synodem Biskupim, stąd na j­
większe nasilenie jej p rac przypadło na lato  1967 roku.

W Kościele polskim .spraw a, k tórej poświęcone jest wasze zebra­
nie, in teresu je również krajow ą Komisję A postolstwa Świeckich. Po­
nieważ jestem  tej Kom isji przewodniczącym, dlatego też inicjatyw ę 
tego rodzaju ' sesji naukow ej przyjąłem  z całym entuzjazm em  i za­
prosiłem  na nią wszystkich członków naszej Komisji w charakterze 
słuchaczy i obserwatorów.

Mówię to wszystko, ażeby w yjaśnić w łaśnie to zamówienie społecz­
ne, o k tórym  wspominałem. Widać, że jest ono duże. Przede wszyst­
kim  to zamówienie społeczne jest usytuow ane na bardzo wysokim 
szczeblu: Rzym, Episkopat. Nie chodzi tu  jednak o szczebel, chodzi
0 sam ą rzecz. Rzecz sam a natom iast usytuow ana jest bardzo podsta- 
wowo, bardzo fundam entalnie. W iadomo przecież, że świeccy stano- 
nowią w  olbrzym iej m ierze Kościół i po Soborze W atykańskim  II zda­
liśmy sobie o wiele lepiej spraw ę z tego jak  ten Kościół stanowią, 
na jak iej zasadzie teologicznej, jak  trzeba o nich praw idłow o myśleć
1 jak  trzeba także ich sytuację w  Kościele w  sensie duszpasterskim  
praw idłow o określać.

Teraz, kiedy już to wszystko w iem y dzięki Soborowi i dzięki do­
świadczeniu duszpasterskiem u, m usim y się przyznać, że b raku je  nam 
w tym  w szystkim  jednego członu, m ianowicie członu kanonicznego. 
Wszyscy wiem y, że świeccy w  dotychczasowym Kodeksie P raw a K a­
nonicznego, przynajm niej form alnie byli bardzo słabo reprezentow ani, 
bardzo mało jest tam  o nich mowy, nieproporcjonalnie mało. Zda­
jem y sobie z tego sprawę, nieraz mówiło się o tym  i w  Consilium de 
Laicis, naw et na sasjach plenarnych.

Równocześnie istn ieje obecnie jakaś w ielka potrzeba pracy kano- 
nistów, k tó ra  w ynika ze Soboru. M ianowicie Sobór określił w  spo­
sób bardzo bogaty s ta tus teologiczny świeckich w Kościele. Ten sta ­
tus teologiczny jest niejako zaw arty  w  dwóch w arstw ach: w  Kon­
sty tucji L um en gentium , przede wszystkim  tam  gdzie jest mowa o L u­
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dzie Bożym (rozdz. II), a potem  w te j w arstw ie, gdzie Sobór ex ­
pressis verbis mówi o świeckich (rozdz. IV).

Otóż ten tak  bardzo bogaty określony przez Sobót status teolo­
giczny świeckich - w  Kościele domaga się, by go 4 jakoś przełożyć na 
język p raw a kanonicznego, na porządek praw ny w  Kościele.

W ydaje mi się, że cała trudność jest w  tym, jak  to zrobić, bo jed ­
nak kanonistyka ma swoją w łasną term inologię, w łasny język, swoje 
w łasne pojęcia, swoje kategorie, w  których m usi zmieścić to, co jest 
teologicznie w yrażone innym  językiem  i w  innych kategoriach.

Jeśli w  tej dziedzinie potraficie na waszej sesji w ysunąć pewne 
sugestie, znaleźć pew ne rozwiązania, to na pewno będą one chętnie 
p rzy ję te przez wszystkich, zarówno w  Polsce, jak  i w  Rzymie. Nie 
k ry ję  się z tym  i zaraz na początku jasno to mówię, że jeśli w yniki 
sesji będą takie, iż będzie z nich mogło skorzystać Consilium de Laicis 
i P apieska K om isja Rewizji Kodeksu P raw a Kanonicznego, to chciał­
bym te  w yniki zawieźć do Rzymu. Chciałbym  zawieźć przede w szyst­
kim  na dowód, że my m yślim y o tych samych zagadnieniach, że w spół­
pracujem y. To bardzo dobrze jeśli Kościół zajm uje się tym i samymi 
zagadnieniam i n iejako na różnych płaszczyznach: i na tej płaszczyź­
nie najwyższej, jaką jest Stolica Apostolska i na płaszczyźnie Kościoła 
krajow ego czy lokalnego. Z tego punk tu  widzenia, naw et bez względu 
na to, jak ie będą w yniki m erytoryczne, naukow e waszego studium , 
sesja, k tó rą  przygotowaliście, m a sens i je s t pożyteczna. Ale jeśli zna j­
dą się jak ieś rozw iązania m erytorycznie tra fne  i słuszne, to na pewno 
można by je podpowiedzieć i mogłyby one stanowić w kład w prace 
Kościoła powszechnego, k tó ry  dzisiaj szuka dla problem u ludzi świec­
kich w  Kościele odpowiedniego przekładu kanonicznego.

Nie możemy rezygnować, my Kościół w  Polsce, z takiej pow iedział­
bym am bicji możliwości kształtow ania m yśli i działania Kościoła po­
wszechnego. W iem to z w łasnych doświadczeń soborowych, że to jest 
możliwe, że tam  się można dostać i skutecznie pew ne m yśli w pro­
wadzić. Także i ta  spraw a odnosi się do zam ówienia społecznego.

Myślę, że w ystarczająco określiłem  jak a  je st ranga, jaka jest dy­
nam ika waszego zebrania, na co można liczyć, czego się można spo­
dziew ać”.

Naw iązując do słów ks. kard. W ojtyły, ks. prof. M. M y  r  c h a  w y­
głosił dłuższe przem ówienie w stępne, którego tekst przytaczam  w  ca­
łości.

„i^anoniści polscy chcieliby przynajm niej częściowo zrealizować to 
zam ówienie społeczne, o k tórym  przed chw ilą słyszeliśmy z ust 
J. Èm inencji Księdza K ardynała. Sesja m a się zająć zagadnieniem  
la ikatu  w  przyszłym  praw ie. P ostaram  się odpowiedzieć na pytanie, 
jak  to zagadnienie w ygląda na tle Kodeksu P raw a Kanonicznego?
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U jm ę to zagadnienie pod kątem  w idzenia zasady równości, bo ta  za­
sada, moim zdaniem , najlepiej odzwierciedla rolę la ikatu  w  dotych­
czasowym ustaw odaw stw ie kanonicznym . Wychodząc z tej w łaśnie 
zasady trzeba spojrzeć na spraw ę la ikatu , bo tak  to czyni Kodeks 
i tak  to czyni Kościół. W arto się zatem  zastanowić nad tym, skąd 
ta  zasada wypływa.

Ludzie pod w ielom a względam i są do siebie podobni i w  w ielu 
spraw ach są od siebie różni.

M ają tę sam ą natu rę  ludzką, podlegają tym  sam ym  praw om  natu ­
ralnym  i m oralnym , oraz dążą do tych sam ych celów naturalnych 
i nadnaturalnych.

Ale istn ieją  także między ludźm i nierówności. Jedne z nich tkw ią 
w  sam ej naturze, odnosi się to do w ieku, płci, sił fizycznych, zdol­
ności umysłowych, tem peram entów , charakterów , inne Wywodzą się 
ze zbiorowego współżycia ludzkiego w  społeczeństwie, w  którym  są 
i rządzący i rządzeni, a inne jeszcze m ają swe źródło w  życiu indy­
w idualnym , w  sposobie życia, obyczajów, w ychow ania, w ykształce­
nia, posiadania i używ ania dóbr m aterialnych.

Pow staje pytanie, jak  się ustosunkowało ustaw odaw stw o kanoniczne 
do tych wszystkich równości i nierówności. Czy jego naczelną za­
sadą jest: wszyscy rów ni wobec praw a, czy też ustaw odaw stw o to 
zakłada jak ieś w yłom y w  tej zasadzie?

By dać odpowiedź na to  pytanie, m usim y jeszcze zwrócić uwagę 
na sam  fak to r insty tucji kościelnych, a mianowicie, że C hrystus Pan 
założył Kościół w  form ie społecznej i relig ijnej, w idzialnej, p raw nej 
i nadał m u także w  głównych zarysach organizację w ew nętrzną 
i ustrój.

W Kościele z woli C hrystusa jedni są przełożonymi, drudzy pod­
w ładnym i, jedni nauczycielami, inni uczniami, jedn i szafarzam i łaski 
Bożej, a inni przyjm ującym i tę  łaskę. Z ustanow ienia C hrystusa są 
w  Kościele dw a stany: stan  duchowny wyposażony we w ładzę ko­
ścielną, oraz stan  świecki podległy te j władzy. Kościół więc zgodnie 
z ustro jem  nadanym  m u przez C hrystusa Pana jest społecznością 
nierów ną, społecznością, k tó rej członkowie nie posiadają równych 
p raw  i są obciążeni różnymi obowiązkami. C hrystus P an  powołując 
człowieka do celu nadprzyrodzonego nie zniszczył jego natury , nie 
p rzekreślił także wrodzonych nierówności na tu ry  ludzkiej. W szystkie 
te  nierówności zostały uwzględnione w  ustaw odaw stw ie kanonicz­
nym. z

Z tego, że Kościół w  swym ustaw odaw stw ie uw zględnia nierów no­
ści w ynikające czy to  z jego ustro ju , czy też z na tu ry  ludzkiej, nie 
m ożna w yciągnąć wniosku, że Kościół propaguje jedynie zasadę nie­
równości, że jest m u obca zasada równości.



[5] Sesja N aukow a K anonistów 389

Przeciwnie, Kościół licząc się z nierów nościam i natu ra lnym i istn ie­
jącym i między ludźm i, mocno podkreśla i realizuje w łaśnie zasadę 
równości. P rzy jm uje on zasadę równości w  stosunku w szystkich lu ­
dzi do środków zbaw ienia, a w ięc w  dziedzinie z p unk tu  w idzenia 
kościelnego najwyższej, w  stosunku do w ładzy nauczycielskiej, k a ­
płańskiej, praw odaw czej, adm inistracyjnej i do sprawiedliwości.

Jeśli chodzi o w ładzę nauczycielską, to  wszyscy są rów ni wobec 
tej w ładzy i Kodeks w yraża ją  w  kan. 1349—1350, polecając, by przy­
najm niej co 10 la t były przeprow adzane m isje, w  których m ają p ra­
wo brać udział nie tylko w ierni, ale i niewierzący, błędnowiercy i w y­
klęci (kan. 2259, § 1). Zasadę tę  głosił już św. P aw eł mówiąc, że 
naw et ci, k tórzy nie są u nas, m ają  rów ne p raw a do pobierania od­
powiedniego pouczenia o praw dach w iary. Zasadę tę  Kościół w ciela 
w życie w  kan. 1322 i nast. i podaje w  szczegółach.

D ruga zasada równości ja k a  obowiązuje w  Kościele, odnosi się do 
dziedziny działania sakram entów . I tu ta j świeccy i duchowni są sobie 
równi. W celu pom nożenia łaski uśw ięcającej, czy je j uzyskania, 
wszyscy muszą w ypełnić w arunk i w ym agane przez praw o Boże czy 
też kościelne. N iem a tu ta j żadnego względu na osobę. Ilość i jakość 
łaski uzależniona je st od w ew nętrznego przygotow ania, a nie od god­
ności, czy też-u rzęd u  piastow anego przez osobę. Tu nie gra ro li ani 
płeć, ani w iek, ani wykształcenie, ani też różnice narodowościowe, 
społeczne, m ajątkow e, h ierarchiczne itp. Co więcej, niem a tu  żadnej 
różnicy między grzesznikiem  a spraw iedliw ym , obowiązuje tu  w szyst­
kich równość.

Istn ie je  równość w  Kościele wobec nabożeństw  publicznych, ofiary 
mszy św. Wszyscy m ają w  tej dziedzinie rów ne p raw a i mogą brać 
w  tych nabożeństwach udział. Kan. 824 zastrzega dla każdego praw o 
do tego, by w  jego intencji odpraw iała się msza św. Wszyscy m ają 
praw o w stępu do kościoła na nabożeństw a, a jak  Kodeks przestrze­
ga te j równości, świadczy fak t, że n ik t bez zgody ordynariusza nie 
może sobie rezerwować m iejsca w  kościele podczas nabożeństw a (kan. 
1263, § 2 i 3).

Zasada równości obowiązuje w  Kościele przy przyjm ow aniu sak ra - 
m entaliów . Wszyscy katolicy mogą przyjm ować sakram entalia, chyba 
żeby k lą tw a lub in te rdyk t stały  w  tym  na przeszkodzie. Błogosła­
w ieństw a mogą otrzym ać wszyscy katolicy, katechum eni, a naw et 
akatolicy, ale pod dwoma w arunkam i: 1) gdy nie m a w yraźnego ko­
ścielnego zakazu, 2) i gdy chodzi o uzyskanie egzorcyzmów.

Zasadę równości stosuje Kościół przy zyskiw aniu odpustów. Wszyscy 
w ierni na rów ni z duchownym i mogą korzystać z odpustów, o ile 
zadość czynią wymogom staw ianym  przez Kościół.
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Równość i&tnieje także w Kościele co do możliwości uzyskania osta t­
niej posługi. Każdy w ierny  m a praw o do chrześcijańskiego pogrzebu 
{kan. 1203, § 1), w yboru kościoła i cm entarza, gdzie m a się odbyć 
pogrzeb.
’ Podobnie jak  w  dziedzinie nauczania i uświęcania, także i w  dzie­

dzinie jurysdykcji przestrzega Kościół zasady równości. Zwierzchnicy 
sp raw ują w  Kościele nad w iernym i w ładzę jurysdykcyjną poprzez 
praw odaw stw o, adm inistrację i w ym iar sprawiedliwości.

Ze względu na m onarchiczno-hierarchiczny ustrój Kościoła w ładza 
praw odaw cza spoczywa w  ręku hierarchii. Podw ładni jednak  także 
i  tu  nie są bez praw . Mogą oni radzić, mogą i m ają w pływ  na po­
w stanie praw a zwyczajowego. Kościół uw zględniając tę  nierówność 
jaka w ynika z ustro ju  nadanego mu przez C hrystusa Pana, w pro­
w adza jednak zasadę równości jeśli chodzi o moc w iążącą praw a. 
Je st ona zawsze i wszędzie wobec wszystkich wierzących jednakowa. 
Ustaw odaw stw o kościelne nigdzie nie uw aża człowieka za przedm iot, 
ale zawsze i wszędzie za podmiot praw a.

Aczkolwiek osobnym praw em  rządzą się w  Kościele świeccy, a osob­
nym duchowni, to jednak  dla w szystkich grup jakie można by tu  
wym ienić jest ta  sam a moc obowiązująca praw a. Jak  w  państw ie n a j­
bardziej dem okratycznym , dla różnych klas i zawodów są ustanaw iane 
różne ustawy, ale form alnie jednakow o wiążące, tak  samo jest 
i w  Kościele. P raw o ogólne Kodeksu P raw a Kanonicznego obowiązuje 
w szystkich katolików  Kościoła łacińskiego na całym  świecie. K ato­
licy obrządków wschodnich są do jego zachowania obowiązani o ile 
Kodeks zaw iera przepisy praw a naturalnego, lub też przepisy dogma­
tyczne. Do zachow ania praw a są zobowiązani wszyscy, k tórzy na da­
nym tery torium  m ają sta łe lub tymczasowe zam ieszkanie i faktycznie 
tam  przebyw ają (kan. 13).

Zasada równości obowiązuje przy w ypełnianiu obowiązków nało­
żonych przez praw o, jak: pow strzym anie się w  św ięta nakazane od 
prac służebnych, od czynności sądowych, jako też, o ile praw ne zwy­
czaje lub specjalne indulty  inaczej nie pozwalają, od publicznego 
handlu, targów  itp. Na rów ni to w iąże duchownych i świeckich. To 
sarno dotyczy słuchania mszy św. w  św ięta nakazane, zachowania 
postów i abstynencji.

Jeśli chodzi o w ładzę adm inistracyjną, to  zasada równości jest 
przestrzegana w  stosunku do duchownych przy dopdszczaniu do urzę­
dów i godności kościelnych. Z urzędem  kościelnym  ściśle jest też 
zw iązana jurysdykcja kościelna, do posiadania k tórej świeccy nie 
są zdolni. N atom iast równość obowiązuje w szystkich w iernych w o­
bec ponoszenia ciężarów.

Istn ie je  równość w  Kościele wobec sprawiedliw ości: każdy w ierny
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i naw et obłożony cenzurą, m a rów ne praw o zw racania się do Stolicy 
Apostolskiej, albo do ordynariusza z prośbą o łaski i dyspensy. Po­
zbawieni są tego praw a tylko obłożeni k lą tw ą lub in terdyktem  oso­
bistym , lecz dopiero po w yroku orzekającym  lub potępiającym . Co 
w ięcej, każdem u w iernem u przysługuje praw o sta ran ia  się o łaski 
i przyw ileje dla drugiego i to bez jego wiedzy i zgody. Reskrypty 
nadające tego rodzaju łaski są ważne przed ich przyjęciem , chociaż 
można z nich nie korzystać.

Zasady równości przestrzega Kościół w  szczególny sposób przy w y­
konyw aniu sprawiedliwości sądowej. Już w  praw ie D ekretałów  za n a­
czelną i św iętą zasadę ustalono: in iudiciis non est acceptatio perso­
narum  habenda (Reg. X II in VI °). Zasadę powyższą z całą sum ien­
nością stosuje Kodeks P raw a Kanonicznego ustalając, że każdy w ier­
ny podlega trybunałom  kościelnym, k tó re  są kontrolow ane przez in ­
stancje wyższe. Ze względu na p rym at papieża, każdy w ierny, na 
całym świecie, w  każdej spraw ie spornej czy krym inalnej, w  każdej 
instancji i w  każdym  stadium  spraw y, może się zwrócić do Stolicy 
Apostolskiej, a rozstrzygnięcie niższej instancji zawiesza się w  w y­
padku apelacji do papieża. Sprawiedliw ość w  Kościele jest rów na 
dla wszystkich, tak  duchownych ja k  i świeckich. Zgodnie z kan. 
1666, każdy świecki na rów ni z duchownym , m a praw o występować 
jako strona w  procesie i żądać opieki praw nej, tak  w  spraw ach spor­
nych jak  i karnych. W szystkim przysługuje praw o w yznaczania za­
stępcy procesowego (kan. 1662), adw okata, obowiązek wyznaczenia 
p roku ra to ra  m ają strony praw ne itp.

Spraw iedliw ość domaga się równego w ym iaru kar. Tu obowiązuje 
w  Kościele zasada zaw arta w  kan. 2226, § 1. K ara  więc w iąże w in­
nego na całym  świecie, naw et po w ygaśnięciu praw a zwierzchnika, 
chyba że inaczej było postanowione w  dekrecie. Różność k a r  w  sto­
sunku do duchownych i świeckich znajduje tylko swe uzasadnienie 
w  różności p raw  i obowiązków ciążących na jednych i drugich, nie 
stw arza jednak  przyw ileju w yjęcia spod k a r  w  ogóle, ani nie niw e­
czy zasady równości. Taka sam a k ara  dosięga duchownego i świec­
kiego, a więc w  karan iu  panu je równość.

Ten k ró tk i rys zasady równości obowiązującej w  Kodeksie P raw a 
Kanonicznego może nie jest kom pletny, ale ma wykazać, że świeccy 
nie są w  Kościele trak tow ani jako obyw atele drugiej kategorii. U sta­
wodaw stw o kodeksowe staw ia ich w  zasadzie na rów ni z du­
chow nym i”.

Po tych przem ów ieniach w stępnych, pierwszy refera t przewidziany 
program em  wygłosił ks. doc. dr M a r i a n  Ż u r o w s k i  (A.T.K.), na 
tem at: U prawnienia członków Ludu Bożego a upraw nienia laikatu.
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P ełny tekst refera tu  został w ydrukow any w  poprzednim  num erze 
Prawa Kanonicznego.

Zabierając głos w  dyskusji nad referatem  ks. doc. Żurowskiego, ks. 
d r E. S z t a f r o w s k i  zapytał, czy w szystkie wym ienione przez P re ­
legenta upraw nien ia i obowiązki la ikatu  w inny się znaleźć w  nowym 
kodeksie, a jeśli tak, to w  jak im  jego dziale? W yłania się bowiem 
ta  trudność, że praw o wejdzie w  tej dziedzinie w  spraw y, którym i 
zajm ują się inne nauki teologiczne.

O. d r W. R y m a r z  zwrócił uwagę na inną jeszcze trudność, a m ia­
nowicie na to, że upraw nien ia w ynikające z przynależności do Ludu 
Bożego m ają charak ter zbyt ogólny, na tu ry  bardziej m oralnej i tru d ­
no' je  ująć w  ścisłe term iny praw ne.

Z kolei prof, d r A n d r z e j  Ś w i ę c i c k i  zajął się problem em  
wpływ u nowego kodeksu praw a kanonicznego na kształtow anie sto­
sunku duchow ieństw a do świeckich. „Nowy kodeks — pow iedział — 
który  m a kształtow ać postaw ę duchownych wobec laikatu , pow inien 
zaw ierać w ystarczająco mocne sform ułow ania kształtu jące te  elem enty 
postaw y księży, które prowadzą do um iejętności w ysłuchiw ania swo­
ich owieczek i zaznajam iania się z . ich spojrzeniem  na spraw y ro­
dziny, zawodu, przem ian społecznych, postępu gospodarczego itp .”. 
S taną ł on również na stanow isku, że odczytywanie znaków czasu jest 
funkcją w łaściw ą laikatow i, dlatego też h ierarch ia wiele może sko­
rzystać w słuchując się w  głosy ludzi świeckich. Nie przekreśla to 
oczywiście ani w ładzy, ani funkcji w łaściwych samej tylko h ie ra r­
chii. Przekazyw anie znaków czasu w inno się odbywać różnym i d ro­
gami, za pośrednictw em  organizacji i indywidualnie. Szczególne 
uzdolnienia posiadają w  tej dziedzinie świeccy m ający dojrzałą fo r­
m a c ję . katolicką i równocześnie specjalistyczne kw alifikacje w  róż­
nych dziedzinach życia posiadających swą autonomię.

Ks. dr. S t a n i s ł a w  B i s t a  zauważył, że przy precyzowaniu kon­
kretnych przepisów  praw nych trzeba zwrócić uwagę na jedną funda­
m entalną zasadę, a mianowicie na bardzo mocno akcentow aną dziś 
zasadę współdecydowania (M itbestim m ungsrecht) świeckich w  Ko- 
śoiele. Zasadę tę  w yrażam y często przez określenie „upraw nienie do”. 
Je s t to niew ątpliw ie zasada bardzo ak trakcy jna dla świeckich i ich 
roli w  Kościele, ale też w ym aga zasadniczego uzupełnienia stw ierdze­
niem, że obok w spółdecydow ania należy rów nie mocno akcentować 
w  przepisach praw nych obowiązek współodpowiedzialności, stanowiący 
niejako drugą stronę współdecydowania. Przy odpowiedzialności za­
angażowanie człowieka świeckiego w ydaje się mniejsze. Często odnosi 
się tak ie w rażenie, że współdecydować chce w ielu, ale gdy chodzi 
potem o ponoszenie współodpowiedzialności, to  chcianoby niejako 
pozostawić całą tę spraw ę nadal samej hierarchii.
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Zagadnienie la ikatu , zdaniem  ks. d ra  Bisty, należy do tych, w  k tó ­
rym  w ystępuje zjaw isko niewystarczalności p raw a kanonicznego do 
samodzielnego rozw iązyw ania problem ów. S tąd też na tym  odcinku, 
chociaż nie je s t to jedyna dziedzina tego rodzaju, istn ieje konieczność 
coraz w iększej podbudow y teologicznej dla konkretnych norm  praw ­
nych. To co w  form ie bardzo szczątkowej było już projektow ane 
w  Kodeksie P raw a Kanonicznego, jako tzw. canones praevii, kanony 
o treści dogmatycznej i co nie zostało urzeczywistnione, w ydaje się do 
zrealizow ania dzisiaj. O rientacyjnym  w skaźnikiem  mogłaby być pod 
tym  względem K onstytucja pap. P aw ła VI Poenitem ini, zaw ierająca 
najp ierw  w ykład zasad teologicznych postu, a dopiero później kon­
k retne  norm y praw ne. Nie chodzi oczywiście o to, by Kodeks był 
podręcznikiem  teologii, ale podbudow a doktrynalna w ydàje się 
w  w ielu zagadnieniach p raw a bardzo potrzebna. Odczuwa się więc 
potrzebę naw rotu  do pierw otnego związku p raw a z teologią, przy­
najm niej w  jak iejś mierze. Istn ie je  także konieczność w ykładu teolo­
gii p raw a kanonicznego, to co realizuje już od dwóch la t W ydział 
P raw a Kanonicznego A.T.K., a co również byłoby bardzo w skazane, 
w m niejszym  może zakresie w  w ykładach sem inaryjnych praw a 
kanonicznego.

K olejny mówca, ks. d r  T. P i e r o n e k  w skazał na istn iejącą roz­
bieżność między nieliczną grupą laikatu , k tó rą  można określić jako  
elitę, a przeciętną resztą, k tó ra  nie posiada w ystarczającej świado­
mości swej roli w  Kościele. Rozbieżność ta  stw arza pew ną trudność 
w  ukierunkow aniu  nowego utstaw odaw stw a dotyczącego świeckich 
w  Kościele. Zachodzi (bowiem pytanie, czy U stawodaw ca m a brać pod 
uwagę tę w łaśnie przeciętną większość i do niej dostosować swe 
praw o, czy też raczej m a wytyczać pewien ideał, jak  dotąd zrozu­
m iały tylko dla niewielu?

Zdaniem  ks. prof. M. M y r c h y  opinia w yrażana często podczas 
Soboru, że Kościół cierpiał z powodu praw a, w ynikała zazwyczaj 
ze słabej znajom ości ustaw odaw stw a kościelnego. Także i w ołanie
0 w skazanie szerszych podstaw  teologicznych dla przepisów  praw nych, 
opiera się na przekonaniu, jakoby u podstaw  dotychczasowych kano­
nów nie tkw iły  zasady teologiczne. Trudność polega na tym, że k a ­
nony zak ładają znajomość teologii, ale jej zasad same" nie w yrażają. 
Nie w ydaje się właściwe, by przepis p raw a był poprzedzony tra k ta ­
tem  teologicznym, gdyż ustaw odaw stw o zatraci wówczas swój praw ny 
charak ter. W iele spraw , które dziś s ta ją  się atrakcyjne, rozstrzygało
1 to  po dobrej linii już sta re praw o, naw et przedkodeksowe. Jeśli 
chodzi o la ikat, istotnie Kodeks mówi o nim za mało; nie je s t w y­
kluczone, że inna system atyka nowego kodeksu pozwoli na lepsze 
uw ypuklenie roli la ikatu  w  Kościele.
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Zajm ując stanowisko wobec poruszonych w  dyskusji problem ów, ks. 
doc. dr M. Ż u r o w s k i  zwrócił najp ierw  uwagę na konieczność w y­
raźnego rozróżnienia upraw nień i obowiązków, k tóre przysługują 
w szystkim  członkom Ludu Bożego, następnie upraw nień i obowiąz­
ków  związanych z laikatem  jako takim  i wreszcie tych upraw nień czy 
zadań, k tó re  mogą być przekazane, delegowane niejako laikatow i ze 
strony hierarchii. Każdy z kanonistów  wie, że przez chrzest wchodzi 
się do Kościoła i uzyskuje się w  nim  podstaw owe upraw nienia i obo­
wiązki. Jest rzeczą oczywistą,' że każdy z podmiotów praw a ma 
swoje upraw nienia natu ralne, a niezależnie od nich, jako członek 
Ludu Bożego, przez chrzest zyskuje nowe, jako osoba w Kościele. 
Ponadto ze względu na zróżnicowanie istniejące w  Kościele, każdy 
stan uzyskuje sobie właściwe upraw nienia i zadania do w ypełnienia 
i te podkreślił P relegent w  stosunku do laikatu. Wobec tego zasadni­
cze upraw nienia członków Ludu Bożego i la ikatu  jako takiego, trze­
ba trak tow ać zupełnie oddzielnie, nie mieszając ich z tym i, które 
mogą być przekazane laikatow i i k tóre określa się jako pomoc h ie­
rarchii. D la w ypełniania tych pomocniczych zadań la ikat musi posia­
dać m isję kanoniczną czy delegację.

Co do rozpoznaw ania znaków czasu i przekazyw ania ich hierarchii, 
P re legent uznał uw agę prof, d ra A. Święcickiego za słuszną, ale 
powiedział, że ta  spraw a będzie prawdopodobnie przedm iotem  kom u­
nika tu  o dialogu i tam  znajdzie chyba szersze omówienie.

Odpowiadając o. drowi W. Rym arzowi, P relegent zaznaczył, że 
może sform ułow anie niektórych upraw nień Ludu Bożego jest słabo 
doprecyzowane i ogólne, ale trzeba zwrócić uwagę na to, że form a 
w której upraw nienia te zostały przedstaw ione w referacie, nie jest 
ostateczną. „Gdy zabierałem  się do opracowania tego tem atu  — po­
w iedział ks. doc. Żurowski — m iałem  nadzieję, że będę m ó g ł, w y­
ciągnąć ostateczne konkluzje z zebranego m ateriału . Jednakże w  tra k ­
cie mojej pracy okazało się, że byłoby to zbyt pochopne i że zbyt 
wiele chciałbym od razu osiągnąć. Dlatego zdecydowałem się na 
metodę dw uetapow ą, mianowicie w pierw  zebrać całość m ateria łu  i upo­
rządkować go, a  dopiero później przeprowadzić ścisłą analizę 
p raw ną”.

W związku z kw estią poruszoną przez ks. d ra  E. Sztafrowskiego, 
w ydaje się, że po ustaleniu  pojęcia Ludu Bożego jak ie znajdujem y 
w  K onstytucji dogmatycznej L um en gentium , skodyfikowanie praw  
tego Ludu, niezależnie od kodyfikacji 'upraw nień la ikatu , jest koniecz­
ne. Mówi się o tym  dość powszechnie, lokując tego rodza ju  up raw ­
n ien ia w  praw ie osobowym. W praw ie  osobowym w inny  się znaleźć 
najp ierw  zagadnienia które dotyczą wszystkich członków Ludu Bożego, 
następn ie  te k tó re  dotyczą hierarchii, te  k tóre Imają związek z człon­
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kam i społeczności zobowiązującym i się do realizacji rad  ew angelicz­
nych i wreszcie specyficzne upraw nien ia la ikatu . .To w łaśnie m ając 
ha uwadze P re legen t s ta ra ł się w yodrębnić poszczególne upraw nienia, 
idąc zresztą za sugestiam i, jak ie dla now ego kodeksu poczynił sam 
Sobór.

S praw a ew entualnych wstępów, czy w yjaśnień  teologicznych do 
przepisów  praw nych, w spom niana przez ks. d ra S. Bistę, nie jest 
zdaniem  Prelegenta kw estią błahą, jest obecnie bardzo dyskutow ana 
i musi być wzięta pod uwagę. Między innym i na I Synodzie Biskupów 
rozważano, czy nowy kodeks ma być ściśle p raw ny w  swej formie, czy 
też może zaw ierać także i zachęty. Oczywiście zadecydowano, że ma 
mieć form ę ściśle praw ną, z zachowaniem  wła_śeiwego m u ducha, ale 
poszczególne rozdziały czy akapity , pow inny mieć w prowadzenie, 
przede (wszystkim skrypturystyczno-teologiczne. Do redagow ania tego 
dzieła już są zapraszani specjaliści z różnych dziedzin, szczególnie 
znawcy P ism a św., teologii, historii, socjologii i innych nauk. Same 
sform ułow ania praw ne będą już dokonywane przez kanonistów , ale 
też będą niejako praktycznym  wnioskiem  teologicznej m otyw acji za­
w artej we wstępach.

Jeśli chodzi o spraw ę w spółdecydow ania i współodpowiedzialności, 
uw aga jest całkowicie słuszna, są to bowiem dwie rzeczywistości ko- 
relatyw ne, w ym agające jednocześnie mocnego podkreślenia.

Rozbieżność w skazana przez ks. d ra  T. P ieronka stw arza niew ątpi- 
w ie pew ną trudność w  ukierunkow aniu  nowego praw a, ale w ydaje 
się rzeczą nieodzowną, by U stawodaw ca nie tylko zajm ow ał się nie­
jako  sankcjonow aniem  stanu obecnego, ale by próbował kształtow ać 
przyszłość przez swe decyzje praw ne. W zw iązku z tym  przyszłe p ra ­
wo mimo w szystko w inno zakładać pewien ideał, do którego stopnio­
wo, przez pracę całego Kościoła będą dorastać ci spośród laikatu, 
k tórzy  jeszcze dziś nie posiadają w ystarczającej świadomości tego 
czym są w  Kościele i jak ie  stoją przed nimi zadania.

W odpowiedzi ks. prof. M. Myrsze, P relegent podkreślił, że trudno 
byłoby mu się zgodzić z tw ierdzeniem , że w szystkie wyliczone w  re ­
feracie upraw nienia la ikatu  były zaw arte w  Kodeksie P raw a K ano­
nicznego. N iew ątpliw ie że w nikliw a analiza tekstów  Kodeksu pozwala 
w yczytać w nim  znacznie w ięcej o laikacie niż się to  powszechnie, na 
podstaw ie pobieżnej znajomości p raw a kanonicznego sądzi. Niemniej 
jednak  nauka Soboru W atykańskiego II o Ludzie Bożym i o kato ­
likach świeckich domaga się w nowym praw ie szerszego ujęcia.

K atolicy świeccy m ają praw dziw y obowiązek apostolstwa, oparty 
na sakram entach  chrztu i bierzm owania. Sobór określa ten obowiązek 
la ik a tu  słowem deputantur. T rzeba także w skazać n a  to, że Sobór dał 
rów nież pełniejsze naśw ietlenie skutków  sakry biskupiej i święceń
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kapłańskich. O trzym ujący je  członkowie Ludu Bożego posiadają udział 
w  ontycznych zadaniach nauczania, rządzenia i uświęcania, są więc 
habitualnym i podm iotam i w ładzy w  tych trzech zakresach. Na tym  
tle jasno rysuje się rola la ikatu  w  takich sytuacjach, w  których hie­
rarch ia  zleca im chwilowo zadania sobie tylko w łaściwe, a więc nie 
w ypływ ające w prost z zasadniczej roli człowieka świeckiego w  K o­
ściele. Zlecenie tak ie nie posiada charak teru  wyznaczenia pew nych 
zadań laikom, jako hubitualnym  podmiotom tych zadań, a jedynie m a 
charak ter w yjątkow y, zastępczy, uzasadniony sam ym  faktem  zlecenia.

N astępnym  punktem  program u sesji był kom unikat naukowy, na 
tem at: Stanow isko praw ne kobiety  w  Kościele. Wygłosił go ks. d r  
K a z i m i e r z  W a l i c z e k  (Kraków). Tekst kom unikatu zamiesz­
czono wyżej. i

W dyskusji nad  tym  kom unikatem , jako  pierw szy zabrał głos ks. 
d r E. S z t  a f r  o w  s к  i. P relegent — jego zdaniem  — wyliczył ty lko  
przykładow o te  ograniczenia jakie w  stosunku do kobiet istn ieją w  Ko­
deksie P raw a Kanonicznego. Za indeksem  rzeczowym K odeksu można 
ich wyliczyć w ięcej, a m ianow icie, że kobieta n ie  może się zapisać 
do bractw a, czy do stow arzyszenia, może tylko uczestniczyć w  łaskach 
z tym  związanych; w  procesie beatyfikacyjnym  może występować 
jedynie przez pełnom ocnika. Znane są zastrzeżenia dotyczące usługiw a­
nia przy  mszy św., że najwyżej z pew nej odległości, z b raku  kogoś 
z mężczyzn, mogłaby odpowiadać kapłanow i kobieta. In teresu jąca 
byłaby, zdaniem  ks. d ra  Sztafrowskiego, odpowiedź na pytanie, jak i 
udział kobiety je s t możliwy w  obecnej liturgii po Soborze. P raw o 
posoborowe uczyniło w  tej dziedzinie pewne wyłomy, np. kobieta może 
być dopuszczona do scholi, z tym, że schola w  której skład wchodzą 
i kobiety nie pow inna się znajdow ać w  prezbiterium  kościoła, lecz 
poza nim. Nie wiadomo również, jak  należy rozumieć ustawodawstwo· 
posoborowe w  tych m iejscach, gdzie dopuszcza ono udział ludzi 
świeckich w pew nych określonych czynnościach związanych z litu r­
gią. Taki w ięc w  I In strukcji wykonaw czej do K onstytucji O liturgii,  
zaczynającej się od słów In ter oecumenici, jest powiedziane,, że w  tych 
regionach gdzie nie m a kapłana, pow inny być organizowane nabo­
żeństw a słowa Bożego, prowadzone przez diakona, ew entualnie przez 
człowieka świeckiego. Zachodzi pytanie, czy tego rodzaju nabożeń­
stw a mogłyby być prowadzone także przez kobiety? Drugie tak ie  
pastanow ienie znajdu je się w  II  Instrukcji wykonawczej do K onsty­
tucji O liturgii, a mianowicie w  Instrukcji Tres abhinc annos. Dotyczy 
ono trochę szerszego zakresu, ale też pew nej w yjątkow ej sytuacji. 
Chodzi o odpraw ianie mszy św. przez kapłana chorego, lub przez 
kap łana k tóry  m a bardzo słaby wzrok. In strukcja  zezwala w  tak ich  
w ypadkach, by Ewangelię odczytała osoba świecka. I znów zacho-
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■dzi pytanie, czy m ogłaby to uczynić kobieta, chociażby zakonnica, 
k tó ra  jak w iadom o też należy do laikatu?

Z kolei ks. d r E. W eron, członek Kom isji A postolstw a Świeckich 
E piskopatu  Polski, zabrał głos w  kw estiach związanych zarówno z re ­
fera tem  ks. doc. M. Żurowskiego, jak  i z kom unikatem  ks. d ra  W a­
liczka. N ajpierw  w  kw estii zasady równości w śród członków Ludu 
Bożego ks. d r W eron powiedział, że jest to w praw dzie rzecz zasad­
nicza, w ażniejszą jednak  spraw ą i trudn ie jszą do określenia jest 
p o  Soborze kw estia nierówności w  tym że Ludzie Bożym. W ydaje .się, 
że jeśli się jasno nie uchwyci tych nierówności, to  sprecyzowanie 
p raw  i obowiązków będzie kulało. Istn ie je  tendencja w  litera tu rze  
ka to lick ie j zajm ującej się spraw am i la ikatu , ażeby nierówność spro­
w adzać ty lko do funkcji spraw ow anych w  Ludzie Bożym, względnie 
w  Ciele M istycznym Chrystusa. Otóż, jeśliby  podtrzym ać taką in te r­
p re tac ję  nierówności, to dochodzi się do bardzo niebezpiecznych 
wniosków. Takie w nioski są w ysuw ane przez świeckich, ale częścio­
w o  także przez duchownych, w łaśnie na skutek  b raku  sprecyzow ania 
różnic w  Ludzie Bożym  |w ty tu łu  przynależności, lub  n ie do hierarchii. 
W  tym  pozbawionym  precyzji ustaw ieniu, funkcje jednej grupy mogą 
być w ykonyw ane przez drugą, jeden organ zastępuje funkcje d ru ­
giego organu , tak  jak  w  organiżmie. I tego rodzaju  w nioski w ysunął 
m. in. O. Ter Reegen w  38 num erze Concilium. A więc jeśli w  parafii 
Ъгак proboszcza przez k ilka tygodni lub  miesięcy, to  gm ina m iałaby 
m ożność, ew entualnie upraw nienie do pow ierzenia funkcji przewod­
niczenia liturgii, spraw ow ania eucharystii i litu rg ii słowa, jakiem uś 
członkowi swej gminy, a w ięc laikowi. To są w nioski bardzo skrajne 
i  niebezpieczne i w ynikają z b raku  właściwego ujęcia różnic istn ie- 
różnic w  Ludzie Bożym. Ten b rak  precyzji — pow iedział ks. dr We- 
ro n  — m iałby bardzo niebezpieczne konsekw encje i dla p raw a i życia 
chrześcijańskiego. S tąd też w ydaje się, że jeśli praw nicy jaśn ie j widzą 
te  różnice niż teologowie, pow inni to  bardzo mocno podkreślić.

U  podstaw  obydwu referatów  leży pojęcie la ikatu . Z obydwu refe- 
rafów , zdaniem  ks. d ra W erona, w ynikałoby że istn ieje  tylko jeden 
la ikat. Tymczasem już Sobór W atykański I I  w idzi tę spraw ę nieco 
inaczej. W edług Soboru W atykańskiego II, zwłaszcza w edług jego 
K onsty tucji dogm atycznej O Kościele istn ieją przynajm niej dwa la ­
ikaty, a liczbę ich m ożnaby jeszcze mnożyć, co zresztą czynią sku­
tecznie kom entatorow ie Soboru. O kazuje się więc, że pojęcie laikatu* 
nie' jest w  Kościele pojęciem  jednoznacznym, lecz jakim ś pojęciem 
analogicznym . Pojęcie to trzeba dopiero precyzować, by móc podpo­
rządkow ać odpowiednim  grupom  la ikatu , odpowiednie upraw nienia 
i obowiązki. Jeśli się zatem  nie uwzględni tego zróżnicowania la ika­
tu , o k tórym  je s t m ow a w  K onstytucji dogm atycznej w  num erze
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31 i k tóry  w yraźnie mówi, że tylko „ tu ta j”, tzn. w  tym  num erze ro­
zum ie się tak a nie inaczej określony rodzaj la ikatu  i w ym ienia się 
jego cechy charakterystyczne, to już np. w  rozdziale V tejże K on­
stytucji, cechy te nie będą się odnosić do innego rodzaju laikatu, 
jak i tw orzą laicy-zakonnicy. Poza tym i grupam i istnieją jeszcze inni 
laicy, których np. Francuzi określają m ianem  „laicy konsekrow ani”, 
a chodzi w  tym  w ypadku o członków insty tu tów  świeckich, posia­
dających znowu swoje charakterystyczne cechy, a w ięc w  konse­
kw encji swoiste p raw a i obowiązki. Również jeśli chodzi o kobiety, 
tw orzą one niew ątpliw ie w  laikacie w  ogóle, swoistą, odrębną gru­
pę, jakiś la ika t sui generis. W śród nich zaś, siostry zakonne z kolei 
także tw orzą odrębną grupę, odrębną od członkiń insty tutów  świec­
kich. Odrębne p raw a i obowiązki posiadają m ałżonkowie chrześci­
jańscy, także tw orzący w  ram ach la ikatu  swoistą odrębność.

Ks. d r W eron w yraził także osobiste przekonanie, że mimo za-' 
pewnień o równości w szystkich wobec praw a w Kościele, kobieta 
fest w  nim mocno dyskrym inow ana. W ydaje się jednak, że obecnie 
istn ieją w idoki na polepszenie tej sytuacji. Może byłoby dobrze już 
dziś nie egzekwować i nie urgować pewnych ograniczeń istniejących 
w  dotychczasowym ustaw odaw stw ie, w  oczekiwaniu na ich reform ę 
w przyszłym  prawie.

W spraw ie tej ostatniej wypowiedzi zabrał głos ks. doc. 2  u r  o w - 
s k i .  Jeszcze raz podkreślił on, że mówiąc do kanonistów , zakładał 
znajomość konsekw encji w łączenia niektórych członków Ludu Bożego 
do hierarchii. A kcentując, że zasadnicze różnice w ynikają ze sku t­
ków święceń i sakry  biskupiej, zwrócił uwagę, że w ynikiem  tego są 
ograniczenia nie pozw alające powierzyć laikatow i szeregu funkcji, za­
strzeżonych bądź to z n a tu ry  rzeczy, bądź też z p raw a Bożego, sam ej 
tylko hierarchii. Ks. doc. Żurowski nie zgodził się z tw ierdzeniem  
ks. d ra W aliczka, że zasadniczo w  Kodeksie istnieje rów noupraw nie­
nie kobiety i mężczyzny. Oprócz tego co w ym ienił ks. d r Sztafrow - 
ski, można jeszcze wskazać na cały szereg różnic, praw nie upośledza­
jących kobietę. Np. W kw estiach zamieszkania, kobieta zam ężna jest 
uzależniona od męża. Nie można tego nazwać czysto porządkowym  
przepisem , bo płyną z niego daleko idące konsekw encje praw ne. 
Następnie m iejsce pogrzebu, cały szereg przepisów  odnoszących się 
do" zm iany obrządku, np. przy m ałżeństw ach m iędzyobrządkowych, 
zaznacza się suprem acją mężczyzny. W szystkie te  w ypadki trzebaby 
pełniej naśw ietlić i przy obecnych tendencjach soborowych postarać 
się o ich w yrów nanie.

Zdaniem ks. prof. Μ. M y г с h y, P relegent naśw ietlając stanow i­
sko p raw ne kobiety w  Kościele, dużo czasu poświęcił daw nem u po- 
zakościelnem u ustaw odaw stw u, babilońskiem u czy asyryjskiem u, po­
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m inął natom iast w  ogóle ustaw odaw stw o przedkodeksowe kanoniczne, 
gdzie 'chociażby w  D ekrecie G racjana, cały szereg tekstów  świadczy
0 tym, że kobieta była trak tow ana drugorzędnie. Tak np. jeśli cho­
dzi o zeznania w  spraw ach m ałżeńskich, przy różnicy zeznań między 
mężem a żoną. G racjan  i inn i tw ierdzili, że w iarę należy dać ze­
znaniom  męża. To samo przy cudzołóstwie. Jeśli popełniła je  fbna, 
stanow iło to podstaw ę separacji, jeśli je  popełnił mąż, o separacji 
nie mogło być mowy. „Uważam — powiedział ks. prof. M. M yrcha — 
że byłoby dobrze zebrać całość ustaw odaw stw a dawnego i kodekso­
wego, celem w ykazania, że m im o iż C hrystus P an  w chrześcijaństw ie 
przyw rócił kobiecie jej godność, to n iestety do dnia dzisiejszego p ra ­
wo nie w yciągnęło z tego w szystkich konsekwencji. S tanow isko p raw ­
ne kobiety w  Kościele na każdym  niem al kroku  jest gorsze od po­
zycji p raw nej mężczyzny, jeśli już nie używać term inu dyskrym ina­
cja”. W obecnych czasach należałoby te różnice zatrzeć, tam  oczywi­
ście, gdzie nie stoi na przeszkodzie sam a n a tu ra  rzeczy, lub też w y­
raźna nauka Chrystusa, k tóry  nadał Kościołowi ustrój hierarchiczny
1 kapłaństw o urzędowe powierzył tylko mężczyznom.

W edług ks. d ra J. G l e m p a  spraw a rów noupraw nienia kobiet jest 
niesłychanie trudnym  problem em  i muszą się z nim  borykać całe 
pokolenia. Teoretycznie rzecz biorąc, rów noupraw nienie kobiety jest 
konieczne, jednakże trzeba zachować podział funkcji. Zagadnienie po­
lega na tym , żeby ten  podział funkcji był adekw atny. W zw iązku 
z wypow iedzią P relegenta, że znane zdanie św. P aw ła „kobieta w inna 
milczeć w  Kościele” nie może mieć obecnie zastosowania, ks. d r Glemp 
stw ierdził, że taka wypowiedź je st niew ystarczająca i w ym aga szer­
szego uzasadnienia.

W edług prof. St. S w i e ż a w s k i e g o ,  spraw a rów noupraw nienia 
kobiety i mężczyzny chyba tak  w ygląda, że praw o ewangeliczne, 
w  k tórym  to zrów nanie sięga daleko, nie inaczej jak  tylko z ogrom­
nym trudem  przebija się przez skorupę najrozmaitszych^ ziemskich 
obyczajów. „Chciałbym zwrócić uwagę, zaznaczył prof. Swieżawski, 
na całe dziedzictwo myśli starożytnej, przejęte zresztą przez średnio­
wiecze. M am w rażenie, że pogląd arystotelesow ski, k tó ry  się umoc­
nił, ostatecznie kobietę dyskredytuje w  sposób bardzo niesłuszny, sta ­
w ia bowiem  całe to zagadnienie z punk tu  w idzenia bardzo naiwnej 
fizjologii, negatyw nie w  stosunku do kobiety. Tak samo i cały neo- 
platonizm  jest ostatecznie nacechow any też tego rodzaju postawą. 
Zdaje mi się, że jeśli ostatecznie praw o jest refleksem  życia, bo nim 
być musi, to było ono kodyfikacją pewnych poglądów, k tóre w ym a­
gały ód początku ostrej rew izji ze stanow iska chrześcijańskiego, ale 
ta  rew izja następow ała i mogła następow ać etapam i, tzn. bardzo 
wolno, a w ięc Ew angelia dochodziła do głosu powoli. Myślę, że
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przy  zachow aniu różnorodności, k tó ra  istnieje między kobietą a męż­
czyzną, jakaś daleko posunięta rew izja tych spraw  z punk tu  w idze­
n ia  zdrowego rozsądku i osiągnięć nauki, a przede w szystkim  ducha 
Ew angelii, je s t bezwzględnie konieczna”. Prof. Swieżawski zwrócił 
rów nież uwagę na zjawisko, określone kiedyś przez Nietzschego, 
a mianowicie, że chrześcijaństw o stało  się platonizm em  dla mas. Tym 
bardzo mocnym  powiedzeniem Nietzsche chciał zaznaczyć, że chrze­
ścijaństw o w  prak tyce wchłonęło w  siebie tyle .elementów niechrze­
ścijańskich, że to co je st istotnie chrześcijańskie, zostało niesłychanie 
zagłuszone przez elem enty obce. Oczyszczenie zagadnienia rów no­
upraw nien ia kobiety i mężczyzny w  Kościele z tych w łaśnie elem en­
tów  obcych, trzeba uznać za spraw ę pilną i niezałatwioną.

Ks. dr K. W a l i c z e k ,  odpow iadając na głosy w  dyskusji zauw a­
żył, że najchętniej mówiłby jeszcze w  dalszym ciągu o tym, czego nie 
pow iedział w  swoim kom unikacie. Tem at był bardzo obszerny i w  15 
m inutach nie m ożna byłp w yczerpać związanych z nim  kwestii. P re ­
legent zatem  zdecydował się ująć tem at kontrastow o: starożytność, 
Chrystus, Kodeks P raw a Kanonicznego i Sobór.

' Jeśli chodzi o py tan ie dotyczące udziału kobiety w  liturgii, czy 
m ianow icie kobiety mogą się znajdow ać w  prezbiterium  jako can­
tatrices, czy mogą służyć do mszy św., P relegent uważa, że je s t ono 
nieaktualne. O łtarz dziś stoi na środku i trzeba pytać gdzie obecnie 
jest prezbiterium . Już w  praktyce w  wielu m iejscach kobieta czyta 
tek sty  liturgiczne w raz z Ew angelią. Nie ulega wątpliwości, że litu rg ia 
zostaw ia dzisiaj pod tym  względem więcej swobody, w szystkie no­
we przepisy nie są jeszcze gotowe, a w  wielu w ypadkach przepisy 
kodeksowe straciły  swą aktualność.

Przepisy Kodeksu o zam ieszkaniu i obrządku niektórzy uznają za 
dyskrym inujące kobietę, P relegent jednak stoi na stanow isku, że są 
to przepisy przede w szystkim  porządkowe. Zawsze w  takich w ypad­
kach jedna strona m usi ustąpić na korzyść drugiej jeśli np. w  m ał­
żeństw ie m a panować jedność. To je st jakaś konieczność. Ze w ypada 
ona w łaśnie na korzyść mężczyzny to jeszcze niczego nie dowodzi, bo 
przecież inaczej w ypadałaby na korzyść kobiety i równość i tak  nie 
byłaby osiągnięta. W każdym  razie praw o dąży do pew nej jednoli­
tości, inaczej m usiałoby całą tę  spraw ę zostawić nierozstrzygniętą. 
Jeśli ją  zaś rozstrzyga, to nic dziwnego, że robi to jednolicie, sam 
jednak  przepis nie posiada cech dyskrym inujących kogokolwiek, ale 
m a charak ter porządkowy.

Stanowisko św. P aw ła do spraw y kobiety w  Kościele, oraz nakaz 
m ilczenia w  Kościele, P relegent tłum aczył ówczesnymi w arunkam i 
społecznymi i obyczajowym i, z którym i C hrystus się nie liczył, ale 
św. P aw eł się liczył. S tąd  u św. Paw ła, zwłaszcza w  listach do Ko­
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ryn tian , spotykam y jakąś dużą nieufność do kobiety, położenie n a ­
cisku na to, by kobieta była poddaną mężowi i całkowicie mu po­
słuszną. Jednakże nie jest praw dą, że kobieta w  Kościele nie po­
siada głosu. Kobieta, tak  jak  mężczyzna, ma w  Kościele głos do­
radczy. M ężczyzna-laik też nie posiada innego głosu jak  tylko do­
radczy. P raw dą jest jednak, że głos doradczy uzyskała kobieta w  Ko­
ściele znacznie później niż mężczyzna.

Zam ykając dyskusję nad spraw ą pozycji praw nej kobiety w  K o­
ściele, ks. d r W aliczek w skazał na opinie, że isto tnej różnicy m ię­
dzy kobietą a mężczyzną, rzu tu jącej na ich stanow isko praw ne, n a­
leży szukać w  psychice. Pod tym  względem n atu ra  upośledziła nie­
jako mężczyznę. Jeśli bowiem  kobieta urodzi dziecko, wie że to  jest 
jej dziecko. Mężczyzna wie, że to jest jego dziecko, jeśli ufa ko­
biecie i ściśle mówiąc, w ie tylko przez to zaufanie. K obieta nato­
m iast wie w  sposób naturalny , oczywisty, fizyczny. A zatem  oboje 
w  relacji do dziecka nie są równi. Ten w łaśnie m om ent psychiczny 
jest eksponowany w  szkołach praw niczych i stanow i podstaw ę ogra­
niczenia p raw  kobiety na rzecz mężczyzny. Podobne zresztą dzia­
łanie m a na to zagadnienie czynnik ekonomiczny.

Trzecim prelegentem  był ks. d r E d w a r d  S z t a f r o w s k i  
(A.T.K.), k tóry  wygłosił re fera t pt. Kapłaństw o wspólne. Tekst refe­
ra tu  został zamieszczony w  poprzednim  num erze Prawa Kanonicz­
nego.

Na w stępie dyskusji ks. d r G l e m p  zauważył, że zarówno tem at 
jak  i sam refera t m iał charak ter teologiczny, w  w ąskiej tylko części 
p rzedstaw ił spraw y kanoniczne związane z kapłaństw em  wspólnym. 
Taki re fe ra t m a za zadanie może nie tyle przedstaw ienie kw estii 
praw nych, ile raczej inform ację o ubogaceniu teologicznych podstaw  
praw a kanonicznego, inform ację o podłożu, na k tórym  niew ątpliw ie 
w przyszłości rozw inie się ustaw odaw stw o kościelne. W tym  też zna­
czeniu i tem at i re fe ra t m ają swe uzasadnienie. Oczywiście praw nicy 
nie są fachowcam i w tej dziedzinie, a w takim  zagadnieniu jak  teo­
logia kapłaństw a, czy kapłaństw o w iernych, sami teologowie m ają’ 
różne zdania. „Dlatego też — powiedział ks. d r Glemp — pozwolę 
sobie na pew ną refleksję, jaką mogę sform ułować na podstaw ie lek­
tu ry  dokum entów  soborowych. Otóż R eferent przedstaw ił kapłaństw o 
w iernych na podstaw ie tekstu  listu  św. P aw ła do Hebrajczyków , oraz 
pewnych cytatów  soborowych, k tóre jednak, moim zdaniem, nie dają 
pełnego i jasnego obrazu kapłaństw a. Mnie się w ydaje, że trzebaby 
tu  najp ierw  powiedzieć o sam ym  kapłaństw ie, tzn. co to je s t k ap łań ­
stwo, a potem, co to  jest kapłaństw o Nowego Testam entu. Chcąc od­
powiedzieć na pytanie, co to jest kapłaństw o N. Testam entu, trzeba 
je  porów nać z kapłaństw am i, czy kapłanam i innych religii, czy innych
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czasów w  ogóle. I tu ta j m usim y stw ierdzić, że kapłaństw o N. Testa­
m entu  różni się zasadniczo od w szystkich innych kapłaństw , także 
i Starego Testam entu. K apłaństw o St. Testam entu jest nieco analo­
giczne do kap łaństw a starożytnego Rzymu, czy Babilonii. K apłań­
stwo Chrystusa, a więc i kapłaństw o Nowego Testam entu, jest zu­
pełnie inne. Nie opiera się ono na kapłaństw ie Starego Testam entu, 
jakby  to w ynikało z listu  do Hebrajczyków. Tam kapłan  je st z ludu 
wzięty, oraz dla ludu postawiony. To jest pojęcie kap łaństw a staro- i 
testam entalnego. Sobór natom iast w yw odzi'kap łaństw o N. Testam entu 
ze słów św. Ja n a  „missio et consecratio”. To są te dwa pojęcia fun ­
dam entalne, z których w ypływ a dzieło Chrystusa. Dla kapłaństw a 
N. Testam entu jest podstawowe kapłaństw o C hrystusa i nad nim n a j­
pierw  trzeba się zastanowić. W St. Testam encie oprócz kapłanów  byli 
prorocy i królowie. Chrystus skupia w sobie wszystkie te trzy funk­
cje: kapłana, proroka i króla. Takie też jest kapłaństw o Ludu Bo­
żego, zaw iera w  sobie funkcję prorocką i królew ską, tak ie  też jest 
kapłaństw o urzędowe N. Testam entu. Do takiego dzieła Chrystus „m is­
sus et consecratus est” i do takiego kapłaństw a posłany jest Lud 
Boży i Apostołowie. Sam a m ediacja to jeszcze nie wszystko. R eferent 
tw ierdził, że kapłaństw o to jest zasadniczo mediacja. Otóż jest to 
tylko jedna część dzieła C hryństusa. Skoro takie trójw ym iarow e jest 
kapłaństw o Chrystusa, to jest ono szersze od w szystkich innych k a ­
płaństw , jak ie  w języku naszej ku ltu ry  spotykam y i takie samo także 
będzie kapłaństw o Ludu Bożego. K apłaństw o C hrystusa realizuje się 
w oparciu o m isję i konsekrację. To posłahnictwo C hrystusa zaczyna 
się Wcieleniem, ale nabiera pełni dopiero przy chrzcie w Jordanie. 
Na to, że fundam entalne w tym  zagadnieniu jest missio et con­
secratio C hrystusa przez Ojca, w skazują teksty soborowe: K onstytu­
cja O Kościele, n. 28 i D ekret O posłudze i życiu kapłanów, n. 2.

K apłaństw o Ludu Bożego jest kapłaństw em  prorockim , m ediacyj­
nym i królewskim . Każde z nich m a sw oją wymowę, a wszystko 
w ypływ a z kap łaństw a Chrystusowego. K apłaństw o m ediacyjne rea li­
zuje się przez sakram enty  i przez cnoty. Tak to zdefiniował Sobór 
i nie m amy innych form  jego realizacji. Sakram enty, które otrzym ują 
w ierni przez Kościół, ale którzy też i te sakram enty  tworzą. To jest 
ta  dwubiegunowość i współzależność, tj. że Kościół daje sakram enty, 
a jednocześnie, że one go tworzą.

K apłaństw o w  znaczeniu prorockim  zaw iera w  sobie obowiązek gło­
szenia słowa, obowiązek ewangelizacji w sensie szerokim.

W reszcie królewskość tego kapłaństw a, które m a być realizowane 
przez w szystkich w iernych, polega na tym , że „służyć znaczy królo­
w ać”. W tym  sensie trzeba by rozumieć kapłaństw o Ludu Bożego.

K apłaństw o hierarchiczne natom iast spełnia swe funkcje in p er­
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sona C hristi i to stanow i zasadniczą różnicę w stosunku do kap łań­
stw a wspólnego.

Te m oje refleksje pokryw ają się w dużej m ierze z tym  co w  refe­
racie było zaw arte, ale są w nich i pew ne różnice w  stosunku do 
sform ułow ań P re legen ta”.

Ks. doc. Ż u r o w s k i  zauważył następnie, że obok wyliczonych 
przez P relegenta funkcji i uzdolnień ludzi świeckich, w ynikających 
z kap łaństw a wspólnego, w artoby m ocniej podkreślić konieczność 
aktywnego zaangażowania się katolików  świeckich w pracę apostol­
ską, k tóra to  konieczność m a również swe źródło w kapłaństw ie 
wspólnym. Podana przez Sobór nauka o tym  kapłaństw ie w prost w y­
klucza pasyw ną postawę członków Ludu Bożego w społeczności, k tóra 
je s t przecież żywym organizmem. Byłoby również korzystne naśw ie­
tlenie wzajem nego stosunku upraw nień i zobowiązań jakie każdy 
nabyw a przez chrzest (por. kan. 87), z tym upraw nieniam i i obowiąz­
kam i, jak ie  w ypływ ają z kap łaństw a wspólnego. T rudno żądać od 
Prelegenta, by dał na to w yczerpującą odpowiedź, bo jest to zagad­
nienie trudne i bardzo głębokie, ale może w artoby się przy okazji 
nad tym  (zastanowić, ponieważ ’przypuszczalnie te  dwie rzeczy nie 
pokryw ają się ze sobą. K apłaństw o w spólne opiera się, jak  mówi 
Sobór, na chrzcie i bierzm ow aniu i wobec tego ma podwójny funda­
m ent sakram entalny. Tymczasem podstaw owe upraw nienia członków 
Ludu Bożego w ypływ ają już ze samego chrztu. Wobec tego w zajem ne 
naśw ietlenie tych upraw nień, które w ynikają ze chrztu św. i k tóre 
stw arzają n iejako osobowość praw ną w  Kościele, oraz tych, które 
w ynikają z kapłaństw a wspólnego, byłoby bardzo korzystne. Nie­
w ątpliw ie jednak jest to problem  trudny  i nie można było żądać, by 
P relegent dał z m iejsca na niego w yczerpującą odpowiedź.

Ks. prof. Μ. M у г с h a zwrócił uwagę, że mówiąc o chrzcie św. 
jako o podstaw ie kap łaństw a wspólnego należy podkreślić, że chodzi 
tli o chrzest z wody. Sobór w praw dzie mówi o chrzcie w  sensie szer­
szym, stąd też uzasadnione jest pytanie, czy np. chrzest pragnienia 
włącza do Ludu Bożego. Ci, którzy żyją w  przekonaniu, że ich w iara 
jest praw dziw a, zbaw ią się; przynależą do Kościoła przez chrzest 
pragnienia. Czy przez ten chrzest n a le ż ą , także do Ludu Bożego? 
Praw nicy muszą się opierać na pojęciach jasnych i dlatego w yraźnie 
należy postawić kw estię o jak i chrzest w  tym  w ypadku chodzi. Zda­
niem ks. prof. M. M yrchy tylko chrzest z wody może być przez p raw ­
ników brany pod uwagę.

Ks. d r W e r  o n w yraził opinię, że Sobór ustaw ia kapłaństw o w spól­
n e ' jako jedno ze źródeł apostolstw a w  Kościele. Teksty soborowe 
nie w ykazują jednak w ystarczająco tego związku, jak i łączy kap łań­
stw o z apostolstw em . K apłaństw o jest jakoś przyporządkow ane k u l­
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tow i i w  zasadzie zm ierza do spraw  związanych z kultem . Ks. dr We­
ron w idziałby na tle nauki Soboru o kapłaństw ie wspólnym  potrzebę 
w ysunięcia postu latu  udziału świeckich w  szafowaniu sakram enta- 
liów. K onstytucja O liturgii w  zasadzie taką możliwość przewiduje. 
U jm ując rzecz praktycznie świeccy mogliby np. błogosławić pokarm y 
w  okresie w ielkanocnym , poświęcać mieszkania, udzielać błogosła­
w ieństw a dzieciom. Opracowanie jakiegoś ry tu  dla tego rodzaju po­
święceń przyczyniłoby się do ożywienia apostolstw a świeckich.

W edług O. M i k u s z e w s k i e g o ,  Prelegent powołując się na za­
sadę kap łaństw a wspólnego powiedział, że stw ierdzenie kan. 124 Ko­
deksu P raw a Kanonicznego, iż duchowni w inni prowadzić świętsze 
życie w ew nętrzne niż laicy, może być obraźliwe dla katolików  świec­
kich. Zdaniem  O. M ikuszewskiego łaska kap łaństw a w inna m obili­
zować tych, którzy ją  otrzym ali do większej świętości. K atolicy świec­
cy widzą, lub chcą widzieć w  kapłan ie idealnego człowieka i raczej 
mogliby się obrazić wówczas, gdyby kapłan i nie dążyli do osiągnię­
cia większego stopnia świętości niż oni. Zbytnio podkreślając k a ­
płaństw o w spólne można doprowadzić do tego, że powoli zapomni się 
o roli kap łaństw a posługi.

Prof. S t.  S w i e ż a w s k i  w  swojej wypowiedzi podkreślił wagę 
akcentow ania podstaw owej równości istniejącej wśród członków Lu­
du Bożego. „W rozmowie z F. K losterm annem , z którym  w spółpra­
cowałem w  jednej podkom isji soborowej — powiedział m. i. prof. 
Swieżawski — na tem at K onstytucji Gaudium et spes, zarysowała mi 
się inna w izja la ikatu  niż ta, jak a  jest powszechnie uznana. O ile 
praw o m a nie tylko sankcjonować przeszłość, ale ma też być do pew ­
nego stopnia futurologiczne, tj. m a kształtow ać przyszłość, o ty le musi 
uwzględniać pew ne wizje. Podkreślanie i w yodrębnianie la ikatu  w  Ko­
ściele w  chwili obecnej robi w rażenie podobne do sytuacji, w  której 
ktoś cieszy się w  swoim otoczeniu z obecności tych osób, które od 
daw na w  nim  przebyw ają, ale dopiero teraz zostały zauważone. Taka 
postaw a um niejsza, moim zdaniem, rolę świeckich w  Kościele. Nie 
widzę żadnej potrzeby w yodrębniania la ikatu  !w !Kościele. J e s t jeden 
Lud Boży, w  którym  wszyscy stanow im y wspólnotę. Oczywiście w yod­
rębnia się i to jest fundam entalne, w łaśnie kapłaństw o posługi. Dzi­
siejsze eksponowanie la ikatu  m a charak ter u ty litarny , a nie zasad­
niczy. Zasadnicza w izja jest taka, że z jednego Ludu Bożego w y­
odrębnia się kapłaństw o hierarchiczne. Pełna rola świeckiego w  K o­
ściele jest uwzględniona w tedy, kiedy się o świeckim jako takim  
w  Kościele nie mówi. F. K losterm ann je s t tego zdania, że w  przy­
szłej w izji Kościoła nie powinno się w yodrębniać la ikatu  jako osob­
nego stanu.

Jeśli chodzi o spraw ę świętości, to  nie rozumiem tego podkreślę-
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nia, że kap łan  m a być świętszy niż kato lik  świecki. Nie! W porządku 
charyzm atycznym  absolutnie wszyscy są powołani do tego samego 
poziomu świętości. Ja  myślę, że to może w ywołać pewien zgrzyt 
u świeckich, jeśli duchownych zobowiąże się do większej świętości. 
Śkąd m y wiem y czy czasem świeckiemu nie jest w ięcej dane niż 
kapłanow i, naw et z punk tu  w idzenia świadomości teologicznej”.

Z kolei zabrał g łos. ks. bp J a n  P i e t r a s z k o .  „Sądzę — powie­
dział — że w arto  zwrócić uwagę na pew ną tezę w ysuw aną przez bi- 
blistów, którzy tw ierdzą, że w  Piśm ie św. obu Testam entów  znajduje 
się w ystarczająca podstaw a do postaw ienia tw ierdzenia następujące­
go: Chrystus swoje kapłaństw o przekazał całem u Ludowi Bożemu, 
czy też całem u Kościołowi jako społeczności. K apłaństw o m inisterialne 
je st w  pew nym  sensie zjaw iskiem  w tórnym . Tworzy je  C hrystus 
przez osobną in terw encję sakram entalną  w  stosunku do każdej po­
szczególnej jednostki, k tóry  tkw i już uprzednio w  kapłańskiej spo­
łeczności Ludu Bożego.

Jeśli bibliści zdołają ten pogląd obronić i wcielić w  świadomość 
ogółu w iernych, wówczas zm ieniłaby się dość zasadniczo w izja Ko­
ścioła. Dotychczas m iała ona kształt piram idy: C hrystus, kapłaństw o 
m inisterialne, a na dole kapłaństw o Ludu Bożego. W tej w izji nas tą ­
piłoby przestaw ienie: C hrystus jedyny kapłan  nowego przym ierza, 
kapłaństw o całego Ludu Bożego, a dopiero na trzecim  m iejscu kap łań­
stw o m inisterialne, posługujące ludowi. Pew ne uzasadnienie tej w izji 
m ożna by znaleźć w  postaw ie samego Chrystusa: „Przyszedłem służyć 
i duszę dać”. W w ieczerniku Chrystus um yw ający nogi swoim uczniom 
przykazuje im tę  postaw ę: „Dałem w am  przykład abyście czynili tak, 
jak’ ja  w am  uczyniłem ”. Sądzę, że te słowa w ystarczająco przekazują' 
służebną postaw ę Chrystusa.

Jakkolw iek uw aga m oja m a na pozór charak ter raczej ascetyczny, 
to jednak  m ożna by się w  niej dopatrzeć pewnych konsekw encji n a­
tu ry  praw nej.

Je s t jeszcze druga rzecz, k tó ra  m nie w  pewnej m ierze niepokoi, 
podobnie jak  P ana Profesora Swieżawskiego, tylko trochę inaczej. 
M ianowicie nie wiem, kiedy historycznie zjaw iły się te  dw a poję­
c ia : ' clerici — laici. Niem niej są już one dzisiaj pojęciam i obciążo­
nymi. Te dwa tzw. stany nie mogą się wyzwolić z ciężaru tego h i­
storycznego bagażu: m ianowicie zbyt ostro zakreślonych granic, oraz 
pewnego antagonizm u. O kreślenie laici i clerici nie pokryw a się 
z określeniem  kapłan i i świeccy, gdzie istn ieje pew na obiektyw na 
ostrość rozgraniczenia. Sobór, kiedy poruszał spraw ę la ikatu , to m iał 
niew ątpliw ie na oku zatarcie tych granic i zbliżenie dwu stanów. 
Chciał, nie naruszając obiektywnych różnic, sprowadzić je  do w ięk­
szej jedności. N atom iast w  obecnym posoborowym życiu Kościoła
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daje się zauważyć w zrost antagonizm ów i zaostrzenie granic: cle­
rici — la id . Napięcie je s t większe niż przed Soborem, niewątpliw ie 
większe. Sądzę, że tak i zespół ludzi jak  tu  obecni, jest kom petentny 
do postaw ienia sobie pytania, czy te historycznie obciążone term iny 
mogłyby, czy nie mogłyby zostać zastąpione przez inne term iny p raw ­
ne, bardziej odpowiadające odnowionej w izji Kościoła? Zdaję sobie 
spraw ę z tego, że w yjście z ram  jak ie te dwa term iny stworzyły, by­
łoby dość ryzykowne, przynajm nej na etapie przejściowym. Coś jed ­
nak trzeba zrobić, by nie dopuścić do w zrastania tego napięcia, które 
zdaje się zagrażać w ew nętrznej jedności Kościoła”.

Podsum ow ując dyskusję na tem at kap łaństw a wspólnego zabrał głos 
ks. d r S z t a f  r  o w  s к i. „Cieszę się — powiedział — że re fera t w y­
w ołał taką dyskusję. Cieszę się, że byłem przez niektórych atakow a­
ny, bo każdem u wolno mieć w łasne spojrzenie na zagadnienie. Chcę 
jednak  w  niektórych punktach się bronić. Jeśli chodzi o ks. d ra G lem ­
pa, to  rzeczywiście na początku refera tu  podkreśliłem , że kapłaństw o 
C hrystusa jest zw iązane z tajem nicą paschalną Chrystusa, k tóra rea ­
lizuje się w  sposób zasadniczy przez mękę, śm ierć i zm artw ychw sta­
nie, a to, zwłaszcza ze względu na ofiarę, była przede w szystkim  
funkcja m ediacyjna. We w szystkich dokum entach soborowych i za­
rządzeniach wykonawczych zauważam y tendencję ześrodkowania
wszystkiego w  eucharystii, k tó ra  jest powtórzeniem  ofiary krzyżowej 
i" k tó ra  jest sk ładana też na pam iątkę męki, śmierci i zm artw ych­
w stania Chrystusa. Innych elem entów  kapłaństw a, zdaje mi się nie 
pom inąłem , mówiłem o funkcji prorockiej i królewskiej (może n a j­
mniej). Powiedziałem  w  pewnym  momencie, że w łaściwie charak ter 
kap łański m iało życie Chrystusa, w  nauczaniu i świadectwie życia 
jak ie  Chrystus dawał. Bałbym się — opieram  się na konsultacjach 
z teologami, zwłaszcza biblistam i — zbytniego przeciw staw iania eko­
nomii zbaw ienia S tarego i Nowego Testam entu. Bałbym się więc po­
wiedzieć, że to co było w S tarym  Testam encie skończyło s ię . i nie ma 
nic wspólnego z Nowym Testam entem . Teksty o kapłaństw ie w spól­
nym zaczerpnięto ze Starego Testam entu, chociaż w  w ielu w ypad­
kach jest w  nich inna treść, co w ypływ a ze specjalnej m isji C hry­
stusa w  Nowym Testam encie. Nie można powiedzieć, że missio i con­
secratio nie łączą się z pojęciem kapłaństw a. Można je nazwać con­
ditio sine qua non kapłańskiej działalności, nie można jednak upa­
tryw ać w tym  istoty kapłaństw a. Wiadomo, że agere sequitur esse. 
Mówiąc zatem o istocie, trzeba wziąć pod uwagę to, co C hrystus czy­
nił, a więc zwrócić uwagę na tajem nicę paschalną.

Uważam ponadto, że jeśli chodzi o kapłaństw o wspólne, to mo­
żemy brać pod uwagę tylko chrzest sakram entalny. Zupełnie innym 
zagadnieniem  jest spraw a zbawienia, bo przecież Chrystus może
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zbawić bez chrztu sakram entalnego. Apostolstwo to m isja prorocka, 
w ypływ ająca również z kap łaństw a wspólnego.

W spraw ie świętości kapłanów  i świeckich K onstytucja dogmatycz­
na O Kościele w  rozdziale V mówi o powszechnym powołaniu do 
świętości i mówi o jednej świętości, k tó ra  realizuje się w różny spo­
sób, w  różnych form ach, ale zawsze je s t tą sam ą świętością, odpo­
wiedzią na jedno w ezwanie Boże.

Nie umiem powiedzieć kiedy pojaw iły się term iny clerici — laięi. 
N atom iast stopnie hierarchiczne pojaw iają się zupełne w yraźne u św. 
Ignacego Antiocheńskiego. Podkreślałem  też kilkakrotnie, że w  ra ­
m ach kapłaństw a wspólnego w yrasta  kapłaństw o posługi (m inisterial­
ne). K onstytucja w  wielu m iejscach podkreśla związek tych kaplaństw  
ze sobą. W rozdziale o k ap łań s tw ie . hierarchicznym  K onstytucja w y­
chodzi od pojęcia Ludu Bożego, bo w  jego ram ach Chrystus Pan po­
w ołał kapłaństw o posługi”.

Zam ykając dyskusję nad referatem  ks. d ra ' Sztafrowskiego, ks. dr 
G l e m p  zaznaczył, że m im o wszystko uważa, że podstawą istotną 
kap łaństw a C hrystusa jest missio. Jeśli sprowadzim y kapłaństw o C hry­
stusa do m ediacji, do spraw  kultu , konsekw encją tego dla laikatu  
będzie to, o .czym mówił ks. dr Weron, że będzie się mówić tylko 
o apostolstw ie zam kniętym  w ram ach działalności kultyeznej, o b a r­
dzo drobnych spraw ach jak  poświęcenie m ieszkań, pokarm ów  itp., 
podczas gdy kapłaństw o wspólne to jest dalszy ciąg m isji jaką otrzy­
m ał Chrystus, a to jest rzecz w ielkiej wagi. Mówi o tym  K onstytucja 
dogm atyczna O Kościele w  num erach 28 i 33.

Drugi kom unikat opracował ks. dr R e m i g i u s z  S o b a ń s k i  (Ka­
towice), na tem at: Sakram entalne podstaw y pozycji w iernych w  K oś­
ciele. Ze w zględu 'pa chorobę A utora, kom unikat odczytał ks. dr S t. 
B i s t a .  Tekst kom unikatu został w ydrukow any w poprzednim  n u ­
m erze Prawa Kanonicznego.

Jako  pierwszy zabrał głos w  dyskusji ks. prof. Μ. M у г с h a. Po­
stu laty  w ysunięte przez A utora, jego zdaniem, są z punktu  w idzenia 
praw a kanonicznego nierealne. To wszystko co powiedziano w  kom u­
nikacie jest w skazane z punktu  w idzenia duszpasterskiego, ale ujęcie 
tych spraw  w  form ułę praw ną wprow adziłoby w ielki kłopot i n ie­
szczęście w  Kościele, bo podzieliłoby ludzi między sobą. Trzebaby 
odróżnić tego, k tóry  przyjm ował w szystkie sakram enty , od tego, k tóry  
tych sakram entów  nie przyjm ował, zwłaszcza gdyby z tego fak tu  w y­
ciągnięto sankcje karne. Już sakram ent eucharystii jest praw nie chro­
niony. Od 1215 r. przynajm niej raz w roku należy przyjąć kom unię 
św. N aw et i ten przepis nie bardzo zdał egzamin z punktu  widzenia 
rozw oju Kościoła. Nie w szystkie zagadnienia poruszone przez Sobór 
nadają się do kodyfikacji p raw a ogólnokościelnego. Je s t to natom iast
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m ateria ł dla synodów partykularnych, czy naw et konferencji déka- 
nalnych, które mogą zalecić w prow adzenie m etod duszpasterzow ania 
w edług miejscowych w arunków .

Po wypowiedzi ks. prof. M. M yrchy zabrał głos ks. kard. K a r o l  
W o j t y ł a .  Zwrócił on najp ierw  uwagę, że chyba nie we wszystkich 
dotychczasowych rozw ażaniach w ystarczająco uwzględniono to, co już 
wiem y na tem at reform y p raw a i je j kierunków , zwłaszcza dzięki 
przygotowaniom  I Synodu Biskupów, publikacjom  i dyskusjom  o tym 
Synodzie. R eferaty są św ietne teologicznie, m niej natom iast odczuwa 
się tego, co można by nazwać przekładem  zasad teologicznych na 
język i kategorie p raw a kanonicznego. „Równocześnie, kiedy tego 
w szystkiego słucham  — powiedział następnie Ksiądz K ardynał — 
1 jeszcze raz reflek tu ję nad całością doktryny m agisterium  soboro­
wego, k tóre ostatecznie jest przyczyną rew izji p raw a kanonicznego, 
to w ydaje mi się, że ta  doktryna rzeczywiście w yw ołała duży prze­
wrót. I chyba najw ażniejszą rzeczą jest uświadom ienie sobie tego 
przew rotu  i jego wym iarów. To jest przew rót polegający na w prow a­
dzeniu bardziej ewangelicznej w izji Kościoła, na jakim ś odwróceniu 
różnych porządków w  tym  kierunku  jakim  ostatecznie jest Ew an­
gelia. W Ewangelii, a zwłaszcza u św. P aw ła zaw iera się pew na opo­
zycja pomiędzy praw em  a uspraw iedliw ieniem , które jest łaską. My­
ślę, że to  przeobrażenie, k tó re  się dokonało na Soborze, m a coś z tego 
w  sobie. To jest bardzo głęboki przew rót, to jest n iejako p rzetrzą­
śnięcie pewnych kategorii naw et i teologicznych, w których usytuo­
w aliśm y się i ustatecznili. Sądzę, że w łaśnie dla p raw a kanonicznego 
to m a konsekw encje bardzo daleko idące, powiedziałbym bardzo 
groźne. Chyba więc ta część nauki kościelnej, czy naw et instytucji 
kościelnej m usi zrobić najw iększy w ysiłek, ażeby tego przew rotu  
dokonać.

Jeśli chodzi o pew ne w nioski bardziej konkretne, bliższe już kano- 
niśtyki czy porządku prawnego, to jednak  słuchając tego wszystkiego, 
co tu  było powiedziane, nasuw a m i się tak a  myśl, że chyba przyszłe 
praw o koniecznie będzie m usiało zacząć od jak iejś konstytucji Ko­
ścioła, od kodeksu fundam entalnego.

P rzy dzisiejszej optyce, tzn. po Lum en gentium  i po tym  fakcie, 
że drugim , ale z punk tu  w idzenia dosięgalnego dla p raw a pierwszym  
rozdziałem  K onstytucji O Kościele jest rozdział o Ludzie Bożym, ta ­
kie ustaw ienie spraw y jest nieuniknione. W ydaje się, że jeśli przyszłe 
praw o kanoniczne m a stanowić jakieś al pari m agisterium  soborowego, 
to chyba będzie się m usiało od tego zaczynać, bo w tedy odczytają 
w  nim  wszyscy odpowiedniość do L um en gentium , w  którym  jest 
naprzód postaw iona spraw a Ludu Bożego, tzn. najszersze, a rów no­
cześnie najgłębsze określenie Kościoła. W pewnym  sensie określenie
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tak  szerokie i tak  głębokie, że nie da się uchwycić jego ludzkich g ra­
nic. N auka o Ludzie Bożym to jest w łaściw ie nauka o prym acie 
łaski, k tóra działa wszędzie. Bóg w  swoim działaniu jest nieograni­
czony naszymi granicam i ludzkim i, ustrojam i, insty tucjam i itp. Oczy­
w iście jest to  ściśle zw iązane z tajem nicą Odkupienia, k tó ra  jest dla 
nas źródłem tej łaski i k tó ra  jest w szechogarniająca i jak najbardziej 
uniw ersalistyczna. Zasadnicza s tru k tu ra  Kościoła musi iść za tym. 
Ta konsekwencja, że dopiero po rozdziale o Ludzie Bożym idzie roz­
dział o hierarchii, o świeckich i zakonach, będzie m usiała znaleźć 
także swe odzwierciedlenie w  praw ie kanonicznym , w  pewnej sekw en­
cji rozdziałów czy zagadnień, żeby był ten sam porządek teologiczny, 
k tóry  jest zachowany w  m agisterium  V aticanum  II w  optyce w spół­
czesnego Kościoła”.

W obronie postulatów  zaw artych w  kom unikacie ks. d ra Sobań­
skiego w ystąpił ks. d r P i e r o n e k .  Powiedział on, że zw rot do teo­
logii wśród kanonistów , którego jesteśm y św iadkam i, m a swoje źródło 
w  Soborze i nie oznacza on odejścia od praw a, a raczej sięgnięcie do 
głębszych jego podstaw. Kościół w  Kodeksie P raw a Kanonicznego' był 
trak tow any  jako insty tucja pojęta trochę z punktu  w idzenia filozofii 
świeckiej, a więc niew ątpliw ie za mało teologicznie. Kanonistom  oczy­
wiście trudno  wchodzić w  dziedzinę łaski, ale pew ne w nioski z nie­
w ątpliw ych faktów  nadprzyrodzonych,· jak ie  się dokonują w  człowie­
ku przyjm ującym  sakram enty , kanonista powinien usiłować wysnuć. 
Nie_ ulega w ątpliw ości, że człowiek bierzm ow any jest w  jak iejś innej 
relacji do Kościoła, niż człowiek tylko ochrzczony. Czy ta  rzeczywi­
stość napraw dę nie może m ieć żadnej reperkusji w  praw ie? Jeśli sa­
k ram en t bierzm ow ania uzdalnia w iernych do walczenia o spraw ę 
Kościoła, to chyba t e n . stan  rzeczy da się w  jakiś konkretny  sposób 
praw nie ująć, chociażby w  form ie w ypływ ających stąd obowiązków. 
Nowe praw o musi patrzeć na Kościół jako  na insty tucję, k tó ra  jest 
i ziem ska i nie z tej ziemi, tkw i w  ziemi i w  niebie. To jest spo­
łeczność, k tó ra  ma tak ie w łaśnie zakorzenienie. Trzeba się więc prze­
staw ić w  m yśleniu, szukać rozwiązań nie na tej płaszczyźnie, na której 
byliśm y w  Kodeksie, ale na płaszczyźnie nowej, soborowej, teolo­
gicznej.

Ks. prof. M. M y r c h a  opowiedział się za ściśle p raw ną form ą 
nowego kodeksu. Jego zdaniem, nie pow inien on zaw ierać żadnych 
zachęt, ani nakazów  m oralnych, ale tylko w łaściw e przepisy prawa. 
Stanow isko to poparł o. d r R ÿ m  a r  z, sugerując, by ew entualnie 
w  przypisach wskazać na w łaściw e źródła teologiczne przepisów 
praw nych.

Z kolei prof. S t .  S w i e ż a w s k i  w skazał na mocno odczuwany 
w  czasie prac Soboru n u rt antyjurydyczny. Ze zjaw iska tego należy



410 Ks. T. P ieronek [26]

wysnuć wniosek, że w  dotychczasowym praw ie kanonicznym  miały 
miejsce jak ieś przerosty i niedociągnięcia, dom agające się pow rotu 
do podstawowych jego zasad i nowego przem yślenia szeregu przepi­
sów prawnych.

W drugim  dniu obrad, trzeci re fera t wygłosił ks. bp dr W a l e n t y  
W ó j c i k  (K.U.L.), na tem at: Form y zespołowego apostolstwa św iec­
kich w  św ietle D ekretu „Apostolicam actuositatem ”. Tekst referatu  
został zamieszcżony w poprzednim  num erze Prawa Kanonicznego.

W dyskusji ks. doc. Ż u r o w s k i  naw iązał do przytoczonego w re ­
feracie zdania Coronaty, wypowiedzianego jeszcze przed Soborem, że 
praw o kanoniczne w inno się zajmować, tylko tymi społecznościami, 
k tóre m ają cel kościelny. Sobór, jak  się w ydaje, poszedł również 
w  tym  kierunku. Zachodziłoby jednak pytanie, oparte zresztą na nie­
których postulatach w ysuw anych podczas obrad Soboru, czy rzeczy­
wiście praw o kanoniczne nie może uwzględniać społeczności innego 
typu. Zdaniem  ks. doc. Żurowskiego przyszły kodeks powinien się za­
jąć w szystkim i tym i społecznościami, które posiadają osobowość 
p raw ną kościelną. Takie stanowisko w niczym nie kw estionuje upraw ­
nień la ikatu  do tw orzenia innych organizacji, k tóre m ają osobowość 
natu ra lną  (moralną, czy praw ną praw a świeckiego), a nie koniecznie 
cfsobowość praw ną praw a kościelnego. Dla tego typu organizacji Ko­
ściół mógłby wydać jedynie pewne dyrektywy.

N awiązując do w spom nianej przez P relegenta zasady pomocni­
czości, k tó ra  w inna mieć zastosowanie w praw ie kanonicznym  w  sto­
sunku do organizacji ludzi świeckich, ks. doc. Żurowski zapytał, jaki 
jest pogląd Prelegenta na to zagadnienie, ponieważ na I Synodzie 
Biskupów spraw a ta  była kontrow ersyjna. Niektórzy domagali się 
szerokiego zastosow ania tej zasady do organizacji ludzi świeckich 
w  Kościele, natom iast końcowa odpowiedź kard. Felici w tej sp ra­
w ie była dość enigmatyczna. W prawdzie zgadzał się ón na zastoso­
wanie sam ej zasady, ale jak  się w yrąził: „musimy to precyzyjnie 
określić, w  myśl zasad soborowych”.

Zdaniem  ks. doc. Żurowskiego, mówiąc o wspólnotowym  apostol­
stw ie świeckich, na pierwszym  miejscu staw iać należy apostolstwo 
rodzinne, ponieważ D ekret O apostolstwie św ieckich  podkreśla, że 
rodzina jest nie tylko przedm iotem , ale i podmiotem apostolstwa, 
jako najm niejsza w spólnota w Kościele.

W odpowiedzi ks. bp W ó j c i k  w yjaśnił, że przytoczył zdanie Co­
ronaty, które ma ten sens, że .prawo kanoniczne w inno się zajmować 
tym i organizacjam i, k tóre przez Kościół zostały aprobowane, lub przy­
najm niej uznane, a więc tymi, za które Kościół bierze jakąś odpowie­
dzialność. Istn ieje kw estia, czy praw o kanoniczne może się zajmować 
organizacjam i pożytecznymi, ale świeckimi, takim i jak  np. Czerwony
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Krzyż, względnie organizacjam i k tóre m ają zadania i cele chw a­
lebne, jak  np. związki zawodowe? W tej dziedzinie toczy się wśród 
kanonistów  spór. W edług nauki pap. P iusa X II, działalność katolików  
w tych organizacjach nie może się ograniczać do inspiracji ew ange­
licznej, ale m ają  oni budować przez nie ustrój społeczny, zgodny 
z nauką społeczną Kościoła. W yłania się tu  zatem  konieczność dania 
przez Kościół pew nych dyrektyw  dla w iernych pracujących w poży­
tecznych organizacjach świeckich, organizacjach nad którym i Kościół 
nie spraw uje jurysdykcji. Pow staje problem , czy te dyrektyw y um ieś­
cić w  kodeksie w części poświęconej kościelnym  stowarzyszeniom 
w iernych, czy raczej w części om awiającej praw a i obowiązki świec­
kich w Kościele. Tak czy inaczej należałoby jednak  wyjść poza to, 
co podał przed Soborem Coronata, Kościół bowiem nie może nie w y­
kazyw ać zainteresow ania działalnością katolików  poza organizacjam i 
kościelnym i, a ta  działalność nie może się ograniczać jedynie do 
inspiracji ewangelicznej.

W kw estii zastosow ania zasady pomocniczości również toczy się dy­
skusja. W szystko jednak w skazuje na to, że subsydiaryzm  obejmie 
w szystkich: h ierarchię, zakonników i świeckich i że zasada ta  zna j­
dzie szerokie zastosowanie w  nowym praw ie kanonicznym.

Jeśli chodzi o apostolstw o rodzinne, to  oczywiście rodzina jest pod­
m iotem  oddziaływania apostolskiego, ale jak  wiadomo opiera się ona 
na ' p raw ie naturalnym . Form y zespołowego apostolstw a świeckich, 
w sensie praw a kanonicznego, ksz tałtu ją  się na innej płaszczyźnie, 
a mianowicie na szczeblu życia parafii. Jeszcze inną płaszczyznę s ta ­
nowią organizacje i środowiska społeczne; na każdej tej płaszczyźnie 
w zajem ne oddziaływanie m a odm ienny nieco charakter.

Polem izując z Prelegentem , ks. doc. Ż u r o w s k i  zauważył, że jego 
zdaniem  różnica między rodziną jako podmiotem apostolstw a, a pozo­
stałym i wspólnotam i, nie w ydaje się być zbyt wielka. Niezależnie 
bowiem od niew ątpliw ie naturalnego podłoża wspólnoty w rodzinie, 
jest w  niej jeszcze coś, co czyni ją  najm niejszym  Kościołem i m niej­
szą jednostką organizacyjną w  Kościele niż parafia. R ahner słusznie 
mówi, że podstaw ą jedności rodziny chrześcijańskiej jest ta  sam a wola 
zbawcza Boga, k tó ra  je s t podstaw ą jedności Kościoła. Wobec tego 
i w  rodzinie istnieje ten sam podstawowy elem ent, co i w innych 
wspólnotow ych podmiotach apostolstw a, niezależnie od elem entów na­
tu ralnych  konstytuujących rodzinę.

Pewnego rodzaju podsum owaniem  dyskusji był głos ks. d ra W e r o -  
n a, k tó ry  w ysunął pod adresem  kanonistów  polskich k ilka postu la­
tów ,'"oraz w skazał na możliwości, jak ie daje p raw u  kanonicznem u 
D ekret O apostolstwie św ieckich  w  dziedzinach dotąd obcych temu 
praw u.
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Tak więc jeśli chodzi o związki zawodowe, to D ekret O apostolstwie 
św ieckich, jako drugi cel apostolstw a staw ia odnowę porządku do­
czesnego. Ponieważ związki zawodowe m ają również na celu odnowę 
porządku doczesnego, zdaniem ks. d ra W erona istnieje podstawa 
w  nauce Soboru, by praw o kanoniczne zajęło się również tego typu 
zrzeszeniami. Ponadto jest faktem , że istn ieją  chrześcijańskie związki 
zawodowe, pozostające w  łączności z w ładzam i kościelnymi. I dla tych 
związków jak ieś wytyczne praw a kanonicznego byłyby potrzebne. 
Podobnie zresztą i d la katolików  należących do niechrześcijańskich 
związków zawodowych pożyteczne byłyby wskazówki, na jakich  w a­
runkach mogą oni z nimi współpracować.

Z punk tu  w idzenia potrzeb Komisji A postolstwa Świeckich Episko­
patu, byłoby rzeczą pożądaną opracowanie praw ne działalności tzw. 
zespołów nieform alnych. W zasadzie zespoły te działają bez żadnego 
sta tu tu , bez żadnych form  organizacyjnych. D ekret Apostolicam  actuo- 
sitatem  omawia je  w związku z apostolstwem  indyw idualnym . Względy 
praktyczne przem aw iałyby jednak za stworzeniem  pewnych, chociażby 
ogólnych ram  organizacyjnych dla tego rodzaju zespołów.

N ajbardziej chyba realnym  postulatem , zdaniem ks. d ra  W erona, 
byłaby potrzeba opracow ania modelu praw nego rady  parafia lnej, od­
pow iadającego naszym w arunkom  i potrzebom, a także i m odelu p raw ­
nego rady  duszpasterskiej, zwłaszcza na szczeblu diecezjalnym. W y­
daje się, że wzory zachodnie są w  tym  względzie dla nas m ało przy­
datne, gdyż diecezjalna rada  duszpasterska musi w yjść u nas daleko 
poza ram y organizacji i musi stanow ić okazję do dialogu katolików  
świeckich z hierarchią.

Trzeci i ostatni kom unikat wygłosił ks. d r T a d e u s z  P i e r o n e k  
(A.T.K. — Kraków), na tem at: A sp ek ty  prawne dialogu m iędzy hie­
rarchią a ka to likam i św ieckim i. Tekst kom unikatu został zamiesz­
czony w  poprzednim  num erze Prawa Kanonicznego.

Na w stępie dyskusji nad kom unikatem , ks. prof. Μ. M y r  с h a po­
staw ił zagadnienie, czy 'byłoby możliwe naw iązanie takiego dialogu 
między w ładzą kościelną a w iernym i, jak i m a miejsce przy ustaw ach 
świeckich przez referendum . „W moim pojęciu — powiedział ks. prof. 
M yrcha — to jest nic innego, jak w łaśnie dialog między ustaw odaw cą 
a obyw atelam i. Nie wiem, czy podobnego dialogu nie możnaby zary­
zykować w  ustaw odaw stw ie kościelnym i czy byłby on z punktu  
w idzenia celu Kościoła korzystny. Tak jak  to było powiedziane w ko­
m unikacie, dialog ograniczałby się do duszpasterzow ania, do zała tw ia­
nia spraw  adm inistracyjnych i organizacyjnych w Kościele. K ontakty 
między w ładzą rządzącą a w iernym i byłyby ograniczone do spraw  
ubocznych. W moim pojęciu dialog tak i pow inien przejść na płasz­
czyznę szerszą, ustawodawczą. Jeżeli weźmiemy pod uw agę praw o
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zwyczajowe, to ten  dialog już istnieje. Ze strony w ładzy dochodzi 
tylko elem ent zgody, ale między w iernym i a w ładzą przy pow staniu 
zwyczaju naw iązuje się jakgdyby dialog”.

W edług o. d ra R y m a r z a  Kościół m a w ładzę ustawodawczą, k tóra 
skupia się w  ręku  h ierarch ii i w  stosunku do podw ładnych nie ma 
obowiązku pytać się o zdanie, chociaż niew ątpliw ie może się radzić. 
Nigdy jednak  nie może uzależnić swej decyzji od zgody w iernych.

Ks. prof. M. M y r c h a  zgodził się z opinią o. d ra Rym arza, że 
Kościół nie musi uzależnić swej decyzji od zgody w iernych, niem niej 
jednak  dialog polegałby, jego zdaniem , na w ysądow aniu opinii, czy 
myśl praw odaw cy w  danym  w ypadku jest słuszna. Moc w iążąca u sta ­
wy, nie pochodziłaby wówczas od w iernych, ale byłaby to nowa form a 
udziału la ikatu  w e w ładzy ustawodawczej.

Z kolei prof. d r A d a m  V e t u l a n i  w yraził pogląd, że z kw estii 
dialogu nie można wyciągać dla p raw a kanonicznego konsekwencji 
zbyt daleko idących. W Kościele w  ciągu X IX  wieku, zwłaszcza zaś 
w  w ieku X X  pod rządam i pap. P iusa X II, głos h ierarchii był decy­
dujący. Dziś chodzi chyba raczej o to, by szerszym  rzeszom dać 
możność wypowiedzenia swego zdania, swoich desyderatów . Przy po­
mocy dialogu m ożna gruntow nie badać to co nu rtu je  społeczność 
świeckich. O w prow adzeniu ścisłych i szczegółowych przepisów  w tej 
dziedzinie chyba nie może być mowy, a w  każdym  razie w arunk i 
lokalne muszą być zawsze brane pod uwagę.

Jeśli Kościół sta je  na stanow isku naw iązania kon tak tu  ' ze społecz­
nością w iernych — powiedział ks. prof. M. M y r c h a  — to m usi ro ­
zumieć tę społeczność i m usi szukać nowych metod naw iązania z nią 
łączności. Społeczeństwo uczulone jest na spraw ę wolności i godności 
osobistej, a osobista godność łączy się z posłuszeństwem. To wszystko 
domaga się jakiegoś wypośrodkowania. Trzeba więc dowiedzieć się 
co społeczeństwo m yśli i pójść po te j myśli, jeśli natu ra ln ie  jest ona 
zgodna z założeniami Kościoła. Wówczas ustaw a jest żywa i odpowiada 
ludziom. Tak pow stała ustaw a, realizuje nie jednostkow y, ale spo­
łeczny pun k t widzenia. Dialog więc polegałby na w ynajdyw aniu  tego 
społecznego punk tu  w idzenia na m ającą pow stać ustaw ę. Referendum  
może szłoby za daleko, ale jakieś sondowanie opinii publicznej m u­
siałoby mieć miejsce i byłoby przynajm niej jak im ś elem entem  sk ła ­
dowym dialogu.

Ks. d r J. G l e m p  w  swoim w ystąp ien iu  zaraz n a  w stępie zauważył 
że „Prelegent om awiając kw estię dialogu zaprowadził słuchaczy w  śle­
pą uliczkę”. U zasadniając swoją opinię powiedział: „Prelegent tak  
ustaw ił cale zagadnienie, że nie w idać już m iejsca n a  dialog. Mnie się 
zdaje, że jest pew ien błąd metodyczny w  postaw ieniu z góry takiego 
tem atu : dialog m iędzy h ierarch ią  a świeckim i, bo to jest jakieś zagad­
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nienie bardzo szczegółowe, na tle ogólniejszego i również nie zupełnie 
jasnego zagadnienia jak ie  stanow i odpowiedź na pytanie czym w ogólt 
jest dialog. By dać odpowiedź na to ogólne pytanie, trzeba sięgnąć 
do tych dokum entów i do tych instytucji, k tóre w związku z dialogiem 
już istnieją. W skazania dotyczące dialogu doktrynalnego rozpoczęły 
się, jak wiemy, od encykliki pap. Paw ła VI Ecclesiam suam, gdzit 
papież zakreśla trzy kręgi dialogu: dialog z akatolikam i, dialog z wy­
znawcam i innych religii i dialog z niewierzącymi. Dla prowadzenia 
dialogu w granicach tych kręgów pow stały już specjalne Sekretariaty  
i zostały w ydane odpowiednie dokumenty. Dokum ent S ekretaria tu  dlt> 
spraw  nie chrześcijan ukazał się w  L’O sservatore Romano, w  formie 
refera tu  ks. kard. M arelli, wygłoszonego na U niw ersytecie Rozkrze- 
wiariia W iary w  Rzymie.

Trzeba więc najp ierw  odpowiedzieć na pytanie, czym jest dialog 
w  ogóle? P relegent określił m. in. że dialog jest „spotkaniem  się”, 
a więc w ym aga przynajm niej dwóch partnerów  w  relacji od jak iejś 
sprawy. Mówiąc o dialogu w ogóle nie można się ograniczać do d ia­
logu apostolskiego, jak  to ma miejsce w encyklice Ecclesiam suam  
czy w  K onstytucji pastoralnej O Kościele w  świecie współczesnym  
W edług wskazanych przeze m nie dokum entów, dialog m a niejako trzj 
podstawowe cechy: że dw aj partnerzy  muszą być wobec siebie równi 
mówić szczerze i mieć wobec siebie życzliwość. Jeśli b raknie jednej 
z tych cech zasadniczych, nie może być mowy o praw dziwym  dialogu 
Dialog nie wyklucza innych możliwości ustaw iania się do praw dy. Nie 
wyklucza ani apologetyki, ani dyskusji, ani kontrow ersji, ani naucza­
nia. Jeśli w ięc istn ieją inne możliwości relacji dwóch partnerów  do­
praw dy, to dialog będzie jakąś szczegółową form ą tego, co będzie 
suponowało równość, życzliwość i szczerość. Z tego punktu  widzenie 
w ydaje mi się, że dialog między h ierarch ią a świeckim i nie bardzo 
jest możliwy, bo istnienie hierarchii w  Ludzie Bożym zakłada nie­
równość w stosunku do świeckich. W związku z tym  nie m a w  die­
cezjach sekretariatów , tylko są rady, by inform ować hierarchię czego 
chce la ika t i czego chcą kapłani. Rady te  inform ują, proszą, w ysuw ają 
desyderaty, a h ierarchia na to wszystko odpowiada. Jednakże to nie 
jest dialog. Jest obustronny żywy kontakt, ale nie dialog w  znaczeniu 
technicznym tego słowa, a 'ta k ie  znaczenie chcielibyśmy w ypracow ać”.

Ks. bp dr W. W ó j c i k  przypom niał zebranym , że pewne formy 
dialogu w  Kościele między h ierarch ią a świeckimi już od dawna 
istnieją. W Szw ajcarii n iektóre parafie  w ybierają sobie proboszczów 
na mocy praw a zwyczajowego, tu  i ówdzie słyszy się naw et pytania 
o możliwości w yboru biskupa przez w iernych. Duszpasterze py ta ją  
w iernych w spraw ach nabożeństw , rekolekcji czy misji. Chodzi w  tych 
w ypadkach o spraw y drugo, lub naw et trzeciorzędne, ale na dialog
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w kw estiach zasadniczych i podstawowych Kościół nie może się zgo­
dzić. Poniew aż dialog musi być prowadzony na pewnym  fachowym 
poziomie, w ydaje się, że byłaby ryzykow na instytucjonalizacja dia­
logu. Konieczne jest sondowanie opinii, konieczne jest wyczuwanie 
jakiego zdania są w ierni, ale konieczna jest również fachowość, za-, 
chowanie wolności w iernych i au to ry te tu  w ładzy kościelnej. W reszcie 
problem y poddaw ane dialogowi muszą być ujm ow ane całościowo, 
w kontekście społeczności w  łonie k tórej dialog się toczy. Dialog zbyt 
daleko posunięty nie przyczyni dobra Kościołowi.

Ks. d r Z. W aj. z n e r  postaw ił dwa pytania: czy w ew nątrz Kościoła . 
między h ierarchią a świeckimi dialog musi być? — czy też może być? 
W skazał również na opinię R ahnera, że w  spraw ach dotyczących 
ludzi świeckich, w  m yśl powiedzenia „nic o nas bez nas”, świeccy 
w  Kościele w inni mieć głos w  pew nym  sensie stanowczy.

Ks. dr E. S z t a f r o w s k i  tw ierdził, że Prelegent k ilkakro tn ie za- · 
znaczał, że w  dokum entach Soboru W atykańskiego II nie m a bezpo- ' 
średnio mowy o dialogu między h ierarch ią  a kato likam i świeckim i 
tym czasem  w  n. 92 K onstytucji G audium  et spes m ożna znaleźć w y­
raźny tekst na ten tem at. Ponadto w yraził pogląd, że nie należy 
sprowadzać dialogu do bardzo zawężonego pojęcia jakim  jest sondo­
w anie opinii. Otóż dialog jest potrzebny w tedy, kiedy między dwoma 
czy więcej osobami istn ieje jakaś różnica i to jest chyba punkt w yjścia 
dla dialogu. Dialog m a doprowadzić do tego, by na ty le na ile to jest 
konieczne, czy też na ile jest możliwe, te  różnice zostały usunięte. 
Tekst n. 92 K onstytucji Gaudium et spes mówiąc o tym, że w Kościele 
w inna panow ać „in necessariis un itas”, w yraźnie w skazuje, że nie­
które rzeczy w  Kościele nie podlegają dyskusji. Są pewne zarządze­
nia Kościoła, w zględnie orzeczenia, jak  np. in te rp re tac ja  praw a natury  
w  encyklice pap. Paw ła VI Humanae vitae, w stosunku do których 
w ierni nie mogą powiedzieć, że się na nie nie zgadzają. Ale i w  tych 
spraw ach można nawiązać dialog, by przez w zajem ną w ym ianę m yśli 
przekonać w iernych o słuszności takiej w łaśnie in terpretacji. Zawsze 
zatem  dialog zdąża do tego, by doprowadzić do zgodności.

Popierając stanowisko ks. d ra J. G lem pa, ks. prof. d r M. M y r c h a  
zauważył, że, jego zdaniem, do dialogu w ym agana jest równość stron 
prowadzących go i że w takim  ujęciu odpada możliwość dialogu m ię­
dzy h ierarchią a katolikam i świeckimi.

Ks. doc. d r M. Ż u r o w s k i  stanął na innym  stanow isku. „Na pod­
staw ie wypowiedzi P relegenta — powiedział — uważam  dialog m ię­
dzy h ierarch ią a świeckim i za potrzebny i możliwy. Świadczą o tym 
przytoczone w  kom unikacie dokum enty, istnieje konieczność zrozu­
m ienia przez przełożonego swoich podwładnych. Normy dotyczące dia­
logu, w inny się znaleźć w  nowym kodeksie po to, by określić odręb-
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ność i specyficzność dialogu właściwego społeczności kościelnej. Trze- 
baby wytyczyć bodaj główne ram y, jakim i sposobami h ierarchia ma 
dowiadywać się od swoich w iernych, czego potrzebują, czego chcą, 
czego się dom agają. Do pewnego stopnia musi być skodyfikow ana ta  
form a dialogu jak i m a być przeprow adzany przez îtady  D uszpaster­
skie i inne, k tóre sam Sobór sugeruje. N iew ątpliw ie norm y mów'iące 
d dialogu w ew nątrz Kościoła w inny zaznaczyć główne jego ograni­
czenia o których w spom inał Prelegent, a mianowicie konieczność za­
chowania zasad w iary, posłuszeństwo i kom petencja. Nie można sobie 
pozwolić n a  norm y praw ne bardzo szczegółowe, ponieważ w  ten spo­
sób m ożnaby ograniczyć, czy naw et wykluczyć dużą swobodę form  
dialogu, a to byłoby szkodliwe dla społeczności kościelnej. Zupełnie 
zgadzam się z tym , co powiedział prof. A. V etulani, że szczegółowych 
norm  w  tej kw estii wydaw ać nie m ożna”.

Ks. d r T. P i e r o n e k ,  w  odpowiedzi na głosy w  dyskusji, zwrócił 
najp ierw  uwagę na samo sform ułow anie tem atu. Zawężenie tem atu  do 
jednego rodzaju dialogu, a mianowicie do dialogu między hierarchią 
a katolikam i świeckimi, ułatw iłoby niew ątpliw ie opracowanie zagad­
nienia, gdyby było wiadom o z całą pewnością, co należy rozumieć przez 
dialog w  ogóle. Na pytanie co to jest dialog, nie można dać od razu 
Wyczerpującej odpowiedzi, jest to  bowiem pojęcie wieloznaczne. Po­
nieważ jednak kom unikat dotyczył konkretnej form y dialogu i to 
dialogu w ew nątrz społeczności kościelnej, nie można było oprzeć się 
na jakim kolw iek opisie dialogu, ale należało siągnąć do oficjalnych 
dokum entów  kościelnych, w  których, od niedaw na zresztą, pojęcie to 
jest stopniowo precyzowane i zastosowane do tej sui generis spo­
łeczności jaką jest Kościół. W ydaje się, że opis dialogu podany za 
D okum entem  O dialogu, w ydanym  przez S ek reta ria t dla niewierzących, 
może stanow ić dobry punk t w yjścia, liczy się on bowiem przede w szyst­
kim  ze specyficzną s tru k tu rą  Kościoła, a równocześnie m ając na oku 
ludzi stojących poza Kościołem, m a w ystarczająco szerokie sform uło­
w ania, by nimi objąć wszelką form ę dialogu jak i Kościół prowadzi na 
w ew nątrz czy zewnątrz. Chcąc się posłużyć określeniem  dokładniej­
szym, każdą form ę dialogu trzeba raczej osobno opisywać czy defi­
niować, każda bowiem form a dialogu, obok cech wspólnych, m a sobie 
tylko w łaściw e noty.

Już sam fak t, że podczas dyskusji wskazano na referendum , na 
gruntow anie opinii publicznej i na wybory, jako na pojęcia odpowia­
dające zdaniem  dyskutantów  pojęciu dialogu, w skazuje na to, że 
istnieje pod tym  względem jakieś duże nieporozumienie.

„Położyłem duży nacisk na to, powiedział ks. Pieronek, że dialog 
w ew nątrz Kościoła je s t dialogiem zbawienia, dialogiem apostolskim, 

'co lloquium  salutis jak go określa encyklika Ecclesiam suam. Zw ra-
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cam jeszcze większą uwagę na to, że w  dokum entach U rzędu Nauczy­
cielskiego nie m a nigdzie mowy o innym  dialogu, bo naw et w  Doku­
m encie O dialogu, w ydanym  przez S ekretaria t dla niewierzących, cho­
ciaż je s t powiedziane że „dialog, tak  jak  jest pojm owany w  n in ie j­
szym dokumencie nie m a konieczne celu apostolskiego”, to jednak 
zaraz po tym  stw ierdzeniu czytamy, że „wymaga jednak od chrześci­
jan  św iadectw a ich w iary , a  więc łączy się on na swój sposób z obo­
w iązkiem  głoszenia przez Kościół Ew angelii”. A w ięc m am y tu  bardzo 
w yraźne zacieśnienia dialogu i to wszelkiego dialogu prowadzonego 
przez Kościół, do colloquium salutis i poza to zacieśnienie nie wolno 
nam  wychodzić”.

Dialog doktrynalny je s t prowadzony przez Kościół zwłaszcza z in ­
nymi społecznościami religijnym i, szczególnie zaś stanow i on część 
dialogu ekum enicznego, ale dialog tak i jest dopuszczalny z wieloma 
zastrzeżeniam i, a z zasadniczym zastrzeżeniem  tym , że żadnej z praw d 
w iary  stracić w nim  nie można.

S ekretaria ty  k tó re  pow stały celem prow adzenia dialogu w  w yzna­
czonych przez pap. P aw ła VI kręgach, zdaniem  P relegenta nie p o tra ­
fią uporać się z całą problem atyką dialogu chociażby z tego względu, 
że istn ieje potrzeba dopuszczenia do dialogu w szystkich wiernych. 
S tąd  też należałoby stworzyć tak ie insty tucje w  Kościele, k tóre każ­
dem u z jego członków pozwoliłyby wypowiedzieć się w  dialogu.

„Nie zgadzam się z tym  — powiedział ks. P ieronek — że dialog 
zakłada równość rozmówców. Nie widzę żadnego powodu, by równość 
była w arunkiem  jakiegokolwiek dialogu. Przecież w  ten sposób wszel­
ki dialog byłby w  Kościele i poza nim  przekreślony.

Żaden z dokum entów  oficjalnych nie staw ia takich w arunków  dia­
logowi. Szczerość i życzliwość niew ątpliw ie są do dialogu potrzebne, 
ale stanow ią one raczej m oralne w arunk i dialogu. Z inicjatyw ą d ia­
logu, według nauki pap. P aw ła VI, m a występować sam  Kościół, nie 
czekając aż inni m u ten dialog zaproponują. Z in icjatyw ą dialogu 
można się zwrócić naw et do osób czy społeczności Kościołowi nie­
życzliwych i wobec niego nieszczerych. Już  sam a in icjatyw a może 
niejednokrotnie przełam ać istniejący b rak  życzliwości. Gdyby jednak 
podczas dialogu ktoś udaw ał życzliwość, czy też posługiwał się k łam ­
stw em , oczywiście przekreśla w  ten sposób samą możliwość dialogu”.

Wolność i autory tet stanow ią dwa krańce, między którym i oscyluje 
praw o dialogu w  Kościele. Poniew aż wolność w  Kościele m ą swoje 
granice,' musi uznaw ać au to ry te t władzy, poza te  granice wolności 
dialog w ystąpić nie może. Kościół nie musi się pytać w iernych o zgodę 
przy stanow ieniu praw , w ydaje się jednak , że jeśli Kościół będzie się 
liczył, oczywiście w  dopuszczalnych granicach, z opinią w iernych,

27 — P ra w o  K anon iczne  N r 3—4/70
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norm a p raw na będzie m iała znacznie większą skuteczność, niż w  w y­
padku gdyby była narzucona z góry.

Jeśli chodzi o py tan ia czy dialog w  Kościele musi być i czy być 
może, P relegent odpowiedział, że jest faktem , że dialog w  Kościele 
istniał, istnieje i istnieć będzie, a w ięc w  pew nym  sensie musi istnieć, 
bo za tym  przem aw iają fakty. Je s t rzeczą bardzo pożyteczną, by dialog 
mógł się w Kościele rozwijać, ale w  granicach jak ie dla niego 
w  Kościele istnieją. Wobec wymienionych w  kom unikacie ograni­
czeń dialogu w ielu może powiedzieć, że nie m a w  Kościele możliwości 
dialogu. Oczywiście, że gdyby ktoś chciał uczynić przedm iotem  dia­
logu pytanie czy należy wierzyć w  eucharystię, należy odpowiedzieć 
że nie m a takiej możliwości. Tylko że w  tym  w ypadku nie chodzi
0 dialog, ale raczej o negację samych zasad w iary. Nad praw dam i 
w iary  można zaś dyskutować, czy prowadzić dialog w tym  sensie, że 
stw arza się przez dialog w arunki dla pogłębienia tej w iary, czy te ż  
dla jej przekazyw ania innym.

Dialog w  Kościele m a rzeczywiście dość w ąskie koryto, ale jest 
ono wytyczne sam ą s tru k tu rą  Kościoła i jego m isją zbawczą w  sto­
sunku do człowieka jako  jednostki i społeczności. Człowiek zaś, za­
równo indyw idualnie, jak i społecznie, dochodzi do zbaw ienia w edług 
woli Boga, a nie według w ym yślonych przez siebie zasad.

Powiedzenie „nic o nas bez nas”, rozum iane jako stanowczy głos 
la ikatu , w ym aga w yjaśnienia. Otóż z h ierarchicznej natu ry  Kościoła 
w ynika, że la ikat nie może mieć głosu decydującego naw et w  spra­
w ach k tó re  tego la ikatu  bezpośrednio dotyczą, gdyż z woli C hrystusa 
głos tak i należy tylko do hierarchii. W ydaje się, że nie można tak  
krańcow o rysować p raw  la ikatu  w  Kościele i narzucać Kościołowi 
ustrój dem okratyczny, podczas gdy z woli swego Założyciela m a on 
ustrój hierarchiczny. Samo jednak  pojęcie Władzy iw Kościele jako 
posługi, domaga się od h ierarchii postawy otw artej i pełnego posza­
now ania wolności i godności osobistej każdego spośród w iernych.

W odpowiedzi ks. drowi E. Sztafrow skiem u P relegent zaznaczył, że 
w  n. 92 K onstytucji G audium  et spes jest w praw dzie teks m ówiący w y­
raźnie o dialogu między h ierarch ią a kato likam i świeckimi, ale tek st ten 
nie mówi w yraźnie o tym , by k tórakolw iek ze stron m iała do takiego 
dialogu, prawo, a o to w łaśnie Prelegentow i w  kom unikacie chodziło.

Po zakończeniu dyskusji nad III kom unikatem , zabrał głos ks. prof, 
d r M. M y r c h a ,  Dziekan W ydziału P raw a Kanonicznego A.T.K.
1 w im ieniu w szystkich zgromadzonych podziękował Księdzu K ard y ­
nałow i K. W o j t y l e  za jzaproszenie do K rakow a, udział w  sesji i zain­
teresow anie pracą kanonistów  polskich.

Sesję zakończono ogłoszeniem kom unikatów  wydawniczych.
Ks. Tadeusz Pieronek


