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Prawo kanoniczne
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SESJA NAUKOWA KANONISTOW!
Krakéw, 17—18 lutego 1969 .

W dniach 17 i 18 lutego 1969 r. w rezydencji ks. kard. Karola
Wojtyly, metropolity krakowskiego, odbyla sie sesja naukowa ka-
nopistéw, zorganizowana przez Wydzial Prawa Kanonicznego Akade-
mii Teologii Katolickiej] w Warszawie, a po$wiecona zagadnieniom
laikatu w prawie kanonicznym po Soborze Watykanskim II. Byla to
pierwsza w Polsce préba ujecia spraw laikatu i jego roli w Koéciele,
od strony prawnej.

! Otwierajac sesje ks. prof. Marian Myrcha, dziekan Wydzialu
Prawa Kanonicznego A.T.K. powital uczestnikéw, w szczegélnodci za$
wyrazil podziekowanie ks. kard. Wojtyle za zaproszenie do odbycia
obrad w Krakowie. )

W sesji wzielo udzial 40 kanonistéw z calej Polski, oraz przedsta-
wiciele Komisji Apostolstwa Swieckich Episkopatu Polski, wéréd nich
ks. bp Jan Pietraszko z Krakowa.

Zabierajgc glos na poczatku sesji ks. kard. Wojtyla powiedzial
m. i.: ,Zaraz na wstepie chcialbym zwrécié uwage na to, Ze istnieje
obecnie w Koéciele zaméwienie spoleczne na sesje naukowe kanoni-
stow o tej tematyce, jaka obralifcie. Wiem o tym z uwagi na moje
uczestnictwo i moje prace w Consilium de Laicis, ktére wraz z Pa-
bieskq Komisjg Studiéw ,Iustitia et Pax” zostalo powolane do Zycia
przez -pap. Pawla VI przed dwoma laty.

Consilium de Laicis, wéréd swoich réznych zadaf, zajmuje sie réw-
niez problemem §wieckich w przyszlym kodeksie prawa kanonicz-
nego. Zagadnienie to jest przede wszystkim przedmiotem zaintereso-
wania Papieskiej Komisji Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, na
czele ktérej stoi kard. Perykles Felici, niemniej jednak w tym punk-
cie dotyczacym laikatu jest wyraZne spotkanie i koordynacja wysil-
kéw, bowiem Consilium de Laicis jest zainteresowane wiaSciwym
ustawieniem problemu laikatu w przyszlym prawie.
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Jak wiec widaé, jest to zamoéwienie spoleczne wlasciwie na naj-
wyzszym szczeblu, w wymiarze Ko$ciola powszechnego.

Realizujg je rézni prawnicy, skupieni przede wszystkim przy wspo-
mnianej Papieskiej Komisji i sg wséréd nich reprezentowani takze
1 polscy kanonisci. Wiadomo zreszta, ze przy Episkopacie Polski
istnieje krajowa Komisja Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, na
:czele ktéorej stoi ks. bp Piotr Kalwa z Lublina. Komisja ta odbyla
juz szereg zebran, podzielila sie na sekcje, wérdod ktoérych byla takze
sekcja zajmujgca sie sprawami laikatu. Prace tej Komisji dosé szyb-
ko sie zakonczyly, chodzilo bowiem o dostarczenie wnioskéw de iure
condendo jeszcze w okresie przed I Synodem Biskupim, stgd naj-
wieksze nasilenie jej prac przypadio na lato 1967 roku.

W Kosciele polskim sprawa, ktérej poswiecone jest wasze zebra-
nie, interesuje roéwniez krajowag Komisje Apostolstwa Swieckich. Po-
niewaz jestem tej Komisji przewodniczacym, dlatego tez inicjatywe
tego rodzaju sesji naukowej przyjalem z calym entuzjazmem i :za-
prosilem na nig wszystkich czlonkéw naszej Komisji w charakterze
sl'uchaczy i obserwatoréw. .

Moéwie to wszystko, azeby wyjasni¢ wiasnie to zamoéwienie spolecz-
ne, o ktéorym wspominalem. Widaé, ze jest ono duze. Przede wszyst-
kim to zamoéwienie spoleczne jest usytuowane na bardzo wysokim
szczeblu: Rzym, Episkopat. Nie chodzi tu jednak o szczebel, chodzi
o samg rzecz. Rzecz sama natomiast usytuowana jest bardzo podsta-
wowo, bardzo fundamentalnie. Wiadomo przeciez, ze $wieccy stano-
nowig w olbrzymiej mierze Koéciét i po Soborze Watykanskim II zda-
liSmy sobie o wiele lepiej sprawe z tego jak ten Kosciét stanowis,
na jakiej zasadzie teologicznej, jak trzeba o nich prawidlowo mySleé
i jak trzeba takze ich sytuacje w Kosciele w sensie duszpasterskim
prawidlowo okre§laé.

Teraz, kiedy juz to wszystko wiemy dzieki Soborowi i dzieki do-
§wiadezeniu duszpasterskiemu, musimy sie przyznaé, ze brakuje nam
w tym wszystkim jednego czitonu, mianowicie czlonu kanonicznego.
Wszyscy wiemy, ze $wieccy w dotychczasowym XKodeksie Prawa Ka-
nonicznego, przynajmniej formalnie byli bardzo siabo reprezentowani,
bardzo malo jest tam o nich mowy, mnieproporcjonalnie mato. Zda-
jemy sobie z tego sprawe, nieraz méwilo sie o tym i w Consilium de
Laicfs, nawet na sasjach plenarnych.

Réwnocze$nie istnieje obecnie jaka§ wielka potrzeba pracy kano-
nistow, ktoéra wynika ze Soboru. Mianowicie Sobér okre§lit w spo-
séb bardzo bogaty status teologiczny $wieckich w Kogciele. Ten sta-
tus teologiczny jest’ niejako zawarty w dwoch warstwach: w Kon-
stytucji Lumen gentium, przede wszystkim tam gdzie jest mowa o Lu-
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dzie Bozym (rozdz. II), a potem w tej warstwie, gdzie Sobér ex-
pressis verbis méwi o $wieckich (rozdz. IV).

‘Ot6z ten tak bardzo bogaty okre§lony przez Sob6t status teolo-
g.iczny Swieckich - w Kosciele domaga sig, by go.jako§ przelozyé na
jezyk prawa kanonicznego, na porzgdek prawny w Koéciele.

Wydaje mi sie, Ze cala trudno§é jest w tym, jak to zrobié, bo jed-
nak kanonistyka ma swojg wlasng terminologie, wlasny jezyk, swoje
wlasne pojecia, swoje kategorie, w ktérych musi zmieécié to, co jest
teologicznie wyrazone innym jezykiem i w innych kategoriach.

J9§li w tej dziedzinie potraficie na waszej sesji wysungé pewne
sugestie, znalezé pewne rozwiazania, to na pewno beda one chetnie
przyjete przez wszystkich, zar6wno w Polsce, jak i w Rzymie. Nie
kryje sie z tym i zaraz na poczatku jasno to moéwie, ze je§li wyniki
sesji beda takie, iZ bedzie z nich moglo skorzystaé Consilium de Laicis
i Papieska Komisja Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, to chcial-
byr_n te wyniki zawiezé do Rzymu. Chcialbym zawiezé przede wszyst-
kim na dowdd, ze my mys§limy o tych samych zagadnieniach, Ze wspél-
pracujemy. To bardzo dobrze jesli Ko$cidél zajmuje sie tymi samymi
zagadnieniami niejako na réinych plaszezyznach: i na tej plaszezyz-
nie najwyzszej, jakg jest Stolica Apostolska i na plaszezyznie Ko$ciota
kra}'owego czy lokalnego. Z tego punktu widzenia, nawet bez wzgledu
na to, jakie bedg wyniki merytoryczne, naukowe rwaszego studium,
sesfa, ktérag przygotowaliScie, ma sens i jest pozyteczna. Ale jedli znaj-
da sie jakie§ rozwigzania merytorycznie trafne i stuszne, to na pewno
mozna by je podpowiedzie¢ i moglyby one stanowié wkilad w prace
Koéciola powszechnego, ktéry dzisiaj szuka dla problemu ludzi §wiec-
kich w Koéciele odpowiedniego przekladu kanonicznego.

Nie mozemy rezygnowaé, my Kosciél! w Polsce, z takiej powiedzial-
bym ambicji mozliwoséci ksztaltowania my$li i dzialania Ko$ciola po-
wszechnego. Wiem to z wilasnych doswiadczen soborowych, ze to jest
mozliwe, Ze tam sie mozna dostaé i skutecznie pewne my$li wpro-
wadzié. Takze i ta sprawa odnosi sie do zamoéwienia spolecznego.

Mysle, ze wystarczajaco okrelilem jaka jest ranga, jaka jest dy-
namika waszego zebrania, na co mozna liczyé, czego sie mozna spo-
dziewaé”. _

Nawigzujge do siéw ks. kard. Wojtyly, ks. prof. M. Myrcha wy-
glosit dluzsze przeméwienie wstepne, ktérego tekst przytaczam w ca-
Yosci.

,,Ranonisei polscy chcieliby przynajmniej cze§ciowo zrealizowaé to
zaméwienie spoteczne, o ktérym przed chwilg slyszeliSmy 2z ust
J. Eminencji Ksiedza Kardynala. Sesja ma si¢ zajgé zagadnieniem
laikatu w przysziym prawie. Postaram sie¢ odpowiedzieé na pytanie,
jak to zagadnienie wyglagda na tle Kodeksu Prawa Kanonicznego?
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Ujme to zagadnienie pod katem widzenia zasady réwno$ci, bo ta za-
sada, moim zdaniem, najlepiej odzwierciedla role laikatu w dotych-
czasowym ustawodawstwie kanonicznym. Wychodzac z tej wlasnie
zasady trzeba spojrzeé¢ na sprawe laikatu, bo tak to czyni Kodeks
i tak to czyni KoSciél. Warto si¢ zatem zastanowié¢ nad tym, skad
ta zasada wyplywa.

Ludzie pod wieloma wzgledami sg do siebie podobni i w wielu
sprawach sg od siebie rézni.

Majg te samg nature ludzka, podlegaja tym samym prawom natu-
ralnym i moralnym, "oraz dazg do tych samych celéw naturalnych
i nadnaturalnych.

Ale istniejg takze miedzy ludZmi nieréwno$ci. Jedne z nich tkwiag
w samej naturze, odnosi sie to do wieku, plci, sit fizycsnych, zdol-
no$ci umystowych, temperamentéw, charakteréw, inne wywodza sie
ze zbiorowego wspélzycia ludzkiego w spoleczenstwie, w ktérym s3
i rzadzacey i rzadzeni, a inne jeszcze majg swe Zrédlo w Zyciu indy-
widualnym, w sposobie Zycia, obyczajéw, wychowania, wyksztalce-
nia, posiadania i uzywania débr materialnych.

Powstaje pytanie, jak sie ustosunkowalo ustawodawstwo kanoniczne
do tych wszystkich réwno$ci i nieréwnosci. Czy jego naczelng za-
sadg jest: wszyscy roéwni wobec prawa, czy tez ustawodawstwo to
zaklada jakie§ wylomy w tej zasadzie?

By daé¢ odpowiedZz na to pytanie, musimy jeszcze zwro6cié uwage
na sam faktor instytucji ko$cielnych, a mianowicie, ze Chrystus Pan
zalozyl Ko$ci6t w formie spolecznej i religijnej, widzialnej, prawnej
i nadal mu takie w gléwnych zarysach organizacje wewneirzna
i ustréj.

W Kosciele z woli Chrystusa jedni sg przelozoriymi, drudzy pod-
wladnymi, jedni nauczycielami, inni uczniami, jedni szafarzami laski
Bozej, a inni przyjmujgcymi te laske. Z ustanowienia Chrystusa sa
w Kofciele dwa stany: stan duchowny wyposazony we wtadze ko-
Scielna, oraz stan S§wiecki podlegly tej wladzy. KoSci6t wiec zgodnie
z ustrojem nadanym mu przez Chrystusa Pana jest spolecznofcig
nieréwng, spoteczno$cig, ktérej czilonkowie nie posiadajg réwnych
praw i sg obcigZzeni rézmymi obowigzkami. Chrystus Pan powolujac
czlowieka do celu nadprzyrodzonego nie zniszezyt! jego natury, nie
przekre§lit takze wrodzonych nieréwnoS$ci natury ludzkiej. Wszystkie
te nier6wno$ci zostaly uwzglednione w ustawodawstwie kanonicz-
nym. ,

Z tego, 2e Kofciét w swym ustawodawstwie uwzglednia nieréwno-
§ci wynikajace czy to z jego ustroju, czy tez z natury ludzkiej, nie
mozna wyciggngé wniosku, ze Kofci6l propaguje jedynie zasade nle-
réwnosci, ze jest mu obca zasada réwnoSci.
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Przeciwnie, KoS§ci6l liczgc sie z nieréwno$ciami naturalnymi istnie-
jacymi miedzy ludZmi, mocno podkre§la i realizuje wlaénie zasade
réownoéci. Przyjmuje on zasade réwno$ci w stosunku wszystkich Iu-
dzi do $rodkéw zbawienia, a wiec w dziedzinie z punktu widzenia
koScielnego najwyzszej, w stosunku do wladzy nauczycielskiej, ka-
planskiej, prawodawczej, administracyjnej i do sprawiedliwoéci.

JeS§li chodzi o wiladze nauczycielska, to wszyscy sg réwni wobec
tej wiadzy i Kodeks wyraza jg w kan. 1349—1350, polecajgc, by przy-
najmniej co 10 lat byly przeprowadzane misje, w ktérych maja pra-
wo braé udzial nie tylko wierni, ale i niewierzgcy, blednowiercy i wy-
kleci (kan. 2259, § 1). Zasade te glosil juz $w. Pawel méwiac, ze
nawet ci, ktérzy nie sg u nas, majg réwne prawa do pobierania od-
powiedniego pouczenia o prawdach wiary. Zasade te KoSciét weiela
w zycie w kan. 1322 i nast. i podaje w szczegélach.

Druga zasada rbéwno$ci jaka obowigzuje w XoSciele, odnosi sie do
dziedziny dzialania sakramentéw. I tutaj §wieccy i duchowni sg sobie
réwni. W celu pomnozenia laski u$wiecajacej, czy jej uzyskania,
wszyscy' muszg wypelnié warunki wymagane przez prawo Boze czy
tez koscielne. Niema tutaj zadnego wzgledu na osobe. Ilo§é i jakoéé
taski uzalezniona jest od wewnetrznego przygotowania, a nie od god-
noéei, czy tei.urzedu piastowanego przez osobe. Tu nie gra roli ani
pteé, ani wiek, ani wyksztalcenie, ani tez réznice narodowofciowe,
spoleczne, majatkowe, hierarchiczne itp. Co wiecej, niema tu zadnej
réznicy miedzy grzesznikiem a sprawiedliwym, obowigzuje tu wszyst-
kich réwnosé.

Istnieje réwnosé w Kofciele wobec nabozenstw publicznych, ofiary
mszy §w. Wszysey majs w tej dziedzinie réwne prawa i mogg braé
w tych nabozenstwach udzial. Kan. 824 zastrzega dla kazdego prawo
do tego, by w jego intencji odprawiala si¢ msza §w. Wszyscy majag
prawo wstepu do koSciola na nabozenstwa, a jak Kodeks przestrze-
ga tej réwnoSci, §wiadezy fakt, ze nikt bez zgody ordynariusza nie
moze sobie rezerwowaé miejsca w koéciele podczas nabozefistwa (kan.
1263, § 2 1 3).

Zasada réwno$ci obowigzuje w KoSciele przy przyjmowaniu sakra-
mentaliéw. Wszyscy katolicy moga przyjmowaé sakramentalia, chyba
zeby klatwa lub interdykt staly w tym na przeszkodzie. Blogosla-
wienstwa mogy otrzymaé wszyscy katolicy, katechumeni, a nawet
akatolicy, ale pod dwoma warunkami: 1) gdy nie ma wyraznego ko-
$cielnego zakazu, 2) i gdy chodzi o uzyskanie egzorcyzmoéw.

Zasade réwnos$ci stosuje Koéeidl przy zyskiwaniu odpustéw. Wszyscy
wierni na r6éwni z duchownymi moga korzystaé z odpustéw, o ile
zado$§é czynig wymogom stawianym przez KoSciél.
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RoOwnos$é istnieje takze w KoSciele co do mozliwo$ci uzyskania ostat-

niej postugi. Kazdy wierny ma prawo do chrze§cijanskiego pogrzebu
{kan. 1203, § 1), wyboru koSciola i cmentarza, gdzie ma sie odbyé
pogrzeb.
" Podobnie jak w dziedzinie nauczania i u§wiecania, takze i w dzie-
dzinie jurysdykecji przestrzega Ko$ciél zasady roéwnos$ci. Zwierzchnicy
sbrawuja w Koéciele nad wiernymi wiladze jurysdykeyjng poprzez
Qrawodawstwo, administracje i wymiar sprawiedliwo$ei.

Ze wzgledu na monarchiczno-hierarchiczny ustr6j Ko$ciola wiladza
prawodawcza spoczywa w reku hierarchii. Podwladni jednak takze
{ tu nie s3 bez praw. Moga oni radzié, mogg i majg wplyw na po-
wstanie prawa zwyczajowego. Koéciél uwzgledniajac te nieréwnosé
faka wynika z ustroju nadanego mu przez Chrystusa Pana, wpro-
wadza jednak zasade réwnoS$ci je§li chodzi o moc wigzaca prawa.
Jest ona zawsze i wszedzie wobec wszystkich wierzaeych jednakowa.
Ustawodawstwo ko§cielne nigdzie nie uwaza czlowieka za przedmiot,
ale zawsze i wszedzie za podmiot prawa.

Aczkolwiek osobnym prawem rzgdzg sie w KoSciele §wieccy, a osob-
nym duchowni, to jednak dla wszystkich grup jakie mozna by tu
wymienié jest ta sama moc obowigzujgca prawa. Jak w pafstwie naj-
bardziej demokratycznym, dla réznych klas i zawodéw sg ustanawiane
rozne ustawy, ale formalnie jednakowo wigzgce, tak samo jest
i w Ko$ciele. Prawo ogélne Kodeksu Prawa Kanonicznego obowigzuje
wszystkich katolik6w KoSciola lacinskiego na calym §wiecie. Kato-
licy obrzadkéw wschodnich sg do jego zachowania obowigzani o ile
Kodeks zawiera przepisy prawa naturalnego, lub tez przepisy dogma-
tyczne. Do zachowania prawa sj zobowigzani wszyscy, ktérzy na da-
nym terytorium majg stale lub tymeczasowe zamieszkanie i faktycznie
tam przebywajg (kan. 13).

Zasada réwnos$ci obowigzuje przy wypelnianiu obowigzkéw nalo-
zorych przez prawo, jak: powstrzymanie sie w §wieta nakazane “od
prac stuzebnych, od czynnoéci sgdowych, jako tez, o ile prawne zwy-
czaje lub specjalne indulty inaczej nie pozwalajg, od publicznego
handlu, targéw itp. Na réwni to wigze duchownych i §wieckich. To
samo dotyczy stuchania mszy §w. w $&wieta nakazane, zachowania
postéw i abstynencji. "

Je§li chodzi o wiladze administracyjng, to zasada réwnosci jest
przestrzegana w stosunku do duchownych przy dopuszczaniu do urze-
déw i godno$ci koScielnych. Z urzedem koécielnym $cifle jest tez
zwigzana jurysdykcja koScielna, do posiadania ktérej §wieccy nie
sa zdolni. Natomiast réwno$§é obowigzuje wszystkich wiernych wo-
bec ponoszenia cigzaréw.

Istnieje réwno$é w KoSciele wobec sprawiedliwo$ci: kazdy wierny
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i nawet obloZony cenzurg, ma réwne prawo zwracania sie do Stolicy
Apostolskiej, albo do ordynariusza z pro§ba o laski i dyspensy. Po-
zbawieni sg tego prawa tylko oblozeni klatwag lub interdyktem oso-
bistym, lecz dopiero po wyroku orzekajgcym Ilub potepiajgcym. Co
wiece], kazdemu wiernemu przystuguje prawo starania sie o laski
i przywileje dla drugiego i to bez jego wiedzy i zgody. Reskrypty
ﬁadajqce tego rodzaju laski sg wazne przed ich przyjeciem, chociaz
mozna z nich nie korzystaé. . .

Zasady roéwnos$ci przestrzega Ko$cidl w szczegblny sposéb przy wy-~
konywaniu sprawiedliwo$ci sgdowej. Juz w prawie Dekretaléw za na-
czelng i §wieta zasade ustalono: in iudiciis non est acceptatio perso-
narum habenda (Reg. XII in VI®). Zasade powyzszg z calg sumien-
noscig stosuje Kodeks Prawa Kanonicznego ustalajac, ze kazdy wier-
ny podlega trybunalom ko$cielnym, ktoére sg kontrolowane przez in-
stancje wyzsze. Ze wzgledu na prymat papieza, kazdy wierny, na
calym $wiecie, w kazdej sprawie spornej czy Kkryminalnej, w kazdej
instancji i w kazdym stadium sprawy, moze sie zwrécié do Stolicy
Apostolskiej, a rozstrzygniecie nizszej instancji zawiesza sie w wy-
padku apelacji do papieza. Sprawiedliwo$¢ w KoSciele jest réwna
dla wszystkich, tak duchownych jak i $wieckich. Zgodnie z Xkan.
1666, kazdy $wiecki na réwni z duchownym, ma prawo wystepowaé
jako strona w procesie i zgdaé opieki prawnej, tak w sprawach spor-
nych jak i karnych. Wszystkim przysluguje prawo wyznaczania za-
stepcy procesowego (kan. 1662), adwokata, obowigzek wyznaczenia
prokuratora maja strony prawne itp.

Sprawiedliwo§¢é domaga sie réwnego wymiaru kar. Tu obowigzuje
w Koéciele zasada zawarta w kan. 2226, § 1. Kara wiec wigze win-
nego na calym §wiecie, nawet po wyga$nieciu prawa zwierzchnika,
chyba ze inaczej bylo postanowione w dekrecie. R6zno§é kar w sto-
sunku do duchownych i $§wieckich znajduje tylko swe uzasadnienie
w rbéznosci praw i obowiagzkéw ciaZaeych na jednych i drugich, nie
stwarza jednak przywileju wyjecia spod kar w ogole, ani nie niwe-
czy iasady réwnosci. Taka sama kara dosiega duchownego i S§wiec-
kiego, a wiee w karaniu panuje roéwnosé.

Ten krotki rys zasady roéwnos$ci obowigzujgcej w Kodeksie Prawa
Kanonicznego moze nie jest kompletny, ale ma wykazaé, ze Swieccy
nie sg w Koéciele traktowani jako obywatele drugiej kategoril. Usta-
wodawstwo kodeksowe stawia ich w zasadzie na réwni z du-
chownymi”.

Po tych przemoéwieniach wstepnych, pierwszy referat przewidziany
prograrhem wyglosit ks. doc. dr Marian Zurowski (ATK.), na
temat: Uprawnienia czlonkéw Ludu BozZego a uprawnienia laikatu.
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Pelny tekst referatu zostal! wydrukowany w poprzednim numerze
Prawae Kanonicznego.

Zabierajgc gios w dyskusji nad referatem ks. doc. Zurowskiego, ks.
dr E. Sztafrowski zapytal, czy wszystkie wymienione przez Pre-
legenta uprawnienia i obowigzki laikatu winny sie znaleZ¢é w nowym
kodeksie, a je§li tak, to w jakim jego dziale? Wylania sie bowiem
ta trudno$é, ze prawo wejdzie w tej dziedzinie w sprawy, ktérymi
zajmuja sie inne nauki teologiczne.

O. dr W. Rymarz zwrécil uwage na inng jeszcze trudno$é, a mia-
nowicie na to, ze uprawnienia wynikajace z przynaleznosci do Ludu
Bozego maja charakter zbyt ogélny, natury bardziej moralnej i trud-
no’ je ujaé w Sciste terminy prawne.

Z kolei prof. dr Andrzej Swiecicki zajgt sie problemem
wplywu nowego kodeksu prawa kanonicznego na ksztaltowanie sto-
sunku duchowienistwa do $§wieckich. ,Nowy kodeks — powiedzial —
ktéry ma ksztaltowaé postawe duchownych wobec laikatu, powinien
zawieraé wystarczajagco mocne sformulowania ksztaltujace te elementy
postawy ksiezy, ktére prowadzg do umiejetno$ci wystuchiwania swo-
ich owieczek i zaznajamiania sie z.ich spojrzeniem na sprawy ro-
dziny, zawodu, przemian spolecznych, postepu gospodarczego itp.”.
Stangl on réwnieZz na stanowisku, ze odczytywanie znakéw czasu jest
funkcjg wladciwg laikatowi, dlatego tez hierarchia wiele moze sko-
rzystaé wstuchujge sie w glosy ludzi S$wieckich. Nie przekresla to
oczywidcie ani wtadzy, ani funkcji wlasciwych samej tylko hierar-
chii. Przekazywanie znakéw czasu winno sie odbywaé réznymi dro-
gami, za poSrednictwem organizacji 1 indywidualnie. Szczegdlne
uzdolnienia posiadajg w tej dziedzinie $wieccy majgcy dojrzalg for-
macjéxkatolicka i réwnoczeénie specjalistyczne kwalifikacje w réz-
nych dziedzinach Zycia posiadajgcych swa autonomie.

Ks. dr. Stanistaw Bista zauwazyl, ze przy precyzowaniu kon-
kretnych przepiséw prawnych trzeba zwrécié uwage na jedng funda-
mentalng zasade, a mianowicie na bardzo mocno akcentowanag dzi§
zasade wspoldecydowania (Mitbestimmungsrecht) $wieckich w Xo-
Sciele. Zasade te wyrazamy czesto przez okreS$lenie ,uprawnienie do”.
Jest to niewatpliwie zasada bardzo aktrakeyjna dla §wieckich i ich
roli w Kosciele, ale tez wymaga zasadniczego uzupelnienia stwierdze-
niem, Ze obok wspéldecydowania nalezy réwnie mocno akcentowaé
w przepisach prawnych obowigzek wspoétodpowiedzialno$ci, stanowigcy
niejako drugg strone wspdéildecydowania. Przy odpowiedzialno$ci za-
angazowanie czlowieka S§wieckiego wydaje sie mniejsze. Czesto odnosi
sie takie wrazenie, ze wspé6tdecydowaé chce wielu, ale gdy chodzi
potem o ponoszenie wspotodpowiedzialno$ci, to chcianoby niejako
pozostawié calg te sprawe nadal samej hierarchii.
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Zagadnienie laikatu, zdaniem ks. dra Bisty, nalezy do tych, w kté-
rym wystepuje zjawisko niewystarczalno$ci prawa kanonicznego do
samodzielnego rozwigzywania probleméw. Stad tez na tym odcinku,
chociaz nie jest to jedyna dziedzina tego rodzaju, istnieje konieczno$é¢
coraz wigkszej podbudowy teologicznej dla konkretnych norm praw-
nych. To co w formie bardzo szczatkowej bylo juz projektowane
w Kodeksie Prawa Kanonicznego, jako tzw. canones praevii, kanony
o treéci dogmatycznej i co nie zostalo urzeczywistnione, wydaje si¢ do
zrealizowania dzisiaj. Orientacyjnym wskaZnikiem moglaby byé pod
tym wzgledem Konstytucja pap. Pawla VI Poenitemini, zawierajaca
najpierw wyklad zasad teologicznych postu, a dopiero pézZniej kon-
kretne normy prawne. Nie chodzi oczywiScie o to, by Kodeks byl
podrecznikiem teologii, ale podbudowa doktrynalna wydaje sie
w wielu zagadnieniach prawa bardzo potrzebna. Odczuwa sie wiec
potrzebe nawrotu do pierwotnego zwigzku prawa z teologig, przy-
najmniej w jakiej§ mierze. Istnieje takze konieczno§é wykladu teolo-
gii prawa kanonicznego, to co realizuje juz od dwéch lat Wydziat
Prawa Kanonicznego A.T.K., a co réwniez byloby bardzo wskazane,
w mniejszym moze zakresie w wykladach seminaryjnych prawa
kanonicznego. :

Kolejny méwea, ks. dr T. Pieronek wskazal na istniejacg roz-
biezno§é miedzy nieliczng grupa laikatu, ktéra mozna okre§li¢ jako
elite, a przecietng resztg, ktéra nie posiada wystarczajacej $wiado-
mo$ci swej roli w KoSciele. Rozbiezno§é ta stwarza pewng trudno$é
w ukierunkowaniu nowego utstawodawstwa dotyczacego $wieckich
w Kosciele. Zachodzi bowiem pytanie, czy Ustawodawca ma braé pod
u'wage te wlasnie przecietng wiegkszo§¢ i do niej dostosowaé swe
prawo, czy tez raczej ma wytyczaé pewien ideal, jak dotad zrozu-
mialy tylko dla niewielu?

Zdaniem ks. prof. M. Myrchy opinia wyrazana czesto podczas
Soboru, ze Koéciél cierpial z powodu prawa, wynikala zazwyczaj
ze slabej znajomosci ustawodawstwa koscielnego. Takze i wolanie
o wskazanie szerszych podstaw teologicznych dla przepisbw prawnych,
opiera sie na przekonaniu, jakoby u podstaw dotychczasowych kano-
néw nie tkwily zasady teologiczne. Trudnosé polega na tym, ze ka-
nony zakladaja znajomo§é teologii, ale jej zasad same” nie wyrazaja.
Nie wydaje sie wlasciwe, by przepis prawa byl poprzedzony trakta-
tem teologicznym, gdyz ustawodawstwo zatraci wéwczas swodj prawny
charakter. Wiele spraw, ktére dzi§ staja sie atrakeyjne, rozstrzygalo
i to po dobrej linii juz stare prawo, nawet przedkodeksowe. JeSli
chodzi o laikat, istotnie Kodeks méwi o nim za malo; nie jest wy-
kluczone, ze inna systematyka nowego kodeksu pozwoli na lepsze
uwypuklenie roli laikatu w Koéciele. i
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Zajmujgc stanowisko wobec poruszonych w dyskusji probleméw, ks.
doc. dr M. Zurowski zwrécit najpierw uwage na konieczno$é wy-
raznego rozréinienia uprawnien i obowiazkéw, ktére przystugujg
wszystkim czlonkom Ludu Bozego, nastepnie uprawnien i obowigz-
kéw zwigzanych z laikatem jako takim i wreszcie tych uprawnien czy
zadan, ktére moga byé¢ przekazane, delegowane niejako laikatowi ze
strony hierarchii. Kazdy z kanonistow wie, Ze przez chrzest wchodzi
si¢ do Kosciola i uzyskuje si¢ w nim podstawowe uprawnienia i obo-
wigzki. Jest rzeczg oczywisty,” ze kazdy 2z podmiotéw prawa ma
swoje uprawnienia naturalne, a niezaleznie od nich, jako czlonek
Ludu Bozego, przez chrzest zyskuje nowe, jako osoba w Kosciele.
Ponadto ze wzgledu na zrdéinicowanie istniejace w Kodciele, kazdy
stan uzyskuje sobie wlaSciwe uprawnienia i zadania do wypelnienia
i te podkre§lit Prelegent w stosunku do laikatu. Wobec tego zasadni-
cze uprawnienia czlonkéw Ludu Bozego i laikatu jako takiego, trze-
ba traktowaé zupelnie oddzielnie, nie mieszajgc ich z tymi, ktére
mega byé przekazane laikatowi i ktore okre$la sie jako pomoc hie-
rarchii. Dla wypelniania tych pomocniczych zadan laikat musi posia-
da¢ misje kanoniczng czy delegacje.

Co do rozpoznawania znakdéw czasu i przekazywania ich hierarchii,
Prelegent uznal uwage prof. dra A. Swiecickiego za sluszna, ale
powiedzial, ze ta sprawa bedzie prawdopodobnie przedmiotem komu-
nikatu o dialogu i tam znajdzie chyba szersze omdéwienie.

Odpowiadajge o. drowi W. Rymarzowi, Prelegent zaznaczyl, Zze
mo%e sformulowanie niektérych uprawnien Ludu Bozego jest stabo
doprecyzowane i ogélne, ale trzeba zwrdcié uwage na to, ze forma
w ktoérej uprawnienia te zostaly przedstawione w referacie, nie jest
ostateczng. ,,Gdy zabieralem sie¢ do opracowania tego tematu — po-
wiedzial ks. doc. Zurowski — mialem nadzieje, Zze bede mégl, wy-
ci§gnaé ostateczne konkluzje z zebranego materialu. Jednakze w trak-
cie mojej pracy okazalo sie, ze byloby to zbyt pochopne i ze zbyt
wiele checialbym od razu osiggngé. Dlatego zdecydowalem sie na
metode dwuetapowsg, mianowicie wpierw zebraé calo$§é materiatu i upo-
rzgdkowaé go, a dopiero podzniej przeprowadzi¢ S$cisla analize
prawna”. .

W zwigzku z kwestig poruszong przez ks. dra E. Sztafrowskiego,
wydaje sie, Zze po ustaleniu pojecia Ludu Bozego jakie znajdujemy
w Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium, skodyfikowanie praw
tego Ludu, niezaleznie od kodyfikacji uprawnien laikatu, jest koniecz-
ne. Mowi sie o tym do§¢ powszechnie, lokujge tego rodzaju upraw-
nienia w prawie osobowym. W prawie osobowym winny sie znalezé
najpierw zagadnienia ktére dotycza wszystkich czionkéw Ludu Bozego,
nastepnie te ktére dotycza hierarchii, te ktére Imaja zwiazek z czlon-
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kami spotecznosci zobowiazujqcymi. sie do realizacji rad ewangelicz-
nych i wreszcie specyficzne uprawnienia laikatu. To wiladnie majac
na uwadze Prelegent staral sie wyodrebni¢ poszezegélne uprawnienia,
idac zresztg za sugestiami, jakie dla mowego kodeksu poczynil sam
Sobbr.

Sprawa ewentualnych wstepéw, czy wyjasnien teologicznych do
przepisow prawnych, wspomniana przez ks. dra S. Biste, nie jest
zdaniem Prelegenta kwestia blahg, jest obecnie ‘bardzo dyskutowana
i musi byé wzieta pod uwage. Miedzy innymi na I Synodzie Biskupéw
rozwazano, czy nowy kodeks ma by¢ scisle prawny w swej formie, czy
tez moze zawieraé takze i zachety. OczywiScie zadecydowano, ze ma
mieé forme S$ci§le prawng, z zachowaniem wlaSciwego mu ducha, ale
poszczegblne rozdzialy czy akapity, powinny mieé wprowadzenie,
przede svszystkim skrypturystyczno-teologiczne. Do redagowania tego
dziela juz sa zapraszani specjaliSei z réznych dziedzin, szczegélnie
znawey Pisma $§w., teologii, historii, socjologii i innych nauk. Same
sformutowania prawne beds juz dokonywane przez kanonistéw, ale
tez bedg niejako praktycznym wnioskiem teologicznej motywacji za-
wértej we wstepach.

Je§li chodzi o sprawe wspdldecydowania 1 wspoélodpowRedzialnoSci,
uwziga jest calkowicie sluszna, sg to bowiem dwie rzeczywistosci ko-
relatywne, wymagajace jednocze$nie mocnego podkreflenia.

Rozbiezno§é wskazana przez ks. dra T. Pieronka stwarza niewatpi-
wie pewng trudno§¢ w ukierunkowaniu nowego prawa, ale wydaje
sie ‘rzecza nieodzowng, by Ustawodawca nie tylko zajmowal sie nie-
jako sankcjonowaniem stanu obecnego, ale by prdébowal ksztaltowaé
przyszloéé przez swe decyzje prawne. W zwigzku z tym przyszle pra-
wo mimo wszystko winno zakladaé pewien ideal, do ktérego stopnio-
wo, i)rzez prace calego KoSciola bedg dorastaé ci sposréd laikatu,
ktérzy jeszcze dzi§ nie posiadajg wystarczajacej $wiadomosSei tego
czym s3 w Kosciele i jakie stoja przed nimi zadania.

W odpowiedzi ks. prof. M. Myrsze, Prelegent podkrelil, Zze trudno
byloby mu sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze wszystkie wyliczone w re-
feracie uprawnienia laikatu byly zawarte w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego. Niewatpliwie ze wnikliwa analiza tekstéw Kodeksu pozwala
wyczytaét w nim znacznie wiecej o laikacie miz sie to powszechnie, na
podstawie pobieznej znajomosei prawa kanonicznego sadzi. Niemniej
jednak nauka Soboru Watykanskiego II o Ludzie Bozym i o kato-
likach $wieckich domaga sie w nowym prawie szerszego ujecia.

Katolicy $wiecey majg prawdziwy obowigzek apostolstwa, oparty
na sakramentach chrztu i bierzmowania. Sobér okreéla ten obowigzek
laikatu stowem deputantur. Trzeba takze wskazaé¢ na to, ze Sobér dal
réwniez pelniejsze na$wietlenie skutkéw sakry biskupiej i $wiecen
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kaptanskich. Otrzymujacy je czilonkowie Ludu Bozego posiadajg udzial
w ontycznych zadaniach nauczania, rzadzenia i u$wiecania, sg wiec
habitualnymi podmiotami wiadzy w tych trzech zakresach. Na tym
tle jasno rysuje sie¢ rola laikatu w takich sytuacjach, w ktérych hie-
rarchia zleca im chwilowo zadania sobie tylko wlasciwe, a wiec nie
wyplywajace wprost z zasadniczej roli czlowieka $wieckiego w Ko-
§ciele. Zlecenie takie nie posiada charakteru wyznaczenia pewnych
zadan laikom, jako hubitualnym podmiotom tych zadan, a jedynie ma
charakter wyjatkewy, zastepczy, uzasadniony samym faktem zlecenia.

Nastepnym punktem programu sesji byl komunikat naukowy, na
temat: Stanowisko prawne kobiety w KoSéciele. Wyglosit go ks. dr
Kazimierz Waliczek (Krakéw). Tekst komunikatu zamiesz-
czono wyzej. |

W dyskusji nad tym komunikatem, jako pierwszy zabral glos ks.
dr E. Sztafrowski. Prelegent — jego zdaniem — wyliczyl tylko
przykladowo te ograniczenia jakie w stosunku do kobiet istniejg w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego. Za indeksem rzeczowym Kodeksu mozna
ich wyliczyé wiecej, a mianowicie, ze kobieta mnie moze sie zapisaé
do bractwa, czy do stowarzyszenia, moze tylko uczestniczyé w taskach
z tym zwlgzanych; w procesie beatyfikacyjnym moze wystepowaé
jedynie przez pelnomocnika. Znane sg zastrzeZenia dotyczace ustugiwa-
nia przy mszy §w., Ze najwyziej z pewnej odlegloécl z braku kogo$§
z meiczyzn, moglaby odpowiadaé kaplanowi 'kobieta. Interesujaca
bytaby, zdaniem ks. dra Sztafrowskiego, odpowiedZ na pytanie, jaki
udzial kobiety jest mozliwy w obecnej liturgii po Soborze. Prawo
posoborowe uczynilo w tej dziedzinie pewne wylomy, np. kobieta moze
byé dopuszczona do scholi, z tym, ze schola w ktérej sklad wchodza
i kobiety nie powinna sie znajdowaé w prezbiterium koS$ciola, lecz
poza nim. Nie wiadomo réwniez, jak nalezy rozumieé¢ ustawodawstwo
posoborowe w tych miejscach, gdzie dopuszcza ono udzial ludzi
§wieckich w pewnych okre§lonych czynno§ciach zwigzanych z litur-
gia. Tak; wiec w I Instrukeji wykonawczej do Konstytucji O liturgii,
zaczynajacej sie od stoéw Inter oecumenici, jest powiedziane,. ze w tych
regionach gdzie nie ‘ma kaplana, powinny byé organizowane nabo-
zenstwa slowa Bozego, prowadzone przez diakona, ewentualnie przez
czlowieka $§wieckiego. Zachodzi pytanie, czy tego rodzaju nabozen-
stwa moglyby byé prowadzone takie przez kobiety? Drugie takie
pastanowienie znajduje sie w II Instrukeji wykonawczej do Konsty-
tucji’ O liturgii, a mianowicie w Instrukcji Tres abhinc annos. Dotyczy
ono troche szerszego zakresu, ale tez pewnej wyjatkowej sytuacji.
Chodzi o odprawianie mszy §w. przez kaplana chorego, lub przez
kaplana ktéry ma bardzo staby wzrok. Instrukcja zezwala w takich
wypadkach, by Ewangelie odczytala osoba $wiecka. I znéw zacho-
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dzi pytanie, czy moglaby to uczynié kobieta, chociazby zakonnica,
ktoéra jak wiadomo tez nalezy do laikatu?

Z kolei ks. dr E. Weron, czlonek Komisji Apostolstwa Swieckich
‘Episkopatu Polski, zabrat glos w kwestiach zwigzanych zaréwno z re-
feratem ks. doc. M. Zurowskiego, jak i z komunikatem ks. dra Wa-
liczka. Najpierw w Kkwestii zasady réwno$ci wséréd czilonkéw Ludu
Bozego ks. dr Weron powiedzial, ze jest to wprawdzie rzecz zasad-
nicza, wazniejszag jednak sprawag i trudniejszg do okreflenia jest
po Soborze kwestia nieréwnofci w tymze Ludzie Bozym. Wydaje .sie,
Ze je§li sie jasno nie uchwyei tych nierédwmnoSci, to sprecyzowanie
praw i obowigzkéw bedzie kulalo. Istnieje tendencja w literaturze
katolickiej zajmujgcej sie sprawami laikatu, azeby nieréwno$é spro-
wadzaé tylko do funkcji sprawowanych w Ludzie Bozym, wzglednie
w Ciele Mistycznym Chrystusa, Ot6z, jefliby podtrzymaé taks inter-
pretacje nier6wnoéci, to dochodzi sie do bardzo niebezpiecznych
wnioskéw. Takie wnioski sg wysuwane przez §wieckich, ale cze§cio-
wo takie przez duchownych, wlasnie na skutek braku sprecyzowania
réznic w Ludzie Bozym lw tytulu przynaleznoéci, lub nie do hierarchii.
W tym pozbawionym precyzji ustawieniu, funkcje jednej grupy moga
byé wykonywane przez druga, jeden organ zastepuje funkcje dru-
_giego organu , tak jak w organiZmie. I tego rodzaju wnioski wysunat
m. in. O. Ter Reegen w 38 numerze Concilium. A wiec jef§li w parafii
brak proboszcza przez kilka tygodni lub miesiecy, to gmina mialaby
mozno§é, ewentualnie uprawnienie do powierzenia funkcji przewod-
niczenia liturgii, sprawowania eucharystii i liturgii slowa, jakiemu$
czlonkowi swej gminy, a wiec laikowi. To sg wnioski bardzo skrajne
i niebezpieczne i wynikajg z braku wlasciwego ujecia réznic istnie-
réznic w Ludzie Bozym. Ten brak precyzji — powiedzial ks. dr We-
Ton — mialby bardzo niebezpieczne konsekwencje i dla prawa i zycia
<hrzescijaniskiego. Stad tez wydaje sie, Ze jeSli prawnicy jasniej widza
te réznice niz teologowie, powinni to bardzo mocno podkreslié.

U podstaw obydwu referatéw lezy pojecie laikatu. Z obydwu refe-
ratéw, zdaniem ks. dra Werona, wynikaloby ze istnieje tylko jeden
laikat. Tymezasem juz Sobdér Watykanski II widzi te sprawe nieco
inaczej. Wedlug Soboru Watykanskiego II, zwlaszeza wedlug jego
Konstytueji dogmatycznej O KoSciele istniejg przynajmniej dwa la-
ik?ity, a liczbe ich moznaby jeszcze mnozyé, co zresztg czynig sku-
tecznie komentatorowie Soboru. Okazuje sie wiec, Ze pojecie laikatue
nie jest w KoSciele pojeciem jednoznacznym, lecz jakim$ pojeciem
analogicznym. Pojecie to trzeba dopiero precyzowaé, by méc podpo-
rzagdkowaé odpowiednim grupom laikatu, odpowiednie uprawnienia
i obowigzki. Je§li sie zatem nie uwzgledni tego zréznicowania laika-
tu, o ktérym jest mowa w Konstytucji dogmatycznej w numerze
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31 i ktéry wyraznie moéwi, ze tylko ,tutaj”, tzn. w tym numerze ro-
gumie sie tak a nie inaczej okre§lony rodzaj laikatu i wymienia sie
jego cechy charakterystyczne, to juz np. w rozdziale V tejze Kon-
s:tytucji, cechy te nie bedg sie odnosi¢é do innego rodzaju laikatu,
jaki tworza laicy-zakonnicy. Poza tymi grupami istnieja jeszcze inni
laicy, ktérych np. Francuzi okre$§lajg mianem ,laicy konsekrowani”,
a chodzi w tym wypadku o czlonkéw instytutéw $wieckich, posia-
dajacych znowu swoje charakterystyczne cechy, a wiee w konse-
kwencji swoiste prawa i obowigzki. Réwniez je§li chodzi o kobiety,
’Eworza one niewatpliwie w laikacie w ogodle, swoistg, odrebna gru-
pe, jaki§ laikat sui generis. Wérdéd nich za$, siostry zakonne z kolei
takze tworza odrebng grupe, odrebng od czlonkirh instytutéw Swiec-
kich. Odrebne prawa i obowiazki posiadajg malzonkowie chrzeéci-
janscy, takze tworzacy w ramach laikatu swoistg odrebnosé.

Ks. dr Weron wyrazil takie osobiste przekonanie, e mimo za-
pewnien o réwnoéci wszystkich wobec prawa w Koéciele, kobieta
jest w nim mocno dyskryminowana. Wydaje sie jednak, Ze obecnie
istniejg widoki na polepszenie tej sytuacji. Moze byloby dobrze juz
dzi§ nie egzekwowaé i nie urgowaé pewnych ograniczen istniejgcych
w dotychezasowym ustawodawstwie, w oczekiwaniu na ich reforme
w przysztym prawie.

W sprawie tej ostatniej wypowiedzi zabral glos ks. doc. Zurow-
ski. Jeszcze raz podkreflit on, ze moéwiac do kanonistéw, zakladal
znajomo$¢ konsekwencji wlaczenia niektérych czlonkéw Ludu Bozego
do hierarchii. Akcentujgc, ze zasadnicze réznice wynikaja ze skut-
kéw Swiecenn i sakry biskupiej, zwroécil uwage, ze wynikiem tego sg
ograniczenia nie pozwalajgce powierzyé laikatowi szeregu funkeji, za-
strzezonych badz to z natury rzeczy, badZz tez z prawa Bozego, samej
tylko hierarchii. Ks. doc. Zurowski nie zgodzit sie z twierdzeniem
ks. dra Waliczka, ze zasadniczo w Kodeksie istnieje réwnouprawnie-
nie kobiety i mezczyzny. Opréocz tego co wymienil ks. dr Sztafrow-
ski, mozna jeszcze wskazaé na caly szereg roéznic, prawnie upo$ledza-
jgcych kobiete. Np. 'w kwestiach zamieszkania, kobieta zameina jest
uzalezniona od meza. Nie mozna tego nazwaé czysto porzadkowym
przepisem, bo plyna z niego daleko idace konsekwencje prawne.
Nastepnie miejsce pogrzebu, caly szereg przepis6w odnoszgcych sie
do” zmiany obrzadku, np. przy malzefistwach miedzyobrzgdkowych,
zaznacza sie€ supremacjg mezczyzny. Wszystkie te wypadki trzebaby
pelniej naswietlié i przy obecnych tendencjach soborowych postaraé
si¢ o ich wyréwnanie.

Zdaniem ks. prof. M. Myrchy, Prelegent naswietlajac stanowi-
sko prawne kobiety w Koéciele, duzo czasu po§wiecil dawnemu po-
zakoScielnemu ustawodawstwu, babilonskiemu czy asyryjskiemu, po-
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mingl natomiast w ogoéle ustawodawstwo przedkodeksowe kanoniczne,
gdzie ‘chociazby w Dekrecie Gracjana, caly szereg tekstow $wiadezy
o tym, Zze kobieta byla traktowana drugorzednie. Tak np. jeéli cho-
dzi o zeznania w sprawach malzenskich, przy roéznicy zeznan miedzy
mezem ‘a zong. Gracjan i inni twierdzili, ze wiare nalezy daé ze-
znaniom meza. To samo przy cudzoldstwie. Je§li popelnila je zZona,
stanowilo to podstawe separacji, je§li je popelnit maz, o separacji
nie moglo byé mowy. ,Uwazam — powiedzial ks. prof. M. Myrcha —
ze byloby dobrze zebraé calo§é ustawodawstwa dawnego i kodekso-
wego, celem wykazania, ze mimo iz Chrystus Pan w chrze$cijanstwie
przywréceil kobiecie jej godno$é, to niestety do dnia dzisiejszego pra-
wo nie wyciggneto z tego wszystkich konsekwencji. Stanowisko praw-
ne kobiety w Ko$ciele na kazdym niemal kroku jest gorsze od po-
zycji prawnej mezczyzny, je§li juz nie uzywaé terminu dyskrymina-
cja”. W obecnych czasach nalezaloby te réznice zatrzeé, tam oczywi-
$cie, gdzie nie stoi na przeszkodzie sama natura rzeczy, lub tez wy-
razna nauka Chrystusa, ktéry nadal Kosciolowi ustréj hierarchiczny
i kaplanstwo urzedowe powierzyl! tylko mezZezyznom. R

Wedlug ks. dra J. Glempa sprawa réwnouprawnienia kobiet jest
niestychanie trudnym problemem i muszg sie¢ z nim borykaé cale
pokolenia. Teoretycznie rzecz biorge, réwnouprawnienie kobiety jest
konieczne, jednakze trzeba zachowaé podzial funkeji. Zagadnienie po-
leéa na tym, zeby ten podzial funkeji byl adekwatny. W izwigzku
z wypowiedzig Prelegenta, ze znane zdanie §w. Pawla ,kobieta winna
milczeé w Kosciele” nie moze mieé obecnie zastosowania, ks. dr Glemp
stwierdzil, ze taka wypowiedZ jest niewystarczajgca i wymaga szer-
szef;fo uzasadnienia.

Wedlug prof. St. Swiezawskiego, sprawa rdéwnouprawnienia
kobiety i meZczyzny chyba tak wyglada, ze prawo ewangeliczne,
w ktorym to zréwnanie siega daleko, nie inaczej jak tylko z ogrom-
nym trudem przebija sie przez skorupe najrozmaitszych, ziemskich
obyczajéw. ,Checialbym zwrécié uwage, zaznaczyl prof. Swiezawski,
na c¢ale dziedzictwo mys$li starozytnej, przejete zresztg przez S$retinio-
wiecze. Mam wrazenie, ze poglad arystotelesowski, ktéry sie umoc-
nil, bstatecznie kobiete dyskredytuje w spos6b bardzo niestuszny, sta-
wia bowiem cale to zagadnienie z punktu widzenia bardzo naiwnej
fizjologii, negatywnie w stosunku do kobiety. Tak samo i caly neo-
platonizm jest ostatecznie nacechowany tez {ego rodzaju postaws.
Zdaje- mi sie, ze je§li ostatecznie prawo jest refleksem zycia, bo nim
byé musi, to bylo ono kodyfikacja pewnych pogladéw, ktoére wyma-
galy od poczatku ostrej rewizji ze stanowiska chrzescijanskiego, ale
ta rewizja nastepowala 1 mogla nastepowaé etapami, tzn. bardzo
wolno, a wiec Ewangelia dochodzila do glosu powoli. Mysle, ze
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przy zachowaniu réznorodnoS$ci, ktéra istnieje miedzy kobietg a mez-
czyzng, jaka$§ daleko posunieta rewizja tych spraw z punktu widze-
nia zdrowego rozsadku i osiggnieé nauki, a przede wszystkim ducha
Ewangelii, jest bezwzglednie konieczna”. Prof. Swiezawski zwrbcit
réwniez uwage na zjawisko, okre§lone kiedy§ przez Nietzschego,
a mianowicie, ze chrze§cijaniistwo stalo sie platoriizmem dla mas. Tym
bardzo mocnym powiedzeniem Nietzsche chcial zaznaczyé, ze chrze-
$cijanstwo w praktyce wchlonelo w siebie tyle .elementéw niechrze-
§cijanskich, ze to co jest istotnie chrzeScijanskie, zostalo niestychanie
zagluszone przez elementy obce. Oczyszczenie zagadnienia réwno-
uprawnienia kobiety i mezczyzny w KoSciele z tych wlasnie elemen-
t6w obcych, trzeba uznaé za sprawe pilng i niezalatwiong.

Ks. dr K. Waliczek, odpowiadajac na glosy w dyskusji zauwa-
zyl, ze najchetniej moéwilby jeszeze w dalszym ciggu o tym, czego nie
powiedziat w swoim komunikacie. Temat byl bardzo obszerny i w 15
minutach nie mozna bylo wyczerpaé zwiazanych z nim kwestii. Pre-
legent zatem zdecydowal sie ujaé temat konfrastowo: starozytno$é,
Chrystus, Kodeks Prawa Kanonicznego i Sobér.

“Je§li chodzi o pytanie dotyczace udzialu kobiety w liturgii, czy
mianowicie kobiety moga sie znajdowaé w prezbiterium jako can-
tatrices, czy moga stuzyé do mszy §w., Prelegent uwaza, ze jest ono
nieaktualne. Oltarz dzi§ stoi na $rodku i trzeba pytaé gdzie obecnie
jest prezbiterium. Juz w praktyce w wielu miejscach kobieta czyta
teksty liturgiczne wraz z Ewangelig. Nie ulega watpliwosci, ze liturgia
zostawia dzisiaj pod tym wzgledem wiecej swobody, wszystkie no-
we przepisy nie sg jeszcze gotowe, a w wielu wypadkach przepisy
kodeksowe stracily swg aktualno$é.

Przepisy Kodeksu o zamieszkaniu i obrzadku niektérzy uznajg za
dyskryminujgce kobiete, Prelegent jednak stoi na stanowisku, Ze sa
to przepisy przede wszystkim porzadkowe. Zawsze w takich wypad-
kach jedna strona musi ustapi¢ na korzy$¢ drugiej jeSli np. w mat-
zefistwie ma panowaé jedno$§é. To jest jaka§ konieczno§é. Ze wypada
ona wlaénie na korzy§é mezczyzny to jeszcze niczego nie dowodzi, bo
przeciez inaczej wypadalaby na korzy$§¢é kobiety i réwno$é i tak nie
bylaby osiggnieta. W kazdym razie prawo dazy do pewnej jednoli-
tosci, inaczej musialoby calg te sprawe zostawi¢ nierozstrzygnieta.
Jesli jg za§ rozstrzyga, to nic dziwnego, Ze robi to jednolicie, sam
jednak bprzepis nie posiada cech dyskryminujgcych kogokolwiek, ale
ma charakter porzadkowy.

Stanowisko §w. Pawla do sprawy kobiety w XKoSciele, oraz nakaz
milczenia w XKoSciele, Prelegent tlumaczyl 6éwczesnymi warunkami
spolecznymi i obyczajowymi, z ktérymi Chrystus sie nie liczyl, ale
§w. Pawel sie liczyl. Stad u $w. Pawla, zwlaszcza w listach do Ko-
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ryntian, spotykamy jaka$§ duzg nieufno$é do kobiety, polozenie na-
cisku na to, by kobieta byla poddang mezowi i caltkowicie mu po-
éluszna. Jednakze nie jest prawdsg, ze kobieta w KoS$ciele nie po-
siada glosu. Kobieta, tak jak mezczyzna, ma w Kosciele glos do-
radczy. Mezczyzna-laik tez nie posiada innego glosu jak tylko do-
radczy. Prawdg jest jednak, ze glos doradczy uzyskala kobieta w Ko-
$ciele znacznie p6zZniej niz mezczyzna.

Zamykajac dyskusje¢ nad sprawg pozycji prawnej kobiety w Ko-
Sciele, ks. dr Waliczek wskazal na opinie, Ze istotnej réznicy mie-
dzy kobietg a mezczyzng, rzutujgcej na ich stanowisko prawne, na-
lezy szukaé w psychice. Pod tym wzgledem natura upo$ledzila nie-
jako mezczyzne. JeSli bowiem kobieta urodzi dziecko, wie ze to jest
jej dziecko. Mezezyzna wie, Zze to jest jego dziecko, je§li ufa ko-
biecie i §ci§le moéwige, wie tylko przez to zaufanie. Kobieta nato-
miast wie w sposdéb naturalny, oczywisty, fizyczny. A zatem oboje
w relacji do dziecka nie sg réwni. Ten wlasnie moment psychiczny
jest eksponowany w szkolach prawniczych i stanowi podstawe ogra-
niczenia praw Kkobiety na rzecz mezczyzny. Podobne zresztg dzia-
lanie ma na to zagadnienie czynnik ekonomiczny.

Trzecim prelegentem Dbyt ks. dr Edward Sztafrowski
(A.T.K.), ktory wyglosit referat pt. Kaplanstwo wspélne. Tekst refe-
ratu zostal zamieszczony w poprzednim numerze Prawa Kgnonicz-
nego.

Na wstepie dyskusji ks. dr Glemp zauwazyl, ze zaré6wno temat
jak i sam referat mial charakter teologiczny, w waskiej tylko czebci
przedstawil sprawy kanoniczne zwigzane z Kkaplanstwem wspélnym.
Taki referat ma za zadanie moze nie tyle przedstawienie kwestii
prawnych, ile raczej informacje o ubogaceniu teologicznych podstaw
prawa kanonicznego, informacje o podlozu, na ktérym niewatpliwie
w przyszloSci rozwinie sie ustawodawstwo kosScielne. W tym tez zna-
czeniu i temat i referat majg swe uzasadnienie. Oczywiscie prawnicy
nie sg fachowcami w tej dziedzinie, a w takim zagadnieniu jak teo-
logia~ kaplanstwa, czy kaplanstwo wiernych, sami teologowie majg
rézne zdania. ,Dlatego tez — powiedzial ks. dr Glemp — pozwole
sobie na pewng refleksje, jakg moge sformulowaé na podstawie lek-
tury dokumentéw soborowych. Otéz Referent przedstawil kaplanstwo
wiernych na podstawie tekstu listu §w. Pawla do Hebrajczykéw, oraz
pewnych cytatébw soborowych, ktore jednak, moim zdaniem, nie daja
pelnego i jasnego obrazu kaplanstwa. Mnie sie wydaje, ze trzebaby
tu najpierw powiedzieé o samym kaplanstwie, tzn. co to jest kaplan-
stwo, a potem, co to jest kaplanstwo Nowego Testamentu. Checge od-
powiedzieé na pytanie, co to jest kaplanstwo N. Testamentu, trzeba
je poréwnaé z kaplanstwami, czy kaplanami innych religii, czy innych
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czasow w ogdéle. I tutaj musimy stwierdzié, ze kaplafstwo N. Testa-
mentu roé6zni sie zasadniczo od wszystkich innych kaplanstw, takze
I Starego Testamentu. Kaplanstwo St. Testamentu jest nieco analo-
giczne do kaplanstwa starozytnego Rzymu, czy Babilonii. Kaplan-
stwo Chrystusa, ‘a wieec i kaplanstwo Nowego Testamentu, jest zu-
pelnie inne. Nie opiera sie ono na kaplanstwie Starego Testamentu,
jakby to wynikalo z listu do Hebrajczykéw. Tam kaplan jest z ludu
wziety, oraz dla ludu postawiony. To jest pojecie kaplanstwa staro-
testamentalnego. Sobér natomiast wywodzi kaptanstwo N. Testamentu
ze stow $w. Jana ,missio et consecratio”. To sa te dwa pojecia fun-
damentalne, z ktérych wyplywa dzielo Chrystusa. Dla kaplanstwa
N. Testamentu jest podstawowe kaplanstwo Chrystusa i nad nim naj-
bierw trzeba sie zastanowié. W St. Testamencie oprécz kaplanéw byli
prorocy i krolowie. Chrystus skupia w sobie wszystkie te trzy funk-
cje: kaptana, proroka i krola. Takie tez jest kaplanstwo Ludu Bo-
zego, zawiera w sobie funkcje prorocka i krélewska, takie tez jest
kaplanstwo urzedowe N. Testamentu. Do takiego dziela Chrystus ,mis-
sus et consecratus est” i do takiego kaplafnstwa positany jest Lud
Bozy i Apostolowie. Sama medxac;a to jeszcze nie wszystko. Referent
twierdzil, Ze kaplanstwo to jest zasadniczo mediacja. Otéz jest to
tylko jedna cze§é dziela Chryfhstusa. Skoro takie tréojwymiarowe jest
kaplanstwo Chrystusa, t9 jest ono szersze od wszystkich innych ka-
planstw, jakie w jezyku naszej kultury spotykamy i takie samo takze
bedzie kaplafnstwo Ludu Bozego. Kaplanstwo Chrystusa realizuje sie
w oparciu o misje i konsekracje. To postahnictwo Chrystusa zaczyna
sie Wecieleniem, ale nabiera pelni dopiero przy chrzcie w Jordanie.
Na to, ze fundamentalne w tym zagadnieniu jest missio et con-
secratio Chrystusa przez Ojca, wskazujg teksty soborowe: Konstytu-
cja O Kodciele, n. 28 i Dekret O postudze i zyciu kaptandéw, n. 2.

Kaplanstwo Ludu Bozego jest kaplafstwem prorockim, mediacyj-
nym i krélewskim. Kazde z nich ma swojg wymowe, a wszystko
wyplywa z kaplanstwa Chrystusowego. Kaplanstwo mediacyjne reali-
zuje sie przez sakramenty i przez cnoty. Tak to zdefiniowal Sobor
i nie mamy innych form jego realizacji. Sakramenty, ktoére otrzymuja
wierni przez Koscidl, ale ktérzy tez i te sakramenty tworza. To jest
ta dwubiegunowo$é i wspbdlzalezno$é, tj. ze Koscidt daje sakramenty,
a jednoczeénie, ze one go tworza.

Kaplanstwo w znaczeniu prorockim zawiera w sobie obowigzek glo-
szenia stowa, obowigzek ewangelizacji w sensie szerokim.

Wreszcie krolewsko§é tego kaplanstwa, ktoére ma byé realizowane
przez wszystkich wiernych, polega na tym, ze ,stluzyé znaczy kroélo-
wadé”. W tym sensie trzeba by rozumieé¢ kaplanstwo Ludu Bozego.

Kaplanstwo hierarchiczne natomiast spelnia swe funkcje in per-
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sona Christi i to stanowi zasadniczg réznice w stosunku do kaplan-
stwa wspoélnego. .

" Te moje refleksje pokrywaja sie w duzej mierze z tym co w refe-
racie bylo zawarte, ale s3 w nich i pewne rdznice w stosunku do
sformuiowan Prelegenta”.

'Ks. doc. Zurowski zauwazyl nastepnie, Ze obok wyliczonych
przez Prelegenta funkeji i uzdolnient ludzi §wieckich, wynikajacych
z kaplainstwa wspéolnego, wartoby mocniej podkreslié koniecznosé
aktywnego zaangazowania sie katolikéw $wieckich w prace apostol-
ska, ktéra to konieczno§¢ ma réwniez swe Zrédio w kaplanstwie
wspolnym. Podana przez Sob6r nauka o tym kaplanstwie wprost wy-
klucza pasywng postawe czionkéw Ludu Bozego w spolecznosci, ktéra
jest przeciez zywym organizmem. Byloby réwniez korzystne naswie-
tlenie wzajemnego stosunku uprawnien i zobowigzan jakie kazdy
riabywa przez chrzest (por. kan. 87), z tym uprawnieniami i obowigz~-
kami, jakie wyplywajg z kaplanstwa wspoélnego. Trudno -zgdaé od
Prelegenta, by dat na to wyczerpujacg odpowiedzZ, bo jest to zagad-
nienie trudne i bardzo glebokie, ale moze wartoby sie przy okazji
nad tym wzastanowié, poniewaz przypuszczalnie te dwie rzeczy nie
pokrywaja sie ze soba. ‘Kaplanstwo wspblne opiera sie, jak mowi
Sob6r, na chrzcie i bierzmowaniu i wobec tego ma podwédiny funda-
ment sakramentalny. Tymeczasem podstawowe uprawnienia czlonkow
Ludu Bozego wyplywajg juz ze samego chrztu, Wobec tego wzajemne
naswietlenie tych uprawnien, ktére wynikajg ze chrztu $w. i ktére
stwarzajg niejako osobowo§é prawng w Kosciele, oraz tych, ktoére
wynikajg z kaplanstwa wspolnego, byloby bardzo korzystne, Nie-
v&;atpliwie jednak jest to problem trudny i nie mozna bylo zadaé, by
Pr_'elegent dal z miejsca na niego wyczerpujaca odpowiedz.

Ks. prof. M. Myrcha zwrécit uwage, ze moéwiac o chrzcie $w.
jako o podstawie kaplanstwa wspélnego nalezy podkre§lié¢, ze chodzi
ti o chrzest z wody. Sobor wprawdzie méwi o chrzcie w sensie szer-
szym, stgd tez uzasadnione jest pytanie, czy np. chrzest pragnienia
wlgcza do Ludu Bozego. Ci, ktorzy zyja w przekonaniu, ze ich wiara
jest prawdziwa, zbawig sie; przynaleza do KoSciola przez chrzest
pragnienia. Czy przez ten chrzest naleig, takie do Ludu Bozego?
Prawnicy musza si¢ opieraé na pojeciach jasnych i dlatego wyrazZnie
n§1e2y postawié kwestie o jaki chrzest w tym wypadku chodzi. Zda-
ni\em ks. prof. M. Myrchy tylko chrzest z wody moze by¢ przez praw-
nikéw brany pod uwage.

Ks. dr Weron wyrazil opinie, Zze Sobér ustawia kaplanstwo wsp6l-
ne” jako jedno ze zrodel apostolstwa w Koéciele. Teksty soborowe
nie wykazuja jednak wystarczajaco tego zwiazku, jaki laczy kaplan-
stwo z apostolstwem. Kaplanstwo jest jako§ przyporzadkowane kul-
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towi i w zasadzie zmierza do spraw zwigzanych z kultem. Ks. dr We-
ron widzialby na tle nauki Soboru o kaplanstwie wsp6lnym potrzebe
wysuniecia postulatu udzialu §wieckich w szafowaniu sakramenta-
liow. Konstytucja O liturgii w zasadzie takg mozliwo$é przewiduje.
Ujmujac rzecz praktycznie $§wieccy mogliby np. blogostawié pokarmy
w okresie wielkanocnym, po$wiecaé mieszkania, udzielaé blogosta-
wienstwa dzieciom. Opracowanie jakiego§ rytu dla tego rodzaju po-
fwiecen przyczyniloby sie do ozywienia apostolstwa $wieckich.

"Wedlug O. Mikuszewskiego, Prelegent powolujac sie na za-
sade kaplanstwa wspélnego powiedzial, Ze stwierdzenie kan, 124 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego,. iz duchowni winni prowadzié¢ $wietsze
zycie wewnetrzne niz laicy, moze byé obraZliwe dla katolikéw $wiec-
kich. Zdaniem O. Mikuszewskiego laska kaplanstwa winna mobili-
zowaé tych, ktbérzy ja otrzymali do wieksze] Swieto$ci. Katolicy §wiec-
cy widza, lub cheg widzieé w kaptanie idealnego czlowieka i raczej
mogliby sie obrazi¢ woéwcezas, gdyby kaplani nie dazyli do osiggnie-
cia wiekszego stopnia §wietoSci niz oni. Zbytnio podkres§lajgc ka-
planstwo wspdlne mozna doprowadzié do tego, ze powoli zapomni sie
o roli kaplanstwa postugi.

Prof. St Swiezawski w swojej wypowiedzi podkre§lit wage
akcentowania podstawowej rownoéci istniejgcej wérdéd czlonkéw Lu-
du Bozego. ,,W rozmowie z F. Klostermannem, z ktérym wspélpra-
cowalem w jednej podkomisji soborowej — powiedzial m. i. prof."
Swiezawski — na temat Konstytucji Gaudium et spes, zarysowala mi
sie inna wizja laikatu niz ta, jaka jest powszechnie uznana. O ile
prawo ma nie tylko sankcjonowaé przeszio§é, ale ma tez byé do pew-
nego stopnia futurologiczne, tj. ma ksztaltowaé przyszlo$é, o tyle musi
uwzgledniaé pewne wizje. Podkre§lanie i wyodrebnianie laikatu w Ko-
§ciele w chwili obecnej robi wrazenie podobne do sytuacji, w ktorej
kto§ cieszy sie w swoim otoczeniu z obecnosci tych os6b, ktére od
datwna w nim przebywaja, ale dopiero teraz zostaly zauwazone, Taka
postawa umniejsza, moim zdaniem, role $wieckich w XoS§ciele. Nie
widze zadnej potrzeby wyodrebniania laikatu ‘w Kosciele. Jest jeden
Lud Bozy, w ktorym wszyscy stanowimy wspodlnote. Oczywiscie wyod-
rebnia sie i to jest fundamentalne, wlasnie kaplanstwo postugi. Dzi-
siejsze eksponowanie laikatu ma charakter utylitarny, a nie zasad-
niczy. Zasadnicza wizja jest taka, Ze z Jjednego Ludu Bozego wy-
odrebnia sie kaplanstwo hierarchiczne. Pelna rola $wieckiego w Ko-
§ciele jest uwzgledniona wtedy, kiedy sie o §wieckim jako takim
w Koéciele nie méwi. F. Klostermann jest tego zdania, ze w przy-
sztej wizji KoSciola nie powinno si¢ wyodrebniaé laikatu jako osob-
nego stanu.

Jeﬁli chodzi o sprawe $§wietoéci, to nie rozumiem tego podkreéle-
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nia, ze kaplan ma byé Swietszy niz katolik Swiecki. Nie! W porzadku
charyzmatyecznym absolutnie wszyscy sa powolani do tego samego
poziomu $wietosci. Ja myS$le, Ze to moie wywolaé pewien zgrzyt
u S$wieckich, je$§li duchownych zobowiaze sie do wiekszej $§wietosci.
Skad my wiemy czy czasem $wieckiemu nie jest wiecej dane niz
k?planowi, nawet z punktu widzenia $wiadomos$ci teologicznej”.

Z kolei zabrat glos ks. bp Jan Pietraszko. ,Sadze — powie-
dzial — Ze warto zwrécié uwage na pewng teze wysuwang przez bi-
blistéw, ktérzy twierdza, ze w Piémie éw. obu Testamentéw znajduje
sie wystarczajgca podstawa do postawienia twierdzenia nastepujace-
go: Chrystus swoje kaplafnistwo przekazal calemu Ludowi Bozemu,
czy tez calemu Kosciotowi jako spotecznoici. Kaplanstwo ministerialne
jést w pewnym sensie zjawiskiem wtédrnym. Tworzy je Chrystus
przez osobng interwencje sakramentalng w stosunku do kazdej po-
szezegblnej jednostki, ktéry tkwi juz uprzednio w kaptlanskiej spo-
teczno$ci Ludu BoZego. .

Je§li bibliSci zdolajg ten poglad obroni¢ i wecieli¢c w $wiadomo$é
ogélu wiernych, wowcezas zmienilaby sie do§é zasadniczo wizja Ko-
éciota. Dotychczas miala ona ksztaltt piramidy: Chrystus, kaplafistwo
ministerialne, a na dole kaplafstwo Ludu Bozego. W tej wizji nastg-
pifoby przestawienie: Chrystus jedyny kaplan nowego przymierza,
kaplafistwo catego Ludu Bozego, a dopiero na trzecim miejscu kaplan-
stwo ministerialne, poslhugujgce ludowi. Pewne uzasadnienie tej wizji
mozna by znalezé w postawie samego Chrystusa: ,Przyszedlem stuiy¢
i dusze daé”. W wieczerniku Chrystus umywajacy nogi swoim uczniom
przykazuje im te postawe: ,Dalem wam przyklad abyscie czynili tak,
jak ja wam uczynilem”. Sadze, Ze te slowa wystarczajaco przekazuja’
stuzebng postawe Chrystusa.

Jakkolwiek uwaga moja ma na pozér charakter raczej ascetyczny,
to jednak mozina by sie w niej dopatrze¢ pewnych konsekwencji na-
turir prawnej.

Jest jeszeze druga rzecz, ktéra mnie w pewnej mierze niepokoi,
podE)bnie jak Pana Profesora Swiezawskiego, tylko troche inaczej.
Mianowicie nie wiem, kiedy historycznie zjawily sie te dwa poje-
cia:” clerici — laici. Niemniej sg juz one dzisiaj pojeciami ohcigzo-
nymi. Te dwa tzw. stany nie moga sie wyzwoli¢ z ciezaru tego hi-
storycznego bagazu: mianowicie zbyt ostro zakre§lonych granie, oraz
pewnego antagonizmu. Okreé$lenie laici i clerici nie pokrywa sie
z okre§leniem kaplani i $§wieccy, gdzie istnieje pewna obiektywna
ostro$é rozgraniczenia. Sobér, kiedy poruszal sprawe laikatu, to mial
niev;ratpliwie na oku zatarcie tych granic i zblizenie dwu stanéw.
Chcial, nie naruszajgc obiektywnych réinic, sprowadzi¢ je do wiek-
szej jedno$ci. Natomiast w obecnym posoborowym zyciu KoSciola
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daje sie zauwazyé wzrost antagonizméw i zaostrzenie granic: cle-
rici — laici. Napiecie jest wigksze niz przed Soborem, niewatpliwie
wieksze. Sadze, ze taki zesp6t ludzi jak tu obecni, jest kompeten’my
do postawienia sobie pytania, czy te historycznie obciazone terminy
Ihoglyby, czy nie moglyby zostaé zastapione przez inne terminy praw-
ne, bardziej odpowiadajace odnowionej wizji Kosciola? Zdaje sobie
sprawe z tego, ze wyjScie z ram jakie te dwa terminy stworzyly, by-
toby do&é ryzykowne, przynajmnej na etapie przejéciowym. Co§ jed-
nak trzeba zrobié, by nie dopusci¢ do wzrastania tego napiecia, ktore
zdaje sie zagrazaé¢ wewnetrznej jednoéci Ko$ciola”,

'Podsumowujac dyskusje na temat kaplanstwa wspélnego zabrat glos
ks. dr Sztafrowski. ,Ciesze sie — powiedzial — Ze referat wy-
wolal takg dyskusje. Ciesze sig, ze bylem przez niektérych atakowa-
ny, bo kazdemu wolno mieé wilasne spojrzenie na zagadnienie. Chce
jednak w niektérych punktach si¢ bronié. Je§li chodzi o ks. dra Glem-
pa, to rzeczywibcie na poczgtku referatu podkreélitem, Ze kaplaistwo
Chrystusa jest zwigzane z tajemnica paschalng Chrystusa, ktéra rea-
lizuje sie w sposbéb zasadniczy przez meke, $mieré i zmartwychwsta-
nie, a to, zwlaszcza ze wzgledu na ofiare, byla przede wszystkim
funkcja mediacyjna. We wszystkich dokumentach soborowych i za-
rzadzeniach wykonawczych zauwazamy tendencje zeérodkowania
wszystkiego w eucharystii, ktéra jest powtdérzeniem ofiary krzyzZowej
i’ ktora jest skladana tez na pamigtke meki, $mierci i zmartwych-
wstania Chrystusa. Innych elementéw kaplanstwa, zdaje mi sie nie
pominglem, moéwilem o funkcji prorockiej i krélewskiej (moie naj-
mniej). Powiedzialem w pewnym momencie, ze wlasciwie charakter
Kaplanski miato zycie Chrystusa, w nauczaniu i $§wiadectwie zycia
jakie Chrystus dawal. Balbym sie — opieram sie na konsultacjach
z teologami, zwlaszcza biblistami — zbytmiego przeciwstawiania eko-
nomii zbawienia Starego i Nowego Testamentu. Balbym sie wigc po-
wiedzie¢, ze to co bylo w Starym Testamencie skonczylo sie.i nie ma
nic wspoélnego z Nowym Testamentem. Teksty o kaplanstwie wspo6l-
nym zaczerpnieto ze Starego Testamentu, chociaz w wielu wypad-
kach jest w nich inna tre&é, co wyplywa ze specjalnej misji Chry~
stusa w Nowym Testamencie. Nie mozna powiedzieé¢, ze missio i con-
secratio nie lgczy sie z pojeciem kaplanstwa. Mozna je nazwaé con-
ditio sine qua non kaptlanskiej dzialalno$ci, nie mozna jednak upa-
trywaé w tym istoty kaplanstwa. Wiadomo, ze agere sequitur esse.
Mébwiac zatem o istocie, trzeba wziaé pod uwage to, co Chrystus czy-
nil, a wigc zwrécié uwage na tajemnice paschalng.

Uwazam ponadto, Ze je§li chodzi o kaplanstwo wspélne, to mo-
zemy braé¢ pod uwage tylko chrzest sakramentalny. Zupelnie innym
zagadnieniem jest sprawa zbawienia, bo przeciez Chrystus moze
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zbawi¢ bez chrztu sakramentalnego. Apostolstwo to misja prorocka,
wyplywajaca réwniez z kaplanstwa wspélnego.

"W sprawie §wietosci kaplanéw i $wieckich Konstytucja dogmatycz-
na O Kojiciele w rozdziale V moéwi o powszechnym powolaniu do
swigtosei 1 moéwi o jednej §wietosci, ktora realizuje sie w réiny spo-
s{)b, w réznych formach, ale zawsze jest tg samg S$wigtoécia, odpo-
wiedzig na jedno wezwanie Boze.

Nie umiem powiedzieé¢ kiedy pojawily sie terminy clerici — laici.
Natomiast stopnie hierarchiczne pojawiaja sie zupelne wyrasne u $w.
Ignacego Antiochenskiego. Podkres$lalem tez kilkakrotnie, ze w ra-
mach kaplahstwa wspélnego wyrasta kaplanstwo postugi (ministerial-
ne). Konstytucja w wielu miejscach podkresla zwigzek tych kaplafstw
ze sobg. W rozdziale o kaplanstwie  hierarchicznym Konstytucja wy-
chodzi od pojecia Ludu Bozego, bo w jego ramach Chrystus Pan po-
wolal kaptanstwo postugi”.

Zamykajac dyskusje nad referatem ks. dra  Sztafrowskiego, ks. dr
Glemp zaznaczyl, Ze mimo wszystko uwaza, ze podstawa istotng
kaplanstwa Chrystusa jest missio. Je§li sprowadzimy kaplanstwo Chry-
stusa do mediacji, do spraw kultu, konsekwencjg tego dla laikatu
bedzie to, o .czym moéwit ks. dr Weron, ze bedzie sie mowié tylko
o apostolstwie zamknietym w ramach dzialalnoéci kultycznej, o bar-
dzo drobnych sprawach jak po§wiecenie mieszkan, pokarmoéw itp.,
podczas gdy kaplanstwo wsp6lne to jest dalszy cigg misji jaka otrzy-
mal Chrystus, a to jest rzecz wielkiej wagi. Moéwi o tym Konstytucja
dogrﬁatyczna O Koéciele w numerach 28 i 33.

Drugi komunikat opracowal ks. dr Remigiusz Sobanski (Ka-
towice), na temat: Sakramentalne podstawy pozycji wiernych w Kos-
ciele. Ze wzgledu 'na chorobe Autora, komunikat odczytal ks. dr St.
Bisfa Tekst komunikatu zostal wydrukowany w poprzednim nu-
merze Prawa Kanonicznego.

Jako pierwszy zabral glos w dyskusji Ks. prof. M. Myrcha. Po-
stulaty wysuniete przez Autora, jego zdaniem, sa z punktu widzenia
prawa kanonicznego nierealne. To wszystko co powiedziano w komu-
nikacie jest wskazane z punktu widzenia duszpasterskiego, ale ujecie
tych spraw w formule prawng wprowadziloby wielki klopot i nie-
szezeScie w KoSciele, bo podzieliloby ludzi miedzy sobg. Trzebaby
odréznié tego, ktory przyjmowal wszystkie sakramenty, od tego, ktory
tych sakramentéw nie przyjmowal, zwlaszcza gdyby z tego fakiu wy-
ciagnié‘co sankcje karne. Juz sakrament eucharystii jest prawnie chro-
niony. Od 1215 r. przynajmniej raz w roku nalezy przyja¢ komunie
éw. Nawet i ten przepis nie bardzo zdal egzamin z punktu widzenia
rozwoju Koéciola, Nie wszystkie zagadnienia poruszone przez Soboér
nadajg sie do kodyfikacji prawa ogoélnokoscielnego. Jest to natomiast
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material dla synodéw partykularnych, czy nawet konferencji déka-
nalnych, ktére mogsg zaleci¢ wprowadzenie metod duszpasterzowania
wedlug miejscowych warunkéw.

Po wypowiedzi ks. prof. M. Myrchy zabral glos ks. kard. Karol
Wojtyla. Zwrécil on najpierw uwage, ze chyba nie we wszystkich
dotychczasowych rozwazaniach wystarczajagco uwzgledniono to, co juz
vlriemy na temat reformy prawa i jej kierunkéw, zwlaszcza dzieki
przygotowaniom I Synodu Biskupdéw, publikacjom i dyskusjom o tym
Synodzie. Referaty sg $wietne teologicznie, mniej natomiast odczuwa
sie tego, co mozna by nazwaé przekladem =zasad teologicznych na
jezyk i kategorie prawa kanonicznego. ,Ré6wnoczeénie, kiedy tego
wszystkiego stlucham — powiedzidl nastepnie Ksiadz Kardynat —
{ jeszcze raz reflektuje nad calosSciag doktryny magisterium soboro-
wego, ktore ostatecznie jest przyczyna rewizji prawa kanonicznego,
to wydaje mi sie, ze ta doktryna rzeczywiScie wywolata duzy prze-
wrof. I chyba najwazniejsza rzecza jest uswiadomienie sobie tego
przewrotu i jego wymiaréw. To jest przewrét polegajacy na wprowa-
dzeniu bardziej ewangelicznej wizji Ko$ciota, na jakim$§ odwréceniu
réinych porzadkéw w tym kierunku jakim ostatecznie jest Ewan-
gelia. W Ewangelii, a zwlaszcza u $w. Pawla zawiera si¢ pewna opo-
zycja pomiedzy prawem a usprawiedliwieniem, ktére jest laskg. My-
§le, ze to przeobrazenie, kibre sie¢ dokonalo na Soborze, ma co§ z tego
w sobie. To jest bardzo gleboki przewr6t, to jest niejako przetrza-
$niecie pewnych kategorii nawet i teologicznych, w ktérych usytuo-
v'valiémy sie i ustatecznili. Sgdze, ze wlasnie dla prawa kanonicznego
to ma konsekwencje bardzo daleko idgce, powiedzialbym bardzo
grozne. Chyba wiec ta cze§é nauki koScielnej, czy nawet instytucji
koScielnej musi zrobi¢ najwigkszy wysitek, azeby tego przewrotu
dokonaé. N

Je$li chodzi o pewne wnioski bardziej konkretne, blizsze juz kano-
nistyki czy porzadku prawnego, to jednak sluchajgc tego wszystkiego,
co tu bylo powiedziane, nasuwa mi si¢ taka my$l, ze chyba przyszle
prawo koniecznie bedzie musialo zaczgé od jakiej§ konstytucji Ko-
éc'iola, od kodeksu fundamentalnego. :

Przy dzisiejszej optyce, tzn. po Lumen gentium i po tym fakcie,
ze drugim, ale z punktu widzenia dosiegalnego dla prawa pierwszym
rozdzialem Konstytucji O Koéciele jest rozdzial o Ludzie Bozym, ta-
kie ustawienie sprawy jest nieuniknione. Wydaje sie, ze je§li przyszile
prawo kanoniczne ma stanowié jakie§ al pari magisterium soborowego,
to chyba bedzie sie musialo od tego zaczynaé, bo wtedy odczytaja
w nim wszyscy odpowiednio§¢ do Lumen gentium, w ktérym jest
naprzéd postawiona sprawa Ludu Bozego, tzn. najszersze, a réwno-
cze$nie najglebsze okre$lenie KoSciola. W pewnym sensie okre§lenie



{25] Sesja Naukowa Kanonistéw 409

tak szerokie i tak glebokie, Ze nie da sie uchwyci¢ jego ludzkich gra-
nic. Nauka o Ludzie Bozym to jest wladciwie nauka o prymacie
taski, ktéra dziala wszedzie. Bég w swoim dzialaniu jest nieograni-
czony naszymi granicami ludzkimi, ustrojami, instytucjami ilp. Oczy-
widcie jest to §cile zwigzane z tajemnicg Odkupienia, ktdéra jest dia
nas zrodlem tej laski i ktéra jest wszechogarniajgca i jak najbardziej
uniwersalistyczna. Zasadnicza struktura Kosciola musi i§¢ za tym.
Ta konsekwencja, ze dopiero po rozdziale o Ludzie Bozym idzie roz-
dzial o hierarchii, o $wieckich i zakonach, bedzie musiata znalezé
takze swe odzwierciedlenie w prawie kanonicznym, w pewnej sekwen-
cji rezdzialéw czy zagadnien, zeby byl ten sam porzadek teologiczny,
ktéry jest zachowany w magisterium Vaticanum II w optyce wspoi-
czesnego Kosciota”.

W obronie postulatéw zawartych w komunikacie ks. dra Soban-
skiego wystgpil ks. dr Pieronek. Powiedzial on, Zze zwrot do teo-
logii wéréd kanonistéw, ktorego jesteSmy Swiadkami, ma swoje Zrodlio
w Soborze i nie oznacza on odejécia od prawa, a raczej siegniecie do
g}egbszych jego podstaw. Kosciol w Kodeksie Prawa Kanonicznego byt
traktowany jako instytucja pojeta troche z punktu widzenia filozofii
$wieckiej, a wiec niewatpliwie za malo teologicznie. Kanonistom oczy-
wiscie trudno wchodzié w dziedzine laski, ale pewne wnioski z nie-
watpliwych faktéw nadprzyrodzonych,- jakie sie dokonujg w czlowie-
ku przyjmujgcym sakramenty, kanonista powinien usilowaé wysnué.
Nie_ulega watpliwosci, ze czlowiek bierzmowany jest w jakiej§ innej
relacji do KoSciola, niz czlowiek tylko ochrzczony. Czy ta rzeczywi-
sto§é naprawde nie moze mieé Zadnej reperkusji w prawie? Jeéli sa-
krament bierzmowania uzdalnia wiernych do walczenia o sprawe
Kofciola, to chyba ten.stan rzeczy da sie w jaki§ konkretny sposéb
prawnie ujaé, chociazby w formie wyplywaja,cych stad obowigzkow.
Nowe prawo musi patrzeé na Koécidl jako na instytucje, ktéra jest
i ziemska i nie z tej ziemi, tkwi w ziemi i w niebie. To jest spo-
leczno$é, ktéra ma takie wlaénie zakorzenienie. Trzeba sie wiec prze-
stawié w mys$leniu, szukaé rozwigzan nie na tej plaszczyZnie, na ktérej
byliémy w Kodeksie, ale na plaszczyZnie nowej, soborowej, teolo-
gieznej.

Ks. prof. M. Myrcha opowiedzial sie za $ci§le prawng forma
nowego kodeksu. Jego zdaniem, nie powinien on zawieraé zadnych
zachet, ani nakazéw moralnych, ale tylko wladciwe przepisy prawa.
Stanowisko to popart o. dr Rymarz, sugerujac, by ewentualnie
w przypisach wskazaé na wlaSciwe Zrédla teologiczne przepiséw
prawnych. i

Z kolei prof. St. Swiezawski wskazal na mocno odczuwany
w czasie prac Soberu nurt antyjurydyezny. Ze zjawiska tego nalezy
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wysnué wniosek, ze w dotychczasowym prawie kanonicznym mialy
miejsce jakie§ przerosty i niedociagnigcia, domagajace sie powrotu
do podstawowych jego zasad i nowego przemy$lenia szeregu przepi-
sé6w prawnych.

‘W drugim dniu obrad, trzeci referat wyglosit ks. bp dr Walenty
Wojcik (K.UL.), na temat: Formy zespoltowego apostolstwa Swiec-
kich w $wietle Dekretu ,Apostolicam actuositatem”. Tekst referatu
zostal zamieszezony w poprzednim numerze Prawa Kanonicznego.

W dyskusji ks. doc. Zurowski nawigzal do przytoczonego w re-
feracie zdania Coronaty, wypowiedzianego jeszcze przed Soborem, Zze
prawo kanoniczne winno sie zajmowaé. tylko tymi spoteczno$ciami,
ktére maja cel koscielny. Sobér, jak sie wydaje, poszedl réwniez
w tym kierunku. Zachodziloby jednak pytanie, oparte zreszta na nie-
ktorych postulatach wysuwanych podczas obrad Soboru, czy rzeczy-
wiScie prawo kanoniczne nie moze uwzgledniaé spoleczno$ci inhego
typu. Zdaniem ks. doc. Zurowskiego przyszly kodeks powinien sie za-
jaé wszystkimi tymi spoteczno$ciami, ktére posiadajg osobowosé
prawng ko$cielng. Takie stanowisko w niczym nie kwestionuje upraw-
nien laikatu do tworzenia innych organizacji, ktére majg osobowos§é
naturalng (moralng, czy prawng prawa S$wieckiego), a nie koniecznie
osobowo§¢ prawng prawa koScielnego. Dla tego typu organizacji Ko-
$ciél mogiby wydaé jedynie pewne dyrektywy.

Nawigzujgec do wspomnianej przez Prelegenta zasady pomocni-
czo$ci, ktéra winna mieé zastosowanie w prawie kanonicznym w sto-
sunku do organizacji ludzi §wieckich, ks. doc. Zurowski zapytal, jaki
jest poglad Prelegenta na to zagadnienie, poniewaz na I Synodzie
B‘iskupéw sprawa ta byla kontrowersyijna. Niektérzy domagali sie
szerokiego zastosowania tej zasady do organizacji ludzi $wieckich
w KoS$ciele, natomiast kohcowa odpowiedZ kard. Felici w tej spra-
wie byla do§é enigmatyczna. Wprawdzie zgadzal sie on na zastoso-
wanie samej zasady, ale jak sie wyrazil: ,musimy to precyzyjnie
okreélié, w my$l zasad soborowych”.

Zdaniem ks. doc. Zurowskiego, méwigc o wspélnotowym apostol-
stwie §wieckich, na pierwszym miejscu stawiaé nalezy apostolstwo
rodzinne, poniewaz Dekret O apostolstwie S§wieckich podkrefla, ze
rodzina jest nie tylko przedmiotem, ale i podmiotem apostolstwa,
jako najmniejsza wspélnota w Koéciele.

" W odpowiedzi ks. bp Wo6jcik wyjaénil, ze przytoczyl zdanie Co-
ronaty, ktére ma ten sens, ze .prawo kanoniczne winno sie zajmowaé
tymi ‘organizacjami, ktére przez Koéciél zostaly aprobowane, lub przy-
naJ’mniej uznane, a wiec tymi, za ktore Koéciél bierze jaka$ odpowie-
dzialno§é. Istnieje kwestia, czy prawo kanoniczne moze si¢ zajmowa¢d
organizacjami pozytecznymi, ale $wieckimi, takimi jak np. Czerwony
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Krzyz, wzglednie organizacjami ktére maja zadania i cele chwa-
lebne, jak np. zwigzki zawodowe? W tej dziedzinie toczy sie wsréd
kanonistéw spér. Wedlug nauki pap. Piusa XII, dzialalno$¢ katolikéow
w tych organizacjach nie moze sie ogranicza¢ do inspiracji ewange-
licznej, ale maja oni budowaé przez nie ustréj spoleczny, zgodny
z naukg spoleczng Ko§ciola. Wylania sie tu zatem konieczno$é dania
przez Ko$ciél pewnych dyrektyw dla wiernych pracujacych w pozy-
tecznych organizacjach $wieckich, organizacjach nad kiérymi Koéciol
nie sprawuje jurysdykcji. Powstaje problem, czy te dyrektywy umies-
cié w kodeksie w cze§ci poswieconej koScielnym stowarzyszeniom
wiernych, czy raczej w czesci omawiajacej prawa i obowigzki Swiec-
kich w Kodciele. Tak czy inaczej nalezaloby jednak wyj$é poza to,
co podat przed Soborem Coronata, Ko§cidl bowiem nie moze nie wy-
kazywaé zainteresowania dzialalno$cig katolikéw poza organizacjami
koscielnymi, a ta dzialalno§¢ nie moze sie ograniczaé¢ jedynie do
inspiracji ewangelicznej.

W kwestii zastosowania zasady pomocniczosci réwniez toczy sie dy-
skusja. Wszystko jednak wskazuje na to, Ze subsydiaryzm obejmie
wszystkich: hierarchie, zakonnikéw i §wieckich i ze zasada ta znaj-
dzie szerokie zastosowanie w nowym prawie kanonicznym,

Je§li chodzi o apostolstwo rodzinne, to 'oczywiscie rodzina jest pod- )
miotem oddzialywania apostolskiego, ale jak wiadomo opiera sie ona
na‘prawie naturalnym. Formy zespolowego apostolstwa S$wieckich,
w sensie prawa kanonicznego, ksztaltuja sie na innej plaszczyinie,
a mianowicie na szczeblu Zycia parafii. Jeszcze inna plaszczyzne sta-
nowia organizacje i §rodowiska spoleczne; na kazdej tej plaszczyznie
wzajemne oddzialywanie ma odmienny nieco charakter.

Polemizujge z Prelegentem, ks. doc. Zurowski zauwazyl, ze jego
zdaniem réznica miedzy rodzing jako podmiotem apostolstwa, a pozo-
stalymi wspélnotami, nie wydaje sie byé zbyt wielka. Niezaleznie
bowiem od niewatpliwie naturalnego podloza wspoélnoty w rodzinie,
jest w niej jeszcze co§, co czyni jg najmniejszym Kosciolem i mniej-
szg jednostka organizacyjng w XKosciele niz parafia. Rahner stusznie
méwi, ze podstawa jedno$ci rodziny chrzescijafskiej jest ta sama wola
zbawcza Boga, ktéra jest podstawa jednoSci Kosciota. Wobec tego
i w rodzinie istnieje ten sam podstawowy element, co i w innych
wspélnotowych podmiotach apostolstwa, niezaleinie od elementéw na-
turalnych konstytuujgcych rodzine.

Pewnego rodzaju podsumowaniem dyskusji byl glos ks. dra Wer o~
na, ktéry wysunal! pod adresem kanonistéw polskich kilka postula-
téw, “oraz wskazal na mozliwoéci, jakie daje prawu kanonicznemu
Dekre_t O apostolstwie $wieckich w dziedzinach dotad obcych temu
prawu,
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Tak wiec je$li chodzi o zwiazki zawodowe, to Dekret O apostolstwie
Swieckich, jako drugi cel apostolstwa stawia odnowe porzadku do-
czesnego. Poniewaz zwigzki zawodowe majg réwniez na celu odnowe
porzadku doczesnego, zdaniem ks. dra Werona -istnieje podstawa
W nauce Soboru, by prawo kanoniczne zajelo sie réwniez tego typu
zrzeszeniami. Ponadto jest faktem, Ze istnieja chrzescijanskie zwiazki
zawodowe, pozostajgce w Igczno$ci z wiadzami koécielnymi. I dla tych
zwigzkéw jakie§ wytyczne prawa kanonicznego bylyby potrzebne.
Podobnie zresztg i dla katolikéw nalezacych do niechrze$cijafiskich
zwigzkéw zawodowych pozyteczne bylyby wskazéwki, na jakich wa-
runkach mogg oni z nimi wspélpracowaé.

Z punktu widzenia potrzeb Komisji Apostolstwa Swieckich Episko-
patu, byloby rzeczg pozadang opracowanie prawne dziatalnoSci tzw.
zespoléw nieformalnych. W zasadzie zespoly te dzialajg bez Zzadnego
statutu, bez Zadnych form organizacyjnych. Dekret Apostolicam actuo-
sztatem omawia je w zwigzku z apostolstwem indywidualnym. Wzgledy
praktyczne przemawialyby Jednak za stworzeniem pewnych, chociazby
ogblnyeh ram organizacyjnych dla tego rodzaju zespolow.

Najbardziej chyba realnym postulatem, zdaniem ks. dra Werona,
bylaby potrzeba opracowania modelu prawnego rady parafialnej, od-
powiadajacego naszym warunkom i potrzebom, a takze i modelu praw-
nego rady duszpasterskiej, zwlaszcza na szczeblu diecezjalnym. Wy-
daje sie, ze wzory zachodnie sa w tym wzgledzie dla nas malo przy-
datne, gdyz diecezjalna rada duszpasterska musi wyj§é u nas daleko
poza ramy organizacji i musi stanowié okazje do dialogu katolikéw
§wieckich z hierarchia.

Trzeci i ostatni komunikat wyglosil ks. dr Tadeusz Pieronek
(A.TK. — Krakéw), na temat: Aspekty prawne dialogu miedzy hie-
rarchiq a katolikami $wieckimi. Tekst komunikatu zostal zamiesz-
czony w poprzednim numerze Prawa Kanonicznego.

Na wstepie dyskusji nad komunikatem, ks, prof. M. Myrcha po-
stawil zagadnienie, czy 'byloby nmozliwe nawigzanie takiego dialogu
miedzy wladza koScielng a wiernymi, jaki ma miejsce przy ustawach
$wieckich przez referendum. ,W moim pojeciu — powiedzial ks. prof.
Myrcha — to jest nic innego, jak wla$nie dialog miedzy ustawodawca
a obywatelami. Nie wiem, czy podobnego dialogu nie moznaby zary-
zykowaé w ustawodawstwie koScielnym i czy bylby on z punktu
widzenia celu Ko&ciola korzystny. Tak jak to bylo powiedziane w ko-
munikacie, dialog ograniczalby sie do duszpasterzowania, do zalatwia-
nia spraw administracyjnych i organizacyjnych w Kosciele. Kontakty
miedzy wiladza rzadzaca a wiernymi bylyby ograniczone do spraw
ubocznych. W moim pojeciu dialog taki powinien przeji¢é na plasz-
czyzne szerszg, ustawodawczg. Jezeli weZmiemy pod uwage prawo
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zwyczajowe, to ten dialog juz istnieje. Ze strony wladzy dochbddzi
tylko element zgody, ale miedzy wiernymi a wtadzg przy powstaniu
iwyczaju nawigzuje sie jakgdyby dialog”.

Wedlug 0. dra Rymarza Kosciét ma wiladze ustawodawczg, ktéra
skupia sie w reku hierarchii i w stosunku do podwladnych nie ma
obowiazku pytaé sie o zdanie, chociaz niewatpliwie moze sie radzié.
Nigdy jednak nie moze uzalezni¢ swej decyzji od zgody wiernych.

Ks. prof. M. Myrcha zgodzil sie z opinig o. dra Rymarza, Ze
Ko$ciot nie musi uzaleznié swej decyzji od zgody wiernych, niemniej
jednak dialog polegaltby, jego zdaniem, na wysadowaniu opinii, czy
my$l prawodawcy w danym wypadku jest sluszna. Moc wigzgca usta-
wy, nie pochodzitaby woéwczas od wiernych, ale bylaby to nowa forma
udzialu laikatu we wiladzy ustawodawczej.

Z kolei prof. dr Adam Vetulani wyrazil poglad, ze z kwestii
dialogu nie mozna wyciggaé dla prawa kanoniczynego konsekwencji
zbyt daleko idacych. W Kofciele w ciggu XIX wieku, zwlaszcza za$
w wieku XX pod rzadami pap. Piusa XII, glos hierarchii byt decy-
dujgey. Dzi§ chodzi chyba raczej o to, by szerszym rzeszom dac
moinoéé wypowiedzenia swego zdania, swoich desyderatéw. Przy po-
mocy dialogu mozna gruntownie badaé to co nurtuje spolecznoéé
Swieckich. O wprowadzeniu §cislych i szczegélowych przepiséw w tej
dziedzinie chyba nie moze byé mowy, a w kaidym razie warunki
lokalne muszg byé zawsze brane pod uwage.

Jeéli Kosci6t staje na stanowisku nawiazania kontaktu ze spolecz-
noscig wiernych — powiedzial ks, prof. M. Myrcha — to musi ro-
zumieé te spoleczno§é i musi szukaé nowych metod nawigzania z nig
laczno$ei. Spoleczehstwo uczulone jest na sprawe wolnosei i godnoSe!
osobistej, a osobista godno§é 1lgczy sie z postuszefistwem. To wszystko
domaga sie jakiego§ wypoSrodkowania. Trzeba wiec dowiedzieé sie
co spoleczenstwo my$li i p6jsé po tej my$li, je§li naturalnie jest ona
zgodna z zalozeniami Koéciola. Wéwezas ustawa jest Zywa i odpowiada
ludziom. Tak powstala ustawa, realizuje nie jednostkowy, ale spo-
Ieczny; punkt widzenia. Dialog wiec polegalby na wynajdywaniu tego
spolecznego punktu widzenia na majgcg powstaé ustawe. Referendum
moze szloby za daleko, ale jakie§ sondowanie opinii publicznej mu-
sialoby mieé miejsce i byloby przynajmniej jakim$ elementem skla
dowym dialogu.

Ks. dr J. Glemp w swoim wystgpieniu zaraz na wstepie zauwazyl
7e ,Prelegent omawiajac kwestie dialogu zaprowadzit stuchaczy w §le-
pa uliczke”. Uzasadniajac swoja opinie powiedzial: ,Prelegent tak
ustawil cale zagadnienie, ze nie widaé juz miejsca na dialog. Mnie sie
zdaje, ze jest pewien blgd metodyczny w postawieniu z goéry takiego
tematu: dialog miedzy hierarchig a $wieckimi, bo to jest jakie§ zagad-
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nienie bardzo szczegblowe, na tle ogblniejszego i réwniez nie zupelnie
jasnego zagadnienia jakie stanowi odpowiedZ na pytanie czym w ogole
jest dialog. By daé odpowiedZ na to ogdélne pytanie, trzeba siegnaé
QO tych dokumentéw i do tych instytucji, ktére w zwigzku z dialogierr
juz istnieja. Wskazania dotyczgce dialogu doktrynalnego rozpoczely
sie, jak wiemy, od encykliki pap. Pawla VI Ecclesiam suam, gdzit
papiez zakrefla trzy kregi dialogu: dialog z akatolikami, dialog z wy-
znawcami innych religii i dialog z niewierzacymi. Dla prowadzenlu
dialogu w granicach tych kregéw powstaly juz specjalne Sekretariaty
i zostaly wydane odpowiednie dokumenty. Dokument Sekretariatu dl»
spraw nie chrze$cijan ukazal sie w L’Osservatore Romano, w formie
referatu ks. kard. Marelli, wygloszonego na Uniwersytecie Rozkrze-
wiania Wiary w Rzymie,

Trzeba wiec najpierw odpowiedzie¢é na pytanie, czym jest dialog
w ogoéle? Prelegent okreélit m. in. ze dialog jest ,spotkaniem sig”,
a wiec wymaga przynajmniej dwoOch partneréw w relacji od jakiej$
sprawy. Moéwiac o dialogu w ogoéle nie mozna sie ogranicza¢ do dia-
logu apostolskiego, jak to ma miejsce w encyklice Ecclesiam suam
czy w Konstytueji pastoralnej O Kosciele w S$wiecie wspdlczesnym
Wedtug wskazanych przeze mnie dokumentéw, dialog ma niejako trzy
podstawowe cechy: Ze dwaj partnerzy musza byé wobec siebie réwni
méwié szczerze i mieé wobec siebie Zyczliwo§é. Je§li braknie jédne}
z tych cech zasadniczych, nie moze byé mowy o prawdziwym dialogu
Dialog nie wyklucza innych mozliwosci ustawiania sie do prawdy. Nie
wyklucza ani apologetyki, ani dyskusji, ani kontrowersji, ani naucza-
nia. Jefli wiec istniejg inne mozliwoSci relacji dwéch partneréw do
prawdy, to dialog bedzie jakg§ szczegélowa formg tego, co bedzie
suponowalo réwno$é, zyczliwo§é i szczero$é. Z tego punktu widzenis
wydaje mi sie, ze dialog miedzy hierarchiag a $wieckimi nie bardze
jest mozliwy, bo istnienie hierarchii w Ludzie Bozym zaklada nie-
rdwno§é w stosunku do $wieckich. W zwigzku z tym nie ma w die-
cezjach sekretariatéw, tylko sg rady, by informowaé hierarchie czege
chce laikat i czego chea kaplani. Rady te informuja, prosza, wysuwajs
desyderaty, a hierarchia na to wszystko odpowiada. Jednakze to nie
jest dialog. Jest obustronny zywy kontakt, ale nie dialog w znaczeniuw
technicznym tego slowa, 'a‘takie znaczenie chcieliby§my wypracowaé”.

Ks. bp dr W. Wéjcik przypomnial zebranym, ze pewne formy
dialogu w Koéciele miedzy hierarchia a $wieckimi juz od dawna
istnieja. W Szwajcarii niektére parafie wybieraja sobie proboszczéw
na mocy prawa zwyczajowego, tu i owdzie styszy sie nawet pytania
o mozliwosci wyboru biskupa przez wiernych. Duszpasterze pytaja
wiernych w sprawach nabozenstw, rekolekcji czy misji. Chodzi w tych
wypadkach o sprawy drugo, lub nawet trzeciorzedne, ale na dialog
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w kwestiach zasadniczych i podstawowych Koéciél nie moze sie zgo-
dzi¢, Poniewaz dialog musi byé prowadzony na pewnym fachowym
poziomie, wydaje sie, Zze bylaby ryzykowna instytucjonalizacja dia-
logu. Konieczne jest sondowanie opinii, konieczne jest wyczuwanie
jakiego zdania sg wierni, ale konieczna jest réwniez fachowos$é, za-
chowarlie wolnosci wiernych i autorytetu wladzy koscielnej. Wreszcie
problemy poddawane dialogowi muszg by¢é ujmowane caloSciowo,
w konteksécie spoleczno$ci w lonie ktérej dialog sie toczy. Dialog zbyt
daleko posuniety nie przyczyni dobra Kofciolowi.

Ks. dr Z. Wajzner postawil dwa pytania: czy wewnatrz Kosciola .
miedzy hierarchig a $§wieckimi dialog musi byé? — czy tez moze byé?
Wskazal réwniez na opinie Rahnera, ze w sprawach dotyczacych
ludzi $wieckich, w my$§l powiedzenia ,nic o nas bez nas”, §wieccy
w Kosciele winni mie¢ glos w pewnym sensie stanowczy.

Ks. dr E. Sztafrowski twierdzil, Ze Prelegent kilkakrotnie za- -
znaczal, ze w dokumentach Soboru Watykanskiego IT nie ma bezpo- °
$§rednio mowy o dialogu miedzy hierarchig a katolikami §wieckimi
tymeczasem w n. 92 Konstytucji Gaudium et spes moina znaleié wy-
razny tekst na ten temat. Ponadto. wyrazil poglad, ze nie nalezy
.sprowadzaé dialogu ‘do bardzo zawezonego pojecia jakim jest sondo-
wanie opinii. Otéz dialog jest potrzebny wtedy, kiedy miedzy dwoma
czy wiecej osobami istnieje jaka$§ réznica i to jest chyba punkt wyjscia
dla dialogu. Dialog ma doprowadzié do tego, by na tyle na ile to jest
koniegzne, czy tez na ile jest mozliwe, te rézinice zostaly usunigte.
Tekst n. 92 Konstytucji Gaudium et spes moéwiac o tym, ze w Kosciele
winna panowaé ,in necessariis unitas”, wyraznie wskazuje, Ze nie-
ktére rzeczy w KoSciele nie podlegaja dyskusji. Sa pewne zarzgdze-
nia Kosciola, wzglednie orzeczenia, jak np. interpretacja prawa natury
w enEyklice pap. Pawla VI Humanae vitae, w stosunku do ktérych
wierni nie mogg powiedzieé¢, ze sie na nie nie zgadzaja. Ale i w tych
sprawach mozna nawigzaé dialog, by przez wzajemna wymiane mySli
przekonaé wiernych o stusznosdci takiej wiasnie interpretacji. Zawsze
zatem‘dialog zdgza do tego, by doprowadzié do zgodnoici.

Popigrajac stanowisko ks. dra J. Glempa, ks. prof. dr M. Myrcha
zauwazyl, ze, jego zdaniem, do dialogu wymagana jest rowno§é stron
prowadzacych go i ze w takim ujeciu odpada mozliwoéé dialogu mie-
dzy hierarchig a katolikami $§wieckimi.

Ks. doc. dr M. Zurowski stangl na innym stanowisku. ,Na pod-
stawie wypowiedzi Prelegenta — powiedzial — uwazam dialog mie-
dzy hierarchia a $wieckimi za potrzebny i mozliwy. Swiadczg o tym
przytoczone w komunikacie dokumenty, istnieje konieczno&é zrozu-
mienia przez przelozonego swoich podwladnych. Normy dotyczgce dia-
logu, winny sie znalezé w nowym kodeksie po to, by okreélié odrgb-
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no$¢ i specyficznoé§é dialogu wladciwego spolecznosci koécielnej. Trze-
baby wytyczy¢ bodaj gléwne ramy, jakimi sposobami hierarchia ma
dowiadywaé sie od swoich wiernych, czego potrzebuja, czego cheg,
czego sie domagajg. Do pewnego stopnia musi byé skodyfikowana ta
forma dialogu jaki ma byé przeprowadzany przez Rady Duszpaster-
skie i inne, ktbére sam Sobdr sugeruje. Niewatpliwie normy méwigce
6 dialogu wewnatrz Kosciola winny zaznaczyé gloéwne jego ograni-
czenia o ktérych wspominal Prelegent, a mianowicie konieczno$é za-
chowania zasad wiary, postuszehstwo i kompetencja. Nie mozna sobie
pozwoli¢ na normy prawne bardzo szczegélowe, poniewaz w ten spo-
sob moznaby ograniczyé, czy nawet wykluczyé duzg swobode form
d}alogu, a to byloby szkodliwe dla spolecznoéci ko$cielnej. Zupelnie
zgadzam sie z tym, co powiedzial prof. A. Vetulani, ze szczegélowych
norm w tej kwestii wydawaé nie mozna”.

Ks. dr T. Pieronek, w odpowiedzi na glosy w dyskusji, zwrdcit
najpierw uwage na samo sformulowanie tematu. Zawezenie tematu do
jednego rodzaju dialogu, a mianowicie do dialogu miedzy hierarchia
a katolikami $wieckimi, ulatwiloby niewatpliwie opracowanie zagad-
nienia, gdyby bylo wiadomo z caly pewnoscia, co nalezy rozumieé przez
dialog w ogéle. Na pytanie co to jest dialog, nie moina daé¢ od razu
wyczerpujgcej odpowiedzi, jest to bowiem pojecie wieloznaczne. Po-
niewaz jednak komunikat dotyczy! konkretnej formy dialogu i to
dialogu wewnatrz spolecznosci koScielnej, nie mozna bylo oprzeé sie
na jakimkolwiek opisie dialogu, ale nalezalo siagnaé¢ do oficjalnych
dokumentéw koécielnych, w ktérych, od niedawna zreszta, pojecie to
jest stopniowo precyzowane i zastosowane do tej sui generis spo-
lecznoéci jakg jest KoSciot. Wydaje sig, ze opis dialogu podany za
ngumentem O dialogu, wydanym przez Sekretariat dla niewierzacych,
moze stanowié dobry punkt wyjécia, liczy sie on bowiem przede wszyst-
kim ze specyficzng strukturg KoSciola, a réwnocze$nie majac na oku
ludzi stojacych poza KoS$ciolem, ma wystarczajaco szerokie sformuto-
wania, by nimi objgé wszelkg forme dialogu jaki Ko$ciét prowadzi na
wewnatrz czy zewngtrz. Chcgc sie postuzyé okreSleniem dokladniej-
szym, kazdg forme dialogu trzeba raczej osobno opisywaé czy defi-
niowaé, kazda bowiem forma dialogu, obok cech wspélnych, ma sobie
tylko wlasciwe noty.

Juz sam fakt, ze podczas dyskusji wskazano na referendum, na
gruntowanie opinii publicznej i na wybory, jako na pojecia odpowia-
dajgce zdaniem dyskutantéw pojeciu dialogu, wskazuje na to, ze
istnieje pod tym wzgledem jakie§ duze nieporozumienie,

»Polozylem duzy nacisk na to, powiedziat ks. Pieronek, ze dialog
wewngtrz Koséciola jest dialogiem zbawienia, dialogiem apostolskim,
“colloquium salutis jak go okre§la encyklika Ecclesiam suam. Zwra-
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cam jeszcze wiekszg uwage na to, ze w dokumentach Urzedu Nauczy-
ci)elskiego nie ma nigdzie mowy o innym dialogu, bo nawet w Doku-
mencie O dialogu, wydanym przez Sekretariat dla niewierzgcych, cho-
ciaz jest powiedziane ze ,dialog, tak jak jest pojmowany w niniej-
szym dokumencie nie ma konieczne celu apostolskiego”, to jednak
zaraz po tym stwierdzeniu czytamy, ze ,,wymaga jednak od chrze$ci-
jan §wiadectwa ich wiary, a wiec lgczy sie on na swéj sposéb z obo-
wigzkiem gloszenia przez Koéciél Ewangelii”. A wiec mamy tu bardzo
w'yraine zacie$nienia dialogu i to wszelkiego dialogu prowadzonego
przez Ko$ciél, do colloquium salutis i poza to zacie$nienie nie wolno
nam wychodzié”.

Dialog doktrynalny jest prowadzony przez Kos$ciél zwlaszeza z in-
nyrhi spoleczno$ciami religijnymi, szczegélnie za§ stanowi on czesé
dialogu ekumenicznego, ale dialog taki jest dopuszczalny z wieloma
zastrzezemaml a z zasadniczym zastrzezZeniem tym, ze zadnej z prawd
wiary stracié w nim nie mozna.

Sekretariaty ktére powstaly celem prowadzenia dialogu w wyzna-
czonych przez pap. Pawla VI kregach, zdaniem Prelegenta nie potra-
fig uporaé sie z calg problematyka dialogu chociaiby z tego wzgledu,
ze istnieje potrzeba dopuszczenia do dialogu wszystkich wiernych.
Stad tez nalezaloby stworzyé takie instytucje w Kogciele, ktore kaz-
demu z jego czlonkéw pozwolilyby wypowiedzieé¢ sie w dialogu.

. Nie zgadzam si¢ z tym — powiedzial ks. Pieronek — ze dialog
zak}ada ré6wnoéé rozméweéw. Nie widze zadnego powodu, by réwno$é
byla warunkiem jakiegokolwiek dialogu. Przeciez w ten sposéb wszel-
ki dialog bylby w Ko$ciele i poza nim przekre§lony.

Zaden z dokumentéw oficjalnych nie stawia takich warunkéw dia-
logowi. Szeczero§é i zyczliwo§é niewatpliwie sa do dialogu potrzebne,
ale stanowiag one raczej moralne warunki dialogu. Z inicjatywa dia-
logu, wedlug nauki pap. Pawla VI, ma wystepowaé sam Ko§cidl, nie
czekaJac az inni mu ten dialog zaproponuja. Z inicjatywa dialogu
mozna sie zwrécié nawet do oséb czy spolecznosci Ko$ciolowi nie-
iyczli'v(rych i wobec niego nieszczerych. Juz sama inicjatywa moze
niejednokrotnie przelamaé istniejgcy brak zyczliwo$ci. Gdyby jednak
podczas dialogu kto§ udawal zyczliwo§é, czy tei poslugiwal sie klam-
stwem, oczywiScie przekre§la w ten spos6b samg mozliwo§é dialogu”.

Wolnosé i autorytet stanowig dwa krance, miedzy ktérymi oscyluje
prawo dialogu w Kosciele. Poniewaz wolno§¢ w KoSciele ma swoje
granice, musi uznawaé autorytet wiladzy, poza te granice wolnoSci
dialog wystapi¢ nie moze. KoSci6t nie musi sie pytaé wiernych o zgode
przy stanowieniu praw, wydaje sie jednak, Ze je§li Ko$ciét bedzie sie
liczyl, p_czywiécie w dopuszczalnych granicach, z opinig wiernych,
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norma prawna bedzie miala znacznie wigkszg skuteczno$é, niz w wy-
padku gdyby byla narzucona z gory.

JeSli chodzi o pytania czy dialog w Kosciele musi byé i czy byé
moze, Prelegent odpowiedzial, ze jest faktem, ze dialog w KoSciele
istnial, istnieje i istnieé bedzie, a wiec W pewnym sensie musi istnieé, .
bo za tym przemawiajg fakty. Jest rzecza bardzo pozyteczng, by dialog
xhégl sie w Kosciele rozwijaé, ale w granicach jakie dla niego
w Kosciele istniejg. Wobec wymienionych w komunikacie ograni-
czenn dialogu wielu moze powiedzieé, ze nie ma w KoSciele mozliwoSei
dialogu. Oczywiscie, ze gdyby kto$§ chcial uczynié przedmiotem dia-
logu pytanie czy nalezy wierzyé w eucharystie, nalezy odpowiedzieé¢
ze nie ma takiej mozliwo$ci. Tylko Ze w tym wypadku nie chodzi
o dialog, ale raczej o negacje samych zasad wiary. Nad prawdami
wiary mozna za§ dyskutowaé, czy prowadzi¢ dialog w tym sensie, Ze
stwarza sie przez dialog warunki dla poglebienia tej wiary, czy Tez
dla jej przekazywania innym.

Dialog w Koéciele ma rzeczywiScie do§¢ wagskie koryto, ale jest
ono wytyczne samg strukturg Ko$ciola i jego misjg zbawcza w sto-
sunku do czlowieka jako jednostki i spoleczno$ci. Czlowiek za$, za-
réowno indywidualnie, jak i spolecznie, dochodzi do zbawienia wediug
woli Boga, a nie wedtug wymy§lonych przez siebie zasad.

Powiedzenie ,nic o nas bez nas”, rozumiane jako stanowczy glos
laikatu, wymaga wyjaénienia. Ot6z z hierarchicznej natury Kosciota
wynika, ze laikat nie moze mieé glosu decydujgcego nawet w spra-
wach ktére tego laikatu bezposrednio dotyczg, gdyz z woli Chrystusa
glos taki nalezy tylko do hierarchii. Wydaje sig, Ze nie mozna tak
krancowo rysowaé praw laikatu w Kosciele i narzucaé Kosciotowi
ustréj demokratyczny, podczas gdy z woli swego Zalozyciela ma on
ustréj hierarchiczny. Samo jednak jpojecie ‘wiladzy w Kosciele jako
postugi, domaga sie od hierarchii postawy otwartej i pelnego posza-
nowania wolno$ci i godno$ci osobistej kazdego spoéréd wiernych.

W odpowiedzi ks. drowi E. Sztafrowskiemu Prelegent zaznaczyl, zZe
w n. 92 Konstytucji Gaudium et spes jest wprawdzie teks moéwigcy wy-
raznie o dialogu miedzy hierarchig a katolikami §wieckimi, ale tekst ten
nie méwi wyraznie o tym, by ktérakolwiek ze stron miala do takiego
dialogu, prawo, a o to wlasnie Prelegentowi w komunikacie chodzito.

Po zakonhczeniu dyskusji nad III komunikatem, zabral glos ks. prof.
dr M. Myrcha, Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego A.T.K.
i w imieniu wszystkich zgromadzonych podziekowal Ksiedzu Kardy-
nalowi K. Wojtyle za|zaproszenie do Krakowa, udziat w sesji i zain-
teresowanie pracg kanonistéw polskich.

Sesje zakoniczono ogloszeniem komunikatéw wydawniczych.

Ks. Tadeusz Pieronek



