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W stęp

Nie zamierzam omówić wszystkich zagadnień związanych z re­
formą kanonicznego prawa procesowego. Ograniczam się do w ska­
zania na dokonaną już reformę, przy czym prawo procesowe ro­
zumiem zgodnie z określeniem  zawartym w  tytule IV księgi Ko­
deksu Prawa Kanonicznego. Stąd też uwagi moje odnoszą się za­
równo do norm ogólnych prawa procesowego, jak i do procesów  
szczegółowych objętych reformą.

Reforma prawa procesowego ma, jak dotąd, charakter fragm en­
taryczny, ale też nie jest to reforma już zakończona. To czego do­
konano jest jedynie pewnym  etapem prac obejmujących cały Ko­
deks, a w  nim również całokształt norm procesowych.

O pracach Papieskiej Komisji Rewizji Kodeksu Prawa Kano­
nicznego wiadomo, że grono jedenastu jej konsultorów, na czele 
których stoi arcbp Aureliusz Sabattani, były audytor Roty Rzym­
skiej, pełniący wśród nich funkcje relatora, odbyło już siedem  
pięciodniowych sesji roboczych, od 24 maja 1966 r. do 10 maja 
1969 r., podczas których przedyskutowano zagadnienia związane 
z rewizją procesu kanonicznego h Ze względu na sekret jakim  
objęte są prace tej Komisji, bliższe szczegóły jej system atycznej 
pracy nie są znane.

Jest rzeczą 'charakterystyczną, że dokonywana reforma dotyczy 
w  dużej mierze instytucji centralnych, stojących na szczycie hie­
rarchii trybunałów kościelnych, a w ięc trybunałów Stolicy Apo­

1 Com m unicationes 1(1969) 51-—52.
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stolskiej, zreformowanych Konstytucją Apostolską pap. Pawła VI 
Regimini Ecclesiae universae, z dnia 15 sierpnia 1967 r.2.

Nie w e w szystkich wypadkach jest to reforma zasadnicza, nie 
w szystkie bowiem trybunały papieskie w ym agały takiej refor­
my. Dokonane zmiany mają w ięc czasem podstawowe znaczenie, 
innym  zaś razem dotyczą spraw mniejszej wagi:

A oto szczegóły reformy:

1. Rota Rzymska

W stosunku do Roty Rzymskiej należy zaznaczyć, że K onstytu­
cja Apostolska pap. Pawła VI Regimini Ecclesiae Universae, 
stwierdzając iż „Rota Rzymska rządzi się w łasnym i przepisami” s, 
potwierdziła jej dotychczasowe normy własne, którym i obok prze­
pisów zawartych w  Kodeksie Prawa Kanonicznego, trybunał ten  
rządzi się od roku 1934 4.

Nowością wprowadzoną w  stosunku do Roty przez Konstytucję 
Apostolską Regimini  jest rozszerzenie w łaściwości tego trybunału. 
„Zachowując w  m ocy przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego, 
kompetencja Roty Rzymskiej w  sprawach małżeńskich, skierowa­
nych do Stolicy Apostolskiej w  należyty sposób, rozciąga się rów­
nież na sprawy m iędzy stroną katolicką i akatolicką lub m iędzy  
stronami akatolickimi, gdy jedna lub obydw ie strony ochrzczone 
należą do obrządku czy też ■ łacińskiego, czy obrządków w schod­
nich” 5.

W ynika stąd, że procesy m ałżeńskie w  należyty sposób w niesio­
ne do Stolicy Apostolskiej będą obecnie sądzone wyłącznie przez 
Rotę Rzymską 6.

Oznacza to zmianę dyspozycji kan. 247, § 3, który rezerwował 
procesy m ałżeńskie związane ze sprawą przeszkód różnicy w yzna­
nia i różnicy religii trybunałowi Św. Oficjum, który z kolei mógł 
wprawdzie ale n ie m usiał je odesłać do Roty. Motu Proprio In­
tegrae s e jv a n d a e 7, a za nim Konstytucja R eg im in i8 utrzymała 
dla Kongregacji Nauki Wiary jedynie kompetencję w  sprawach  
małżeńskich związanych z przywilejem  Pawiowym .

2 AAS 59 (1967) 885—928 (Cytuję: REU).
3 n. 110 REU.
4 Normae S. Rom anae Rotae Tribunalis: AAS 26 (1934) 449—492 

(Cytuję: NSRRT).
5 η. 109 REU.
6 G o r d o n  I., De Curia Rom ana renovata. Renovatio  „desiderata” 

et renovatio „facta” conferuntur, Periodica de re  m orali, canonica, li- 
tu rg ica 58 (1969) 95; P i n n a  G„Riform a della Curia Romana  (confe- 
renza stam pa 18 agosto 1967), Tipogr. P olig lotta V aticana 1967, s. 12.

7 M otu P roprio  pap. P aw ła VI Integrae servandae, n. 6: AAS 57 
(1965) 954.

8 n. 34 REU.
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Także w  stosunku do drugiej instancji rotalnej Konstytucja  
Regimini wprowadziła pewne zmiany, a m ianowicie w  stosunku  
do dyspozycji kan. 79, § 2 Kodeksu Kościoła W schodniego w e­
dług którego „Rota rozstrzyga w drugiej i ostatecznej instancji 
Sprawy odnoszące się do wiernych obrządków wschodnich i w nie­
sionych przez apelację do Stolicy Apostolskiej, o ile zostaną one 
do niej przesłane przez Kongregację Kościoła W schodniego” 9.

Otóż w ydaje się, że apelacja do Roty od wyroków niższych  
trybunałów w  Kościele Wschodnim nie jest już więcej uzależnio­
na od tego, czy Kongregacja Kościoła W schodniego odeśle ją do 
Roty. Przem awia za tym zasadniczy przepis K onstytucji Regimini, 
dotyczący wyraźnego rozdziału drogi sądowej od administracyj­
nej, który mówi: „sprawy, które w inny być rozpatrywane w  po­
stępowaniu sądowym, należy przesyłać do kompetentnych trybu­
nałów ” 10, oraz polecenie skierowane w  tejże Konstytucji do Kon­
gregacji Kościoła W schodniego przy omawianiu jej kompetencji, 
a mianowicie, by „odesłała do innych dykasteriów, sprawy do 
nich należące” n .

2. Sygnatura Apostolska:

W Sygnaturze Apostolskiej zaszły duże zmiany o w ielkim  zna­
czeniu. Dokonał ich pap. Paw eł VI trzema dokumentami: Kon­
stytucją R eg im in i12, specjalnym  ustawodawstwem  odnoszącym się 
do Sygnatury, tzw. Normae speciales in Supremo Tribunali Signa­
turae ApostoUcae od experim entum  servandae, z dnia 25 marca 
1968 r.13, a także częściowo nowym Regulaminem Kurii Rzym skiej  
z dnia 22 lutego 1968 r.14.

Te trzy dokumenty papieskie, wraz z Kodeksem Prawa Kano­
nicznego stanowią o charakterze i roli dzisiejszej Sygnatury Apo­
stolskiej.

A. Natura

Sygnatura Apostolska po reformie dokonanej przez pap. Pawła  
VI posiada podwójny charakter: sądowy i administracyjny.

Pierwsza Sekcja Sygnatury jest prawdziwym i to najwyższym

9 AAS 42 (1950) 22.
10 n. 7 REU.
11 n. 45, § 1 REU.
12 n. 104—108 REU.
13 Normae speciales in  Suprem o Tribunali Signaturae ApostoUcae ad 

experim en tum  servandae post C onstitu tionem  Apostolicam  Pauli pp. V I 
Regim ini Ecclesiae universae, Typis Polyglottis Vaticanis 1968. Norm 
tych nie opublikow ano w  A cta Apostolicae Sedis. C ytuję je: NSSTSA.

14 Regolamento Generale della Curia Romana: AAS 61 (1968) Cytuję: 
RGCR.
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(supremum) trybunałem  kościelnym, wyrokującym  mocą sądowej 
w ładzy zwyczajnej (n. 105 REU).

Druga Sekcja natomiast działa mocą władzy administracyjnej 
również o charakterze zwyczajnym  i delegowanym  i stanowi naj­
w yższy organ administracyjny w  Kościele (n. 106 REU; art. 18 
NSSTSA).

Obydwie Sekcje Sygnatury stoją więc na samym szczycie sądo­
wej i administracyjnej hirarchii kościelnej i odwołanie od ich 
decyzji może być kierowane tylko do papieża·15.

B. Struktura

Na czele Sygnatury stoi kardynał prefekt, jeden z dwunastu  
kardynałów wchodzących w  skład S ygn atu ry16. Ma on do po­
m ocy sekretarza, promotora sprawiedliwości, obrońcę węzła, pod­
sekretarza kierownika kancelarii, zaliczonych do grona wyższych  
urzędników (kam. 1602; n. 104 REU; art. 1, § 1 i art. 2 i 8 NSSTSA) 
oraz przynajmniej dwóch notariuszy, skarbnika, opiekuna archi­
w um  i biblioteki, protokolanta i dystrybutora, pisarzy, posłańców  
i woźnych (art. 2 i 5 NSSTSA) zaliczanych do urzędników niż­
szych (art. 3, § 3 RGCR).

Oprócz tego rolę konsultorów pełnią w . Sygnaturze, zgodnie 
z tradycją, wotansi i referendarze, których w inno być po dtwunastu 
w  każdej z tych grup (art. 3 i 4, § 2 N S S T S A )17.

Do w ystępowania w Sygnaturze w  charakterze adwokatów i peł­
nomocników upoważnieni są adwokaci konsystorialni i pełnomocni­
cy pałacu apostolskiego, a w  I Sekcji także adwokaci rotalni, któ­
rych prefekt Sygnatury może dopuścić również do w ystępow a­
nia w  II Sekcji (art. 6 NSSTSA).

Kardynałów członków Sygnatury mianuje papież, on też sam 
wyznacza spośród nich prefekta i mianuje w szystkich wyższych  
urzędników, wotansów zaś referendarzy na wniosek prefekta (kan. 
1602; n. 104 REU; art. 1, § 1 i art. 2 § 3 NSSTSA). Niższych urzęd­
ników mianuje kardynał prefekt (art. 2 NSSTSA).

Sygnatura Apostolska dzieli się na dwie Sekcje, z których jed­
na ma charakter sądowy, druga administracyjny.

Obydwie Sekcje mają to samo kierownictwo i ten sam per­
sonel (n. 104 REU; art. 1, § 2 NSSTSA).

15 G o r d o n  I., De processibus. A nnotationes in  I. IV  Codicis Iuris  
Canonici, Rom ae 1965/66, s. 216—217.

18 A nnuario  Pontificio  z 1970, r., s. 999 w ym ienia 17 kardynałów  
wchodzących w  skład  Sygnatury, w śród nich także em erytow anego p re ­
fek ta kard. Franciszka. Roberti.

17 A nnuario Pontificio  z 1970 r., s. 999—1000, w ym ienia 9 votantes i 9 
referendarii.
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С. Sposób  p o stęp o w a n ia

Sygnatura Apostolska rozpatruje siprawy w  dwojaki sposób: 
albo w  kolegiach złożonych z pięciu kardynałów sędziów, albo 
przy udziale w szystkich kardynałów, członków Sygnatury.

O ewentualnym  przedłożeniu sprawy całej Sygnaturze decyduje 
kardynał prefekt (art. 1, § 3 NSSTSA). Szczegółowy sposób postę­
powania w  obydwu Sekcjacń Sygnatury jest określony w  N o r­
m a ch  sp e c ja ln y c h  (art. 23—85 w  stosunku do I Sekcji; art. 97— 
125 w  stosunku do II Sekcji).

Rzeczą charakterystyczną dla Sygnatury jest norma, że w y­
roki tego trybunału posiadają swoją m oc chociaż nie zawierają mo­
tyw acji prawnej i faktycznej (kan. 1605, § 1; art. 55, § 1 NSSTSA). 
Jednakże bądź na prośbę stron jeśli rzecz tego wymaga, bądź 
z urzędu, N ajw yższy Trybunał może postanowić ujawnienie tych  
m otyw ów  w edług reguł przyjętych w  Sygnaturze w  tego rodzaju 
wypadkach (kan. 1605; art. 55, § 1 NSSTSA).

D. W ła śc iw o ść

W łaściwość Sygnatury jako najwyższego trybunału kościelnego 
nie jest ograniczona terytorialnie, dotyczy w ięc całego świata.

Zakres rzeczowy spraw podległych Sygnaturze jest wprawdzie 
prawnie ustalony, często jednak ulega poszerzeniu na skutek zle­
ceń papieskich, mocą których Sygnatura może działać zwłaszcza 
w  sprawach administracyjnych.

Podział Sygnatury na dwie Sekcje pociąga za sobą podział w ła­
ściwości. Należy zatem wskazać kolejno na właściw ości obydwu  
Sekcji, biorąc przy tym  pod uwagę rodzaj władzy, mocą któ­
rych Sekcje te działają.

a) S e k c j a  p i e r w s z a

Pierwsza Sekcja Sygnatury ma czuwać z urzędu nad tym, by 
trybunały kościelne wym ierzały sprawiedliwość zgodnie z obowią­
zującymi przepisami prawa kościelnego (n. 105 REU; art. 17, § 1 
NSSTSA), oraz troszczyć się o zachowanie przez te trybunały w ła­
ściwej jurysprudencji (art. 17, § 1 NSSTSA).

Przepisy te mają jak się wydaje dwojaki charakter. Z jednej 
strony uprawniają one Sygnaturę do interwencji tam gdzie zo­
stały naruszone przepisy prawa przy wym iarze sprawiedliwości, 
z drugiej zaś zalecają jej pozytywne zadania dbania o w łaściwą  
jurysprudencję w  działalności sądowej trybunałów kościelnych.

Od w ielu już lat odczuwało się w sądow nictw ie kościelnym  brak 
właściw ych i skutecznie działających organów kontroli. W 1939 r. 
pap. Pius XI powołał wprawdzie przy Kongregacji Sakramentów  
tzw. U ffic io  m g ila n za  przy którym z kolei pap. Pius XII e x  a u d ie n -
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tia  S a n c tis s im i  w  1940 r. utworzył organ zwany C om m issio  sp e ­
cia lis pro  v ig ila n tia  tr ib u n a liu m  ecc les ia s tico ru m  re la te  ad p ro ­
cessus m a rim o n ia le s , ale nie spełn iły  one w  pełni pokładanych  
w  nich n a d z ie ils.

Powierzenie tego nowego zadania Trybunałowi Sygnatury na­
daje mu bardzo wysoką rangę, a najwyższy autorytet tego try­
bunału pozwala przypuszczać, że będzie w  tej dziedzinie działał 
skutecznie.

Sygnatura działa w  tych sprawach na skutek uprzedniego do­
niesienia Roty Rzymskiej, trybunału apelacyjnego albo strony lub 
świadka, a także na skutek zaskarżenia ze strony promotora spra­
wiedliwości, albo nawet z urzędu na skutek bardzo poważnych  
przyczyn. Prowadzi zaś swe dochodzenia przez w gląd w  akta lub 
inspekcję trybunałów i ich sposobu działania i w ydaje odpowiednie 
decyzje -kolegialnie (art. 93— 95 NSSTSA).

Troska z urzędu nad w y m i a r e m  s p r a w i e d l i w o ś c i  
„według norm kanonów”, oznacza nadzór nad formalną stroną 
wydaw anych decyzji. Słuszność m erytoryczna wyroków trybuna­
łów kościelnych jest dostatecznie gwarantowana innym i środkami, 
wśród których na czoło w ysuwa się konieczność wyrokowania 
zgodnie z nakazem sum ienia i zasada dwóch zgodnych wyroków do 
przejścia sporu w  stan rzeczy osądzonej 19.

Przez normy kanonów należy w  tym  wypadku rozumieć nie 
tylko przepisy Kodeksu, ale także i w szystkie inne dokumenty 
Stolicy Apostolskiej mające zastosowanie do sposobu postępowa­
nia w  trybunałach kościelnych 20.

Drugi, bardziej pozytyw ny aspekt troski Sygnatury o w ła­
ściw y wymiar sprawiedliwości, dotyczy j u r y s p r u d e n c j i  ko­
ścielnej. Konstytucja R e g im in i  nie mówi nic o tym zadaniu, znaj­
dujem y je jednak w  N o rm a c h  sp e c ja ln ych  Sygnatury (art. 17, § 1).

I w  tej dziedzinie sygnalizowano przed Soborem W atykańskim II 
prawdziwą potrzebę stworzenia centralnego zbioru orzeczeń sądo­
w ych także i w  kwestiach dotyczących prawa formalnego, z któ­
rego niższe trybunały m ogłyby czerpać wzór, podnosić dzięki temu 
poziom własnych decyzji i same przyczyniać się do rozwoju jed­
nolitego stylu postępowania w  całym sądow nictw ie kościelnym, 
który stanowiłby pomocnicze źródło prawa, zwłaszcza tam, gdzie 
brak wyraźnych przepisów 21.

18 D e l l a  R o c c a  F., Probierni per lo „jus condendum ” nel processo 
canonico W: Raccolta di sc ritti in ono-re di A rtu ro  Carlo Jemolo, Milano 
1962, vol. I, t. I, s. 373—375; G o r d o n ,  De processibus, s. 229—230.

19 D e l l a  Н о-ca , Probierni, s. 375.
20 G o r d o n ,  De processibus, s. 229—230.
21 D e l l a  R o c c a ,  Probierni, s. 377—379.
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Art. 17, § 1 N o rm  sp e c ja ln y c h  Sygnatury wychodzi naprzeciw  
tym  postulatom i chociaż nie precyzuje w  jaki sposób Sygnatura 
będzie spełniać to zadanie, jest jednak zwiastunem, że sprawa 
stała się aktualna.

S p ra w y  ro zs tr zy g a n e  p rze z  I  S e k c ję  S y g n a tu r y  m ocą  w ła d zy  
czys to  są d o w ej

1° Skargi o nieważność wyroku rotainego (kan. 1603, § 1, n. 3; 
art. 17, § 2, n. 1 NSSTSA).

Skarga taka może dotyczyć nie tylko wyroku ostatecznego, ale 
także przedstanowczego w  w yniku którego strona mogła by po­
nieść szkodę nie do naprawienia w  wyroku ostatecznym, w zględ­
nie wyroku przedstanowczego posiadającego moc ostatecznego roz­
strzygnięcia (art. 19, § 3 NSSTSA) 22.

W niższych trybunałach skargę o nieusuwalną nieważność w y­
roku wydanego przez kościelny trybunał niższego stopnia należy  
wnosić do trybunału, który wyrok w ydał w terminie do 30 lat od 
ogłoszenia wyroku (kan. 1893). Skargę o usuwalną nieważność w y­
roku trybunału niższego stopnia również wnosi się do sędziego, 
który w ydał wyrok w  term inie do trzech m iesięcy, albo też można 
ją połączyć z apelacją od wyroku, a w ięc przedstawić trybunałowi 
wyższego stopnia w  terminie dziesięciodniowym  (kan. 1895).

Od wyroku rotainego natomiast apelację wnosi się zawsze do 
Roty (kan. 1879 i art. 154 NSSTSA), skargę zaś o nieważność w y­
roku zawsze do Sygnatury (kan. 1603, § 1, n. 3; art. 17, § 2, n. 1 
NSSTSA).

Skargę przeciwko w yrokowi rotalnemu można składać w  w y­
padkach określonych w  kan. 1892, 1894, o ile braki wyroku w y li­
czone w  tych kanonach są oczywiste.

„Jeśli przeciwko temu samemu w yrokow i rotalnemu łączy się 
skargę o nieważność z apelacją, w tedy skargę zgłasza się do Sy­
gnatury, a apelację do następnego turnusu Roty. Jasną jest rze­
czą, że załatwienie skargi winno wyprzedzić załatwienie apelacji” 
(art. 19, § 5 NSSTSA) 23.

22 Jeśli S ygnatu ra  orzekła nieważność w yroku rotainego, ponownego 
rozpatrzenia spraw y dokonuje Rota w  innym  tu rn u sie  audytorów  (kan. 
1604, § 3; a rt. 58 NSSTSA).

23 Przepis ten  po raz p ierw szy norm uje  tę kw estię. Noval .J., Com ­
m entarium  Codicis Iuris Canonici, De processibus, t. I, A ugustae T au­
rinorum  1920, s. 1Q5, był zdania, że o skardze o nieważność, w zniesionej 
w raz z apelacją od w yroku  rotainego „utpote de causa connexa, iudi- 
cat... vi c. 1567, iudex appellationis, id est, tu rn u s  ro talis, ad quem  ap­
pellatio , sim ul cum querela, delata  fuit.. O statnio jednak  p rk tyka  
Roty była zgodna z obecnym przepisem  (Por. R o b e r t i  F., De proces­
sib u s , t. I, In  C ivitate V aticana 1956, wyd. 4, s. 377);
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2° Wnioski o przywrócenie do stanu poprzedniego (restitutio 
in integrum) przeciwko wyrokom  rotalnym, które przeszły w  stan 
rzeczy osądzonej (kan. 1603, § 1, n. 4; art. 17, § 2, n. 2 NSSTSA).

Przeciwko wyrokowi, który przeszedł w  stan, rzeczy osądzonej 
a w ięc nie może być podważony drogą zwyczajnych środków praw­
nych jakimi są apelacje i skarga o nieważność wyroku, przysłu­
guje pod warunkami określonym i w  kan. 1905 nadzwyczajny środek 
prawny zwany przywróceniem do stanu poprzedniego. Podstawo­
w ym  warunkiem umożliwiającym  korzystanie z tego nadzwyczaj­
nego środka przeciwko w yrokowi jest oczywista niesprawiedliwość 
wyroku, bądź z przyczyn faktycznych (kan. 1905, § 2, n. 1), bądź 
z racji prawnych (kan. 1905, § 2, n. 4).

Jeśli wyrok jest niepraw iedliw y ze względu na bezsporną nie­
zgodność faktów  z rzeczywistością, przywrócenia do stanu poprzed­
niego może udzielić sędzia, który w ydał wyrok niesprawiedliwy. 
Jeśli zaś niesprawiedliwość wyroku wynika z bezspornie błędnej 
aplikacji norm prawnych, w  udzieleniu przywrócenia do stanu po­
przedniego w łaściw y jest trybunał wyższego stopnia. Takie są za­
sady odnoszące się do w szystkich niższych trybunałów kościel­
nych (kan. 1906).

W stosunku do wyroków rotalnych stosuje się odmienną regułę, 
a m ianowicie, bez względu na podstawę niespraw iedliw ości w y­
roku, o przywrócenie do stanu poprzedniego należy zwracać się do 
Sygnatury Apostolskiej (kan. 1603, § 1, n. 4; art. 17, § 2, n. 2 
NSSTSA).

W ykonanie wyroku rotałnego. który przeszedł w  stan rzeczy 
osądzonej, nie powoduje wygaśnięcia prawa do wniosku o przy­
wrócenie przez Sygnaturę stanu poprzedniego (art. 20, § 2
NSSTSA).

W niesienie prośby o przywrócenie do stanu poprzedniego zaw ie­
sza nie rozpoczęte jeszcze wykonanie w yroku (kan. 1907, § 1; art. 
20, § 2 NSSTSA), z czego wynika, że nie zawiesza wykonania już 
rozpoczętego 24.

Jeśli jednak zachodzi podejrzenie, oparte na prawdopodobnych  
poszlakach, że prośbę o przywrócenie do stanu poprzedniego zło­
żono w  celu opóźnienia wykonania wyroku, sędzia może mimo 
w szystko polecić wykonanie wyroku, wyznaczając równocześnie 
kaucję na wypadek gdyby proszący o przywrócenie rzeczywiście 
je uzyskał (kan. 1907, § 2; art. 20, § 2 NSSTSA).

W wypadku udzielenia przez Sygnaturę przywrócenia do stanu 
poprzedniego, sprawa zostaje zwrócona do Roty celem rozpatrze­
nia jej od początku, chyba że papież inaczej zarządził, np. powo­
łując do jej rozstrzygnięcia specjalną komisję kardynałów, lub

24 G o r  d o n, De processibus, s. 2.26.
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zlecając osądzenie meritum sprawy Sygnaturze (kan. 1604, § 3; 
art. 58, § 3 NSSTSA, zob. także art. 64— 67 NSSTSA).

3° Rekursy przeciwko wyrokom rotalnym w  sprawach, których  
Rota nie dopuściła do ponownego rozpatrzenia, a dotyczących sta-, 
nu osób (art. 17, § 2, n. 3 NSSTSA).

Kodeks Prawa Kanonicznego omawiając ten tytuł w łaściwości 
Sygnatury, m ówił w  kan. 1603, § 1, n. 5 o wyrokach rotalnych  
w sprawach małżeńskich, milcząc o innych dotyczących stanu osób, 
które podobnie jak m ałżeńskie nigdy nie przechodzą w  stan rze­
czy osądzonej i w  konsekwencji po dwóch jednobrzmiących w y­
rokach nie można w  nich prosić o przywrócenie do stanu po­
przedniego, a jedynie o ponowne rozpatrzenie w  oparciu o nowe 
i poważne argum enty lub dokumenty (kan. 1903).

Kanoniści wprawdzie zgodnie stwierdzali, że również i w in­
nych sprawach odnoszących się do stanu osób można się zwracać 
do Sygnatury z prośbą o ich nowe rozpatrzenie, jeśli Rota prośbę 
taką odrzuciła25, ale dopiero w  Normach specjalnych  Sygnatury  
opinia ta znalazła oficjalne potwierdzenie w art. 17, § 2, n. 3.

Możliwość zwracania się do Sygnatury z prośbą o ponowne 
rozpatrzenie sprawy otwiera się dopiero wówczas, kiedy prośbę 
taką odrzuciła Rota. Zatem nie można pominąć Roty, a zwracać 
się bezpośrednio do Sygnatury, od razu po dwóch jednobrzmią­
cych wyrokach rotalnych. W Rocie zaś prośbę tę należy kierować 
do następnego turnusu audytorów 28.

W sprawach o stanie osób po dwóch jednobrzmiących wyrokach  
wydanych przez niższe trybunały kościelne, prośbę o ponowne roz­
patrzenie w nosi się do Roty, a rekurs od rotalnego dekretu odrzu­
cającego prośbę rozpatruje następny turnus rotalny 27.

4°. Zarzuty stronniczości przeciwko któremuś z audytorów Roty 
(kan. 1603, § 2; art. 17, § 2, n. 4 NSSTSA).

Podstawy, na których można oprzeć zarzut stronniczości prze­
ciwko sędziem u kościelnem u wylicza kan. 1613, § 1 (por. art. 21, 
§ 1 NSSTSA), w łaściw ego zaś sędziego rozpatrującego te zarzuty 
kan. 1614.

Jeśli zgłoszono zarzut co do meritum rozpatrywanej w Rocie 
sprawy, nie można dopuścić zarzutu stronniczości przeciwko au­
dytorowi, chyba, że podstawa podejrzenia dopiero później wyszła 
na jaw (art. 21, § 2 NSSTSA). W wypadku zarzutu stronniczości 
Sygnatura przejmuje wprawdzie akta całej sp raw y28, nie roz­
strzyga jednak meritum sporu. Ogranicza się ona do odpowiedzi,

25 R o b e r  t  i, dz. cyt., s. 378—379.
26 R o b e r t i ,  dz. cyt., s. 379, no ta n. 4; P i n n a  J., Praxis iudicialis 

canonica, Rom ae 1966, wyd. 2, s. 174—175.
27 P i n n a ,  dz. cyt., s. 176.
28 G o r d o n ,  De processibus, s. 225.
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czy należy wykluczyć audytora z turnusu, czy też nie. Wyrok 
Sygnatury w  tej sprawie nie podlega apelacji i zostaje przesłany 
do Roty, która postępuje zgodnie z własnym i normami, pozosta­
wiając lub wykluczając audytora przeciwko któremu wysunięto za­
rzut (art. 72 NSSTSA).

W miejsce usuniętego audytora dziekan Roty wyznacza in­
nego (art. 16, § 1—2 NSSTSA).

5°. Sprawy dotyczące naruszenia tajem nicy i szkód spowodowa­
nych przez audytorów Roty na skutek dokonania aktu nieważ­
nego lub niesprawiedliwego (kan. 1603, § 1, n. 1; art. 17, § 2, n. 5).

Audytorzy, którzy naruszyli tajem nicę urzędową, albo też z po­
wodu poważnego zaniedbania lub um yślnie wyrządzili szkodę pro­
cesującym się stronom, zobowiązani są do ich naprawienia, a po­
nadto na prośbę poszkodowanego lub nawet z urzędu, mogą zostać 
ukarani wyrokiem  Sygnatury Apostolskiej, potwierdzonym przez 
papieża (art. 11, § 1 NSSTSA).

Sygnatura Apostolska sądzi w szystkie sprawy karne audytorów  
Roty, a także wynikające z przestępstwa skargi cyw ilne np. o od­
szkodowanie, o ile przestępstw tych dopuścili się w  w ykonyw a­
niu sw ych obowiązków służbowych (kan. 1625) 29.

Wyrok Sygnatury w  tych sprawach dopuszcza apelację do tejże 
Sygnatury w  czasie określonym w  kan. 1881, a sprawa toczy się 
w  sposób analogitzny do postępowania w  pierwszej instancji (art. 
17, § 1 NSSTSA), czyli zgodnie z przepisami Kodeksu zawartymi 
w  kan. 1933— 1959 (art. 74 NSSTSA).

Zdaniem au torów 30, był to w  Kodeksie jedyny wypadek dopu­
szczający apelację od wyroku Sygnatury, Apelacja ta zwana be­
neficium  novae aud ientiae3i została ostatnio potwierdzona przez 
now y Regulamin Kurii R zym skie j  (art. 119 RGCR).

6°. Rekursy przeciwko adwokatom i pełnomocnikom, domagają­
cym się wygórowanych honorariów (art. 17, § 2, n. 6 NSSTSA).

Honoraria adwokatów i pełnomocników ratalnych są z góry 
ustalone i sama Rota co trzy lata potwierdza je lub zmienia sto­
sow nie do aktualnej wartości pieniądza. Adwokaci i pełnomocnicy 
mają obowiązek trzymać się taryfy ratalnej 32.

Przeciwko adwokatom i pełnomocnikom wym agającym  w ygóro­
wanych opłat, można złożyć rekurs do Sygnatury Apostolskiej, 
która rozpatruje go w  sposób analogiczny do skargi przeciwko au­

29 R o b e r t i ,  dz. cyt., s. 380; T o r q u e b î a u  P.  — N a z  R. — D e  
C l e r c q  C., Traité de Droit Canonique, t. IV — Des procès, des délits, 
des peines, P aris  1954, wyd. 2, s. 87.

30 R o b e r t i ,  dz. cyt., s. 380; G o r d o n ,  De processibus, s. 224.
31 L e g a  M.  — B a r t o c c e t t i  V., C om m entarius in iudicia eccle­

siastica, t. I, Rom ae 1950, wyd. 2, s. 194.
32 n. 6, Appendice I: RGCR. Nieco inaczej art. 83, § 1 NSSTSA, w e­

dług którego rew izja wysokości honorariów  następu je  co cztery lata.
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dytorowi Roty (art. 78—82 NSSTSA). Osfcarżenie takie może w nieść 
z urzędu także promotor sprawiedliwości 33. Wyrok sądowy w tej 
sprawie podlega apelacji do tejże Sygnatury (art. 82 i 77 NSSTSA).

Spraw y rozstrzygane przez 1 Sekcję Sygnatury mocą w ładzy  
adm inistracyjnej, dotyczącej forum sądowego

W tej dziedzinie Sygnatura działa na mocy zwykłej bądź de­
legowanej w ładzy administracyjnej. Zwykłej, kiedy wykonuje ją 
w  im ieniu i powagą własną trybunału, delegowaną i to z przepisu 
prawa (a iure), kiedy w  zastępstwie i w  im ieniu papieża bada 
i opiniuje prośby wiernych skierowane wprost do niego 34.

Najpełniejszy wyraz tych uprawnień znajdujem y w  Normach  
specjalnych  Sygnatury, które wyliczają ich sześć w  następującej 
kolejności:

1°. Rozpatrywanie spraw przyznanych Sygnaturze Apostolskiej 
przez konkordaty m iędzy Stolicą Apostolską a różnymi państwami 
(n. 105 REU; art. 18, η. 1 NSSTSA).

De facto już od roku 1929 Sygnatura Apostolska uzyskała upraw­
nienia związane z uznaniem przez państwo włoskie skutków  cy­
wilnych małżeństwa religijnego. Pakty laterańskie zastrzegały, że 
„sprawy dotyczące nieważności m ałżeństwa i dyspensy od m ałżeń­
stw a niedopełnionego są zastrzeżone właściwości trybunałów i dy- 
kasteriów kościelnych. Związane z nimi zarządzenia i wyroki, k ie­
dy staną się prawomocne, będą przesłane do Najwyższego Trybu­
nału Sygnatury, który sprawdzi czy zachowano przepisy prawa ka­
nonicznego odnoszące się do w łaściw ości sędziego, wezwania  
i prawnego zastępstwa czy uporu stron. Zarządzenia i wyroki z od­
powiednimi dekretami Najwyższego Trybunału Sygnatury zostaną 
przesłane do Trybunału Apelacyjnego państwa właściwego z racji 
terytorium, który zgodnie z rozporządzeniami wydanym i przez Ra­
dę Państwa spowoduje, że związane z nim skutki 'cywilne będą 
osiągalne”35.

Z biegiem  lat podobne uprawnienia przyznawały Sygnaturze 
i inne konkordaty 36.

De iure jednak dopiero obecnie Sygnatura stała się organem  
właściw ym  w  tych sprawach w  stosunku do wszystkich konkor­

33 n. 7, A ppendice I: RGCR.
34 C a p p e 11 o F., Sum m a Iuris Canonici, t. I II  —■ De processibus,

delictis et poenis, Romae 1955, wyd. 4, s. 124.
35 art. 34 paktów  la terańsk ich : AAS 21 (1929) 290—291.
36 Z P ortugalię  w  konkordacie z r. 1940, w  art. 25; z Republiką Do­

m inikańską w  konkordacie z r. 1954, w  art. 16, n. 2: M e r c a t i  A., 
Raccolta di concordati su m aterie ecclesiastiche tra  la Santa Sede e le
autorità civili, T ipografia Poliglotta V aticana 1954, t. II (1915—1954),
s. 241 i 302.

12 — Praw o kanoniczne
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datów poruszających zagadnienie skutków cyw ilnych małżeństwa  
religijnego.

W edług przepisów obowiązujących dzisiaj w  Sygnaturze, sekre­
tarz tego Trybunału na zlecenie prefekta ma się zatroszczyć o to, 
by wyroki kościelne orzekające nieważność małżeństwa oratz dy­
spensy od m ałżeństw a niedopełnionego, osiągały skutki cywilne 
w  tych krajach, które zawarły w  tej sprawie umowę ze Stolicą 
Apostolską.

Zadanie sw oje sekretarz spełnia w  ten sposób, że po zbadaniu 
przez Sygnaturę formalnej strony wyroku czy dyspensy, przygoto­
w uje dekret, który zostaje przesłany do w łaściwego trybunału cy­
wilnego, celem dokonania w pisów  w  księgach stanu cywilnego  
(art. 60— 63 NSSTSA).

2°. Rozpatrywanie próśb zawartych w  pismach do papieża
0 uzyskanie zlecenia do przeprowadzenia sprawy w  Rocie (k a n .  
1603, § 2; art. 18, n. 2 NSSTSA).

Prośby skierowane do papieża przez w iernych o możliwość prze­
prowadzenia spraw y w  pierwszej instancji w  Rocie Rzymskiej, 
rozpatruje Sygnatura mocą administracyjnej w ładzy delegowanej 
a iure.

Prawo nie wym ienia racji, które uzasadniałyby taką prośbę, 
ale uważa się, że mogą ją usprawiedliwić trudności w  zachowaniu 
obowiązującej zasady actor sequitur forum rei, podyktowane w zglę­
dami zarówno osobistymi petenta, jak i względam i dobra pu­
blicznego, np. nadzwyczajne wydatki, w ielka odległość od trybu­
nału właściwego, podejrzenia przeciwko całemu składowi trybu­
nału itp.37.

O zgodzie wyrażonej przez papieża Sygnatura zawiadamia stro­
ny zainteresowane i Rotę (art. 89, § 1 NSSTSA), która od momen­
tu wyrażenia zgody otrzymuje w ładzę do rozpatrywania sprawy  
w  pierwszej instancji, w ładzy takiej bowiem jako trybunał apela­
cyjny w  zasadzie n ie posiada (art. 89, § 2 N S S T S A )3S.

3°. Przedłużenie w łaściwości trybunałów, także ustanowionych  
dla spraw m ałżeńskich (n. 105 REU; art. 18, n. 3 NSSTSA).

Tworzone w  Kościele od pewnego czasu trybunały regionalne są 
przeważnie trybunałam i dla spraw małżeńskich. Zarówno te, jak
1 w szystkie inne trybunały kościelne, w inny działać w  granicach  
wyznaczonej im prawem właściwości. W prawdzie naruszenie w ła­
ściwości tam gdzie jej granice mają charakter w zględny nie po­
woduje nieważności w y ro k u 39, ale jest działaniem niezgodnym  
z przepisami prawa i dlatego z uzasadnionych powodów należy

37 R o b e r  t  i, dz. cyt., s. 381—38.2.
38 Por. C a p p e l l o ,  Sum m a, s. 124.
39 W ynika to  pośrednio z kan. 1610 i 1892, n. 1.
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prosić Sygnaturę o przedłużenie w łaściwości, jeśli trybunał uzna 
się za w zględnie n iew łaściw y zgodnie z kan. 1610, § 3. N ieważ­
ności bezwzględnej nie da się przedłużyć, co wynika z samej jej 
natury.

4°. Rozciąganie w łaściw ości sądowej w  odniesieniu do podróż­
nych przebywających w  Rzymie, na procesy o nieważność m ałżeń­
stwa, ilekroć zachodzą nadzwyczajne okoliczności i bardzo poważ­
ne przyczyny (n. 105 REU; art. 18, n. 4 NSSTSA).

Przyznanie Sygnaturze tego uprawnienia zdaje się mieć charak­
ter tymczasowy, gdyż Konstytucja Regimini m ówi „dopóki inaczej 
nie zostanie postanowione”.

Z upoważnienia tego wynika jasno, że trybunały rzym skie nie 
są w łaściw e w  sprawach m ałżeńskich z tytułu forum rzym skie­
go, o czym kamoniści jeszcze do niedawna dyskutowali. Także 
i w  tym wypadku może być mowa o rozciągnięciu właściwości 
tylko w  tych sprawach, w  stosunku do których trybunały rzym­
skie są w zględnie niewłaściwe.

5°. Rozstrzyganie sporów dotyczących właściwości powstałych  
m iędzy niższymi trybunałami (kan. 1603, n. 6; art. 18, n. 5 
NSSTSA).

Kanomiści zaliczali to uprawnienie Sygnatury do kw estii w ym a­
gającej rozstrzygnięcia na drodze sąd ow ej40, N orm y specjalne 
Sygnatury natomiast umieszczają je wśród tych, które Sygnatura 
rozstrzyga na m ocy w ładzy administracyjnej dotyczącej forum są­
dowego (art. 18, n. 5).

Chodzi tutaj o trybunały tych krajów, które nie posiadają nor­
malnej hierarchii sądownictwa kościelnego i nie mogą zwrócić się 
do trybunału wyższego stopnia celem rozstrzygnięcia ich sporu, 
a równocześnie nie posiadają na swoim  terenie legata Stolicy Apo­
stolskiej, któremu m ogłyby przedstawić swój spór (kan. 1612, § 2).

Decyzja Sygnatury w  takim sporze nie podlega apelacji (kan. 
1880, n. I ) « .

Jeśli w  kraju rezyduje legat Stolicy Apostolskiej, trybunały mo­
gą wybierać, wnosząc sprawę konfliktu kompetencji albo do le­
gata, albo do Sygnatury 42.

6°. Troska o erygowanie trybunałów regionalnych i m iędzyregio­
nalnych (n. 105 REU; art. 18, n. 6 NSSTSA).

Trybunały regionalne jak dotąd nie w eszły w  hierarchię trybu­
nałów kościelnych jako reguła ogólna. Powołuje się je przede 
wszystkim  jako trybunały specjalne dla spraw małżeńskich tam,

40 R o b e r t i ,  dz. cyt., s. 379; L e g a - B a r t o c c e t t i ,  dz. cyt., s. 192;
C a p p e l l o ,  Sum m a, s. 123; G o r d o n .  De processibus, s. 228.

41 R o b e r t i ,  dz. cyt., s. 379.
42 L e g a-B  a r t  о с c e 11 i, dz. cyt., s. 192; C a p p e l l o · ,  Sum m a, s. 123.
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gdzie zachodzi tego potrzeba, to znaczy na tych terenach, na któ­
rych normalny system  trybunałów diecezjalnych i m etropolital­
nych z tych czy innych w zględów nie może podołać zadaniom. 
Ostatnio uważa się, że erygowanie trybunałów regionalnych może 
zaradzić w ielu niedomaganiom obecnego system u sądownictwa 
kościelnego w  sprawach małżeńskich *3.

Te tendencje zdaje się wspierać fakt powierzenia Sygnaturze 
troski o pow oływ anie trybunałów regionalnych i m iędzyregional­
nych, na tych terenach, gdzie domaga się tego w łaściw y wymiar 
sprawiedliwości (art. 92, § 1 NSSTSA).

Każdą potrzebę tego rodzaju Sygnatura starannie rozpatruje, 
a gdy uzna za stosowne przygotowuje dekret erekcyjny i układa 
normy, w edług których trybunał taki ma postępować oraz przed­
staw ia je do zatwierdzenia papieżowi (art. 92, § '2 NSSTSA).

b) S e k c j a  d r u g a

Druga Sekcja Sygnatury jest w  system ie prawa kanonicznego 
zupełnie nowym organem sporno-admmistracyjnym, najwyższym  
organem obrony prawa w porządku administracyjnym.

W ustawodawstwach niektórych państw system  ten pojawił się 
po w ielkiej rewolucji francuskiej, zwłaszcza w  oparciu o mniej 
lub więcej ścisły  podział w ładzy na ustawodawczą, sądowniczą 
i wykonawczą.

Ponieważ podział ten nie może mieć zastosowania do władzy  
kościelnej, skupionej w  całości przez papieża i biskupów, także 
i system  sporno-adm inistracyjny nie mógł utorować sobie drogi 
w  kościelnym  postępowaniu administracyjnym.

Pierwsze doświadczenia tego system u zostały dokonane w  Ko­
ściele podczas Soboru W atykańskiego II i to z wynikiem  pozytyw ­
nym. W prowadzony jednak do przepisów kościelnego prawa po­
wszechnego Konstytucją Regimini i Normami specjalnymi  Sygna­
tury, ze względów zasadniczych otrzymał on własne, oryginalne ce­
chy charakterystyczne.

Tak w ięc przez trybunał adm inistracyjny rozumie się powszech­
nie trybunał organicznie należący do porządku administracyjne­
go, to znaczy taki, którego członkowie są m ianowani i zależni od 
w ładzy administracyjnej. W Sygnaturze natomiast Sekcję drugą 
tworzą kardynałowie całkowicie niezależni od porządku adm ini­

43 Por. G o r d o n  I., De tribunalibus regionalibus cum  respectu ad 
iudicum  delectum  et ad processus -breviationem, Periodica de re  mo­
rali, canonica, litu rg ica 56 (1967) 580i—596; G o r d o n  I., De nim ia pro­
cessuum  m atrim onialium  duratione. Factum  — causae — rem edium , 
Periodica de re  m orali, canonica, litu rg ica 58 (1969) 491—594.
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stracyjnego, stanowiąc odrębny organ administracyjny, niezaintere- 
sowany w rozstrzygany spór.

Inaczej także niż to ma m iejsce w  niektórych system ach pań­
stw ow ych, Sygnatura interw eniuje tylko wówczas, gdy władza ad­
ministracyjna narusza przepis prawny, nigdy zaś nie osądza m eri­
tum sprawy.

Wreszcie kościelny system  sporno-administraeyjny nie ma orga­
nów  pośrednich, oprócz ordynariusza i dyikasteriów rzymskich, 
co oczywiście wiąże się z tym, że władza w  Kościele nie może 
ulec podziałowi, tak by np. organy władzy administracyjnej na 
szczeblu diecezjalnym lub Stolicy Apostolskiej, m ogły podlegać 
organom władzy sądowej, reprezentowanym, przecież przez ten  
sam podmiot władzy u .

W tym  w ięc sensie II Sekcja Sygnatury upoważniona jest do 
interw encji w  czterech wypadkach, przy czym pierwsze trzy 
bada i rozstrzyga mocą władzy zwyczajnej, czwarty zaś na zle­
cenie papieskie.

Druga Sekcja Sygnatury rozstrzyga zatem:
1°. Spory na tle wykonywania administracyjnej władzy kościel­

nej, doniesione do Sygnatury na skutek złożenia apelacji czyli 
rekursu przeciwko decyzjom w łaściw ego dykasterium, ilekroć moż­
na wskazać, że przy podejmowaniu przez nie decyzji, zostały na­
ruszone przepisy prawa (n. 106 REU; art. 96, n. 1 NSSTSA).

Tego rodzaju rekurs nie zawiesza wykonania decyzji organu 
adm inistracyjnego, można jednak do niego dołączyć uzasadnioną 
prośbę o zawieszenie wykonania zaskarżonego aktu (art. 108 
NSSTSA). Sygnatura najpierw rozpatruje sprawę przyjęcia rekursu 
(art. 116 NSSTSA), a później, w  terminach ściśle określonych roz­
strzyga go ostatecznie (art. 121— 122 NSSTSA), czyli wydaje de­
cyzję o bezprawności zaskarżonego aktu (n. 106 REU).

2°. Spory m iędzy dykasteriam i Stolicy Apostolskiej, dotyczą­
ce ich w łaściwości (n. 107 REU; art. 96, n. 2 NSSTSA).

Już w  roku 1834 zadanie to zostało powierzone Sygnaturze przez 
papieża Grzegorza XVI. Papież Pius X przekazał je Kongregacji 
Konsystoriałnej, a Kodeks Prawa Kanonicznego w  kan. 245, gru­
pie kardynałów powoływanej za każdym razem przez papieża. De 
facto jednak zadania te spełniała Papieska Komisja Interpretacji 
Kodeksu.

Przywrócenie tych uprawnień Sygnaturze jest z w ielu  w zglę­
dów celowe.

44 P i n n a  G., R ijorm a della Curia Romana, s. 12; R a n  a u d o  A., 
II contenzioso am m inistra tivo  canonico, M onitor Ecclesiasticus 43 (1968) 
547—566.
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Sygnatura nigdy nie jest zainteresowana w  sporach dotyczących  
w łaściw ości m iędzy dykasteriam i rzymskimi, jak to miało miejsce 
wówczas gdy funkcje te pełniła Kongregacja Konsystorialna. S y­
gnatura ponadto jest organem stałym, w  przeciw ieństwie do grona 
kardynałów, m ianowanych w  razie potrzeby przez papieża. Wresz­
cie Sygnatura jest organem najwyższym  spośród istniej ących w  Ku­
rii Rzymskiej, słusznie w ięc jej przypada rola nadrzędna w  roz­
strzyganiu ew entualnych sporów.

Mocą tej w ładzy Sygnatura może rozstrzygać w szelkie spory 
powstałe m iędzy kongregacjami, trybunałam i czy sekretariatami, 
względnie w szystkie inne m ożliwe kombinacje tych sporów. Tracą 
zatem moc te przepisy, które pozwalały np. Kongregacji św. Ofi- 
cjum samej rozstrzygać kw estie sporne dotyczące jej właściwości, 
na co wskazuje chociażby n. 1, § 1 REU, m ówiący o tym, że „Kon­
gregacje są między sobą rów ne”. Gdyby zaś dizisiejsza Kongrega­
cja Nauki Wiary miała nadal m ożliwość rozstrzygania spornych  
spraw związanych ze swą działalnością, stanowiłoby to o wyższości 
tej kongregacji w  stosunku do innych, byłby to nielada przywi­
lej prawny 45.

W wypadku złożenia przez kongregację rekursu do Sygnatury 
w  sprawie w łaściwości, Sygnatura postępuje w  sposób podobny do 
tego, jaki ma zastosowanie w  sporach powstałych na tle w ykony­
wania administracyjnej władzy kościelnej (art. 124 NSSTSA).

3°. Sprawy adm inistracyjne przekazane jej przez Kongregacje 
Kurii Rzymskiej (n. 107 REU; art. 96, n. 3 NSSTSA).

Przyczyny z powodu których kongragacja może się uciec do tego 
rodzaju postępowania mogą być różne, np. fakt, że sama jest za­
mieszana w  spór, albo też chodzi o sprawę w yjątkowo trudną, 
w ym agającą szczególnie w nikliw ego studium i w  związku z tym  
fachowców najwyższej klasy. Jak dotąd, w szystkie tego rodzaju 
sprawy kongregacje m usiały rozstrzygać same, chyba że w po­
szczególnych wypadkach i za zgodą zainteresowanych stron, kiero­
wano sprawę na drogę sądową 4e.

4°. Sprawy zlecone jej przez papieża (n. 107 REU; art. 96, n. 4 
NSSTSA).

Sprawy zlecone przez papieża II Sekcja Sygnatury załatwia mocą 
władzy delegowanej, stąd też trudno temu uprawnieniu ujętemu  
tak ogólnie nakreślić jakiekolw iek granice.

Przez to zarządzenie, II Sekcja staje się organem paralelnym  
i uzupełniającym  w  stosunku do Roty Rzymskiej, której zlecane 
są przez Ojca św. sprawy sądowe (kan. 1559, § 2). Nic dziś nie stoi 
na przeszkodzie, by na tej zasadzie Sygnatura rozpatrywała w szel­

45 G o r  d o n  I., De processibus, s. 233—234.
46 G o r d o n  I., De processibus, s. 234—235.
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kie sprawy administracyjne, które będą w ym agały specjalnego  
potraktowania, a zostaną jej przez papieża prze'kaizane47.

3. Kongregacja Nauki Wiary

W ramach procesów specjalnych godne odnotowania zmiany 
wprowadzono w  Kongregacji Nauki Wiary.

Kanon 1555, § 1 przepisywał dla trybunału Sw. Oficjum spe­
cjalny sposób postępowania. Zastrzeżenie dla Św. Oficium norm  
własnych, zwłaszcza że m iały one charakter tajny, spotkało się 
z ostrą krytyką już przed Soborem W atykańskim II i było przyczy­
ną ostrej polem iki podczas jego obrad 48.

Odpowiedzią na te krytyki było Motu Proprio Integrae servan­
dae pap. Pawła VI z dnia 7 grudnia 1965 r.49 reformujące Kongre­
gację Św. Oficjum, wraz ze sposobem jej postępowania. Reforma 
polegała na tym, że Kongregacja Nauki Wiary przyznano „prawo 
sądzenia wykroczeń przeciwko wierze w edług norm zwyczajnego 
procesu” (n. 7 MPIS). Ponieważ zasadę tę w  pełni potwierdziła  
Konstytucja Regimini  (n. 35 REU), Kongregacja Nauki W iary sądzi 
dziś przestępstwa przeciwko w ierze stosując się do zasady ogólnej 
zawartej w  kan 1555, § 2, czyli musi zachować kodeksowe prawo 
formalne.

Normy w łasne są w  Kongregacji Nauki Wiary przewidziane 
jedynie wówczas, gdy toczy się sprawa o obronę godności sakra­
m entu pokuty. Kongregacja ta bowiem  „prowadzi sprawy mające 
na uwadze obronę godności sakramentu pokuty, postępując w edług  
własnych norm poprawionych i zatwierdzonych. O sprawach tych 
będą powiadomieni ordynariusze miejsca; należy też dać możność 
obrony samemu oskarżonemu, lub wyboru obrońcy spośród tych, 
którzy mają zatwierdzenie Kongregacji (n. MPIS; n. 36 REU).

Są to jak widać normy własne wobec których nie można już 
mówić o bezwzględnej tajem nicy i w  stosunku do których nie 
można wysuwać zarzutu, że naruszają podstawowe prawo oskar­
żonego do obrony własnej.

4. Kongregacja dla Spraw Kanonizacji
Innowacją dużej miary są zmiany przepisów procesu beaty- 

fikacyjno-kanonizacyjnego. Pierwszy krok w  kierunku tych zmian 
uczynił już pap. Paw eł VI w  Konstytucji Regimini ustalając dla 
Kongregacji Rytów zm odyfikowany system  badania i przeprowa­
dzania dyskusji nad sprawami beatyfiikacyjno-kanonizacyjnymi 
(n. 62 REU).

47 G o r d o n  I., De processibus, s. 235.
48 Por. P i e r o n e k  T., Reform a Kongregacji Sw . O ficjum , P raw o 

Kanoniczne 11 (1968) n. 3—4, s. 21—26.
40 AAS 59 (1965) 952—955. C ytuję: MPIS.
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Dalsze kroki, bardziej zdecydowane, to dwa dokumenty pap. 
Paw ła VI przeprowadzające zasadniczą reformę w  tej dziedzinie, 
chociaż jeszcze nie kompletną. Dokum enty te, to: Motu Proprio 
Sanctitas clarior, z dnia 19 marca 1969 r.50 i K onstytucja Apostol­
ska Sacra Rituum Congregatio, z dnia 8 maja 1969 r.51.

Główne założenia dokonanej reformy są następujące:
1°. Dotychczasowy proces informacyjny, dokonywany powagą 

własną przez ordynariusza m iejscowego i będący w  pewnym  sensie 
jego repliką proces apostolski przeprowadzony na terenie die­
cezji, ale na mocy w ładzy delegowanej przez Stolicę Apostolską, 
zostają scalone. Nie będzie w ięc dwóch, a tylko jeden proces, zwa­
ny rozpoznawczym (processus cognitionalis) prowadzony przez 
m iejscowego ordynariusza powagą własną i Stolicy Apostolskiej, 
której nihil obstat potrzebne jest do rozpoczęcia procesu (n. 1—3 
MPSC).

Scalenie dwóch dotychczas istniejących procesów pozwoli na 
duże skrócenie postępowania dowodowego w  czasie, ułatwi przesłu­
chanie świadków w  stosunkowo krótkim czasie po otwarciu pro­
cesu, ratując takie dowody, które łatwo giną z upływem  czasu.

2°. Proces rozpoznawczy obejmuje badania pism Sługi Bożego, 
jego życia, cnót, ew entualnie faktu męczeństwa, oraz stwierdze­
nie braku kultu. Osobno przeprowadza się badanie cudów, po 
otrzymaniu specjalnych instrukcji Stolicy Apostolskiej (n. 5—8 
MPSC).

3°. Procesy beatyfikacyjne mogą być prowadzone bądź przez 
trybunały powołane przez ordynariusza, bądź przez trybunały re­
gionalne, powołane przez' Krajową Konferencję Episkopatu, przy 
czym powołanie trybunału regionalnego nie przeszkodzi w po­
wierzeniu jakiejś sprawy przez biskupa własnem u trybunałowi 
(n. 9— 15 MPSC).

4°. Na szczeblu Stolicy Apostolskiej sprawy beatyfikacyjne i ka­
nonizacyjne będą załatwiane przez osobną nowo pow ołają  Kongre­
gację dla Spraw Kanonizacji (S. Congregatio pro Causis Sancto­
rum), podzieloną na trzy urzędy: pierwszy o charakterze ogólnym  
(n. 7—8 SRC), drugi stanowiący organ generalnego promotora w ia­
ry (n. SRC) i trzeci, zwany historyczno-hagiograficznym, prowadzą­
cy sprawy historyczne (n. 10 SRC).

Przedstawione w  ogromnym skrócie nowości procesu beatyfika­
cyjnego wym agają jeszcze dalszych szczegółowych norm, które

50 M otu P roprio  pap. P aw ła  VI Sanctitas clarior: AAS 61 (1969) 150— 
154.

51 K onstytucja  A postolska pap. Pawia  VI Sacra R ituum  Congregatio: 
AAS 59 (1969) 297—305. C ytuję: SRC.
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zresztą przewiduje Motu Froprio S a n c tita s  clarior  (η. 2 SRC) i któ­
re pozwolą na stworzenie całości obrazu reformowanego procesu

5. Postępowanie przy usuwaniu i przenoszeniu proboszczów

Na skutek prac i postanowień Soboru W atykańskiego II, zawar­
tych zwłaszcza w Dekrecie O p a s te rsk ic h  zadan iach  b isk u p ó w  
w  K o śc ie le , doszło do poważnej reformy kodeksowych norm po­
stępowania administracyjnego, która uw zględniła przede w szyst­
kim naczelną zasadę dobra dusz przy usuwaniu i przenoszeniu  
z odpowiedzialnych stanowisk duszpasterskich, to znaczy z pro­
bostw.

We wspomnianym Dekrecie czytamy:
„Wobec tego, że zasadniczym celem obowiązków parafialnych  

jest dobro dusz, dla um ożliwienia biskupowi łatwiejszego i bar­
dziej odpowiedniego postępowania przy obsadzaniu parafii zno­
si się, nie naruszając praw zakonników, jakiekolwiek upraw­
nienia do przedstawiania, nominacji lub rezerwacji, jako też 
prawo konkursu, zarówno ogólne jak i szczegółowe, tam gdzie 
ono istnieje.

Proboszczom natomiast niech w e własnych parafiach przysłu­
guje taka stałość na stanowisku, jakiej wym aga dobro dusz. 
Dlatego po uchyleniu różnicy m iędzy proboszczami nieusuw al­

nym  a usuwalnym i, trzeba zrewidować i uprościć sposób postępo­
wania w  przenoszeniu i usuwaniu proboszczów, ażeby biskup mógł, 
przy zachowaniu naturalnej i kanonicznej słuszności, zaradzić 
stosowniej potrzebie dobra dusz.

U silnie prosi się proboszczów, którzy na skutek daleko posu­
niętego wieku lub innej poważnej przyczyny doznają przeszkód 
w  należytym  i owocnym pełnieniu obowiązków, by sami do­
browolnie czy też na wezw anie biskupa zrzekli się swego sta­

nowiska. Rezygnującym w inien biskup zabezpieczyć odpowied­
nie utrzym anie” 53.

Normy wykonawcze do tego dekretu, znajdujące się w  Motu 
Proprio E cclesiae sanctae  brzmią podobnie, zawierają jednak sze­
reg cennych dla prawnika precyzacji:

„§ 1. Biskup może —■ z zachowaniem jednak prawa dotyczą­
cego zakonników — usunąć prawnie każdego proboszcza z pa­
rafii, ilekroć jego posługiwanie, nawet bez jego poważnej winy, 
staje się szkodliwe albo przynajmniej bezowocne z powodu

52 M otu P roprio  Sanctitas clarior kom entuje: G. F. A n t o n e i l  i, Il 
M otu proprio „Sanctitas Clarior”, L ’O sservatore Romano z 12 kw ietn ia 
1969 r., s. 1—2.

33 D ekret Soboru W atykańskiego II Christus Dominus, η. 31.
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którejś z przyczyn wym ienionych w  prawie, albo innej podob­
nej uznanej przez tegoż biskupa, z zachowaniem jednak — aż 
do czasu wydania now ego kodeksu — sposobu postępowania, 
przewidzianego d!la proboszczów usuwalnych (kan. 2157—2161 
KPK) i przestrzegając prawa Kościołów Wschodnich.

§ 2. Jeśli tego domaga się dobro wiernych albo potrzeba lub 
pożytek Kościoła, biskup może przenieść proboszcza z jego pa­
rafii, którą pożytecznie kierował, na inną, ew entualnie na jaki­
kolwiek inny urząd kościelny. W wypadku jednak sprzeciwu 
proboszcza w inien biskup —· do ważności przeniesienia — zacho­
wać w e w szystkim  podany wyżej sposób postępowania.

§ 3. A by można było wykonać przepis nr 31 Dekretu Chri­
stus Dominus, proszeni są w szyscy proboszczowie, aby zaraz po 

przekroczeniu 75 rolku życia sami dobrowolnie złożyli rezygna­
cję z urzędu na ręce sw ego biskupa, który biorąc pod uwagę 
w szystkie okoliczności osób i miejsca, zdecyduje o przyjęciu lub 
odroczeniu tego zrzeczenia. Biskup niech się zatroszczy o w ła­
ściw e utrzymanie i mieszkanie dla rezygnujących” S4.

Całość tych przepisów w  porównaniu z normami Kodeksu na­
suwa następujące wnioski:

1°. Motu Proprio Ecclesiae sanctae w  zasadzie zachowuje w  mo­
cy w yliczone w  kan. 2147 kanoniczne przyczyny, uprawniające bi­
skupa do inicjatyw y celem usunięcia proboszcza z parafii. Wska­
zuje na to tekst Mot u Proprio Ecclesiae sanctae w  I, η. 20 § 1, 
który jest powtórzeniem tego kanonu, z rozszerzeniem go jednak 
na „quemlibet parochum” z kodeksowego „proboszcza nieusuw al­
nego”.

2°. Zostaje zniesiony podział na proboszczów nieusuwalnych  
i usuwalnych. Na przyszłość więc nie można mianować probo­
szczów nieusuwalnych, ci zaś którzy taką nominację otrzymali, 
stracili z chwilą wejścia w  życia Motu Proprio Ecclesiae sanctae, 
tj. z dniem 11 października 1966 roku, skutki prawne wym ienionej 
w  .nominacji nieusuwalności i zostali zrównani z proboszczami 
usuwalnymi.

3°. Straciły moc prawną kanony 2148 do 2156 włącznie.
4°. Normy kanonów 2157—2161 pozostają w  mocy i należy je 

stosować nie tylko przy usuwaniu proboszczów, ale także przy ich 
przenoszeniu na inne probostwo lub jakikolwiek urząd kościelny, 
o ile sprzeciwiają się decyzji biskupa i dobrowolnie nie chcą się 
przenieść na wskazane przez biskupa stanowisko. Świadczy o tym  
przede wszystkim  treść Motu Proprio Ecclesiae sanctae (I, η. 20, 
§ 2) które w e wskazanym  paragrafie odwołuje się przy przenosze­

54 M otu P roprio  pap. P aw ła  VI Ecclesiae Sanctae, I, η. 20: AAS 58 
(1996).
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niu proboszcza do „podanego w yżej sposobu postępowania”, tym  
zaś podanym wyżej sposobem postępowania (§ 1) są normy kano­
nów 2152—2161.

W ydaje się zatem, że kanony 2162—2167 również straciły swą 
moc prawną. Jest to wprawdzie pewien regres w  stosunku do 
ustawodawstwa kodeksowego, ale zważywszy potrzebę uproszcze­
nia procedury i jej ujednolicenia, oraz przejściowy charakter norm  
Motu Proprio Ecclesiae Sanctae, tafcie rozwiązanie wydaje się 
m ożliwe.

Zakończenie

Kanoniczne prawo procesowe wym aga jeszcze w ielu korektur, 
nąd którymi pracuje obecnie Papieska Komisja Rewizji Kodeksu. 
W jakim kierunku idą prace tej Komisji można wnosić z podsta­
w ow ych zasad rew izji Kodeksu, przyjętych przez I Synod Bisku­
pów, obradujący w  Rzymie jesienią 1967 r. Wydaje się, że ogło­
szone już zm iany nie mają charakteru ostatecznego i dopiero po 
przeprowadzeniu całej reform y można będzie mieć pełny obraz 
odnowionego prawa procesowego.

Grudzień 1969 r.

ARGUMENTOM

R eform atio iu ris processuałis canonici quam vis usque adhuc non 
in tegra, vim  suaim habet ob non paucas m utationes norm arum  Codicis, 
quae in  nova legislatione inveniuntur.

A uctor trac ta t: 1) de Sacra Rom ana Rota et de ex tensione eius com­
peten tiae  ad am nes causas m atrim oniales in to ta  Ecclesia;

2) de n a tu ra , s tru c tu ra  iuridlca, modo procedendi et com petentia 
prim ae et secundae Sectionis S ignaturae Apostolicae, iu x ta  p raescrip ta  
Const. Apost. P au li pp. VI Regim ini Ecclesiae universae  de die 15 
augusti a. 1967 atque ea quae in  Norm is specialibus p ro  T ribunali 
S ignaturae Apostolicae die 25 martii a. 1968 editis con tinen tur;

3) de modo procedendi apud S. Congregationem  de D octrina Fidei, 
L itt. Apost. P au li pp. VI In tegrae servandae, m otu proprio  datas die 7 
decem bis a. 1965 et per Const. Apost. R egim in i confirm atam ;

4) de princip iis quae d irigun t processum  beatificationds Servorum  
Dei et canonizationis B eatorum , trad itis  in Const. Apost. P au li pp. VI 
Sanctitas clarior de die 19 m artii a. 1969;

5) dd modo procedendi in rem otione e t tran sla tio n e  parochorum  ad 
m entem  L itt. Apost. P au li pp. VI Ecclesiae Sanctae de die 6 augusti
a. 1966.


