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Wstep

Nie zamierzam omoéwié wszystkich zagadnien zwigzanych z re-
forma kanonicznego prawa procesowego. Ograniczam sie do wska-
zania na dokonang juz reforme, przy czym prawo procesowe ro-
zumiem zgodnie z okreSleniem zawartym w tytule IV ksiegi Ko-
deksu Prawa Kanonicznego. Stad tez uwagi moje odnoszg sie za-
réwno do norm ogélnych prawa procesowego, jak i do proceséw
szezegblowych objetych reformg.

Reforma prawa procesowego ma, jak dotad, charakter fragmen-
taryczny, ale tez nie jest to reforma juz zakonczona. To czego do-
konano jest jedynie pewnym etapem prac obejmujacyich caty Ko-
deks, a w nim réwniez caloksztalt norm procesowych.

O pracach Papieskiej Komisji Rewizji Kodeksu Prawa Kano-
nicznego wiadomo, ze grono jedenastu jej konsultoréw, na czele
ktorych stoi arcbp Aureliusz Sabattani, byly audytor Roty Rzym-
skiej, pelnigcy wséréd nich funkecje relatora, odbylo juz siedem
pigciodniowych sesji roboczych, od 24 maja 1966 r. do 10 maja
1969 r., podczas ktérych przedyskutowano zagadnienia zwigzane
Z rewizja procesu kanonicznegol, Ze wzgledu na sekret jakim
objete sg prace tej Komisji, blizsze szczegély jej systematycznej
pracy nie sg znane,

Jest rzecza charakterystyczng, ze dokonywana reforma dotyczy
w duzej mierze instytucji centralnych, stojacych na szczycie hie-
rarchii trybunaléw koscielnych, a wigc trybunatow Stolicy Apo-

! Communicationes 1(1969) 51—52,
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stolskiej, zreformowanych Konstytucjg Apostolskg pap. Pawla VI
Regimini Ecclesiae universae, z dnia 15 sierpnia 1967 r.2.

Nie we wszystkich wypadkach jest to reforma zasadnicza, nie
wszystkie bowiem trybunaly papieskie wymagaly takiej refor-
my. Dokonane zmiany majg wiec czasem podstawowe . znaczenie,
innym za$ razem dotycza spraw mniejszej wagi: :

A oto szczegbly reformy:

1. Rota Rzymska

W stosunku do Roty Rzymskiej nalezy zaznaczyé, ze Konstytu-
cja Apostolska pap. Pawla VI Regimini Ecclesize Universae,
stwierdzajgc iz , Rota Rzymska rzadzi sie wlasnymi przepisami” 3,
potwierdzita jej dotychczasowe normy wtlasne, ktérymi obok prze-
piséw zawartych w Kodeksie Prawa Ka:nomcznego trybunat ten
rzadzi sie od roku 1934 4.

Nowoscig wprowadzong w stosunku do Roty przez Ko-nstytuCJe
Apostolska Regimini jest rozszerzenie wtaSciwosci tego trybunatu.
nZachowujagec w mocy przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego,
kompetencja Roty Rzymskiej w sprawach malzenskich, skierowa-
nych do Stolicy Apostolskiej w nalezyty sposob, rozcigga sie row-
niez na sprawy miedzy strong katolickg 1 akatolickg lub miedzy
stronami akatolickimi, gdy jedna lub obydwie strony ochrzczone
nalezg do o’brzayd—ku czy tez-tacinskiego, czy obrzadkéw wschod-
nich” 3,

Wynika stad, Ze procesy malzenskie w nalezyty sposéb wniesio-
ne do Stolicy Apostolskiej bedg obecnie sqdzone wylgcznie przez
Rote Rzymska ©.

Oznacza to zmiane dyspozycji kan. 247, § 3, ktory rezerwowat
procesy malzenskie zwigzane ze sprawg przeszkdd réznicy wyzna-
nia i réznicy religii trybunalowi Sw. Oficjum, ktéry z kolei moégt
wprawdzie ale nie musial je odesta¢ do Roty. Motu Proprio In-
tegrae servandee?, a za nim Konstytucja Regimini8 utrzymala
dla Kongregacji Nauki Wiary jedynie kompetencje w sprawach
malzenskich zwigzanych z przywilejem Pawlowym.

2 AAS 59 (1967) 885—928 (CytuJe; REU).

3 n. 110 REU.

¢ Normae S. Romanae Rotae Tribunalis: AAS 26 (1934) 449—492
(Cytuje: NSRRT).

5 n, 109 REU.

¢ Gordon I, De Curia Romana renovata. Renovatio ,desiderata”
et renovatio ,facta” conferuntur, Periodica de re morali, canonica, li-
turgica 58 (1969) 95; Pinna G.,Riforma della Curia Romana (confe-
renza stampa 18 agosto 1967), Tipogr. Poliglotta Vaticana 1967, s. 12.

7 Motu Proprio pap. Pawla VI Integrae servandae, m. 6: AAS 57
(1965) 954.

8 n. 3¢ REU.
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Takze w stosunku do drugiej instancji rotalnej Konstytucja
Regimini wprowadzila pewne zmiany, a mianowicie w stosunku
do dyspozycji kan. 79, § 2 Kodeksu KosSciola Wschodniego we-
diug ktérego ,,Rota rozstrzyga w drugiej i ostatecznej instancji
sprawy odnoszace sie do wiernych obrzgdkow wschodnich i wnie-
sionych przez apelacje do Stolicy Apostolskiej, o ile zostang one
do niej przestane przez Kongregacje Koéciola Wschodniego” 9,

Ot6z wydaje sig, ze apelacja do Roty od wyrokow nizszych
trybunaiéw w Kosciele Wschodnim nie jest juz wiecej uzaleznio-
na od tego, czy Kongregacja KoSciota Wschodniego odesle jg do
Roty. Przemawia za tym zasadniczy przepis Konstytucji Regimini,
dotyczacy wyraznego rozdzialu drogi sgdowej od administracyj-
nej, ktory mowi: ,sprawy, ktére winny byé rozpatrywane w po-
stepowaniu sgdowym, nalezy przesylaé¢ do kompetentnych trybu-
nalow’ 10, oraz polecenie skierowane w tejze Konstytucji do Kon-
gregacji Ko$ciola Wschodniego przy omawianiu jej kompetencji,
a mianowicie; by ,odeslala do innych dykas*terlow sprawy do
nich nalezgce” 11,

2. Sygnatura Apostolska:

W Sygnaturze Apostolskiej zaszty duze zmiany o wielkim zna-
czeniu. Dokonat ich pap. Pawel VI trzema dokumentami: Kon-
stytucja Regimini 12, specialnym ustawodawstwem odnoszacym sie
do Sygnatury, tzw. Normae speciales in Supremo Tribunali Signa-
turae Apostolicae od experimentum -servandae, z dnia 25 marca
1968 r.13, a takze cze$ciowo nowym Regulammem Kurii Rzymskzeg
z dnia 22 lutego 1968 r. 14,

Te trzy dokumenty papieskie, wraz z Kodeksem Prawa Kano-
nicznego stanowig o charakterze i roli dzisiejszej Sygnatury Apo-
stolskiej.

A. Natura

Sygnatura Apostolska po reformie dokonanej przez pap. Pawla
VI posiada pcdwdéjny charakter: sgdowy i administracyjny.
Pierwsza Sekcja Sygnatury jest prawdziwym i to najwyzszym

9 AAS 42 (1950) 22.

10 n, 7 REU.

11, 45, § 1 REU.

12 n, 104—108 REU.

13 Normae speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad
experimentum servandae post Constitutionem Apostolicam Pauli pp. VI
Regz‘mz‘m‘ Ecclesiae universae, Typis Polyglottis Vaticanis 1968, Norm
tych nie opublikowano w Acta Apostolicae Sedis. Cytuje je: NSSTSA.

Y Regolamento Generale della Curia Romana: AAS 61 (1968) Cytuje:
RGCR.
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(supremum) trybunatem koScielnym, wyrokujacym mocg sadowej
wladzy zwyczajnej (n. 105 REU).

Druga Sekcja natomiast dziala mocg wladzy administracyjnej
réwniez o charakterze zwyczajnym i delegowanym i stanowi naj-
wyzszy orgam administracyjny w KoSciele (n. 106 REU; art. 18
NSSTSA).

Obydwie Sekcje Sygnatury stojg wiec na samym szczycie sgdo-
wej 1 administracyjnej hirarehii koscielnej i odwotanie od ich
decyzji moze by¢ kierowane tylko do papieza 15.

B. Struktura

Na czele Sygnatury stoi kardynal prefekt, jeden z dwunastu
kardynaléw wchodzacych w sklad Sygnatury 6. Ma on do po-
mocy sekretarza, promotora sprawiedliwo$ci, obronice wezla, pod-
sekretarza kierownika kancelarii, zaliczonych do grona wyzszych
urzednikéw (kan. 1602; n. 104 REU; art. 1, § 11 art. 2 i 8 NSSTSA)
oraz przynajmniej dwdch notariuszy, skarbnika, opiekuna archi-
wum i biblioteki, protokolanta i dystrybutora, pisarzy, poslancéw
i woznych (art. 2 i 5 NSSTSA) zaliczanych do urzednikéw niz-
szych (art. 3, § 3 RGCR).

Oproécz tego role konsultorow pelnig w . Sygnaturze, zgodnie
z tradycja, wotansi i referendarze, ktérych winno byé po dwunastu
w kazdej z tych grup (art. 3 i 4, § 2 NSSTSA) 17,

Do wystepowania w Sygnaturze w charakterze adwokatéw i pei-
nomocnjkoéw upowaznieni sg adwokaci konsystorialni i pelnomocni-
cy palacu apostolskiego, a w I Sekcji takze adwokaci rotalni, kt6-
rych prefekt Sygnatury moze dopuScié réwniez do wystepowa-
nia w II Sekeji (art. 6 NSSTSA).

Kardynatéw cztonkéw Sygnatury mianuje papiez, on tez sam
wyznacza sposSrodd nich prefekta i mianuje wszystkich wyzszych
urzednikow, wotanséw za$ referendarzy na wniosek prefekta (kan.
1602; n. 104 REU; art. 1, § 1 i art. 2 § 3 NSSTSA). Nizszych urzed-
nikéw mianuje kardynatl prefekt (art. 2 NSSTSA).

Sygnatura Apostolska dzieli sie na dwie Sekcje, z ktérych jed-
na ma charakter sgdowy, druga administracyjny.

Obydwie Sekcje majg to samo kierownictwo i ten sam per-
sonel (n. 104 REU; art. 1, § 2 NSSTSA).

5 Gordon 1., De processibus. Annotationes in [. IV Codicis Iuris
Canonici, Romae 1965/66, s. 216—217.

16 Annuoario Pontificio z 1970 r., s. 999 wymienia 17 kardynalow
wechodzacych w sklad Sygnatury, wéréd nich takze emerytowanego pre-
fekta kard. Franciszka Roberti.

17 Annuario Pontificio z 1970 r., s. 999—1000, wymienia 9 votantes i 9
referendarii.
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C. Sposéb postepowania

Sygnatura Apostolska rozpatruje sprawy w dwojaki sposéb:
albo w kolegiach zlozonych z pieciu kardynaléw sedziéw, albo
przy udziale wszystkich kardynalow, cztonkéw Sygnatury.

O ewentualnym przedlozeniu sprawy calej Sygnaturze decyduje
kardynal prefekt (art. 1, § 3 NSSTSA). Szczegotowy sposdb poste-
powania w obydwu Sekcjacn Sygnatury jest okreSlony w Nor-
mach specjalnych (art. 23—85 w stosunku do I Sekecji; art. 97—
125 w stosunku do II Sekeji).

Rzeczg charakterystyczng dla Sygnatury jest norma, ze wy-
roki tego trybunatu posiadaja swojg moc chociaz nie zawieraja mo-
tywacji prawnej i faktycznej (kan. 1605, § 1; art. 55, § 1 NSSTSA).
Jednakze badZz na pro$be strom je$li rzeez tego wymaga, badZ
z urzedu, Najwyzszy Trybunal moze postanowié ujawnienie tych
motywow wedlug regut przyjetych w Sygnaturze w tego rodzaju
wypadkach (kan. 1605; art. 55, § 1 NSSTSA).

D. Wiadciwoséé

Wladciwosé Sygnatury jake najwyzszego trybunatu ko$cielnego
nie jest ograniczona terytorialnie, dotyczy wiec catego $wiata.

Zakres rzeczowy spraw podleglych Sygnaturze jest wprawdzie
prawnie ustalony, czesto jednak ulega poszerzeniu na skutek zle-
cen papieskich, mocg ktorych Sygnatura moze dziataé zwlaszcza
w sprawach administracyjnych.

Podzial Sygnatury na dwie Sekcje pociaga za sobg podziat wia-
$ciwosci. Nalezy zatem wskazaé kolejno na wiasciwosei obydwu
Sekeji, biorage przy tym pod uwage rodzaj wladzy, mocg kté-
rych Sekcje te dziatajg.

a) Sekcja pierwsza

Pierwsza Sekcja Sygnatury ma czuwaé z urzedu nad tym, by
trybunalty ko$cielne wymierzaly sprawiedliwo$é zgodnie z obowig-
zujgcymi przepisami prawa kofcielnego (n. 105 REU; art. 17, § 1
NSSTSA), oraz troszezyt sie o zachowanie przez te trybunaly wia-
Sciwej jurysprudencji (art. 17, § 1 NSSTSA). .

Przepisy te ma]a jak sie wydaje dwojaki charakter. Z Jednﬂ)
strony uprawniaig one Sygnature do interwencji tam gdzie zo-
staly naruszone przepisy prawa przy wymiarze sprawiedliwisci,
z drugiej za$ zalecajg jej pozytywne zadania dbania o wladciwa
jurysprudencje w dzialalno$ei sadowej trybunatéw koscielnych.

0d wielu juz lat odczuwalo sie w sadownictwie ko$cielnym brak
wila$ciwych i skutecznie dzialajacych organéw kontroli. W 1939 r.
pap. Pius XI powolal wprawdzie przy Kongregacji Sakramentoéw
tzw. Ufficio vigilanza przy ktorym z kolei pap. Pius XII ex qudien-
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tia Sanctissimi w 1940 r. utworzyl organ zwany Commissio spe-
cialis pro vigilantia tribunalium ecclesiasticorum relate ad pro-
cessus marimoniales, ale nie spelnily one w pelni pokladanych
w nich nadziei 18,

Powierzenie tego nowego zadania Trybunatowi Sygnatury na-
daje mu bardzo wysokyg range, a najwyzszy autorytet tego try-
bunatu pozwala przypuszczaé, ze bedzie w tej dziedzinie dzialal
skutecznie.

Sygnatura dziala w tych sprawach na skutek uprzedniego do-
niesienia Roty Rzymskiej, trybunalu apelacyjnego albo strony lub
Swiadka, a takze na skutek zaskarzenia ze strony promotora spra-
wiedliwo$ci, albo nawet z urzedu na skutek bardzo powaznych
przyczyn. Prowadzi za$ swe dochodzenia przez wglad w akta lub
inspekcje trybunaléw i ich sposobu dzialania i wydaje odpowiednie
decyzje kolegialnie (art. 93—95 NSSTSA).

Troska z urzedu nad wymiarem sprawiedliwosci
ywedlug norm kanondéw”, oznacza nadzdér nad formalng strong
wydawanych decyzji. Stuszno§é merytoryezna wyrokéw trybuna-
16w koscielnych jest dostatecznie gwarantowana innymi $rodkami,
wiréd ktérych na czolo wysuwa sie konieczno$é wyrokowania
zgodnie z nakazem sumienia i zasada dwoch zgodnych wyrokéw do
przej$cia sporu w stan rzeczy osgdzonej 19.

Przez normy kanondéw nalezy w tym wypadku rozumieé¢ nie
tylko przepisy Kodeksu, ale takze i wszystkie inne dokumenty
Stolicy Apostolskiej majgce zastosowame do sposobu postgpowa-
nia w trybunalach koscielnych 20,

Drugi, bardziej pozytywny aspekt troski Sygnatury o wla-
Sciwy wymiar sprawiedliwosci, dotyezy jurysprudenciji ko-
Scielnej. Konstytucja Regimini nie moéwi nic o tym zadaniu, znaj-
dujemy je jednak w Normach specjalnych Sygnatury (art. 17, § 1).

I w tej dziedzinie sygnalizowano przed Soborem Watykanskim II
prawdziwg potrzebe stworzenia centralnego zbioru orzeczen sado-
wych takze i w kwestiach dotyczgcych prawa formalnego, z kté-
rego nizsze trybunaty moglyby czerpaé wzér, podnosié dzieki temu
poziom wlasnych decyzji i same przyczyniaé sie do rozwoju jed-
nolitego stylu ‘postgpowania w calym sgdownictwie koscielnym,
ktory stanowitby pomocnicze Zrédlo prawa, zwlaszeza tam, gdzie
brak wyraznych przepisow 21,

8 Della Rocca F. Problemi per lo ,,jus condendum” mel processo
canonico W: Raccolta di scritti in onore di Arturo Carlo Jemolo, Milano
1962, vol. I, t. I, s. 373—375; Gordon, De processibus, s. 229—230.

¥ Della Roca, Problemi, s. 375.

2 Gordon, De processibus, s. 229—230.

2 Della Rocca, Problemi, s. 377—379.
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Art. 17, § 1 Norm specjalnych Sygnatury wychodzi naprzeciw
tym postulatom i chociaz nie precyzuje w jaki sposob Sygnatura
bedzie spelnia¢ to zadanie, jest jednak zwiastunem, Zze sprawa
stala sie aktualna.

Sprawy rozstrzygane przez I Sekcje Sygnatury mocq wiadzy
czysto sgdowej

1° Skargi o niewazno$¢ wyroku rotalnego (kan. 1603, § 1, n. 3;
art. 17, § 2, n. 1 NSSTSA).

Skarga taka moze dotyczyé nie tylko wyroku ostatecznego, ale
takze przedstanowczego w wyniku ktérego strona mogla by po-
nie$¢ szkode nie do naprawienia w wyroku ostatecznym, wzgled-
nie wyroku przedstanowczego posiadajgcego moc ostatecznego roz-
strzygniecia (art. 19, § 3 NSSTSA) 22

W nizszych trybunatach skarge o nieusuwalng niewaznos$¢ wy-
roku wydanego przez koScielny trybunal nizszego stopnia nalezy
wnosié do trybunalu, ktéry wyrok wydal w terminie do 30 lat od
ogloszenia wyroku (kan. 1893). Skarge .o usuwalng niewaznosé¢ wy-
roku trybunalu nizszego stopnia rowniez wnosi sie do sedziego,
ktory wydat wyrok w terminie do trzech miesiecy, albo tez mozna
ja polaczyé¢ z apelacjag od wyroku, a wiec przedstawi¢ trybunatowi
wyzszego stopnia w terminie dziesieciodniowym (kan. 1895).

Od wyroku rotalnego natomiast apelacje wnosi sie zawsze do
Roty (kan. 1879 i art. 154 NSSTSA), skarge zas o niewazno§é¢ wy-
roku zawsze do Sygnatury (kan. 1603, § 1, n. 3 art. 17, § 2, n. 1
NSSTSA).

Skarge przeciwko wyrokowi rotalnemu mozna skladac w wy-
padkach okre$lonych w kan. 1892, 1894, o ile braki Wyroku wyli-
czone w tych kanonach sa oczyw1ste

»Jesli przeciwko temu samemu wyrokowi rotalnemu Ia,czy sie
skarge o niewazno$¢ z apelacja, wtedy skarge zglasza sie¢ do Sy-
gnatury, a apelacje do nastepnego turnusu Roty. Jasng jest rze-
czy, ze zalatwienie skargi winno wyprzedzié zalatwienie apelacji”
(art. 19, § 5 NSSTSA) 23,

22 Jedli Sygnatura orzekla niewazno$é wyroku rotalnego, ponownego
rozpatrzenia sprawy dokonuje Rota w innym turnusie audytoréw: (kan.
1604, § 3; art. 58 NSSTSA).

23 Przepis ten po raz pierwszy normuje te kwestie, Noval J., Com-
mentarium Codicis Iuris Canonici, De processzbus t. 1, Augustae Tau-
rinorum 1920, s. 105, byt zdania, ze o skardze o niewazno$¢, wzniesionej
wraz z arpelac;;a od wyroku rotalnego sutpote de causa connexa, iudi-
cat.. vi ¢. 1567, iudex appellationis, id est, turnus rotalis, ad quem ap-
pe-lla-ttio, simul cum querela, delata fluit.. Ostatnio jednak prktyka
Roty byla zgodna z obecnym przepisem (Por. Roberti F., De proces-
sibus, t. I, In Civitate Vaticana 1956, wyd. 4, s. 377\
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2° Whnioski o przywrocenie do stanu poprzedniego (restitutio
in integrum) przeciwko wyrokom rotalnym, ktére przeszly w stan
rzeczy osgdzonej (kan. 1603, § 1, n. 4; art. 17, § 2, n. 2 NSSTSA).

Przeciwko wyrokowi, ktéry przeszedt w stan. rzeczy osgdzonej
a wiec nie moze byé podwazony drogg zwyczajnych srodkéw praw-
nych jakimi sa apelacje i skarga o niewazno$¢ wyroku, przystu-
guje pod warunkami okre$lonymi w kan. 1905 nadzwyczajny Srodek
prawny zwany przywroceniem do stanu poprzedniego. Podstawo-
wym warunkiem umozliwiajacym korzystanie z tego nadzwyczaj-
nego $rodka przeciwko wyrokowi jest oczywista niesprawiedliwosé
wyroku, badz z przyczyn faktycznych (kan. 1905, § 2, n. 1), badz
z racji prawnych (kan. 1905, § 2, n. 4).

JeSli wyrok jest nieprawiedliwy ze wzgledu na bezsporng nie-
zgodno$e faktow z rzeczywistoScig, przywrécenia do stanu poprzed-
niego moze udzieli¢ sedzia, ktéory wydal wyrok niesprawiedliwy.
Je$li za$§ niesprawiedliwo$¢ wyroku wynika z bezspornie biednej
aplikacji norm prawnych, w udzieleniu przywroécenia do stanu po-
przedniego wlasciwy jest trybunal wyzszego stopnia. Takie sg za-
sady odnoszace sie do wszystkich nizszych trybunatéw koSciel-
nych (kan. 1906).

W stosunku do wyrokdéw rotalnych stosuje sie odmienng regule,
a mianowicie, bez wzgledu na podstawe niesprawiedliwo$ci wy-
roku, o przywrocenie do stanu poprzedniego nalezy zwracaé sie do
Sygnatury Apostolskiej (kan. 1603, § 1, n. 4; art. 17, § 2, n. 2
NSSTSA). )

Wykonanie wyroku rotalnego. ktéry przeszedt w stan rzeczy
osadzonej, nie powoduje wygasniecia prawa do wniosku o przy-
wrbcenie przez Sygnature stanu poprzedniego (art. 20, § 2
NSSTSA).

Whiesienie prosby o przywréocenie do stanu poprzedniego zawie-
sza nie rozpoczete jeszcze wykonanie wyroku (kan. 1907, § 1; art.
20, § 2 NSSTSA), z czego wynika, ze nie zawiesza wykonania juz
rozpoczetego 24

Jesli jednak zachodzi podejrzenie, oparte na prawdopodobnych
poszlakach, ze pro§be o przywrécenie do stanu poprzedniego zlo-
zono w celu opbéznienia wykonania wyroku, sedzia moze mimo
wszystko poleci¢ wykonanie wyroku, wyznaczajgc réwnocze$nie
kaucje na wypadek gdyby proszacy o przywrécenie rzeczywiécie
je uzyskatl (kan. 1907, § 2; art. 20, § 2 NSSTSA).

W wypadku udzielenia przez Sygnature przywroécenia do stanu
poprzedniego, sprawa zostaje zwrocona do Roty celem rozpatrze-
nia jej od poczatku, chyba ze papiez inaczej zarzadzil, np. powo-
lujac do jej rozstrzygniecia specjalng komisje kardynalow, lub

28 Gordon, De processibus, s. 226.
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zlecajac osgdzenie meritum sprawy Sygnaturze (kan. 1604, § 3;
art. 58, § 3 NSSTSA, zob. takze art. 64—67 NSSTSA).

3° Rekursy przeciwko wyrokom rotalnym w sprawach, ktérych
Rota nie dopuscita do ponownego rozpatrzenia, a dotyczgcych sta-.
nu osob (art. 17, § 2, n. 3 NSSTSA).

Kodeks Prawa Kanonicznego omawiajgc ten tytul wlasciwoscl
Sygnatury, méwit w kan. 1603, § 1, n. 5 o wyrokach rotalnych
w sprawach malzenskich, milczge o innych dotyczgeych stanu osob,
ktore podobnie jak malzenskie nigdy nie przechodzg w stan rze-
czy osgdzonej i w konsekwencji. po dwoéch jednobrzmigcych wy-
rokach nie mozna w nich prosi¢ o przywrécenie do stanu po-
przedniego, a jedynie o ponowne rozpatrzenie w oparciu o nowe
i powazne argumenty lub dokumenty (kan. 1903). ‘

Kanoni$ci wprawdzie zgodnie siwierdzali, ze réwniez i w in-
nych sprawach odnoszacych sie do stanu oséb mozna sie zwracat
do Sygnatury z pro$ba o ich nowe rozpatrzenie, jesli Rota prosbhe
taka odrzucila 25, ale dopiero w Normach specjalnych Sygnatury
opinia ta znalazta oficjalne potwierdzenie w art. 17, § 2, n. 3.

Mozliwosé zwracania sie do Sygnatury z prosbg o ponowne
rozpatrzenie sprawy otwiera sie dopiero woweczas, kiedy proshe
takg odrzucita Rota. Zatem nie mozna pomingé Roty, a zwracac
sie bezposrednio do Sygnatury, od razu po dwoéch jednobrzmig-
cych wyrokach rotalnyech. W Rocie za§ pro$be te nalezy kierowac
do nastepnego turnusu audytordw 28,

W sprawach o stanie os6b po dwéch jednobrzmigcych wyrokach
wydanych przez nizsze trybunaty koscielne, pro§be o ponowne roz-
patrzenie wnosi sie do Roty, a rekurs od rotalnego dekretu odrzu-
cajacego prosbe rozpatruje nastepny turnus rotalny 27.

4°. Zarzuty stronniczodci przeciwko ktéremu$ z audytoréw Roty
(kan. 1603, § 2; art. 17, § 2, n. 4 NSSTSA).

Podstawy, na ktérych mozna oprzeé zarzut stronniczosci prze-
ciwko sedziemu koscielnemu wylicza kan. 1613, § 1 (pcr. art. 21,
§ 1 NSSTSA), wlasciwego za§ sedziego rozpatrujacego te zarzuty
kan. 1614. .

Jesli zgloszono zarzut co do meritum rozpatrywanej w Rocie
sprawy, nie mozna dopus$cié zarzutu stronniczosci przeciwko au-
dytorowi, chyba, ze podstawa podejrzenia dopiero poézniej wyszia
na jaw (art. 21, § 2 NSSTSA). W wypadku zarzutu stronniczodci
Sygnatura przejmuje wprawdzie akta calej sprawy 28, nie roz-
strzyga jednak meritum sporu. Ogranicza sie ona do odpowiedzi,

2% Roberti, dz. cyt., s. 378—379.

2% Roberti, dz. eyt, s. 379, nota n. 4; Pinna J., Praxis iudicialis
canonica, Romae 1966, wyd. 2, s. 174—175. .

27 Pinna, dz. cyt., s. 176.

2% Gordon, De processibus, s. 225.
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czy nalezy wykiuczy¢ audytora z turnusu, czy tez nie. Wyrok
Sygnatury w tej sprawie nie podlega apelacji i zostaje przestany
do Roty, ktéra postepuje zgodnie z wlasnymi normami, pozosta-
wiajac lub wykluczajge audytora przec1wko ktoremlu wysunigto za-
rzut (art. 72 NSSTSA).

W miejsce usunigetego audytora dziekan Roty wyznacza in-
nego (art. 16, § 1—2 NSSTSA).

5°. Sprawy dotyczgce naruszenia tajemnicy i szkoéd spowodowa-
nych przez audytoréw Roty na skutek dokonania aktu niewaz-
nego lub niesprawiedliwego (kan. 1603, § 1, n. 1; art. 17, § 2, n. 5).

Audytorzy, ktorzy naruszyli tajemnice urzedowg, albo tez z po-
wodu powaznego zaniedbania lub umy$lnie wyrzadzili szkode pro-
cesujgcym sie stronom, zobowigzani sg do ich naprawienia, a po-
nadto na proshe poszkodowanego lub nawet z urzedu, mogs zostac
ukarani wyrokiem Sygnatury Apostolskiej, potwierdzonym przez
papieza (art. 11, § 1 NSSTSA).

Sygnatura Apostolska sgdzi wszystkie sprawy karne audylorow
Roty, a takze wynikajace z przestepstwa skargi cywilne np. o od-
szkodowanie, o ile przestepstw tych dopuscili sie w wykonywa-
niu swych obowigzkéw stuzbowych (kan. 1625) 29.

Wyrok Sygnatury w tych sprawach dopuszeza apelacje do tejze
Sygnatury w czasie okreSlonym w kan. 1881, a sprawa toczy sie
w sposdb analogikzny do postepowania w pierwszej instancji (art.
17, § 1 NSSTSA), czyli zgodnie z przepisami Kodeksu zawartymi
w kan. 1933—1959 (art. 74 NSSTSA).

Zdaniem autordéw 30, byt to w Kodeksie ]edyny wypadek dopu-
szezajgey apelacje- od wyroku Sygnatury. Apelacja ta zwana be-
neficium novae audientiae 3! zostala ostatnio poiwierdzona przez
nowy Regulamin Kurii Rzymskiej (art. 119 RGCR).

6°. Rekursy przeciwko adwokatom i pelnomocnikom, domagajg-
cym sie wygorowanych honorariow (art. 17, § 2, n. 6 NSSTSA).

Honoraria adwokatow 1 pelnomocnikéw rotalnych sg z giry
ustalone i sama Rota co trzy lata potwierdza je lub zmienia sto-
sownie do aktualnej warto$ci pienigdza. Adwokaci i peinomocnicy .
majg obowigzek trzymac sie taryfy rotalnej 32.

Przeciwko adwokatom i pelnomocnikem wymagajacym wygéro-
wanych oplat, mozna zlozy¢ rekurs do Sygnatury Apostolskie]j,
ktéra rozpatruje go w sposéb analogicrny do skargi przeciwko au-

2 Roberti, dz. cyt, s. 380; Torquebiau P. — Naz R. — De
Clercq C., Traité de Droit Canonique, t. IV — Des proceés, des délits,
des peines, Paris 1954, wyd. 2, s. 87.

3 Roberti, dz. cyt, s. 380; Gordon, De processibus, s. 224.

3l T,ega M. — Bartoccetti V. Commentarius in iudicia eccle-
siastica, t. I, Romae 1950, wyd. 2, s. 194.

2 n. 6, Appendice I:. RGCR. Nieco inaczej art. 83, § 1 NSSTSA, we-
diug ktérego rewizja wysoko$ci honorariéw nastepuje co cztery lata.
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dytorowi Roty (art. 78—82 NSSTSA). Oskarzenie takie moze wnies¢
z urzedu takze promotor sprawiedliwosci 33, Wyrok sgdowy w tej
sprawie podlega apelacji do tejze Sygnatury (art. 82 i 77 NSSTSA).

Sprawy rozstrzygane przez I Sekcje Sygnatury mocq wladzy
administracyjnej, dotyczacej forum sqgdowego

W tej dziedzinie Sygnatura dziala na mocy zwykiej badz de-
legowanej wladzy administracyjnej. Zwyklej, kiedy wykonuje ja
w imieniu i powagg wlasng trybunalu, delegowang i to z przepisu
prawa (a iure), kiedy w zastepstwie i w imieniu papieza bada
i opiniuje pro$hy wiernych skierowane wprost do niego 34,

Najpelniejszy wyraz tych uprawnien znajdujemy w Normach
specjalnych Sygnatury, ktére wyliczajg ich sze§¢ w nastepujacej
kolejnosci:

1°. Rozpatrywanie spraw przyznanych Sygnaturze Apostolskiej
przez konkordaty miedzy Stolicg Apostolsks a réznymi panstwami
(n. 105 REU; art. 18, n. 1 NSSTSA).

De facto juz od roku 1929 Sygnatura Apostolska uzyskata upraw-
nienia zwigzane z uznaniem przez panstwo wloskie skutkéw cy-
wilnych malzenstwa religijnego. Pakty lateranskie zastrzegaly, ze
»Sprawy dotyczgce niewaznosdci matzenstwa i dyspensy od matzen-
stwa niedopelnionego sg zastrzezone wilasciwosci trybunatow i dy-
kasteridw ko$cielnych. Zwigzane z nimi zarzadzenia i wyroki, kie-
dy stany sie prawomocne, bedg przestane do Najwyzszego Trybu-
natu Sygnatury, ktory sprawdzi czy zachowano przepisy prawa ka-
nonicznego odnoszace sie do wladSciwosei sedziego, wezwania
i prawnego zastepstwa czy uporu stron. Zarzadzenia i wyroki z od-
powiednimi dekretami Najwyzszego Trybunatu Sygnatury zostang
przestane do Trybunatu Apelacyjnego panstwa wlasciwego z racji
terytorium, ktéry zgodnie z rozporzadzeniami wydanymi przez Ra-
de Panstwa spowoduje, ze zwigzane z nim skutki ‘cywilne beda
osiggalne’’35, ,

Z biegiem lat podobne uprawnienia przyznawaly Sygnaturze
i inne konkordaty 36,

De iure jednak dopiero obecnie Sygnatura stala sie organem
wlasciwym w tych sprawach w stosunku do wszystkich konkor-

3 n, 7, Appendice I: RGCR.

# Cappello F.,, Summa Iuris Canonici, t. III — De processibus,
delictis et poenis, Romae 1955, wyd. 4, s. 124,

3 art. 34 paktéw lateranskich: AAS 21 (1929) 290—291.

% Z Portugalia w konkordacie z r. 1940, w art. 25; z Republika Do-
minikanska w konkordacie z r. 1954, w art. 16, n. 2: Mercati A.,
Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le
auztzzzmso;z‘vz‘li, Tipografia Poliglotta Vaticana 1954, t. II (1915—1954),
s. i .

12 — Prawo kanoniczne
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datow poruszajacych zagadnienie skutkéw cywilnych matlzefistwa
religijnego.

Wedlug przepiséw obowigzujgcych dzisiaj w Sygnaturze, sekre-
tarz tego Trybunalu na zlecenie prefekta ma sie zatroszczyé o to,
by wyroki koscielne orzekajgce niewazno$§¢ malzenistwa oraz dy-
spensy od malzenstwa niedopeinionego, osiggaly skutki cywilne
w tych krajach, ktére zawarly w tej sprawie umowe ze Stolicg
Apostolsky.

Zadanie swoje sekretarz spelnia w ten sposéb, ze po zbadaniu
przez Sygnature formalnej strony wyroku czy dyspensy, przygoto-
wuje dekret, ktéry zostaje przestany do wtasciwego trybunatu cy-
wilnego, celem dokonania wpis6w w ksiegach stanu cywilnego
(art. 60—63 NSSTSA).

2°. Rozpatrywanie prosb zawartych w pismach do papieza
o uzyskanie zlecenia do przeprowadzenia sprawy w Rocie (kan.
1603, § 2; art. 18, n. 2 NSSTSA).

Pros$by skierowane do papieza przez wiernych o mozliwo&¢ prze-
prowadzenia sprawy w pierwszej instancji w Rocie Rzymskiej,
rozpatruje Sygnatura mocg administracyjnej wiladzy delegowanej
a iure.

Prawo nie wymienia racji, ktére uzasadnialyby taks prosbe,
ale uwaza sie, ze moga ja usprawiedliwi¢ trudno$ci w zachowaniu
obowigzujacej zasady actor sequitur forum rei, podyktowane wzgle-
dami zaréwno osobistymi petenta, jak i wzgledami dobra pu-
blicznego, np. nadzwyczajne wydatki, wielka odleglo$¢ od trybu-
natu wla$ciwego, podejrzenia przeciwko calemu skladowi trybu-
nalu itp.37.

O zgodzie Wyrazone] przez papieza Sygnatura zaw1adamla stro-
ny zainteresowane i Rote (art. 89, § 1 NSSTSA), ktéra od momen-
tu wyrazenia zgody otrzymuje wladze do rozpatrywania sprawy
w plerwszej instancji, wladzy takiej bowiem jako trybunat apela-
cyjny w zasadzie nie posiada (art. 89, § 2 NSSTSA) 38,

3°. Przedluzenie wlasciwo$ci trybunatow, takze ustanowionych
dla spraw malzeniskich (n. 105 REU; art. 18, n. 3 NSSTSA).

Tworzone w Kosciele od pewnego czasu trybunaty regionalne sa
przewaznie trybunatami dla spraw malzenskich. Zaréwno te, jak
i wszystkie inne trybunaly ko$cielne, winny dziataé w granicach
wyznaczonej im prawem wilasciwosci. Wprawdzie naruszenie wila-
$ciwosci tam gdzie jej granice majg charakter wzgledny nie po-
woduje niewazno$ci wyroku 39, ale jest dzialaniem niezgodnym
7z przepisami prawa i dlatego z uzasadnionych powoddéw nalezy

37 Roberti, dz. cyt., s. 381—382.
38 Por. Cappello, Summa, s. 124,
3 Wynika to posrednio z kan, 1610 i 1892, n, 1.
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prosi¢ Sygnature o przediuzenie wladciwosei, jeSli trybunat uzna
sie za wzglednie niewlasciwy zgodnie z kan. 1610, § 3. Niewaz-
noSci bezwzglednej nie da sig przedluzyé¢, co wynika z samej jej
natury.

4°, Rozcigganie wlasciwosci sagdowej w odniesieniu do podréz-
nych przebywajacych w Rzymie, na procesy o niewazno$¢ matzen-
stwa, ilekroé zachodzg nadzwyczajne okolicznosei i bardzo powaz-
ne przyczyny (n. 105 REU; art. 18, n. 4 NSSTSA).

Przyznanie Sygnaturze tego uprawnienia zdaje sie mie¢ charak-
ter tymczasowy, gdyz Konstytucja Regimini mowi ,,dopoki inacze]
nie zostanie postanowione”. "

Z upowaznienia tego wynika jasmo, ze trybunaty rzymskie nie
sa wlasciwe w sprawach malzenskich z tytutu forum rzymskie-
go, o czym kanoni$ci jeszeze do niedawna dyskutowali. Takze
i w tym wypadku moze byé mowa o rozciggnieciu wlasciwosci
tylko w tych sprawach, w stosunku do ktérych trybunaty rzym-
skie s3 wzglednie niewtasciwe. '

5°. Rozstrzyganie spordéw dotyczacych wla$ciwosei powstalych
miedzy nizszymi trybunatami (kan. 1603, n. 6; art. 18, n. 5
NSSTSA).

Kanonisci zaliczali to uprawnienie Sygnatury do kwestii wyma-
gajacej rozstrzygniecia na drodze sgdowej40, Normy specjulne
Sygnatury natomiast umieszczaja je wérod tych, ktore Sygnatura
rozstrzyga na mocy wiadzy administracyjnej dotyczacej forum sa-
dowego (art. 18, n. 5).

Chodzi tutaj o trybunaly tych krajow, ktére nie posiadajg nor-
malnej hierarchii sgdownictwa ko$cielnego i nie mogg zwréeié sie
.do trybunalu wyzszego stopnia celem rozstrzygniecia ich sporu,
a réwnocze$nie nie posiadajg na swoim terenie legata Stolicy Apo-
stolskiej, ktéremu moglyby przedstawi¢ swoéj spor (kan. 1612, § 2).

Decyzja Sygnatury w takim sporze nie podlega apelacji (kan.
1880, n. 1)41,

Jesli w kraju rezyduje legat Stolicy Apostolskiej, trybunalty mo-
g3 wybieraé, wnoszac sprawe konfliktu kompetencji albo do le-
gata, albo do Sygnatury 42. :

6°. Troska o erygowanie trybunaléw regionalnych i miedzyregio-
nalnych (n. 105 REU; art. 18, n. 6 NSSTSA).

Trybunaly regionalne jak dotad nie weszty w hierarchie trybu-
nalow koScielnych jako regula ogélna. Powotuje sie je przede
wszystkim jako trybumaly specjalne dla spraw matzenskich tam,

9 Roberti, dz. cyt, s. 379; Lega-Bartoccetti, dz cyt, s. 192;
Cappello, Summa, s. 123; Gordon, De processibus, s. 228

“4 Roberti, dz. cyt., s. 379, )

2 TLega-Bartoccetti, dz cyt., s. 192; Cappello, Summa, s. 123.
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gdzie zachodzi tego potrzeba, to znaczy na tych terenach, na kto-
rych normalny system trybunatéw diecezjalnych i metropolital-
nych z tych czy innych wzgledéw nie moze podotaé¢ zadaniom.
Ostatnio uwaza sie, ze erygowanie trybunaléw regionalnych moze
zaradzi¢ wielu niedomaganiom obecnego systemu sadownictwa
kosScielnego w sprawach malzeniskich 43.

Te tendencje zdaje sie wspiera¢ fakt powierzenia Sygnaturze
troski o powolywanie trybunalow regionalnych i miedzyregional-
nych, na tych terenach, gdzie domaga si¢ tego wiasciwy wymiar
sprawiedliwodci (art. 92, § 1 NSSTSA).

Kazdg potrzebe tego rodzaju Sygnatura starannie rozpatruje,
a gdy uzna za stosowne przygotowuje dekret erekcyjny i uklada
normy, wedtug ktorych trybunal taki ma postepowaé oraz przed-
stawia je do zatwierdzenia papiezowi (art. 92, § 2 NSSTSA).

b) Sekcja druga

Druga Sekcja Sygnatury jest w systemie prawa kanonicznego
zupelnie nowym organem sporno-administracyjnym, najwyzszym
organem obrony prawa w porzgdku administracyjnym.

W ustawodawstwach niektorych panstw system ten pojawil sie
po wielkiej rewolucji francuskiej, zwlaszcza w oparciu o mniej
lub wigcej $cisty podzial wladzy na ustawodawecza, sgdowniczg
i wykonaweczs.

Poniewaz podzial ten nie moze mieé¢ zastosowania do wladzy
koécielnej, skupionej w calodci przez papieza i biskupow, takze
i system sporno-administracyjny nie mogl utorowaé sobie drogi
w ko$cielnym postepowaniu administracyjnym.

Pierwsze do$wiadczenia tego systemu zostaly dokonane w Ko-
$ciele podezas Soboru Watykanskiego II i to z wynikiem pozytyw-
nym. Wprowadzony jednak do przepiséw koScielnego prawa po-
wszechnego Konstytucja Regimini i Normami specjalnymi Sygna-
tury, ze wzgledéw zasadniczych otrzymal on wiasne, oryginalne ce-
chy charakterystyczne.

Tak wiec przez trybunal administracyjny rozumie sie powszech-
nie trybunal organicznie nalezacy do porzadku administracyjne-
go, to znaczy taki, ktérego czlonkowie s mianowani i zalezni od
wladzy administracyjnej. W Sygnaturze natomiast Sekcje druga
tworzg kardymalowie catkowicie niezalezni od porzgdku admini-

3 Por, Gordon I, De tribunalibus regionalibus cum respectu ad
judicum delectum et ad processus -breviationem, Periodica de re mo-
rali, canonica, liturgica 36 (1967) 580—596; Gordon 1., De nimia pro-
cessuum matrimonialium duratione. Factum — causae — remedium,
Periodica de re morali, canonica, liturgica 58 (1969) 491—594.
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stracyjnego, stanowigc odrebny organ administracyjny, niezaintere-
sowany w rozstrzygany spor.

Inaczej takze niz to ma miejsce w niektérych systemach pan-
stwowych, Sygnatura interweniuje tylko woéwczas, gdy wladza ad-
ministracyjna narusza przepis prawny, nigdy za$§ nie osgdza meri-
tum sprawy.

Wreszcie koscielny system sporno-administracyjny nie ma orga-
now posrednich, oprécz ordynariusza i dykasteriéw rzymskich,
co oczywiscie wiaze sie z tym, ze wladza w Kosciele nie moze
ulec podzialowi, tak by np. organy wladzy administracyjnej na
szczeblu diecezjalnym lub Stolicy Apostolskiej, mogly podlegaé
organom wiadzy sadowej, reprezentowanym przeciez przez ten
sam podmiot wiadzy 44,

W tym wiec sensie II Sekcja Sygnatury upowazniona jest do
interwencji w czterech wypadkach, przy czym pierwsze trzy
bada i rozstrzyga mocg wladzy zwyczajnej, czwarty za§ na zle-
cenie papieskie.

Druga Sekcja Sygnatury rozstrzyga zatem:

1°. Spory na tle wykonywania administracyjnej wiadzy kosciel-
nej, doniesione do Sygnatury na skutek zlozenia apelacji czyli
rekursu przeciwko decyzjom wlasciwego dykasterium, ilekroé¢ moz-
na wskaza¢, ze przy podejmowaniu przez nie decyzji, zostaly na-
ruszone przepisy prawa (n. 106 REU; art. 96, n. 1 NSSTSA),

Tego rodzaju rekurs nie zawiesza wykonania decyzji organu
administracyjnego, mozna jednak do niego dolgczyé uzasadniong
pros$be o zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu (art. 108
NSSTSA). Sygnatura najpierw rozpatruje sprawe przyjecia rekursu
(art. 116 NSSTSA), a pdézniej, w terminach §cisle okreslonych roz-
strzyga go ostatecznie (art. 121—122 NSSTSA), czyli wydaje de-
cyzje o bezprawnodci zaskarzonego aktu (n. 106 REU).

2°. Spory miedzy dykasteriami Stolicy Apostolskiej, dotycza-
ce ich wlasciwosel (n. 107 REU; art. 96, n. 2 NSSTSA).

Juz w roku 1834 zadanie to zostalo powierzone Sygnaturze przez
papieza Grzegorza XVI. Papiez Pius X przekazal je Kongregacji
Konsystorialnej, a Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 245, gru-
pie kardynaléw powolywanej za kazdym razem przez papieza. De
facto jednak zadania te spelniala Papieska Komisja Interpretacji
Kodeksu.

Przywrocenie tych uprawnien Sygnaturze jest z wielu wzgle-
dow celowe. ’

# Pinna G., Riforma della Curia Romana, s. 12; Ranaudo A,
Il7contenzz'oso amministrativo canonico, Monitor Ecclesiasticus 43 (1968)
547—566.
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Sygnatura nigdy nie jest zainteresowana w sporach dotyczacych
wladciwo$el miedzy dykasteriami rzymskimi, jak to mialo miejsce
wowcezas gdy funkcje te pelnita Kongregacja Konsystorialna., Sy-
gnatura ponadto jest organem stalym, w przeciwienstwie do grona
kardynatéw, mianowanych w razie potrzeby przez papieza. Wresz-
cie Sygnatura jest organem najwyzszym sposrod istniejacych w Ku-
rii Rzymskiej, stusznie wiec jej przypada rola nadrzedna w roz-
strzyganiu ewentualnych spordw.

Moca tej wiladzy Sygnatura moze rozstrzygaé wszelkie spory
powstate miedzy kongregacjami, trybunalami czy sekretariatami,
wzglednie wszystkie inne mozliwe kombinacje tych sporow. Tracag
zatem moc te przepisy, ktére pozwalalty mp. Kongregacji sw. Ofi-
cjum samej rozstrzygaé kwestie sporne dotyczace jej wilasciwosci,
na co wskazuje chociazby n. 1, § 1 REU, moéwiacy o tym, ze ,,Kon-
gregacje sa miedzy soba réowne”. Gdyby za$§ dzisiejsza Kongrega-
cja Nauki Wiary miata nadal mozliwo$¢ rozstrzygania spornych
spraw zwigzanych ze swa dzialalnos$cig, stanowiloby to o wyzszo$ci
tej kongregacji w stosunku do innych, byltby to nielada przywi-
lej prawny 45.

W wypadku zlozenia przez kongregacje rekursu do Sygnatury
w sprawie wlaSciwosci, Sygnatura postepuje w sposéb podobny do
tego, jaki ma zastosowanie w sporach powstalych na tle wykony-
wania administracyjnej wladzy ko$cielnej (art. 124 NSSTSA).

3°, Sprawy administracyjne przekazane jej przez Kongregacje
Kurii Rzymskiej {(n. 107 REU; art. 96, n. 3 NSSTSA).

Przyczyny z powodu ktérych kongragacja moze sie uciec do tego
rodzaju postepowania mogg by¢ rézne, np. fakt, ze sama jest za-
mieszana w spdr, albo tez chodzi o sprawe wyjgtkowo trudng,
wymagajacg szczegblnie wnikliwego studium i w zwigzku z tym
fachoweow najwyzszej klasy. Jak dotad, wszystkie tego rodzaju
sprawy kongregacje musialy rozstrzygaé same, chyba ze w po-
szczegblnych wypadkach i za zgoda zainteresowanych stron, kiero-
wano sprawe nha droge sgdowg 46. '

4°. Sprawy zlecone jej przez papieza (n. 107 REU; art. 96, n. 4
NSSTSA).

Sprawy zlecone przez papieza II Sekcja Sygnatury zalatwia moca
wladzy delegowanej, stad tez trudmo temu uprawnieniu ujetemu
tak ogdlnie nakresli¢ jakiekolwiek granice.

Przez to zarzadzenie, II Sekcja staje sie organem paralelnym
i uzupelniajgecym w stosunku do Roty Rzymskiej, ktorej zlecane
sa przez Ojca §w. sprawy sadowe (kan, 1559, § 2). Nic dzi§ nie stol
na przeszkodzie, by na tej zasadzie Sygnatura rozpatrywata wszel-

% Gordon L, De processibus, s. 233—234,
% Gordon L, De processibus, s. 234—235.
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kie sprawy administracyjne, ktéore beda wymagaly specjalnego
potraktowania, a zostang jej przez papieza przekazane 47,

3. Kongregacja Nauki Wiary

W ramach proceséw specjalnych godne odnotowania zmiany
wprowadzono w Kongregacji Nauki Wiary.

Kanon 1555, § 1 przepisywat dla trybumatu Sw. Oficjum spe-
cjalny sposdb postepowania. Zastrzezenje dla Sw. Oficium norm
wiasnych, zwilaszcza ze miaty one charakter tajny, spotkalo sie
z ostrg krytyka juz przed Soborem Watykanskim II i byto przyczy-
ng ostrej polemiki podczas jego obrad 48. ’

Odpowiedzig na te krytyki bylo Motu Proprio Integrae servan-
dae pap. Pawla VI z dnia 7 grudnia 1965 r.4% reformujgce Kongre-
gacje Sw. Oficjum, wraz ze sposobem jej postepowania. Reforma
polegaia na tym, ze Kongregacja Nauki Wiary przyznano ,,prawo
sadzenia wykroczen przeciwko wierze wedbug norm zwyczajnego
procesu” (n. 7 MPIS). Poniewaz zasade te w pelni potwierdzita
Konstytucja Regimini (n. 35 REU), Kongregacja Nauki Wiary sadzi
dzi§ prrestepstwa przeciwko wierze stosujgc sie do zasady ogoélne]j
zawartej w kan 1555, § 2, czyli musi zachowaé kodeksowe prawo
formalne.

Normy wtasne sg w Kongregacji Nauki Wiary przewidziane
jedynie wowczas, gdy toczy sie sprawa o obrone godnosci sakra-
mentu pokuty. Kongregacja ta bowiem ,prowadzi sprawy majgce
na uwadze obrone godno$ci sakramentu pokuty, postepujac wedtug
wlasnych norm poprawionych i zatwierdzonych. O sprawach tych
beda powiadomieni ordynariusze miejsca; nalezy tez daé¢ moznosc
obrony samemu oskarzonemu, lub wyboru obroficy sposrod tych,
ktorzy maja zatwierdzenie Kongregacji (n. MPIS; n. 36 REU).

Sg to jak wida¢ normy wlasne wobec ktorych nie mozna juz
méwié o bezwzglednej tajemnicy i w stosunku do ktérych nie
mozna wysuwaé zarzutu, ze naruszajg podstawowe prawo oskar-
zonego do obrony wlasnej.

4. Kongregacja dila Spraw Kanonizacji

Innowacjg duzej miary sg zmiany przepiséw procesu beaty-
fikacyjno-kanonizacyjnego. Pierwszy krok w kierunku tych zmian
uczynit juz pap. Pawel VI w Konstytucji Regimini ustalajgc dla
Kongregacji Rytow zmodyfikowany system badania i przeprowa-
dzania dyskusji nad sprawami beatyfikacyjno-kanonizacyjnymi
(n. 62 REU).

47 Gordon 1., De processibus, s. 235.

% Por. Pieronek T. Reforma Kongregacji Sw. Oficjum, Prawo
Kanoniczne 11 (1968) n. 3—4, s. 21—26.

9 AAS 59 (1965) 952—955. Cytuje: MPIS.
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Dalsze kroki, bardziej zdecydowane, io dwa dokumenty pap.
Pawla VI przeprowadzajace zasadniczg reforme w tej dziedzinie,
chociaz jeszcze nie kompletng. Dokumenty te, to: Motu Proprio
Sanctitas clarior, z dnia 19 marca 1969 r.59 i Konstytucja Apostol-
ska Sacra Rituum Congregatio, z dnia 8 maja 1969 r.51.

Glowne zalozenia dokonanej reformy sg nasiepujace:

1°. Dotychczasowy proces informacyjny, dokonywany powaga
wlasng przez ordynariusza miejscowego i bedgcy w pewnym sensie
jego replikg proces apostolski przeprowadzony na terenie die-
cezji, ale na mocy wiadzy delegowane]j przez Stolice Apostolska,
zostajg scalone. Nie bedzie wiee dwéch, a tylko jeden proces, zwa-
ny rozpoznawczym (processus cognitionalis) prowadzony przez
miejscowego ordynariusza powagg wiasng i Stolicy Apostolskie],
ktorej nihil obstat potrzebne jest do rozpoczecia procesu (n. 1—3
MPSC).

Scalenie dwoch dotychezas istniejgcych procesow pozwoli na
duze skrocenie postepowania dowodowego w czasie, ulatwi przesiu-
chanie $wiadkéw w stosunkowo krétkim czasie po otwarciu pro-
cesu, ratujac takie dowody, ktore taiwo ging z uplywem czasu.

2°. Proces rozpoznawczy obejmuje badania pism Slugi Bozego,
jego zycia, cnét, ewentualnie fakfu meczenstwa, oraz stwierdze-
nie braku kultu. Osobno przeprowadza sie badanie cudoéw, po
otrzymaniu specjalnych instrukeji Stolicy Apostolskiej (n. 5—8
MPSC).

3°, Procesy beatyfikacyjne mogag byé prowadzone bgdz przez
trybunaly powolane przez ordynariusza, badz przez trybunaly re-
gionalne, powotane przez' Krajowsg Konferencje Episkopatu, przy
czym powolanie trybunalu regionalnego mie przeszkodzi w po-
wierzeniu jakiejs sprawy przez biskupa wlasnemu trybunatowi
(n. 9—15 MPSC).

4°, Na szczeblu Stolicy Apostolskiej sprawy beatyfikacyjne i ka-
nonizacyjne beda zalatwiane przez osobng nowo powolapa Kongre-
gacje dla Spraw Kanonizacji (S. Congregatio pro Causis Sancto-
rum), podzielong na trzy urzedy: pierwszy o charakterze ogélnym
(n. 7—8 SRC), drugi stanowiacy organ generalnego prcmotora wia-
ry (n. SRC) i trzeci, zwany historyczno-hagiograficznym, prowadzg-
¢y sprawy historyczne (n. 10 SRC).

Przedstawione w ogromnym skrocie nowosci procesu beatyfika-
cyjnego wymagaja jeszeze dalszych szczegélowych norm, ktore

50 Motu Proprio pap. Pawla VI Sanctitas clarior: AAS 61 (1969) 150—
154.

51 Konstytucja Apostolska pap. Pawla VI Sacra Rituum Congregatio:
AAS 59 (1969) 297—305. Cytuje: SRC. .
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zreszta przewiduje Motu Froprio Sanctitas clerior (n. 2 SRC) i kto-
re pozwolg na stworzenie calo$ci obrazu reformowanego procesu 32

5. Postepowanie przy usuwaniu i przenoszeniu proboszezéw

Na skutek prac i postanowien Soboru Watykanskiego II, zawar-
tych zwlaszcza w Dekrecie O pasterskich zadaniach biskupéw
w Koédciele, doszlto do powaznej reformy kodeksowych norm po-
stepowania administracyjnego, ktoéra uwzglednila przede wszyst-
kim naczelng zasade dobra dusz przy usuwaniu i przenoszeniu
z odpowiedzialnych stanowisk duszpasterskich, to znaczy z pro-
bostw.

We wspomnianym Dekrecie czytamy:

»Wobec tego, ze zasadniczym celem obowigzkoéw parafialnych
jest dobro dusz, dla umozliwienia biskupowi tatwiejszego i bar-
dziej odpowiedniego postepowania przy obsadzaniu parafii zno-
si sig, nie naruszajac praw zakonnikéw, jakiekolwiek upraw-
nienia do przedstawiania, nominacji lub rezerwacji, jako tez
prawo konkursu, zaréwno ogé6lne jak i szczegolowe, tam gdzie
ono istnieje.

Proboszezom natomiast niech we wiasnych parafla‘ch przystu-
guje taka stalo$é na stanowisku, jakiej wymaga dobro dusz.
Dlatego po uchyleniu réznicy miedzy proboszczami nieusuwal-

nym a usuwalnymi, trzeba zrewidowaé i uproécié sposédb postepo-
wania w przenoszeniu i usuwaniu proboszczdéw, azeby biskup mogt,
“przy zachowaniu naturalnej i kanonicznej stuszno$ci, zaradzi¢
stosowniej potrzebie dobra dusz.

Usilnie prosi sie proboszczow, ktérzy na skutek daleko posu-
nietego wieku lub innej powaznej przyczyny doznajg przeszkéd
w nalezytym i owocnym pelnieniu obowigzkéw, by sami do-
browolnie czy tez na wezwanie biskupa zrzekli sie swego sta-
nowiska. Rezygnujacym winien biskup zabezpieczyé odpowied-
nie utrzymanie” 53,

Normy wykonawcze do tego dekretu, znajdujace sie w Motu
Proprio Ecclesiae sanctae brzmig podobnie, zawierajg jednak sze-
reg cennych dla prawnika precyzacji:

»& 1. Biskup moze — z zachowaniem jednak prawa dotycza-

cego zakonnikow — usungé prawnie kazdego proboszcza z pa-

rafii, ilekroé¢ jego postugiwanie, nawet bez jego powaznej winy,
staje sie szkodliwe albo przynajmniej bezowocne z powodu

52 Motu Pro*pr‘io Sanctitas clarior komentuje: G. F. Antonelli, II
Motu proprio ,,Sanctitas Clarior”, I’Osservatore Romano z 12 kwietnia
1969 r., s. 1—2.

5 Dekret Soboru Watykanskiego II Christus Dominus, n. 31.
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ktorej§ z przyczyn wymienionych w prawie, albo innej podob-
nej uznanej przez tegoz biskupa, z zachowaniem jednak — az
do czasu wydania nowego kodeksu — sposobu postepowania,
przewidzianego dla proboszczéw usuwalnych (kan. 2157—2161
KPK) i przestrzegajac prawa KoScioléw Wschodnich.

§ 2. Jesli tego domaga sie dobro wiernych albo potrzeba lub
pozytek KoSciola, biskup moze przenie§é proboszcza z jego pa-
rafii, ktéra pozytecznie kierowal, na inng, ewentualnie na jaki-
kolwiek inny urzad koscielny. W wypadku jednak sprzeciwu
proboszcza winien biskup — do wazno$ci przeniesienia — zacho-
waé we wszystkim podany wyzej sposéb postepowania.

§ 3. Aby mozna bylo wykonaé¢ przepis nr 31 Dekretu Chri-
stus Dominus, proszeni sa wszyscy proboszczowie, aby zaraz po

przekroczeniu 75 roku zycia sami dobrowolnie zlozyli rezygna-

cje z urzedu na rece swego biskupa, ktéry biorac pod uwage

wszystkie okolicznos$ci oséb i miejsca, zdecyduje o przyjeciu lub

odroczeniu tego zrzeczenia. Biskup niech sie zatroszezy o wila-

$ciwe utrzymanie i mieszkanie dla rezygnujacych” 54.

Calost tych przepiséw w poréwnaniu z normami Kodeksu na-
suwa nastepujace wnioski: )

1°. Motu Proprio Ecclesiae sanctae w zasadzie zachowuje w mo-
cy wyliczone w kan. 2147 kanoniczne przyczyny, uprawniajgce bi-
skupa do inicjatywy celem usuniecia proboszcza z parafii. Wska-
zuje na to tekst Motu Proprio Ecclesiae sanctae w I, n. 20 § 1,
ktory jest powtdrzeniem tego kanonu, z rozszerzeniem go jednak
na ,,quemlibet parochum” z kodeksowego ,,proboszcza nieusuwal-
nego”. a

2°, Zostaje zniesiony podzial na proboszezé6w nieusuwalnych
i usuwalnych. Na przyszio§¢ wiec nie mozna mianowaé probo-
szezOw nieusuwalnych, ci za§ ktérzy taks nominacje otrzymali,
stracili z chwilg wej$cia w zycia Motu Proprio Ecclesige sanctae,
tj. z dniem 11 paZdziernika 1966 roku, skutki prawne wymienicnej
w nominacji nieusuwalnos$ci i zostali zréownani z proboszczami
usuwalnymi.

3°. Stracily moc prawng kanony 2148 do 2156 wiacznie.

4°. Normy kanonow 2157—2161 pozostaja w mocy i nalezy je
stosowaé nie tylko przy usuwaniu proboszezéw, ale takze przy ich
przenoszeniu na inne probostwo lub jakikolwiek urzgd koScielny,
o ile sprzeciwiajg sie decyzji biskupa i dobrowolnie nie cheg sie
przenie$é na wskazane przez biskupa stanowisko. Swiadeczy o tym
przede wszystkim tre§¢ Motu Proprio Ecclesiae sanctee (I, n. 20,
§ 2) ktére we wskazanym paragrafie odwoluje sie przy przenosze-

5t Motu Proprio pap. Pawla VI Ecclesiae Sanctae, I, n. 20: AAS 58
(1966).
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niu proboszeza do ,,podanego wyzej sposobu postepowania’, tym
za§ podanym wyzej sposobem postepowania (§ 1) sa normy kano-
néw 2152—2161.

Wydaje sie zatem, ze kanony 2162—2167 réwniez stracily swa
moc prawng. Jest to wprawdzie pewien regres w stosunku do
ustawodawstwa kodeksowego, ale zwazywszy potrzebe uproszcze-
nia procedury i jej ujednolicenia, oraz przejsciowy charakter norm
Motu Proprio Ecclesiae Sanctee, takie rozwigzanie wydaje sig
mozliwe. '

Zakonficzenie

Kanoniczne prawo procesowe wymaga jeszceze wielu korektur,
nad ktérymi- pracuje obecnie Papieska Komisja Rewizji Kodeksu.
W jakim kierunku ida prace tej Komisji mozna wnosié z podsta-
wowych zasad rewizji Kodeksu, przyjetych przez I Synod Bisku-
poéw, obradujgcy w Rzymie jesienig 1967 r. Wydaje sie, ze ogto-
szone juz zmiany nie majg charakteru ostatecznego i dopierc po
przeprowadzeniu calej reformy mozna bedzie mie¢ pelny obraz
odnowionego prawa procesowego.
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