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Wstep

Wspblczesne ustawodawstwa karne szczycg sie zasadg tzw. le-
galnofci, ktéra streszcza sie w tradycyjnej formie: ,nullum cri-
men, nulla poena sine lege poenali praevia” — nie ma przestep-
stwa, nie ma kary bez uprzedniej ustawy karnej. Wyraza ona —
najogoélniej rzecz biorge — zakaz poczytywania bezprawnego czy-
nu za przestepstwo i karania jego sprawcy, jezeli przekroczona
ustawa nie jest obwarowana sankcja karng, czyli nie przewiduje
za taki czyn zadnej kary.

Zasada ta nie jest tez obca wspdlezesnemu prawu kanoniczne-
mu. Jednakze Kodeks prawa kanonicznego nie formutuje jej do-
statecznie jasno, co powoduje wérod kanonistow duzg rozbieznosé
zdafi na ten temat. Stawia sie nawet pytanie, czy w ogdle kosciel-
ne prawo karne te zasade przyjmuje. Ponadto od pewnego czasu,
a zwlaszeza teraz w okresie posoborowym, gdy oczekuje sie no-
wego Kodeksu prawa kanonicznego, wielu kanonistéw wysuwa
w odniesieniu do tego zagadnienia tzw. wnioski de lege ferenda.
S3 one tez rozbiezne jak i same opinie dotyczgce interpretacji
przepiséw Kodeksu okre$lajgcych wspomniang zasade legalno$ci.
Zagadnienie to zdaje sie stanowié jedng z najsporniejszych kwestii
we wspoOlezesnej nauce prawa kanonicznego. Poniewaz opinie 'po-
szezegblnych autoréw dotyczace tego zagadnienia sg wypowiadane
raczej ubocznie w roznych artykutach, rozrzuconych w wielu cza-
sopismach, lub tez bardzo skrétowo przedstawiane w opracowa-
niach podrecznikowych, przeto chyba warto bedzie blizej sie tej
kwestii przyjrze¢ i przedstawic¢ pelny jej zarys.

15 — Prawo kanoniczne
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I. Pojecie zasady legalnoSci w prawie karnym

Formuta: ,Nullum crimen, nulla poena sine lege poenali prae-
via”, jak to wyraZnie z jej brzmienia wynika sklada sie z dwéch
czlonéw i — choé¢ na pierwszy rzut oka zdaje sie wyrazaé jedna
i te sama my$l — zawiera dwie rozniagce sie w pewnym stopniu
zasady karno-prawne 1.

I tak pierwsza glosi: ,,nullum crimen sine lege poenali prae-

via” — nie ma przestepstwa bez uprzedniej ustawy karnej. Wyra-
za ona zakaz poczytywania sprawcy za przestepstwo czynu, kté-
" ry — aczkolwiek spolecznie szkodliwy — nie jest zakazany usta-

wa karng, uprzednio ogloszong. Przez ustawe karng — legem poe-
nalem — w odréznieniu od ustawy czysto dyscyplinarnej czyli nie
karnej rozumie sie takg ustawe, ktoéra précz nakazu lub zakazu
okreslonego postepowania lub zachowania sie zawiera w sobie
sankcje karng, tzn. nakazuje lub zakazuje jakiego§ czynu i jedno-
cze$nie grozi karg temu, kto sie jej w przyszlo$ci nie podporzad-
kuje 2. Ponadto we wspomnianej zasadzie mieSci sie jeszcze zakaz
zwiekszania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy za poczytane mu
przestepstwo ze wzgledu na okolicznosci obcigzajace, ktére nie sa
jako takie w danym ustawodawstwie karnym wyraznie przewi-
dziane.

Druga natomiast reguta w stowach: ,nulla poena sine lege poe-
nali praevia” — zakazuje wymierzaé sprawcy kary za przypisane
mu przestepstwo, jezeli nie jest ona w obowiazujacym ustawo-
dawstwie przewidziana. Tak wiee, gdy pierwsza regula dotyczy
oceny samego czynu jako przestepstwa karnego, to druga odnosi
sie do samej odpowiedzialno$ei karnej i wymiaru kary. Przeto,
cho¢ gloszg te samg idee legalno$ci w prawie karnym i — wypo-
widziane w przytoczonej wyzej formule Sciagnietej — zdaja sie
wyrazaé pewnego rodzaju tautologie, roéznig sie jednak znacznie
od siebie. Dotyczge bowiem roéznych przedmiotow, nie koniecznie
jedna pocigga za sobg drugg i stad nie zawsze musza iS¢ w parze
ze sobg lub przynajmniej w rdéznym stopniu moga byé realizo-

L Por. Vassalli G., Nullum crimen sine lege, Torino 1939, 9 i nn.
Klein J., Skandalon. Um das Wesen des Katholizismus, Tiitbingen
1958, 211, nota 55; Peters K., Strafzumessung, w: Staatslexikon, Frei-
burg im Br. 1962, t, VII, 785; Herrmann H., Erwdgungen zu einer
Rev_ision des c¢. 2222, Oesterreichisches Archiv fur Kirchenrecht 20 (1969)
3, nota 3.

2 Co do struktury przepisu karnego por. Peperoni S., Lineamenta
iuris poenalis canonici, Romae 1966, 88; Andrejew L, Lernell L,
Sawicki J.,, Prawo karne, Cz. og. Warszawa 1954, f. I, 248; Ler-
nell L., Wyklad prawa karnego, Cz. og., Warszawa 1961, 21 i n.; Sw i-
da W., Prawo karne, Cz. ogb., Warszawa 1966, 54.i nn.; Cavallo V.,
Diritto penale?, P. gen., v. 1. Napoli 1962, 292 i nn.; Antollsel F.,
Manuale di diritto penaled, P. gen., Milano 1963 30.
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wne w jednym i tym samym prawodawstwie. I tak np. niektore
ustawodawstwa, przyjmujace bez zadnych zastrzezen zasade: ,,nul-
lum crimen sine lege”, wymiar kary, czyli jej okreslenie tak co do
rodzaju jak i co do wielko$eci, pozostawiajg roztropnemu uznaniu
sedziego. Inne za$§ ida jeszcze dalej. Mianowicie podtrzymuja cal-
kowicie powyzsza zasade legalnosci w odniesieniu do kwalifikacji
czynu jako przestepstwa, ale pod wplywem pozytywistycznych ten-
dencji do przesadnej indywidualizacji kary i w zwigzku z insty-
tucjg warunkowego zwolnienia dopuszczajg tzw. skazania nieokre-
$lone, czyli wyroki karne skazujgce przestepcéw na kary zupeinie
nie oznaczone co do ich trwania lub pozwalajgce ma zmiang kary
w ciggu jej odbywania, co zdaje sie wyraznie sprzeciwia¢ zasa-
dzie: ,nulla poena sine lege” 3.

Zasada legalnodci w prawie karnym jest przez mektorych auto-
row szerzej pojmowana, Mianowicie podciagaja pod nig réwniez
zakaz stosowania analogii, szerokiej interpretacji ustaw karnych
i opierania sie na zwyczaju przy wymierzaniu kar. Chege jednak
poprawnie rzecz traktowaé pod wzgledem metodologicznym, nie
powinno sie tych trzech zakazéw mieszaé. Z dostownego bowiem
znaczenia formutly: ,nullum crimen nullague poena sine lege poe-
nali praevia” wecale nie wynika ani zakaz stosowania analogii, czyli
przenoszenia normy zawartej w pewnym przepisie karnym i doty-
czace] typowo okreslonego zachowania sie na inny .analogiczny
stan faktyczny tym przepisem nie objety, ani zakaz postugiwania
sie szerokg interpretacja normy karnej. Sedzia bowiem uciekajgcy
sie do analogii lub do szerokiej interpretacji w przypisywaniu
sprawcy przestepstwa i wymiarze kary, jezeli dany system praw-
ny mu na to zezwala, stosuje po prostu ustawe karng czyli obraca
sie jeszcze w granicach legalno$ci. Z drugiej strony zakaz stoso-
wania analogii i szerokiego tlumaczenia ustaw karnych moze sie
odnosi¢ do wszystkich przepiséw prawa karnego, podczas gdy pro-
blem zasady legalnodci dotyczy tylko tych norm, ktére okreslajg
poszezegblne przestepstwa i odpowiednie dla nich sankcje karne,
czyli co§ nakazujg lub czegos zakazujg pod grozbg kary, oraz tych,
ktére ustalajg okoliczno$ci obcigzajace tzn. zwiekszajgce odpowie-
dzialnoéé karng sprawcy. Zresztg same ustawodawstwa najczeScie]
te trzy zagadnienia — legalno$ci, analogii i interpretacji — wy-
raznie oddzielajg, normujgc je osobnymi przepisami. Mozna sie
tez spotkaé z wypadkiem, ze pewne ustawodawstwo karne przyj-
muje zasade legalno$ci, a pomija inne wymienione zakazy lub
odwrotnie 4.

Blizej juz laczy sie z problemem legalno$ci w prawie karnym

3 Por. Vassalli G, dz ¢, 11 i nn.
4 Por. Vassalli G, dz ¢, 51inn.
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zagadnienie niewstecznosci ustaw karnych. Zasada niewsieczno$ci
ustawy polega na tym, ze ustawa nie dziala wstecz — retro non
agit, czyli jej moc wigzgca nie obejmuje tych wypadkéw konkret-
~ nych, typowo w niej okre§lonych, ktére zaszlty przed wejSciem jej
w zycie, lecz siega naprzéd i dotyczy tylko tych wypadkéw, ktére
w przysziloSei — od momentu wejscia jej w zycie — bedg miaty
miejsce 5. Sci§le rzecz biorac, trzeba powiedzieé, ze i zasada nie-
wsteczno$ci ustaw karnych, choé bliska jest zasadzie legalnoéci, nie
pokrywa sie z nig calkowicie i w wielu wspodlczesnych ustawo-
dawstwach karnych jest osobno traktowana czyli regulowana- od-
dzielnymi przepisami. Nic tez nie stol na przeszkodze, aby przy
calkowitym zastosowaniu zasady legalnoSci mogly by¢ przyjete
pewne odchylenia od zasady niewstecznoSci 8. )

Tak wiec zasada: ,,nullum crimen nullagque poena sine lege poe-
nali praevia” w S$cistym ujeciu wyraza jedynie postulat, aby wy-
miar sprawiedliwo$ci karnej opierat sie na obowigzujacych usta-
wach karnych, okre$lajgcych typowo znamiona poszezegdlnych
przestepstw i wyznaczajacych za nie odpowiednie kary, a nie na
zwyczaju lub dowolnym uznaniu sedziego.

II. Charakter prawny zasady legalnoS$ci

Zasada legalno$ci w prawie karnym nie jest postulatem prawa
naturalnego czyli wymogiem bezwzglednym, lecz zakazem czysto
pozytywnym. Prawo bowiem naturalne do tego, aby jaki§ czyn
mozna bylo poczytaé jego sprawcy za przestepstwo i wymierzyc
mu zastuzona kare, wecale nie nakazuje, by czyn ten byl uprzed-
nio nakazany lub zakazany pod grozbag kary, lecz wymaga jedy-
nie, aby byl przez sprawce zawiniony i naruszal porzgdek spo-
leczny a jego napietnowanie i ukaranie bylo konieczne dla obrony
tego porzadku.

Kara bowiem w znaczeniu prawnym polega na pozbawienju ko-
go$ okre$lonego dobra czyli zadaniu mu pewnej dolegliwo$ci w ce-
lu pomszezenia jego czynu spolecznie szkodliwego i przywrocenia
w ten sposdb naruszonego porzadku prawnego. Nie godzi sie jed-
nak nikogo pozbawiaé przystugujgcego mu dobra, czy zadawaé mu

5 Por, Van Hove A. De legibus ecclesiasticis, Mechliniae 1930,
n. 29 i nn.; Brys J.,, Tractatus de legibus, Brugis 1942, s. 44; Mi-
chiels G., Normae generales iuris canonici?, Parisiis Tornaci — Ro-
mae, 1949, v.’I, 228 i nn.; Petroncelli M., Il principio della non
retroattivita delle leggi in diritto canonico, Milano 1931, 1 i nn., 41
i nn.; Cicognani H. J.,, — Staffa D., Commentarium ad librum
I Codicis Iuris Canonici, Romae 1939, I, 173 i nn.; Andrieu-Gui-
trancourt P, Introduction a Pétude du droit en général et du droit
canonique contemporain, Paris 1963, 926.

8 Por. Vassalli G, dz. c, 14 i nn.
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dolegliwosci bez jego winy i bez racji podyktowanych przez inte-
res publiczny. Stad wiec dla stlusznego wymierzenia komu$ kary
naturalny porzgdek rzeczy wymaga, aby czyn karany byl zawi-
niony i zeby naruszal porzadek spoleczny do tego stopnia, iz do
przywrocenia go jest konieczna represja prawna w postaci kary 7.

Nie ulega tez watpliwosci, ze wtadzy spotecznej, ktéra ma pro-
wadzié powierzone sobie spoleczenstwo do wspélnego dobra i dla-
tego usuwaé wszystkie przeszkody na drodze do tego celu, a prze-
de wszystkim broni¢ porzgdku spolecznego, bez ktoérego ten cel
nie moze by¢ osiagniety, przystuguje z samej natury rzeczy upraw-
nienie do stosowania wszystkich $rodkéw koniecznych do skutecz-
nej obrony tego porzadku spolecznego, niezaleznie od tego, czy te
$rodki sg uprzednio ustalone 1 w ustawie przewidziane czy tez
nie. Wérdd tych $rodkéw niewatpliwie na pierwszym miejscu stoi
kara, ktora ze swej istoty, jako odwet, zmierza do zado$éuczynie-
nia spoleczenstwu za szkode przez przestepstwo mu wyrzgdzong
czyli do przywrbcenia naruszonego porzgdku prawnego 8. :

Tak wiec z punktu widzenia prawa naturalnego nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wladza publiczna mogla karaé czyny narusza-
jace porzadek spoteczny bez uprzedniego zakazania ich w ustawie
karnej. Przeciwnie nawet, prawo naturalne zdaje sie dyktowac
postulat, ktéry mozna by wyrazi¢ w nastepujgcej zasadzie: ,nullum
crimen sine poena ad ordinem iuridicum restaurandum necessa-
ria” — zadne przestepstwo nie powinno uj§¢ bezkarnie, jezeli uka-
ranie go jest konieczne do naprawienia pogwalconego porzgdku
prawnego. Ta zasada, jako dyktat prawa naturalnego, ma cha-
rakter bezwzgledny. Stad wtadza publiczna powinna nawet ukarac
czyn bezprawny, ilekro¢ jest to konieczne do przywrodcenia i na-
prawienia porzagdku prwnego, chociazby takiego czynu dotad zad-
na ustawa nie kwalifikowata jako przestepstwo i nie zabraniala
go pod sankcja karng.

7 Por. Wernz X. F,, Ius Decretalium, t. VI, Ius poenale Ecclesiae
catholicae, Prati 1913, 15 ad III; L.ega M., De delictis et poenis?,
Romae 1910, 22—24; Latini J., Iuris criminalis philosophici summa
lineamenta, ’I‘aurml-Romae 1924, 68; Roberti F. De delictis et poe-
nis, Romae s. a., I, 47; Stocchlero G., Diritto’ penale della Chiesa
e dello Stato Itanano V1cenza 1932, n. 43, p. 75—76; Schauf H., Ein-
fithrung in das kzrchlzche St'rafrecht Aachen 1952, n. 21; Cass ola 0.,
Natura e divisione del delitto, Apollinaris 34 (1961) n. 3—4, 335; Mil
chiels G. De delictis et 1ooems2 Parisiis — Tornaci, 1961 I 80;
Pellegr1n1 G. J., Ius Ecclesiae poenale I, Neapoli 1962 53—54

8 Por. Cavagn1s F., Iinstitutiones turis publwz eccleswstzcz v. L
Romae 1882, 83 nn. i 93 nn.; Cappello F. M., Summa iuris pubucz
eccleswtstzcz6 Romae 1954, n 58—64; Ottavlan1 A., Institutiones
uris publzcz ecclesiastici?, Romae 1958 I, n. 59—63; Ferrante J.,
Summa iuris constztutzonalzs Eccleszae Romae 1964, n. 28.
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- Zdrowy rozsadek jednak dyktuje, ze dla unikniecia mozliwych

naduzy¢ w wymiarze sprawiedliwo$ci karnej, dla utrzymania pew-
nosci w porzadku prawnym, tak pozgdanej w zyciu spolecznym,
jak rowniez ze wzgledu na funkcje prewencyjng czyli odstrasza-
jaca kary, jest rzeczg bardzo wskazang, aby prawodawca jasno
i wyraznie okresli! w uprzednio gloszonej ustawie, ktére czyny
naruszajgce porzgdek spoleczny i pod jakimi warunkami nalezy
uwazac za przestepstwa i jakie za nie sprawcom grozg kary.

Jak wspomniano, kara na tyle jest usprawiedliwiona na ile jest
konieczna do przywrécenia porzadku prawnego, pogwalconego
przez przestepstwo. W wielu bowiem wypadkach maduzyé¢ wolno-
$ci indywidualnej nie sa konieczne do utrzymania i zabezpiecze-
nia czy naprawienia tego porzgdku sankcje karne w $cistym tego
slowa znaczeniu, lecz wystarcza $rodki dyscyplinarne lub zapo-
biegawcze jak upomnienie, magana, nadzér itp. Czasem w ogoéle
interwencja wtadzy publicznej jest zbyteczna. Z drugiej strony
tak dobro spoleczne powierzone tej wladzy, jak i szkodliwo$c
spoleczna poszezegdlnych czynéow bezprawnych i koniecznosé ka-
rania ich sprawcéw nie zawsze jest jednakowo w danym spole-
czenstwie pojmowana. Poza tym sedziowie, cho¢by byli wzorowymi
ludzmi pod wzgledem moralnym, wszechstronnie wyksztalconymi
i dobrze przygotowanymi do spelniania swego zawodu, latwo moga
ulega¢ réznego rodzaju wplywom naukowym, ideologicznym i poli-
tycznym, ktére mogg im nie pozwalaé¢ tak na obiektywng oceng
konkretnego czynu jako spotecznie szkodliwego i zastugujgcego
na kare jak rowniez mna sprawiedliwy jej wymiar. Gdy sie to
wszystko weZmie pod uwage, latwo spostrzec, do jakich nieporo-
zumieni, jak zagorzaltych dyskusji i ilu naduzyé mogloby dojsé, gdy-
by pozostawié calkowicie swobodnemu uznaniu sedziego sad o prze-
stepczo$ei i karalno$ci poszezegdlnych konkretnych czynéw, o ich
stosunku do bardzo abstrakcyjnego pojecia porzgdku spolecznego
i dobra publicznego, o rozmiarach zakloécenia tego porzadku przez
poszezegbdlny czyn bezprawny i o koniecznosSci wymierzenia takiej .
a nie innej kary w celu naprawienia naruszonego porzgdku praw-
nego 9.

Poza tym kara, oprécz tzw. funkcji odwetowej czyli pomszcze-
nia przestepstwa i zadoSéuczynienia spoleczenstwu za naruszenie
porzadku prawnego, powinna spelniaé role prowencyjng, tzn. po-
winna mie¢ na celu odstraszenie podwladnych od popelniania
przestepstw 19, Cel ten jest wprawdzie drugorzedny, ale nie mniej

9 Por. Wernz X. F.,, dz. ¢, n. 14 ad III, nota 11; Michiels G,
dz. ¢, I, 80—81; Cassola O, art. c., 335; Peperoni S., dz c. 89.

0 por. Michiels G. De vera natura poenae, in specie ecclesia-
sticae, Apollinaris 32 (1959) 224; Lernell L, Podstawy nauki poli-
tyki kryminalnej, Warszawa 1967, 431 nn.
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wazny dla wlasciwej walki z przestepczos$cig. Celu tego jednak
kara nie moglaby w pelni osiagnaé, jesliby nie bylta uprzednio
w ustawie okre§lona i zapowiedziana, tak aby podwladni jasno
z gory wiedzieli, jaka ich kara czeka za zamierzone przestep-
stwo 11, '

Tak wiec, choé¢ zasada: ,nullum crimen nullaque poena sine lege
poenali praevia” nie jest postulatem pierwszorzednym czyli bez-
wzglednym prawa naturalnego, podyktowana jest jednak stusz-
nymi racjami wlasciwej polityki kryminalnej, wchodzacej w skiad
funkeji kierowniczych, do pelnienia ktérych wiladza publiczna jest
zobowigzana z prawa naturalnego. Pozytywne przeto usankcjono-
wanie czyli ustawowe wprowadzenie jej do prawa karnego jest
bardzo pozyteczne, a nawet wzglednie konieczne.

1. Rozwdj historyczny zasady legalnoéci w prawie karnym

A. Prawo panstwowe

Niektérzy autorzy, zwlaszcza zwolennicy niemieckiego socjali-
zmu narodowego, twierdza, ze zasada legalnosci w prawie karnym
wywodzi sie z prawa rzymskiego. Jednak nie wszystkie zasady
prawne, mimo, ze wyrazane w formulach lacinskich, pochodzg od
Rzymian 12,

Oté6z w rzymskim prawie karnym trzeba koniecznie rozrézni¢
dwie funkeje, jakie spelniali przedstawiciele wladzy publicznej
w odniesieniu do przestepczosci podwladnych. Jedna z mnich pole-
gala na wymierzaniu kar w $cistym tego stowa znaczeniu, czyli
miata charakter represyjny. Druga natomiast miata znaczenie pre-
~ wencyjne i wyrazala sie w stosowaniu $rodkéw policyjno-dyscypli-
narnych, jak grzywna, chlosta itp. W przeciwienstwie do pierw-
szej, nazywanej poenitio, nosita miano coercitionis, Pelnigcy te
funkcje urzednicy nie byli skrepowani ustawami. Majgc na celu
skuteczne zapobieganie przestepczosci, stosowali rézne Srodki wy-
wierania przymusu i karcenia opornych wedlug wlasnego uzna-
nia 3. Gdy za$ chodzi o wymiar kar w $cistym znaczeniu, trzeba
w rozwoju rzymskiego prawa karnego rozrozni¢ trzy okresy, kto-
rym odpowiadajg trzy rézne rodzaje postepowania czyli procesu

1 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 81. .

12 Por., Vassalli G, dz c, 19 i autoréw tam przytoczonych;
Schulz F. Prinzipien des rémischen Rechts, Minchen-Leipzig 1934,
118.

13 Por, Ferini C., Diritto penale romano, Teorie generali, Milano
1889, 40 nn.; Falchi G. F., Diritto penale romano, 1, Padova 1937, 32;
Mommsen Th., Rémisches Strafrecht, Graz 1955, 35 nn.; Brasiello
U., La repressione penale in diritto romano, Napoli 1937, 30—32; Tenze,
Diritto penale romano, Torino 1959, 2 nn.
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karnego. I tak w okresie tzw. procesu komicjalnego, tj. w pierw-
szych wiekach Republiki, kiedy to wymierzanie kar nastepowalo
na zgromadzeniach ludowych, byly juz wprawdzie znane pewne
podstawowe formy przestepstw i odpowiednich kar ustalonych
przez poszczegolne ustawy, niemniej jednak trybunaty ludowe mo-
gly kara¢ roznego rodzaju przestepstwa, w tych ustawach nie
przewidziane, wedlug wlasnego uznania. Z chwilg za§ wprowadze-
nia tzw. quaestiones, czyli od polowy II w. przed Chr., tak sposéb
postepowania jak i rodzaje przestepstw oraz wymierzane za nie
sankcje byly $cisle okre§lane przez ustawy, tak ze nie bylo moz-
na kara¢ czynu, ktoryby nie byt w ustawie potepiony jako prze-
stepstwo, wzglednie wymierzyé kary w ustawie nie przewidzia-
nej. W tym okresie zasada legalno$ci w pewnym znaczeniu byla
u Rzymian przestrzegana 4.

Od czasoéw jednak Augusta zaczyna wchodzi¢ w zycie nowa pro-
cedura karna, tzw. cognitioc extra ordinem, nieskrepowana prze-
pisami ustawowymi i pozostawiajgca urzednikom cesarskim duza
swobode w karaniu przestepstw. Ten nowy proces karny z biegiem
czasu -wypart z zycia starg procedure zwyczajng, tak ze w okresie
pelnego rozwoju prawa rzymskiego wymiar kar opieral sie zasad-
niczo ma swobodnym uznaniu cesarza i jego urzednikéw. Stoso-
wano nie tylko analogie i szerokg interpretacje ustaw, ale karano
réwniez czyny dotad ustawowo nieokreS$lone jako przestepstwa
i wymierzano kary tak co do rodzaju jak i co do wielkoSci nie-
zaleznie od ustalen ustawowych 13,

Roéwniez w systemach prawnych $redniowiecznych jak i nowo-
zytnych az do potowy XVIII wieku nie spotykamy zasady legal-
no$ci, podobnie jak nie znany byl im zakaz stosowania analogii
czy szerokiej interpretacji 16, Pewne jednak ustawowe ogranicze-
nia dowolnosci sedziébw w karaniu przestepstw spotykamy juz
wezedniej. I tak w Anglii juz w tzw. Magne Charte Libertatum
z 1215 r. spotykamy artykul, ktory postanawia, ze czlowiek wolny
moze byé pozbawiony wolnosci, zestany czy w jakikolwiek inny
spos6b karany tylko przez legalny sad na podstawie obowigzujacej
na danym terytorium ustawy 7. Car za$§ serbski Douchan w art.

1 D, 50, 16, 131, 1: Ulpianus 1. 3 ad legem Juliam et Papiam: ,poena
non irrogatur nisi quae quagque lege vel quo alio iure huic delicto im-
posita est”. Por. Brasiello U., La repressione penale.., 21 nn. i 142 nn.

15 Por, Ferrini C., Diritto penale romano. Esposizione storica e dot-
trinale, Milano 1902, 9; De Mauro G. B., Nullum crimen, nulla poena
sine praevia lege poenali, Rivista penale 102 (1925) 308; Schott-
laender A. Die geschzchtlzche Entwiclung des Satzes: nulla poena
sine lege, Breslau 1911, 4 i 6; Mommsen Th. dz c, 251 nn.; Bra-
NelloU dz., c., 44.

1% Por.’ Vassalh G., dz., c., 26 nn.

7 ,Nullus liber homo capiatur vel impresonetur aut dissaisiatur aut
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172 swego kodeksu karnego z 1349 r. nakazuje: ,,Niech sedziowie
sadzg wedtug kodeksu dokladnie jak jest w nim napisane, a nie
dla wywolania strachu przede mng...” Réwniez w polskim starym
prawodawstwie, poczawszy od Wladystawa Jagieily, §$cisle mowige
od r. 1433, czesto ustawy krolewskie podkreslaja, ze nikt nie moze
byé skazany, jesli mu sie prawnie nie dowiedzie przestepstwa 18,
" Idee legalno$ci zawarta w dzisiejszej formule: ,Nullum crimen
nullaque poena sine lege poenali praevia” przygotowali penali$ci
wloscy XVII w. Spotykamy u nich zdania, ktore catkowicie sie
z tg zasada pokrywajg. I tak np. Wincenty Carocius uczy: ,nie
kazdy czyn niegodziwy jest przestepstwem..., lecz tylko ten, ktéry
ustawa okre$la jako karalne przestepstwo’”. Podobne zdanie wy-
glasza Jan Zuffus: ,,gdzie nie ma kary ustalonej przez prawo, tam
nie ma przestepstwa, chociazby czyn byl bezprawny”. To samo
twierdzi Prosper Farinasius, stynny penalista owych czaséw: ,nie
kazdy czyn bezprawny jest karany, lecz tylko ten, ktéry w usta-
wie jest uznany za przestepstwo’ 19,

Te nauke jeszcze bardziej rozwineli filozofowie polityczni XVIII
w., mianowicie Monteskiusz, Pufendorf i Rousseau. I tak Monte-
skiusz w dziele ,,0 duchu -praw”, szukajgc gwarancji dla wolno-
§ci politycznej obywateli, glosi teorie catkowitego rozdziatu po-
trojnej funkceyjnie wladzy publicznej: ustawodawczej, wykonaw-
czej 1 sgdowej. Ten podzial ma ograniczyé samowole i mozliwe
raduzycia piastunéw poszczegblnych wiadz. Granice wladzy sa-
dowej w my$l zasady legalno$ci wyraza tymi stowy: ,sedziowie
narodu to sg.. jedynie usta, ktére wyglaszajg brzmienie praw’ 20
W ten sposéb Monteskiusz, choé nie uzywa formutly przyjetej dzi$
do okreslenia zasady legalno$ci, stal sie jednak zdecydowanym
rzecznikiem tej zasady w XVIII w., gdyz wynika ona z calej jego
konstrukeji podziatu wladzy panstwowej jak rowniez z jego kon-
cepcji sgdownictwa, ktére powinno realizowaé, a nie tworzyt
prawa 21,

utlegatur aut exuletur aut aliquo modo destruatur nec super eum ibi-
mus nec super eum mittemus nisi per legale iudicium parum suorum
vel per legem terrae” — przytaczam za Vassalli G, dz, c., 35.

8 Por. Vassalli G, dz, c., 36.

¥ Carocius Vinc.,, Tractatus varii, Venetiis 1603: ,,Non Omne quod
illicitum est delictum est... nisi lex declaravit delictum punibile”. Z u £-
fus Joannes, Tractatus de criminalis processus legitimatione, Romae
1665, s. 70: ,,Ubi non cadit poena a iure expressa ibi delictum mnon est,
etiam quod illud sit illicitum”; Farinacius Prosper, Praxis et theo-
ricae criminali pars I, t. I, Venetiis 1609, p. 155: ,Non omne illicitum
punitur sed illud demum, quod lex statuit esse delictum”. Por. Vassa-
1i G, dz. c., 30 nn.

2% Monteskiusz O duchu prow, Warszawa 1957, t. I, 243,

2 Por. Ptawski S., Zagadnienia prawa karnego w dzielach Mon-
teskiusza, w: Monteskiusz i jego dzielo, Warszawa 1956, 158.
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Pufendorf i Rousseau gloszg tzw. Balanciertheorie, wedlug kto6-
rej zadaniem kary jest ukazaé¢ cbywatelom, Ze ona swym cieza-
rem czyli dolegliwoscia i stratg, jakie za sobg pocigga, przewaza
korzySci oczekiwane z pogwalcenia prawa. W my$l tej teorii pod-
wtadni z gbéry powinni wiedzie¢, jaka im kara grozi w wypadku
popelnienia okre§lonego przestepstwa. Dlatego konieczny jest do-
kladny i wyczerpujacy katalog ustawowy przestepstw i grozacych
za nie sankcji karnych, wylaczajacy jednocze$nie zwyczaj jako
zrédto norm karnych, analogie i szerokg interpretacje obowigzujg-
cych juz ustaw 22,

Postulaty wysuwane przez wloskg nauke prawa karnego i przez
wspomnianych pisarzy politycznych wkrétce zostaly przyjete we
wspélczesnych ustawodawstwach. Tak np. cesarz austriacki Jozef IT
w swym kodeksie karnym z 1787 r. postanawia: ,Nie kazdy czyn
przeciwny prawu jest przestepstwem lub zbrodnig. Za przestep-
stwo kryminalne nalezy uwazaé tylko te czyny bezprawne, ktére
w tym kodeksie sg okreslone jako przestepstwa (I § 1). Sedzia
karny jest zobowigzany do Scislego przestrzegania wszystkiego, co
ustawa wyraZznie okresla, czy to w odniesieniu do samego prze-
stepstwa, czy tez do rodzaju i miary kary” (I § 13)23 Takg samsg
zasade wprowadza francuska deklaracja praw czlowieka i obywa-
tela z roku 1789 (art. 7) oraz ustawa konstytucyjna z r. 1791,
w ktérej czytamy: ,Nikt nie moze byé karany jak tylko na pod-
stawie ustawy ustanowionej i ogloszonej przed popelieniem
przestepstwa i legalnie do niego zastosowanej” (art. 8) 24 Za pra-
wodawstwem francuskim poszed! pruski kodeks karny z 1794 r.,
ktory postanawia: ,,Czyny lub zanischania, ktére nie sg zakazane
‘w ustawie pod grozba kary, nie moga by¢ uwazane za prawdziwe .
przestepstwa’ (§ 7 II, 20) 25,

Stopniowo zasada legalno$ci przyjmowala sie w nastepnych ko-
dyfikacjach prawa karnego, tak ze dzi§ panuje prawie we wszyst-
kich ustawodawstwach karnych 26.

Gdy za$ chodzi o ujecie zasady legalno§ci w przyjeta dzi§ po-
wszechnie formute: ,nullum crimen, nulla poena sine lege”, to

Z Pufendorf S, De iure naturge et gentium, Londini 1672, 1.
VIII, c. III, § 12, p. 1063; Rousseau J. J., Du contrat social, Paris
1955, 96; Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 79, nota 2.

B Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung,
Wien 1787. Por. Salmonowicz S., Prawo karne .cSwieconego abso-
lutyzmu. Z dziejéw kodyfikacji karnych przelomu XVIII/XIX w., To-
TUA 1966, 9C.

2 Por. Vassalli G, dz. c.,, 30—40. Jeszcze mocniej podkresla te za-
sade konstytucja z 24. V1. 1793 r. Zob. tamze. )

% Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten, Berlin 1832.
Por. Salmonowicz S, dz c., 216 i 221.

2% Por. Vassalli G, dz. c., 40.



[11] Zasada legalnosci 235

spotyka sie jag po raz pierwszy u niemieckiego penalisty Feuer-
bacha 27, .

B. Prawo kanoniczne

W koScielnym prawie przedkodeksowym nie znajdujemy wyraz-
nego sformulowania ustawowego zasady legalnoci karnej. Nie-
ktérzy kanoni§ci stawiaja wprawdzie teze przeciwng i starajg sie
jej dowie$¢ pewnymi tekstami zroédiowymi, ale przytaczane przez
nich teksty wyrazaja raczej zakaz stosowania analogii wzglednie
szerokiej interpretacji w prawie karnym, a nie zasade legalnosci
w $cislym znaczeniu 28, ‘

Praktyka jednak i nauka prawa kanonicznego skianiala sig stop-
niowo do tego, by nie karaé czynow bezprawnych bez uprzednie-
go zagrozenia sankcjg karng, wyrazonego czy to w ustawie, czy
tez w nakazie administracyjnym. Poczatkowo bowiem jakiekol-
wiek ciezkie wykroczenie przeciwko prawu kanonicznemu moglo
byé karane nie tylko w zakresie wewnetrznym — in foro inter-
no — jako grzech, lecz rowniez w zakresie zewnetrznym, ze wzgle-
du na zaklocenie ko$cielnego porzadku spotecznego. Nie bylo prze-
ciez zadnego wyczerpujacego katalogu przestepstw zagrozonych
z goéry odpowiednimi sankcjami karnymi, Wymiar kar przez diugi
okres czasu zalezal w duzej mierze od roztropnego uznania sg-
dziego. Stad przyjely sie w starym ustawodawstwie koScielnym
tzw. kary nadzwyczajne i arbitralne. Z biegiem czasu jednak roz-
wijal sie system kodcielnego prawa karnego i coraz dokladniej
w konstytucjach papieskich czy uchwaltach soborowych byly okre-
$lane poszczegblne przestepstwa i odpowiadajgce im kary. W ten

27 Feuerbach A. Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gultigen
peinlichen Rechts, 14a, Giesse 1847, § 20, s. 41. Por. Vassalli G., dz
c,41in;Salmonowicz S, dz ¢, 35, przyp. 66.

28 Tak np. doszukujg sie $ladéw tej zasady w starym prawie kano-
nicznym: Katz E., Grundriss des canonischen Starfrechts, Berlin
1881, s. 3, n. 3; Heiner F. Katholisches Kirchenrecht, Paderborn
1893, II, 82; Hollweck I, Die kirchliche Strafgesetze, Mainz 1899,
66, nota 5; Giacchi O., Precedenti canonistici del principio — nul-
lum crimen sine praevia lege poenali, w: Studi in onore di F. Scaduto,
Firenze 1936, I, 437 i nn.; Lopez de Onate P, La certezza del diritto,
Roma 1942, 45. Przeciwnego za$ zdania sg: K ahn L., Etude sur le délit
et la peine en droit canonique, Nancy 1898, 33; Hinschius P., System
des katholischen Kirchenrechts, IV, Berlin 1888, 745, nota 4; V, Berlin
1895, 663, nota 5 i 906-—907; Schiappoli D., Diritto penale carnonico,
Milano 1905, n. 42; Wernz X. F.,, dz. c., VI, n. 14 ad III; Hohen-
lohe C. Beitrage zum Einfliisse des kanon. Rechts auf Strafrecht,
Wien 1918, 21 i nn.; Fedele P, Introduzione allo studio del diritto
canonico, Padova 1963, 222 n.; Tenze, Lo spirito del diritto canonico,
Padova 1962, 222 i 775 i nn.
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spos6b przyjal sie wiec zwyczaj karania tylko tych czynoéow bez-
prawnych, ktére byly wyraZnie zakazane pod groibg kary w usta-
wie lub w nakazie kompetentnego przetozonego. W oparciu za$
o te praktyke rozwinela sie nauka kanonistow stawiajgca zasade,
ze normalnie nie nalezy poczytywaé za przestepstwo i karaé czy-
nu niegodziwego, ktérego nie zabrania wyraznie ustawa koScielna
lub zakaz przelozonego pod sankcjg kary, chyba ze w szczegdl-
nym wypadku naruszenie porzadku prawnego jest tak wielkie, iz
dobro publiczne domaga sie ukarania jego sprawcy 2?0, Po tej my-
§li poszedt! tez Kodeks prawa kanonicznego.

IV. Zasada legalnoéci w Kodeksie prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego nie wypowiada wprawdzie wyraz-
nie przyjetej formuly wyrazajacej zasade legalno$ci karnej, jed-
nak zasada ta nie jest mu obca. I tak w kan. 2195 § 1, podajac
praktyczng definicje przestepstwa, stanowi: ,Pod nazwg prze-
stepstwa rozumie sie w prawie koScielnym zewnetrzne i moralnie
poczytalne pogwalcenie ustawy, ktére jest zagrozone sankcjg ka-
noniczng, przynajmniej nieokreslong” 30 Z tego okre$lenia jasno
wynika, ze Kodeks prawa kanonicznego przyimuje zasade legal-
no$ci w prawie karnym. W mysl bowiem tego kanonu za prze-
stepstwo moze uchodzié¢ tylko takie przekroczenie ustawy kosciel-
nej, ktoére uprzednio Jjest zagrozone sankcjg karng, choéby blizej
nie okre$long. Taki wniosek potwierdza kan. 2220 § 1, ktéry sta-
nowi, ze ci, ktérzy w Kosciele piastujg jedynie wladze sedziow-
ska, moga tylko stosowaé zgodnie z obowigzujgcym prawem kary
juz prawnie ustalone 31,

Mylitby sie jednak bardzo, ktoby na podstawie przytoczonych
kanonéw sadzil, ze Prawodawca ko$cielny przyjmuje zasade legal-
noSci tak bezwzglednie i rygorystycznie, jak ja sie pojmuje we
wspoélezesnych ustawodawstwach panstwowych. Dokladniejszy bo-
wiem rozbiér kanonéw dotyczacych tego zagadnienia wskazuje na
to, ze ta zasada w prawie kanonicznym odznacza sie duza elastycz-
noscig.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze w koScielnym prawie kar-
nym przestepstwem moze by¢ przekroczenie nie tylko ustawy, po-
wszechnej czy partykularnej, lecz takze rozkazu karnego wydane-

® Por. D’Annibale J, Summula Theologice moralis5, I, Romae
1908, 296; Hollweck I., dz.-c, 65—66; Michiels G., dz. c., 79—80;
Casey J., A study of can. 2222 § 1, Washington, 1949, 6 nn. i 23 nn.

30 Can. 2195 § 1: ,Nomine delicti, iure ecclesiastico intelligitur exter-
na et moraliter imputabilis legis violatio cui addita sit sanctio cano-
nica saltem indeterminata”.

31 Can. 2220 § 1: ,,..qui iudiciali tantum (potestate pollent) possunt
solummodo poenas, legitime statutas, ad normam iuris applicare”.
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.

go przez kompetentnego przelozonego. Méwi o tym wyraznie kan.
2195 § 2: ,Jezeli z okoliczno$ci nic innego nie wynika, przepisy
dotyczace przestepstw stosuje sie réwniez do pogwalcenia rozkazu
obwarowanego sankcja karng’ 32.

Nastepnie trzeba zwr6cié uwage na to, ze do karalnofci jakie-
go$§ czynu bezprawnego, czyli do poczytania go za przestgpstwo
i wymierzenia sprawcy odpowiedniej kary, wcale w my$él oma-
wianego kanonu 2195 § 1 nie jest rzecza konieczng, aby zagroze-
nie sankcjg karng zawieralo sie w tej samej normie prawnej, kto-
ra dany czyn lamie. Kanon bowiem wymaga tylko, by samo po-
gwalcenie prawa bylo oblozone karg — legis violatio cui addita
sit cancio canonica —, chaciazby sama sankcje ustanawiala i na-
kladala zupelnie inna norma. Taki jest wprawdzie normalny spo-
s6b postepowania wiadzy koScielnej i zasadniczo tg my$la kieruje
sie Prawodawca ko$cielny w redakcji analizowanego kanonu, za-
kladajac mianowicie, ze z reguly uwaza sie za przestepstwo tylko
naruszenie takiej normy prawnej, ktéra zawiera w sobie sankcje
karng, czyli jaki§ nakaz lub zakaz pod grozbg kary. Przewiduje
jednak Kodeks w drugiej czeSci kan. 2222 § 1 takie wypadki,
w ktorych przekroczenie prawa koscielnego nalezy traktowac
w mysl omawianego kanonu 2195 jako prawdziwe przestepstwo,
chociaz pogwalcona norma nie zawiera w sobie wzmianki o ka-
rze, czyli sama w sobie jest normg czysto dyscyplinarng, byleby
jej pogwalcenie bylo uprzednio zagrozone karg. Zachodzi to mia-
nowicie wtedy gdy przelozony koscielny, chege zapobiec w jakim$
konkretnym wypadku pogwalceniu przepisu prawnego czysto dy-
scyplinarnego, stosuje tzw. upomnienie kanoniczne — monitionem
canonicam —, grozgc podwladnemu, w wypadku wykroczenia prze-
ciwko temu przepisowi, pewna sankcjg karna, a ten mimo upom-
nienia dany przepis przekracza.

Praktycznie wiec biorac, mozna powiedzie¢, ze w prawie kano-
nicznym moze byé w konkretnym wypadku poczytane za prawdzi-
we przestepstwo przekroczenie jakiejkolwiek ustawy czy rozkazu,
byleby ono bylo uprzednio zagrozone sankcja karng, zawartg w sa-
mej normie w danym wypadku pogwalconej, czy tez w upomnieniu
przetozonego, przestrzegajgcego przed naruszeniem normy czysto
‘dyscyplinarnej. Z tego wiec wynika, ze koScielne prawo karne za-
miast zasady: ,,Nullum crimen, nulla poena sine lege poenali prae-
via” przyjmuje raczej zasade bardziej elastyczng: ,nullum crimen
nullaque poena sine sanctione poenali praevia’ 33,

8 Can. 2195 § 2: ,Nisi ex adiunctis aliud appareat, quae dicuntur
de delictis, applicantur etiam violationibus praecepti cui poenalis sanc-
tio adnexa sit”. Por. Peperoni S, dz. c., 95. '

3 Por. Casey J., dz. ¢, 38—40; Michiels G, dz c., 83 Pelle~
grini G. J., Iius Ecclesiae poenale, 1, 54.
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Ponadto trzeba podkresli¢, ze kan. 2195 § 1 wyraZnie zaznacza,
iz dlatego, aby jaka$ norme prawa koScielnego mozna bylo uwa-
zaC za karna, a jej przekroczenie za przestepstwo, wcale nie jest
wymagana kara $ci$le okre$lona, czyli w ustawie lub nakazie ko-
Scielnym dokladnie co do rodzaju i wielkoSci ustalona i niepozo-
stawiajgca sedziemu mozliwo$eli zmodyfikowania jej. Wrystarczy
bowiem sankecja karna blizej nie oznaczona, tzn. taka, ktérej wy-
bér lub wymiar jest pozostawiony roztropnemu uznaniu sedziego
lub przetozonego. Faktycznie w V ksiedze Kodeksu prawa kano-
nicznego spotykamy rdéznego rodzaju oznaczenia kar, juz to ogra-
niczajgce, juz to mniej lub wiecej rozszerzajgce swobode sedzie-
go lub przetozonego. W wielu wypadkach Prawodawca koScielny
dokladnie okreSla kare przewidziang za poszczegdlne przestgp-
stwa, w innych za$ podaje tylko skrajne granice, tzn. kare naj-
wiekszg i najmniejszg, pozestawiajge wybdr sedziemu. Kiedy in-
dziej znéw nakazuje wymierzy¢é odpowiednig kare wedlug roz-
tropnego uznania sedziego. Czasem moéwi poprostu, ze kara po-
winna by¢ wymierzona wedlug wielko$ei winy sprawcy. W niekto-
rych wypadkach upowaznia tylko sedziego lub przelozonego do na-
tozenia jakiej$ kary, uzalezniajgc od ich uznania nie tylko wybor
kary, ale i decyzje, czy karaé czy tez nie. Przyznaé wiec trzeba, ze
Kodeks pozostawia sedziemu duzg swobode w wymiarze kar, pole-
gajac na jego roztropnym uznaniu 34,

Na podstawie wiec przytoczonych kanonéow 2195 i 2222 § 1 na-
lezaloby sadzi¢, ze zasade legalnoici tak elastycznie pojety: ,,Nul-
lum crimen nullaque poena sine sanctione poenali praevia saltem
indeterminata” Kodeks prawa kanonicznego przyjmuje catkowi-
cie, tak ze zadne zewnetrzne pogwalcenia prawa koscielnego nie
moze by¢ poczytane za przestepstwo i karane w zakresie zewnetrz-
nym, jezeli nie bylo ono uprzednio oblozone jakg$ sankcjg karna,
chociazby blizej nie okreslona.

Temu jednak stwierdzeniu zdaje. sie przeczyé inna norma cyto-
wanego kanonu 2222 § 1, ktéra stanowi: ,,chociaz ustawa nie jest
oblozona sankcjg karng, kompetentny jednak przelozony moze za
jej pogwalcenie, nawet bez uprzedniego zagrozenia karg, wymie-
rzy¢ jaka$ stuszng kare, jezeli ewentualne zgorszenie lub niezwy-
kle wielka bezprawno$é czynu tego wymaga”35. W skutek tego
w kanonistyce panuje duza rozbiezno$¢ zdan na temat stosunku

# Por. Michiels G., dz. ¢, 84; Roberti F., De delictis et poe-
nis, 1, 75.

3 Can. 2222 § 1: ,Lecet lex nullam sanctionem appositam habeat,
legitimus tamen Superior potes illius transgressionem, etiam sine prae-
via poenae comminatione, aligua iusta poena punire, si scandalum
forte datum aut specialis transgressionis granitas id ferat..”. Por. Mi-
chiels G., Normae generales, 1, 247; De delictis et poenis, I, 84.
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tego przepisu do kanonéw wyzej omawianych, ktére zdaig sie za-
klada¢, iz system koScielnego prawa karnego opiera sie na zasa-
dzie legalnosei.

Wypowiedzi kanonistéw na ten temat dadza, sie sprowadzi¢ do
czterech gléwnych opinii.

a) I tak wediug jednych Kodeks prawa kanomcznego przygmu—
je zasade legalno$ci w calej jej peilni. Przytoczone wyzej kanony
zgadzaja sie wedlug tych autoréw w tym sensie, ze kanon 2195
moéwi o przestepstwie w cistym tego slowa znaczeniuiodnosi sie do
wszystkich przestepstw w Kodeksie przewidzianych, a kanon 2222
§ 1 dotyczy wykroczen przeciwko prawu kosdcielnemu, ktére nie
stanowig przestepstw w $cistym znaczeniu, lecz sg tylko w prawie
do nich przyréwnane. W Kosciele jako spotecznoéci, ktérej po-
dzial wladzy, wlasciwy spolecznosciom panstwowym, jest obcey,
a nawet z ustanowienia Bozego nie moze mieé¢ miejsca, uprawnie-
nie nadane przelozonym na podstawie kan. 2222 § 1 jest stuszne
i konieczne 36,

W odn1es1en1u do tej opinii nalezy zauwazyé¢, ze nie ma dosta-
tecznych podstaw do rozrozniania miedzy przestepstwami w S$ci-
stym znaczeniu, ktére okresla kan. 2195 i wypadkami przekrocze-
nia prawa kos$cielnego przewidzianymi w kanonie 2222 § 1 nie sta-
nowigcymi rzekomo przestepstwa. Jezeli bowiem ma miejsce na-
ruszenie przepisu prawnego, za ktére mozna wymierzyé kare w $ci-
stym znaczeniu, to w jaki spos6b i na jakiej podstawie mozna tego
rodzaju pogwalceniu prawa odmawiaé charakteru przestepstwa?
Ustawodawca ko$cielny we wspomnianym kanonie 2222 § 1 wy-
raznie przeciez mowi o wymierzeniu pewnej stusznej kary (aliqua
iusta poena punire), nie czynige zadnego zastrzezenia, jako np. ma
miejsce w § 2 tegoz kanonu, w ktorym wyraZznie jest zaznaczone,
ze w danych wypadkach nie chodzi o kare w $cistym tego stowa
znaczeniu. Tak wiec ta koncepcja wecale nie prowadzi do pogodze-
nia wymienionych kanonéw i utrzymania w mocy zasady legalno-
§ci, pojetej w sposdb bezwzgledny, jak sie to wydaje autorom tej
opinii. Przekraczajacy bowiem ustawe nie oblozong uprzednio
sankcja karng dzieli faktycznie los przestgpey, co wladnie sprze-
ciwia sie zasadzie legalnosei 37.

b) Wielu autoréw twierdzi, ze w przytoczonych stowach kan.
2222 § 1 zawiera si¢ wyrazny wyjatek od zasady legalnoéci, na
ktorg wskazujg kan. 2195 i 2222 § 1 — w drugim zdaniu, tak ze
wedlug tych autoréw w wypadkach przewidzianych w tym ka-

3 Tak np. Vermeersch-Creusen J.,, Epitome iuris canonict,
Mechliniae 1928, III, 184. W VI jednak wydaniu z r. 1946 opinia ta zo-
stala znacznie zmieniona, tak Ze raczej pokrywa sie z nastepng teoria,
omoéwiong nizej pod b.

3 Por. Roberti F., dz, ¢, I, 70—71; Peperoni S, dz, c., 90.
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nonie jest dopuszczalne karanie ustawy koScielnej czysto dyscy-
plinarnej tzn. nie obwarowanej zadna sankcjg karng 38.

W zwigzku z tg opinig F. Roberti stara sie wykaza¢, ze w tym
wypadku nie mozna pogodzi¢ zasady z wyjatkiem: Jego zdaniem
zasada: ,nullum crimen sine lege etc.” tylko wtedy ma sens je-
zeli sie jg przyjmie i utrzyma w calej rozcigglosci — bez zadnego
wyjatku. Stagd pojmowanie przepisu kan. 2222 § 1 jako wyjatek od
reguly wyrazonej w kan. 2195 catkowicie przekre§la zasade le-
galno$ci w tym kanonie zawarta 39.

Zdaniem S. Peperoni’ego zastrzezenie to nie jest stuszne. Prze-
pis bowiem kan. 2222 § 1 pojety jako wyjatek do kan. 2195 we-
dlug tego autora nie niweczy calkowicie zasady legalnosci, lecz
najwyzej ja w pewnym stopniu lagodzi. Wyjatek zawarty w tym
kanonie nie jest przeciez nieograniczony, tak zeby caltkowicie za-
przeczal tej zasadzie, lecz odnosi sie tylko do dwoch okreflo-
nych wypadkéw, mianowicie: gdy ma miejsce zgorszenie lub nie-
zwykle wielkie pogwalcenie prawa koscielnego (si scandalum forte
datum aut specialis transgressionis gravitas id ferat). Okoliczno-
$ci te sg wprawdzie okre§lone w tym kanonie bardzo ogélnie, nie
dopuszczajg jednak zbyt daleko idgcej arbitralno$ci. Owszem, sto-
sujgc $cisly i sluszng interpretacje tego przepisu trzeba przyznat,
ze wprowadza on ograniczenie zasady legalnosci, nie mozna sig
jednak zgodzi¢ na to, ze jg catkowicie pozbawia mocy. Ograni-
czenie to zreszty catkowicie odpowiada zdaniem autora duchowi
KoSciola, podezas gdy rygorystyczne zastosowanie zasady legalno-
$ci jest mu raczej obce 40.

38 Sole J., De delictis et poenis, Romae 1920, n. 6 i 85; Chelodi L,
ITus canonicum de delictis et poenis’, Vicenza 1943,-n. 2; Falco M,
Introduzione allo studio del Codex J. C., Milano 1921, 240; Salucci
R., Il diritto penale secondo il Codice di diritto canonico, Subiaco 1926,
I, 106 nEichmann E, Morsdort K., Lehrbuch des Kirchenrechts,
Paderborn 1960, III, 30; Peperoni S. Lineamenta iuris poenalis ca-
nonici, 94. Cassola O. De applicatione poenarum ad modum pra-
cepti, w: Miscellanea in mem. Petri Card. Gasparri, Apollinaris 33
(1960) 238. Tenze, De iure poenali Codicis canonico emendando, Apolli-
naris 32 (1959) 249; Scheuermann A, Erwdgungen zur kirchli-
chen Strafrechtsreform, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 131 (1962)
407 i n.; M ay G., Das geistliche Wesen des kanonischen Rechts, Archiv
fiir katolisches Kirchenrecht 130 (1961) 22; Huizing P., Delikte und
Strafen, Concilium 3 (1967) 659; Hofmann K. Das Verwaltungs-
strafverfahren im kanonischen Recht, w: Festschrift fir U. Stutz, Stutt-
gart 1938, 477; Jombart E. L’exercice dans U'Eglise du pouvoir ad-
ministratif et du pouvoir judiciaire, Revue de Droit Cannonigue 5
(1955) 334; Herrmann H., Erwigungen zu einer Revision des c. 2222
c, 819 Por. tez Vitale A., Contributo ad una teoria delle sanzioni
nell’ordinamento canonico, Ephemerides Iuris Canonici 18 (1962) 282
i nn. .
® RobertiF,, dz c, 71.
4 Por. Peperoni S, dz, c., 91.
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Moim zdaniem, logicznie biorgc, nalezaloby przyznaé racje
F. Roberti’emu. Zasada bowiem legalnosci, przyjeta nawet w przy-
toczonej wyzej formie elastycznej: ,nie ma przestepstwa nie ma
kary bez uprzedniej sankcji karnej przynajmniej nie okreflonej”,
ma charakter zasady bezwzglednego jej brzmienia — nullum, nul-
la... a wiec bez wyjatku. Inna za$ jest sprawa, czy ona w swej
postaci bezwzglednej odpowiada duchowi prawa kanonicznego,
czy tez nie. Tu nam chodzi tylko o stwierdzenie, czy prawodawca
koécielny jg faktycznie w kodeksie przyjmuje.

¢) Inni natomiast utrzymuja, ze w prawie kodeksowym zawsze
do poczytania jakiego§ czynu bezprawnego za przestepstwo jest
konieczna jaka$§ sankcja karna. Normalnie w my$l kan. 2195 wy-
maga sie sankcji uprzedzajacej przekroczenie prawa. Wyjatkowo
jednak, mianowicie w wypadkach wymienionych w kan. 2222 § 1,
wystarczy sankcja nastepujaca po przekroczeniu ustawy koSciel-
nej, czyli zawarta w samym fakcie wymierzenia kary przez prze-
tozonego. Wedlug tych autoréw miedzy kan. 2195 i 2222 § 1 nie
zachodzi stosunek podporzgdkowania, lecz przyporzadkowania, tzn.
nie ma tu reguly i wyjatku, lecz kazdy z tych kanondéw stanowi
regule we wlasnym zakresie: pierwszy w odniesieniu do pojecia
przestepstwa, a drugi w odniesieniu do wtadzy przelozonego. In-
nymi stowy kan. 2195 podaje okreSlenie przestepstwa. Kan, za$
2222 § 1 przyznaje przelozonym koScielnym wiladze zagrazania
w okre§lonych warunkach sankcjg karng ze skutkiem wstecznym
W ten sposéb przepis tego kanonu jest szczegbélnym wypadkiem
zastosowania zasady wstecznosci ustawy karnej. Tak wiec akt prze-
lozonego, wymierzajgcego. kare w wypadkach tym kanonem prze-
widzianych, tzn. w wypadku gorszacego lub specjalnie ciezkiego
wykroczenia przeciwko ustawie koscielnej, miatby charakter nie
tylko aktu egzekucyjnego, lecz rownocze$nie ustawodawczego.
Tym bowiem aktem przelozony, na podstawie wiadzy w tym ka-
nonie mu udzielonej, ustanawialby po fakcie dokonanego pogwal-
cenia prawa sankcje karng, ktéraby swojg mocg wiazacy siegala
wstecz, az do momentu samego dokonania czynu, zmieniajgc tym
samym ustawe czysto dyscyplinarng na karng. Takg interpretacje
zdaje sie podsuwaé sam przepis kan. 2222 § 1, ktéry wspomniane
uprawnienie przyznaje tylko przelozonemu, a nie sedziemu: przelo-
zonemu bowiem, a nie sedziemu moze przystugiwaé wiadza usta-
wodaweza. Zwolennicy tej koncepcji wyjaéniaja ponadto, ze taka

" interpretacja weale nie uwlacza sprawiedliwoéci, jakby si¢ to na
pierwszy rzut oka wydawalo. Jezeli bowiem nie sama norma po-
stepowania, lecz tylko zagrozenie sankcjg karng ma moc wstecz-
ng, to ukaranemu sprawcy czynu dokonanego przed zagrozeniem
nie dzieje sie zadna krzywda, gdyz w myS$l kan. 2202 § 2 niezna-

16 — Prawo kanoniczne
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jomo$é kary nie znosi poczytalnosci karnej, lecz tylko ja w pew-
nym stopniu zmniejsza 4L

Pod -adresem tej teorii nalezy stwierdzi¢, ze karanie czynu naru-
szajgcego przepis ustawy nie oblozonej sankcjg karng na podsta-
wie pozniejszego zagrozenia karnego, ktéremu sie nadaje moc
wsteczng, oznacza z punktu widzenia polityki kryminalnej to samo,
co karanie bez uprzedniej ustawy karnej czyli wbhrew zasadzie le-
galnosci. Konsekwentnie rzecz biorge, kan. 2222 § 1, ktory wedlug
tej koncepcji jest zastosowahiem zasady wsteczno$ci normy kar-
nej, nie jest niczym innym jak wyjatkiem w stosunku do kan.
2195, ktéry wyraza zasade przeciwng, czyli niewstecznosci usta-
wy karnej. Wobec czego opinia ta, nic nowego nie wnosi, gdyz
praktycznie pokrywa sie z opinig poprzednia 42.

d) Inni zn6w sa. zdania, ze przepis kan. 2222 § 1 wecale nie jest
sprzeczny z zasadg ogélng, wyrazong w kan. 2195, Réwniez bo-
wiem i w wypadkach wskaznych w kan. 2222 § 1 ma miejsce
uprzednie zagrozenie sankcjg karng, tak ze zasada legalno$ci nie
zna w kanonicznym prawie karnym zadnych wyjatkéw. Kodeks
bowiem prawa kanonicznego nie wymaga do poczytania jakiego$
czynu bezprawnego za przestepstwo, aby sankcjg karng byt obwa-
rowany ten przepis karny, przeciwko ktéremu dany czyn wyste-
puje. Sankecja karna moze réwnie dobrze zawiera¢ sie w innej bar-
dziej ogdlnej normie, ktéra odnosi sie i swojg moca wigzacg obej-
muje przekroczenia calego szeregu roznych przepiséw prawnych.
To wlasnie zachodzi w kan. 2222 § 1. Na podstawie bowiem tego
kanonu kazdy przepis prawa koScielnego, nawet taki, w ktérym
nie ma zadnej wzmianki o karze za jego przekroczenie, nalezy
uwazaé¢ w wypadku $pecjalnie ciezkiego lub gorszacego wykro-
czenia przeciwko niemu za norme karng czyli oblozong uprzednio
pewng sankcjg nieoznaczong, ktoérej okre§lenie w konkretnym wy-
padku nalezy do przelozonego wymierzajgcego ja. Innymi slowy,
kazde gorszgce lub bardzo ciezkie naruszenie jakiegokolwiek prze-
pisu prawa.koScielnego stanowi w prawie kanonicznym prawdzi-
we przestepstwo, za ktére na mocy kan. 2222 § 1 grozi fakultatyw-
na sankcja karna bliZzej nieokres§lona. Stad akt przelozonego, kto-
ry w takich konkretnych wypadkach kare naklada, nie jest aktem
ustawodawezym o mocy wstecznej, lecz zwyklym sktem wyko-

4 Tagk np. Cicognani H. Ius canonicum, Romae 1925, II, 87;
D’Angelo S., Nozione de delitto nel Codex I. C., w: Saggi su ques- -
tioni giuridiche, Torino 1928, 101 nn.; Tenze: Retroattivitd della lege in
materia penali ecclesiastica, Il Diritto Ecclesiastico 23 (1922) 143 nn.
Por., Peperoni S, dz., c, 92; Michiels G., Normae generales, I,
247 n.

4 Por. Michiels G., dz, ¢, I, 248; Roberti F, dz, c, 73; Fe-
dele P, Lo spirito...,, 810; Peperoni S., dz c., 93.
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nawczym 43, Tak wiec wedlug tego pogladu Kodeks prawa kano-
nicznego podtrzymuje zasade legalno$ci w calym jej zakresie, tzn.
w odniesieniu do wszystkich ¢zynéw karalnych w prawie koSciel-
nym. Stosuje w prawdzie te zasade nie tak rygorystycznie jak
wspbliczesne ustawodawstwa panstwowe, ale w granicach zupel-
nie wystarczajgco odpowiadajgeych postulatom stusznej polityki
kryminalnej i wlasciwemu wymiarowi sprawiedliwos$ci karnej.
Prawodawca koscielny zdaje sie zajmowaé stanowisko posrednie
miedzy skrajnym legalizmem w prawie karnym, ktéry zbytnio
krepuje sedziego w wymierzeniu kar, a przesadnym liberaliz-
mem w pojmowaniu i wykonywaniu wiadzy sedziowskiej. Stawia
bowiem zasade, ze normalnie uwaza sie za przestepstwa karne
tylko przekroczenia norm karnych, tych mianowicie, ktoére zawie-
raja w sobie sankcje karng. Pozwala jednak przetozonym, ile-
kro¢ dostrzega niebezpieczenstwo grozgce porzadkowi prawnemu
na skutek pogwalcenia ustaw czysto dyscyplinarnych, stosowaéc
upomnienia karne i obwarowywaé w nich sankcjami zagrozone
przepisy prawa ko$cielnego. Poza tym, majac na uwadze wypadki
nadzwyczajne, ustanawia ogodlnie fakultatywng sankcje karng bli-
zej nie oznaczona, ktéra odnosi sie do wszystkich wypadkéw spe-
cjalnie ciezkiego lub gorszacego wykroczenia przeciwko jakiemu-
kolwiek przepisowi prawa kanonicznego.

Ujmujac zasade legalno$ci w prawie karnym tak elastycznie,
z jednej strony zabezpiecza sie dostatecznie przed ewentualnymi
naduzyciami w karceniu wykroczen przeciwko prawu koscielne-
mu, ktore zwykle maja miejsce w wypadku przyznania sedziemu
zbyt szerokiej swobody w ocenie czynéw bezprawnych i w okre-
$laniu za nie kar, a z drugiej strony, majac na uwadze zasade
prawa naturalnego: Nullum crimen sine poena ad ordinem iuri-
dicum restaurandum necessaria, wyraza troske o to, aby w wy-
padkach nadzwyczajnych nie uchodzily bezkarnie, a wskutek
tego z niemaly szkodg dla porzgdku prawnego i dobra publiczne-
go, pogwalcenia ko$cielnych ustaw dyscyplinarnych, co by wtasnie
miato miejsce, gdyby zasada legalno$ci byla przestrzegana zbyt
rygorystycznie. Ustanawiajac za§ dla tych wypadkéw sankcje nie-
oznaczong zapewnia przelozonemu dostateczng swobode, nieod-

4 Por. Vidal P., Notio delicti in iure codicis, Ius pontificium 2
(1922) 101; Wern X. F, Vidal P, Ius canonicum?2, VII, Romae
1951, n. 34; Roberti F., dz. c., I, 73—76; Conte da Coronata M,
Pene e sanzioni canoniche estragiudiziali, Torino 1933, 11; Institutiones
iuris camonicit, Taurini~-Romae 1955, IV, n. 1638; Berutti Ch, In-
stitutiones turis canonici, VI, Taurini-Romae 1938, s. 75; Michiels G.,
De delictis et poenis, I, 85 n.; Casey J., dz c, 50—56. Liuzzi F. A,
Diritto penale canonico e diritto secolare, w: La Cassazione Penale,
1946, n. 1—4; Poggiaspalla F.,, La certezza nel diritto della Chiesa.
Il principio — nullum .crimen sine lege — mel diritto canonico, Rivi-
sta intenazionale di Filosofia del Diritto 36 (1959) 564 nn.
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zowng do zindywidualizowania kary w konkretnym wypadku,
a co za tym idzie, do sprawiedliwego jej wymiaru, czyli do do-
stosowania kary do wielko$ci danego przestepstwa i winy jego
sprawcy.

Ta ostatnia préba pogodzenia omawianych kanonéw 2195 i 2222
§ 1 najbardziej trafia do przekonania i zdaje sie dawaé¢ najlepsze
rozwigzanie tego spornego zagadnienia.

V. Wnioski de lege ferenda

W ostatnich latach niektérzy autorzy, wypowiadajgcy sie przy
roznych okazjach na temat zasady legalnosci w kanonicznym pra-
wie karnym Iub interpretacji omawianych wyzej kanonéw, ma-
jac na uwadze bliskg reforme Kodeksu, wysuwaja pewne wnioski
de lege ferenda. Nie sg one jednak jednomy$lne., Zdania tych
autoréw dadza sie sprowadzi¢ do trzech zasadniczych opinii:

a) Jedni akceptujg i popierajg obecne ujecie tego zagadnienia
w Kodeksie. Dla ScistoSci mozna ich podzieli¢ na dwie grupy.

1. Wielu nie wypowiada wprawdzie wyraznie sformulowanych
wnioskoéw de lege ferenda, lecz stwierdza ogoélnie, ze rygorystycz-
ne zastosowanie zasady legalno$ci nie odpowiada duchowi i cha-
rakterowi ko$cielnego prawa karnego. Zbawienie bowiem ludzi,
stanowigce naczelne zadanie Ko$ciola i stad najwyzsza norme
w ko$cielnym porzgdku prawnym, jak dawniej tak i dzi§ wyma-
ga w kanonicznym prawie karnym duzej elastycznoS$ci, jakiej nie
znaja ustawodawstwa panstwowe. Przepis kan. 2222 § 1, choé¢ spo-
wodowal tak rozlegla i dlugotrwata dyskusje, stanowi norme la-
godzaca zasade legalno$ci w koScielnym prawie karnym i nada-
jacg jej te wymagang w prawie kanonicznym elastycznos¢. Nie
nalezy go wiec usuwaé z Kodeksu, gdyz swoboda przelozonych ko-
$cielnych w ocenianiu czynéw ludzkich i karceniu swych pod-
wladnych $rodkami karnymi, ktéra w my$l zasady ,summa lex
salus animarum” podyktowala prawodawcy koScielnemu ten prze-
pis, jest bardziej wlasciwa i uzyteczna prawu kanonicznemu, niz
bezwzgledna zasada legalno$ci. Nawet gdyby ten przepis nie zo-
stal w Kodeksie umieszezony, to ko$cielne prawo karne nie mo-
globy sie obej$¢ bez istotnych elementéw w nim zawartych. Aby
za$ ten kanon nie budzil tyle zastrzezen i nie wywolywal dalsze]j
bezuzytecznej dyskusji nad pogodzeniem go z zasadg legalnodci,
nauka prawa kanonicznego powinna dazyé do jasnego i wnikliwe-
go opracowania jego treSci, zwlaszcza sprecyzowania warunkow,
w ktérych mialby on praktyczne zastosowanie, tzn. pojecia zgor-
szenia i specjalnie ciezkiego wykroczenia przeciwko prawu kosciel-
nemu 44, ’ ;

4 W ten mniej wiecej sposéb wypowiadajg sie: Fedele P., Il prin-
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2. Inni natomiast, zatrzymujac w peini tre§¢ kanonu 2222 § 1
ktéry traktuja jako wyjatek od kan., 1195. lagodzacy zawartg
w nim zasade legalnoéci, proponujg wprowadzenie do tych prze-
piséw pewnych modyfikacji.

I tak np. A. Szentrimai wysuwa wniosek, by trescig kan. 1195 §1
objgé réwniez przepis pierwszej czeSci kan. 2222 § 1 i przestep-
stwo ko$cielne okre§li¢ jako ,..pogwalcenie ustawy, ktére jest
zagrozone sankcjg kanoniczng przynajmniej nie oznaczong lub
Zz uwagl na szczegdlng swa ciezko$é albo dane zgorszenie zastu-
guje w my$l kanonu 2222 § 1 na kare” 45,

H. Herrman za$ proponuje polgczy¢ §§ 1—2 kan 1195 w jeden
przepis i nadaé mu brzmienie: ,Przez przestepstwo w prawie ko-
Scielnym rozumie sie zewnetrzne i moralnie poczytalne pogwalce-
nie ustawy oblozonej sankecjg kanoniczng, przynajmniej nieokre-
$lona, lub — jezeli z okoliczno$ci inaczej nie wynika — rozkazu
karnego” 46, W odniesieniu za$§ do przepisu kan. 2222 sugeruje, by
go ujaé w trzech oddzielnych paragrafach. W pierwszym radzi wy-
raznie uwypukli¢ zasade wyrazong juz w kan. 1195, ze mozna ka-
ra¢ tylko tego, kto w mys$l kan. 1195 dopuscil sie zagrozonego
sankcja pogwalcenia ustawy albo rozkazu. W ten sposdb chce
podkresli¢, ze z reguly przelozony koscielny nie moze karaé za
przekroczenie ustawy lub rozkazu, jezeli one nie zawierajg w so-
bie sankcji karnej. Sadzi bowiem iz to podkre§lenie zabezpieczy
podwiadnych przed ewentualng dowolnodcia i naduzyciami ze
strony przelozonych w karceniu wykroczen przeciwko prawu ko-
§cielnemu. W § 2 umieszcza pierwsze zdanie dotychczasowego kan.
2222 § 1 (licet, ferat), chcgc w ten sposéb polozyé akcent na cha-
rakter tego przepisu jako wyjatku od zasady wyrazonej w kan.
1195 i powtérzonej w proponowanym kan. 2222 § 1.

cipio — nullum crimen sine lege penali — e il diritto penale camnonico,
Rivista Italiana di Diritto Penale, 1937, n. 5; La certezza del diritto
e DUordinamento canonico, Archivio di Diritto Ecclesiastico, 1943, 360 nn.;
Lo spirito del diritto canonico, 222 n. i 813 i nn.; Bellini P. Osser-
vazioni sulla completezza dell’ordinamento giuridico canonico, Il Diritto
Ecclesiastico, 1957, I, 207, nota 80 i 233, nota 96; Vitale A., Contri-
buto ad una eoria delle sanzioni nell’ordinameno canonico, Ephem.
iur. can. 18 (1962) n. 2--3, s. 282 nn.; Strigl R. A, Das Funktionsver-
haltnis zwischen kirchlicher Strafgewalt und Offentlichkeit, Miinchen
1965, 208—212; Peperoni S, dz. ¢, 73 n.

% Szentirmai A., Quaestiones de iure poenali canonico hodiernis
necessitatibus accommodato, Monitor Ecclesiasticus, 87 (1962) 608. ,No-
mine... eterna et moraliter imputabilis legis violatio cui addita sit sanc-
tio canonica saltem indeterminata vel quae ob specialem granitatem
scandalumve forte datum, ad normam can. 2222 § 1, punienda videatur”.

% Herrmann H., art. c., 19 proponuje: c¢. 2195 ,Nomine delicti,
iure ecclesiastico, intelligitur externa et moraliter imputabilis legis vel,
nisi ex adiunctis aliud appareat, praecepti violatio cui addita si sanctio
canonica saltem indeterminata”.
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Do tego paragrafu autor dolacza klauzule zastrzegajgcg kara-
nemu sprawcy prawo-do odwolania sie do wyzszej instancji. Te-
go rodzaju klauzula przy normie bedgcej wyjatkiem od ogdlnej
reguly zawartej w proponowanych kan. 1195 i § 1 kan. 2222 ma
stanowi¢ wyrazne ostrzezenie dla przelozonych, by nie dziatali
przynajmniej zbyt pochopnie, a oskarzonemu ma zapewnié wy-
starczajgcy Srodek prawny zabezpieczajacy go przed dowolnoscig
ze strony przetozonych.

Ponadto proponuje skreslenie w tym przepisie przymiotnika
»datum” przy wyrazie ,,scandalum”, zaznaczajac ze przelozony po-
winien by¢ na mocy tego kanonu uprawniony do interwencji nie
tylko w wypadku zgorszenia juz faktycznie spowodowanego, lecz
rowniez w razie grozacego niebezpieczenstwa wywolania zgorsze-
nia. Précz tego wyraz ,,gravitas” (transgressionis) radzi zastapié
stowem. ,,qualitas”, ktére ma szerszy zakres i obejmuje wyraznie
tak strone materialng czynu — wielkoéé bezprawia — jak i for-
malng — stopien zawinienia 47, Takie ujecie wskazuje wyraznie,
ze przelozony moze wymierzyé stuszng kare réwniez i w wypad-
ku, gdy czyn nie stanowi wprawdzie szczegdlnie wielkiego bez-
prawia, ale ze wzgledu na szczegblny stopien zawinienia zastuguje
na ukaranie.

Jak z tego widaé autor rozszerza nieco w swoich propozycjach
zakres omawianego kanonu.

b) Niektérzy autorzy posuwajg sie jeszcze dalej i ze wzgledu na
specjalny charakter koscielnego prawa karnego, ktére — majac
pomagaé Ko$ciolowi w zbawianiu ludzi — wymaga wiekszej ela-
styezno$ei w stosowaniu $rodkéw karnych, proponujg rozszerze-
nie mozliwoscei stosowania przepisu kan. 2222 § 1. Wysuwajg mia-
nowicie my$l, ze dla uproszczenia koécielnego prawa karnego moz-
na by tak zredagowaé ten kanon, by przyznaé przelozonemu ko-
$cielnemu wladze karania w miare potrzeby wykroczen przeciw-
ko przepisom prawa kanonicznego, nie zagrozonym sankcjg karna,
rowniez w pewnych wypadkach obecnie nie przewidzianych w tym
kanonie, tzn. poza wypadkiem gorszgcego i specjalnie cigzkiego
wykroczenia. Niebezpieczenstwo ewentualnyech naduzyé takiego
uprawnienia ze strony przetozonych wydaje sie w oparciu o do-
tychczasows praktyke minimalne 48,

47 Tenze: c. 2222 § 1, Reus puniri nequit, nisi legem vel praeceptum,
quorum transgressioni sanctio addita sit, ad normam can. 2195 vio-
laverit.

§ 2. Si autem scandalum forte aut specialis transgressionis qualitas
id ferant, licet sanctio desit, legitimus Superior potest violationem
legis vel praecepti aliqua iusta poena punire, etiam sine praevia poe-
nae comminatione, salvo autem iure recursus.

§ 3. — Obecny § 2.

% Tak np. Scheuermann A. Erwagungen zur Kirchlichen Straf-
rechisreform, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 131 (1962) 407—408.
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c) Inni znéw autorzy sg przeciwnego zdania. Wypowiadaig sie
za skre§leniem z Kodeksu tego przepisu i zmodyfikowaniem kan.
2195. Podaja rézne ku temu racje.

I tak O. Cassola 49 zwraca uwage na fakt, ze Kosci6l posiada juz
od diugiego czasu dostatecznie pelny wykaz okre$lonych prze-
stepstw zagrozonych karami, ktéry catkowicie wystarcza do ochro-
ny porzadku publicznego i karnoci w Kosciele. Przy czym po-
wszechne prawo karne KoSciola jest wspierane ustawodawstwem
partykularnym. Ponadto w wielu poszczegdlnych wypadkach ist-
nieje mozliwo$¢ wymierzania kar w trybie administracyjnym —
przy pomocy nakazu lub zakazu karnego albo upomnienja polg-
czonego z zagrozeniem kary. Srodki te wystarczajaco pozwalaja
zabezpieczy¢ sankcja karng kazdy przepis prawa koscielnego
w wypadku, gdyby grozilo niebezpieczenstwo spolecznie szkodli-
wego pogwalcenia go. W rzadkich zas wypadkach gorszacego lub
szczegblnie ciezkiego naruszenia jakiego§ przepisu prawnego, nie
obtozonego sankcjg karng, istnieje mozliwo$é zastosowania nagany
(kan. 2308), do ktérej w razie potrzeby mozna dotgczyé odpowied-
nig pokute (kan. 2312, 2313 § 2). Nastepnie, gdyby nagana nie od-
niosta skutku, albo gdyby nie bylo mozna go sie spodziewaé, prze-
tozony moze sig¢ postuzyé¢ rozkazem karnym (kan. 2310). Ponadto
wzglad na podkreslang coraz bardziej godnos¢ osoby ludzkiej zda-
je si¢ domagaé¢, by réwniez w prawie kanonicznym, jako porzgdku
prawnym szczegélnie doceniajacym godnodé osoby ludzkiej, znaj-
dowala pelne zastosowanie zasada legalnoici, tak izby kazdy z go-
ry wiedzial, co go czeka za okreSlone naruszenie prawa ko$cielne-
go. Stad nalezalo by w nowym kodeksie prawa kanonicznego od-
powiednio zmieni¢ okre$lenie przestepstwa, wyrazonego obecnie
w kan. 2195, oraz przepis kan. 2222 § 1, usuwajac z niego pierwsze
zdanie, stanowigce wyjatek w stosunku do zasady legalno$ci za-
wartej w definicji przestepstwa. Autor proponowal przed kilku
laty nastepujace okre$lenie przestepstwa: ,przez przestepstwo
w prawie ko$cielnym rozumie sie zewnetrzne i moralnie poczy-
talne pogwalcenie ustawy lub rozkazu, ktore jest zagrozone kano-
niczng sankcjg karng” 56, Zaznacza przy tym, ze mozna pozostawié
“interpretacji przyréwnanie do rozkazu upomnienia polgczonego
z zagrozeniem karnym. Tego samego zdania jest réwniez J. Bal-
danza 51,

Ostatnio O. Cassola posungl sie o pewien krok dalej. Publikujac
swoj projekt pierwszej cze§ci V ksiegi Kodeksu prawa kanonicz-
nege, podaje okreélenie przestepstwa ko$cielnego bardzo podobne

® Cassola O, Natura e divisione del delitto, Apollinaris 34 (1961)
n. 3—4, 336 n.

5 Tamze.

%1 Baldanza 1., De recognoscendo iure canonico poenali quaestio-
nes quaedam, Ephem. iur. can. 19 (1963) n. 1—2, 100.
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do definicji przyjetej w ustawodawstwach panstwowych — ,,prze-
stepstwem koscielnym jest zewnetrzne i moralnie poczytalne po-
gwalcenie koScielnej ustawy karnej” 52.

Proponowana definicja przestepstwa wylaczylaby mozliwosé sto-
sowania przez przelozonych koscielnych w wymiarze kar rozka-
zOow karnych i upomnieh zagrazajacych sankcjg karng. W uzasad-
nieniu swego stanowsika gutor stwierdza, ze dotychczasowe prze-
pisy kan. 2195 § 2 i 2222 § 1 sg sprzeczne z powszechnie dzi§ przy-
jeta zasada legalnosci w prawie karnym i prowadza do zbytniego
rozszerzenia zakresu karalno$ci, czyli do mnozenia przestepstw
i kar zupelnie niepotrzebnych dla ochrony ko$cielnego porzadku
publicznego: Ochrone te bowiem dostatecznie zabezpieczajg usta-
wy karne -—— powszechne czy partykularne jak réwniez pozostale
$rodki zabezpieczajgce i pokuty, tak ze nie ma potrzeby uciekac
sie do stosowania rozkazéw karnych lub korzystania z uprawnie-
nia przyznanego przelozonym w kan. 2222 § 1. Przy takim ujeciu
rowniez i w prawie kanonicznym znalazlaby pelne zastosowanie
zasada legalnoSci. Wskutek czego kara moglaby w wyzszym stop-
niu spelnia¢ bardzo wazng w zyciu spotecznym funkecje prewencji
ogoblnej, czyli wywierania na podwiladnych przymusu psycholo-
gicznego w kierunku przestrzegania prawa ko$cielnego i unika-
nia czynoéw naruszajgcych je, gdyz wszyscy uprzednio wiedzieliby,
co im grozi za okre§lone bezprawne zachowanie sie 53

Podobnie za pelnym uwzglednieniem w nowej kodyfikacji ko-
Scielnego prawa karnego zasady: ,Nullum crimen nullague poena
sine lege poenali praevia” wypowiedziat sie na Miedzynarodowym
Zjezdzie Kanonistow w Rzymie (20—25.V.1968 r.) 1. Herrenz, czto-
nek Papieskiej Komisji dla Reformy Kodeksu. W swoim odczycie
na temat zasady legalnoSci w prawie kanonicznym podkre§lil, ze

przyszle ustawodawstwo koscielne — jezeli nie ograniczy swego
systemu sankcji do pewnego katalogu pokut pasterskich, a prze-
ciwnie bedzie chcialo zawiera¢ prawdziwe prawo karne — bedzie

musiato miedzy innymi w pelni zastosowaé zasade legalnoéci 54,

Co o tych sugestiach sgdzié?

Wzigwszy pod uwage wysuniete w tych opiniach argumenty, na-
lezaloby sie chyba opowiedzie¢ za trzecim wnioskiem, tzn. za usu-
nigciem z Kodeksu przepisu kan. 2222 § 1 i jasnym uwypukleniem
w okreSleniu przestepstwa koScielnego zasady legalnosci, jak to
proponuje O. Cassola.

52 Cassola 0. Specimen partis primae libri V C. 1. C. reformatae
proponitur, w: Miscellanea in kan. D. Staffa et P. Felici, Apollinaris 40
(1967) 457: ,Violatio externa et moraliter imputabilis legis poenalis ec-
clesiasticae”.

53 Tamze.

54 Por. Pieronek T. Miedzynarodowy Zjazd Kanonistéw (Rzym,
20—25. V. 1968 r.), Prawo Kanoniczne 12 (1969) 34, s. 377.
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Przyznaé niewgtpliwie trzeba, ze koscielne prawo karne ma cha-
rakter specjalny, sobie tylko wilasciwy, gdyz wchodzi w sktad sy-
stemu prawnego spolecznos$ci specyficznej i jako taki, nie tylko
stol na strazy porzadku spotecznego i dobra publicznego Kosciola,
ale ma rowniez sluzyé¢ jako odpowiednie narzedzie w rekach Ko-
Sciota do zbawienia indywidualnych ludzi. Musi wigc sie odzna-
cza¢ wladciwg sobie elastycznoscia.

Zwazywszy jednak na wymienione wyzej mozliwosci przelozo-

nych koscielnych w dziedzinie karcenia podwladnych, naruszajg-
cych przepisy prawa kanonicznego, nie wydaje sie wcale, by znie-
sienie tego przepisu, powodujgcego tyle watpliwos$ci i frudnosci in-
terpretacyjnych, oraz wyrazne podkreslenie zasady legalnosci przy-
niosto szkode ko$cielnemu prawu karnemu i nastreczalo trudno-
$ci w realizowaniu szezytnego zadania Kofciola — zbawiania lu-
dzi, jak to starajg sie wykazaé¢ autorzy opowiadajgcy sie za utrzy-
maniem lub rozszerzeniem tego przepisu.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze wzglad na godno$¢ osoby ludzkiej —
coraz czesciej 1 mocniej podkre$lang w nauce Kosciota — jest
bardzo waznym argumentem za zmodyfikowaniem omawianych
przepisow prawa kanonicznego i pelnym zastosowaniem zasady le-
galnosel w koscielnym prawie karnym. Tym bardziej, ze w czasie
dyskusji nad nowym kodeksem prawa kanonicznego na Synodzie
Biskupow mocno podkre§lano koniecznosé uwzglednienia w no-
wym prawodawstwie koécielnym zagadnienia uprawnien osoby
ludzkiej. Postulowano tam tez, by nowy Kodeks, idac za glosem
ostatnich Papiezy i uchwat soborowych, wzigt pod uwage glebo-
kie przemiany w sposobie mys$lenia i odczuwania dzisiejszego czlo-
wieka 55. Zasada legalnoSci w prawie karnym jest dzi§ przyjeta
w  wiekszoSeli ustawodawstw panstwowych, W oparciu o nig
uksztaltowala sie juz mentalno$¢ i poczucie prawne calych spo-
leczenstw w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci karnej. Stad
wydaje sie rzeczg wskazang, by nowe prawodawstwo koscielne ja
jasno uwypuklilo i w pelni zastosowalo, zeby nie wprowadzaé bez
potrzeby dysonansu migdzy prawem koScielnym a uksztattowana
na zasadzie legalnodci mentalnoscig i poczuciem prawnym wier-
nych, jak réwniez by nie dawaé powodu do rdznego rodzaju za-
strzezen pod adresem prawa kanonicznego.

Przepis bowiem kan. 2222 § 1 sprawia, ze — praktycznie bio-
ragc — system ko$cielnego prawa karnego, aczkolwiek jest nor-
mowany w V ksiedze Kodeksu, rozcigga sie na caly Kodeks, gdyz
kazde ciezkie lub polgczone ze zgorszeniem przekroczenie jakie-
gokolwiek przepisu kodeksowego moze by¢ karane. Takie zas uje-

55 Por. Przybyla A., Prawo kanoniczne w $wietle obrad Synodu
Biskupéw, Ateneum Kaplanskie 60 (1968) z. 3—4, s. 170.
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cie bardzo razi wspélczesnego czlowieka. Przypomina bowiem sta-
re kodyfikacje, w ktérych przepisy karne byly rozrzucone po ca-
tym tekscie ustawy i znacznie przewazaly nad innymi dziatami
prawa. - . '

Tak wiec réwniez wediug mego. skromnego przekonania kan.
2222 § 1, aczkolwiek — jak wyzej stwierdzono — da sie jako$
w drodze skomplikowanej interpretacji pogodzi¢ z kan. 2195 i nie
zdaje sie catkowicie wyklucza¢ zasady legalnosci, ze wzgledu jed-
nak na przedstawione wyzej racje powinien by¢ zupelnie pomi-
niety w przysziym kodeskie prawa kanonicznego. Kanon za$ okre-
Slajacy przestepstwo koScielne powinien jasno uwypuklaé bez-
wzgledng zasade legalnoéci.

SUMMARIUM
Principium legalitatis in iure canonico

Sic dictum principium legalitatis, quod in celeberrimo effato: ,nul-
lum crimen nullague poena sine lege poenali praevia” exprimi solet
atque in hodierna iuris poenalis doctrina universaliter agnoscitur ef
plerungque in hodiernis codicibus statalibus plene applicatur, constituit
in doctrina iuris canonici quaestionem quam maxime complicatam et
ccntroversam. Quamquam iam pluries apud canonistas consideratum
et acerrime discussum fuit, nihilominus adhue haud paucis ambiguita-
tibus et difficultatibus scatet, praesertim si agitur de interpretatione et
conciliatione canonum 2195 § 1 et 2222 § 1, quorum primus regulam
illud principium affirmantem statuit, alter vero exceptionem ab illo
exprimere videntur. Quapropter nonnulli auctores, habita ratione novae
iuris canonici codificationis, hanc quaestionem data occasione in va-
riis ephemeridibus iuris canocnici tangunt atque sua vota de lege fe-
renda circa hanc rem exponunt. Quae opiniones haud consortes sunt.
Utile igitur videtur illas opiniones generatim paucis tantum verbis ex-
pressas in unum colligere easque profundiori examini subiicere atque
rem pro posse magis delucidare.

Praecedens articulus quingue capitulis constat.

I. In primo capitulo, subnotato discrimine inter praefatum princi-
pium et conceptus affines, utpote retroactivitas legis, analogia vel
interpretatio lata in re poenali vitanda, strictus sensus atque extensio
huius principii exponitur.

II. In altero ostenditur origo atque indoles iuridica praetati prin-
cipii. Animadvertitur scilicet, quod praevia delicti determinatio et poe-
nae ab eius auctore incurrendae comminatic minime ex rerum natura
requiritur, sed ab ipsa quctoritate sociali, uti exigentiis rectae politicae
criminalis quam maxime consentanea, in ius poenale introducta est.

II1. In tertio autem capitulo brevis evolutic historica principii lega-
litatis in iure poenali tam statali quam ecclesiastico delineatur. Ad ius
canonicum quod attinet, animadvertitur nullum in fontibus iuridicis
ante Codicem wvigentibus inveniri textum, qui hoc principium forma-
liter aut saltem aequivalenter enuntiet. In antiquo iure canonico certe
non existebat taxativus catalogus actuum punibilium a priori deter-
minatorum et propriis poenis munitorum, ita ut quaelibet gravis legis
violatio a legitimis Superioribus ecclesiasticis libere secundum eorun-
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dem arbitrium puniri posset. Paulatim tamen, cum systema iuris crimi-
nalis Ecclesiae magis magisque in dies evolvebatur, delicta propriis
poenis plectenda accuratius legibus determinabantur et usus abtinuit,
ut revera non punirentur tamquam delicta, nisi violationes normarum
ecclesiasticarum praevia poena munitarum. Quo ex usu praevaluit in
doctrina canonistica communis opinio, -quod legis ecclesiasticae violo-
tio generatim puniri nequit sine praevia poenae comminatione.

IV. Deinde examinantur auctorum opiniones interpretationem et con-
cordantiam canonum 2195 § 1 et 2222 § 1 resplmen‘ces quae ad quatuor
praecipuas classes redici possunt:

1. Tuxta quosdam auctores principium legalitatis in iure poenali eccle-
siastico plene recognostitur atque duo citati canones conciliari possunt
hoc in sensu, quod can. 2195 § 1, describendo delictum proprie dictum,
plene affirmat principium legalitatis — universim et sine exceptione
pro omnibus delictis validum; dum can. 2222 § 1 agit de legis violatio-
nibus quae delictis tantum aequiparantur, sed delicta proprie dicta non
sunt.

2. Alii vero opinantur praescriptum can. 2222 § 1 constituere mani-
festam exceptionem a principio legalitattis, quod in can. 2195 § 1 con-
tinetur, dita ut in iure poenali canonico revera in casibus praescripto
can, 2222 § 1 determinatis puniatur legis violatio sine praevia poene
comminatione.

3. Alii affirmant semper in iure canonico requiri legem poenalem,
ut verum delictum habeatur. Ad illos duos canones conciliandos dispo-.
sitionem exceptionalem can., 2222 § 1 considerant tamguam specialem
applicaticnem principii retroactivitatis legis, hoc nempe sensu, quod
actus Superioris poenam vi facultatis dpsi in citato canone concessae
deternimantis et reo infligentis habet vim retroactivam et violatam
legem antea non poenalem eo ipso in poenalem transformat.

4, Tuxta alios demum auctores praescriptum can, 2222 § 1 constituit
normam generalem, vi cuius praevie statuitur sanctio poenalis inde-
terminata pro omnibus casibus scandalosae -aut specialiter gravis trans-
gressionis cuiuslibet legis ecclesiasticae. Exinde norma huius canonis
minime contraria est principio generali in can. 2195 § enuntiato. Etenim
quogue in casibus can. 2222 § 1 praevisis habetur sanctio poenalis prae-
via in lege statuta, ita ut principium legalitatis in iure poenali eccle-
siastico nulam patiatur exceptionem.

Quae interpretatio, quamvis valde complicata appareat, magis placet
quam praecedentes eisque praeferenda videtur, nam citatos duos cano-
nes optime conciliat.

V. In ultimo capitulo recensentur postulata de lege ferenda a qui-
busdam auctoribus hac in re proposita, quae ad tres praecipuas oOpi-
niones reducuntur.

1. Non pauci affirmant dispositionem can. 2222 § 1 omnino in novo
Codice retinendam esse ad elasticitatem juri poenali canonico propriam
ac necessariam rite conservandam, Non — nulli quasdam parvas tan-
tum modificationes allegatorum canonum proponunt, ut quaestio magis
elucidari ac difficultates inter — pretativas evitari possint.

2. Alii immo gquandam extensionem potestatis Superioribus ecclesia-
sticis vi can. 2222 § 1 concreditae suggerunt.

3. Alii demum ad inutiles circa hanc rem disputationes evitandas at-
que eventuales abusus in iustitia poenali administranda praecavendos
nec non ad dlgmtatem personae humanae magis in iure canonico sub-
notandam et ius poenale ecclesiasticumt mentis habitui hodiernis homi-
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nis magis accommodandum aliasque ob rationes dispositionem can. 2222
§ 1 penitus in novo Codice praetermitten dam esse opinantur.

Perpensis rationibus, in quibus allatae opiniones fundantur, ultimo
voto subscribendum esse videtur, ita scilicet ut can. 2222 omnino abro-
getur et in apta delicti ecclesiastici definitione principium legalitatis
rite affirmetur.



