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NIEKTORE ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z ZASTOSOWANIEM MOTU
PROPRIO ,MATRIMONIA MIXTA” BO WORUNKOW KRAJOWYCH

1. Uwagi ogélne. — 2. Geneza Motu proprio ,,Matrimonia mixta”. —
3. Rodzaje matZzenstw mieszanych., — 4. MalzehAstwa z ,,0sobami nie-
godnymi”. — 5. Udzielanie dyspens w zastosowaniu do malhenstw
mieszanych. -—— 6, Zobowigzania. — 7. Dyspensa od formy kanonicz-
nej — forma publiczna. — 8. Zapis metirykalny malzenistwa mieszane-
go. — 9. Praktyki duszpasterskie wzgledem malzenistw mieszanych.

1. Uwagi ogdlne

Dwa sg zasadniczo powody zaostrzenia sie problemu malzefstw mie-
szanych w ostatnich czasach. Pierwszy jest ze swej natury teologiczno-fi-
lozoticzny i dotyczy obowigzkéw wynikajgeych z wiary i zasady wolno$-
ci religijnej. BezpoSrednim bodzcem do wyeksponowania tego problemu
w Kosciele byla deklaracja soborowa o wolno$ci wyznania, w ktérej So-
boér o§wiadcezyl, ze osoba ludzka ma prawo do wolnoSei religijnej.! Wol-
noéé ta nie opiera sie tylko na subiektywnych dyspozycjach jednostki, ale
na godno$ci osoby ludzkiej2, dlatego jezeli osoba myli sie obiektywnie
w swoim postepowaniu religijnym, trzeba uszanowaé jej przekonania,
bo nie ma innej drogi do prawdy jak przez wolno$é 3. Jednakze wolnosé
sumienia i wyznania wcale nie zwalnia od obowigzkéw wzgledem wias-
nej wiary. Wiare bowiem trzeba wyznawaé, rozszerzaé, co konsekwentnie
w malzefstwie mieszanym wyraza sie w obowigzku ochrzczenia dzieci
i wychowania ich po katolicku. I tu wlasnie spotykamy samo ostrzc
prawnego zagadnienia: jak pogodzié¢ z jednej strony wymagania naltozone
na strone katolickg przez wiare, to znaczy zachowania jej u siebie i prze-
kazania jej potomstwu, a z drugiej strony, uszanowania wolno§ci sumie-
nia matzonka niekatolickiego i jego praw.

1 Dignitatis humanae 2,

2 . To co obecny Sobér Watykanski oznajmia o prawie czlowieka do
wolnoéci religijnej, ma fundament w godno$ci osoby, ktérej wymagania
uéwiadomity sie pelniej rozumowi ludzkiemu dzieki dosSwiadczeniu
wiek6éw?”, ibid. 9. i .

3 Tomko J., Aspetti teologici della problematica dei matrimont
misti, La collegiality episcopale per il futuro della Chiesa, Firenze
1969 s. 458.
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Drugim powodem intensywniejszego zainteresowania sie problemem
jest ozywienie sie kontaktéw miedzyludzkich, o czym moéwi na poczatku
omawiane Motu proprio Matrimonia mixta. Nie tylko turystyka zbliza
ludzi. Ludzie réznych wyznan, narodowo$ci i pogladéw coraz czeSciej
spotykaja sie na polu spraw kulturalnych, cywilizacyjnych, przemysto-
wych, handlowych, navkowych itd., a fym samym wzrasta mozliwosé po-
wickszenia sie liczby malzeAstw mieszanych. .

Motu proprio Matrimonia mixta (MpMM) przyznajac, ze catkowite roz-
wigzanie tego problemu jest niemozliwe i zdajgc sobie sprawe, ,,Ze mal-
zenstwa mieszane nie sprzyjajg — poza nielicznymi wypadkami — przy-
wroceniu jednoSci wsérdéd chrzeseijan”, podaje rozwigzania odpowiada-
jgce potrzebom i tendencjom wspolczesnego Kodciata. KoSciét osiggnat
to dzieki ztagodzeniu przepiséw ogdlnych, zwiaszeza dotyczacych rekoimi,
i dzieki poleceniu ustanowienia przepiséw partykularnych, uzupeiniaja-
cych w przewidzianych punktach dokument papieski, przez poszezegdlne
Konferencje Biskup6éw. Chodzi o to, by dyscyplina kanoniczna, regulu-
jaca malzenstwa mieszane, byla ,dostosowana do rdéznych okolicznodci,
zaleznie od réinych warunkéw w jakich znajdujg sie malzonkowie”
{MpMM). ’

Trzeba podkres$li¢, ze Koscidt lagodzac przepisy dyscyplinarne, nie od-
stepuje od dotychczasowych zasad i nauki, I choé nie zabrania 4, to prze-
ciez odradza zawierania malzenstw mieszanych, ,,gdyz bardzo pragnie, ze-
by katolicy mogli osiggngé w malzenistwie doskonaltg harmonie duchowng
oraz pelng wspoélnote zycia” (MpMM). Nie mniej w dziedzinie doktryny
zauwazamy poglebione rozeznanie prawa Bozego, co ma szczegdlne za-
stosowanie w sformulowaniu rekojmi przy malzefistwach mieszanych.
Skutki prawne, jakie wynikajg z przeszkody malzenstw mieszanych, po-
zostajg niezmienione. Miedzy katolikiem a niekatolikiem pozostaje prze-
szkoda wzbraniajaca (kan. 1060) i przeszkoda zrywajaca w stosunku do
katolika pragngcego zawrzeé malzenistwo z osobg niecchrzezong (kan.
1070).

Jakkolwiek MpMM zatrzega sie, ze podirzymuje zasadniczg roéinice
miedzy malzehistwem katolika z ochrzczonym poza KosSciolem katolickim
a malzenstwem katolika z nieochrzczonym, i to tak pod wzgledem dok-
trynalnym jak i prawnym, to jednak ta roznica w dziedzinie dyseypliny
sprowadza sie do dwéch punktoéw: skutecznoéci prawnej jednego i drugie-
go typu malzenstwa oraz zastosowania formy liturgicznej. Matzefistwo
zawarte przez katolika z nieochrzczonym bez dyspensy pozostaje miewaz-
ne, podezas gdy zawarte z niekatolikiem ochrzezonym w takich samych
okoliczno$ciach jest jedynie niegodziwe ale wazne, tak samo jak w pra-
wie kodeksowym. Odrebno§é formy liturgicznej zawierania matzenstw
mieszanych podyktowana jest rowniez, miedzy innymi, wydaniem nowe-
go ,,Porzadku zawierania malzefistw”, ktéry uwzgledniajgc okolicznosé za-
wierania malzenstw katolika z nieochrzczonym, podaje trzy warianty

4 ,Severissime Ecclesia ubigue prohibet” — kan. 1060 KPK,
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rytu. Dyspozycje poszezegblnych Episkopatéw bardziej natomiast uwy-
datniajg réznice miedzy malzeistwem ochrzczonych, ktére jest sakra-
metntem, a malzenstwem katolika z nieochrzezonym 5.

2, Geneza Motu proprio ,Matrimonia mixta”

Formowanie sie¢ MpMM ma swéj poczatek na Soborze Watykanaskim IT,
zwlaszeza w schemacie De matrimonii sacramento ¢ oraz w dyskusjach od-
powiednich komisji soborowych 7. Sobér wszakze sprawy nie rozstrzygnal,
pozostawiajac ja dalszym opracowaniom i decyzji Papieza. Posoborowe
prace nad zagadnieniem norm koScielnych dla malzefistw mieszanych
znalazly swéj wyraz w Intrukeji §w. Kongregacji Doktryny Wiary Ma-
trimonii sacramentnm z dnia 18. III. 1966 r., wydanej na okres do uka-
zania sie nowego Kodeksu prawa kanonicznego8, oraz Dekrecie Kongre-
gacji dla Ko$ciota Wschodniego Crescens matrimoniorum z dnia 22. I1. 1967
r.9. Normy wytyczone przez Instrukcje Matrimonii sacramentum nie
przetrwaty ‘jednak do nowego kodeksu, lecz zostaly zniesione wiaénie
przez MpMM. Bezpo$redni wplyw na to mialy debaty podezas Synodu
Biskupéw w r. 1967 10, gdzie ustalono poglad biskupéw §wiata na najwa-
zniejsze problemy zwigzane z malzenstwami mieszanymi. Nagromadzone
uwagi przekazane zostaly specjalnej Komisji kardynaléw dla opracowania
projektu nowej ustawy 1. Komisja ta przygotowala odpowiedni schemat,
ktéry w styczniu 1970 r. rozestano Konferencjom Episkopatow krajowych.
Nadestane uwagi raz jeszcze zostaly przebadane i przyczynity sie do osta-
tecznej redakcji dokumentu 2.

Dyskusje synodalne toczyly sie wokél zagadnien sformutowanych

5 ,,Les mariages mixtes — nouvelles dispositions pour les Diocéses
de France appruvées par UAssemblée pléniére de VEpiscopat francais,
Lourdes — Octobre 1970, Unité des chrétiens, numero spécial — Jan-
vier 1971, Ausfurungsbestzmmungen der Deutschen Bischofskonferenz
zum Moty Proprio Matrimonia mixta vom 31. Mdérz 1970 iiber die
rechtliche Ordunung konfessionsveschiedener Ehen, i osobno... iber
die rechtliche Ordunung religionsverschiedener Ehe'n Kirchliches Am-
tsblatt fir die Diézese Mainz, nr 16, 1 X 1970.

6 Schema voti De matri'monii sacramento, 1964 ad 3 b.

7 Relatio de laboribus a Comnissione Conciliari de Sacramentorum
disciplina peractis — jako appendlx do Schema voti De matrimonis
sacmmento s. 16—18.

8 Si experientia comprobata fuerint, in Codicem Iuris Canonici, qui
nunc recognoscitur, certa ac idefinita ratione inserentur”, AAS 58 (1966)
237. Por. Rybczyk J. ks., Przejawy ekumenizmu w mstrukcaz o mai-
Zenstwach mieszanych, Roczmln teolog. — kanoniczne t. XIV zesz. 5
s. 5—20.

9 AAS 59 (1967) 165—166. )

% Por. Caprile G., Il Sinodo dei Vescovi, Roma 1968.

1 Tomko J., De Litteris Apostolicis ,Matrimonia mixta” Monitor
ecclesiaticus 95 (1970) 174.

2 Por, Funk J., Anotaciones al Moty Proprio . ., Matrimonia mixta”,
Revista espanola de derecho canonico, 26 (1970) 372.
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w ofmiu pytaniach, nad ktérymi odbwylo sie glosowanie. Pierwsze dwa
pytania dotyczyly terminologii, trzecie za§ rekojmi. W pytanid o rekoj-
miach méwilo sie jeszcze o pewnos$ci moranej, jakg powinien mieé udzie-
ajgcy dyspensy o wypelnieniu zobowigzan, jednak sama tre§é rekojmi
odpowiadala dzisiejszemu sformulowaniu w MpMM i wiekszo§cig glosdéw
zostala przyjeta. Za zobowigzaniami strony katolickiej w dzisiejszej formie
glosowalo 137 biskupdw, przeciw — 6, iuxta modum 42. Za tym, by nie
zgdaé¢ od strony niekatolickiej zobowigzan, a jedynie jg poinformowaé
o zobowigzaniech podjetych przez strone katolicky, gtosowalo 93, przeciw-
nych bylo 13, a 72 iuxta modum. Ogromng wiekszo$ciag wypowiedzieli sie
czlonkowie Synodu przeciw zniesieniu przekody malzehstw mieszanych
oraz przeciw uznaniu formy kanonicznej zawierania malzenstw miesza-
nych jedynie do godziwosci 13, Przychynie przyjeto propozycje przyznania
Ordynariuszom wladze dyspensowania od formy kanonicznej !t Pytanie
si6dme dotyczylo uzycia formy liturgicznej w zaleznosci od duchowego
przygotowania nupturientéw, za§ pytanie 6sme, o zwickszeniu troski
duszpasterskiej nad malzeAstwami mieszanymi, zyskalo powszechna
aprobate ojcéw synodanych 15,

Zasadnicze zreby dzisiejszego MpMM zostaly wiec zalozone podczas Sy-
nodu s, I nie mozna zaprzeczyé, ze nie dokonaly sie wysitkiem calegc
Episkopatu katolickiego. Nowe postanowienia o malzenstwach mieszanych
sg mozliwie najlepszym wyposrodkowaniem miedzy skrajnymi tendencja-
mi, jakie sie pojawily. I chociaz Swiatowa Federacja Luterafiska przy-
jeta MuMM pozytywnie, to jednak w wielu ofrodkach protestanckich
pojawily sie glosy krytyki i niezadowolenie 17,

Cechg charakterystyczng omawianego MpMM jest wytyczenie pow-
szechnych norm ogélnych i zlecenie Konferencjom poszczegdlnych Epis-
kopatéw wydania norm partykularnych, z uwzgednieniem warunkow
lokalnych, dotyczgcych: sposobu skladania rekojmi i stwierdzenia ich
na forum zewnetrznym; ustalenia okoliczno$ci dla udzielenia dyspensy
od formy kanonicznej i dokonania zapisu malzenstw mieszanych w pa-
rafialnych ksiegach metrykalnych.

Nowe rozporzadzenia zaczely obowigzywaé od dnia 1. X. 1970 r. Nie
wszystkie Episkopaty zdazyly w tym terminie przygotowaé instrukcje
uzupelniajgce. Jedynie te kraje, w ktorych ilo§é niekatolikéw jest znaczna
a stad i duzy procent malZzefistw mieszanych, staraly sie o szybkie i wni-

B Caprile, op. cit. s. 335.

14 Placet 105, non placet 13, placet iuxta modum 68. Por. Caprile,
op. cit. s. 434, -

15 Placet 171, placet iuxta modum 16, ibid. s. 435.

16 Uwzglednié¢ tu nalezy szereg bardzo wazkich wypowiedzi ojcow
synodalnych a szczeg6lnie relacje Kard, Marelli, w ktérej jasno przed-
stawil doktryne na temat rekojmi. Por. Caprille, op. cit. s. 337—349.
Takze Navarrete U., Matrimonia mixta in Synodo Episcoporum,
Periodica de re morali canonica liturgica 57 (1968) 653—692.

17 Opinie zebrat FunkJ., Anotaciones al Motu Proprio ,Matrimonia
mixta”, Revista Espanola de derecho canonico, 26 (1970) 372—377.
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kliwe rozpracowanie rzeczowego dokumentu Stolicy Apostolskiej1s.
W Polsce juz w czerwcu 1970 r. MpMM przekazane zostalo Komisji Epis-
kopatu dla spraw Kodyfikacji. Sprawe malZenstw mieszanych omdwio-
na na 121 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski dnia 3. IX. 1970
oraz na Konferencji 122, dnia 26. X. 1970. Referowali zagadnienie bp
Wéjcik i bp Wycisk. Zglosili uwagi bp Bednorz i bp Miziolek. Ostatecz-
nie Wskazania Episkopatu Polski w sprawie realizacji Motu proprio.
»Matrimonia mixta” Powta VI opracowano w Sekretariacie Prymusa
Polski. Tekst uchwalono na 124 Konferencji Plenarnej dnia 1. IV 1971r.

3. Rodzaje malzenstw mieszanych

Dotychczasowe okreflenia prawne malzenstw mieszanych spotkaly sie
z duzg krytyka podczas Synodu w Rzymie. ZauwazZono, Ze termin ma-
trimonia mixte jest wieloznaczny, moze bowiem odnosi¢ sie do malzen-
stwa miedzy oscbami réznych ras czy narodowos$ci. Podawano szereg pro-
pozycji nowych, np. ,matrimonium interconfessionale”, ,matrimonium
dispar” itp., ktére jednak po analizie nastreczaly jeszcze wiecej trudnos-
ci i dlatego dokument papieski pozostal przy dawnej terminologii matri-
monia mixta.

Zaniechano natomiast w MpMM uzywania terminéw na oznaczenie
dalszych rodzajéw matzenstw mieszanych, mianowicie mixta religio i dis-
paritas cultus, juz to dlatego ze dawno uwazano je za niezbyt szczesli-
we 19 juz to dlatego, Ze obecnie nie wyczerpujg wszystkich odmian mat-
zehstw mieszanych 20, Nie znaczy to wecale, ze terminy te bedsg takzze
usuniete z nauki prawa, przeciwnie, dop6ki nie ukujg sie terminy lepsze,
okreslenia wspomniane, majgce ustalong tre§é i historie, bedg nadal po-
mocne w doktrynie kanonicznej. Réwniez w jezyku polskim prawnicy
wolg postugiwaé sie terminami lacifskimi. Terminy polskie przyjete przez
Baczkowicza i innych sg w rzeczy samej mniej zrozumiale od lacinskich
i nie weszty w powszechne uzycie. ,,Mixta religio” okre$lona jest jako
,,£6Znosé (odrebno$é) wyznania”, a ,disparitas cultus” jako ,roéznica re-
ligii”, W malzenstwie, w ktérym réinica wyznaniowa malZonkéw scha-
rakteryzowana jest jako ,réznica religii”, miesci sie takze strona, ktéra
nie uznaje zadnej religii i nie byla ochrzeczona. Terminologia natomiast
zastosowana w MpMM, choé bardziej opisowa, jest precyzyjniejsza i zro-

18 Ausfiihrungsbestimmungen der Deutschen Bischofskonferenz zum
Motu Proprio ,,Matrimonia mixta” vom 31. Marz 1970 iiber die rechtili-
che Ordunung konfessionsverschiedener Ehen, oraz ..rechtliche Ordu-
nung religionsverschiedener Ehen, wydane przez Episkopat Niemiez
Zachodnich w Fuldzie dnia 23, IX. 1970. Les mariages mixtes —
Nouvelles dispositions pour Diocéses de France, approuvées par I’Assem-
lée de UEpiscopat francais (Lourdes, octobre 1970).

9 Por, Bgczkowicz Fr. ks., Prawo kanoniczne, wyd. 3, t. II s. 208.

20 Por. Orsy L., Malzeristwa mieszane, Conilium, wyd. polskie Pallo-
tinum 1968 nr 1—10 s. 437; r6wniez Caprile, op cit. 333.
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zumialsza. Méwi sie po prostu o matlzefistwie katolika z osoba niekato-
licka ochrzczong lub nieochrzezong, z tym, Ze w grupie niekatolikéw
ochrzczonych prawostawni, jako Koéeidl najbardziej zblizony do Koscio-
ta rzymsko-katolickiego, zajmujg odrebng pozycje. Mamy wiec nastepu
jace rodzaje matzenstw mieszanych:

a) Katolika z osobq naleiqeq do Kdéciola prawostawnego

Zachodzi tu przeszkoda wzbra!i-iajaca. Wymagana wiec jest dyspensa
od przeszkody, ale jedynie do godziwa$ei. Takze dyspensa od formy kano-
nicznej wymagana jest tylko do godziwoéei, pod warunkiem, ze chodzi
o zawarcie malZzenistwa w cerkwi. '

Pod stowem ,katolik” nie mozna jednak, w §wietle przepiséw MpMM,
rozumieé¢ katolika obrzadku wschodniego: ,,.. normis has per Litteras
statuendis obnoxios non esse catholicos orientalies, qui cum baptizatis
acatholicis vel cum non baptizatis matrimonium contrahant” 2t, Wszyscy
wige katolicy, przynalesni do jakiegokolwiek rytu wschodniego, kiedy
zawierajg malzenstwo mieszane, {0 znaczy pobierajg na maltzonka nieka-
tolika ochrzczonego lub nieochrzeczonego, nie mogg korzystaé ze zlago-
dzonych przepiséw MpMDM, ale majg nadal zachowaé dotychczasowe prze-
pisy o rekojmiach, a Ordynariusz na podstawie wladzy zwyklej nie moze
dyspensowa¢é ich od formy kanoniczne]j 22.

Zasadniczo malzedstwa katolikéw z prawostawnymi (orthodoxi) kie- -
ruja sie wytycznymi zawartymi w Dekrecie Soborowym. Orientalium
Ecclesiarum oraz w Dekrecie Kongregacji dla Ko$cioléw Wschodnich
Crescens matrimoniorum. I choé MpMM wyraznie do tych dekretéw od-
syla, to jednak normy dyscyplinarne, o ile wyraznie nie sprzeciwiajg si¢
wspomnianym dekrelom, obowigzuja takze malzenstwa katolikéw tacin-
skich z prawostawnymi, dlatego ze malzenstwa te mieszezg sie w poie-
ciu ,mieszanych”. Rozbiezno$é miedzy Dekretem Crescens matrimonio-
rum a MpMM dotyczy tylko formy kanonicznej. Dyspensa od formy
kanoniczne] zawercia malzefistwa wymagana jest wedlug MpMM co
waznodci, podczas gdy w Crescens matrimoniorum tylko do godziwosci.
Dekret ,,Crescens matrimoniorum” zachowuje swojga moc, traktuje on bo-
wiem o przedmiocie bardziej szczegdlowym oraz wyraznie przez MpMM
zostal w mocy utrzymany. Zrozumiale jest jednak, ze wzmiankowana
dyspensa od formy kanonicznej do godziwosci obejmuje tylko wypadek
zawarcia maltienstwa przed ministrem KoSciola prawostawnego, wszelka
za$§ inna forma publiczna zawarcia malzenstwa w tym wypadku wy-
magaldyspensy doc wazno$ci malzenstwa.

21 Por. Navarrete U. Commentarium canonicum ad Litteras
Apostolicas Motu Proprio datas ,Matrimonia mixta”, Periodica de re
morali canonica iiturgica 59 (1970) 424.

22 Motu Proprio Crebrae allatae z d. 22. II. 1949 De disciplina sacra-
menti matrimonii pro Ecclesia Orientali, AAS 41 (1949) 89 — 117, kan.
51 i 85. Por. takze Navarrete U., Commentarium s. 428.
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b) Matzeristwo katolika z ochrzczonym, nalezgcym do innej wspdlnoty
wyznaniowe]j (protestanci, anglikanie, starokatolicy itp.)

Charakterystyka przeszkody w tym rodzaju malzenstwa polega na.
tym, ze dyspensa od przeszkody wymagana jest do godziwoéci, czyli ze
brak dyspensy nie powoduje niewazno$ci matzenstwa, za§ dyspensa od.
formy kanonicznej wymagana jest do wazno$ci malzeristwa. Do grupy
tej nalezg takze wszyscy ci ‘niekatolicy, ktérzy bedac ochrzczeni w Ko§--
ciele katolickim formalnie przylaczyli sie do innege wyznania chrze$ci--
janskiego, nie za$ ci, ktérzy ‘jako ochrzczeni przeszli na judaizm czy-
mahometanizm. Tych ostatnich trzeba traktowaé w sprawach matzefi--
skich jako ,,0dstepcéw” zgodnie z kanonem 1065 KPK.

Z punktu widzenia praktyki duszpasterskiej mogg powstaé watpli--
wofci, co do formalnego nalezenia {do innego wyznania. Wytyczne Epi-
skopatu Polski polecajg w takim wypadku ;poprosié osobe, co do ktorei
jest watpliwo$é, czy formalnie nalezy do Kojiciota np. starokatolickiego,
o zalozenie wyznania wiary. Wyznanie wiary, zlozone przed duchownym
katolickim, stwarza domniemanie prawne za przynaleznoscig do _(Koéciola
katolickiego.

¢) Malzenstwo katolika z mieochrzczonym

W tym wypadku zachodzi przeszkoda zrywajgca i tak dyspensa od:
przeszkody jak i dyspensa od formy kanonicznej wymagane sg do waz—
nosci .malzenstw

4. Malzenstwa z ,,oschami niegodnymi”

MpMM obejmuje matzenstwa mieszane w sensie §cislym i w zadnym.
wypadku nie rozcigga dyspozycji na malzenstwa zawierane przez kato-
likow z ,,0sobami niegodnymi”, co (do ktorych pozostajg w mocy prze
pisy kanonéw 1065 i 1066 KPK.

Za ,o0soby niegodne” uwaza sie tych, ktorzy formalnie wystapili
z Kofciola katolickiego, zadajac inp. urzedowego wypisania, lub tez sa
znani jako czynnie zwalczajgcy Kosciol. W pojeciu ,,080b niegodnych”
nie mieszczg sie ,niepraktykujacy”. Za ,o0soby miegodne” uwaza sig
roéwniez publicznych grzesznikéw oraz pozostajgcych w karach ko$ciel-
nych 23, Kosciél wzbranial katolikom zawierania imalzenstw z ,0sobami
niegodnymi” ale nie uznawal w tym wypadku kanonicznej przeszkody.
Jezeli istniala odpowiednia przyczyna, malzenstwo moglo byé zawarte
za zezwoleniem Ordynariusza, ktory jednak wpierw powinien sie upew-
ni¢ o zabezpieczeniu dzieciom katolickiego ‘wychowania. Nie wymagano

28 Wskazania Episkopatu Polski w sprawie realizacji M. P. Pawla VI
sMatrimonia mixta” z dnia 1, IV. 1971 r, 1. ,ktérych postepowanie daje
powszechne zgorszenie”.
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formalnych rekojmi. Dopiero interpretacja kan. 1065 z dnia 11. VIIL
1949 r. uznala, Zze W stosunku do os6b, ktore nalezg do ugrupowan
otwarcie zwalczajacych spoleczno$é Kosciola, nalezy stosowaé kan. 1081,
czyli domagaé sie rekojini od obydwu stron malzeiskich tak samo jak
-gdyby jedna strona byla niekatolicka?. Od r. 1949 ustawodawstwa
diecezjalne coraz czeSciej rozszerzajg przepis kan. 1065 na wszystkie
.,,050by niegodne”, a nawet przyréwnujg je do niekatolikéw.

Synod GnieZnienski z r. 1962 wymaga zezwolenia Ordynariusza na
‘matzenstwo z osobg niegodng i zada, by duszpasterze przedlozyli te
same dokumenty, kiérych Eada sie od malzenstw mieszanych, a wiec:
‘pro$be o zezwolenie na malzenstwo, odpis rekojmi i opinie probbszcza 25,
Synod Warszawski réwniez z r. 1962 stawia znak réwnodci do skut-
k6w prawnych miedzy malzehstwem mieszanym i zawieranym z ,,0s0bg
niegodng”: ,Przy malzenistwach z 'osobg niewierzacg lub odpadly od
‘wiary obowigzujg te same przepisy co przy malzenstwach miesza~
nych” 26, Réwniez Synod Diecezji Wloctawskiej z [r. 1968 w statucie 187
nakazuje traktowaé ,niegodnych”, gdy idzie o kanoniczng sfrone za-
‘warcia matzefAstwa, jako malzefistwa [mieszane, i wymienia kogo uwaza’
za ,niegodnych”, mianowicie: niewierzgcych, odpadlych od wiary oraz
nieuznajaeych Ko$ciola jako spolecznosci religijnej 27.

Trzeba stwierdzié, ze zlagodzone przepisy ko$cielne w MpMM, do-
tyczgce tzw. rekojmi i stosujgce sie do malzenstw mieszanych w sensie
$cistym, nie mozna stosowaé do {grupy ochrzcezonych w Kosciele katolic-
kim, ktéorych okre§lamy jako ,,0soby niegodne” i nie mozna stosowac
analogii, jaka byla dotychczas jw uzyciu. Obydwoje narzeczonych w tym
‘wypadku muszg sktadaé rekojmie w formie dotychczas stosowanej
w diecezji 2. Poniewaz stosowanie rekojmi przepisanych kan. 1061, przy-
najmniej do czedei osOb, ktére nazywamy niegodnymi, jest z prawa
diecezjalnego, Ordynariusz 'moze zmienié bieg postepowania przez nowe
zarzadzenie lub tez stosowanie ad casum innej praktyki. Nigdy jednak
w takich wypadkach Ordynariusz nie moze dyspensowaé¢ od formy ka-
nonicznej zawracia malzenstwa. .

5, Udziclanie dyspens w zastosowaniu do malzefistw mieszanych

Odnowienie niz w kanonie 1040, na mocy MpMM zwyczajng wiadze
dyspensowania od przeszkody malzenstw mieszanych, posiada Ordy-
nariusz miejsca. MpMM moéwigc o dyspensie od przeszkody uzywa licz-
by pojedynczej: ,Ordynarius loci” (norma 1 i 2), gdy za$ mowa o dys-

24 AAS 41 (1949) 427.

25 Status 390 i 391 § 1.

26 Status 198 §3.

27 Nalezy zauwazyé, ze statut 185 méwiac o rekojmiach obydwu stron,
brzewiduje mozliwo§é zlozenia ich ustnie. Proboszcz ma obowiazek
sporzadzi¢ z tego protokél, Kronika Diecezji Wlostawskiej 51 (1968)
nr 4—5 s. 105—106.

28 Por, Wskazania EP 1.
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pensie od formy kanonicznej, uzywa liczby mnogiej: ,,Ordinariis locorum
ius est dispensandii” (norma 9), z czego mozna by wywnioskowaé, ze
takZe Ordynariusz miejsca zamieszkania strony niekatolickiej jest kom-
petentny dla udzielenia tej dyspensy.

Wedlug prawa kodeksowego kazdy z proboszczéw stron katolickich,
a wiec takze kazdy z ich Ordynariuszy o dile {sg rézni, ma prawo do
asystowania przy zawieraniu malzenstwa, z tym, ze preferowany jest
proboszez narzeczonej i tylko ex iusta causa moZe to speinié proboszcz
narzeczonego 2°. Kazdy proboszez moze waznie asystowaé przy zawiera-
niu malzenstwa na terenie swojej parafii takze ,non subditis” — ‘ob-
cym 30, Innymi stowy: proboszczowi, na terenie ktorego mieszka strona
niekatolicka, nie mozna kategorycznie odméwié kompetencji, by wobec
niego zawarla malzenstwo. Komentatorzy do Kodeksu podkreslajg, ze
kompetentnym do asystowania przy zawieraniu malzenstwa mieszanego
jest proboszez strony katolickiej 3t. Racja jest ta, ze strona {niekatol-icka
,hon est subdita”, nie zyskuje domicilium parafialnego w sensie kano-
nicznym. Ustawodawstwo diecezjalne potwierdza te zasade 32

Wskazania Episkopatu Polski w sprawie realizacji Motu proprio
Pawla VI Matrimonia mixta z dnia 1. IV. 1971 r. odstepuja od tej za-
sady i przyznaja kompetencje blogostawienia malzenstw mieszanych
takZe proboszczom, na terenie ktérych zamieszkuje strona niekatolicka®.

29 Kan. 1097 § 2.

30 Kan. 1095 § 1 n. 2.

1 Si agitur de matrimonio mixto, nuptiae celebratur caram parocho
partis catholicae”, Johne, II 339. Por. takie Ei chmann-MG§rs-
dorf, Kirchenrecht, 1953, t. II 243; Bank J., Conubia canonica, Ro-
mae 1959 s. 478.

32 Synod Archidiecezji Warszawskiej z r. 1962, statut 202 § 1: Mai-
Zehstwo mieszane powinno byé zawierane w parafii strony katolickiej”.
Pierwszy Synod Diecezji Czestochowskiej z r. 1954, statut 242 § 2:
,,Malzenstwo mieszane blogoslawi tylko proboszez strony katolickiej”.

33 Wskazania EP I1,: ,do blogoslawienia (malzehstw mieszanych) jest
kompetentny nie tylko duszpasterz strony katolickiej, ale takze ten
proboszez, na ktérego terenie duszpasterskim zamieszkuje strona nie-
katolicka”.

Normy Episkopatu niemieckiego moéwig tylko o Ordyriuszu strony
katolickiej. Znamienne, ze Biskupi Niemiec Zachodnich przekazali
wladze dyspensowania od przeszkody rézinego wyznania (mixta re-
ligio) duszpasterzom kompetentnym do blogostawienia malzefistw: ,,Die
unterzeichneten Ortsordinarien bevollméichtigen hiermit die Seelsor-
ger, die allgemeine Trauungsvollmacht haben, Katholiken, die en-
wender innerhalb dhres Zustdndigkeitsbereiches Wohnsitz oder Ne-
benwohnsitz haben oder in ihrer Pfarrei getraut werden, vom Ehehin-
dernis der Konfessionsverschiedenheit — und ad cautelam der religions-
verschiedenheit — zu dispensieren” I, 1 a. Mogg wiec dyspensowaé
takZze — ad cautelam — w razie watpliwosci co do chrztu, od przeszko-
dy rozne] rehgn (disparitas cultus). Gdy watpliwo$ci nie ma, od przesz-
kody réznej religii moze dyspensowaé jedynie ordynariusz miejsca, On
takze w kazdym przypadku udziela dyspensy od formy kanonicznej
zawarcia malzehstwa. — Ausfithrumgsbestimmungen, I 1 a; II 1, 3.
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Konsekwentnie ordynariusz terenu, na ktérym zamieszkuje strona nie-
katolicka, ma wiadze 'udzielania dyspens. Przez to postanowienie nie
uznaje sie kanonicznego domicilium strony niekatolickiej, jedynie przy-
réwnuje sie jg pod wzgledem skutkéw prawnych do strony katolickiej,
przyznajac lordynariuszom i proboszezom wiadze godziwego asystowania.
Powyisze przyroéwnanie nie moze powodowaé automatycznego stosowa--
nia w catej rozcigglosei kanonu 1097 § 2: ,pro regula habeatur ?.11; ma-
trimonium coram sponsae parocho celebretur”, poniewaz proboszez lstro-
ny katolickiej nie ma przez to zmniejszonych swoich praw i moze asys-
towaé bez ,stusznej przyczyny” przy zawieraniu malzeastwa miesza~
nego w wypadku, gdy narzeczony katolik ma domicilium w jego para-
fii. (Postanowienie Episkopatu Polski ma charakter duszpasterski: chce
opieke duchows. Wystarczy wiec sama decyzja stron, ktére wybiora.
badz proboszcza strony katolickiej, badZz tez nie katolickiej 3. Nie ule-
gajg zmianie przepisy odnoszgce sie¢ do udzielania delegacji czy licen~
cjl na asystowanie przy zawieraniu malzenstw mieszanych.

W Wskazaniach EP lzawiera sie jeszcze jedna charakterystyczna dys-~
pozycja dotyczaca diakonéw. Wiadomo, ze na podstawie ostatnich doku-
mentéw Stolicy Apostolskiej i orzeczerh Komisji interpretacyjnej diakoni,
za zgodag ordynariusza, mogg blogoslawi¢ malzenstwa. Dotyczy to dia-
konéw tak czasowych Hak i stalych?. Zachowuigc prawa o delegacji
i licencji, aby diakon mogl godziwie pelnié role urzedowego $wiadka,
potrzebne jest zezwolenie ordynariusza, przynajmniej ogélne. Ordy~
nariusz moze takie zezwolenie cofnaé lub wogble go nie daé. Mogg to
uczynié biskupi zespolowo na Konferencji Plenarnej. Postanowienie
zespolowe wcale nie znosi mozliwosci odmiennej decyzji indywidualnej.
Biskup bierze w tym wypadku pod uwage jedynie racje pastoralne,
jakimi kierowal sie Episkopat. Moze udzieli¢é swemu diakonowi ze-
zwolenia 1 wtedy poblogostawienie malzenstwa przez diakona bedzie
wazne co do formy.

6. Zobowigzania

Celem uzyskania dyspensy strona katolicka zobowigzana jest zlozyé
o$§wiadczenia o zachowaniu swojej wiary oraz przyrzeczenie, Ze uczyni
wszystko, co jest w jej ‘mocy, oy cale potomstwo bylo ochrzezone i wy-
chowane w KoSciele katolickim (MpMM 4). Strona niekatolicka ma by¢
w odpowiednim czasie poinformowana !o tresci zobowigzan strony nie-
katolickiej (5). Konferencje Biskupdw Krajowych majg ustalié, w jakiej
formie naleZy skladaé wspomniane zobowigzania i w jaki spos6éb winno

34 Normy wydane przez Episkopat francuski rdéwniez nie przynaja
kompetencji asystencji proboszczowi, na terenie ktérego zamieszkuje
strona niekatolicka.

' 35 Konstyt. Dogmat. Lumen gentium, 29; Motu Propio Pawla VI
Sacrum diaconatus ordinem, z d. 18. VI. 1967, AAS 59 (1967) 697—704;
Odpowiedzi Komisji Interpretacyjnej, por. AAS 60 (1968) 363; AAS 61
(1969) 348; AAS 62 (1970) 571.



111] ,sMatrimonia mixta” w warunkach krajowych 29

sie poinformowaé strone niekatolickg. Wskazania EP wustalajg bez-
warunkowo forme pisemng zobowigzan, jednak bez udzialu §wiadkéw,
Jjakkolwiek w niektérych ustawodawstwach diecezjalnych sg wyma-
gani §wiadkowie przy sktadaniu rekojmi 38,

Dokument papieski, podobnie jak poprzednia Instrukecja Matromonii
sacramentum, nic nie wspomina o ,moralnej pewno$ci”, jakg powinien
‘mie¢ udzielajacy dyspensv na temat wypelnienia zobowiazan, choé
sprawa pyla szeroko dyskutowana na Synodzie Biskupéw w r. 1967.
Juz kard. Frings w propozycjach tematyki soborowej postulowal zastg-
pienie wyrazenia ,certitudo moralis” przez ,spes fundata de effectu
secuturo” 37, Pominiceie tak waznego problemu w MpMM jest hiewatpli-
‘wie w $cistym zwiagzku z kwestia: czy wazna moze byé \dyspensa od
malzenstwa mieszanego bez zobowigzan? '

Pewno$§é moralna wypelnienia zobowigzan 'nigdy nie bedzie Koscioto-
‘wi obojetna, poniewaz istota przeszkody, ktéra przez dyspense sie znosi,
czy to réznego wyznania czy réinej religii, polega wlasnie na zabezpie-
czeniu prawa BoZego przez ustawodawstwo kanoniczne. Prawdg jest, ze
ustawodawstwo kanoniczne nie jest jedyng forma zabezpieczenia
i ochrony prawa BozZego. Obowigzek' zachowania prawa Bozego w tym
‘wypadku spoczywa przede wszystkim na katoliku i sprowadza sie do
obowigzku zachowania wlasnej wiary oraz do uczynienia wszystkiego,
by wraz z przekazaniem potomstwu zycia idoczesnego przekazaé takze
zycie nadprzyrodzone przez fakt chrztu i katolickiego wychowania %.
Sila prawa Bozego nie jest fjednakowa w obydwu czlonach powyzszego
sformutowania. Jest bezwzgledna w stosunku do samej osoby katolika,
‘mniej bezwladna w stosunku do jego potomstwa. Istota zachowania
prawa Bozego polega w tym wypadku na szczerym o§wiadczeniu o do-
Zozeniu wszelkich staran do religijnego uksztattowania potomstwa. Reali-
zacja za§ zalezy od warunkéw i okoliczno$ei konkretnych, ktoérych
staloSei w momencie przyrzeczenia nie da sie w spos6b absolutny prze-
widzieé. Stopien pewnosci moralnej w takich wypadkach moze by¢ bar-
dzo roéiny, \zazwyczaj bardzo nikly. Rekojmie tego typu nazywajg sie
‘W prawie kénonicznym ,cautiones aequipollentes” 3. Navarrete przepro-

36 Synod Archid. Warszawskiej z r. 1962 domaga sig, by zobowigza-
nia podpisato dwoéch $wiadkéw ,statut 198 § 1 — zal. 17. Wskazania EP
sg w sensie Scistym prawem koScielnym dla calej Polski, wydane na
wyrazne zlecenie Stolicy Apostolskiej, stad tez przewazajg nad usta-
wodawstwem diecezjalnym. Decyzje bprzeciwne prawa diecezjalnego
s3 tym samym zniesione.

37 Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano IIapparando,
series I antipraeparatoria, Watykan 1960, t. II pars I, s. 613.

38  Jéuris divini” est uniquement le devoir de la partie catholique de
faire son possible pour propager avec vie naturelle aussi la vie surna-
ture & ses propres enfants par le bateme et I'"éducation catholique” —
Por. Tomko J., De Litteris Apostolicis ,,Matrimonia mixta” loc. sit.
s. 172,

% Labelle J. P. Les cautions équipollentes concédés au Japom,
Documents, Revue de droit canonique 16 (1966) 183.
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wadza dluzszg analize tekstéw dotyczaeych rekojmi i dochodzi do wnio-
sku, ze ofwiadezenie i przyrzeczenie nie sa wymagane iurydycznie do
waznoéci dyspensy. Dowodzenie swoje opiera przede wszystkim na braku
klauzuli uniewazniajgcej akt, co musialo by byé, zgodnie z kanonem.
11 (,expresse vel aequivalenter statuitur”), gdyby prawodawca chciat
wazno§é dyspensy uzalezni¢ od zobowigzan 4. Dowodzenie Navarrete
moze mie¢ zastosowanie w przypadkach wyjgtkowych. W normalnych
okoliczno$ciach zobowigzania strony katolickiej sa koniecznie wymagane:
»declarationes et promissiones, quae semper requiruntur..” (MpMM 7).
Odpowiednie prawo dla Kosciola w Polsce, zawarte we wskazaniach
EP, poleca duszpasterzom, by w wypadkach, gdy Istrona katolicka nie-
chee ztozyé zobowigzan, zaniechali starania sie o dyspense 4.

Ze strony niekatolickiej wystarczy przyjecie do wiadomosci zobowigzan,
strony katolickiej. Jest to bardzo istotne uzupelnienie zobowigzan ze
wzgledu na postulat jednosci duchowej malzonkéw i ‘wzajemnego zro-
zumienia w przyszto§ci rodzinie. Strona niekatolicka ma prawo wiedzieé:
o zobowigzaniach ex dustitia, dlatego Ze przedmiot zobowigzan, zwlasz-
cza w czglci przyrzeczenia, dotyczy obydwu stron. Dlatego pryjecie de
wiadomos$ci zobowigzan przez strohe niekatolickg jest czeScig integru-
jaca zobowigzania. Przyjecie to moze byé formalne i faktyczne. Wskaza-
nia EP stoja na stanowisku konieczno$ci i wystarczalno$ci uwiadomienia
faktycznego, bowiem duszpasterz, Swiadom faktycznego uwiadomienia,
moze sam uzupelni¢ brak formalno$ci (zlozenia podpisu), — II, 2b).
wPrzyjecie do wiadomos$ci” odnosi sie jedynie do faktu informacji, ta~
kiej, by byia zrozumiala dla strony (niekatolickiej, nie sugeruje nato-
miast Zadnego zajecia stanowiska wobec tre§ci zobowigzan, pozostawia-
jac je w sferze prywatnej. \Gdyby jednak strona niekatolicka zlozyla
oéwiadczenie przeciwne tre§ci zobowiazan, to, aby ono moglo wplynaé
na tok zalatwiania dyspensy, musialoby ‘lbyé formalnie sprawdzalne,
a- wiec ztozone wobec Duszpasterza, §wiadkéw lub na piSmie, a nie
opierajac sie na wypowiedziach zastyszanych. W wypadku urzedowe-
go oé§wiadczenia strony niekatolickiej o niedopuszczeniu do realizacji
zobowigzan strony katolickiej, wskazania EP przewiduja pewne odro-
crenie zalatwiania dyspensy na rzecz duszpasterskich wyjasniefi i dok-
kladniejszego przeanalizowania stanowiska strony niekatolickiej. Je-
zeli duszpasterz nie zdola zalagodzié¢ sytuacji konfliktowej, Ordynariusz.
moze sprawe przekazaé do Przewodniczgcego ]Konferencji Episkopatu.
Moze jednak o sprawie zadecydowaé sam, stosujac sie do zasad ogél-
nych, przyjetych przez Stolice Apost olskg w teorii ,cautiones aequipol-
lentes”. Skutki bowiem faktyczne przeciwstawienia sie strony nie-
katolickiej sg jedynie prawdopodobne, przynajmniej teoretycznie, i nie
niweczg 'automatycznie szczerego o§wiadczennia strony katolickiej.

9 Navarrete U, Commentarium canonicum ad Lit. Tp. Motu
Proprio datas ,,Matrimonia mixta”, Periodica de re morali canonica li-
turgica 59 (1970) s. 441 i n. )

4 Wskazania EP 11, 2, c.
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Ocena sytuacji konfliktowej, jaka moglaby powstaé¢ na tle zobowij-
zan strony katolickiej, bedzie miala inny wydZwiek duszpasterski, gdy
strong sprzeciwiajgcg sie bedzie strona nieochrzczona, W pierwszyny
wypadku strona niekatolicka wystepuje w imie zasad wilasnego wyz-
nania, w drugim wypadku w imie innych warto$ci niz religijne i dlate-
go to drugie zagrozenie prawa Bozego jest wieksze i konsekwentnie:
jego obrona musi by¢ mocniejsza,

Pojecie zobowigzan strony katolickiej dokonuje sie zasadniczo pod--
czas egzaminu przed§lubnego, na ktérym sg obecni oboje narzeczeni.
Gdyby strona niekatolicka nie chciala stawié sie przed Proboszczem,
ani przed jakimkolwiek innym duszpasterzem katolickim, ktoéry by do-~
konal religijnego przygotowania do malzeinstwa — zgodnie z Wskaza--
niami EP (II, 1) — to nie jest wystarczajagcym powodem do rezygnowania
ze staran o dyspennse. Proboszcz moze poSrednio, np. za pofrednictwem
strony katolickiej, przekazaé odpowiednie pouczenie. Takze -wszystkie
dane personalne mogg by¢ dostarczone przez narzeczonego katolika. Fakt
niestawienia sie osobistego ipowinien duszpasterz zaznaczyé w prosbie:
o dyspense. Nadto musi mieé pewno$é, ze druga strona przyjeta do wia-
domoéei zobowigzania strony katolickiej.

Normy wydane przez Episkopat Francuski pozwalajg na latwiejsze-
unikniecie konfliktu stron na tle zobowigzan. O$wiadczenie i przy-
rzecze strony katolickiej jest tam wigczone w ,Deklaracje wspdlnej
intenciji”, ktéra skladajg i podpisuja obie strony. Deklaracja wyraza
wole Zycia w malzefiskiej wspoOlnocie milo§ci, w malzenstwie jednym,.
nierozelwalnym, dzietnym (féconde). Obie strony przyrzekajz';‘ poglebic-
swa wiare i uszanowaé praktyki wspélmalzonka. Zobowigzujg sie wy-
chowaé dzieci i przekazaé im w jak najlepszy sposéb wartosci ludzkie
i chrzeécijanskie oraz poznanie Chrystusa i obydwu Ko$cioléw., Przy~
rzeczenie za$§ strony katolickiej, jak tego domaga sie MpMM ma by¢
realizowane w konkretnych warunkach ogniska rodzinnego4. Gdy
druga strona jest nieochrzczona, deklaracja wspélna powinna zawierad
przyrzeczenie na zawarcie malzenstwa zgodnie z mauks Koéciota, sza-
cunek dla wzajemnych przekonan, zachowanie wiary przez strone
katolickg i katolickiew ychowanie dzieci. Druga strona moie réwniez:
przedstawié swoje zapatrywania 4.

42 Nous cavons que la promesse qui est demandée a celui de nous:
qui est catholique de ,faire tout ce qui dépand de lui pour que ses.
enfants soient batisés et élevés dans I'Eglise catholiue” doit etre accom-
lie les circonstances concréter de nostre foyer. — Nouwvelles disposi-
tions pour les Diocéses de France, Annexes I1I, Exemple de declara-
tion d’intention commune.

3¢ Tekst oficjalny nie podaje w zalgczniku wzoru takiej deklaracji.
W dokumencie Episkopatu Niemiec Zachodnich tre§é zobowigzan po-
dana jest w formie pytafn stronie katolickiej podczas egzaminu przed-
§lubnego i zostaje podpisana przez obie strony. Por. Ausfithrungsbes-
timmungen.. I 2 a — b.

4 Forme kanoniczng zawierania maliefistwa podawano takze rewizji-
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7. Dyspensa od formy kanonicznej — forma publiczna

MpMM postanawia, Ze forma kanoniczna zawierania matzenstwa obo-
‘wigzuje wszystkie (malZenstwa mieszane 4, za wyjatkiem tych, w kié-
rych jedna strona jest prawostawna. Biskup moze dyspensowaé od for-
my kanonicznej tylko malzenstwa mieszane i tylko ,,,ob graves difficul-
tates” (MpMM 9). Owe ,,wielkie trudno$ci” trudno sprecyzowaé w spo-
séb $§ciSle obiektywny. Wskazania EP ujmujg je jako nagromadzenie
takich trudno$ci w okoliczno$ciach i w psychice nupturientéw, Ze sklon-
ni s raczej zaniechaé malienstwa religijnego, niz jzawrzeé¢ je w formie
‘kanonicznej. Taka sytuacja, uwarukowana czesto okoliczno§ciami, stwa-
rza dla duszpasterza stan moralnej jniemoZnoSci poblogoslawienia tego
zwigzku.  Jezeli trudno$ci nie da sie przezwyciezy¢ i jezeli Biskup, na
‘podstawie religii proboszcza joceni, Ze w danym wypadku zachodzg
,,wielkie trudno$ci” moze udzieli¢ dyspensy.

Konferencje Biskupdw ustanawiajg normy, jednolite dla calego tery-
‘torium, okre$lajgce jednakowy sposdb [postepowania przy zawieraniu
‘matzenstw w formie poza kanoniczrej. Wymagana jest forma publiczna
zawarcia malzenstwa, tak ze malZzenstwa tajne [(clandesbina) na podsta-
‘wie MpMM powstaé nie mogg. Wybér formy publicznej pozostawia sig
nupturientom %, {Majg do wyboru badz ktérg$ z form wyznaniowych
‘niekatolickich, badi — w Polsce — forme przepisang przez Kodeks Ro-
-dzinny, w urzedzie stanu cywilnego. Wskazania EP [na pierwszym miej-
scu stawiajg forme wyznaniows,- ale wybdér naleiy do narzeczonych.
‘Ich wybbr akceptuje Kos$ciét i dajac dyspense od formy kanonicznej
oraz uznajgc forme wybrang przez nupturientéw, niejako owg forme
‘kanonizuje, przyznajac jej wszystkie skutki kanoniczne %. Dyspensa jed-
nak nie zawiera w sobie delegacji, niemniej uprzednie podanie formy
zawierania malzenstwa jest patrzebne ze wzgledu na przyszly zapis za-
‘wartego malzehstwa.

Zasadniczo kazdy Ko$ciét odlgczony od katolickiego i kazda wspolno-
ta religijna moze ubiegaé sie o to, by jej \forma zawarcia malzenstwa .
‘byla uznana przez Ko$cidl katolicki za ,,publiczng”. Czy jednak §wiezo
zawigzana grupa religijna, uznajgca siebie za wspélnote wyznaniows,
ma takie prawa? Wydaje sie, ze dla przyznania takich praw wspoélnota
wyznaniowa powinna by¢é powszechnie uznana jako taka w calym spo-

Por. Wagnon H, La forme canonique du mariage, abolition ou refor-
me? W: Acta Congressu Internationalis canonistarum, Watykan 1970
s. 702 — 718. Rowniez Navarrete U, Matrimonia mixta in Synodo
f1;75047',3coqoorum, Periodica de re morali canonica liturgica 57 (1968) 675—
% Por. Sobanski R. ks.,, Nowe przepisy o maliefistwach miesza-
nz_/ch. Komentarz do Motu proprio ,Matrimonia mixta”, Wiadomo$ci

Diecezjalne, organ urzedowy Kurii diecezjalnej] w Katowicach 38 (1970)
" nr 8 — 9 s, 134—141.

4 ,Unusquisque Ordinarius semper poterit dispensationem denegare,
nisi determinanta forma canonica adhibeatur ad celebrationem ma-~
‘trimonii”, Navarrete U.,, Commentarium canonicum, s. 455.
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leczefistwie. 1 wladciwie nie mamy innego kryterium ma odréznienie
wspélnoty wyznaniowej autentycznej od pozornej. Kryterium tym nie
moze byé w sensie ]éoislym ani przynalezno§é do Swiatowej Rady Ko§-
cioléw, ani do Unii Kofciotéw Starokatolickich, ani do Polskiej Rady
Ekumenicznej, istniejg bowiem autentyczne wspéinoty ‘religijne nie obje-
te zrzeszeniem, a ktore w §wiadomoSci spolecznej moga byé trwalym
i zorganizowanym wyznaniem. Niektoére fwyzn-ania sg urzedowo uznane
przez panstwo 47, co do innych trudno znaleZé publiczng dokumentacje.
W razie watpliwosci nalezaloby zwrécié sie ido Komisji Episkopatu dla
spraw Ekumenizmu. }

Wskazania EP wzmiankujg o poirzebie uprzedniego stwierdzenia, czy
w danej wspélnocie religijnej malzeistwa zawierane sg w formie pub-
liecznej, tzn. przy pewnych formalno$ciach polegajacych na zapisie oraz
wyrazeniu zgody malzehskiej wobec $wiadkow. Moze [si¢ bowiem zda-
rzyé, ze jaka§ wspdlnota wyznaniowa uznaje jedynie malzefstwa za-
warte w urzedzie stanu cywilnego, a ryt wyznaniowy traktuje jako
czystg ceremonie. W takim wypadku udzielenie dyspensy od formy ka-
nonicznej powinno kierowaé nupturientéw do tej formy, ktéra jest
autentycznie publiczna.

MpMM w ten sposéb okre§la forme pozakanoniczng: ,salva tamen
aliqua publica forma celebrationis” [9). Owo ,aliqua” jest blizej nieo-
kre§lone, ale wystarczajgce. Stad wniosek, ze Konferencje Episkopatow
mogg blizej zdefiniowaé, na czym polega owo jminimum ,publicznos$ci”
formy.

Polski Kodeks Prawa Rodzinnego w art. 7 § 1 postanawia: , Malzen-
stwo \powinno byé zawarte w urzedzie stanu cywilnego, publicznie i uro-
czy$cie, w obecno$ci dwoch pelnoletnich §wiadkéw”. Dopiero w art. 8
mowa jest o kierowniku urzedu stanu cywilnego. Przepisy fte jednak nie
nalezg do waznoéci formy malzenstwa. O wazno§ci malZzefdstwa posta-
nawia art. (1 § 1: ,MalZeAstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
jednoczeé$nie obecni zlozZg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
ofwiadczenie, Ze wstepujg ze sobg w zwigzek malzenski”.

W tym (wigc wypadku, by forma byla ,publiczna” nie muszg byé
Swiadkowie, musi by¢ jednak upowazZniony urzednik. Osoba nieupowaz-
niona, przyjmujgca o$wiadczenie malzefiskie, powodowaloby — zgodnie
z opinig cywilistéw — niewazno$é aktu, a wiec nieistnienie malzeni-
stwa 48, Wydaje sie, ze Kofciél uznajac takg forme publiczng za wyzne
zawarcie malzenstwa, przyjmuje takze kosekwentnie linterpretacje tej

47 Nie kazde uznanie wspélnoty religijnej przez panstwo jest odnoto-
wywane w dziennikach urzedowych. W Polsce por. Dz. U. 1947 poz.
316 — KoScioly Ewangelicko-reformowany, Mariawicki i Starocerkiew-
ny; Dz. U. 1945 nr 46 poz. 259 — Kos§ci6l Metodystyczny, cho¢ i inne
wyznania uchodza za uznane. Por. Walicki J.,, Wyznania w Polsce,
Warszawa 1970.

8 Breger S, Dobrzanski B.ii., Kodeks Rodzinny i Opiekunczy.
Komentarz, Warszawa 1966 s. 4.

3 — Prawo kanoniezne
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instytucji, ktérg forme tworzy — w tym wypadku interpretacje¢ cywilna.
niewazno$§é w sensie nieistnienia qmalzenstwa mialaby w tym wypadku
znaczenie wobec Koéciola, jednak po orzeczeniu sgdu koScielnego.

8. Zapis metrykalny malzenstw mieszanych ;

MpMM w normie lo podaje fpardzo wazZne przypomnienie o zapisywa-
niu malzefistw mieszanych w ksiegach parafialnych i réwnoczednie po-
leca Konferencjom Episkopatéw wydaé odpowiednie przepisy, regulu-
jgce w calym kraju zapisywanie zwiaszcza malzenstw mieszanych, ktére
byly zawarte jedynie w formie ‘publicznej. Metrykalny zapis takiegea
malzeAstwa bardzo czesto wymaga nie tylko kontaktéw z ministrami
niekatolickimi, ale po prostu wspélpracy; [stad tez ta sprawa ma silne
zabarwienie ekumeniczne.

Wskazania EP przypominajg ujednolicajgce Instrukcje co do prowa-
dzenia ksigg parafialnych i zapisywania laktéw obrzedéw koScielnych,
wydanych przez tenze Episkopat w r. 1947 i 1954.

Zapisywanie malzeistw mieszanych zawartych bez formy kanonicznej
jest zasadniczo takie samo jak wszystkich innych malzenstw. A wiec
podstawowym dokumentem informacyjnym o [malzefstwie jest Protokoét
kanonicznego badania narzeczonych, przy ktérym nalezy gromadzié
yszystkie inne dokumenty, jak metryki, po§wiadczenia, orzeczenia i dys-
pensy. Réwniez za$§wiadczenie o zawarciu malzenstwa powinno byé
tam doigczone. Zapisu w ksiedze metrykalnej nie mozna dokonaé przed
dniem faktycznego §lubu, up. na podstawie dyspensy od formy, oswiad-
czenia narzeczonego o terminie zawarcia malzefistwa litd., ale na podsta-
wie autentycznego dokumentu, wydanego przez ministra niekatolickiego
lub przez urzad stanu cywilnego. Zaswiadczenie jpowinni dostarczy¢ mat-
zonkowie. Wskazania EP przewidujg spos6b postepowania na wypadek,
gdyby duszpasterzowi nie doreczono takiego jdokumentu, badz np. dla-
tego, Zze nie wydal go duchowny niekatolicki, bgdz z zaniedbania mai-
zonkéw. Wowobezas duszpasterz moze i powinien dokonaé zapisu na pod-
stawie zeznania dwo6ch wiarogodnych swiadkow, ktérzy wiedza o zawar-
tym malienstwie (Wskazania EP V). Nie muszg [fo byé $wiadkowie
urzedowi zawarcia zwigzku malZenskiego, ale wszyscy, ktérzy, majac
ogblne kwalifikacje moralne, o lzawarciu matzenstwa wiedzg: byli np.
w §wigtyni, na przyjeciu Weseln‘ym itp. wazna jest rzeczg, by przy za-
pisie uwzglednié date fudzielonej dyspensy. Moglo by sie bowiem zda-
rzy¢, ze nupturienci, nie czekajgc az przyjdzie dyspensa od formy, za-
wierajg malzefistwo w obranej przez Jsiebie formie publicznej. Malzen-
stwo tylko wtedy bedzie wazne, gdy data malzenstwa bedzie pézniejsza.
Gdyby data dyspensy i zawarcia malzehstwa zbiegaly sie w jednym
dniu, jest presumpcja, ze dyspensa byla udzielona wczeSniej. Wynika
~ to z logiki procedury, z przywileju ijakim cieszy sie kazde matZenistwo,
z niemoznosci szczegblowego dowodzenia co do godzin.

¥ Bgczkowicz Fr. ks., Prawo kanoniczne, wyd. 3, t. II s. 597—608.
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Inicjatywa uzyskania za$wiadczenia o zawartym malzenstwie spoczywa
na duszpasterzu. Dlatego juz przy zalatwianiu formalno$ci przedslub-
nych powinien duszpasterz domagac sie wyboru formy publicznej (gdy
wniesiona jest sprawa o dyspense od formy kanonicznej) oraz daty pla-
nowanego zawarcia malZzenstwa. \Umoiliwi to duszpasterzowi w odpo-
wiednim czasie podjaé starania o uzyskanie wspomnianego za$wiadcze-
nia,

9. Praktyki duszpasterskie wzgledem malzeAstw mieszanych

Obowigzuje tu ogdélna zasada, ze powinien byé zachowany styl poste-
powania przyjety dotychczas w poszczegdlnych diecezjach, pod warun-
kiem, ze nie pprzeciwia sie MpMM i Wskazaniom EP. Styl ten dotyczy
tak procedury administracyjnej jak i §ciSle duszpasterskiej. Rozbiezno-
$ci mogg zachodzi¢ odnofnie do faktu czy sposobu ‘gloszenia zapowiedzi
przed§lubnych. Kodeks dopuszcza podwdjng praktyke, pod warunkiem
zaistnienia odpowiednich okoliczno§ci 5e.

Najpowazniejszym bodaj gadaniem duszpasterskim jest wykorzystanie
kontaktéw z ministrami innych wyznan dla idei ekumenizmu. W niekte-
rych oérodkach zmiana przepiséw o malzenstwach mieszanych stala
sie chwilowsg okazjg do wiekszego zamkniecia sie Braci odlgczonych 51,
Sprawa wymaga cierpliwosci i taktu. Tylko postawa szczero$ci i zycz-
liwosei moze przyczynié sie do wyrobienia mowego stylu wspélzycia
miedzy wspblnotami wyznaniowymi, ktéry bedzie polegal na wspoéi-
pracy. Metryki chrztu, stwierdzenie stanu wolnego, zapis zawartego
matzenstwa wystawienie za$wiadczenia o zawartym malzefistwie itp. —
wszystkie te dokumenty zakladajg atmosfere wspédlipracy. Wzajemna
zyczliwa pomoc najlepiej moze sie realizowaé,, gdy rozpocznie sie na
szczeblu parafialnym.

Dla ulatwienia duszpasterzom pracy nad maliefistwami mieszanymi
Wskazania EP polecajg Wydzialom Duszpasterskim 'przy Kuriach oraz
Radom Duszpasterskim w diecezjach, opracowanie odpowiednich kate-
chez, ktére by stuzyly do przygotowania religijnego nupturientéw w za-
leznodci od tego, jakie wyznanie reprezentuje strona niekatolicka. Oscb-
na instrukcja powinna podaé wskazéwki, poparte doswiadczeniem, na
temat duszpasterstwa rodzin pochodzgcych z malzenstw mieszanych,

ARGUMENTUM

Be nonnullis guaestionibus quae in applicatione Motu Proprii
wMatrimonia mixta” ad conditiones locales, invenintur
Matrimonia mixta regitur, addendo quoque brevem historiam forma-
tionis huius documenti. Non parvae nascuntur difficultates quoad

50 Kan. 1026. .
1 Emery Pilerre-Yvee, Le pastorale commune des marages mixtes,
Paroisse et liturgie, 1970 n. 5 s. 456.
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terminologiam, in linguis modernis modo applicandam, nam ,mixta
religio” et ,disparitas cultus” non comprehendunt matrimonium inter
catholicum et orthodoxum, quod novum est genus matrimonii mixti.

MpMM, cum agatur de matrimoniis mixtis sensu stricto, non con-
siderat personas, quibus matrimonium impeditur praescripto can. 1065
et 1066. Interpretatio diei 11. |VIII. 1949 influit in legislationes dioece-
sanas ita ut ommnes, qui in canonis supra citatis enumerantur, cautio-
nes in forma can. 1061 praestare pbligati sint. Nunc, mitigata disciplina
quoad matrimonia mixta, minime attinet ,personas indignas”.

Normae ab Episcopatu Polono editae, facultatem tribuunt assistendi
matrimoniis etiam parocho, in cuius territorio pastorali pars acatholica
vivit, attamen eo ipso can. 1097 § 2 non applicatur, salvo iure parochi
partis catholicae. Quoad diaconos decre verunt Episcopi Poloni faculta
tem assistendi ad matrimonia quaelibet eis non dari, quod tamen non
excludit ius, quo unusquisque Ordinarius polet in hac re.

Fusius disceptatur de cautionibus seu obligationibus partis catholicae,
quae licet videntur non ad validitatem dispensationis exigere, tamen
»semper requiri”. Notificatio obligationum de facto fieri debet, non de
forma, parti acatholicae. Dispensationem a forma canonica celebrationis
ne concedat Ordinarius nisi quaedam ,impossibilitas moralis” celebra-
tionis in forma canonica in casu verificetur. Videtur Ecclesia ius habet
limites quasdam statuere quoad ,publicitatem” formae extracanonicae,
nam ,aliqua” forma publica, significat ,minimum”, In diversis com-
munitatibus confessionalibus attendendum est, an eae forman habent
constitutivam matrimonii an meram ceremoniam. Agnitio formae civilis
secumfert etiam interpretationem civilem actus, quod momentum ha-
beri potest in quaestionibus nullitatis.

Transcriptionem matrimonii, in libros {paroeciales, sine forma cano-
nica contracti, parochorum curae concreditur, quorum etiam est, Con-
silio Pastorali adiuvante, familias mixtas caritate pastorali apprehen-
dere.



