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1. Uwagi ogólne

Dwa isą zasadniczo powody zaostrzenia się problem u m ałżeństw  m ie­
szanych w  ostatnich czasach. Pierw szy jest ze swej n a tu ry  teologiczno-fi­
lozoficzny i dotyczy obowiązków w ynikających z w iary  i zasady wolnoś­
ci religijnej. Bezpośrednim  bodźcem do w yeksponow ania tego problem u 
w  Kościele była dek larac ja  soborowa o wolności w yznania, w  której So­
bór oświadczył, że osoba ludzka m a praw o do wolności re lig ijn e j.1 W ol­
ność ta  nie opiera się tylko na subiektyw nych dyspozycjach jednostki, ale 
na godności osoby lu d z k ie j2, dlatego jeżeli osoba m yli się obiektyw nie 
w  swoim postępow aniu religijnym , trzeba uszanować jej przekonania, 
bo nie m a innej drogi do praw dy jak  przez wolność 3. Jednakże wolność 
sum ienia i w yznania w cale nie zw alnia od obowiązków względem  w łas­
nej w iary. W iarę bowiem trzeba w yznawać, rozszerzać, co konsekw entnie 
w  m ałżeństw ie m ieszanym  w yraża się w  obowiązku ochrzczenia dzieci 
i w ychow ania ich po katolicku. I tu  w łaśnie spotykam y samo ostrze 
praw nego zagadnienia: jak  pogodzić z jednej strony w ym agania nałożone 
na stronę kato licką przez w iarę, to znaczy zachow ania jej u siebie i p rze­
kazania jej potom stw u, a z drugiej strony, uszanow ania wolności sum ie­
nia m ałżonka niekatolickiego i jego praw .

1 Dignitatis hum anae  2.
2 „To co obecny Sobór W atykański oznajm ia o praw ie człowieka do· 

wolności relig ijnej, m a fundam en t w  godności osoby, k tórej w ym agan ia 
uśw iadom iły się pełniej rozum ow i ludzkiem u dzięki doświadczeniu, 
w ieków ”, ibid. 9.

3 T o m  к  o J., A spetti teologici della problem atica dei m atrim oni 
m isti, L a collegialità episcopale per il fu turo  della Chiesa, F irenze 
1969 s. 458.
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D r u g i m  powodem intensywniejszego zainteresow ania się problem em  
je st ożywienie się kontaktów  m iędzyludzkich, o czym mówi na początku 
om awiane Motu proprio  M atrim onia m ixta . Nie tylko tu ry sty k a  zbliża 
ludzi. Ludzie różnych wyznań, narodowości i poglądów coraz częściej 
spo tykają się na polu spraw  kulturalnych , cywilizacyjnych, przem ysło­
w ych, handlowych, naukow ych itd., a tym  sam ym  w zrasta  możliwość po­
w iększenia się liczby m ałżeństw  mieszanych.

Motu proprio M atrim onia m ix ta  (MpMM) przyznając, że całkow ite roz­
w iązanie tego problem u jest niemożliwe i zdając sobie spraw ę, „że m ał­
żeństw a m ieszane nie sp rzy ja ją  — poza nielicznymi w ypadkam i — przy­
w róceniu jedności w śród chrześcijan”, podaje rozw iązania odpow iada­
jące potrzebom  i tendencjom  współczesnego Kościała. Kościół osiągnął 
to dzięki złagodzeniu przepisów  ogólnych, zwłaszcza dotyczących rękojm i, 
i dzięki poleceniu ustanow ienia przepisów  partyku larnych , uzupełn ia ją­
cych w  przewidzianych punktach  dokum ent papieski, przez poszczególne 
K onferencje Biskupów. Chodzi o to, by dyscyplina kanoniczna, regulu­
jąca  m ałżeństw a mieszane, była „dostosowana do różnych okoliczności, 
zależnie od różnych w arunków  w  jakich zna jdu ją  się m ałżonkow ie” 
{MpMM).

Trzeba podkreślić, że Kościół łagodząc przepisy dyscyplinarne, nie od­
stępuje od dotychczasowych zasad i nauki. I  choć nie z a b ra n ia 4, to p rz e ­

cież odradza zaw ierania m ałżeństw  mieszanych, „gdyż bardzo pragnie, że­
by katolicy mogli osiągnąć w  m ałżeństw ie doskonałą harm onię duchowną 
oraz pełną w spólnotę życia” (MpMM). Nie m niej w  dziedzinie doktryny 
zauw ażam y pogłębione rozeznanie p raw a Bożego, co m a szczególne za­
stosow anie w  sform ułow aniu rękojm i przy m ałżeństw ach mieszanych. 
S k u tk i praw ne, jakie w ynikają  z przeszkody m ałżeństw  m ieszanych, po­
zostają niezmienione. Między katolikiem  a n iekatolikiem  pozostaje p rze­
szkoda w zbraniająca (kan. 1060) i przeszkoda zryw ająca w  stosunku do 
kato lika  pragnącego zawrzeć m ałżeństw o z osobą nieochrzczoną (kan. 
1070).

Jakkolw iek MpMM zatrzega się, że podtrzym uje zasadniczą różnicę 
m iędzy m ałżeństw em  kato lika z ochrzczonym poza Kościołem katolickim  
a m ałżeństw em  kato lika z nieochrzczonym, i to ta k  pod względem dok­
trynalnym  jak  i praw nym , to jednak  ta  różnica w  dziedzinie dyscypliny 
sprow adza się do dwóch punktów : skuteczności p raw nej jed n eg o ! drugie­
go typu m ałżeństw a oraz zastosow ania form y liturgicznej. Małżeństwo 
zaw arte  przez kato lika z nieochrzczonym  bez dyspensy pozostaje .nieważ­
ne, podczas gdy zaw arte z niekatolikiem  ochrzczonym w tak ich  sam ych 
okolicznościach jest jedynie niegodziwe ale ważne, tak  samo jak  w  p ra ­
w ie kodeksowym . Odrębność form y liturgicznej zaw ierania m ałżeństw  
mieszanych podyktow ana jest również, między innym i, w ydaniem  nowe­
go „Porządku zaw ierania m ałżeństw ”, który uw zględniając okoliczność za­
w ieran ia m ałżeństw  kato lika z nieochrzczonym, podaje trzy  w arian ty

4 „Severissim e Ecclesia ubique p rob ibet” — кап. 1060 KPK.



[3] „Matrimonia m ixta” w  warunkach krajowych 21

ry tu . Dyspozycje poszczególnych Episkopatów  bardziej natom iast uw y­
datn ia ją  różnicę między m ałżeństw em  ochrzczonych, k tóre jest sak ra - 
m etntem , a m ałżeństw em  kato lika z m eochrzczonym 5.

2. Geneza Motu proprio „Matrimonia m ixta”

Form ow anie się MpMM m a swój początek na Soborze W atykańskim  II, 
zwłaszcza w  schemacie De m atrim onii sacramento  6 oraz w  dyskusjach od­
powiednich kom isji soborowych 7. Sobór wszakże spraw y nie rozstrzygnął, 
pozostaw iając ją  dalszym opracowaniom  i decyzji Papieża. Posoborowe 
prace nad zagadnieniem  norm  kościelnych dla m ałżeństw  mieszanych 
znalazły swój w yraz w  In tru k c ji św. K ongregacji D oktryny W iary M a­
trim onii sacram entum  z dnia 18. III. 1966 r., w ydanej na okres do u k a ­
zania się nowego Kodeksu p raw a kanonicznego8, oraz Dekrecie K ongre­
gacji dla Kościoła Wschodniego Crescens m atrim oniorum  z dnia 22. II. 1967 
r . 9. Norm y wytyczone przez In strukcję  M atrim onii sacram entum  nie 
p rzetrw ały  jednak  do nowego kodeksu, lecz zostały zniesione w łaśnie 
przez MpMM. Bezpośredni w pływ  na to m iały debaty podczas Synodu 
Biskupów  w  r. 1967 10, gdzie ustalono pogląd biskupów  św iata na n a jw a­
żniejsze problem y związane z m ałżeństw am i mieszanymi. Nagrom adzone 
uwagi przekazane zostały specjalnej K om isji kardynałów  dla opracowania 
p ro jek tu  nowej ustaw y n . K om isja ta  przygotow ała odpowiedni schem at, 
k tóry  w  styczniu 1970 r. rozesłano K onferencjom  Episkopatów  krajow ych. 
N adesłane uw agi raz jeszcze zostały przebadane i przyczyniły się do osta­
tecznej redakcji dokum entu 12.

D yskusje synodalne toczyły się wokół zagadnień sform ułow anych

5 „Les mariages m ix tes  — nouvelles dispositions pour les Diocèses 
de France appruvées par l’Assem blée plénière de l’Episcopat français, 
Lourdes — Octobre 1970, Unité des chrétiens, num ero spécial — J a n ­
vier 1971. A usfürungsbestim m ungen  der D eutschen B ischofskonferenz  
zu m  M otu Proprio M atrim onia m ix ta  vom  31. M ärz 1970 über die 
rechtliche Ordunung konfessionsveschiedener Ehen, i osobno... über 
die rechtliche O rdunung religionsverschiedener Ehen, K irchliches A m ­
tsb la tt fü r die Diözese Mainz, n r 16, 1 X  1970.

6 Schem a vo ti De m atrim onii sacramento, 1964 ad 3 b.
7 Relatio de laboribus a Comnissione Conciliari de Sacram entorum  

disciplina peractis — jako appendix  do Schem a vo ti De m atrim onii 
sacramento, s. 16—18.

8 „Si experien tia  com probata fuerin t, in Codicem Iu ris Canonici, qui 
nunc recognoscitur, certa  ac (definita ratione in se ren tu r”, AAS 58 (1966) 
237. Por. R y b c z y k  J. ks., P rzejaw y ekum enizm u  w  in strukc ji o m a ł­
żeństw ach m ieszanych, Roczniki teolog. —■ kanoniczne t. X IV  zesz. 5 
s. 5—2Q.

9 AAS 59 (1967) 165—166.
10 Por. C a p r i l e  G., II Sinodo dei Vescovi, Rom a 1968.
11 T о m к о J., De L itteris Apostolicis „Matrimonia m ix ta ” M onitor 

ecclesiaticus 95 (1970) 174.
12 Por. F u n k  J., Anotaciones al M otu Proprio „Matrimonia m ix ta ”, 

R evista espanola de derecho canonico, 26 (1970) 372.
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W ośmiu pytaniach, nad k tórym i odbwyło się głosowanie. P ierw sze dwa 
pytan ia dotyczyły term inologii, trzecie zaś rękojm i. W py tan iu  o ręko j­
m iach m ówiło się jeszcze o pewności m oranej, ja k ą  pow inien mieć udzie- 
ający dyspensy o w ypełnieniu zobowiązań, jednak  sam a treść rękojm i 
odpow iadała dzisiejszemu sform ułow aniu w  MpMM i większością głosów 
została przyjęta. Za zobowiązaniam i strony katolickiej w  dzisiejszej form ie 
głosowało 137 biskupów, przeciw  — 6, iux ta  m odum  42. Za tym , by nie 
żądać od strony n iekatolickiej zobowiązań, a jedynie ją  poinform ować 
o zobowiązaniech podjętych przez stronę katolicką, głosowało 93, przeciw ­
nych było 13, a 72 iu x ta  modum. O grom ną większością w ypowiedzieli się 
członkowie Synodu przeciw  zniesieniu przekody m ałżeństw  mieszanych 
oraz przeciw  uznaniu form y kanonicznej zaw ierania m ałżeństw  m iesza­
nych jedynie do godziw ości13. Przychynie przyjęto  propozycję przyznania 
O rdynariuszom  w ładzę dyspensow ania od form y k an o n iczn ej14. P y tan ie 
siódm e dotyczyło (Użycia form y liturgicznej w  zależności od duchowego 
przygotow ania nupturien tów , zaś py tan ie ósme, o zw iększeniu troski 
duszpasterskiej nad m ałżeństw am i mieszanymi, zyskało powszechną 
aprobatę ojców synodanych 15.

Zasadnicze zręby dzisiejszego MpMM zostały w ięc założone podczas Sy­
nodu le. I nie m ożna zaprzeczyć, że nie dokonały się w ysiłkiem  całego 
E piskopatu katolickiego. Nowe postanow ienia o m ałżeństw ach mieszanych 
są możliwie najlepszym  w ypośrodkowaniem  między sk rajnym i tendencja­
mi, jakie się pojawiły. I chociaż Św iatow a Federacja L u terańska przy­
ję ła  MuMM pozytywnie, to jednak  w  w ielu ośrodkach protestanckich  
pojaw iły się głosy k ry tyk i i  niezadowolenie 17.

Cechą charak terystyczną omawianego MpMM jest wytyczenie pow ­
szechnych no rm  ogólnych i zlecenie K onferencjom  poszczególnych Epis­
kopatów  w ydania norm  partyku larnych , z uw zgędnieniem  w arunków  
lokalnych, dotyczących: sposobu składania rękojm i i stw ierdzenia ich 
na forum  zew nętrznym ; usta len ia okoliczności dla udzielenia dyspensy 
od form y kanonicznej i dokonania zapisu m ałżeństw  m ieszanych w  p a ­
rafialnych  księgach m etrykalnych.

Nowe rozporządzenia zaczęły obowiązywać od dnia 1. X. 1970 r. Nie 
w szystkie Episkopaty zdążyły w  tym  term in ie przygotować instrukcje 
uzupełniające. Jedynie te k raje , w  których ilość niekatolików  jest znaczna 
a  stąd  i duży procent m ałżeństw  mieszanych, s ta ra ły  się o szybkie i w n i­

13 C a p r  i 1 e, op. cit. s. 335. _
14 P lacet 105, non placet 13, p lacet iux ta  m odum  68. Por. C a p r i l e ,  

op. cit. s. 434.
15 P lacet 171, p lacet iux ta  m odum  16, ibid. s, 435.
18 Uwzględnić tu  należy szereg bardzo w ażkich wypowiedzi ojców 

synodalnych a szczególnie relację  K ard. M arelli, w  k tó rej jasno przed­
staw ił doktrynę na tem at rękojm i. Por. C a p r  i 11 e, op. cit. s. 337—349. 
Także N a v a r r e t e  U., M atrim onia m ix ta  in  Synodo Episcoporum, 
Periodica de re  m orali canonica litu rg ica 57 (1968) 653:—692.

17 Opinie zebrał F u n k J., Anotaciones al M otu Proprio »M atrim onia  
m ix ta ”, R evista Espanola de derecho canonico, 26 (1970) 372—377.
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kliw e rozpracow anie rzeczowego dokum entu Stolicy A posto lsk ie j1S. 
W Polsce już w  czerwcu 1970 r. MpMM przekazane zostało K om isji Epis­
kopatu  dla spraw  Kodyfikacji. Spraw ę m ałżeństw  mieszanych omówio­
na na 121 K onferencji P lenarnej Episkopatu Polski dnia 3. IX. 1970 
oraz n a  K onferencji 122, dnia 26. X. 1970. Referowali zagadnienie bp 
W ójcik i bp W ycisk. Zgłosili uw agi bp Bednorz i bp Miziolek. Ostatecz­
nie "Wskazania Episkopatu Polski го spraw ie realizacji M otu proprio  
„Matrimonia m ix ta ” Powla  VI opracowano w  Sekretariacie P rym usa 
Polski. Tekst uchw alono na 124 K onferencji P lenarne j dnia 1. IV 1971 r.

3. Rodzaje m ałżeństw  mieszanych

Dotychczasowe określenia praw ne m ałżeństw  mieszanych spotkały się 
z dużą k ry ty k ą  podczas Synodu w  Rzymie. Zauważono, że te rm in  m a- 
trim onia m ix ta  jest wieloznaczny, może bowiem odnosić się do m ałżeń­
stw a między osobami różnych ras czy narodowości. Podaw ano szereg p ro ­
pozycji nowych, np. „m atrim onium  in terconfessionale”, „m atrim onium  
d isp a r” itp., k tó re  jednak  po analizie nastręczały  jeszcze więcej trudnoś­
c i i  dlatego dokum ent papieski pozostał przy daw nej term inologii m atri­
m onia m ixta .

Zaniechano natom iast w  MpMM używ ania term inów  na oznaczenie 
dalszych rodzajów  m ałżeństw  m ieszanych, m ianowicie m ix ta  religio i dis- 
paritas cultus, już to d latego że dawno uw ażano je za n iezbyt szczęśli­
w e 19 już to dlatego, że obecnie nie w yczerpują w szystkich odm ian m ał­
żeństw  m ieszanych20. Nie znaczy to wcale, że term iny  te  będą także 
usunięte z nauki p raw a, przeciwnie, dopóki nie uku ją  się term iny lepsze, 
określen ia wspom niane, m ające ustaloną treść i historię, będą nadal po­
m ocne w  doktrynie kanonicznej. Również w  języku polskim  praw nicy 
w olą posługiwać się te rm inam i łacińskim i. Term iny polskie przyjęte przez 
Bączkowicza i innych są w  rzeczy sam ej m niej zrozum iałe od łacińskich 
i  nie weszły w  powszechne użycie. „M ixta religio” określona jest jako 
„różność (odrębność) w yznania”, a „disparitas cu ltus” jako „różnica re ­
ligii”. W m ałżeństw ie, w  k tórym  różnica w yznaniow a m ałżonków scha­
rak te ryzow ana jest jako „różnica religii”, mieści się także strona, k tó ra  
nie uznaje żadnej religii i nie by ła ochrzczona. Term inologia natom iast 
zastosow ana w  MpMM, choć bardziej opisowa, jest precyzyjniejsza i zro-

18 A usführungsbestim m ungen  der D eutschen B ischofskonferenz zum  
M otu Proprio „M atrimonia m ix ta ” vom  31. M arz 1970 über die rechtili- 
che O rdunung konfessionsverschiedener Ehen, oraz ...rechtliche Ordu- 
nung religionsverschiedener Ehen, w ydane przez E piskopat Niemiec 
Zachodnich w  Fuldzie dnia 23. IX. 1970. Les mariages m ix tes  — 
N ouvelles dispositions pour Diocèses de France, approuvées par l’A ssem - 
lée de VEpiscopat français (Lourdes, octobre 1970).

19 Por. B ą c z k o w i c z  Fr. ks., Prawo kanoniczne, wyd. 3, t. II s. 208.
20 Por. O r  s y L., M ałżeństw a m ieszane, Conilium , wyd. polskie P allo- 

tin u m  1968 n r 1—10 s. 437: rów nież Caprile, op cit. 333.
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zumialsza. Mówi się po prostu  o m ałżeństw ie kato lika z osobą n iekato­
licką ochrzczoną lub nieochrzczoną, z tym , że w  grupie niekatolików  
ochrzczonych praw osław ni, jako Kościół najbardziej zbliżony do Kościo­
ła  rzym sko-katolickiego, zajm ują odrębną pozycję. M amy więc następu 
jące rodzaje m ałżeństw  mieszanych:

a) Katolika z  osobą należącą do Kościoła prawosławnego

Zachodzi tu  przeszkoda w zbraniająca. W ym agana więc jest dyspensa 
od przeszkody, ale jedynie do godziwaści. Także dyspensa od form y kano­
nicznej w ym agana jest tylko do godziwości, pod w arunkiem , że chodzi 
o zaw arcie m ałżeństw a w  cerkwi.

Pod słowem „katolik” nie m ożna jednak, w  św ietle przepisów  MpMM, 
rozumieć kato lika obrządku wschodniego: „... norm is has per L itteras 
statuendis obnoxios non esse catholicos orientalies, qui cum baptizatis 
acatholicis vel cum non baptizatis m atrim onium  con trahan t” 21. Wszyscy 
w ięc katolicy, przynależni do jakiegokolw iek ry tu  wschodniego, kiedy 
zaw ierają m ałżeństw o m ieszane, to znaczy pobiera ją  na m ałżonka nieka­
tolika ochrzczonego lub nieochrzczonego, nie mogą korzystać ze złago­
dzonych przepisów  MpMM, ale m ają  nadal zachować dotychczasowe prze­
pisy o rękojm iach, a O rdynariusz na podstaw ie w ładzy zwykłej nie może 
dyspensować ich od form y k anon icznej22.

Zasadniczo m ałżeństw a katolików  z praw osław nym i (orthodoxi) k ie­
ru ją  się wytycznym i zaw artym i w  Dekrecie Soborowymi O rientalium  
Ecclesiarum  oraz w  Dekrecie K ongregacji dla Kościołów W schodnich 
Crescens m atrim oniorum . I choć MpMM w yraźnie do tych dekretów  od­
syła, to jednak  norm y dyscyplinarne, o ile w yraźnie nie sprzeciw iają się 
w spom nianym  dekretom , obow iązują także m ałżeństw a katolików  łaciń ­
skich z praw osław nym i, dlatego że m ałżeństw a te  mieszczą się w  poję­
ciu „m ieszanych”. Rozbieżność między D ekretem  Crescens m atrim onio­
rum  a MpMM dotyczy tylko form y kanonicznej. D yspensa od form y 
kanonicznej zaw arcia małżeĄstwa w ym agana jest w edług MpMM do 
ważności, podczas gdy w  Crescens m atrim oniorum  tylko do godziwości. 
D ekret „Crescens m atrim oniorum ” zachowuje swoją moc, trak tu je  on bo­
wiem  o przedm iocie bardziej szczegółowym oraz w yraźnie przez (MpMM 
został w  mocy utrzym any. Zrozum iałe jest jednak, że w zm iankow ana 
dyspensa od 'formy kanonicznej do godziwości obejm uje tylko w ypadek 
zaw arcia m ałżeństw a przed m inistrem  Kościoła praw osławnego, w szelka 
zaś inna form a publiczna zaw arcia m ałżeństw a w  tym  w ypadku w y­
m aga 'dyspensy do w a ż n o ś c i  m ałżeństwa.

21 Por. N a v a r  r  e t e U., Commentarium, canonicum ad L itteras  
Apostolicas M otu Proprio datas „Matrimonia m ix ta ”, Periodica de re  
m orali canonica iiturgica 59 (1970) 424.

22 M otu P roprio  Crebrae allatae z d. 22. II. 1949 De disciplina sacra­
m enti m atrim onii pro Ecclesia O rientali, AAS 41 (1949) 89 — 117, kan. 
51 i 85. Por. także N a v a r r e t e  U., C om m entarium  s. 428.
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b) M ałżeństwo katolika z  ochrzczonym , należącym  do innej w spólnoty  
w yznaniow ej (protestanci, anglikanie, starokatolicy itp.)

C harak terystyka przeszkody w  *tym rodzaju m ałżeństw a polega na. 
tym, że dyspensa od przeszkody w ym agana jest do godziwości, czyli że 
b rak  dyspensy nie powoduje nieważności 'małżeństwa, zaś dyspensa od. 
form y kanonicznej w ym agana jest do ważności m ałżeństw a. Do grupy 
tej należą także wszyscy ci niekatolicy, k tórzy będąc ochrzczeni w Koś­
ciele katolickim  form alnie przyłączyli się do innego w yznania chrześci­
jańskiego, n ie  zaś ci, którzy jako ochrzczeni przeszli na judaizm  czy 
m ahom etanizm . Tych ostatnich trzeba trak tow ać w spraw ach m ałżeń­
skich jako „odstępców” zgodnie z kanonem  1065 KPK.

Z p unk tu  w idzenia p rak tyk i duszpasterskiej mogą powstać w ątp li­
wości, co do form alnego należenia (do innego w yznania. W ytyczne Epi­
skopatu  Polski polecają w  takim  w ypadku .poprosić osobę, co do której, 
jest wątpliw ość, czy (formalnie należy do Kościoła np. starokatolickiego, 
o założenie w yznania w iary. W yznanie w iary, złożone przed duchownym  
katolickim , stw arza dom niem anie p raw ne za przynależnością do (Kościoła 
katolickiego.

c) M ałżeństwo katolika z  nieochrzczonym

W tym  w ypadku zachodzi przeszkoda zryw ająca i tak  dyspensa od: 
przeszkody jak  i dyspensa od form y kanonicznej w ym agane są :do w aż­
ności m ałżeństw a.

4. M ałżeństw a z „osobami niegodnym i”

MpMM obejm uje m ałżeństw a m ieszane w  sensie ścisłym i w  żadnym  
w ypadku nie rozciąga dyspozycji na m ałżeństw a zaw ierane przez k a to ­
lików  z „osobami niegodnym i”, co (do których pozostają w  mocy prze 
pisy kanonów  1065 i 1066 KPK.

Za „osoby niegodne” uważa się tych, którzy form alnie w ystąpili 
z Kościoła katolickiego, żądając inp. urzędowego w ypisania, lub też są 
znani jako czynnie zw alczający Kościół. W pojęciu „osób niegodnych” 
nie mieszczą się „n ieprak tyku jący”. Za „osoby (niegodne” uw aża się 
również publicznych grzeszników oraz pozostających w  karach  kościel­
nych 23. Kościół w zbran iał katolikom  zaw ierania iinałżeństw z „osobami 
niegodnym i” ale nie uznaw ał w  tym  w ypadku kanonicznej przeszkody. 
Jeżeli is tn ia ła  odpow iednia przyczyna, m ałżeństw o mogło być zaw arte  
za zezwoleniem O rdynariusza, k tóry  jednak  w pierw  powinien się upew ­
nić o zabezpieczeniu dzieciom katolickiego (wychowania. Nie w ym agano

23 W skazania Episkopatu Polski w  sprawie realizacji M. P. Pawła V I  
„M atrimonia m ix ta ” z dnia 1. IV. 1971 r. I: „których postępow anie daje  
powszechne Zgorszenie”.
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form alnych rękojm i. Dopiero in te rp re tac ja  kan. 1065 z dnia 11. VIII. 
1949 r. uznała, że W stosunku do osób, k tóre należą do ugrupow ań 
otw arcie zwalczających społeczność Kościoła, należy stosować kan. 1061, 
czyli domagać się rękojm i od obydwu s tro n  m ałżeńskich tak  samo jak  
gdyby jedna strona była n iek a to lick a24. Od r. 1949 ustaw odaw stw a 
diecezjalne coraz częściej rozszerzają (przepis kan. 1065 na wszystkie 
„osoby niegodne”, a  naw et przyrów nują je  do niekatolików .

Synod Gnieźnieński z r. 1962 w ym aga izezwolenia O rdynariusza na 
m ałżeństw o z osobą niegodną i żąda, by duszpasterze przedłożyli te 
sam e dokum enty, których feąda się od m ałżeństw  mieszanych, a więc: 
prośbę o zezwolenie na m ałżeństwo, odpis rękojm i i opinię proboszcza 25. 
Synod W arszawski rów nież z r. 1962 staw ia znak równości do sk u t­
ków praw nych między m ałżeństw em  mieszanym i zaw ieranym  z „osobą 
niegodną” : „Przy m ałżeństw ach z 'osobą niewierzącą lub odpadłą od 
w iary  obowdązują te  same przepisy co przy m ałżeństw ach m iesza­
nych” 26. Również Synod Diecezji W łocławskiej z (r. 1968 w  sta tucie 187 
nakazu je trak tow ać „niegodnych”, gdy idzie o kanoniczną stronę za­
w arcia  m ałżeństw a, jako m ałżeństw a (mieszane, i w ym ienia kogo uw aża 
za „niegodnych”, m ianowicie: niewierzących, odpadłych od w iary  oraz 
nieuznających Kościoła jako społeczności relig ijnej 27.

Trzeba stw ierdzić, że (złagodzone przepisy kościelne w  MpMM, do­
tyczące tzw. rękojm i i stosujące się do m ałżeństw  m ieszanych w  sensie 
ścisłym , nie można stosować do (grupy ochrzczonych w  Kościele kato lic­
kim , k tórych określam y jako „osoby niegodne” i nie można stosować 
analogii, jaka była dotychczas (w użyciu. Obydwoje narzeczonych w  tym  
w ypadku m uszą składać rękojm ie w  form ie dotychczas stosowanej 
w  d iecezji2S. Poniew aż stosowanie rękojm i przepisanych kan. Î1061, przy­
najm niej do części osób, k tóre nazyw am y niegodnymi, jest z p raw a 
diecezjalnego, O rdynariusz !może zmienić bieg postępow ania przez nowTe 
zarządzenie lub też stosowanie ad casum  innej p rak tyki. Nigdy jednak  
w  takich  w ypadkach O rdynariusz nie może dyspensować od form y k a­
nonicznej zaw racia m ałżeństw a.

5. Udzielanie dyspens w  zastosow aniu do m ałżeństw  mieszanych
Odnowienie niż w  kanonie 1040, na mocy MpMM zwyczajną władzę 

dyspensow ania od przeszkody m ałżeństw  mieszanych, posiada O rdy­
nariusz miejsca. MpMM mówiąc o dyspensie od iprzeszkody używ a 'licz­
by pojedynczej: „O rdynarius loci” (norm a 1 i 2), gdy zaś m owa o dys­

24 AAS 41 (1949) 427.
25 S tatus 390 i 391 § 1.
26 S tatus 198 §3.
27 Należy zauważyć, że s ta tu t 185 mówiąc o rękojm iach obydwu stron, 

p rzew iduje możliwość złożenia ich ustnie. Proboszcz m a obowiązek 
sporządzić z tego protokół, K ronika Diecezji W łosławskiej 51 (1968) 
n r  4—5 s. 105—106.

28 Por. W skazania EP I.
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pensie od form y kanonicznej, używ a liczby mnogiej: „O rdinariis locorum  
ius est d ispensandii” (norm a 9), z czego m ożna by wywnioskować, że 
także O rdynariusz m iejsca zam ieszkania strony niekatolickiej jest kom ­
peten tny  dla udzielenia tej dyspensy.

W edług p raw a kodeksowego każdy z proboszczów stron katolickich, 
a więc także każdy z ich O rdynariuszy o ile (są różni, m a praw o do 
asystow ania przy zaw ieraniu m ałżeństw a, z tym , że preferow any jest 
proboszcz (narzeczonej i ty lko ex iusta  causa może to spełnić proboszcz 
narzeczonego 29. Każdy proboszcz może w ażnie asystow ać przy zaw iera­
niu m ałżeństw a na terenie swojej parafii także „non subditis” — 'ob­
c y m 30. Innym i słowy: proboszczowi, n a  teren ie którego m ieszka strona 
niekatolicka, nie m ożna kategorycznie odmówić kom petencji, by wobec 
niego zaw arła m ałżeństw o. K om entatorzy  do Kodeksu podkreślają , że 
kom petentnym  do asystow ania przy zaw ieraniu m ałżeństw a mieszanego 
je s t proboszcz strony  k a to lic k ie j31. (Racja jest ta, że strona (niekatolicka 
„non est subd ita”, nie zyskuje dom icilium  parafialnego w sensie k a n o ­
nicznym. U stawodaw stw o diecezjalne po tw ierdza tę  zasadę 32.

W skazania Episkopatu Polski w  spraw ie realizacji Motu proprio 
P aw ła  VI M atrim onia m ix ta  z dnia 1. IV. 1971 r. odstępują od tej za ­
sady |i p rzyznają kom petencje błogosław ienia m ałżeństw  mieszanych 
także proboszczom, na teren ie których zam ieszkuje strona niekatolicka33.

29 Kan. 1097 § 2.
30 Kan. 10,95 § 1 n. 2. ·
31 „Si ag itu r de m atrim onio m ixto, nuptiae celebratur caram  parocho 

p artis  catholicae”, J  о h n e, II 339. Por. także E i  c h m a n n - M ö r s -  
d o r f ,  Kirchenrecht, 1953, t. II 243; B a n k  J., Conubia canonica, Ro­
m ae 1959 s. 478.

32 Synod A rchidiecezji W arszawskiej z r. 1962, s ta tu t 202 § 1: M ał­
żeństw o m ieszane powinno być zaw ierane w  parafii strony kato lick iej”. 
Pierw szy Synod Diecezji Częstochowskiej z r. 1954, s ta tu t 242 § 2: 
„M ałżeństwo m ieszane błogosławi tylko proboszcz strony ka to lick ie j”.

33 'Wskazania EP II,: „do błogosławienia (m ałżeństw  mieszanych) jest 
kom petentny nie ty lko duszpasterz strony katolickiej, ale także ten 
proboszcz, n a  którego te ren ie  duszpasterskim  zam ieszkuje strona nie­
kato licka”.

Norm y Episkopatu niem ieckiego m ówią tylko o O rdyriuszu strony 
katolickiej. Znam ienne, że B iskupi Niemiec Zachodnich przekazali 
w ładzę dyspensow ania od przeszkody różnego w yznania (m ixta re ­
ligio) duszpasterzom  kom petentnym  do błogosławienia m ałżeństw : „Die 
U nterzeichneten O rtsord inarien  bevollm ächtigen h ierm it die Seelsor­
ger, die allgem eine T rauungsvollm acht haben, K atholiken, die en- 
w ender innerha lb  ih res  Z uständigkeitsbereiches W ohnsitz oder Ne­
benw ohnsitz haben  oder in  ih re r P fa rre i ge trau t w erden, vom E hehin­
dernis der K onfessionsverschiedenheit —■ und  ad cautelam  der religions- 
verschiedenheit —· zu d ispensieren” I, 1 a. Mogą więc dyspensować 
także — ad (cautelam — w  razie w ątpliw ości co do chrztu, od przeszko­
dy różnej religii (disparitas cultus). Gdy w ątpliw ości nie ma, od przesz­
kody różnej religii może dyspensować je d y n ie . ordynariusz miejsca. On 
także w  każdym  przypadku udziela dyspensy od form y kanonicznej 
zaw arcia m ałżeństw a. — A usführum gsbestim m ungen , I 1 a; I I  1, 3.
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K onsekw entnie ordynariusz terenu, na k tórym  zam ieszkuje strona nie­
katolicka, m a władze 'udzielania dyspens. Przez to postanow ienie nie 
uznaje się kanonicznego dom icilium  strony  niekatolickiej, jedynie przy­
rów nuje się ją  pod względem skutków  praw nych do strony katolickiej,, 
p rzyznając (ordynariuszom i proboszczom władzę godziwego asystow ania. 
Powyższe przyrów nanie nie może powodować autom atycznego stosow a­
nia w  całej rozciągłości kanonu 1097 ’§ 2: „pro regula habeatu r jut m a­
trim onium  coram  sponsae parocho celebretur”, ponieważ proboszcz (stro­
ny katolickiej nie ma przez to zm niejszonych swoich p raw  i może asys­
tować bez „słusznej przyczyny” przy zaw ieraniu m ałżeństw a m iesza­
nego w  w ypadku, gdy narzeczony kato lik  m a dom icilium  w  jego p a ra ­
fii. (Postanowienie Episkopatu Polski m a charak ter duszpasterski: chce- 
opiekę duchową. W ystarczy w ięc sam a decyzja stron, k tóre w ybiorą 
bądź proboszcza strony katolickiej, bądź też nie k a to lick ie j84. Nie u le­
gają zm ianie przepisy odnoszące się do udzielania delegacji czy licen­
cji na asystow anie przy zaw ieraniu m ałżeństw  m ieszanych.

W W skazaniach EP (zawiera się jeszcze jedna charak terystyczna dys­
pozycja dotycząca diakonów. Wiadomo, że na podstaw ie ostatnich doku­
m entów  Stolicy Apostolskiej i orzeczeń Kom isji in te rp re tacy jnej 'diakoni, 
za zgodą ordynariusza, mogą błogosławić m ałżeństw a. Dotyczy to d ia­
konów tak  czasowych 'jak i s ta ły c h 35. Zachow ując p raw a o delegacji' 
i licencji, aby diakon mógł godziwie pełnić rolę urzędowego św iadka, 
potrzebne jest zezwolenie ordynariusza, przynajm niej ogólne. O rdy­
nariusz może tak ie zezwolenie cofnąć lub wogóle go nie dać. Mogą to 
uczynić biskupi zespołowo na K onferencji P lenarnej. Postanowienie- 
zespołowe wcale nie znosi możliwości odm iennej decyzji indyw idualnej. 
B iskup bierze w  tym  w ypadku pod uwagę jedynie rac ję  pastoralne,, 
jakim i kierow ał się Episkopat. Może udzielić swem u diakonowi ze­
zwolenia i w tedy pobłogosławienie m ałżeństw a przez diakona będzie- 
ważne co do formy.

,6. Zobowiązania
Celem uzyskania dyspensy strona katolicka zobowiązana jest złożyć 

oświadczenia o zachow aniu swojej w iary  oraz przyrzeczenie, że uczyni 
wszystko, co jest w  jej mocy, 'by całe potom stwo było ochrzczone i w y­
chow ane w  Kościele katolickim  (MpMM 4). S trona niekatolicka m a być 
w  odpowiednim  czasie poinform ow ana !o treści zobowiązań strony  n ie­
katolickiej (5). K onferencje Biskupów K rajow ych m ają  ustalić, w  jak ie j 
form ie należy składać w spom niane zobowiązania i w  jak i sposób winno·

84 Norm y w ydane przez E piskopat francuski rów nież nie p rzyna ją  
kom petencji asystencji proboszczowi, na teren ie którego zam ieszkuje 
strona niekatolicka.

35 Konstyt. Dogmat. L um en  gentium , 29; M otu Propio P aw ła VI 
Sacrum  diaconatus ordinem , z d. 18. VI. 1967, AAS 59 (1967) 697—704; 
Odpowiedzi Kom isji In terp retacy jne j, por. AAS 60 (1968) 363! AAS 61 
(1969) 348; AAS 62 (1970) 571.
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■się poinform ować stronę niekatolicką. W skazania EP usta la ją  bez­
w arunkow o form ę pisem ną zobowiązań, jednak  bez udziału świadków, 

jakko lw iek  w  niektórych ustaw odaw stw ach diecezjalnych są w ym a­
gani św iadkowie przy składaniu  rę k o jm i30.

D okum ent papieski, podobnie jak  poprzednia In strukcja  M atromonii 
sacram entum , nic nie w spom ina o „m oralnej pewności”, jak ą  powinien 
mieć udzielający dyspensv na tem at w ypełnienia zobowiązań, choć 
spraw a była szeroko dyskutow ana na Synodzie Biskupów w  r. 1967. 

ju ż  kard . Frings w  propozycjach tem atyki soborowej postulował zastą­
pienie w yrażenia „certitudo m oralis” przez „spes fundata  de effectu 
secuturo” 37. Pom inięcie tak  ważnego problem u w  MpMM jest h iew ątp li- 
w ie  w  ścisłym  związku z kw estią: czy w ażna może być (dyspensa od 
m ałżeństw a mieszanego bez zobowiązań?

Pewność m oralna w ypełnienia zobowiązań nigdy nie będzie Kościoło­
wi obojętna, ponieważ istota przeszkody, k tó rą  przez dyspensę się znosi, 
czy to różnego w yznania czy różnej religii, polega w łaśnie na zabezpie­
czeniu p raw a Bożego przez ustaw odaw stw o kanoniczne. P raw dą jest, że 
ustaw odaw stw o kanoniczne nie jest jed y n ą  form ą zabezpieczenia 
i  ochrony p raw a Bożego. Obowiązek’ zachow ania p raw a Bożego w tym  
w ypadku spoczywa przede w szystkim  na .katoliku i sprow adza się do 
obowiązku zachow ania w łasnej w iary  oraz do uczynienia wszystkiego, 
by w raz z przekazaniem  potom stw u życia 'doczesnego przekazać także 
życie nadprzyrodzone przez fak t chrztu i katolickiego w ychow ania3S. 
S iła  p raw a Bożego nie jest jednakow a w  obydwu członach powyższego 
sform ułow ania. Jest bezwzględna w  stosunku do sam ej osoby katolika, 
m niej bezw ładna w  stosunku do jego potom stwa. Isto ta zachowania 
p raw a  Bożego polega w  tym  w ypadku na szczerym oświadczeniu o do­
łożeniu  wszelkich s ta rań  do religijnego ukształtow ania potom stwa. R eali­
zacja zaś zależy od w arunków  i okoliczności konkretnych, których 
■stałości w  momencie przyrzeczenia nie da się w  sposób absolutny p rze­
widzieć. Stopień pew ności m oralnej w  takich w ypadkach może być b a r­
dzo różny, (zazwyczaj bardzo nikły. Rękojm ie tego typu nazyw ają się 
w  praw ie kanonicznym  „cautiones aequipollentes” 39. N avarrete  przepro­

36 Synod Archid. W arszawskiej z r. 1962 domaga się, .by zobowiąza­
n ia  podpisało dwóch św iadków  .sta tu t 198 § 1 — zał. 17. W skazania EP 
są  w  sensie ścisłym praw em  kościelnym  dla całej Polski, w ydane na 
w yraźne zlecenie Stolicy Apostolskiej, stąd  też przew ażają nad u sta­
w odaw stw em  diecezjalnym . Decyzje przeciw ne p raw a diecezjalnego 
są tym  sam ym  zniesione.

37 Acta et D ocum enta Concilio Oecumenico Vaticano Ilapparando, 
series I an tip raeparato ria , W atykan 1960, t. II pars I, s. 613.

38 „J6uris d ivini” est un iquem ent le devoir de la  p a rtie  catholique de 
fa ire  son possible pour propager avec vie natu re lle  aussi la  vie su rn a­
tu re  à ses p ropres enfan ts p a r  le batem e e t l ’éducation catholique” — 
P or. T o m k o  J., De L itteris Apostolicis „M atrimonia m ix ta ” loc. sit. 
s. 172.

30 L a b e l l e  J. P., Les cautions équipollentes concédés au Japon, 
D ocum ents, Revue de droit canonique 16 (1966) 183.
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wadza dłuższą analizę tekstów  dotyczących rękojm i i dochodzi do w nio­
sku, iże oświadczenie i przyrzeczenie nie są w ym agane iurydycznie do· 
ważności dyspensy. Dowodzenie swoje opiera przede w szystkim  na b raku  
k lauzuli uniew ażniającej akt, co m usiało by być, zgodnie z kanonem. 
11 („expresse vel aequivalenter s ta tu itu r”), gdyby praw odaw ca chciał 
ważność dyspensy uzależnić od zobow iązań40. Dowodzenie N avarre te  
może mieć zastosowanie w  przypadkach w yjątkow ych. Л\' norm alnych 
okolicznościach zobowiązania strony katolickiej są koniecznie w ym agane: 
„declarationes et promissiones, quae sem per requ irun tu r...” (MpMM 7), 
Odpowiednie praw o dla Kościoła w  Polsce, zaw arte we w skazaniach 
EP, poleca duszpasterzom , by w  w ypadkach, gdy btrona kato licka n ie  
chce złożyć zobowiązań, zaniechali s ta ran ia  się o dyspensę 41.

Ze strony niekatolickiej w ystarczy przyjęcie do w iadom ości zobowiązań, 
strony katolickiej. Jest to bardzo istotne uzupełnienie zobowiązań ze· 
względu na postu lat jedności duchowej m ałżonków i w zajem nego zro­
zum ienia w  przyszłości rodzinie. S trona niekatolicka m a praw o w iedzieć 
o zobowiązaniach ex iu stitia , dlatego że przedm iot zobowiązań, zwłasz­
cza w  części przyrzeczenia, dotyczy obydwu stron. D latego p ry  jęcie do· 
w iadom ości zobowiązań przez strońę niekatolicką jest częścią in teg ru ­
jąca zobowiązania. P rzyjęcie to może być form alne i faktyczne. W skaza­
nia EP sto ją na stanow isku konieczności i w ystarczalności uw iadom ienia 
faktycznego, bowiem duszpasterz, świadom  faktycznego uwiadomienia,, 
może sam uzupełnić 'brak form alności (złożenia podpisu), — II, 2b). 
„Przyjęcie do wiadom ości” odnosi się jedynie do fak tu  inform acji, ta ­
kiej, by była zrozum iała dla strony (niekatolickiej, nie sugeruje nato­
m iast żadnego zajęcia stanow iska wobec treści zobowiązań, pozostaw ia­
jąc je w  sferze pryw atnej, 'pdyby  jednak  strona niekatolicka złożyła 
oświadczenie przeciw ne treści zobowiązań, to, aby ono mogło w płynąć 
na tok  załatw iania dyspensy, m usiałoby [być form alnie spraw dzalne, 
a więc złożone wobec D uszpasterza, św iadków  lub na piśm ie, a nie 
opierając się na fwypowiedziach zasłyszanych. W w ypadku urzędow e­
go oświadczenia strony niekatolickiej o niedopuszczeniu do rea lizacji 
zobowiązań strony katolickiej, w skazania EP przew idują pew ne odro­
czenie [załatwiania dyspensy na rzecz duszpasterskich w yjaśnień i dok- 
kładniejszego przeanalizow ania stanow iska strony niekatolickiej. J e ­
żeli duszpasterz nie zdoła załagodzić sytuacji konfliktow ej, Ordynariusz, 
może spraw ę przekazać do Przewodniczącego [Konferencji Episkopatu, 
Może jednak  o spraw ie zadecydować sam, stosując się do zasad ogól­
nych, p rzy ję tych  przez Stolicę A post olską w  teorii „cautiones aequipol- 
len tes”. S kutk i bowiem  faktyczne przeciw staw ienia się strony n ie­
katolickiej są jedynie prawdopodobne, przynajm niej teoretycznie, i n ie  
niweczą 'autom atycznie szczerego oświadczennia strony katolickiej.

40 N a v a r  r  e t e U., C om m entarium  canonicum  ad L it. Tp. M otu  
Proprio datas „M atrimonia m ix ta ’’, Periodica de re  m orali canonica li-  
tu rg ica 59 (1970) s. 441 i n. >

41 W skazania EP II, 2, c.
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Ocena sy tuacji konfliktow ej, jaka mogłaby pow stać na tle zobow ią­
zań strony katolickiej, będzie m iała inny wydźwięk duszpasterski, gdy 
stroną sprzeciw iającą się będzie strona nieochrzczona. W pierw szym  
w ypadku strona niekatolicka w ystępuje w imię zasad własnego w yz­
nania , w  drugim  w ypadku w  imię innych w artości niż Religijne i d la te ­
go to drugie zagrożenie praw a Bożego jest większe i konsekw entnie 
jego obrona m usi być mocniejsza.

Pojęcie zobowiązań strony katolickiej dokonuje jsię zasadniczo pod­
czas egzam inu przedślubnego, na k tórym  są obecni oboje narzeczeni. 
Gdyby strona n iekatolicka nie chciała staw ić się przed Proboszczem, 
ani przed jakim kolw iek innym  duszpasterzem  katolickim , k tóry  by do­
konał religijnego przygotow ania do m ałżeństw a — .zgodnie z W skaza­
niam i EP (II, 1) — to n ie  jest w ystarczającym  powodem do rezygnow ania 
ze ^starań o dyspennsę. Proboszcz może pośrednio, np. za pośrednictw em  
strony katolickiej, przekazać odpowiednie pouczenie. Także wszystkie 
dane personalne mogą być dostarczone przez narzeczonego katolika. F ak t 
n iestaw ienia się osobistego pow inien duszpasterz zaznaczyć w  prośbie
0 dyspensę. Nadto m usi mieć pewność, że druga strona przyjęła do w ia­
domości zobowiązania strony katolickiej.

Norm y ,w ydane przez Episkopat F rancusk i pozw alają na łatwiejsze· 
uniknięcie konflik tu  stron  na tle zobowiązań. Oświadczenie i p rzy­
rzecze strony katolickiej jest tam  włączone w  „D eklarację w spólnej 
in tencji”, k tó rą  sk ładają i podpisują obie strony. D eklaracja w yraża 
wolę życia w  m ałżeńskiej wspólnocie miłości, w m ałżeństw ie jednym,, 
n ierozelwalnym, dzietnym  (féconde). Obie strony przyrzekają pogłębić- 
swą w iarę i  uszanow ać p rak ty k i w spółm ałżonka. Zobowiązują się w y­
chować dzieci i przekazać im  w  jak  najlepszy sposób w artości ludzkie-
1 chrześcijańskie oraz poznanie C hrystusa i obydw u Kościołów. P rzy ­
rzeczenie zaś istrony katolickiej, jak  tego domaga się MpMM m a być 
realizow ane w  konkretnych  w arunkach  ogniska rodzinnego42. Gdy 
druga strona jest nieochrzczona, dek laracja w spólna pow inna zaw ierać 
przyrzeczenie na zaw arcie m ałżeństw a zgodnie z n au k ą  Kościoła, sza­
cunek dla w zajem nych przekonań, zachow anie w iary  przez stronę- 
katolicką i katolickiew  ychowanie dzieci. D ruga strona może również, 
przedstaw ić sw oje zapatryw ania 43.

42 -Nous cavo-ns que la  prom esse qui est dem andée à celui de nous; 
qui est catholique de „faire tou t ce qui dépanid de lu i ipour que ses. 
enfan ts soient batisés e t élevés dans l ’Eglise catboliue” doit e tre  ;a.ccom- 
lie les circonstances concréter de nostre _foyer. ·— Nouvelles  disposi­
tions pour les Diocèses de France, A nnexes II, Exem ple de declara­
tion d’in ten tion  commune.

34 Tekst oficjalny nie podaje w  załączniku wzoru tak ie j deklaracji.. 
W dokum encie Episkopatu Niemiec Zachodnich treść zobowiązań po­
dana jest w  form ie py tań  stronie katolickiej podczas egzam inu p rzed­
ślubnego i zostaje podpisana przez obie strony. Por. A usführungsbes­
tim m ungen... I  2 a — b.

44 Form ę kanoniczną zaw ierania m ałżeństw a podawano także rew izji-
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7. Dyspensa od formy kanonicznej |— forma publiczna
MpMM postanaw ia, że form a kanoniczna zaw ierania m ałżeństw a obo­

wiązuje wszystkie (małżeństwa m ieszane44, za w yjątk iem  tych, w  k tó ­
rych  jedna strona jest praw osław na. Biskup może dyspensować od fo r­
my kanonicznej ty lko m ałżeństw a m ieszane i  tylko j„ob graves d ifficul­
ta te s” (MpMM 9). Owe „wielkie trudności” trudno  sprecyzować w spo­
sób ściśle obiektywny. W skazania EP u jm u ją  je jako nagrom adzenie 
takich  trudności w  okolicznościach i w  psychice nupturientów , że skłon­
ni są raczej zaniechać m ałżeństw a religijnego, niż [zawrzeć je w  form ie 
kanonicznej. T aka sytuacja, uw arukow ana często okolicznościami, stw a­
rza dla duszpasterza stan m oralnej (niemożności pobłogosławienia tego 
zw iązku .'Jeżeli trudności nie da się przezwyciężyć i jeżeli Biskup, na 
podstaw ie religii proboszcza joceni, że w  danym  w ypadku zachodzą 
„wielkie trudności” może udzielić dyspensy.

K onferencje Biskupów ustanaw ia ją normy, jednolite dla całego te ry ­
torium , określające jednakow y sposób (postępowania przy zaw ieraniu 
m ałżeństw  w  form ie poza kanonicznej. W ym agana jest form a publiczna 
zaw arcia m ałżeństw a, tak  że m ałżeństw a ta jne  j(clandestina) na podsta­
wie MpMM pow stać nie mogą. W ybór form y publicznej pozostawia się 
n u p tu rie n to m 45. (Mają do w yboru bądź k tórąś z form  wyznaniowych 
niekatolickich, bądź — w Polsce — form ę przepisaną przez Kodeks Ro­
dzinny, w  urzędzie stanu  cywilnego. W skazania EP (na pierw szym  m ie j­
scu staw iają  form ę wyznaniową, · ale w ybór należy do narzeczonych. 
Ich w ybór akceptuje (Kościół i dając dyspensę od form y kanonicznej 
oraz uznając form ę w ybraną przez nupturientów , n iejako ową form ę 
kanonizuje, przyznając jej wszystkie skutki kanoniczne 46. Dyspensa [jed­
nak nie zaw iera w  sobie delegacji, niem niej uprzednie podanie form y 
zaw ierania m ałżeństw a jest patrzebne ze względu na przyszły zapis za­
w artego ,małżeństwa.

Zasadniczo każdy Kościół odłączony od katolickiego i każda w spólno­
ta  relig ijna może ubiegać się o to, by jej form a zawaroia m ałżeństw a 
by ła uznana przez Kościół katolicki za „publiczną”. Czy jednak  świeżo 
zaw iązana grupa religijna, uznająca siebie za w spólnotę wyznaniową, 
m a tak ie p raw a? W ydaje się, że dla przyznania takich p raw  w spólnotą 
w yznaniow a pow inna być powszechnie uznana jako taka w całym spo­

Por. W a g η o n H., La form e canonique du mariage, abolition ou re for­
m e l W: A cta Congressu I n te r n a t io n a l  canonistarum , W atykan 1970 
s. 702 — 718. Również N a v a r r e t e  U., M atrim onia m ix ta  in  Synodo  
Episcoporum, Periodica de re  m orali canonica litu rg ica 57 (1968) 675— 
684.

45 Por. S o b a ń s k i  R. ks., Nowe przepisy o m ałżeństw ach m iesza­
nych. K om entarz do M otu proprio „Matrimonia m ix ta ”, W iadomości 
Diecezjalne, organ urzędowy K urii diecezjalnej w  K atow icach 38 (1970) 
nr 8 — 9 s. 134—141.

46 „Unusquisque O rdinarius sem per po terit d ispensationem  denegare, 
n isi determ inanta form a canonica adh ibeatu r ad celebrationem  m a­
trim onii”, N a v a r r e t e  U., C om m entarium  canonicum , s. 455.
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łeczeństwie. I w łaściw ie nie m am y (innego k ry terium  (na odróżnienie 
wspólnoty w yznaniow ej autentycznej od pozornej. K ry terium  tym  nie 
może być w  sensie ^oisłym ani przynależność do Światowej Rady Koś­
ciołów, ani do Unii Kościołów Starokatolickich, ani do Polskiej Rady 
Ekum enicznej, istn ieją  bowiem autentyczne wspólnoty Religijne nie ob ję­
te  zrzeszeniem, a k tóre w  świadomości społecznej mogą być trw ałym  
i zorganizowanym  wyznaniem . N iektóre jwyznania są urzędowo uznane 
przez p ań s tw o 47, co do innych trudno  znaleźć publiczną dokum entacje. 
W razie wątpliw ości należałoby zwrócić się Ido K om isji Episkopatu dla 
spraw  Ekum enizm u.

W skazania EP  w zm iankują o potrzebie uprzedniego stw ierdzenia, czy 
w  danej wspólnocie relig ijnej jnałżeństw a zaw ierane ;są w  form ie pub ­
licznej, tzn. przy pew nych form alnościach polegających na zapisie oraz 
w yrażeniu zgody m ałżeńskiej wobec św iadków. Może [się bowiem  zda­
rzyć, że jakaś w spólnota w yznaniow a uznaje jedynie m ałżeństw a za­
w arte  w urzędzie stanu  (cywilnego, a 'ryt w yznaniowy trak tu je  jako 
czystą ceremonię. W takim  w ypadku udzielenie dyspensy od form y k a ­
nonicznej pow inno kierow ać nup tu rien tów  do 'tej form y, k tó ra  jest 
autentycznie publiczna.

MpMM w  ten sposób określa form ę pozakanoniczną: „salva tam en 
aliqua publica form a celebrationis” /(9). Owo '„aliqua” je st bliżej n ieo­
kreślone, ale w ystarczające. S tąd wniosek, że K onferencje Episkopatów  
mogą bliżej zdefiniować, na czym polega owo (minimum „publiczności” 
form y.

Polski Kodeks P raw a Rodzinnego w  art. 7 § 1 postanaw ia: „M ałżeń­
stw o [powinno być zaw arte  w  urzędzie stanu cywilnego, publicznie i u ro ­
czyście, w  obecności dwóch pełnoletnich św iadków ”. Dopiero w art. 8 
m ow a jest o k ierow niku urzędu stanu cywilnego. Przepisy (te jednak  nie 
należą do ważności form y m ałżeństw a. O ważności m ałżeństw a posta­
naw ia art. (1 § .1: „M ałżeństwo zostaje zaw arte, gdy mężczyzna i kobieta 
jednocześnie obecni złożą przed kierow nikiem  urzędu stanu cywilnego 
oświadczenie, że w stępują ze sobą w  związek m ałżeński”.

W tym  (więc w ypadku, by form a była „publiczna” nie muszą być 
św iadkowie, m usi być jednak  upoważniony urzędnik. Osoba nieupoważ­
niona, p rzy jm ująca oświadczenie małżeńskie, powodowałoby — zgodnie 
z opinią cywilistów  -— nieważność aktu, a więc n ieistnienie m ałżeń­
s tw a 48. W ydaje się, że Kościół uznając taką form ę publiczną za wyżnę 
zaw arcie m ałżeństw a, przyjm uje także kosekw entnie linterpretacje tej

47 Nie każde uznanie w spólnoty relig ijnej przez państw o jest odnoto­
w yw ane w  dziennikach urzędowych. W Polsce por. Dz. U. 1947 poz. 
316 — Kościoły Ew angelicko-reform ow any, M ariaw icki i  S tarocerkiew ­
ny; Dz. U. 1945 nr 46 poz. 259 — Kościół M etodystycany, choć i inne 
w yznania uchodzą za uznane. Por. W a l i c k i  J., W yznania w  Polsce, 
W arszawa 1970.

48 B r  e g e r  S., D o b r z a ń s k i  B. i i., K odeks Rodzinny i O piekuńczy. 
K om entarz, W arszawa 1966 s. 4.

3 — P ra w o  k an o n iczn e
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insty tucji, k tórą form ę tw orzy — w  tym  w ypadku in te rp re tac ję  cywilną, 
nieważność w  sensie n ieistn ienia (małżeństwa m iałaby w  tym  w ypadku 
znaczenie wobec Kościoła, jednak  po orzeczeniu sądu kościelnego.

8. Zapis metrykalny małżeństw mieszanych .
MpMM w norm ie lo podaje /bardzo ważne przypom nienie o zapisyw a­

n iu  m ałżeństw  m ieszanych w  księgach parafia lnych  i równocześnie po ­
leca K onferencjom  Episkopatów  wydać odpowiednie 'przepisy, regu lu ­
jące w  całym k ra ju  zapisyw anie zwłaszcza m ałżeństw  mieszanych, które 
były zaw arte jedynie w  form ie publicznej. M etrykalny zapis takiego 
m ałżeństw a bardzo często w ym aga nie tylko kontaktów  z m inistram i 
niekatolickim i, ale po p rostu  w spółpracy; (stąd też ta  spraw a m a silne 
zabarw ienie ekum eniczne.

W skazania EP przypom inają ujednolicające Instrukcje  co do prow a­
dzenia ksiąg parafia lnych  i zapisyw ania |aktów obrzędów kościelnych, 
w ydanych przez tenże E piskopat w  r. 1947 i 1954.

Zapisyw anie m ałżeństw  m ieszanych zaw artych bez form y kanonicznej 
jest zasadniczo takie samo jak  w szystkich innych m ałżeństw . A więc 
podstawowym  dokum entem  inform acyjnym  o (małżeństwie jest Protokół 
kanonicznego badania narzeczonych, przy k tórym  należy gromadzić 
yszystkie inne dokum enty, jak  m etryki, poświadczenia, orzeczenia i dys­
pensy. Również zaświadczenie o zaw arciu m ałżeństw a powinno być 
tam  dołączone. Zapisu w  księdze m etrykalnej nie można dokonać przed 
dniem  faktycznego ślubu, up. na podstaw ie dyspensy od form y, oświad­
czenia narzeczonego o term inie zaw arcia m ałżeństw a jitd., ale na podsta­
wie autentycznego dokum entu, wydanego przez m in istra  niekatolickiego 
lub przez urząd stanu cywilnego. Zaświadczenie (powinni dostarczyć m ał­
żonkowie. W skazania EP przew idują sposób postępow ania na w ypadek, 
gdyby duszpasterzow i nie doręczono takiego jdokumentu, bądź np. d la ­
tego, że nie w ydał go duchowny niekatolicki, bądź z zaniedbania m a ł­
żonków. Wówóczas duszpasterz ,może i  pow inien dokonać zapisu na pod­
staw ie zeznania dwóch w iarogodnych świadków, którzy w iedzą o zaw ar­
tym  m ałżeństw ie (W skazania EP V). Nie m uszą (to być świadkowie 
urzędowi zaw arcia zw iązku małżeńskiego, ale wszyscy, którzy, m ając 
ogólne kw alifikacje m oralne, o (zawarciu m ałżeństw a wiedzą: byli np. 
w  św iątyni, na przyjęciu  w eselnym  itp. ważną jest rzeczą, by przy za­
pisie uwzględnić datę (udzielonej dyspensy. Mogło by się bowiem zda­
rzyć, że nupturienci, nie czekając aż przyjdzie dyspensa od form y, za­
w ierają  m ałżeństw o w obranej przez (siebie form ie publicznej. M ałżeń­
stw o ty lko  w tedy będzie ważne, gdy data  m ałżeństw a będzie późniejsza. 
Gdyby data dyspensy 'i (zawarcia m ałżeństw a zbiegały się w  jednym  
dniu, jest presum pcja, że dyspensa była udzielona wcześniej. W ynika 
to z logiki procedury, z p rzyw ileju  ijakim cieszy się każde małżeństwo, 
z niemożności szczegółowego dowodzenia co do godzin.

49 B ą c z k o w i c z  Fr. ks., Prawo kanoniczne, wyd. 3, t. II  s. 597—609.
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In icjatyw a uzyskania zaświadczenia o zaw artym  m ałżeństw ie ppoczywa 
na duszpasterzu. D latego już przy załatw ianiu  form alności przedślub­
nych pow inien duszpasterz domagać się (wyboru form y publicznej (gdy 
w niesiona jest spraw a o dyspensę od form y kanonicznej) oraz daty p la­
nowanego zaw arcia m ałżeństw a. ^Umożliwi to  duszpasterzow i w  odpo­
w iednim  czasie podjąć sta ran ia  o uzyskanie w spom nianego zaświadcze­
nia.

9. Praktyki duszpasterskie względem małżeństw mieszanych

Obowiązuje tu  ogólna zasada, że pow inien być zachowany (ptyl postę­
pow ania przyjęty  dotychczas w  poszczególnych diecezjach, pod w aru n ­
kiem, że nie jsprzeciwia się MpMM i W skazaniom  EP. Styl ten  dotyczy 
ta k  procedury adm inistracyjnej jak  i ściśle duszpasterskiej. Rozbieżno­
ści mogą zachodzić odnośnie do fak tu  czy sposobu 'głoszenia zapowiedzi 
przedślubnych. Kodeks dopuszcza podw ójną praktykę, pod w arunkiem  
zaistn ienia odpow iednich okoliczności50.

N ajpow ażniejszym  bodaj padaniem  duszpasterskim  jest w ykorzystanie 
kontaktów  z m in istram i innych w yznań dla idei ekum enizm u. W niek tó ­
rych  ośrodkach zm iana przepisów  o m ałżeństw ach mieszanych sta ła  
się chwilową okazją do większego zam knięcia się Braci odłączonych51. 
S praw a w ym aga cierpliwości i  tak tu . Tylko postaw a szczerości i życz­
liwości może przyczynić się do w yrobienia nowego stylu współżycia 
między w spólnotam i w yznaniow ym i, k tóry  będzie polegał n a  w spół­
pracy. M etryki chrztu, stw ierdzenie stanu  wolnego, zapis zaw artego 
m ałżeństw a w ystaw ienie zaśw iadczenia o zaw artym  m ałżeństw ie itp. —· 
w szystkie te dokum enty zak ładają atm osferę współpracy. W zajem na 
życzliwa pomoc najlep iej może się realizować,, gdy rozpocznie się na 
szczeblu parafialnym .

Dla ułatw ienia duszpasterzom  pracy nad m ałżeństw am i m ieszanym i 
W skazania EP polecają W ydziałom D uszpasterskim  'przy K uriach oraz 
Radom D uszpasterskim  w  diecezjach, opracowanie odpowiednich k a te ­
chez, k tóre by służyły do przygotow ania religijnego |nupturientów  w z a ­
leżności od tego, jakie w yznanie reprezen tu je strona niekatolicka. Osob­
na in strukcja  pow inna jpodać wskazówki, poparte doświadczeniem, na 
tem at duszpasterstw a rodzin pochodzących z m ałżeństw  mieszanych.

ARGUMENTUM

Be nonnullis quaestionibus quae in applicatione Motu Proprii 
„Matrimonia m ixta” ad conditiones locales, invenintur

M atrim onia m ix ta  reg itu r, addendo quoque brevem  historiam  form a­
tionis huius docum enti. Non parvae nascuntur difficultates quoad

50 Kan. 1026.
51 E m e r y  P ierre-Y vee, Le pastorale com m une des marages m ix te s , 

Paroisse et liturgie, 1970 η. 5 s. 456.
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termimologiam, in  linguis m odernis modo applicandam , nam  „m ixta 
religio” et „disparitas cu ltus” non com prehendunt m atrim onium  in ter 
catholicum  et orthodoxum , quod novum  est genus m atrim onii m ixti.

MpMM, cum agatu r de m atrim oniis m ixtis sensu stricto, non con­
siderat personas, quibus m atrim onium  im ped itu r p raescrip to  can. 1065 
et 1066. -Interpretatio diei 11. |VIII. 1949 in flu it in legislationes dioece- 
sanas ita u t omnes, qui in canonis supra citatis enum erantur, cautio­
nes in  form a can. 1061 praestare  pbligati sint. Nunc, m itigata disciplina 
quoad m atrim onia m ixta, m inim e a ttin e t „personas indignas”.

N orm ae ab Episcopatu Polono editae, facu ltatem  trib u u n t assistendi 
m atrim oniis etiam  parocho, in cuius te rrito rio  pasto ra li pars acatholica 
vivit, attam en eo ipso ca-n. 1097 § 2 non applicatur, salvo iu re parochi 
partis  catholicae. Quoad diaconos decre verun t Episcopi Polani faculta 
tem  assistendi ad m atrim onia quaelibet eis non dari, quod tam en non 
exclud it ius, quo unusquisque O rdinarius polet in  hac re.

Fusius d isceptatur de cautionibus seu obligationibus partis  catholicae, 
quae licet v iden tur non ad valid ita tem  dispensationis exigere, tam en 
„sem per req u iri”. Notificatio obligationum  de facto fieri debet, non de 
form a, p a rti acatholicae. D ispensationem  a form a canonica celebrationis 
ne concedat O rd inarius n isi quaedam  „im possibilitas m oralis” celebra^ 
tionis in form a canonica in casu verificetur. iVidetur Ecclesia ius habet 
lim ites quasdam  sta tuere  quoad „publicitatem ” form ae extracanonicae, 
nam  „aliqua” form a publica, significat „m inim um ”. In diversis com ­
m unitatibus confessionalibus attendendum  est, an eae forrnan habent 
constitu tivam  m atrim onii an m eram  cerem oniam . Agnitio form ae civilis 
secum fert etiam  in terp re ta tionem  civilem actus, quod m om entum  h a­
beri po test in  quaestionibus nullitatis.

T ranscrip tionem  m atrim onii, in  libros iparoeciales, sine form a cano­
nica contracti, parochorum  curae concreditur, quorum  etiam  est, Con­
silio Pastorali adiuvante, fam ilias m ix tas carita te  pastorali apprehen­
dere.


