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Wstęp

Celem dyspensy jest zniesienie praw a w  szczegółowym wypadku, 
w którym, przez zmianę warunków', prawo nie może spełnić swego 
zadania albo przeszkadza w osiągnięciu odpowiedniego dobra, lub 
stw arza niebezpieczeństwo odpowiednio wielkiego zła h Takie 
możliwości zdarzają się w praktyce dosyć często, dlatego, że usta­
wa, jako reguła ogólna, nie może uwzględniać wszystkich okolicz­
ności i zdarzeń do których się odnosi. Z tego względu w niektó­
rych szczegółowych wypadkach konieczne są odstępstwa od ogól­
nej zasady. Aplikacja ustaw  do' życia musi być zatem elastyczna, 
inaczej prawo może stać się bezduszne, sztywne a naw et drakoń­
skie 2. Praw o kanoniczne broni się przed niepożądanymi skutkam i 
ustaw  przez kilka pokrewnych sobie instytucji wprowadzających 
w yjątki przy stosowaniu ustaw. Są to zasady ogólne in terpretacji 
ustaw  przez kilka pokrewnych sobie instytucji wprowadzających 
sada słuszności kanoniczneji . ep ik e ia5, przywilej i wreszcie dy­
spensa. Dyspensa jest pomyślana jako środek zaradczy w najbar­
dziej szczegółowych wypadkach. Działa ona przez zniesienie samej 
ustawy ze wszystkimi jej skutkami. W zakresie działania dyspensy 
ustaw a — na stałe lub czasowo ·— przestaje zupełnie istnieć. Ta­
kie przeznaczenie dyspensy wyznacza poważną rolę przyczynom 
dyspensowania czyli racjom dla których udziela się dyspensy. De­
cydują one o ważności godziwości dyspensy.

1 T h o m a s  A quinas, S um m a,  Ia la e  Q. 97.
2 Ż u r o w s k i  A., Cechy ch arak terys tyczn e  p ra w o d a w s tw a  kanonicz­

nego w  św ie t le  posoborowych  tendencji,  Praw o K anoniczne 10 (1967) 
3—4 s. 19—21.

3 Kan. 18.
4 Kan. 20. Por. Ż u r o w s k i  A. ,  Cechy ch arak terys tyczn e  p ra w o ­

d a w s tw a ,  s. 13.
6 Ż u r o w  s к i A., dz. c., s. 16.
6 B r y  s J ., De dispensatione in iure canonico praeser tim  apud de-  

cretistas e t  decreta lis tas  usque ad m ed iu m  saeculum dec im u m  quartum,
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Celem niniejszego artykułu  jest rozpatrzenie, czy wpływ braku 
przyczyny na ważność dyspensy dotyczy również dyspens udzielo­
nych przez samego prawodawcę. Ten problem  do tej pory jest nie 
rozwiązany.

Brak przyczyny może być powodem nieważności dyspensy z po­
trójnego tytułu: z braku woli u dyspensującego do udzielenia dy­
spensy bez przyczyny; z braku  władzy jurysdykcyjnej (gdy istnie­
nie przyczyny jest w arunkiem  posiadania takiej władzy); oraz z na­
tury  dyspensy (jeżeli się przyjmie, że przyczyna jest istotnym  
i koniecznym składnikiem dyspensy). B rak woli u dyspensującego 
spowodowany brakiem  przyczyny jest ontologicznie ostatnim  ty ­
tułem  nieważności dyspensy. Wchodzi w rachubę wtedy, gdy dwa 
pierwsze ty tu ły  nie spowodowały nieważności dyspensy. Zostaje 
on pom inięty w tym  artykule ze względu na wnioski jakie w y­
nikną z rozpatrzenia dwu pozostałych tytułów. Będzie zatem roz­
patryw ana ważność dyspensy tylko ze względu na jurysdykcję 
i na naturę dyspensy.

I. Rozwój h istoryczny zagadnienia

Od pierwszych w ieków  do Soboru Trydenckego

Od pierwszych wieków Kościoła w prawodawstwie i w wypo­
wiedziach kanonistów często i mocno jest podkreślana konieczność 
przyczyny do udzielenia dyspensy. Dyspensowanie bez przyczyny 
jest mocno piętnowane, zalecane są surowe kary na przełożonych, 
którzy udzielają takich dyspens 6. Do IX w. włącznie nie zastana­
wiano się natomiast, czy brak  przyczyny może powodować nie­
ważność dyspensy 7. Gracjan, wielu dekretystów  i niektórzy wcze­
śni dekretaliści rozważają związek między brakiem  przyczyny 
a ważnością dyspensy, lecz wywody ich są bardzo niejasne i za­
wiłe 8. Z dekretystów  jeden tylko Hugo z Pizy wypowiedział się 
wyraźnie za ważnością dyspensy udzielonej bez przyczyny przez 
papieża 9. Można też dopatrzyć się takiego stanowiska u większości 
dekretalistów. Wielu z nich uzasadniało tę opinię tym, że do udzie­
lenia dyspensy ważnie wystarczy sama wola papieża. Dyspensy 
innych przełożonych udzielone bez przyczyny dekretaliści uważali

Brugis 1925, s. 29— 30; K u b i k  S., Inva l id i ty  of dispensations accroding  
to canon  84 § 1, W ashington 1935 s. 18; V a n  H o v e  A., De privilegiis ,  
de dispensationibus,  M echliniae 1939 s. 413 n. 450; R e i l l y  E., The ge­
neral norms of dispensation,  W ashington 1939 s. 9.

7 K u b i k  S., In va l id i ty  of dispensations,  s. 18.
8 B r y s  J., De dispensatione,  s. 83 η. 1; K u b i k  S., In va l id i ty  of  

dispensations,  s. 24 i 28.
9 B r y s  J., De dispensatione,  s. 119.7; K u b i k  S. ,  In va l id i ty  of  

dispensations,  s. 30; R e i l l y  E.,The general norms,  s. 23.
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za n iew ażne10. Tylko Innocenty IV uznawał ważność dyspens 
wszystkich praw odaw ców и . Po Innocentym IV dekretaliści pod­
ważali naw et ważność niektórych dyspens papieskich udzielonych 
bez p rzyczyny12. Np. Jakub de Albenga nie uznawał ważności 
takich dyspens udzielonych od praw, które nie są prawam i czysto 
pozytywnymi Kościoła 13. Jan  Andrzejowy twierdził, że wszystkie 
dyspensy papieskie udzielone bez przyczyny są nieważne w za­
kresie w ew nętrznym 14. Takie same stanowisko przyjęli P io tr de 
Ancharano 15, Antoni de Butrio 16, Mikołaj de Tudeschisch (Panor­
mitanus) 17, K ardynał Toletański 18 i Synod w Kolonii z 1536 r.19 
Natomiast Boich a za nim  Felińczyk M aria Sandeus uznawali ta ­
kie dyspensy papieskie za nieważne w zakresie zewnętrznym 
a ważne w zakresie wewnętrznym, o ile dotyczyły praw  pozytyw­
nych K ościoła20. Gabriel Vasquez, kanonista z okresu reform y 
trydenckiej negował ważność wszystkich dyspens udzielonych bez

10 B r y s  J., De dispensatione,  s. 188 i 199; K u b i k  S. ,  In va lid i ty  
of dispensations, s. 32.

11 I n n o c e n t i u s  IV, In quinque libros decretalium  apparatus seu  
comm entaria,  Lugduni 1578 c. 5,X,I, 17; c. 6,X ,III,35.

12 D u r a n d u s G., Specu lum  iuris,  Francofurti 1592 p. I et II § 9, 
s. 80—81; B r y s  J., De dispensatione,  s. 191.2 s. 194 § 4 .2; K u b i k  S., 
In va l id i ty  of dispensations,  s. 33; V a n  H o v e  A., De privilegiis ,  s. 421 
n. 458; R e i l l y  E., The general norm s,  s. 25; F e i n e  H., Kirchliche  
Rechtsgeschichte,  K öln 1964, s. 333.

13 V a n H o v e  A., De privilegiis ,  s. 421 n. 458; N ie było zgodności 
wśród dekretalistów , jakie prawa m ożna uznać za czysto pozytyw ne  
K ościoła. W każdym  razie w ielu  z nich nie uznaw ało za takie niektóre  
prawa pozytyw ne w  dzisiejszym  znaczeniu. Do opinii Jakuba skłaniał 
się, choć chw iejn ie, I n n o c e n t y  IV, A pparatus  seu commentaria, 
с. 5,X,I,17; c.' 6,X ,III,35.

14 J o a n n e s  A ndreae, C om m entaria  novella  in quinque libros d e ­
cretalium,  c. 54,X ,1,6. Por. V a n  H o v e  A., De privilegiis ,  s. 422, 
η. 460.

15 B r y  s J., De dispensatione,  s. 119— 120; V a n  H o v e  A., De pri­
vilegiis,  s. 421, η. 458.

16 A η t ο η i u s de Butrio, Com m entaria  in quinque libros decre ta ­
lium, c. 54,X ,1,6; Por. V a n  H o v e  A., De privilegiis ,  s. 421, η. 458, 
s. 423 η. 460.

17 P a n o r m i t a n u s ,  C om m entaria  in quinque libros decretalium,  
c. 54,X ,1,6; c. 30,X ,III,5 § Qui vero n. 44; Por. V a n  E s p e n  Z., Jus
ecclesiasticum universum ,  t. VI N eapoli 1766 s. 14; V a n  H o v e  A.,
De priv ileg iis , - s. 423, η. 460 M i c h i e l s  tw ierdzi, że Panorm itanus 
negow ał w ażność dyspensy papieskiej udzielonej bez przyczyny w  oby­
dwu zakresach. M i c h i e l s  G., Normae generales iuris canonici, com ­
m entarius libri I Codicis iuris canonici, Parisiis 1949 s. 740, prz. 3.

18 V a n E s p e n  Z., Jus ecclesiasticum,  s. 14.
11 S y n o d  w  K olonii z 1536 r... p. I c. 32; Por. V a n  E s p e n  Z.,

Jus ecclesiasticum,  s. 14.
20 B o i c h , .  C om m entaria  in quinque libros decretalium,  c. 6,X,III,35; 

η. 15— 16; F e l i ń c z y k  Maria Sandeus, Com m entaria  in quinque libros 
decretalium,  c. 31,X ,1,3 n. 4; Por. V a n  H o v e  A., De privilegiis ,  s. 432 
η. 460.
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przyczyny, w tym  również papieskich 21. Do Soboru Trydenckiego 
większość kanonistów interesow ała się jak  widać ważnością dy­
spensy papieskiej udzielonej bez przyczyny, nie zajm ując się waż­
nością takiej dyspensy udzielonej przez prawodawców niższych 
od papieża. Widocznie nieważność takiej dyspensy uchodziła w  tym  
okresie za oczywistą. Dyspensa papieska w  zasadzie była uzna­
wana za ważną. W m iarę upływ u czasu zwiększył się jednak za­
kres praw  od których według wielu kanonistów papież nie mógł 
ważnie dyspensować bez przyczyny.

Od Soboru Trydenckiego do PKP

P r a w o d a w s t w o .  Sobór Trydencki, podejm ując reform ę ży­
cia kościelnego zwrócił uwagę na konieczność ograniczenia ilości 
udzielanych dyspens. Podkreślił mocno, że dyspensy można udzie­
lać tylko bezpłatnie i gdy istnieją odpowiednie przyczyny. Zw al­
nianie od praw a bez uzasadnionej racji Sobór uznał za otwieranie 
drogi do naruszania prawa. Dyspensy winne być udzielane po do­
kładnym  zbadaniu spraw y i zaznajomieniu się z przyczyną. Obo­
wiązuje to wszystkich dyspensujących. Inaczej dyspensa będzie 
uchodzić jako „surrep titia” 22. Niektórzy kanoniści dopatrują się 
w tej wypowiedzi Soboru stanowiska, że poznanie (a tym  więcej 
istnienie przyczyny) jest koniecznym warunkiem  do ważnego udzie­
lenia każdej dyspensy. W skazują oni na użytą tu  formę „ablativus 
absolutus”, która w dawnym praw ie zawsze wyrażała warunek 
konieczny23. Inni kanoniści odrzucają taką opinię. Twierdzą, że 
z kontekstu wynika co innego. Sobór nie postawił w arunku ko­
niecznego, lecz wskazał tylko na niebezpieczeństwo nieważnego 
udzielenia dyspensy bez badania przyczyny ze względu na możli­
wość zatajenia lub sfałszowania praw dy dotyczącej podanych przy­
czyn 2i. Wobec takiej rozbieżności opinii i niezupełnie jasnego 
tekstu wypowiedzi nie można z całą pewnością twierdzić, że Sobór 
uznawał niezdolność prawodawców do dyspensowania bez przy­
czyny. Uwzględniając jednak surowość wypowiedzi Soboru w tej 
spraw ie takie stanowisko Soboru nie jest wykluczone.

21 V a s q u e z  G., Com m entaria  e t  d isputationes in Sum m a Theologica
S. Thomae,  I, II, Lugduni 1693 D isputatio 178 с. 3— 4; Por. V a n  H o v e
A., De privilegiis ,  s. 425 η. 462.

22  Quod si urgens justaque ratio, et m ajor quandoque utilitas
postu laverit cum aliquibus dispensandum  esse; id, causa cognita, ac 
sum m a m aturitate, atque gratis, a quibuscum que ad quos dispensatio  
pertinebit, erit prestandum : aliterque facta dispensatio surreptitia cen­
seatur”. C oncilium  T r i d e n t i n u m ,  sess. 25 de reform atione c. 18; 
Zob. też sess. 24 de reform atione m atrim onii c. 5.

23 Zob. V a n  H o v e  A., D e privilegiis ,  s. 433 η. 472.
24 Zob. V a n  H o v e  A., De priv ileg iis , .s. 433 η. 472.
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Benedykt XIV w  konstytucji A d Apostolicae z 1742 r. stwierdza, 
że do udzielenia dyspensy jest zawsze konieczna przyczyna. Jest 
ona substancjalnym  składnikiem  dyspensy, koniecznym do ważnego 
udzielenia. Papież odrzuca stanowisko tych kanonistów, którzy 
twierdzą, że konieczność przyczyny jest formalnością wprowadzoną 
przez praktykę K urii Rzymskiej 2S. Wypowiedź bardzo znamienna 
i jasna, lecz znaczenie jej osłabia pryw atne stanowisko tego P a­
pieża wyjawione w rozprawie o synodzie diecezjalnym 26. Jest to 
stanowisko zupełnie przeciwne do tego, które ujaw nił w  wspomnia­
nej konstytucji. W rozprawie o synodzie Benedykt XIV wypowiada 
się za zdolnością prawodawcy do dyspensowania bez przyczyny. 
Biorąc pod uwagę, że konstytucja była skierow ana do biskupów 
m isyjnych dyspensujących od praw a powszechnego, rozbieżność 
stanowisk można wytłumaczyć tym, że w konstytucji Papież myślał 
tylko o dyspensach od praw a zwierzchnika. Nie mniej stwierdzenia 
konstytucji i użyte w niej argum enty są bardzo wymowne i sięgają 
o wiele dalej niż chciał to sam Papież. Jeżeli przyczyna jest sub­
stancjalnym  składnikiem  dyspensy to dyspensa nie może mieć zna­
czenia bez przyczyny, choćby była udzielona przez samego praw o­
dawcę.

O p i n i e  k a n o n i s t ó w .  W okresie Soboru Trydenckiego ka- 
noniści najszerzej kwestionowali zdolność prawodawcy do dyspen­
sowania bez przyczyny, rozciągając swe zastrzeżenie na wszystkie 
dyspensy. Uczynił to znany nam  już Gabriel Vasquez, a także K a­
jetan  27. Takie stanowisko spotkało się niebawem z żywą kontrofen­
sywą. Sanchez, Suarez i P ichler wystąpili w obronie zdolności 
prawodawcy do dyspensowania bez przyczyny w całym zakresie 
lub od większości p ra w 2S. Przytoczyli oni obszerny zestaw argu­
m entów w  obronie tej tezy i zestaw kontrargum entów  przeciw 
zwolennikom przeciwnej tezy. Za ważnością dyspensy udzielonej 
bez przyczyny przez prawodawcę wypowiedzieli się też Piasecki, 
Barbosa, Pyrrho Reiffenstuel, Schmalzgrueber, wspomniany Bene­
dykt XIV, Collegium Salm anticense, Phillips, Feije, Sanguinetti, 
Zitelli, D’Annibale, Sâgm üller i Wernz. K ilku z nich przytoczyło 
też obszerniejsze argum enty 29. Niektórzy z cytowanych kwestiono­

25 B e n e d i c t u s  X V I C onstitutio A d  Apostolicae  z dnia 25. II. 1742 
F o n t e s  v. I n .  325 s. 721.

28 B e n e d i c t u s  X V I, De synodo dioecesana,  t. II Rom ae 1767
1. X III c. 5, n. 7 s. 140.

27 Zob. S u a r e z  F., Opera omnia,  t. VI De legibus, Parisiis 1856 
с. 19 s. 91 η. 4— 5.

28 S a n c h e z T., De sancto m atr im onii  sacramento  d isputationum  
libri,  t. III V enetiis 1726, d. 17 s. 53—54 n. 23; S u a r e z  F., De legibus,  
с. 19 s. 91 η. 5; P i c h l e r  V., Jus canonicum practice ex^'icatum,  
Pisaurii 1758 s. 33—34.

29 P i a s e c k i  P., Prix is  episcopalis,  Leopoldi 1758 s. 505; B a r ­
b o s a  A., Pastoralis  solicitudinis s ive  de officio e t  po tes ta te  episcopi,  
Lugduni 1679 s. 2; P y r r h o  C., Praxis  d ispensationum apostoli-
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wali jednak zdolność prawodawcy do dyspensowania bez przyczyny 
od niektórych ważniejszych praw. Barbosa wykluczał ważność 
dyspensy biskupa od własnego prawa, jeżeli go zaprzysiągł, jeżeli 
stało się kontraktem  na korzyść drugiej osoby lub jeżeli zostało 
zatwierdzone przez pap ieża30. Według Suareza papież nie może 
siebie ważnie dyspensować bez przyczyny z w yjątkiem  praw  unie­
ważniających i uniezdalniających. Innych nie może ważnie dyspen­
sować bez przyczyny, jeżeli dyspensa narusza praw a trzeciego 31. 
Reiffenstuel, powołując się na Mikołaja de Tudeschisch twierdzi, 
że papież nie może ważnie dyspensować bez przyczyny, jeżeli dys­
pensa narusza powszechny status Kościoła, np. gdy przez dyspensę 
taką zostanie ośmieszony stan K ościoła32. Sanguinetti wykluczył 
zdolność prawodawcy do udzielenia dyspensy bez przyczyny, jeżeli 
dyspensa narusza praw a trzeciego33. Po rozwinięciu się dyskusji 
n ik t z pojedynczych kanonistów nie kwestionował zdolności praw o­
dawcy do dyspensowania bez przyczyny w całym zakresie prawa. 
F akultet Teologiczny w Louvain rozstrzygnął natom iast w tym 
duchu wątpliwość dotyczącą jednego szczegółowego wypadku. Ze 
sposobu rozstrzygnięcia wynika, że Fakultet odmawia papieżowi 
zdolności dyspensowania bez przyczyny naw et od praw a mniejszej 
w a g i34. Bouquillon nie mógł się zdecydować jaką poprzeć tezę. 
Stwierdził, że nie przekonują argum enty żadnej z dwóch opinii. 
Zaznaczył jednak, że są niekonsekwentni ci kanoniści, którzy uzna­

carum ,  Coloniae A gripinae 1716 1. I, c. 1 s. 2 n. 9; R e i f f e n s t u e l  A., 
Jus canonicum un iversu m , t. I V enetiis 1746 s. 117; S c h m a l z g r u e -  
b e r  F., Jus ecclesiasticum universum ,  t. I Rom ae 1845 s. 229 η. 62; 
B e n e d i c t u s  X IV , De synodo,  с. 5, η. 7; s. 139— 140; Collegium  S a 1- 
m a n t i c e n s e ,  Cursus theologiae moralis,  t. III V enetiis 1764 s. 54 
η. 62—63; P h i l l i p s  G., C om pendium  iuris ecclesiastici,  R atisbonae 
Î875 s. 179; F e i j e  H., De im ped im en tis  et dispensationibus m a tr im o ­
nialibus,  L ovanii 1893, s. 640; S a n g u i n e t t i  S., Juris ecclesiastici 
ins ti tu tiones,  Romae 1890, s. 84 n. 78; Z i  t e l l i  Z., De dispensationibus  
matrim onia libus iux ta  recentiss im as Congregationum resolutiones com ­
mentari i ,  Rom ae 1887, s. 63; D’A n n i b a l e  J., Sum m ula  theologiae  
moralis ,  p. I Rom ae 1896 s. 223 n. 233; S ä g m ü l l e r  J., Lehrbuch des  
katcholische K irchenrechts ,  Freiburg 1909, s. 122; W e r n z  F., Jus d e ­
creta lium,  t. IV, Jus m atrim oniale ecclesiae catholicae, Prati 1911, s. 616.

30 B a r b o s a A., De officio, s. 382 n. 5— 7.
31 S u a r e z  F.,De legibus, c. 19 s. 93 n. 10; s. 96 n. 17— 19.
32 R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, s. 115 n. 462.
33 S a n g u i n e t t i  S., Institu tiones,  s. 84 n. 78.
34 W ypow iedź zbiorowa z dn. 10. III. 1749 r. Zob. V o l k  P., Die 

Stellung der Bursfelder K ongregation  zu m  A bstinenzindult  von  1523, 
R evue B enedictine 42 (1930) s. 239— 243; Por. V a n  H o v e  A., De p r i ­
vilegiis ,  s. 424 n. 461 prz. 3. F akultet teologiczny w ypow iedział się prze­
c iw  w ażności dyspensy papieskiej udzielonej zakonnikom  benedyktyń­
skim  na stałe od pokarm ów m ięsnych argum entując, że trudno przy­
puścić, aby istn iała słuszna przyczyna dla udzielenia dyspensy w szyst­
kim  profesorom  „indiscrim inatim ”.



jąc zdolność prawodawcy do dyspensowania bez przyczyny, 
w  praktyce uważają taką dyspensę za niebezpieczną 3S.

W toku żywej dyskusji skrajne poglądy wykluczające zdolność 
prawodawcy do dyspensowania bez przyczyny w ogóle z czasem 
ustały  zatem, lecz utrzym ały się zastrzeżenia kwestionujące tę 
zdolność do dyspensowania od niektórych praw  lub w niektórych 
okolicznościach większej wagi.

II. Stan zagadnienia w  św ietle  praw a obow iązującego

N o r m y  KPK. O wpływie braku  przyczyny na ważność dys­
pensy mówi kan. 84 § 1. Stw ierdza on, że przyczyna jest konieczna 
do każdej dyspensy, ale mówi wyraźnie o nieważności dyspensy 
udzielonej tylko od praw a zwierzchnika. Nie ma mowy w tym  kano­
nie ani też w innych o nieważności dyspensy udzielonej bez przyczy ­
ny przez prawodawcę. Są kanoniści, którzy twierdzą, że wspom­
niany kanon wypowiada się pośrednio za ważnością takiej dyspen­
sy 36. Toso twierdzi, że kanon czyni to przez przeciwstawienie 
dyspensy udzielonej przez prawodawcę nieważnej dyspensie udzie­
lonej od praw a zwierzchnika 37. Innego zdania jest Michiels. Tw ier­
dzi on, że kanon 84 § 1 nie wypowiada się pośrednio za ważnością 
dyspensy udzielonej przez prawodawcę. A rgum entuje on słusznie, 
że wykluczenie czegoś nie zawiera w sobie stwierdzenia czegoś 
drugiego. Stwierdzenie zatem nieważności dyspensy od praw a 
zwierzchnika nie zawiera w sobie uznania ważności innej dyspen­
sy 38. Rozumowanie Toso jest uzasadnione tylko tam, gdzie istnieje 
ontologiczne przeciwieństwo i gdzie aktualne jest stwierdzenie: 
„tertium  non d a tu r”. Kanon 84 § 1 wcale nie przeciwstawia sobie 
oba te rodzaje dyspens, lecz stw ierdza nieważność dyspensy tam, 
gdzie jest to pewne, a powstrzymuje się od wypowiedzi w innej 
sytuacji. Być może, że w drugim  wypadku nie było pewnego roz­
wiązania.

S t a n o w i s k o  k a n o n i s t ó w  p o k o d e k s o w y c h .  Po 
K PK kanoniści wypowiadają się jeszcze bardziej powszechnie za 
zdolnością prawodawcy do dyspensowania bez przyczyny niż przed 
KPK. Brak jest kanonistów, którzyby bronili tezy przeciwnej. Tyl­
ko nieliczni przemilczają zupełnie ten problem  39 wzorując się za­
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35 B o u q u i l l o n  T., Theologia moralis  fundam entalis ,  Brugis 1903 
s. 410 n. 187.

36 V a n H o v e  A., De privilegiis ,  s. 419 n. 456.
37 T о s о A., A d  Codicem iuris canonici com m entaria  minora,  1. I 

N orm ae generales, Romae 1921 s. 183.
38 M i c h i e l s  G., N ormae generales,  s. 740—742.
39 В 1 a t A., C om m entarium  tex tus  Codicis iuris canonici,  t. I Normae 

generales, Rom ae 1927 s. 336; D e S m e t  A., De sponsalibus et m a tr i ­
monio,  t. II, Brugis 1920; K u b i k  S., In va l id i ty  of dispensations,  
s. 79—80.
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pewne na KPK. Stw ierdzają tylko nieważność dyspensy od praw a 
zwierzchnika udzielonej bez przyczyny, a milczą o ważności dys­
pensy udzielonej przez prawodawcę. Za zdolnością prawodawcy do 
dyspensowania bez przyczyny wypowiedzieli się: Gasparri, Ojetti, 
Vlaming, Cocchi, Chelodi, Vermeerseh, Toso, Ferreres, Eichman 
Cappello, Cicognani, Ojetti, Conte a Coronata, Michiels, Regatillo, 
Sipos, Beste, O’Mara, Berutti, Van Hove, Uribe, Reilly, Jone, Bern- 
hard, Bezac, Pugliese, Caron, Ż urow ski40. Jeden Vermeersch, p rzyj­
m ując zdanie Suareza, opowiedział się za ograniczoną zdolnością 
prawodawcy do dyspensowania bez przyczyny, wykluczając zdol­
ność dyspensowania siebie samego w takich w arunkach 41.

R e g u ł y  u z u p e ł n i e n i a  l u k i  p r a w n e j .  Z dotychcza­
sowych dociekań nad rozwojem historycznym zagadnienia i nad 
jego aktualnym  stanem  praw nym  można było zorientować się, że 
istnieje luka prawna, bo brak  jest wyraźnej normy, na podstawie 
której możnaby było odpowiedzieć na postawione pytanie. W takiej 
sytuacji można próbować uzupełnić lukę praw ną w oparciu o prze­

40 G a s p a r r i  P., T racta tus  canonicus de m atrim onio ,  v. I Vaticani! 
1932 s. 131 η. 259; O j e t t i  B., Dispensatio , W: Sinopsis rerum  m ora­
lium , v. III (D-O) Rom ae 1901— 1912 k. 1604 n. 1823; V l a m i n g  T., 
P raelec tiones iuris m atr im onii  ad norm am  Codicis iuris canonici, Bussum  
1921 s. 39—40; C o c c h i  G.,  C om entarium ,  s. 195 III 131 1; C h e l o d i  
J., Jus m atrim onia le  iu x ta  Codicem  iuris canonici, T ridenti 1921 s. 50 
n. 45; V e r m e e r s c h  A., Theologia moralis,  Rom ae 1922 s. 186 n. 223; 
T o s o  A., N orm ae generales,  s. 183; F e r r e r e s  J., C om pen diu m  
theologiae moralis  ad norm an Codicis canonici, 1 .1 Barcinonae 1925 s. 125; 
E i c h m a n  E., M ö r s d o r f  K., Lehrbuch des K irchenrech ts  auf Grund  
des C odex  Iuris canonici,  b. I M ünchen 1959 s. 180; C a p p e l l o  F., 
Tractatus canonici moralis ,  De sacram entis t. V De m atrim onio, M arietti 
1961 s. 201; C i c o g n a n i  H., C om m en tariu m  ad l ib rum  I Codicis,  R o­
m ae 1925 s. 332; O j e t t i  B., C om m entarium  in Condicem iuris canonici, 
1. I Norm ae generals, Rom ae 1927 s. 336; C o n t e a  C o r o n a t a  M., 
Institu tiones iuris canonici,  v. I M arietti 1950 s. 125; M i c h i e l s  G., 
N orm ae generales,  s. 741; R e g a t i l l o  F,., Institu tiones iuris canonici,  
v. I, Santander 1961 s. 139 n. 172; S i p o s  S., Enchiridion iuris canonici, 
Rom ae 1954 's. 24; B e s t e  U., Introductio in Codicem ,  N eapoli 1956 
s. 132; O’M a r a  W., Canonical causes for m atr im onia l dispensations,  
W ashington 1Ö35; s. 40—41; B e r u t t i  Ch., Institu tiones iuris canonici,  
v. I Norm ae generales, T aurini-R om ae 1936 s. 129 I; V a n  H o v e  A., 
De privilegiis ,  s. 420 n. 457; U r i b e  L., De episcoporum ordinaria d is­
pensandi facultate ,  Colombia 1936 s. 9, 117 i 141; R e i l l y  E., The ge­
neral norms,  s. I l l ;  J o n e  H., C om m entariu m  in Codicem iuris cano­
nici, t. I Paderborn 1950 s. 91; B e r n a r d  J., Les condicions d ’app li­
cation de la „sanatio in rad ice’’ N ouvelle R evue Theologique 72 (1950) 
s. 808; B e z a c  R., Dispense e t  mariage,  M ém oires de l ’A cadem ie de  
législa tion  t. 3 Toulouse 1957; P u g l i e s e  A., Causae canonicae, W: 
D ictionarium  m orale et canonicum , v. I (А-C) Rom ae 1962 s. 604; C a- 
r o n  A., In va lid  dispensations as causes foi■ nu ll i ty  of marriages,  T he  
Jurist, t. 22 (1962) 4 s. 445; Ż u r o w s k i  A., D yspensow anie  od praw a  
powszechnego w  św ie t le  M otu  P roprio  „De episcoporum muneribus  
P raw o kanoniczne 10 (1967) 3—4 s. 62.

41 V e r m e e r s c h  A., Theologia moralis, s. 186— 187.
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pis kan. 20 42. Dla stworzenia brakującej norm y prawnej kan. 20 
pozwala wykorzystać ogólne normy praw a kanonicznego, miejsca 
paralelne (zasada analogii prawnej) styl i praktykę K urii Rzym­
skiej oraz powszechną i stałą opinię uczonych. Normy ogólne prawa. 
kanonicznego nie dają żadnego rozwiązania w rozpatrywanym  za­
gadnieniu. Pozostałe sposoby wskazane w  kan. 20 wymagają, 
analizy.

Miejsca paralelne. Kan. 1054 stwierdza, że dyspensy udzielone 
od przeszkód małżeńskich niższego stopnia są ważne mimo zamilcze­
nia lub podania niepraw dy w przedstawieniu naw et jedynej przy­
czyny skłaniającej i  Są kanoniści, którzy twierdzą, że prawodawca. 
KPK stoi w tym  kanonie na stanowisku ważności dyspensy udzie­
lonej bez żadnej przyczyny od przeszkody małżeńskiej niższego 
stopnia 43. Z tekstu tego kanonu można jednak zorientować się, że 
chodzi tu  o zamilczenie lub fałsz w podaniu przyczyny zawartej 
w prośbie o dyspensę, co nie jest równoznaczne z wypadkiem, 
udzielenia dyspensy bez żadnej przyczyny. Mimo zamilczenia lub 
fałszu w prośbie, może przecież istnieć faktycznie jakaś przyczyna 
skłaniająca, nie podana w  prośbie. Norma kan. 1054 może więc 
wskazywać na założenie prawodawcy KPK  o istnieniu zawsze· 
jakiejś przyczyny do udzielenia wskazanych w kanonie dyspens, 
niezależnie od treści prośby. Dla uniknięcia nieważności dyspensy 
małżeńskiej, a przez to i samego przyszłego małżeństwa praw o­
dawca uniezależnia ważność takich dyspens od prawdziwości przy­
czyn podanych w  prośbie, licząc na istnienie innych przyczyn. K a­
non stwierdza wolę przełożonych udzielenia takiej dyspensy dla. 
jakiejkolw iek przyczyny wystarczającej, uchylając przeciwne do­
mniemanie o braku  woli u  dyspensującego, gdy w prośbie nie ma. 
żadnej przyczyny prawdziwej. Nie można natom iast dopatryw ać się 
w wskazanym kanonie stw ierdzenia ważności określonych dyspens; 
małżeńskich udzielonych bez żadnej przyczyny. Kanon 1054 dotyczy 
również dyspens udzielanych od praw a zwierzchnika, dlatego do­
patryw anie się w nim zasady o ważności dyspensy udzielonej bez 
żadnej przyczyny byłoby sprzeczne z normą kan. 84 § 1 stw ierdza­
jącą nieważność dyspensy udzielonej bez przyczyny od prawa, 
zwierzchnika.

S ty l i praktyka  Kurii R zym skiej. Dykasterie Stolicy Ap. udzie­
lają dyspens z formułą „sine causa” lub z inną jej równorzędną u .

42 Trzeba jednak z góry zaznaczyć, że takie uzupełn ienie może mieć- 
tylko charakter pryw atny w iążąc osoby pojedyncze, które dokonują ta­
k iego uzupełnienia. N ie m oże ono m ieć m ocy dla całej społeczności.

43 Przeszkody m ałżeńskie niższego stopnia w ylicza  kan. 1042.
44 Np. „ex certis et rationabilibus causis”, „ad im portunitatem  peten ­

tis” „sine expressa causa”. Ordo servandus in  S. Congretionibus, Tri­
bunalis, O fficiis Rom anae Curiae z 29. IX. 1908 r. p. II, Normae pecu­
liares, c. V III art. 3 n. 21 A AS t. I (1909) s. 91—92; P i a s e c k i  P.,. 
Praxis ,  s. 565; W e r n z  F., Jus m atrim oniale ,  s. 519 n. 629; F e r r e r e s .
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P rak tyka  taka może stwarzać przypuszczenia podobne do tych, 
które stwarza kan. 1054. Na pierwszy rzu t oka odnosi się wrażenie, 
że Stolica Ap. stosuje praktykę dyspensowania bez żadnej przy­
czyny, zaopatrując wtedy dyspensę w formułę „sine causa” lub 
inne. Faktycznie natom iast taka formuła uniezależnia tylko waż­
ność dyspensy od prawdziwości przyczyn wyliczonych w reskrypcie 
udzielającym. Wskazuje ona, że Stolica Ap. kierowała się przy 
udzielaniu dyspensy przyczynami sobie znanymi, które nie muszą 
być zaw arte w reskrypcie. Tym samym ważność takiej dyspensy 
może być również niezależna od prawdziwości przyczyn podanych 
w  prośbie. Wykonawca reskryptu  nie musi sprawdzać w takim  
wypadku prawdziwości zgłoszonych przyczyn45. Form uła „sine 
causa” nie pochodzi natom iast z praktyki dyspensowania bez żad­
nej przyczyny. Pochodzi ona z praktyki zamilczania przyczyn 
w  reskrypcie udzielającym. W prawodawstwie i literaturze kanoni- 
stycznej jest mocno podkreślane, że Stolica Ap. nigdy nie udziela 
dyspens bez żadnej p rzyczyny48. Domniemanie prawne zakłada, 
że żaden przełożony nie chce dyspensować bez przyczyny 87.

W motywach Świętej Roty Rzymskiej od dwóch wyroków w spra- 
o nieważność małżeństwa z ty tu łu  nieważności dyspensy małżeń­
skiej udzielonej bez przyczyny rzekomo, kanoniści znajdują dwie 
wypowiedzi stw ierdzające zdolność prawodawcy do udzielenia dys­
pensy bez przyczyny48. Jest to m ateriał praw ny odpowiedni do 
stworzenia reguły uzupełniającej w naszym problemie. Odpowiedni,

J., C om pendium ,  s. 608 n. 958; D e  S m e t  A., De sponsalibus, s. 252; 
C a p p e l l o  F., De m atrim onio,  s. 247; O j e t t i  B., Normae generales,  
s. 233; B e r u t t i  Ch., N orm ae generales,  s. 130; V a n  H o v e  A., De 
privilegiis ,  s. 148, n. 160. W ielu kanonistów  podkreśla, że pow yższe  
form uły n ie  oznaczają praktyki udzielania dyspens bez żadnej przyczyny.

45 P  i a s e с к i P., Praxis ,  s. 565; A i  c h  n e r  S., C om pendium  iuris  
•ecclesiastici, B rix inae 1911 s. 668; W e r n z  F., Jus m atrim oniale ,  s. 5 
519 n. 629; D e  S m e t  A., De sponsalibus et m atrim onio ,  s. 252; F e r -  
r e r e s  J., C om pendium ,  s. 608; C a p p e l l o  F., Sum m a iuris canonici, 
v . I Rom ae 1961 s. 114; M i c h i e l s  G., N ormae generales,  s. 741; S i ­
p o s  S., Enchiridion,  s. 447.

46 C oncilium  T r i d e n t i n u m ,  sess. 24 c. 5; SCPF, Instrukcja  
z dn. 9. V. 1877 r. Fontes, t. VII n. 4890 s. 459; SC PF L itterae encyclicae  
z  dn. 11. III. 1869, Collectanea s. Congregationis de Propaganda Fide 
n. 1324 s. 10— 11; P i a s e c k i  P., Praxis ,  s. 565; B e n e d i c t u s  X IV, 
D e synodo,  с. 5 η. 7 s. 139— 140; P i  c h  1 e r  V., Jus canonicum,  s. 508; 
F  e i  j e  H., De im ped im en tis ,  s. 640; A i c h  n e r  S., C om pendium ,  s. 668; 
W e r n z  F., Jus matrimoniale ,  s. 527; C h e l o d i  J., Jus matrimoniale .  
s. 50 n. 45; ' M i c h i e l s  G., N ormae generales, s. 741; O’M a r a  W.,  
Canonical causes, s. 53; B e r u t t i  Ch., N ormae generales,  s. 129; 
R e i l l y  E., The general norms,  s. i 12.

47 P i a s e с к i P., P raxis ,  s. 565; F e i j e  H., De im pedim entis ,  s. 640; 
W e r n z  F., Jus m atrim oniale ,  s. 516; M i c h i e l s  G., N orm ae generales, 
s. 741; R e i l l y  E., The general norms,  s. 112— 113.

48 D e c i s i o n e s  SRR v. 27 (1935) dec. 17 A ntiochen, M aronitarum
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•ale czy wystarczający? Trzeba mieć tu  na uwadze, że te wypowie­
dzi są rzadkością mimo wielu spraw  rozpatrywanych z takiego 
ty tu łu  49. Idąc za oponią Petraniego trudno jest tak rzadkie wypo­
wiedzi uznać za pewny wskaźnik stałej praktyki Stolicy Ap. 30. 
W dodatku jest to wypowiedź czysto teoretyczna nie wskazująca na 
praktyczne postępowanie Stolicy Ap. Praktyczne postępowanie jest 
zupełnie przeciwne — była o tym  mowa wyżej. W prawdzie m oty­
wem takiego postępowania nie jest przekonanie o niezdolności p ra­
wodawcy do dyspensowania bez przyczyny, nie mniej rozbieżność 
praktyki i teorii stoi na przeszkodzie temu, by stwierdzenia w yro­
ków S. Roty na nasz tem at zaliczyć do praktyki i stylu Stolicy Ap.

Stała opinia uczonych. Przegląd opinii kanonistów przedkodekso- 
wTych 51 i pokodekśowych 52 wykazał, że stała i przeważająca opinia 
kanonistów  i to zdecydowanie przeważająca uznaje zdolność praw o­
dawcy' do udzielenia dyspensy bez przyczyny. Nie jest to opinia 
powszechna w znaczeniu absolutnym, bo są i przeciwnicy, lecz w y­
starcza, by stworzyć z niej regułę uzupełniającą. Można jednak 
i tu  postawić zastrzeżenie odwołując się do tezy Petraniego w spra­
wie powszechności opinii kanonistów. Petran i twierdzi, że nie można 
uważać opinii kanonistów za powszechną, jeżeli tylko kilku auto­
rów  wypowiedziało się po głębszej analizie problemu, a inni, choćby 
ich było najwięcej, przychylają się do niej bez głębszych docie­
k a ń 53. W naszym zagadnieniu istnieje właśnie taka proporcja. Kil­
ku tylko kanonistów przeprowadziło głębsze studium  zagadnienia 
zanim  się wypowiedzieli o nim. Inni ograniczyli się do powtórzenia 
samej tezy powołując się na innych.

Stanowisko autora. Uważam, że przedstawiony m ateriał, ze 
względu na podniesione zastrzeżenia, nie wystarcza do stworzenia 
reguły uzupełniającej. Gdyby ktoś sądził inaczej, to przeciw zasto­
sowaniu tego m ateriału przemawia jeszcze jedna zasada logiczna. 
Nie powinno się stosować uzupełnienia luki, gdzie jest pewne, że 
prawodawca znał tę lukę, a z przyczyn sobie znanych nie chciał 
jej usunąć, np. ze względu na trudność podjęcia decyzji w  jakim

s. 152— 154; Tam że, v. 28 (1936) dec. 25 T ransylvanien, s. 239—244 η. 6 
Zob. B e ζ а с R., Dispense et mariage,  s. 106— 107.

49 W ciągu 25 la t było rozpatrzonych z pow yższego tytu łu  12 spraw, 
a w  ciągu 27 la t 11. Zob. С a r  o n  A., Invalid  dispensation,  s. 434 i 447.

50 Zdaniem  P e t r a n i e g o  jedna lub dw ie w ypow iedzi S tolicy  Ap. 
w  spraw ie w ątp liw ej nie mogą być uznane za stałą praktykę S tolicy  Ap. 
Autor w ykazuje, że czasem  rozw iązania S tolicy  Ap. idą w  różnych k ie ­
runkach stąd potrzeba w iększej ilości rozw iązań, by m ogły tworzyć stałą  
praktykę. P e t r a n i  Al., O sposobie in terpre tacji  K od eksu  P raw a  K an o­
nicznego,  R oczniki teologiczno kanoniczne 2 (1955) s. 170— 172,

51 Zob. rozwój h istoryczny zagadnienia (p. I).
52 Zob. stan zagadnienia w  św ietle  praw a obow iązującego, (p. II).
53 P e t r a n i  A., O sposobie in terpre tac ji  K od eksu  P raw a  K anonicz­

nego, s. 169— 171.
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kierunku miało iść rozwiązanie. Z redakcji kan. 84 § 1 wyraźnie· 
widać, że Komisja Kodyfikacyjna KPK uświadamiała potrzebę- 
ustanowienia norm y stwierdzającej ważność lub nieważność dyspen­
sy udzielonej od praw a zwierzchnika. Stw ierdzając konieczność: 
przyczyny udzielenia dyspensy, Komisja łączyła razem oba te w y­
padki. P rzy określeniu w pływu przyczyny na ważność dyspensy 
każdy z tych wypadków został potraktow any oddzielnie. Po okre­
śleniu wpływu istnienia przyczyny na ważność dyspensy od praw a 
zwierzchnika narzucało się samo przez się, żeby określić również, 
wpływ istnienia czy braku przyczyny na ważność dyspensy prawo- 
da\vcy. Skoro KPK przemilcza ten  problem, nie ma żadnej w ątpli­
wości, że Komisja Kodyfikacyjna celowo powstrzymywała się od 
rozwiązania tego problemu. Był widocznie potraktow any jako jesz­
cze niedojrzały. Jest to tym  więcej wymowne, że kanoniści w tym  
czasie zgodnie uznawali zdolność prawodawcy do dyspensowania 
bez przyczyny. Widocznie ta  opinia nie przekonała Komisję.

III. R ozw iązanie problem u przez analizę natury dyspensy

W dyskusji nad problemem ważności i godziwości dyspensy udzie­
lonej beż przyczyny kanoniści, szczególnie z 17 i 18 w. sięgają 
w swoich argum entacjach często do motywów rozumowych za­
czerpniętych z natu ry  dyspensy i z porządku prawnego. Jak  w ia­
domo, z omówienia historycznego rozwoju zagadnienia, większość 
kanonistów uzasadnia niegodziwość każdej dyspensy udzielonej bez 
przyczyny a nieważność tylko dyspensy udzielonej od praw a 
zwierzchnika. Mimo to argum enty rozumowe użyte przez kanoni­
stów jednakowo stosują się do ważności każdej dyspensy udzielo­
nej bez przyczyny; i od praw a swego i od praw a zwierzchnika. 
Dochodzą także argum enty zwolenników nieważności każdej dys­
pensy udzielonej bez przyczyny 54 i argum enty moje własne. U ją­
łem je razem  systematycznie i podzieliłem na dwie grupy. W jed­
nej zestawione są argum enty broniące zdolności prawodawcy do 
ważnego dyspensowania bez przyczyny, w drugiej argum enty bro­
niące tezy przeciwnej tj. niezdolności prawodawcy do ważnego 
udzielania takiej dyspensy.

Racje za zdolnością prawodawcy do dyspensowania bez przy­
czyny.

a) Do ważnego udzielenia dyspensy od swego praw a wystarcza 
sama wola prawodawcy. Jest ona przyczyną powstania i zniesienia 
prawa, wystarcza, aby prawo przestało istnieć w całości, to tym

u  Można z n im i w  pew nej m ierze zapoznać się z polem iki Sancheza  
i Suareza prowadzonej przeciw  zw olennikom  niezdolności praw odaw cy  
do dyspensow ania bez przyczyny. Zob. przyp. 28.
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więcej wystarcza, aby znieść prawo w w ypadku szczegółowym. 
Praw odaw ca jest panem  swego prawa, działa on ,,in re sua” 55.

b) Dyspensa bez przyczyny jest przeciwna porządkowi praw ne­
mu i zasadzie sprawiedliwości; przez to jest zawsze niegodziwa, 
ale nie musi być z tego powodu nieważną. Nie każdy kto działa 
przeciw praw u i przeciw sprawiedliwości działa nieważnie 56.

Racje przeciw zdolności prawodawcy do dyspensowania bez przy­
czyny.

a) Sama wola dyspensującego nie wystarcza do zwolnienia od 
prawa, tak  jak  nie w ystarcza ona do ustanowienia praw a i do jego 
ustania. Skuteczna jest tylko wola zmierzająca do zachowania ro­
zumnego porządku prawnego. „Non sola voluntas, sed voluntas 
dispensativa, quae respicit causam”. Prawodawca nie jest absolut­
nym  panem  praw a ustanowionego przez siebie, lecz tylko jego sza­
farzem, adm inistratorem , który aplikuje moc płynącą z porządku 
praw nego do konkretnych przypadków 37. Otrzymał on władzę „in 
ordinem  ad rationabilem  dispensationem ” a nie „ad beneplacitum ”. 
P raw o zależy istnieniem swoim nie od samej woli prawodawcy, ale 
od woli podporządowanej ogólnemu porządkowi praw nem u i ogól­
nym  celom władzy. Prawodawca jest autorem  swego praw a jako 
przyczyna narzędna, podporządkowana przyczynie sprawczej. W ła­
dza prawodawcy nie wykracza poza granice słuszności i spraw ie­
dliwości 58.

b) Prawo jest podsawą rozumnego porządku w świecie, jest dzie­
łem rozumu (ordinatio rationis). Dyspensa bez przyczyny, jako dzia­
łanie nierozumne, jest zaprzeczeniem tego porządku, burzy porzą­
dek praw ny zamiast go budować. Praw o nikogo nie upoważnia do 
takiego działania, dlatego naw et w zakresie władzy samego praw o­
daw cy nie może mieścić się władza dyspensowania bez przyczyny.

65 S a n c h e z  T., De m atr im onii  sacramento,  d. 17 s. 53 η. 24; 
S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum,  s. 229; Collegium  S a 1- 
m a n t i c e n s e ,  Cursus theologiae s. 54; V e r m e e r s c h A., Theolo­
gia fundam ental is ,  s. 186 n. 233; C a p p e 11 о F., De sacramentis,  s. 201 
n. 217; O j e t t i  B., Norm ae generales,  s. 336; M i c h i e l s  G., Normae  
generales ,  s. 741; R e i l l y  E., The general norms,  s. 111.

58 S a n c h e z T., De m atrim onii  sacramento,  d. 17 s. 53 η 25; S u a ­
r e z  F., De legibus,  с. 19 s. 93 n.  8 i 9.

57 „D ispensatio proprie im portat com m ensurationem  alicuius com m u­
nis ad singu la” T h o m a s  A quinas, S um m a,  Ia H ae Q. 97.

58 Thomas A quinas, Tamże; B e r n a r d u s ,  De consideratione: De 
p ra ecep to  e t  dispensatione,  MPŁ, t. 182 k. 768 с. 4 η. 18; k. 862—864 
η. 3—5; S a n c h e z  T.,  De  m atrim onii  sacramento  d. 17 s. 53 n. 23; 
S u a r e z  F., De legibus, c. 18 s. 83 n. 5; C ollegium  S a l m a n t i c e n s e ,  
Cursus theologiae,  s. 55 n. 70; B o u  q u i l i  o n  T., Theologia moralis, 
s. 410 n. 187; C a p p e l l o  F., De sacramentis,  s. 201; O j e t t i  B., N or­
m ae generales,  s. 337; M i c h i e l s  G., N ormae generales,  s. 738; R e g a -  
t i l l o  E., Institu tiones,  s. 139: V a n  H o v e  A., De privilegiis ,  s. 415 
η. 453 s. '422— 425 η. 459—462.
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Dyspensa bez przyczyny jest zawsze przekroczeniem kompetencji, 
i dlatego stanowi zawsze „actus nullum ” 59.

c) Dyspensa bez przyczyny jest złem samym w sobie, magis ini­
quitas quam  ius. Jako zło m oralne nie może mieścić się w zakresie- 
władzy kościelnej 60.

d) Prawo służy dobru publicznemu. Dobro publiczne nie może- 
ustępować celom prywatnym . Dyspensa rekompensuje należycie- 
dobro publiczne tylko wtedy, gdy jest udzielona dla słusznej przy­
czyny. Dyspensowanie bez przyczyny jest burzeniem porządku pu­
blicznego i dlatego nie może mieścić we władzy naw et praw o­
dawczej el.

O c e n a  a r g u m e n t ó w

Istotnym  elementem prawa, a raczej istotną jego cechą jest słusz­
ność i celowość. Nauka praw a kanonicznego dość mocno podkreśla,, 
że prawo, ' które traci swój cel i przestaje być słuszne traci moc- 
obowiązującą. Mając to na uwadze, bez trudności chyba można 
uznać słuszność racji podanych za niezdolnością prawodawcy do- 
udzielenia dyspensy bez przyczyny. Jeśli prawo ma tworzyć rzeczy­
wiście porządek społeczny to nie może opierać się tylko na au tory­
tecie władzy pojętej abstrakcyjnie, lecz na autorytecie realizują­
cym cel postawiony przed władzą. Dlatego powstanie i ustanie- 
wszelkiego prawa, naw et w wypadku szczegółowym przez udziele­
nie dyspensy musi być zawsze uzasadnione. W tym  świetle zasada 
konieczności przyczyny do ważnego udzielenia każdej dyspensy 
w ydaje się być oczywista, a racje przeciwne tej zasadzie znajdują, 
odpowiedź w racjach przytoczonych w jej obronie. Słuszność ta ­
kiego stanowiska dzisiaj jest bardziej zrozumiała niż kiedyś, bo- 
podkreśla się przecież w współczesnej teologii, że władza w Kościele 
nie ma charakteru  panowania, lecz charakter ministerialny. Przeło­
żony kościelny г zgodnie z nauką Soboru W atykańskiego II jest ra ­
zem z innymi członkami Kościoła cząstką Ludu Bożego. W yodręb­
nia go z tego Ludu tylko konieczność realizowania zbawczego celu 
Kościoła przez hierarchiczne uporządkowanie. Wola przełożonego

59 „Ergo illa  dispensatio, quae dissipatio est, e t  in destructionem , non 
est a potestate data a Deo ac subinde est nu lla” S u a r e z  F., De legibus .. 
с. 19, s. 91 η. 3; R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, s. 117 n 480; V a n  
E s p e n  Z., Jus ecclesiasticum,  s. 14; B o u q i l l o n  T., Treologia т о-·  
ralis,  s. 409 n. 187; M i c h i e l s  G., Normae generales, s. 738; R e g a -  
t i l l o  E., Institu tiones,  s. 139; „Iussurn” nie oparte na rozum ie nie może- 
obow iązyw ać — V a n  H o v e  A., De privilegiis,  s. 425 η. 462; P u -  
g 1 i e s e A., Causae canonicae, s. 604.

60 S u a'r e z F., De legibus,  с. 18 s. 90 n. 26.
61 S u a r e z F., De legibus, s. 84 n. 6; R e g a t i 11 o E., Institutiones,.  

s. 139; O’M a r a A., Canonical causes, s. 27; K u b i k  S.,  In va l id i ty  o f  
dispensations, s. 18.
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jest siłą służącą społeczności kościelnej w  ramach i granicach dobra 
Kościoła. Dlatego wszelkie kompetencje władzy kościelnej zamy­
kają się w granicach dobra kościelnego a nie mogą tworzyć sam e 
w sobie odrębnego celu poza granicam i dobra Kościoła.

A r g u m e n t  z d e f i n i c j i  d y s p e n s y

Dodatkowym argum entem  za słusznością tezy o konieczności 
przyczyny do ważnego udzielenia każdej dyspensy są dawne i now­
sze definicje dyspensy. W ymieniają one przeważnie przyczynę jako· 
element składowy dyspensy. Już w pierwszych definicjach, bardzo· 
jeszcze ogólnych i szerokich, wymieniano przyczynę jako część 
składową przez użycie wyrazów: „ex misericordia” „ex hum anitae”' 
(facta relaxatio iu r is )62. G racjan zastosował wyrażenia bardziej 
ścisłe: „...pro necessitate vel u tilitate Ecclesiae m utilantur et re ­
laxantur praecepta canocica”. Podobne wyrażenia zastosował do· 
definicji dyspensy Iwon z C hartres es, Balwid de Ubaldis 64 i inni 05. 
Na odpowiednim etapie rozwoju definicji wprowadzono do niej: 
jednoznaczne słowo „causa” . F iguruje ono praw ie w każdej defi­
nicji, począwszy od słynnej definicji Rufina, która ustaliła zakres· 
dyspensy uznany do dnia dzisiejszego 66. Jest w  definicji przyjętej 
ogólnie przez dekretystów  67, w definicji Barbosy 68, Reiffenstuela 69’ 
i definicji zawartej w  Instrukcji S. Kongregacji Rozkrzewienia 
W iary z 9. V. 1877 r. 70 KPK pominął w swojej definicji podanej 
w kan. 80 przyczynę. Uczynił zdaje się to celowo, żeby nie prze­
sądzać sprawy, którą uznał za nierozstrzygniętą. W komentarzach 
do KPK i w motywach wyroków S. Roty można natom iast znaleźć 
definicje dyspensy wymieniające przyczynę jako część składową 71.. 
Takie sformułowania dyspensy świadczą za tym, że przyczyna ucho­
dzi za element istotny dyspensy. Z tego wynika logicznie, że przy­
czyna jest też elementem koniecznym do ważnego udzielenia dys­
pensy w każdym wypadku, tylko że wielu takiej logicznej kon­
sekwencji nie dostrzega.

62 S i r i c i u s ,  Epistola I ad H im erium ,  MPL, t. 13 n. 11 1. 1140: 
D i c t a  post c. 5, C. I, 7.

63 D i с t a post c. 23, C. I, 7; M i c h i e l s  G., N ormae generales,. 
s. 689; W skazuje on na Prolog Iw ona do Dekretu, lecz nie odnalazłem  
tam  taik sform ułow anej definicji. Przyczyną tej trudności jest praw do­
podobnie zm iana oznaczeń poszczególnych części Prologu.

64 D u r a n d u s  G.,  Speculum  iuris, p. I s. 55.
05 Tamże, s. 90.
60 R u f  i n u s ,  S u m m a  decretorum,  с. 5, С. I, 7 w yd. S inger H., D ie  

Sum m a D ecretorum  des M agister R ufinus, Paderborn 1902, s. 234.
07 G l o s s a  Ordinaria, c. 5, C. I, 7 w iersz „Ut p lerique”.
08 B a r b о s a A., De officio, s. 377.
09 R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum, s.114.
70 F о n t e s, v. VII, n. 4890 s. 459.
71 D e c i s i o n e s  SRR v. 27 (1935) s. 152.
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IV. W nioski i uw agi końcowe

Rozwiązanie postawionego problem u tkw i w charakterze samej 
dyspensy, a nie w charakterze władzy dyspensowania. Ze względu 
na rolę przyczyny w dyspensie, żadna dyspensa nie może istnieć 
bez przyczyny, naw et udzielona przez samego prawodawcę. W kan. 
84 § 1 niepotrzebne są słowa „...ab inferiore data...” czyniące różni­
cę między dyspensą prawodawcy i dyspensą udzieloną od praw a 
zwierzchnika. Kanon ten powinien zdecydowanie stwierdzić nie­
ważność każdej dyspensy udzielonej bez przyczyny. Odpowiednia 
część tego kanonu powinna mieć brzmienie następujące: „A lege 
ecclesiastica ne dispensetur sine iusta et rationabile causa... alias 
dispensatio illicita et invalida est”.

Powszechna opinia kanonistów, uznając ważność dyspensy p ra­
wodawcy udzielonej bez przyczyny nie stoi wprost w sprzeczności 
z rozwiązaniem wyrażonym wyżej. Oba te różne stanowiska ufor­
mowane zostały na różnych płaszczyznach. Ze względu na sprzecz­
ne ze sobą wnioski nie da się jednak uzgodnić tych stanowisk. 
W opinii kanonistów tkwi pośrednio założenie o możliwości istnie­
nia dyspensy bez przyczyny.

Rozważany problem  ma charakter czysto teoretyczny. W p rak­
tyce prawnej każda dyspensa udzielona bez przyczyny uchodzi 
zawsze za nieważną z ty tu łu  domniemanego braku  woli u przeło­
żonego do udzielenia takiej dyspensy. Zdolność przełożonego do 
udzielenia takiej dyspensy nie ma większego znaczenia dla praktyki.

Wypadek udzielenia dyspensy bez żadnej przyczyny może się 
zdarzyć bardzo rzadko albo -wcale się nie zdarza. Szczególnie trudno 
je s t o taki wypadek, gdy dyspensuje sam prawodawca. Zawsze 
jakaś przyczyna, choćby najm niejsza istnieje. Przyczyną jest np. 
sama chęć okazania szczodrobliwości u dyspensującego, a o taką 
przyczynę przecież nie trudno. Częściej może się zdarzyć niew ystar- 
czalność przyczyny. Dyspensa udzielona w takiej sytuacji może 
jednak być ważna, jeżeli stan  rzeczy nie był znany dyspensujące­
mu. W tedy niewystarczającą przyczynę może uzupełnić potrzeba 
pewnego i bezpiecznego dyspensowania ze wzgędu na dobro ogółu.

ZUSAM M ENFASSUNG  

D ie  G ültigkeit des — ohne U rsache den G esetzgeber erteilten  Dispens

Der C odex Iuris Canonici äussert sich in  dem Can. 84 § 1 in der 
Sache der N otw endigkeit der U rsache zur gültigen  Spendung des D is­
pens. D ie U ngültigkeit des D ispens, vom  V orgesetztenrecht — ohne 
U rsache erteilt — w urde deutlich als ungültig erklärt. Ü bergangen ist 
dagegen das G ültigkeitsproblem  der G esetzgeber erteilten  Dispens. Die 
M ehrheit der K anonisten spricht sich  für di G ültigkeit solcher Dispens
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aus. D ie E gsegese des Can. 84 § 1 führt zu dem Schluss, dass der Ge­
setzgeber des Codicis Iuris Canonici die M einung der K anonisten nicht 
te ilt, und sich deutlich von einer Ä usserung in  dieser Sache enhielt. Er 
behandelte diese Sache augenschaunlich als n icht entschieden. Vorhan­
dene Z w eifel kann w eder die allgem eine M einung der K anonisten, noch 
eine Ä usserung der H eiligen  R ote (in zw ei Fällen), beseitigen, nachdem  
selbst der G esetzgeber absichtlich sie nicht eutscheden w ollte. D ie 
Lösung des Problem s sehe ich in der A nalise der D ispensart, auf Grund 
seiner R olle in  der a llgem einen R echtsordnung. D iese führt zu dem Er- 
gebniss, das die U rsache das w esen tliche und notw endige E lem ent jeder 
D ispens ist. Ohne U rsache darf keine D ispens erteilt werden. Ohne 
Rücksicht also auf die B efugnisse des D ispensirenden, sogar w enn  der 
G esetzgeber selbst dispensirt — ist jede, ohne Grund erteilte D ispens 
ungültig. Das oben besprochene Problem  ist eher theoretisch aufzufassen, 
denn in  der P raxis kom m t es selten  vor, dass D ispens ohne Grund 
erteilt wird.

Im mer ist ein Grund vorhanden, w enngleich  k lein  und unbekannt. 
Ist dieser ungenügend kann er m it R ücksicht auf das zum  W ohl der 
R echtsordnung, d. h. einer N otw endigkeit zur V erm eidung von unsiche­
ren Dispens, vervollkom m en werden.

Da ist schon ein anderses Problem . Es betrifft der Z w eckm össigkeit 
der U rsache, n icht aber ihrer E xistenz.


