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Treéé: Wstep. — I Rozwdj historyczny zagadnienia. — II. Stan za-
gadnienia w S$wietle prawa obowigzujgcego. — III, Rozwigzanie pro-
blemu przez analiz¢ natury dyspensy. — IV. Wnioski.

Wstep

Celem dyspensy jest zniesienie prawa w szczegélowym wypadku,
w ktoérym, przez zmiane warunkdw, prawo nie moze speilni¢ swego
zadania albo przeszkadza w osiggnieciu odpowiedniego dobra, lub
stwarza niebezpieczenistwo odpowiednio wielkiego zlal Takie
mozliwo$ei zdarzajg sie w praktyce dosyé czesto, dlatego, ze usta-
wa, jako regula ogdlna, nie moze uwzglednia¢ wszystkich okolicz- -
nosci i zdarzeh do ktérych sie odnosi. Z tego wzgledu w niekto-
rych szezegélowych wypadkach konieczne sg odstepstwa od ogél-
nej zasady. Aplikacja ustaw do zycia musi byé zatem elastyczna,
inaczej prawo moze staé sie bezduszne, sztywne a nawet drakon-
skie 2, Prawo kancniczne broni sie przed niepozadanymi skutkami
ustaw przez kilka pokrewnych sobie instytucji wprowadzajacych
wyjatki przy stosowaniu ustaw. Sg to zasady ogoélne interpretacji
ustaw przez kilka pokrewnych scbie instytucji wprowadzajacych
sada shuszno$ci kanonicznej4, epikeia’, przywilej i wreszcie dy-
spensa. Dyspensa jest pomy$lana jako $rodek zaradczy w najbar-
dziej szczegdétowych wypadkach. Dziala ona przez zniesienie samej
ustawy ze wszystkimi jej skutkami. W zakresie dziatania dyspensy
ustawa — na stale lub czasowo — przestaje zupelnie istnie¢. Ta-
kie przeznaczenie dyspensy wyznacza powazng role przyczynom
dyspensowania czyli racjom dla ktérych udziela sie dyspensy. De-
cyduja one o waznosci godziwosci dyspensy.

! Thomas Aquinas, Summa, Ia Tae Q. 97.

2 ZurowskiA., Cechy charakterystyczne prawodewstwa kanonicz-
nego w S$wietle posoborowych tendencji, Prawo Kanoniczne 10 (1967)
3—4 5. 19—21.

3 Kan. 18. i

¢ Kan., 20. Por, Zurowski A, Cechy charakterystyczne prawo-
dawstwa, s. 13.

5 Zurowski A, dz c,s. 16.

$ Brys J., De dispensatione in iure canonico praesertim apud de-
cretistas et decretalistas usque ad medium sceculum decimum quartum,
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Celem niniejszego artykulu jest rozpatrzenie, czy wplyw braku
przyczyny na wazno$¢ dyspensy dotyczy rowniez dyspens udzielo-
nych przez samego prawodawce. Ten problem do tej pory jest nie
rozwigzany.

Brak przyczyny moze by¢é powodem niewaznoéci dyspensy z po-
trojnego tytutu: z braku woli u dyspensujgcego do udzielenia dy-
spensy bez przyczyny; z braku wladzy jurysdykeyjnej (gdy istnie-
nie przyczyny jest warunkiem posiadania takiej wiadzy); oraz z na-
tury dyspensy (jezeli sie przyjmie, ze przyczyna jest istotnym
i koniecznym skladnikiem dyspensy). Brak woli u dyspensujgcego
spowodowany brakiem przyczyny jest ontologicznie ostatnim ty-
tulem niewaznos$ci dyspensy. Wchodzi w rachube wtedy, gdy dwa
pierwsze tytuly nie spowodowaly niewaznosci dyspensy. Zostaje
on pominiety w tym artykule ze wzgledu na wnioski jakie wy-
nikng z rozpatrzenia dwu pozostalych tytulow. Bedzie zatem roz-
patrywana wazno$¢ dyspensy tylko ze wzgledu na jurysdykcje
i na nature dyspensy.

I. Rozwéj historyczny zagadnienia

Od pierwszych wiekéw do Soboru Trydenckego

Od pierwszych wiekéw Kosciola w prawodawstwie i w wypo-
wiedziach kanonistow czesto i mocno jest podkreS§lana konieczno$¢
przyczyny do udzielenia dyspensy. Dyspensowanie bez przyczyny
jest mocno pi¢tnowane, zalecane s3 surowe kary na przetozonych,
ktérzy udzielaja takich dyspens 6. Do IX w. wlgcznie nie zastana-
wiano sie natomiast, czy brak przyczyny moze powodowaé nie-
waznos¢ dyspensy 7. Gracjan, wielu dekretystéow i niektérzy weze-
$ni dekretalidci rozwazajg zwigzek miedzy brakiem przyczyny
a waznosciag dyspensy, lecz wywody ich s3 bardzo niejasne i za-
wite 8. Z dekretystéw jeden tylko Hugo z Pizy wypowiedzial sie
wyraznie za wazno$cig dyspensy udzielonej bez przyczyny przez
papieza 9. Mozna tez dopatrzy¢ sie takiego stanowiska u wiekszosci
dekretalistow. Wielu z nich uzasadnialo te opinie tym, ze do udzie-
lenia dyspensy waznie wystarczy sama wola papieza. Dyspensy
innych przetozonych udzielone bez przyczyny dekretaliei uwazali

Brugis 1925, s. 20—30; Kubik 8., Invalidity of dispensations accroding
to canon 84 § 1, Washington 1935 s. 18; Van Hove A. De privilegiis,
de dispensationibus, Mechliniae 1939 s. 413 n. 450; Reilly E., The ge-
neral norms of dispensation, Washington 1939 s. 9.

“Kubik 8., Invalidity of dispensations, s. 18.

8 Brys J., De dispensatione, s. 83 n. 1; Kubik 8., Invalidity of
dispensations, s. 24 i 28.

9 Brys J., De dispensatione, s. 1197, Kubik S., Invalidity of
dispensations, s. 30; Reilly E.The general norms, s. 23.
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za niewazne 19, Tylko Innocenty IV uznawal wainoé¢ dyspens
wszystkich prawodawcéw 1. Po Innocentym IV dekretali§ci pod-
wazali nawet waznoéé¢ niektorych dyspens papieskich udzielonych
bez przyczyny 12. Np. Jakub de Albenga nie uznawal waznoéci
takich dyspens udzielonych od praw, ktoére nie sg prawami czysto
pozytywnymi Ko$ciola 13, Jan Andrzejowy twierdzil, ze wszystkie
dyspensy papieskie udzielone bez przyczyny sa niewazne w za-
kresie wewnetrznym 14, Takie same stanowisko przyjeli Piotr de
Ancharano 15, Antoni de Butrio 16, Mikotaj de Tudeschisch (Panor-
mitanus) 17, Kardynal Toletasiski 8 i Synod w Kolonii z 1536 r.1?
Natomiast Boich a za nim Felifczyk Maria Sandeus uznawali ta-
kie dyspensy papieskie za niewazne w zakresie zewnetrznym
a wazne w zakresie wewnetrznym, o ile dotyczyly praw pozytyw-
nych Ko$ciota 20, Gabriel Vasquez, kanonista z okresu reformy
trydenckiej negowal wazno$¢ wszystkich dyspens udzielonych bez

1 Brys J. De dispensatione, s. 188 i 199; Kubik 8., Invalidity
of dispensations, s. 32.

U Innocentius IV, In quinque libros decretalium apparatus seu
commentaria, Lugduni 1578 c. 5,X,I, 17; ¢. 6,X,II1,35.

2 Durandus G., Speculum iuris, Francofurti 1592 p. I et II § 9,
s. 80—81; Brys J. De dispensatione, s. 191.2 s, 194 § 4 .2; Kubik S,
Invalidity of dispensations, s. 33: Van Hove A. De privilegiis, s. 421
n. 458; Reilly E. The general norms, s. 25; Feine H., Kirchliche
Rechtsgeschichte, Koln 1964, s. 333.

18 Van Hove A. De privilegiis, s. 421 n. 458; Nie bylo zgodno§ci
wérdod dekretalistéw, jakie prawa mozna uznaé za czysto pozytywne
Koéciola. W kazdym razie wielu z nich nie uznawalo za takie niektére
prawa pozytywne w dzisiejszym znaczeniu, Do opinii Jakuba sklaniatl
sie, choé¢ chwiejnie, Innocenty IV, Apparatus sew commentaria,
c. 5,X,1,17; ¢. 6,X,111,35.

4 Joannes Andreae, Commentaria novella in quinque libros de-
cretalium, c. 54,X,1,6. Por. Van Hove A. De privilegiis, s. 422,
n. 460.

5 Brys J., De dispensatione, s. 119—120; Van Hove A., De pri-
vilegiis, s. 421, n. 458.

8 Antonius de Butrio, Commentaria in quinque libros decreta-
lium, c¢. 54,X,1,6; Por. Van Hove A. De privilegiis, s. 421, n. 458,
s. 423 n. 460.

7 Panormitanus, Commentaria in quinque libros decretalium,
c. 54,X]1,6; c. 30,X,II1,5 § Qui vero n. 44; Por. Van Espen Z., Jus
ecclesiasticum universum, t. VI Neapoli 1766 s. 14; Van Hove A,
De privilegiis,-s. 423, n. 460 Michiels {wierdzi, Ze Panormitanus
negowal wazno§é dyspensy papieskiej udzielonej bez przyczyny w oby-
dwu zakresach. Michiels G., Normae generales iuris canonici, com=
mentarius libri I Codicis iuris canonici, Parisiis 1949 s. 740, prz. 3.

8 Van Espen Z.,Jus ecclesiasticum, s. 14.

¥ Synod w Kolonii z 1536 r.,. p. I ¢. 32; Por. Van Espen Z,
Jus ecclesiasticum, s. 14.

20 Boich, Commentaria in quinque libros decretalium, c. 6,X,III,35;
n. 15—16; Felinczyk Maria Sandeus, Commentaria in quinque libros
dec;%eotalium, c. 31,X,1,3 n, 4; Por. Van Hove A, De privilegiis, s. 432
n. . ‘
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przyczyny, w tym réwniez papieskich 21, Do Soboru Trydenckiego
wiekszo$¢ kanonistéw interesowala sie jak widaé wazno$cig dy-
spensy papieskiej udzielonej bez przyczyny, nie zajmujac sie waz-
noscig takiej dyspensy udzielonej przez prawodawcéw nizszych
od papieza. Widocznie niewazno$é¢ takiej dyspensy uchodzita w tym
okresie za oczywistg. Dyspensa papieska w zasadzie byla uzna-
wana za wazng. W miare uplywu czasu zwiekszyl si¢ jednak za-
kres praw od ktéorych wediug wielu kanonistéw papiez nie moégt
waznie dyspensowaé bez przyczyny.

Od Soboru Trydenckiego do PKP

Prawodawstwo. Sobér Trydencki, podejmujac reforme zy-
cia kodcielnego zwroécit uwage na konieczno$é ograniczenia iloSeci
udzielanych dyspens. Podkre§lit mocno, ze dyspensy mozna udzie-
la¢ tylko bezplatnie i gdy istniejg odpowiednie przyczyny. Zwal-
nianie od prawa bez uzasadnionej racji Sobd6r uznal za otwieranie
drogi do naruszania prawa. Dyspensy winne by¢ udzielane po do-
kladnym zbadaniu sprawy i zaznajomieniu sie z przyczyng. Obo-
wigzuje to wszystkich dyspensujgcych. Inaczej dyspensa bedzie
uchodzi¢ jako ,surreptitia” 22, Niektérzy kanoniSci dopatruja sie
w tej wypowiedzi Soboru stanowiska, ze poznanie (a tym wigcej
istnienie przyczyny) jest koniecznym warunkiem do waznego udzie-
lenia kazdej dyspensy. Wskazujg oni na uzyta tu forme ,,ablativus
absolutus”, ktéra w dawnym prawie zawsze wyrazala warunek
konieczny 23. Inni kanoni$ci odrzucajg taka opinie. Twierdzg, Ze
z kontekstu wynikd co innego. Sobdér nie postawit warunku ko-
niecznego, lecz wskazal tylko na niebezpieczehnstwo niewaznego
udzielenia dyspensy bez badania przyczyny ze wzgledu na mozli-
wosé zatajenia lub sfalszowania prawdy dotyczacej podanych przy-
czyn 24, Wobec takiej rozbiezno§ci opinii i niezupelnie jasnego
tekstu wypowiedzi nie mozna z cala pewnoscia twierdzi¢, ze Sobér
uznawal niezdolnoé¢ prawodawcow do dyspensowania bez przy-
czyny. Uwzgledniajac jednak surowo$¢ wypowiedzi Soboru w tej
sprawie takie stanowisko Soboru nie jest wykluczone.

2 Vasquez G., Commentaria et disputationes in Summa Theologica
S. Thomae, I, II, Lugduni 1693 Disputatio 178 ¢, 3—4; Por. Van Hove
A., De privilegiis, s. 425 n. 462.

2 ..Quod si urgens justaque ratio, et major guandoque utilitas
postulaverit cum aliquibus dispensandum esse; id, causa cognita, ac
summa maturitate, atque gratis, a quibuscumque ad quos dispensatio
pertinebit, erit prestandum: aliterque facta dispensatio surreptitia cen-
seatur”, Concilium Tridentinum, sess. 25 de reformatione c. 18;
Zob. tez sess. 24 de reformatione matrimonii e, 5.

28 Zob. Van Hove A, De privilegiis, s. 433 n. 472,

2 Zob., Van Hove A, De privilegiis,.s. 433 n. 472.
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Benedykt XIV w konstytucji Ad Apostolicae z 1742 r. stwierdza,
7e do udzielenia dyspensy jest zawsze konieczna przyczyna. Jest
ona substancjalnym skladnikiem dyspensy, koniecznym do waznego
udzielenia. Papiez odrzuca stanowisko tych kanonistéw, ktorzy
twierdzg, ze konieczno$¢ przyczyny jest formalno$cia wprowadzong
przez praktyke Kurii Rzymskiej 25, WypowiedZz bardzo znamienna
i jasna, lecz znaczenie jej oslabia prywatne stanowisko tego Pa-
pieza wyjawione w rozprawie o synodzie diecezjalnym 26. Jest to
stanowisko zupelnie przeciwne do tego, ktére ujawnit w wspomnia-
nej konstytueji. W rozprawie o synodzie Benedykt XIV wypowiada
sie za zdolno$cig prawodawcy do dyspensowania bhez przyczyny.
Biorac pod uwage, ze konstytucja byla skierowana do biskupow
misyjnych dyspensujgcych od prawa powszechnego, rozbiezno$é
stanowisk mozina wytlumaczyé tym, ze w konstytucji Papiez my$lal
tylko o dyspensach od prawa zwierzchnika. Nie mniej stwierdzenia
konstytucji i uzyte w niej argumenty sg bardzo wymowne i siegaja
o wiele dalej niz chcial to sam Papiez. Jezeli przyczyna jest sub-
stancjalnym skladnikiem dyspensy to dyspensa nie moze mieé¢ zna-
czenia bez przyczyny, choc¢by byla udzielona przez samego prawo-
dawce. .

Opinie kanonistdéw. W okresie Soboru Trydenckiego ka-
noni$ci najszerzej kwestionowali zdolno§¢ prawodawcy do dyspen-
sowania bez przyczyny, rozciggajac swe zastrzezenie na wszystkie
dyspensy. Uczynit to znany nam juz Gabriel Vasquez, a takie Ka-
jetan 27, Takie stanowisko spotkalo sie niebawem z zywa kontrofen-
sywg. Sanchez, Suarez i Pichler wystapili w obronie zdolno$ci
prawodawcy do dyspensowania bez przyczyny w calym zakresie
lub od wigkszo$ci praw 28, Przytoczyli oni obszerny zestaw argu-
mentoéw w obronie tej tezy i zestaw kontrargumentéw przeciw
zwolennikom przeciwnej tezy. Za waznofcig dyspensy udzielonej
bez przyczyny przez prawodawce wypowiedzieli sie tez Piasecki,
Barbosa, Pyrrho Reiffenstuel, Schmalzgrueber, wspomniany Bene-
dykt XIV, Collegium Salmanticense, Phillips, Feije, Sanguinetti,
Zitelli, I’Annibale, Sagmiiller i Wernz. Kilku z nich przytoczylo
tez obszerniejsze argumenty 29, Niektérzy z cytowanych kwestiono-

2% Benedictus XVI Constitutio Ad Apostolicae z dnia 25. II. 1742
Fontes v. I n. 325 s. 721.

2% Benedictus XVI, De synodo dioecesana, t. II Romae 1767
1. XIII c. 5, n. 7 s. 140,

27 Zob. Suarez F. Opera omnia, t. VI De legibus, Parisiis 1855
c. 19 s. 91 n. 4-—5.

2% Sanchez T. De sancto matrimonii sacramento disputationum
libri, t. III Venetiis 1726, d. 17 s. 53—54 n. 23; Suarez F., De legibus,
c. 19 s. 91 n. 5; Pichler V. Jus canonicum practice exvicatum,
Pisaurii 1758 s. 33—34.

2 Piasecki P. Prixis episcopalis, Leopoldi 1758 s. 505; Bar-
bosa A. Pastoralis solicitudinis sive de officio et potestate episcopi,
Lugduni 1679 s. 2; Pyrrho C. Praxis dispensationum apostoli-
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wali jednak zdolno$¢ prawodawcy do dyspensowania bez przyczyny
od niektérych wazniejszych praw. Barbosa wykluczal wazno$¢
dyspensy biskupa od wlasnego prawa, jezeli go zaprzysiagl, jezeli
stalo sie kontraktem na korzysé drugiej osoby lub jezeli zostato
zatwierdzone przez papieza 30. Wedlug Suareza papiez nie moze
siebie waznie dyspensowaé bez przyczyny z wyjatkiem praw unie-
wazniajgcych i uniezdalniajacych. Innych nie moze waznie dyspen-
sowaé bez przyczyny, jezeli dyspensa narusza prawa trzeciego 31,
Reiffenstuel, powolujgc sie na Mikotaja de Tudeschisch twierdzi,
ze papiez nie moze waznie dyspensowac bez przyczyny, jezeli dys-
pensa narusza powszechny status KoSciola, np. gdy przez dyspense
taky zostanie oSmieszony stan Kosciota 32, Sanguinetti wykluczyt
zdolno§é prawodawey do udzielenia dyspensy bez przyczyny, jezeli
dyspensa narusza prawa trzeciego 33. Po rozwinieciu sie dyskusji
nikt z pojedynczych kanonistéw nie kwestionowat zdolnosci prawo-
dawcy do dyspensowania bez przyczyny w calym zakresie prawa.
Fakultet Teologiczny w Louvain rozstrzygnat natomiast w tym
duchu watpliwo$¢ dotyczaca jednego szczegoltowego wypadku. Ze
sposobu rozstrzygniecia wynika, e Fakultet odmawia papiezowi
zdolnosci dyspensowania bez przyczyny nawet od prawa mniejszej
wagi 34, Bouquillon nie mogt sie zdecydowaé jaka poprzeé teze.
Stwierdzit, ze nie przekonujg argumenty zadnej z dwoéch opinii.
Zaznaczyl jednak, ze sg niekonsekwentni ci kanonisci, ktérzy uzna-

carum, Coloniae Agripinae 1716 1. I, c. 1 8.2 n. 9; Reiffenstuel A,
Jus canonicum universum, t. I Venetiis 1746 s. 117; Schmalzgrue-
ber F. Jus ecclesiasticum wuniversum, t. I Romae 1845 s. 229 n. 62;
Benedictus XIV, De synodo, ¢. 5, n. 7; s. 139—140; Collegium Sal-
manticense, Cursus theologiae moralis, t. III Venetils 1764 s. 54
n. 62—63; Phillips G., Compendium iuris ecclesiastici, Ratisbonae
1875 5. 179; Feije H., De impedimentis et dispensationibus matrimo-
nialibus, Lovanii 1893, s. 640; Sanguinetti S. Juris ecclesiastici
institutiones, Romae 1890, s. 84 n. 78; Zitelli Z., De dispensationibus
matrimonialibus iuxta recentissimas Congregationum resolutiones com-
mentarii, Romae 1887, s, 63; D’Annibale J. Summula theologiae
moralis, p. I Romae 1896 s. 223 n. 233; Sdgmiiller J.,, Lehrbuch des
katcholische Kirchenrechts, Freiburg 1909, s. 122; Wernz F., Jus de-
cretalium, t. IV, Jus matrimoniale ecclesiae catholicae, Prati 1911, s. 6186.

3 Barbosa A., De officio, s. 382 n. 5—1.

31 Suarez F.,De legibus, c. 19 s. 93 n. 10; s. 96 n. 17—19.

2 Reiffenstuel A, Jus canonicum, s. 115 n. 462.

3 Sanguinetti S., Institutiones, s. 84 n. 78.

3 WypowiedZz zbiorowa z dn. 10. III. 1749 r. Zob. Volk P. Die
Stellung der Bursfelder Kongregation zum Abstinenzindult von 1523,
Revue Benedictine 42 (1930) s. 239—243; Por. Van Hove A. De pri-
vilegiis, s. 424 n. 461 prz. 3. Fakultet teologiczny wypowiedzial sie prze-
ciw wazno$ci dyspensy papieskiej udzielonej zakonnikom benedyktyh-
skim na stale od pokarméw miesnych argumentujge, ze trudno przy-
puécié, aby istniala stuszna przyczyna dla udzielenia dyspensy wszyst-
kim profesorom ,,indiscriminatim”.
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jac zdolno§¢ prawodawcy do dyspensowania bez przyczyny,
w praktyce uwazaja taka dyspense za niebezpieczng 35.

W toku zywej dyskusji skrajne poglady wykluczajace zdolno$é
prawodawcy do dyspensowania bez przyczyny w ogole z czasem
ustaly zatem, lecz utrzymaly sie zastrzezenia kwestionujgce te
zdolno§é do dyspensowania od niektérych praw lub w niektérych
ckoliczno$ciach wiekszej wagi.

II. Stan zagadnienia w $§wieile prawa obowiazujacego

Normy KPK. O wptywie braku przyczyny na wazno$§é dys-
pensy mowi kan. 84 § 1. Stwierdza on, ze przyczyna jest konieczna
do kazdej dyspensy, ale moéwi wyraznie o niewaznoéci dyspensy
udzielonej tylko od prawa zwierzchnika. Nie ma mowy w tym kano-
nie ani tez w innych o niewaznos$ci dyspensy udzielonej bez przyczy-
ny przez prawodawce. Sg kanoni$ei, ktérzy twierdza, Ze wspom-
niany kanon wypowiada sie po$rednio za wazno§cig takiej dyspen-
sy 36, Toso twierdzi, ze kanon czyni to przez przeciwstawieme
dyspensy udzielonej przez prawodawce niewaznej dyspensie udzie-
lonej od prawa zwierzchnika 37. Innego zdania jest Michiels. Twier-
dzi on, ze kanon 84 § 1 nie wypowiada sie po§rednio za waznoScig
dyspensy udzielonej przez prawodawce. Argumentuje on stusznie,
ze wykluczenie czego§ nie zawiera w sobie stwierdzenia czego$
drugiego. Stwierdzenie zatem niewaznoSci dyspensy od prawa
zwierzchnika nie zawiera w sobie uznania waznoS$ci innej dyspen-
sy 38, Rozumowanie Toso jest uzasadnione tylko tam, gdzie istnieje
ontologiczne przeciwienstwo i gdzie aktualne jest stwierdzenie:
»tertium non datur”. Kanon 84 § 1 wecale nie przeciwstawia sobie
oba te rodzaje dyspens, lecz stwierdza niewaznosé dyspensy tam,
gdzie jest to pewne, a powstrzymuje sie od wypowiedzi w innej
sytuacji. By¢ moze, ze w drugim wypadku nie bylo pewnego roz-
wigzania.

Stanowisko kanonistéw pokodeksowych. Po
KPK kanpnisci wypowiadajg sie jeszcze bardziej powszechnie za
zdolno$cig prawodawcy do dyspensowania bez przyczyny niz przed
KPK. Brak jest kanonistéw, ktérzyby bronili tezy przeciwnej. Tyl-
ko nieliczni przemilczajg zupelnie ten problem 39, wzorujac sie za-

3% Bouquillon T. Theologia moralis fundamentalis, Brugis 1903
s. 410 n. 187.

% Van Hove A. De privilegiis, s. 419 n. 456.

% Toso A. Ad Codicem iuris canonici commentaria minora, 1. I
Normae generales, Romae 1921 s. 183.

8 Michiels G., Normae generales, s. 740—742,

% Blat A., Commentarium textus Codicis iuris canonici, t. I Normae
generales, Romae 1927 s. 336; De Smet A., De sponsalibus et matri~
monio, t. II, Brugis 1920; Kubik 8. Invalidity of dispensations,
s. 79—80.
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pewne na KPK. Stwierdzajg tylko niewaznos¢ dyspensy od prawa
zwierzchnika udzielonej bez przyczyny, a milcza o waznosci dys-
pensy udzielonej przez prawodawce. Za zdolno$cig prawodawcy do
dyspensowania bez przyczyny wypowiedzieli sig: Gasparri, Ojetti,
Vlaming, Cocchi, Chelodi, Vermeersch, Toso, Ferreres, Eichman
Cappello, Cicognani, Ojetti, Conte a Coronata, Michiels, Regatillo,
Sipos, Beste, O’Mara, Berutti, Van Hove, Uribe, Reilly, Jone, Bern-
hard, Bezac, Pugliese, Caron, Zurowski 40, Jeden Vermeersch, przyj-
mujgc zdanie Suareza, opowiedzial si¢ za ograniczong zdolno$cig
prawodawcy do dyspensowania bez przyczyny, wykluczajgc zdol-
no§é dyspensowania siebie samego w takich warunkach 41,
Regulty uzupelnienia luki prawnej. Z dotychcza-
sowych dociekan nad rozwojem historycznym zagadnienia i nad
jego aktualnym stanem prawnym mozna bylo zorientowac sie, ze
istnieje luka prawna, bo brak jest wyraznej normy, na podstawie
ktérej moznaby bylo odpowiedzie¢ na postawione pytanie. W takiej
sytuacji mozna probowaé uzupelni¢ luke prawng w oparciu o prze-

® Gasparri P., Tractatus canonicus de matrimonio, v. I Vaticanit
1932 5. 181 n. 259; OJ etti B., Dispensatio, W: Smop51s rerum mora-
lium, v, III (D-O) Romae 1901—-—1912 k. 1604 n. 1823; Vlam1ng T,
Praelectzones iuris matrimonii ad normam Codicis iuris canonici, Bussum
1921 5. 39—40; Cocchi G., Comentarium, s. 195 III 131 1; Chelodi
J., Jus matrimoniale iuxta Codicem iuris canonici, Tridenti 1921 s. 50
n. 45; Vermeersch A., Theologia moralis, Romae 1922 s. 186 n. 223;
Toso A, Normae generales, s. 183; Ferreres J.,, Compendium
theologiae moralis ad norman Codicis canonici, t. I Barcinonae 1925 s. 125;°
Eichman E, Morsdorf K., Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund
des Codex Iuris canonici, b, I Miinchen 1959 s. 180; Cappello F.,
Tractatus canonici moralis, De sacramentis t. V De matrimonio, Marietti
1961 s. 201; Cicognani H., Commentarium ad librum I Codicis, Ro-
mae 1925 s. 332; Ojetti B., Commentarium in Condicem turis canonici,
1, I Normae generals, Romae 1927 s. 336; Contea Coronata M,
Institutiones iuris canonici, v. I Marietti 1950 s. 125; Michiels G,
Normae generales, s. 741; Regatlllo ., Inetztutw'nes iuris canonici,
v. I, Santander 1961 s. 139 n. 172; Sipos 8., Enchiridion iuris canonici,
Romae 1954 5. 24; Beste U, Introductio in Codicem, Neapoli 1956
s. 132; O'Mara W Canomcal causes for matrimonial dzspensatwns,
Washmgton 1935; s. 40—41' Berutti Ch., Institutiones iuris canonici,
v. I Normae generales, Taumm Romae 1936 s. 120 I; Van Hove A,
De privilegiis, s. 420 n. 457; Uribe L., De e;oiscoporum ordinaria dis-
pensandi facultate, Colombia 1936 s. 9, 117 i 141; Reilly E., The ge-
neral norms, s. 111; Jone H., Commentarium in Codicem iuris cano-
nict, t. I Paderborn 1950 s. 91; Bernard J., Les condicions d’appli-
cation de la ,sanatio in radice” Nouvelle Revue Theologique 72 (1950)
s. 808; Bezac R. Dispense et mariage, Memoires de I’Academie de
1eg1slat10n t. 3 Toulouse 1957; Pugliese A., Causae canonicae, W:
Dictionarium morale et canonicum, v. I (A-C) Romae 1962 s. 604; Ca-
ron A. Invalid dispensations as couses for nullity of marriages, The
Jurist, t. 22 (1962) 4 s. 445; Zurowski A, Dyspensowame od prawa
powszechnego w Swietle Motu Proprio ,,De episcoporum muneribus”,
Prawo kanoniczne 10 (1967) 3—4 s. 62.

41 Vermeersch A, Theologia moralis, s. 186—187.
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pis kan. 2042, Dla stworzenia brakujacej normy prawnej kan. 20
pozwala wykorzystaé ogdélne normy prawa kanonicznego, miejsca.
paralelne (zasada analogii prawnej) styl i praktyke Kurii Rzym-
skiej oraz powszechng i staly opinie uczonych. Normy ogélne prawa.
kanonicznego nie dajg zadnego rozwigzania w rozpatrywanym za-
gadnieniu. Pozostale sposoby wskazane w kan. 20 wymagaja.
analizy.

Miejsca paralelne. Kan. 1054 stwierdza, ze dyspensy udzielone
od przeszkod malzefiskich nizszego stopnia sa wazne mimo zamilcze-
nia lub podania nieprawdy w przedstawieniu nawet jedynej przy-
czyny sklaniajacej. Sg kanonidci, ktérzy twierdza, ze prawodawca
KPK stoi w tym kanonie na stanowisku wazno$ci dyspensy udzie-
lonej bez zadnej przyczyny od przeszkody matzenskiej niZzszego
stopnia 3. Z tekstu tego kanonu mozna jednak zorientowaé sig, ze
chodzi tu o zamilczenie lub falsz w podaniu przyczyny zawartej
w prosbie o dyspensg, co nie jest réwnoznaczne z wypadkiem.
udzielenia dyspensy bez zadnej przyczyny. Mimo zamilczenia lub
falszu w proébie, moze przeciez istnie¢ faktycznie jaka§ przyczyna
sklaniajaca, nie podana w prosbie. Norma kan. 1054 mozZze wige
wskazywa¢ na zalozenie prawodawcy KPK o istnieniu zawsze
jakiej§ przyczyny do udzielenia wskazanych w kanonie dyspens,
niezaleznie od tresci prosby. Dla unikniecia niewazno$ci dyspensy
malzenskiej, a przez to i samego przyszlego malzenstwa prawo-
dawca uniezaleznia wazno$§¢ takich dyspens od prawdziwo$ci przy-
czyn podanych w prosbie, liczgc na istnienie innych przyczyn. Ka-
non stwierdza wole przelozonych udzielenia takiej dyspensy dla.
jakiejkolwiek przyczyny wystarczajacej, uchylajac przeciwne do-
mniemanie o braku woli u dyspensujgcego, gdy w proshie nie ma.
zadnej przyczyny prawdziwej. Nie mozna natomiast dopatrywaé sie
w wskazanym kanonie stwierdzenia wazno$ci okreslonych dyspens:
matzenskich udzielonych bez zadnej przyczyny. Kanon 1054 dotyczy
réwniez dyspens udzielanych od prawa zwierzchnika, dlatego do-
patrywanie sie w nim zasady o wazno$ci dyspensy udzielonej bez
zadnej przyczyny byltoby sprzeczne z normg kan. 84 § 1 stwierdza-
jaca niewazno$¢ dyspensy udzielonej bez przyczyny od prawa
zwierzchnika.,

Styl i praktyke Kurii Rzymskiej. Dykasterie Stolicy Ap. udzie-
lajg dyspens z formuly ,sine causa” lub z inng jej réwnorzedna 44,

4 Trzeba jednak z gbry zaznaczyé, ze takie uzupelnienie moze mieé
tylko charakter prywatny wigzac osoby pojedyncze, ktére dokonujg ta-
kiego uzupelnienia. Nie moze ono mie¢ mocy dla calej spolecznofci.

43 Przeszkody malzefskie nizszego stopnia wylicza kan. 1042.

4 Np. ,ex certis et rationabilibus causis”, ,,ad importunitatem peten-
tis” ,sine expressa causa”. Ordo servandus in S. Congretionibus, Tri-
bunalis, Officiis Romanae Curiae z 29. IX. 1908 r, p. II, Normae pecu-
liares, ¢. VIII art. 3 n. 21 AAS t. I (1909) s. 91—92; Piasecki P.,
Praxis, s. 565; Wernz F. Jus matrimoniale, s. 519 n. 629; Ferreres
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Praktyka taka moze stwarza¢ przypuszczenia podobne do tych,
ktore stwarza kan. 1054. Na pierwszy rzut oka odnosi sie wrazenie,
ze Stolica Ap. stosuje praktyke dyspensowania bez zadnej przy-
czyny, zaopatrujac wtedy dyspense w formule ,sine causa” lub
inne. Faktycznie natomiast taka formuta uniezaleznia tylko waz-
no$¢ dyspensy od prawdziwo$ci przyczyn wyliczonych w reskrypcie
udzielajgcym. Wskazuje ona, ze Stolica Ap. kierowala sie przy
udzielaniu dyspensy przyczynami sobie znanymi, ktére nie muszg
by¢ zawarte w reskrypcie. Tym samym wazno$¢ takiej dyspensy
moze by¢ réowniez niezalezna od prawdziwo$ci przyczyn podanych
w prosbie. Wykonawca reskryptu nie musi sprawdzaé w takim
wypadku prawdziwosci zgloszonych przyczyn 45, Formula ,sine
causa” nie pochodzi natomiast z praktyki dyspensowania bez zad-
nej przyczyny. Pochodzi ona z praktyki zamilczania przyczyn
w reskrypcie udzielajagcym. W prawodawstwie i literaturze kanoni-
stycznej jest mocno podkres§lane, ze Stolica Ap. nigdy nie udziela
dyspens bez zadnej przyczyny 46, Domniemanie prawne zaklada,
ze zaden przelozony nie chce dyspensowaé bez przyczyny 67.

W motywach Swietej Roty Rzymskiej od dwoch wyrokéw w spra-
o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu niewazno$ci dyspensy matzen-
skiej udzielonej bez przyczyny rzekomo, kanoniéci znajdujg dwie
wypowiedzi stwierdzajgce zdolno$é prawodawcy do udzielenia dys-
pensy bez przyczyny 8. Jest to material prawny odpowiedni do
stworzenia reguly uzupelniajacej w naszym problemie. Odpowiedni,

J., Compendium, s. 608 n, 958; De Smet A., De sponsalibus, s. 252;
Cappello F. De matrimonio, s, 247; Ojetti B., Normae generales,
s. 233; Berutti Ch., Normae generales, s, 130; Van Hove A. De
privilegiis, s. 148, n. 160. Wielu kanonistéw podkre$la, ze powyisze
formutly nie oznaczajg praktyki udzielania dyspens bez zadnej przyczyny.

4% Piasecki P. Praxis, s. 565; Aichner S. Compendium iuris
ecclesiastici, Brixinae 1911 s. 668; Wernz F., Jus matrimoniale, s. 5
519 n. 629; De Smet A., De sponsalibus et matrimonio, s. 252; Fer~
reres J., Compendium, s, 608; Cappello F. Summa iuris canonici,
v. I Romae 1961 s. 114; Michiels G., Normae genercles, s. 741; Si-
pos S., Enchiridion, s, 447.

% Concilium Tridentinum, sess. 24 c¢. 5; SCPF, Instrukcja
z dn. 9. V. 1877 r. Fontes, t. VII n. 4890 s. 459; SCPF Litterae encyclicae
z dn. 11. III. 1869, Collectanea s. Congregationis de Propaganda Fide
n. 1324 s, 10—11; Piasecki P., Prawis, s. 565, Benedictus XIV,
De synodo, c. 5 n. 7 s. 139—140; Pichler V., Jus canonicum, s. 508;
Feije H., De impedimentis, s. 640; Aichner S., Compendium, s. 668;
Wernz F., Jus matrimoniale, s. 527; Chelodi J., Jus matrimoniale.
s. 50 n. 45; Michiels G. Normae generales, s. 741; OMara W.,
Canonical causes, s. 53; Berutti Ch., Normae generales, s. 129;
Reilly E., The general norms, s. i12.

4 Piasecki P., Praxis, s. 565; Feije H., De impedimentis, s. 640;
Wernz F. Jus matrimoniale, s. 516; Michiels G., Normae generales,
s. 141; Reilly E. The general norms, s. 112——113,

¥ Decisiones SRR v. 27 (1935) dec. 17 Antiochen, Maronitarum
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ale czy wystarczajacy? Trzeba mie¢ tu na uwadze, ze te wypowie-
dzi sa rzadko$ciz mimo wielu spraw rozpatrywanych z takiego
tytutu 4, Idgc za oponig Petraniego trudno jest tak rzadkie wypo-
wiedzi uznaé za pewny wskaznik stalej praktyki Stolicy Ap. 30,
‘W dodatku jest to wypowiedZ czysto teoretyczna nie wskazujgca na
praktyczne postepowanie Stolicy Ap. Praktyczne postepowanie jest
zupelnie przeciwne — byla o tym mowa wyzej. Wprawdzie moty-
‘wem takiego postepowania nie jest przekonanie o niezdolno$ci pra-
wodawcy do dyspensowania bez przyczyny, nie mniej rozbiezno$é
praktyki i teorii stoi na przeszkodzie temu, by stwierdzenia wyro-
kow S. Roty na nasz temat zaliczy¢ do praktyki i stylu Stolicy Ap.

Stala opinia uczonych. Przeglad opinii kanonistéw przedkodekso-
wych 51 i pokodeksowych 52 wykazal, ze stala i przewazajaca opinia
kanonistow i to zdecydowanie przewazajgca uznaje zdolno§é prawo-
dawcy do udzielenia dyspensy bez przyczyny. Nie jest to opinia
powszechna w znaczeniu absolutnym, bo sa i przeciwnicy, lecz wy-
starcza, by stworzyé¢ z niej regule uzupelniajgcg. Mozna jednak
i tu postawi¢ zastrzezenie odwolujac sie do tezy Petraniego w spra-
wie powszechnoéci opinii kanonistow. Petrani twierdzi, ze nie mozna
uwaza¢ opinii kanonistow za powszechna, jezeli tylko kilku auto-
réw wypowiedziato sie po glebszej analizie problemu, a inni, choéby
ich bylo najwiecej, przychylajg sie do niej bez glebszych docie-
kan 53. W naszym zagadnieniu istnieje wlasnie taka proporcja. Kil-
ku tylko kanonistéw przeprowadzilo glebsze studium zagadnienia
zanim sie wypowiedzieli o nim. Inni ograniczyli sie do powtoérzenia
samej tezy powotujac sie na innych.

Stanowisko autora. Uwazam, ze przedstawiony material, ze
wzgledu na podniesione zastrzezenia, nie wystarcza do stworzenia
reguty uzupelniajgcej. Gdyby kto§ sadzil inaczej, to przeciw zasto-
sowaniu tego materialu przemawia jeszcze jedna zasada logiczna.
Nie powinno sie stosowaé uzupetnienia luki, gdzie jest pewne, ze
prawodawca znal te luke, a z przyczyn sobie znanych nie chcial
jej usungé, np. ze wzgledu na trudno$é podjecia decyzji w jakim

s. 152—154; Tamze, v. 28 (1936) dec. 25 Transylvanien, s. 239—244 n. 6
Zob. Bezac R., Dispense et mariage, s. 106—107.

49 W ciggu 25 lat bylo rozpatrzonych z powyiszego tytutu 12 spraw,
a w ciggu 27 lat 11. Zob. Caron A., Invalid dispensation, s. 434 i 447.

5 Zdaniem Petraniego jedna lub dwie wypowiedzi Stolicy Ap.
w sprawie watpliwej nie moga by¢ uznane za stalg praktyke Stolicy Ap.
Autor wykazuje, Ze czasem rozwigzania Stolicy Ap. idg w ré6znych kie-
runkach stgd potrzeba wiekszej ilo§ci rozwigzan, by mogly tworzy¢ statg
praktyke. Petrani Al, O sposobie interpretacji Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, Roczniki teologiczno kanoniczne 2 (1955) s. 170—172,

51 Zob. rozwd6]j historyezny zagadnienia (p. I).

52 Zob, stan zagadnienia w $§wietle prawa obowigzujgcego, (p. II).

8 Petrani A. O sposobie interpretacji Kodeksu Prawa Kanomnicz-
nego, s. 169—171.
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kierunku miato i§¢ rozwigzanie. Z redakeji kan. 84 § 1 wyraZnie
wiuaé, ze Komisja Kodyfikacyjna KPK u$wiadamiala potrzebe
ustanowienia normy stwierdzajacej wazno$é lub niewazno$é dyspen-
sy udzielonej od prawa zwierzchnika. Stwierdzajgc konieczno$é
przyczyny udzielenia dyspensy, Komisja laczyla razem oba te wy-
padki. Przy okre§leniu wplywu przyczyny na wazno$¢ dyspensy
kazdy z tych wypadkéw zostal potraktowany oddzielnie. Po okre-
$leniu wplywu istnienia przyczyny na waznoé¢ dyspensy od prawa
zwierzehnika narzucalo sie samo przez sig, zeby okre§lié réwniez
wplyw istnienia czy braku przyczyny na wazno$¢ dyspensy prawo-
dawcy. Skoro KPK przemileza ten problem, nie ma zadnej watpli-
wosci, ze Komisja Kodyfikacyjna celowo powstrzymywala sie od
rozwigzania tego problemu. Byl widocznie potraktowany jako jesz-
cze niedojrzaly. Jest to tym wiecej wymowne, ze kanoni$ci w tym
czasie zgodnie uznawali zdolno§é prawodawcy do dyspensowania
bez przyczyny. Widocznie ta opinia nie przekonata Komisje.

III, Rozwiazanie problemu przez analize natury dyspensy

W dyskusji nad problemem waznoéci i godziwo$ci dyspensy udzie-
lonej bez przyczyny kanonisci, szczegoélnie z 17 i 18 w. siegajg
w swoich argumentacjach czesto do motywéw rozumowych za-
czerpnigtych z natury dyspensy i z porzadku prawnego. Jak wia-~
domo, z oméwienia historycznego rozwoju zagadnienia, wiekszo$é
kanonistow uzasadnia niegodziwo$é kazdej dyspensy udzielonej bez
przyczyny a niewazno§é tylko dyspensy udzielonej od prawa
zwierzchnika., Mimo to argumenty rozumowe uzyte przez kanoni-
stéw jednakowo stosuja sie do wazno$ci kazdej dyspensy udzielo-
nej bez przyczyny; 1 od prawa swego i od prawa zwierzchnika.
Dochodzg takze argumenty zwolennikéw niewazno$ci kazdej dys-
pensy udzielonej bez przyczyny 5 i argumenty moje wlasne. Uja-
lem je razem systematycznie i podzielilem na dwie grupy. W jed-
nej zestawione sg argumenty bronigce zdolno$ci prawodawcy do
waznego dyspensowania bez przyczyny, w drugiej argumenty bro-
nigce tezy przeciwnej tj. niezdolno$eci prawodawcy do waznego
udzielania takiej dyspensy.

Racje za Zzdolno$ciag prawodawcy do dyspensowania bez przy-
czyny.

a) Do waznego udzielenia dyspensy od swego prawa wystarcza
sama wola prawodawcy. Jest ona przyczyng powstania i zniesienia
prawa, wystarcza, aby prawo przestato istnie¢ w calosci, to tym

54 Mozna z nimi w pewnej mierze zapoznaé sie z polemiki Sancheza
i Suareza prowadzonej przeciw zwolennikom niezdolnoéei prawodawcy
do dyspensowania bez przyczyny. Zob. przyp. 28.
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‘wigcej wystarcza, aby zniesé prawo w wypadku szczegdlowym.
Prawodawca jest panem swego prawa, dziata on ,,in re sua” %,

b) Dyspensa bez przyczyny jest przeciwna porzadkowi prawne-
mu i zasadzie sprawiedliwo$ci; przez to jest zawsze niegodziwa,
ale nie musi byé z tego powodu niewazng. Nie kazdy kto dziata
przeciw prawu i przeciw sprawiedliwosci dziala niewaznie 36,

Racje przeciw zdolnosci prawodawcy do dyspensowania bez przy-
czyny.

a) Sama wola dyspensujgcego nie wystarcza do zwolnienia od
prawa, tak jak nie wystarcza ona do ustanowienia prawa i do jego
ustania. Skuteczna jest tylko wola zmierzajaca do zachowania ro-
zumnego porzadku prawnego. ,Non sola voluntas, sed voluntas
dispensativa, quae respicit causam’”. Prawodawca nie jest absolut-
nym panem prawa ustanowionego przez siebie, lecz tylko jego sza-
farzem, administratorem, ktéry aplikuje moc plyngcag z porzadku
prawnego do konkretnych przypadkéw 57, Otrzymal on wiadze ,in
ordinem ad rationabilem dispensationem” a nie ,,ad beneplacitum”.
Prawo zalezy istnieniem swoim nie od samej woli prawodawcy, ale
od woli podporzadowanej ogélnemu porzadkowi prawnemu i ogdél-
nym celom wiadzy. Prawodawca jest autorem swego prawa jako
przyczyna narzedna, podporzadkowana przyczynie sprawczej. Wia-
dza prawodawcy nie wykracza poza granice stuszno$ci i sprawie-
dliwo$ci 98,

b) Prawo jest podsawa rozumnego porzadku w $wiecie, jest dzie-
lem rozumu (ordinatio rationis). Dyspensa bez przyczyny, jako dzia-
lanie nierozumne, jest zaprzeczeniem tego porzgdku, burzy porza-
dek prawny zamiast go budowa¢. Prawo nikogo nie upowaznia do
takiego dzialania, dlatego nawet w zakresie wladzy samego prawo-
dawcy nie moze miefci¢ sie wladza dyspensowania bez przyczyny.

%5 Sanchez T.,, De matrimonii sacramento, d. 17 s. 53 n. 24;
Schimalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, s. 229; Collegium Sal-
manticense, Cursus theologiae s. 54; Vermeersch A., Theolo-
gia fundamentalis, s. 186 n, 233; Cappello F. De sacramentis, s. 201
n. 217; Ojetti B., Normae generales, s. 336; Michiels G., Normae
generales, s, 741; Reilly E. The general norms, s. 111,

5% Sanchez T. De matrimonii sacramento, d. 17 s. 53 n 25; Sua-
rez F. De legibus, c. 19 8. 93 n. 81 9.

57 Dispensatio proprie importat commensurationem alicuius commu-
nis ad singula” Thomas Agquinas, Summa, Ia ITae Q. 97.

% ThHomas Adquinas, Tamze; Bernardus, De consideratione: De
praecepto et dispensatione, MPL, t. 182 k. 768 c. 4 n. 18; k. 862—864
n. 3—5; Sanchez T., De matrimonii sacramento d. 17 s, 53 n. 23;
Suarez F. De legibus, c. 18 s. 83 n. 5; Collegium Salmanticense,
Cursus theologiae, s. 55 n. 70; Bouquillon T. Theologia moralis,
s. 410 n. 187; Cappello F. De sacramentis, s. 201; Ojetti B., Nor-
mae generales, s. 337; Michiels G., Normae generales, s. 733, Rega-
tillo E., Institutiones, s, 139: Van Hove A, De privilegiis, s. 415
n. 453 8, 422—425 n, 459—462.
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Dyspensa bez przyczyny jest zawsze przekroczeniem kompetencji:
i dlatego stanowi zawsze ,,actus nullum” 59,

c) Dyspensa bez przyczyny jest zlem samym w sobie, magis ini-
quitas quam ius. Jako zlo moralne nie moze mieSci¢ sie w zakresie
wladzy koécielnej €0,

d) Prawo stuzy dobru publicznemu. Dobro publiczne nie moze:
ustepowaé celom prywatnym. Dyspensa rekompensuje nalezycie:
dobro publiczne tylko wtedy, gdy jest udzielona dla stusznej przy-
czyny. Dyspensowanie bez przyczyny jest burzeniem porzadku pu--
blicznego i dlatego nie moze mieéci¢ we wladzy nawet prawo--
daweczej 61,

Ocena argumentow

Istotnym elementem prawa, a raczej istotng jego cechg jest stusz--
no$¢ i celowo§é. Nauka prawa kanonicznego dos¢ mocno podkresla,.
ze prawo, ktoére traci swodj cel i przestaje byé sluszne traci moc
obowigzujaca. Majac to na uwadze, bez trudno$ci chyba mozna
uznaé¢ stuszno$é¢ racji podanych za niezdolnoscig prawodawcy do-
udzielenia dyspensy bez przyczyny. Je$li prawo ma tworzy¢ rzeczy--
wiécie porzadek spoteczny to nie moze opiera¢ sie tylko na autory-
tecie wladzy pojetej abstrakcyjnie, lecz na autorytecie realizujg-
cym cel postawiony przed wladzg. Dlatego powstanie i ustanie-
wszelkiego prawa, nawet w wypadku szczegélowym przez udziele-
nie dyspensy musi by¢ zawsze uzasadnione. W tym $wietle zasada
konieczno$ci przyczyny do wainego udzielenia kazdej dyspensy-
wydaje sie¢ byé oczywista, a racje przeciwne tej zasadzie znajduja.
odpowiedz w racjach przytoczonych w jej obronie. Stusznosé ta-
kiego stanowiska dzisiaj jest bardziej zrozumiala niz kiedy$, bo-
podkrefla sie przeciez w wspodlczesnej teologii, ze wladza w Kosciele:
nie ma charakteru panowania, lecz charakter ministerialny. Przeto-
zony ko$cielny, zgodnie z nauksg Soboru Watykanskiego II jest ra-
zem z innymi czlonkami Kosciola czastka Ludu Bozego. Wyodreb-
nia go z tego Ludu tylko konieczno$é¢ realizowania zbawczego celu.
Kosciota przez' hierarchiczne uporzgdkowanie. Wola przelozonego:

% ,Ergo illa dispensatio, quae dissipatio est, et in destructionem, non
est a potestate data a Deo ac subinde est nulla” Suarez F., De legibus..
c. 19,591 n 3; Reiffenstuel A. Jus canonicum, s. 117n480; Van
Espen Z., Jus ecclesiasticum, s. 14; Bouqillon T., Treologia mo--
ralis, s. 409 n. 187; Michiels G., Normae generales, s. 738; Rega-
tillo E., Institutiones, s. 139; ,Jussum’” nie oparte na rozumie nie moze:
obowigzywaé — Van Hove A., De privilegiis, s. 425 n. 462; P u--
gliese A, Causae canonicae, s. 604.

8 Suarez F. De legibus, c. 18 s. 90 n. 26.

8 Suarez F., De legibus, s. 8¢ n, 6; Regatillo E., Institutiones,.
s. 139; O'Mara A., Canomnical causes, s. 27; Kubik 8., Invalidity of’
dispensations, s. 18.
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jest sita stuzacag spoleczno$ci koscieinej w ramach i granicach dobra
Kos$ciota. Dlatego wszelkie kompetencje wladzy koScielnej zamy-
kaja sie w granicach dobra koScielnego a nie moga tworzy¢ same
w sobie odrebnego celu poza granicami dobra KoScioia.

Argument z definicji dyspensy

Dodatkowym argumentem za shlusznoscig tezy o koniecznoS$ci
przyczyny do waznego udzielenia kazdej dyspensy sa dawne i now-
sze definicje dyspensy. Wymieniaja one przewaznie przyczyne jako
element skladowy dyspensy. Juz w pierwszych definicjach, bardzo:
jeszcze ogllnych i szerokich, wymieniano przyczyne jako cze$é
skladowsg przez uzycie wyrazoéw: ,ex misericordia” ,ex humanitae™
(facta relaxatio iuris)62. Gracjan zastosowal wyrazenia bardziej
Sciste: ,,..pro necessitate vel utilitate Ecclesiae mutilantur et re-
laxantur praecepta canocica”. Podobne wyrazenia zastosowal do
definicji dyspensy Iwon z Chartres %3, Balwid de Ubaldis 64 i inni 5.
Na odpowiednim etapie rozwoju definicji wprowadzono do niej
jednoznaczne stowo ,causa”. Figuruje ono prawie w kazdej defi-
nicji, poczawszy od stynnej definicji Rufina, ktora ustalila zakres:
dyspensy uznany do dnia dzisiejszego 6, Jest w definicji przyjete]
ogolnie przez dekretystow 67, w definicji Barbosy 68, Reiffenstuela 6%
i definicji zawartej w Instrukecji S. Kongregacji Rozkrzewienia.
Wiary z 9. V. 1877 r.70 KPK pomingt w swojej definicji podanej
w kan. 80 przyczyne. Uczynit zdaje sie to celowo, zeby nie prze-
sadzaé sprawy, ktéra uznal za nierozstrzygnietg. W komentarzach
do KPK i w motywach wyrokéw S. Roty mozna natomiast znalezé
definicje dyspensy wymieniajgce przyczyne jako czes¢é sktadowa 1.
Takie sformutowania dyspensy §wiadezg za tym, ze przyczyna ucho-
dzi za element istotny dyspensy. Z tego wynika logicznie, ze przy-
czyna jest tez elementem koniecznym do waznego udzielenia dys-
pensy w kazdym wypadku, tylko ze wielu takiej logicznej kon-
sekwencji nie dostrzega.

62 Siricius, Epistola I ad Himerium, MPL, t. 13 n. 11 1. 1140:
Dicta postec. 5,C. I, 7.

8 Dicta post e. 23, C. I, 7; Michiels G. Normue generales,
s. 689; Wskazuje on na Prolog Iwona do Dekretu, lecz nie odnalazlem.’
tam tak sformulowanej definicji. Przyczyng tej trudnoseci jest prawdo-
podobnie zmiana oznaczeh poszezegdlnych czedei Prologu.

4 Durandus G., Speculum iuris, p. I s. 55.

65 Tamze, s. 90.

8 Rufinus, Summa decretorum, c¢. 5, C. I, 7 wyd. Singer H., Die
Summa Decretorum des Magister Rufinus, Paderborn 1902, s. 234.

67 Glossa Ordinaria, c¢. 5, C. I, 7 wiersz ,,Ut plerique”.

8 Barbosa A, De officio, s. 377.

® Reiffenstuel A, Jus canonicum, s.114,

" Fontes, v. VII, n. 4890 s. 459.

" Decisiones SRR v. 27 (1935) s. 152.
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IV. Wnioski i uwagi koncowe

Rozwigzanie postawionego problemu tkwi w charakterze samej
dyspensy, a nie w charakterze wladzy dyspensowania. Ze wzgledu
na role przyczyny w dyspensie, zadna dyspensa nie moze istnieé
bez przyczyny, nawet udzielona przez samego prawodawce. W kan.
-84 § 1 niepotrzebne sg stowa ,,...ab inferiore data...” czynigce rézni-
c¢ miedzy dyspensg prawodawcy i dyspensa udzielong od prawa
zwierzchnika. Kanon ten powinien zdecydowanie stwierdzi¢ nie-
wazno$¢ kazdej dyspensy udzielonej bez przyczyny. Odpowiednia
czes¢ tego kanonu powinna mieé¢ brzmienie nastepujgce: ,, A lege
ecclesiastica ne dispensetur sine iusta et rationabile causa.. alias
dispensatio illicita et invalida est”.

Powszechna opinia kanonistéw, uznajgc wazno$é dyspensy pra-
‘wodawey udzielonej bez przyczyny nie stoi wprost w sprzecznosci
z rozwiazaniem wyrazonym wyzej. Oka te rdzne stanowiska ufor-
mowane zostaly na réznych plaszezyznach. Ze wzgledu na sprzecz-
ne ze sobg wnioski nie da sie jednak uzgodnié tych stanowisk.
W opinii kanonistow tkwi poSrednio zatozenie o mozliwoséci istnie-
nia dyspensy bez przyczyny.

Rozwazany problem ma charakter czysto teoretyczny. W prak-
tyce prawnej kazda dyspensa udzielona bez przyczyny uchodzi
zawsze za niewazng z tytulu domniemanego braku woli u przelo-
zonego do udzielenia takiej dyspensy. Zdolno§é przetozonego do
udzielenia takiej dyspensy nie ma wickszego znaczenia dla praktyki.

Wypadek udzielenia dyspensy bez zadnej przyczyny moze sig
zdarzy¢ bardzo rzadko albo wecale sie nie zdarza. Szczegélnie trudno
jest o taki wypadek, gdy dyspensuje sam prawodawca. Zawsze
jaka$ przyczyna, choéby najmniejsza istnieje. Przyczyng jest np.
sama cheé okazania szczodrobliwo$ei u dyspensujacego, a o takg
przyczyng przeciez nie trudno. CzeSciej moze sie zdarzy¢ niewystar-
czalnoé¢ przyczyny. Dyspensa udzielona w takiej sytuacji moze
jednak by¢ wazna, jezeli stan rzeczy nie byl znany dyspensujace-
mu. Wtedy niewystarczajacg przyczyne moze uzupelnié potrzeba
pewnego i bezpiecznego dyspensowania ze wzgedu na dobro ogétu.

ZUSAMMENFASSUNG
Die Giiltigkeit des — ohne Ursache den Gesetzgeber erteilten Dispens

Der Codex Iuris Canonici Hussert sich in dem Can. 84 § 1 in der
Sache der Notwendigkeit der Ursache zur giiltigen Spendung des Dis-
pens. Die Ungliltigkeit des Dispens, vom Vorgesetztenrecht -— ohne
Ursache erteilt ~— wurde deutlich als ungiiltig erkldrt. Ubergangen ist
dagegen das Glltigkeitsproblem der Gesetzgeber erteilten Dispens. Die
Mehrheit der Kanonisten spricht sich fiir di Giiltigkeit solcher Dispens
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aus. Die Egsegese des Can. 84 § 1 fiihrt zu dem Schluss, dass der Ge-
setzgeber des Codicis Iuris Canonici die Meinung der Kanonisten nicht
teilt, und sich deutlich von einer Ausserung in dieser Sache enhielt. Er
behandelte diese Sache augenschaunlich als nicht entschieden. Vorhan-
dene Zweifel kann weder die allgemeine Meinung der Kanonisten, noch
eine Ausserung der Heiligen Rote (in zwei Féllen), beseitigen, nachdem
selbst der Gesetzgeber absichtlich sie nicht eutscheden wollte. Die
Losung des Problems sehe ich in der Analise der Dispensart, auf Grund
seiner Rolle in der allgemeinen Rechtsordnung. Diese fithrt zu dem Er-
gebniss, das die Ursache das wesentliche und notwendige Element jeder
Dispens ist. Ohne Ursache darf keine Dispens erteilt werden, Ohne
Riicksicht also auf die Befugnisse des Dispensirenden, sogar wenn der
Gesetzgeber selbst dispensirt — ist jede, ohne Grund erteilte Dispens
ungliltig. Das oben besprochene Problem ist eher theoretisch aufzufassen,
denn in der Praxis kommt es selten vor, dass Dispens ohne Grund
erteilt wird.

Immer ist ein Grund vorhanden, wenngleich klein und unbekannt.
Ist dieser ungeniigend kann er mit Riicksicht auf das zum Wohl der
Rechtsordnung, d. h. einer Notwendigkeit zur Vermeidung von unsiche-
ren Dispens, vervollkommen werden.

Da ist séhon ein anderses Problem. Es betrifft der Zweckmossigkeit
der Ursache, nicht aber ihrer Existenz.



