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Wstep

Normy postepowania w sprawach maltzenskich, wydane przez
Stolice Apostolskg dla diecezji Standéw Zjednoczonych Ameryki
Poénocnej, maja przede wszystkim znaczenie lokalne, na terenie dla
ktérego zostaly wydane. Moment jednak w jakim weszly one w zy-
cie, decyduje o tym, ze powinny sie one sta¢ przedmiotem zainte-
resowania kanonistyki w calym Kosciele. Jest to moment, w kto-
rym Kkrystalizujag sie idee reformy prawa kanonicznego w ogole,
a wséréd nich i przepisow postepowania w sprawach matzenskich.
Kazda zmiana dokonana w tej dziedzinie przez Stolice Apostolsks,
chociazby o charakterze lokalnym i tytulem préby, rzutuje na zbli-
zajgca sie reforme norm ustawodawstwa powszechnego w tej dzie-
dzinie.

1. Jak doszlo do wydania Norm

W odpowiedzi na liczne glosy krytyki pod adresem kodeksowego
systemu procesu malzenskiego, zgloszone w propozycjach soboro-
wych przestanych do Rzymu !, Soboér Watykanski II zajat sie kwe-
stig jego reformy. Soborowa Komisja De disciplina sacramentorum
przygotowala projekt dekretu De matrimonii sacramento, w kto-
rym znalazl sie réowniez specjalny schemat De processu matrimo-
niali 2, Caly projekt jednak, na zlecenie Soborowej Komisji Koor-
dynacyjnej zostal poézniej zredukowany do prostego wvotum, ktoére
z kolei zostalo zepchniete na margines obrad soborowych i nie we-
szlo do zadnego soborowego dokumentu.

Votum to, w cze$ci dotyczacej procesu malzeniskiego postanawia-
lo: ,,Bieg spraw malzenskich winien byé szybszy. Dla zapobiezenia
za$ naduzyciom, dyscypline procesu malzenskiego nalezy zabezpie-

1 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando,
Series 1 (Antipreparatoria), Typis Polyglottis Vaticanis 1961, Appendix
vol. I1, pars II, s. 580—593.

2 J1 Concilio Vaticano 11, Il primo periodo 1962—1963, opr. G. Capri-
le, wyd. ,La Civiltd Cattolica”, Roma 1968, vol. 1I, s. 332—333; vol. IV
(Roma 1965), s. 491—493.
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czy¢ odpowiednimi $rodkami. Trzeba ustali¢ nowa dyscypline tych
proceséw, w ktorej przede wszystkim zaradzi sie i zabezpieczy
tak przygotowanie i wybor zdatnych sedziow, ktérym znajomosé
rzeczy i ludzi nie jest obca, jak i wykonywanie bezplatnej funkeji
adwokackiej, o ile to mozliwe. Wypadki, ktéore w obecnej dyscypli-
nie kanonicznej wyjete sa ze zwyklego procesu, nalezy w sposéb
definitywny poszerzyé. W calym za$§ stanowieniu praw niech prze-
bija duch milo$ci i tagodnosci Chrystusowej, ktory zawsze stanowi
ziotg i niezmienng regule KoSciola i winien przepaja¢ prawa i pro-
cesy” 3,

Sformulowania te byly wprawdzie przedmiotem soborowej dy-
skusji na 126 i 127 kongregacji generalnej, ale byly to juz dwa
ostatnie dni dyskusji podczas trzeciej sesji soborowej, tekst pro-
jektu budzil wiele zastrzezen, zwlaszcza w kwestiach zwigzanych
z problemem malzetistw mieszanych i dlatego dyskusje przerwano,
w zwigzku z czym i cala reforma procesu malzenskiego, nie nakre-
Slona nawet oficjalnie przez Soboér, przeszla w rece Papieskiej Ko-
misji Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego4. Komisja w toku
swych prac poswiecila tej sprawie posiedzenia w maju 1969 r.5
i w marcu 1970 r. 6.

O reformie procesu malzenskiego pomys$lano tez w zwiazku
z pracg nad ustaleniem zasad rzgdzacych odnowsg Kodeksu Prawa
Kanonicznego, ktérej wyniki przedstawiono do zatwierdzenia I Sy-
nodowi Biskupéw w 1967 r.7 padi tez w tej sprawie nie jeden
glos podczas debat synodalnych 8.

Na drodze przygotowan do synodu powstalo szereg propozycji,
sporzadzonych badz oficjalnie przez zaproszone do wspéipracy Kon-
ferencje Episkopatu9, bgdz przez zrzeszone grupy kanonistow 19,
badz wreszcie przez kanonistéw jako osoby prywatne 11

3 Relatio super Schema Voti de matrimonii sacramento cum textu
emendato, Typis Polyglottis Vaticanis 1964, s. 13.

{ Caprile G, Il Concilio Vaticano II, vol. IV, s. 498—499.

5 Communicationes, 1 (1969) 52.

8 Commaunicationes, 1 (1970) 80.

7 Communicationes, 2 (1969) 79—83.

8 Caprile G., Il sinodo dei vescovi, Prima assemblea generale (29
settembre — 29 ottobre 1967), Roma 1967, s. 94—133.

9 Listem z dnia 25 i 29 marca 1967 r. Sekretariat Generalny Synodu
Biskup6w przestat Konferencjom Episkopatu material, ktéry mial by¢
przedmiotem dyskusji na synodzie (Caprile G., Il sinodo dei vescovi,
s. 38). Owocem prac nad tym materialem byly m. i. wnioski Konferen-
cji Biskupich dotyczgce rewizji. prawa procesowego. W Polsce utwo-
rzono w czerweu 1967 r. Podkomisje Rewizji Kodeksu Prawa Xano-
nicznego, do ktdérej powotano kanonistow z catego kraju. Podkomisja
byla podzielona na Sekcje. Sekcji, ktérej zadaniem bylo opracowanie
wnioskéw dotyczacych ksiegi IV Kodeksu De processibus, przewodniczy?t
ks. bp J. Zareba. Wyniki prac Podkomisji mialy by¢ dostarczone do
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Pierwszego zrodla Norm nalezy szukaé wsréd tych ostatnich, pry-
watnych propozycji. Jakkolwiek pierwsza ich wersja zostala opu-
blikowana dopiero w roku 1968 pod egidg Canon Law Society of
America w czasopi§mie Newsletter, nie ulega jednak watpliwosci,
ze ich autorem byl Stefan J. Kelleher, owczesny oficjal Trybu-
natu Metropolitalnego w Nowym Jorku, ktéry poprzez Canon Law
Society of America zakomunikowal je juz 25 wrzeSnia 1965 r.
wszystkim jej czlonkom, dajac swym propozycjom tytut Rules for
the Processing of Marriage Cases in Formal Trial 12,

W styczniu 1969 r. St. J. Kelleher opublikowal nowy, zreformo-
wany tekst Norm 13, bardzo zblizony do tego, ktory Stolica Apostol-
ska zatwierdzila dnia 28 kwietnia 1970 r. dla diecezji Stanow Zjed-
noczonych Ameryki Pélnocnej, na prosbe przedstawiong przez tam-
tejsza Konferencje Episkopatu.

II. Charakter i cel Norm

Normy zostaly wydane przez Rade dla Miedzynarodowych Spraw
Koscielnych, za specjalng zgoda pap. Pawla VI, na okres
trzech lat i tytulem proby, a weszly w zycie z dniem
1 lipca 1970 r. Oryginal Norm jest w jezyku angielskim i nie zo-
stal opublikowany w Acta Apostolicae Sedis 14, Przewodniczacy
Konferencji Episkopatu Standéw Zjednoczonych ma obowigzek co
roku skladaé¢ szezegolowe sprawozdanie ze spraw matzenskich pro-
wadzonych w amerykanskich trybunalach koscielnych. Sprawo-
zdanie to nalezy przesta¢ Najwyzszemu Trybunalowi Sygnatury
Apostolskiej. Normy uchylaja przepisy obowigzujgcego prawa po-
wszechnego, z zastrzezeniem jednak, by calego procesu poza tym
nie ogranicza¢ do wspomnianych Norm, lecz zachowaé¢ pozostale
i nienaruszone przez Normy przepisy prawa kanonicznego, zawarte
glownie w Kodeksie Prawa Kanonicznego, jego autentycznej inter-

Rzymu przez Przewodniczgcego Komisji Rewizji Kodeksu Prawa Kano-
nicznego przy Konferencji Episkopatu Polski, ks. bpa Piotra Kalwe.

10 Np. przez Konferencje oficjaléw niemieckich (por. Entschliessungen
der Deutschen Offizialenkonferenz 1966 zur Reform des Eheprozessrechts,
W: Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht, 136 (1967) 40—45, oraz przez
Canon Law Society of America na 27 rocznym zebraniu w Chicago, I1-
linois, w paZdzierniku 1965 r. (por. The Renewal of Canon Law, W: The
Jurist, 26 (1966) 165—166).

11 Blizsze dane zob. Gordon J.,, De nimia processuum matrimonia-
lium duratione. Factum — Causae — Remedia, W: Periodica de re mo-
rali canonica liturgica, 2—3 (1969) 562—594, oraz 4 (1969) 641—735.

2 Gordon I, De nimia processuum matr. duratione, W: Periodica
de re morali canonica liturgica, 2—3 (1969) 495, nota n. 12e).

13 Kelleher St. J, A Suggested Method of Procedure in the Reco-
gnitio of the Fourth Book of the Code, W: The Jurist, 29 (1969) 78—84.

1 Tekst opublikowal McManus F. R., Procedural Norms for Ma-
trimonial Cases, W: The Jurist, 30 (1970) 363-~-368.
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pretacji i Instrukcji Kongregacji Sakramentow z 15 sierpnia 1936 r.
Provida Mater 15,

Jako cel Norm reskrypt Stolicy Apostolskiej wymienia ,przy-
spieszenie biegu spraw o orzeczenie niewaznoS$ci malzenstwa”,
a ich wydanie dla Stanéw Zjednoczonych uzasadnia ,racja szcze-
g6lnych potrzeb tego terytorium”. OkreS$lenie ,experimenti causa”
zawarte w reskrypcie wskazuje jeszcze jeden powod, mianowicie
cheé zdobycia do§wiadczenia, czy wprowadzone zmiany istotnie po-
zwolg na przyspieszenie biegu spraw matzenskich 16.

III. Zmiany w dotychczasowych przepisach procesu malzenskiego
wprowadzone przez Normy

Norma 1. Trybunat diecezjalny bedzie sie¢ skladal z sedziow,,
obroficy wezla, rzecznika sprawiedliwosci i motariuszy, a wszyscy
bedq wyznaczeni na urzedy przez ordynariusza. Sedziowie, obroncy
wezla i rzecznik sprawiedliwosci majq byé kaplanami; wszyscy
jednak winni posiadaé przymioty wymagane przez prawo.

Norma 1 jak widaé jest powtérzeniem obowigzujacych przepisow
kan. 1574, § 1, 1585, § 1—2 oraz 1589, § 1 i art. 14, § 2 i 4, art. 15,
§ 1. art. 16 i 17 Instrukcji Provida.

Norma ta jest rownoznaczna z odrzuceniem przez Stolice Apo-
stolska propozycji, wedlug ktorej w sklad trybunalu lokalnego miat
wchodzi¢ ,sedzia, obronca wezla, adwokat i notariusz”, przy czym
zaznaczano, ze ,urzedy te mogg byé sprawowane przez osoby
Swieckie, duchownych lub zakonnikéw. Jedynym wymaganiem do
urzedu jest to, by osoby te byly katolikami i byly kompetentne. Ze
stusznych przyczyn adwokaci i notariusze nie bedacy katolikami
moga by¢ dopuszczeni” 17,

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze Normy — o czym szerzej za
chwile — przypisujg w procesie malzenskim duzg role adwokatom,
nic wiec dziwnego, ze logicznym nastepstwem tej roli okreslonej
w Normach wydawal sie postulat zaliczenia adwokata w poczet
trybunatu 18,

Norma 1 nie wymaga kaplanstwa jako warunku pelnienia funk-
cji notariusza. Wprawdzie i w Kodeksie Prawa Kanonicznego nie

15 Reksrypt Stolicy Apostolskiej, ktérego tekst podaje w dodatku, mo-
wi og6lnie o obowigzujgcym prawie. Zwrécenie uwagi na Instrukcje
Provida i autentyczng interpretacje Kodeksu ma charakter przykladowy.

1% Reskrypt nie wspomina w ogéle o stanie sgdownictwa koScielnego
w USA, ktéry, jak sie wydaje, jest jedng z zasadniczych ,racji szcze-
g6lnych” (por. Fiske E. B., Catholic Marriage Courts Facing Re-eva-
luation, w The New York Times z dnia 22 grudnia 1970 r., s. 1 i 42).

17 Kelleher St. J, dz. cyt,, s. 79.

8 TL,efebvre C, De procedura in causis matrimonialibus concessa
Conferentiae Episcopali USA, W: Periodica de re morali canonica litur-
gica, 4 (1970) 566, nota n. 17.
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byt to warunek bezwzgledny, ustalila si¢ jednak praktyka, ze
$wieckich na to stanowisko nie mianowano, a powierzanie go sio-
strom zakonnym 1° nie bylo zbyt powszechne. Na mocy przepisu
normy 1 notariuszem trybunatu koscielnego w Stanach Zjednoczo-
nych moze by¢ takze i kobieta.

Norma 2. Ordynariusz mignuje przewodniczqcego, ktéry pokie-
ruje pracq trybunatu i wyznaczy sedziow i obroncéw wezla do po-
szczegdlnych wypadkow.

Norma ta zawiera jedynie nieco odmienng terminologie. Jak wy-
nika z dalszych sformulowan, Normy w ogoéle nie poslugujg sie
terminem oficjal, a uzywaja w jego miejsce okre$lenia przewod-
niczacy czy sedzia gléwny (a chief judge). Okre§lenie jest zaczer-
pniete z cywilnego ustawodawstwa angielskiego 20, ale nie jest tez
catkowicie obce kanonistyce. Zadania przewodniczacego trybunalu
kolegialnego nie sa wprawdzie w Kodeksie wystarczajaco okre-
§lone, ale juz Instrukcja Provida do$¢ jasno je ustala, co zdaniem
wielu autoréw mozna odnie§¢ do wszelkich proceséw, w ktorych
wystepuje trybunat kolegialny 21

Norma 3. Do kazdego wypadku musi byé ustanowiony trybunatl ko-
legialny. Konferencja Biskupéw, zgodnie z uprawnieniem, o ktore
nalezy sie postaraé u Stolicy Swietej, moze zezwolié wlasciwemu
trybunatowi koscielnemu mna uchylenie tej normy na oznaczony
okres czasu tak, by sprawa mogla byé zalatwiona przez pojedyn-
czego sedziego.

Warunki sq nastepujgce: 1) istnienie powaznej racji za przyzna-
niem wuchylenia ¢ 2) nie wyrazenie formalnego sprzeciwu, przed
wydaniem ostatecznego wyroku, ani przez sedziego, ani przez
obrofice wezla, rzecznika sprawiedliwosdci, czy ktorg$ ze stron.

Diecezjalne trybunaly kolegialne s3 w Kosciele, jak wiadomo,
instytucja stosunkowo mloda. Po raz pierwszy wprowadzil je pap.
Grzegorz XVI (1831—1846) w 1831 r. dla panstwa ko$cielnego. In-
stytucje te nasladowaly diecezje 22, ale regulg prawa powszechnego
w stosunku do okre$lonych wypadkow, m. i. do spraw malzen-
skich staly sie one dopiero w Kodeksie Prawa Kanonicznego (kan.
1576, § 1—3), przy czym chodzilo gléwnie o to, by rozstrzyganiu

Y Gordon I, De processibus. Annotationes in I. IV Codicis Iuris
Canonici, Romae 1965/66, s. 168.

» Lefebvre C, dz. cyt., s. 567.

2t Roberti Fr., De processibus, In Civitate Vaticana 1956, t. I, wyd.
4, s. 267—268; Cappello F. Summa Iuris Canonici — De processibus,
delictis et poenis, Romae 1955, wyd. 4, t. III, s. 86—88.

2 Wernz F. — Vidal P, Ius Canonicum — De processibus, Ro-
mae 1927, t. VI, s. 81—82; Goyeneche S., De processibus, Messanae 1958,
(pro manuscripto), t. I, s. 73—74.
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spraw malzenskich zagwarantowa¢ mozliwie najdalej idacg bez-
stronno$¢. Do dzi§ dnia kanonistyka nie potrafitla definitywnie roz-
strzygnaé jaki trybunal, jednoosobowy czy kolegialny, lepiej stu-
zy wymiarowi sprawiedliwo$ci, zwlaszcza jeSli wzigé pod uwage
cato$é zagadnien ktore si¢ z tym Igczg, jak konieczno$¢ nie tylko
bezstronnos$ci, ale takze szybkiego dzialania, zapewnienia trybuna-
lom wystarczajgcej iloSci kwalifikowanych oséb i wielu innych
zwigzanych z tym spraw 23,

Szybszym dzialaniem sedzia jednoosobowy niewatpliwie prze-
wyzsza trybunat kolegialny, czesto tez utworzenie trybunalu kole-
gialnego jest niemozliwe, ze wzgledu na brak odpowiedniej ilosci
kwalifikowanych sedziéw.

Norma 3, obok zasady ogélnej, wymagajgcej do rozstrzygania
spraw malzenskich trybunalu kolegialnego, dopuszcza takze m o z-
liwos¢ tworzenia trybunatu jednoosobowego, na
wzor federalnych i stanowych trybunatéow amerykanskich pierw-
szej instancji 2¢. Mozliwo$¢ taka jest jednak obwarowana szeregiem
zastrzezen ogdlnych:

1° — Sama norma wprost nie udziela Konferencji Episkopatu
uprawnien do zezwolenia na rozstrzyganie spraw matzenskich przez
trybunat jednoosobowy, ale o takie uprawnienie trzeba si¢ dopiero
postara¢ u Stolicy Apostolskiej.

Dziwny to przepis i nie wiadomo na jakich oparty przestankach.
Gdyby Stolica Apostolska miata udzielaé takich uprawnien do kaz-
dego wypadku, nie byloby potrzebne poSrednictwo Konferencji
Episkopatu, je§li za§ Konferencja Episkopatu moze w tej mierze
otrzymaé uprawnienia o charakterze trwalym, to dlaczego nie
udzielajg ich same Normy, skoro sam fakt umieszczenia w Nor-
mach tej mozliwoSci Swiadezy o tym, ze Konferencja Episkopatu
Stanow Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej o nie prosita?

Jedynym wytlumaczeniem takiego stanowiska Stolicy Apostol-
skiej wydaje sie byé che¢ posiadania przekonywujacej dokumen-
tacji faktycznej, ze potrzeba powolania trybunaléw jednoosobo-
wych naprawde istnieje.

2° — O zezwolenie na powolanie trybunalu jednoosobowego wi-
nien sie zwrodci¢é ordynariusz m. do Konferencji Episkopatu, ktéra
zaopatrzona w odpowiednie uprawnienia przez Stolice Apostolska,
moze, ale nie musi na to zezwolié.

Nie wydaje sie by moégt o to prosi¢-przewodniczacy trybunatu,
gdyz Kodeks w kan. 1576, § 2 zastrzega ordynariuszowi m. prawo

2 Gordon I, De processibus, s. 154, Regatillo E., Institiones
Iuris Canonici, Santander 1961, wyd. 6, t. II, s. 529; Pieronek T. Nor-
my ogdlne kanonicznego procesu sqdowego, Cz. I, Warszawa 1970, s. 114
—115.

2 Lefebvre C, dz cyt, s. 569.
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powierzenia wiekszej liczbie sedzidw niz przepisana w § 1 tegoz
kanonu innych spraw, zwlaszcza trudniejszych, ze wzgledu na to-
warzyszgce im okolicznosci. Jesli wiec tylko ordynariusz m. moze
decydowaé¢ o tym czy i jakie sprawy mozna powierzy¢ do roz-
strzygniecia wiekszej liczbie sedziéw, to tym bardziej decyduje
o tym ezy i jaka sprawe, mozna przekaza¢ do osgdzenia trybuna-
lowi jednoosobowemu.

3° — Pozwolenie moze byé udzielone tylko konkretnemu trybu-
natowi, wykluczone jest wiec zezwolenie ogdlne.

4° — Zezwolenie mozna otrzymaé tylko na oznaczony okres cza-
su. Obok zastrzezen ogoélnych, Normy wymieniajg jeszcze dwa wa-
runki, ktore musza zaistnie¢, by jakas sprawa mogla by¢ rozstrzy-
gana przez pojedynczego sedziego:

1° — Za uchyleniem reguly ogoélnej musi przemawiaé¢ powazna
racja. Taka powazng racja moze by¢ chyba przede wszystkim chwi-
lowy brak odpowiedniej iloSci sedziéw w diecezji, przy réwnoczes-
nej niemozliwo$ci powotania nowych.

2° — Sam zainteresowany trybunal i strony procesowe musza
sie wobec uchylenia zachowaé przynajmniej biernie, gdyz ,nie wy-
razenie formalnego sprzeciwu, przed wydaniem ostatecznego wy-
roku ani przez sedziego, ani przez obronce wezla, rzecznika spra-
wiedliwo$ci czy ktora$§ ze stron” jest warunkiem jego udzielenia
i mozliwosci funkcjonowania trybunalu jednoosbowego.

Moze zatem zaistnie¢ taka sytuacja, Ze trybunal jednoosobowy
przyjmie i poprowadzi sprawe, a na skutek formalnego sprzeciwu
bedzie sie musial przeksztalci¢, np. jeszcze przed zamknieciem po-
stepowania dowodowego, w trybunal kolegialny. W jaki sposéb
ordynariusz w tym wypadku postara sie o odpowiednig ilosé¢ se-
dziéw, tego Normy nie przewiduja.

Norma 4. Jesli obydwie strony pragng orzeczenia niewaznosci,
jeden adwokat moze reprezentowaé obydwie. Jedli strona nie zde-
cydowala inaczej, adwokat pierwszej instancji winien byé takze
adwokatem drugiej instancji. Adwokaci reprezentujgcy strony win-
ni byé zatwierdzeni do pracy w sprawach malzenskich, przez ordy-
nariusza lub jego delegata.

Trzy kwestie poruszone w normie 4 zasluguja na uwage.

1. Wedlug norm prawa kodeksowego nawet jedna i ta sama osoba
moze mie¢ w trybunale kilku adwokatéw (kan. 1656, § 3). Przyjelo
sie jednak, chociaz prawo o tym milczy, ze w procesie malzenskim
kazda ze stron wybierala osobno dla siebie adwokata lub adwo-
katéow, nawet w wypadku, gdy obydwie strony dazyly do orzecze-
nia niewaznosci ich zwigzku malzenskiego.

Norma 4, zezwalajgca na to, by jeden adwokat bronil obydwu
stron pragnacych orzeczenia niewazno$ci malzenstwa, wymaga od-
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miennej niz dotychczas interpretacji kanonu 1656, § 4, ktéry sta-
nowil, ze ,,obydwie funkcje, pelnomocnika i adwokata, takze w tej
same]j sprawie i dla tego samego klienta, moze wykonywaé ta sama
osoba”. Wydaje sig, ze adwokat bronigcy réwnocze$nie obydwu
stron, nie moze byé rownoczes$nie pelnomocnikiem jednej ze stron,
bo mogloby to sta¢ w sprzeczno$ci z interesem drugiej strony,
moglby natomiast byé zaré6wno adwokatem, jak i pelnomocnikiem
obydwu stron.

2. Wedlug prawa kodeksowego funkcja adwokata wygasa z chwi-
lg zakonhczenia instancji, stad tez do obrony w drugiej instancji
potrzebuje on formalnego potwierdzenia przez strone, ktéra go wy-
brata 25. Norma 4 odwraca te zasade. Adwokat pierwszej instancji
winien by¢ takze adwokatem drugiej, chyba ze strona zdecydo-
wata inaczej.

Na pytanie, czy mandat dany adwokatowi pierwszej instancji do-
tyczy rowniez trzeciej instancji, trzeba odpowiedzie¢ negatywnie.
Trzecig instancja dla trybunaléw diecezjalnych jest bowiem Rota
Rzymska, w niej za§ od adwokatéw wymagane sg specjalne kwa-
lifikacje, okre§lone w normach specjalnych tego trybunalu 26 i nie
zawsze adwokaci nizszych instancji bedg te kwalifikacje posiadaé.

3. Adwokaci dzialajagcy na forum koScielnym wymagajg albo
ogdlnego zatwierdzenia ordynariusza m. do wystepowania we
wszystkich sprawach nie wyjetych, albo zatwierdzenia do obrony
konkretnej sprawy. Zdaniem Robertiego zatwierdzenie do obrony
jednej, okre$lonej sprawy dotyczy tylko jednej instancji i wymaga
odnowienia w nastepnej 27. Zgodnie z normg 4, w trybunalach ame-
rykanskich ponowne zatwierdzenie nie bedzie potrzebne.

Norma 5. Notariusz ma zachowaé¢ dla trybunalu pisemny proto-
kot wszystkich akt procesu i sprawy, ze specjalnym zwréceniem
uwagi na nazwiska, daty i miejsca, jak réwniez ma autentycznosé
dokumentéw i zeznann. Wprawdzie akta nie uznane przez mnota-
riusza za autentyczne sq niewazine, wystarczy jednak, zeby odpisy
tych akt byly uznane za autentyczne przez jedno oSwiadczenie
notariusza na koncu sprawy.

Przepis ten ulatwia prace notariusza w procesie i udziela jego
dzialalno$ci wiekszego kredytu zaufania. ,Poszczegdlne karty pro-
cesu — zastrzega kan. 1643, § 1 — maja byé ponumerowane i kaz-
da karta ma byé¢ zaopatrzona w podpis notariusza z pieczgcia try-
bunaltu”. Jak wielka wage przypisywali kanoni§ci w procesie funk-

25 Roberti F., dz. cyt., s. 567, Goyeneche S, dz. cyt, s. 164;
Noval J., Commentarium Codicis Iuris Canonici, De processibus, Au-
gustae Taurinorum 1920, t. I, s. 183.

28 Art. 54—56 Norm Trybunaiu Roty Rzymskiej (AAS 26 (1934) 464—
465).

2” RobertiF, dz. cyt., s. 567.
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cji notariusza, niech $wiadcezy cytat z komentarza Cappello: ,,Wszy-
stkie akta maja byé nalezycie podpisane tak, Zze nie posiadajg mo-
cy i wartosci, je$li brak wlasciwie zlozonego podpisu. Notariusz
musi podpisaé wszystkie i poszczegélne akta i to zawsze ostatni,
jak gdyby stwierdzajgc wiarogodnos$¢ podpiséw zlozonych przez
innych” 28,

Wedlug normy 5 wystarczy, jesli notariusz potwierdzi autentycz-
no$é catosci akt na koncu sprawy.

Norma 6. Ordynariusz winien postaraé sie o wystarczajgcq ilo§é
sedziéw, obroncéw i adwokatéw tak, by kazda prosba o orzeczenie
niewaznoéci mogla byé natychmiast przyjeta lub odrzucona, a de-
cyzja podjeta w ciggu szeciu miesigcy od przyjecia prosby.

Nowoscia tej normy sg terminy sadowe. Przystowek

,quantotius” — mozliwie szybko, im predzej tym lepiej, znajduja-
cy sie w art. 61 Instrukcji Provida, zostal tu zastapiony przez
»bromptly” — natychmiast. Okresla on termin przyjecia lub od-

rzucenia skargi powodowej. Termin ten jednak stanowi, jak sie
wydaje, proste zyczenie, gdyz norma oO6sma moéwi wyraznie, zZe
,,pro$ba o orzeczenie niewazno$ci... ma by¢ przyjeta lub odrzucona
przez sedziego w ciggu trzydziestu dni nastepujacych po jej
przedlozeniu”.

Termin sze$ciu miesiecy dotyczy czasu trwania pierwszej instan-
cji. Jest to norma skracajaca o trzy czwarte termin przepisany
w kan. 1620 na zalatwienie sprawy w pierwszej instancji 29, Wy-
daje sie, ze termin ten jest obowiazujacy dla trybunalu, ale mozna
do niego zastosowa¢ warunek ,salva iustitia”, zawarty w kan.
1620, tzn. ze termin ten moze ulec przediuzeniu, gdy sama spra-
wiedliwo$é domaga sie diuzszego czasu na instrukcje procesu, lub
gdy zostal on przerwany ze stusznych przyczyn.

Norma 6 zdaje sie tez odwolywaé przepis kan. 1574, § 1 zezwa-
lajacy na mianowanie w diecezji tylko dwunastu sedziéw. Norma
moéwi wyraznie, ze ordynariusz ma sie postaraé o takg ilo$é se-
dziéw, jaka bedzie wystarczajgca w stosunku do potrzeb diecezji,
a wiec nie jest pod tym wzgledem ograniczony zadnym przepisem
prawa.

Norma 7. Pierwszy wlasciwy trybunal, ktéremu strona przedsta-
wila prosbe, ma obowigzek przyjaé jg lub odrzucié. Wladciwosé
trybunatu pierwszej instancji jest okre$lona przez staly pobyt kaz-

% Cappello F., Praxis processualis, Taurini 1968, wyd. 2, s. 7,
n, 11.

2 Trudno sie zgodzié z opinig Lefevre C., dz. cyt., s. 571, ze ani Ko-
deks, ani Instrukcja Provida nie przepisuja zadnego terminu do przepro-
wadzenia procesu malzenskiego. Czyzby norma kan. 1620 nie mialta za-
stosowania w tym procesie?



186 Ks. T. Pieronek [10]

dego z matzonkow, przez miejsce zawarcia malzenstwa, lub przez
dekret sedziego ktéremu prosba zostala przedstawiona, ze jego try-
bunat jest do osgdzenia sprawy bardziej zdatny niz inny. W tym
ostatnim wypadku jednak sedzia mie moze wydaé takiego dekre-
tu, bez otrzymania uprzednio zgody swojego wlasnego ordynariu-
sza, zgody ordynariusza petenta i zgody sedziego przewodniczgce-
go.

1. Ustawodawca wprost i wyraznie mowi o obowigzku przyje-
cia skargi powodowej, przez pierwszy wlasciwy trybunal do kto-
rego zwroci sie strona. Nie jest to przepis nowy, bo wynikal juz
z ogo6lnych norm procesowych, a mianowicie z kan. 1709, gdzie
Jjasno powiedziano, ze ,sedzia lub trybunal, po stwierdzeniu, ze
sprawa podlega jego wlasciwosci i powdéd ma prawo prowadzenia
procesu, mozliwie szybko ma (debet) przyjaé skarge lub ja odrzu-
ci¢”. Obowigzek ten daje wilasciwemu trybunalowi prawo do roz-
patrzenia i rozstrzygniecia sprawy, w momencie, gdy pozwany
otrzyma wezwanie trybunalu. RoéwnoczeSnie wygasa tez w tej
sprawie wlasciwos¢ innych trybunaléw, ktore do chwili doreczenia
wezwania byly roéwnie kompetentne do prowadzenia procesu, jak
ten trybunal, ktéry sprawe przejagt (kan. 1568 i art. 11 Instrukecji
Provida).

2. Powaznym wylomem w ustawodawstwie powszechnym jest
okreslenie nowych przepisow wlaSciwos$ci trybunalu w sprawach
matlzenskich.

Pojecie stalego lub tymeczasowego zamieszkania (domicilium vel
quasi domicilium), zastgpiono tu okreSleniem staty pobyt
(residence).

Zyskuje sie wiec wlasciwy trybunat w sprawach matzenskich
przez faktyczny pobyt na terenie diecezji, ale pobyt, ktéry ma ce-
chy trwaloSci. Nie wchodzi wiec w rachube tylko pobyt aktualny
o charakterze nie trwalym, wchodzi natomiast taki pobyt, ktoéry
posiada cechy pewnej trwalosci, chociaz wiadomo, ze nie przekro-
czy po6t roku. Jest to wiec co§ wiecej niz pobyt aktualny, mniej za$§
niz zamieszkanie tymczasowe.

Obok stalego pobytu, innym tytulem wtlasSciwosci trybunalu jest
wedlug normy siédmej, tak jak w Kodeksie, miejsce zawar-
cia malzenstwa (kan. 1564, § 1, kan. 1964 i art. 3 Instrukcji
Provida).

Drugg nowoScig dotyczgeg wlasciwosci trybunaléw jest mozli-
woS¢ jej rozszerzenia (prorogatio competentiae), o ile trybunal nie
posiada zadnego z poprzednich tytulow wlasciwosei, ale ,,jest do
osgdzenia sprawy bardziej zdatny (better able) niz
Jjakikolwiek inny”.

Regula ta jest dla dobra stron i moze sie w niektérych wypad-
kach wielce przystuzyé¢ szybszemu rozstrzygnieciu sprawy. By
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jednak sedzia moégt wydaé dekret w tej sprawie, musi otrzymaé
na to zgode wlasnego ordynariusza, a nadto zgode ordynariusza
i przewodniczgcego trybunatu petenta.

Norma nic nie méwi o zgodzie stron procesowych, stusznie jed-
nak zauwaza Lefebvre, ze taka zgode nalezy w tym wypadku z go-
ry zalozy¢, sedzia bowiem nie bedzie si€ zajmowal sprawg, bez
uprzedniego otrzymania skargi powodowej. Gdyby pozwany sprze-
ciwial sie dekretowi, nalezy wzigé pod uwage zasade kan. 1559,
§ 3, ze ,,powod winien dochodzi¢ swych praw przed trybunalem
pozwanego”, a jeSliby pozwany posiadal kilka trybunaléow wilasci-
wych do rozpatrzenia jego sprawy, powodowi przystuguje prawo
wyboru trybunatu (kan. 1559, § 3) 30,

Warto tu zwréci¢ uwage na fakt, ze podobne przediuzenie wia-
Sciwosci mialo miejsce w prawie dekretatéw. ,,W poprzednim pra-
wie — pisze Wernz-Vidal — istnialo forum prorogationis, moca
ktérego iurysdykcja sedziego rozszerzala sie na osoby ,sprawy,
czas lub miejsce, w stosunku do ktérych nie byl witasciwy, albo
na zasadzie wyraznej umowy stron, albo na zasadzie rozpatrywa-
nia sprawy przez sedziego niewlasciwego, ktéremu strony, zwla-
szcza pozwany, Swiadomie i dobrowolnie, bez pomyiki lub przy-
musu, przynajmniej milczaco sie poddaty, nie wnoszac przeciwko
niemu zarzutu braku wlasciwoseci” 31,

Norma 8. Kazdy malzonek, bez zastrzezen, moze sie staraé
o orzeczenie mniewazno$ci swojego matzenstwa. By to uczynié, wi-
nien uciec sie do ustug adwokata. Prosba o orzeczenie niewaznos-
ci, wskazujgca na tytul lub tytuly niewaznodci i 2rédita dowodu,
ma byé przyjeta lub odrzucona przez sedziego w ciggu trzydziestu
dni nastepujacych po jej przediozeniu i po konsultacji z adwoka-
tem i obronicq. Rekurs przeciwko odrzuceniu pro§by mozina wniesé
do trybunatu drugiej instancji. W ciggu trzydziestu dni od rekur-
su, odrzucenie prosby ma zostaé podtrzymane, lub sprawe nalezy
odesta¢ do mnatychmiastowej instrukcji przez trybunal pierwszej
instanciji.

W zwigzku z ta normg dwie wazne kwestie wymagaja omoéwie-
nia: 1) zdolno$¢ maltzonkéw do zaskarzenia swego malzenstwa i 2)
udzial adwokata w procesie malzenskim.

1. Kodeks w kan. 1646 stanowi, Ze czynno$ci procesowe moze
podejmowaé kazdy, o ile nie zabrania mu tego prawo kanoniczne.
Jak wiadomo, istnieje w kan. 1971, § 1 przepis, potwierdzony
i usciSlony w art. 37 Instrukecji Provida, oraz w odpowiedzi Pa-
pieskiej Komisji Interpretacyjnej z dnia 27 lipca 1942 r.32, ze

0 Lefebvre C, dz cyt,s. 573—574.
' WernzF.—Vidal P, dz. cyt., s. 67.
32 AAS 34 (1942) 241.
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matzonek jest niezdolny do zaskarzenia niewaznoSci swego mal-
zenstwa, jezeli sam byl bezposSrednia i umyS$lng przyczyng zrywa-
jacej przeszkody malzenskiej lub samej niewazno$ci malzenstwa.
»,Glowng racja uzasadniajgcg ten przepis — jak stwierdza Rota
Rzymska w jednym ze swoich wyrokéw — jest to, ze jest rzecza
jak najbardziej niewlaSciwa i niebezpieczng, zapewniaé sobie bez-
karne naruszenie prawa” 33.

Podobnie tez, w mysl art. 35, § 3 Instrukcji Provida, ,nie moga
wystepowaé w charakterze powoda w sprawach malzenskich nie-
katolicy badz ochrzczeni, badz nie ochrzczeni”. Uzasadnieniem te-
go ograniczenia jest kan. 87, stanowiacy ze ,,w Kosciele Chrystu-
sowym czlowiek staje sie¢ osobg ze wszystkimi prawami i obowigz-
kami chrze$cijanskimi przez chrzest, chyba ze, gdy chodzi o pra-
wa, stoi na przeszkodzie brak jedno$ci z Kosciolem lub zostala
przezen nalozona cenzura’.

Otéz w normie 6smej obydwa te ograniczenia zostaly zniesione.
Kazdy malzonek bez zastrzezen, moze sie staraé o orzeczenie nie-
wazno$ci swojego malzenstwa.

Kanonowi 1971, § 1 od dawna juz zarzucano zbyt daleko idgca
surowos$¢, ktora kontrastuje z zasadniczg, przychylng postawg Ko$-
ciola wobec czlowieka i wyrozumialoScig dla jego stabosci 34, Wia-
domo réwniez, ze przepisy tego kanonu mocno komplikujg prace
trybunatéw koScielnych i tak przyjmujgcych do rozpatrzenia, cho-
ciaz okrezng droga poprzez rzecznika sprawiedliwo$ci, w praktyce
wszystkie sprawy, w ktoérych malzonkowie byli umyslng i bezpo-
$rednig przyczyng niewazno$ci ich zwiagzku.

Takze i art. 35, § 3 Instrukeji Provida nie wytrzymat naporu za-
sad ekumenizmu. Usuniecie tego ograniczenia staje sie tym bar-
dziej zrozumiate, ze dokonuje si¢ ono na terenie Stanow Zjedno-
czonych, gdzie od lat problemy ekumeniczne byly nabrzmiale i do-
magaly sie konkretnych rozwigzan, chociaz nie sg one obce i resz-
cie Kosciola.

2. Podobnie ogoélnokoscielne znaczenie ma sprawa udziatu
adwokata w procesie matzenskim. Uprzywilejowane
stanowisko jakie w tym procesie zajmuje obronca wezla malzen-
skiego, przy rownoczesnym braku przymusu adwokackiego, mogto
byé i bylo niejednokrotnie powodem szkéd dla malzonkow. By tej
ewentualno$ci unikngé norma stanowi, ze celem przeprowadzenia
procesu o orzeczenie niewaznoSci swojego malzenstwa, strona
»winna uciec sie¢ do ustug adwokata”. Tak sformulowany przepis
nie zdaje sie jeszcze wskazywaé na wprowadzenie w koscielnych
trybunatach amerykanskich przymusu adwokackiego. Dalsze jed-

33 ¢. Morano, Nullitatis matrimonii, diei 23 ianuarii 1931, SRR Dec.
(23), s. 261.
3 Jemolo C., Il matrimonio nel diritto canonico, Milano 1941, s. 392
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nak normy ,ktére przytocze na swoim miejscu, pozwalajg wysnué
wniosek, ze proces malzenski bez udzialu adwokata jest nie do po-
myS$lenia. Uprawnienia adwokata ulegly istotnemu poszerzeniu,
a on sam stal sie rownowaznym partnerem obroncy wezla w pro-
cesie,

Norma ésma zastrzega na razie, ze adwokat ma by¢ przez trybu-
nal konsultowany w sprawie przyjecia lub odrzucenia skargi po-
wodowej, ha rowni z obroncg wezla malzenskiego.

Norma 9. Rzecznik sprawiedliwo$ci moze 2qdaé orzeczenia nie-
waznoéci malzenstwa, jesli uzna, ze bedzie to dla dobra pobulicz-
nego.

Norma, jak si¢ wydaje, zmienia istotnie role rzecznika sprawie-
dliwosci w stosunku do spraw malzenskich. Kan. 1971, § 1 pozwa-
la dziala¢ rzecznikowi w wypadku istnienia przeszkéd z natury
swej publicznych. Art. 38—40 Instrukcji Provida ograniczajg swo-
bode dzialania rzecznika sprawiedliwosci calym szeregiem warun-
kéw, w ktorych moze on oskarza¢ malzenstwo, opierajac sie na
doniesieniu, przy czym ocena, czy oskarzenie takiego domaga sig
dobro publiczne, nalezy do ordynariusza.

Norma pozostawia te ocene rzecznikowi i nie uzaleznia ewen-
tualnego oskarzenia od zadnych innych warunkéw poza tym, ze
orzeczenie niewazno$ci malzehstwa, jest uzasadnione dobrem pu-
blicznym.

Ilekro¢ zatem ,malzonkowie nie chcg, albo nie moga z roz-
nych przyczyn zadaé orzeczenia niewazno$ci wlasnego matzenstwa”,
moze to za nich zrobié rzecznik sprawiedliwosci 35.

Norma 10. Jesli pozwany sprzyja sprawie, winien mieé sposob-
no$é wyboru adwokata przed okre§leniem Scistego tytulu niewaz-
noéci. Jesli pozwany nie popiera sprawy, sedzia przejdzie do tego
okreslenia zgodnie z nastepng regulq.

Norma 11. W ciggu miesiqgca po przyjeciu prosby, sedzia po kon-
sultacji z adwokatem i obronca, okresli Scisty tytul lub tytuly nie-
waznoéci malzenstwa, dokumenty ktére nalezy zebraé i Swiadkéw
do przestuchania. Podczas trwania procesu, sedzia moze dolgczyé
dodatkowy tytul lub tytuly niewaznosci.

Ponownie w obydwu normach ujawnia sie rola adwokata. Ra-
zem z obroncyg wezla bierze on udzial w konsultacjach przed usta-
leniem przez sedziego tytulow ewentualnej niewazno$ci malzen-
stwa, okre$leniu dokumentéw jakie beda przedstawione w procesie
i sporzadzeniu listy $wiadkéw. Je$li pozwany wybierze sobie ad-

3% Lefebvre C., dz cyt. s. 576.
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wokata innego niz ten ktéry broni powoda, dwaj adwokaci i je-
den obronca bedg braé¢ udzial w tych ustaleniach.

Norma przepisuje tez nowy termin, a mianowicie wymaga, by
zawigzanie sporu nastapilo w ciggu 30 dni od przyjecia prosby.

Duzym ulatwieniem na przyszio§¢, jest mozliwos$é dola-
czenia przez sedziego podczas trwania procesu, nowego ty-
tutu, lub nowych tytutéw niewazno$ci i to bez ko-
nieczno$ci uzyskania zgody pozwanego i obroncy wezla, ale po
przeprowadzeniu z adwokatem i obronca konsultacji i z zachowa-
niem w takim wypadku przepisanych prawem formalnos$ci 36,

Norma 12. W kazdej chwili podczas procesu, powod moze prosié¢
0 przeniesienie sprawy z jednego do drugiego wladciwego trybuna-
tu. Tego pozwolenia mozna udzielié pod warunkiem, ze usprawie-
dliwiajg to powazne racje, ze zostat wystuchany obrofica wezla i Ze
ordynariusz a quo i przewodniczqcy obydwu trybunaléw i druga
strona, wyrazili na to zgode.

Przeniesienie sprawy do innego wtlasciwego trybunalu wymaga
zatem formalnej zgody czterech os6b, wystuchania obroncy wezia
i zaistnienia powaznej racji, jest jednak mozliwe bez interwencji
Sygnatury Apostolskiej.

Nie wydaje sie mozliwe przeniesienie sprawy do trybunalu, kt6-
ry mogitby dekretem uzna¢ swa wlasciwo$¢ na zasadzie normy 7-
mej. Wprawdzie przeniesienie sprawy moze nastapi¢ ,,w kazdej
chwili podczas procesu”, ale norma 7 moéwi wyraznie o tym, ze
trybunal moze dekretem uznaé swa wlasciwo$¢é w odpowiedzi na
skarge powodowa stron.

Norma 13. Zeznania stron i $wiadkéw winny byé zbierane przez
sedziego skoro tylko to jest mozliwe, w siedzibie trybunatu lub
gdzie indziej. Osoby nalezy wezwaé do zloZenia przysiegi przed
zlozeniem zeznan, chyba ze sedzia postanowi inaczej. Adwokat,
chyba Ze sedzia postanowi inaczej i obronca, majg prawo byé obec-
ni przy przestuchaniu stron i swiadkow. W wypadku gdy adwokat
jest obecny, obrofica wezla musi byé conajmniej wezwany. Pytania
zadawane przez sedziego winny byé oparte na informacjach i py-
taniach dostarczonych przez adwokata i obronce. Strony i Swiad-
kowie mogaq byé takze pytani bezposrednio przez adwokata i obroni-
ce, pod kierunkiem sedziego. Jezeli sedzia nie moze osobiscie prze-
stuchaé¢ $wiadka, do dokonania tego moze wyznaczyé kompetentne-
go delegata.

Normy ogoélne kanonicznego procesu sagdowego w kan. 1744 sta-
nowig o przysiedze, ze sedzia ,ilekro¢ w sprawach spornych chodzi

% Lefebvre C., dz cyt., s. 577.
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o dobro publiczne, musi jej zadaé¢ od stron”. W procesie malzen-
skim, w ktéorym jak wiadomo zawsze chodzi o dobro publiczne,
Instrukcja Provida w art. 110 zmniejsza ten obowigzek przez klau-
zule ,,0 ile powazna racja nie zaleca inaczej”. Jest rzecza zrozu-
mialg, ze o istnieniu takiej racji decyduje sedzia i na jej podsta-
wie moze zrezygnowaé¢ przy przestuchaniu stron z odebrania od
nich przysiegi.

O $wiadku natomiast kan. 1767, § 1 mowi, Ze ,,zanim zezna, musi
zlozy¢ przysiege, iz powie calg i sama prawde”.

Norma trzynasta stawia sprawe przysiegi stron i $wiadkéw na
rowni. Sedzia winien wezwaé te osoby do zlozenia przysiegi, moze
jednak, wedlug wlasnego uznania, z takiego wezwania zrezygno-
wac. Nie wydaje sie prawdopodobne, by kwestia odebrania przy-
siegi od stron i $wiadkéw bylta uzalezniona od subiektywnego na-
stawienia sedziego do sprawy czy oséb zainteresowanych, muszg
wiec za wyborem jednej lub drugiej drogi przemawiaé¢ jakies$ racje,
nie muszg to by¢ juz jednak racje powazne.

Druga sprawa poruszona przez norme, to rola adwokata
w procesie. Wzrasta ona do tego stopnia, ze adwokat idzie juz
krok w krok z obronca wezla. Obydwu norma przyznaje na roéwni:

1) prawo do obecnos$ci podczas przestuchania stron i $wiadkéw;

2) prawo do dostarczania informacji i pytan, na ktérych sedzia
oprze przestuchanie;

3) prawo do bezposredniego stawiania pytan stronom i $wiad-
kom, pod kierunkiem sedziego.

Dwa pierwsze spoSréd wymienionych uprawnien obronca wezla
juz posiadal na zasadzie art. 70, § 1, n. 1 Instrukcji Provida, we-
dlug ktorej ,,obronca wezla ma uczestniczyé w przestuchaniu stron,
$wiadkoéw i bieglych, przedstawia¢ sedziemu pytania zamkniete
i opieczetowane, otwierane przez sedziego podczas przestuchania”.

Adwokat w obydwu tych czynno$ciach, jak dotgd, nie mogt brac
udziatu, chyba w drodze wyjatku, za zezwoleniem sedziego (kan.
1771 i art. 128 Instrukeji Provida).

Trzecie uprawnienie, tzn. mozliwo$§¢é bezposredniego stawiania
pytan stronom i §wiadkom podczas przestuchania i pod kierunkiem
sedziego, zostalo przyznane adwokatowi, ale takze dopiero teraz
i obroncy wezla. Dotychczasowe ustawodawstwo wymagalo, by
obrofica bioracy udzial w przestuchaniu, wszelkie pytania jakie
mial do przestuchiwanych, kierowal zawsze przez sedziego (art. 101
Instrukeji Provida).

Norma zdaje sie takze dopuszczaé sytuacje, w ktorej ani adwo-
kat, ani obronca nie bedg obecni przy przestuchiwaniu. Wynika to
ze zdania: ,,w wypadku gdy adwokat jest obecny, obronca wezla
musi by¢ co najmniej wezwany”, oraz z klauzuli: ,,chyba ze sedzia
postanowi inaczej”, przy pomocy ktorej Ustawodawca zastrzega dla
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sedziego mozliwo$¢é odmowienia adwokatowi i obroncy prawa obec-
no$ci podczas przestluchania. Odmowa obecno$ci musi by¢ jednak
uzasadniona i mozna sie od niej odwola¢ do kolegium 37.

Calosé przepiséw dotyczacych przestuchania stron i $wiadkow
$wiadczy o tym, ze w koScielnych trybunalach amerykanskich be-
dzie ono wygladaé inaczej niz obecne, oparte na zasadach Kodeksu.
Bedzie ono miato forme audiencji, podczas ktérej, pod kierunkiem
sedziego, strona lub $wiadek, oprocz odpowiedzi na pytania se-
dziego, bedzie musial wyjasnia¢ caly szereg szczegétow waznych
dla obroncy i adwokata, w odpowiedzi na pytania zadawane bez-
posrednio przez nich.

Norma 14. W nastepstwie konsultacji z adwokatem i obronca,
sedzia okre$li znaczenie odmowy stron i (lub) Swiadkéw zlozenia
zeznaf, i przystapi, jesli to konieczne, bez ich zeznania, do zam-
kniecia postepowania w sprawie.

Norma w sprawach zasadniczych nie wychodzi poza obowiagzu-
jace przepisy kan. 1743, § 2 i art. 112 Instrukeji Provida, oraz kan.
1860 i 1984, § 2. Nadal sedzia i tylko on ocenia znaczenie odmowy
zlozenia zeznahnn przez strone lub $wiadkow, on tez decyduje
o zamknieciu postepowania dowodowego. Adwokat i obronca, tak-
ze i na tym etapie procesu uzyskuja réwne prawa, obydwaj maja
byé wystuchani przed podjeciem przez sedziego decyzji.

Norma 15. Adwokat i obrorica mogq badaé akta sprawy w kaz™
dym stadium procesu, chyba Ze w poszczegdlnych wypadkach se-
dzia postanowi inaczej.

Jak dotad kan. 1969, n. 1 i art. 71, § 1, n. 1 stanowily, ze obronca
wezla ma prawo zawsze i w kazdym momencie sprawy bada¢ akta
procesu, nawet nie publikowane. Adwokat zyskuje dzi§ to samo
prawo. Pozwoli to na sprawniejsza instrukcje procesu, zwlaszcza
za$ na wydanie wyroku w krotkim czasie po publikacji. Skoro
bowiem nie tylko obronca wezla, ale i adwokat bedzie mial wglad
w akta sprawy, na czas i przed publikacjg wskaza oni ewentualne
nowe dowody, ktérych istnienie wyszlo na jaw juz podczas trwa-
jacej instrukcji 38.

Nie wyklucza to jednak mozliwoSci zglaszania przez strony
postulatow dotyczacych dodatkowej instrukeji procesu po publi-
kacji, gdyz strony same nie majg wgladu w akta sprawy az do
ich ogloszenia 39. Moze sie wiec zdarzyé, ze adwokat nie dostrzeze

3 Lefebvre C., dz cyt., s. 579.

3% Lefebvre C,dz cyt,s. 582

39 Ani Kodeks, ani Instrukcja Provida wprost takiego zakazu nie za-
wieraja, wynika on jednak jasno z tajnego charakteru procesu matzen-
skiego. Strony procesowe moga wprawdzie posiadaé pelne wiadomosci
o sprawie od adwokata, nawet w wypadku gdy cze§¢ §wiadectw jest za-
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czegos, co dla strony, po zapoznaniu sie z trescia zebranych dowo-
dow okaze sie wazne.

Norma 16. Sedzia dokladnie rozwazy zeznania kazdego Swiadka.
Swiadectw dotyczacych wiarogodnosci stron i $wiadkow naledy
wymagaé, jesli wedlug uznania sedziego wydajq sie one konieczne
lub uzyteczne.

Prawo powszechne nie wymagalo $wiadectw kwalifikacyjnych
dla stron, nalegalo natomiast mocno na to, by sedzia z urzedu za-
dal Swiadectwa ,,religijno$ci, prawosci i wiarogodnos$ci” dla wszyst-
kich $wiadkow (art. 136, § 1 Instrukcji Provida).

Norma nie rezygnuje z waznosSci $wiadectw kwalifikacyjnych,
przeciwnie, docenia ich wartos¢ tak w stosunku do $wiadkow, jak
i w stosunku do stron 49, pozostawia jednak sedziemu w tej spra-
wie pewna swobode dzialania. On sam mianowicie ma oceni¢, czy
i dla kogo trzeba lub bedzie przydatne $wiadectwo kwalifikacyjne,
chociaz nie ulega watpliwosci, ze zaré6wno obronca wezla jak i ad-
wokat moga sie domaga¢ od sedziego, by do akt sprawy takie swia-
dectwo bylo zalgczone.

Norma 17. W wypadkach dotyczacych psychicznej lub fizycznej
niemocy i braku zdolnoéci do konsensu, sedzia, po konsultacji z ad-
wokatem i obroricq, wyznaczy jednego lub wiecej bieglych, by
przestudiowali akta sprawy i przedlozyli o tym pisemng relacje.
Jesli to wskazane, bieglty ten winien zbadaé strone lub strony
w tej sprawie i wlgczyé do swej relacji wyniki tego badania. Ustne
zeznania moze biegly zlozyé tylko wodwczas, gdy jego relacja wy-
maga wyjasnienia lub uzupelnienia. W nastepstwie konsultacji z ad-
wokatem i obronca, sedzia moze wyznaczyé dodatkowych biegltych.

Norma wprowadza kilka waznych zmian, ktére nie beda bez
wplywu na bieg procesu malzenskiego.

1. W sprawach prowadzonych z tytulu choroby psychicznej, se-
dzia, jak dotad, jest zobowiagzany do powolania jednego bieglego,
lub w trudniejszych wypadkach dwéch biegtych, ktorzy ,,chorego,
jesli zajdzie potrzeba i akta jego sprawy, ktére daja podejrzenie
amencji, zbadaja zgodnie z zasadami wiedzy” (kan. 1982 i art. 151
Instrukcji Provida). W sprawach za§ prowadzonych z tytulu nie-
mocy fizycznej, bez wzgledu na rodzaj wypadku, sedzia ma obo-

chowana w tajemnicy (por, Torre J. Processus matrimonialis, Neapoli
1956, wyd. 3, s. 281—282) niemniej, nie pozbawia to stron prawa do zg-
dania uzupelnienia instrukeji procesu do publikacji akt (por. kan. 1858
Kodeksu i art. 175 Instrukcji Provida).

40 Ustawodaweca ma tu oczywiscie na my$li Swiadectwa oparte na
prawdzie, na rzeczywistej znajomosci os6b, o ktére chodzi (por. Torre
J., dz. cyt., s. 288).
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wigzek powotlania dwéch biegltych lekarzy, je$li chodzi o mez-
czyzn, lub dwoch bieglych akuszerek (albo réwniez dwoch bieglych
lekarzy), jesli chodzi o kobiety, ktorzy muszg dokonaé osobistych
badan (kan. 1979, § 1—2 i art. 150 Instrukeji Provida).

Norma zréwnuje wypadek niemocy z chorobg
psychiczng i wymaga udzialu tylko jednego bie-
glegow procesie z tych tytutdw, pozwalajgc réwnoczes-
nie, jeSli zachodzi rzeczywista potrzeba, na udzial dwoch, lub wie-
kszej iloSci bieglych.

2. Wyznaczenia bieglego, jak roéowniez powotania dodatkowych
bieglych dokonuje sedzia, ale znéw po konsultacji z adwokatem
i obronca wezla.

3. Dotychezas biegli, w sprawach z tytulu niemocy fizycznej byli
zobowigzani badaé strone lub strony osobiScie, z tytulu choroby
psychicznej mozna bylo czasem poprzesta¢ na badaniu akt sprawy.
I tu nastgpilo zréwnanie roli biegtych. W obydwu wypadkach w y-
starcza przestudiowanie akt sprawy i przedto-
zenie o tym sedziemu pisemnej relacji. Ale i tu,
jesli to wskazane, badania osobiste moga by¢ przez sedziego zade-
kretowane.

4. Przesluchanie bieglych zostaje skre$§lone
z listy obowigzujgcych czynnosSci procesowych, nakaznych art. 152
Instrukceji Provida. Moze ono jednak mie¢ miejsce, ale tym razem
jedynie jako $rodek do wyjasnienia lub uzupelnienia przediozonej
przez bieglego na piSmie relacji.

Norma 18. Kiedy po konsultacji z adwokatem i obroncg sedzia
zadecydowal, ze wszystkie konieczne i dostepne dowody zostaly
zebrane, stronom nalezy zezwolié¢ na czytanie akt, chyba ze wedlug
uznania sedziego grozi to mnaruszeniem prawa tajemnicy. Sedzia
winien rozpatrzyé zyczenia stron w stosunku do uzupelniajgcej in-
strukcji, przed zamknieciem postepowania w sprawie.

Sedzia, przed zamknieciem postepowania w sprawie jest zobowig-
zany wystucha¢ adwokata i obroncy. Jest to jedyna nowos¢ jaka
zawiera norma w stosunku do dotychczasowego ustawodawstwa.

Norma 19. Adwokat i obronica majg przedlozyé niezaleznie od
siebie pisemng obrong, w ciggu miesigca po przedstawieniu wszyst-
kich dowodow; nalezy tez daé¢ mozliwos§é repliki, ktorej trzeba do-
konaé w ciagu dwdch tygodni.

Norma 20. W nastepstwie tych konsultacji z adwokatem i obron~
cq na ktére zezwala prawo i ktére sedzia uzna za konieczne, winien
on wydaé wyrok w ciggu jednego miesiqca od przedstawienia obro-
ny i replik.
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1. Obydwie te normy stanowia ukoronowanie kariery, jaka zro-
bit adwokat w obecnej reformie. Ma wiec prawo, na rowni z obron-
cg i w tym samym co on czasie, przedlozyé trybunalowi obrone,
wzglednie poézniej, réwniez na roéwni z obroficg i w tym samym
czasie, replike. Oznacza to uchylenie kan. 1984, § 1 ktéry zastrze-
gal, ze ,obronca wezla posiada prawo, by w stosunku do przyta-
czania (sc. dowodow), zgdania i odpowiadania, tak na piSmie, jak
w obronie ustnej, byt wystuchiwny jako ostatni” (kan. 1984, § 1)41.

Norma ta znosi zatem catkowicie uprzywilejo-
wane stanowisko obroncy wezlta matzenskiego
w procesie malzenskim, daje bowiem adwokatowi do dy-
spozycji wszystkie te Srodki, jakie posiadal obronca i ktére czesto
tylko jemu przystugiwaly.

2. Obydwie normy wprowadzajg takze kilka dalszych, nowych
terminéw sagdowych:

a) obrone nalezy przedlozyé w ciggu miesigca po przedstawieniu
wszystkich dowodoéw, czyli w przeciggu miesigca po zamknieciu
postepowania dowodowego;

b) repliki trzeba dokonaé w ciggu dwach tygodni;

¢) wyrok winien by¢ wydany w ciggu jednego miesigca od przed-
stawienia replik, a gdyby ich nie zlozono, od przedstawienia obro-
ny.

Norma 21. Sedzie wydae swq decyzje zgodnie z moralng pewno~
$ciq, osiggnietq ma podstawie przewazejacej sily tych dowoddéw,
ktére majq uznang wartoéé w prawie i jurysdykcji.

Tekst normy brzmi do$¢ niewinnie i na pierwszy rzut oka trud-
no sie zorientowaé¢, ze chodzi tu o zasadniczg sprawe
nowej interpretacji kan. 1869, § 1 mowigcego o poirze-
bie posiadania przez sedziego moralnej pewnosci przy wyrokowa-
niu, a zwltaszcza o ostabienie sity stynnego kan.
1014, wedlug ktérego ,malzenstwo cieszy sie przychylno$cig pra-
wa, dlatego w watpliwosci nalezy sie opowiedzie¢ za jego wazno-
§cig, dokad nie udowodni sie czego§ przeciwnego’.

Koniecznos¢ nowej interpretacji tych kanonéw wynika stad, ze
norma uznaje za wystarczajaca podstawe moralnej pewnosci ,,prze-
wazajaca sile dowodéw”, przy czym zaznacza, ze chodzi tu o do-
wody uznane w kanonistyce i ze ich sila, ich warto§¢ dowodowa,
nie ulegaja zmianie.

Jezeli sedzia moze uzyskaé moralng pewno§é w oparciu o prze-
wazajaca site dowodoéw, to trzeba przyjaé, ze poza tymi dowodami
0 przewazajgcej sile, istnieja w sprawie inne, prawdziwe dowody,
chociaz posiadajgce site mniejszg i tym slabszym dowodom musi
sie przyzna¢ prawdopodobng racje. Niewazno§é malzenstwa mozna

4 TLefebvre.C, dz. cyt., 585.
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wiec orzec w oparciu o wigksze prawdopodobienstwo, a w konse-
kwencji zmieni¢ nalezy pojecie moralnej pewnosci, ktorg dotad,
za Piusem XII okres$lano jako taki stan, ktéry ,wyklucza wszelka
uzasadniong watpliwo$§¢ twierdzenia przeciwnego”. Jesli wiec nor-
ma moéwi o moralnej pewnosci zaczerpnigtej z przewazajacej sily
dowodoéw, to nie tylko nie wyklucza wszelkiej uzasadnionej watpli-
wo$ci twierdzenia przeciwnego, ale wprost uznaje mniejszg sile
rzeczywistych dowodow przeciwnych 43.

Dla zilustrowania tej waznej innowacji, pozwole sobie przyto-
czy¢ prawie dostownie uwagi, jakie na ten temat poczynil prof.
Gordon.

Zasada przewazajgcej sily dowodow wzieta zostala z prawa pro-
cesowego Stanow Zjednoczonych, ktére z kolei zaczerpnelo ja
z ustawodawstwa brytyjskiego. Zasada ,,preponderance of the evi-
dence” ma specjalne znaczenie. Evidence w anglo-amerykanskiej
terminologii procesowej nie jest rownoznaczne z lacinskim okre-
Sleniem evidentia, a wigc nie oznacza ostatecznego motywu z powo-
du ktérego uwazamy co§ za pewne; jest to raczej termin techniczny
oznaczajgey dowody uzyskane poprzez przytoczenie faktow, zez-
nan i dokumentéw, ktéore w procesach moga by¢ dopuszczone, ce-
lem udowodnienia lub wykluczenia faktu, wokot ktérego toczy sie
spor. ,Preponderance of the evidence” oznacza to, co w pewnym
rodzaju spraw wymagane jest i wystarcza ze strony powoda do
udowodnienia jego roszczen. W procesach karnych nalezy wykazaé
ze przestepstwo jest pewne, w sprawach spornych wystarczy, by
strona na ktérej spoczywa obowigzek dowodzenia, wykazata swg
racje przez jaka$ wyraing przewage dowodow czy argumentéw tak,
ze jes$li argumenty obydwu stron sg réwne, pozwany ma by¢é uwol-
niony od wszelkich zobowigzan a powdd przegrywa sprawe 43,

Norma 22. Kazdy przypadek niewaznosci dotyczqcy akt czy pro-
cesu, okreSlony w prawie pozytywnym, uwaza Ssie za sanowany
przez sam wyraok, pod warunkiem, Ze nie zostel on uprzednio za-
kwestionowany.

Wyrok jest nieusuwalnie niewazny tylko wowczas gdy: 1) jego
zatozenia sq bezpodstawne; 2) nie udzielono prawa do obrony; 3)
sedzia zostal zmuszony, badZ pod wplywem sily fizycznej, bgdz
ciezkiej bojazni do wydania swej decyzji; 4) sam wyrok nie do-
tyczy przedmiotu sporu. Niewazno$é opisana w powyzszym para-
grafie moze byé zgloszona zawsze, badZ w formie skargi, badz
w formie zarzutu.

I ta norma ma kapitalne znaczenie.

2 Lefebvre C, dz. cyt., 586—587.
% Gordon I, De nimia processuum matr. duratione, W: Periodica
de re morali canonica liturgica 4 (1969) 703—704.
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W pierwszym rzedzie stanowi, Ze wyrok sanuje biledy
i nieformalno$ci, ktére zostaly popelnione podczas trwania
procesu i ktore, zgodnie z przepisami prawa, mogg spowodowaé
niewazno$¢ akt czy nawet calego procesu, jesli prawo pozytywne
wiaze z tymi bledami czy nieformalnosciami takie skutki prawne.
Sanacja ma miejsce tylko woéwczas, gdy przed wydaniem wyroku,
nikt z zainteresowanych nie zglosil pretensji co do popelnionych
btedow. Jesli takie pretensje zostaly wyrazone, sedzia bedzie miat
chowigzek usunaé blad, zgodnie z przepisami Kodeksu. Gdyby mi-
mo zaczepienia nieformalnego postépowania przez osoby zaintere-
sowane, sedzia wydat wyrok bez uwzglednienia zgloszonych pre-
tensji, sanacja nie nastepuje.

Ponadto norma wylicza taksatywnie cztery wy-
padki nieusuwalnej niewazno$ci wyroku, oparte
na prawie naturalnym.

Jesli wiec wyrok nie uwzglednia koniecznych elementéw prawa
naturalnego, a wigc: opiera sie na bezpodstawnych zalozeniach,
przekre$la naturalne prawo stron do obrony, zostal wydany przez
sedziego, ktéry nie posiadal koniecznej swobody wyrokowania,
albo wreszcie dotyczy innego przedmiotu sporu, jest nieusuwalnie
niewazny.

Stuszniejsze wydaje sie w tej sprawie stanowisko Robledy, ktéry
twierdzi, ze w tych wypadkach nalezaloby raczej moéwi¢ o braku
wyroku, o nieistnieniu wyroku, niz o jego niewaznoS$ci, gdyz nie
moze istnie¢ to, co nie posiada istotnych, konstytutywnych ele-
mentéw; w konsekwencji trzeba powiedzieé, ze nie moze by¢ nie-
wazne to, co nie istnieje 44,

Norma 23. 1. Gdy juz apelacja zostate wystana do wyzszego try-
bunaly i sam trybunal zostal ukonstytuowany zgodnie z normg
trzeciq, wezwanie stron i zawigzanie sporu winno mieé miejsce
w przeciqggu jednego miesigca.

Podczas zawiqzania sporu, je$li dalszych badan domagaja sie
albo strony, albo obronca wezta, albo sam trybunat z urzedu, spra-
we nalezy osqdzi¢ zwyklym sposobem drugiej instancji. Instancja
ta jednak mie powinna, je§li mozliwe, przekroczyé granicy szeSciu
miesiecy.

Jesli dalsze badania nie sq wymagane, sedzia winien natychmiast
zadekretowaé zamknigecie postepowania w sprawie. W ciggu mie-
sigca od daty tego dekretu, trybunal, biorqc pod uwage obrone
adwokata i uwagi obronicy wezla, wyda nowy wyrok, zgodnie
Z przepisami prawa.

II. W innych wyjgtkowych wypadkach, kiedy wedlug osadu

4 Robleda O. Quaestiones disputatae iuridico canonicae, Romae
1969, s. 71—173.
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obroncy wezla i jego ordynariusza, apelacja przeciwko pozytywnej
decyzji bylaby bezspornie zbyteczna, sam ordynariusz moze pro-
si¢ Konferencje Episkopatu, by w tych poszczegdlnych wypadkach
obrotica wezla zostal dyspensowany od obowigzku apelacji, tak by
wyrok pierwszej instancji mégt byé natychmiast wykonany.

Wbrew wyraznym postulatom amerykanskim45, obowiga-
zek apelacji obroncy wezta do Il instancji zostatl
utrzymany jako zasada ogélna. W wyjgtkowych wy-
padkach, gdy zdaniem obrofcy i ordynariusza miejsca apelacja od
wyroku orzekajacego niewazno$é malzenstwa bylaby bezspornie
zbyteczna, Konferencja Episkopatu, na proSbe ordynariusza, w kaz-
dym wypadku z osobna, moze zwolnié¢ obronnice wezta od
obowigzku apelacji.

W praktyce sadowej nie brak wypadkow, z ktéorych wyjSciem be-
dzie ta wyjatkowa regula dziatania. Zachodzi pytanie, w jaki spo-
sOb prosba ordynariusza o dyspense dla obroncy bedzie rozpatry-
wana przez Konferencje Episkopatu; czy przez Konferencje jako
calo§¢, z zachowaniem zasady dzialania kolegialnego, czy raczej
przez specjalnie wyznaczong komisje? Wydaje sie, ze bedzie to mo-
gla zalatwiaé komisja. Wprawdzie Centralna Komisja Koordynacji
Prac Soborowych i Interpretacji Dekretéw Soborowych na pytanie
»CZy wladza prawodawecza, przyznana w pewnych granicach Kon-
ferencjom Biskupéw ... moze byé delegowana Komisjom biskupim
powotanym przez te Konferencje , odpowiedziala negative 46, ale
co innego wladza ustawodawcza, co innego za$ dyspensa od obo-
wigzku apelacji.

Po otrzymaniu takiej dyspensy, ordynariusz powinien natych-
miast zarzgdzi¢ wykonanie wyroku, orzekajac, ze strony sa stanu
wolnego.

2. Jezeli obronca wezla apelowal do II instancji, spér ma by¢
rozpatrywany normalnym, kodeksowym trybem, ale tylko wow-
czas, gdy potrzebna jest dalsza instrukcja sprawy. Je§li nikt nie
domaga sie dalszej instrukcji, nalezy zadekretowaé natychmiast
zamkniecie postepowania. W obydwu wypadkach nalezy wzigé
pod uwage obrone adwokata i uwagi obroncy wezla. W wypadku
nie wymagajacym dalszej instrukeji norma wyraznie zada wziecia
pod uwage stanowiska obroncy i adwokata, milezy natomiast w tej
sprawie w wypadku gdy instrukcja jest uzupeilniana. Skoro jed-
nak zada interwencji adwokata i obroncy w prostszym wypadku
postepowania bez nowego materialu dowodowego, tym bardziej

4% Gordon 1., De mimia processuum matr. duratione, W: Periodica
de re morali canonica liturgica, 4 (1969) 725.
46 AAS 60 (1968) 361.
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obecno$¢ tych oséb w procesie z uzupelniajgcym materialem do-
wodowym wydaje sie konieczna 47.

3. W instancji apelacyjnej, teoretycznie rzecz biorac, moze za-
istnie¢ sytuacja, ze trybunal bedzie sie skladal z jednego sedzie-
go, podczas gdy w pierwszej instancji sadzilo sprawe kolegium.
Mozliwo$§¢ taka wynika z okreSlenia zawartego w normie, Ze try-
bunal apelacyjny ma byé¢ ukonstytuowany zgodnie z norma trze-
cia, ta za§ przewiduje mozliwos¢ trybunalu jednoosobowego. Jest
to zreszta mozliwo$¢ mieszezgca sie, przynajmniej zdaniem nie-
ktérych autoréw, w granicach ogélnych zasad procesowych kano-
nistyki 48.

4. Nowe t.rminy jakie przewiduje norma sg nastepujace:

a) wezwanie stron i zawigzanie sporu w II instancji ma nastg-
pi¢ w ciggu miesigca od wystania apelacji do wyzszego trybuna-
tu;

b) II instancja, jesli mozliwe, nie powinna trwa¢ ponad szes¢
miesiecy;

c¢) dekret zamkniecia postepowania w II instancji, jesli nie jest
potrzebna dodatkowa instrukcja, ma by¢ wydany natychmiast, tzn.
zaraz po zawigzaniu sporu;

d) wyrok w II instancji nalezy wydaé w ciggu miesigca od de-
kretu zamkniecia postepowania w sprawie;

e) wykonanie wyroku ma nastgpi¢ natychmiast po otrzymaniu
dyspensy dla obroncy wezla, od obowigzku apelacji, w wypad-
kach nadzwyczajnych.

Uwagi koncowe

Normy postepowania w sprawach malzenskich, zatwierdzone
przez Stolice Apostolska dla diecezji Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki Pélnocnej, sa pierwszym, na szeroksg skale zakrojonym eks-
perymentem w dziedzinie procesu malzenskiego, dokonanym po
Soborze Watykanskim II, podyktowanym potrzebami miejsca i cza-
su, przygotowanym jednak nie tylko na terenie USA, ale takze
przez ogélny klimat reformy prawa kanonicznego, istniejacy w
Kosciele powszechnym juz od wielu lat.

Jest rzecza dyskusyjna, czy tak wlasnie jak Normy dla Stanéw
Zjednoczonych, winny wygladaé przepisy procesu matlzenskiego w
nowym kodeksie, nie ulega jednak watpliwosei, ze szereg innowa-

" Lefebvre C, dz cyt., s. 589 uwaza, ze z normy nie wynika ja-
£no, czy nowg obrone nalezy sporzadzaé, czy nie.

% Roberti F., dz. cyt.,, s. 321; Vermeersch A, — Creusen J,,
Epitome Iuris Canonici, Mechliniae 1956, wyd. 7, t. III, s. 25; Rega-
tillo E. dz. cyt, s. 263; Cocchi G., Commentarium in Codicem Iuris
Canonici, t. IV — De processibus, Torino 1936, wyd. 2, s. 61; Torque-
biau P. — Naz R. — De Clercq C. Traité de Droit Canonique,
T. IV — Des proces, des délits, des peines, Paris 1954, wyd. 2, s. 79.
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cji wprowadzonych przez te Normy, ulatwiloby i skroéciloby pra-
ce we wszystkich trybunalach koScielnych.

Warto jednak zwrocié uwage, ze dzisiejszej, gdzieniegdzie kry-
zysowe]j sytuacji trybunaléw koscielnych, nie mozna rozstrzygnac
samg tylko zmiang przepisoéw proceduralnych. Glebszym i kluczo-
wym, jak sie wydaje, jest problem ludzi, ktérzy po odpowiednim
przygotowaniu, mogliby podjaé w pelnym wymiarze godzin prace
w sgdach diecezjalnych czy regionalnych, pojmujac ja jako rze-
czywiste duszpasterstwo i wykonujgc z pelng odpowiedzialnoscia.

1.
DODATEK
Reskrypt Rady dla Miedzynarodowych Spraw Kodcielnych

Consilium pro Publicis Ecclesiae Negotiis

N. 3320/70

Attentis precibus Conferentiae Episcopalis Statuum Foederatorum
Americae Septemtrionalis, quibus petitur ut, consideratis peculiaribus
sui territorii necessitatibus, normis quibusdam, quae precibus adnectun-
tur, ad expeditiorem reddendum causarum de nullitate matrimonii cur-
sum. in eodem territorio, tribunalia utantur, Ss. mus Dominus Noster
Paulus Papa VI supradictis precibus annuere dignatus est, ad triennium
et experimenti causa, concedendo facultates omnes necessarias et op-
portunas et derogando, quatenus opus est, iuri vigenti; cauto tamen ut
de cetero, cum praedictis normis totus processus non exhauriatur, ser-
ventur iuris canonici praescripta. Idem Summus Pontifex statuit ut
supradictae normae a die 1 iulii 1970 valere incipiant.

Velit autem Praeses Conferentiae expostulantis mittere quotannis
Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae relationem de causis in
unoquoque Tribunali propositis, vel desertis, vel appellatis.

Ex Aedibus Vaticanis, die 28 Aprilis a.D. MCMLXX.

J. Card. Villot
Prefectus Consilii pro Publicis Ecclesiae
Negotiis
L.+S.
11.

Normy postepowania w sprawach malsefiskich

Norm 1. The Diocesan Tribunal will consist of judges, a defender
of the bond, a promoter of justice and notaries and all will be ap-
pointed to their offices by the Ordinary. The judges, defenders of the
bond and promoter of justice shall be priestes; all, however, shall be
endowed with those qualities required by law.

Norm 2. The Ordinary will.appoint a chief judge who will direct
the work of the Tribunal and assign judges and defenders of the bond
for individual cases.

Norm 3. A collegiate Tribunal must be constituted for each case.
The Episcopal Conference, in accordance with faculties to be sought
from the Holy See, may permit the competent ecclesiastical Tribunal
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to derogate from this norm for a specified period of time so that a case
may be handled by a single judge.

The conditions are that: 1) there be a grave reason for granting the
derogation; and 2) no formal opposition be expressed prior to the defi-
nitive sentence by either the judge, the defender of the bond, the pro-
moter of justice or either of the parties.

Norm 4. If both parties are desirous of a declaration of nullity,
one advocate may represent both. Unless a party decides otherwise, the
advocate in first instance will also be the advocate in second instance.
Advocates representing the parties will be those approved to work with
marriage cases by the Ordinary or his delegate.

Norm 5. The notary for the Tribunal will preserve a written record
of all procedural and substantive acts, with special regard to names,
dates and places as well as the authenticity of documents and deposi-
tions. While acts not authenticated by the notary are null, it suffices
that copies of these acts be authenticated by a single statement of the
notary at the termination of the case.

Norm 6. The Ordinary will provide sufficient judges, defenders and
advocates so that all petitions for declaration of nullity may be
accepted or rejected promptly and decisions given within six months
follwing acceptance of the petition.

Norm 7. The first competent Tribunal to which a party presents
a petition has an obligation to accept or reject the petition. The com-
petence of a Tribunal of first instance shall be determined by the
residency of either party to the marriage, the place of the marriage
or the decree of the judge to whom the petition is presented that his
Tribunal is better able to judge the case than any other Tribunal.
In this last instance, however, the judge may not issue such a decree
without first obtaining the consent of his own Ordinary and the con-
sent of the peitioner’s Ordinary and chief judge.

Norm 8 Any spouse, wthout qualification, may seek a declaration
of nullity of his marriage. To do so, he will employ the services of
an advocate. The petition for the declaration of nullity indicating the
basis or bases for nullity and the sources of proof is to be accepted
or rejected by the judge within the thirty days following the presen-
tation and after consultation with the advocate and defender. Recourse
against the rejection of a petition may be made to the Tribunal of se-
cond instance. Within thirty days of recourse, rejection of the peti-
tion is to be sustained or the case is to be remanded for prompt ins-
truction by the Tribunal of first instance.

Norm 9. The promoter of justice may petition that a marriage be
declared null when he decides this will be for the public good.

Norm 10. If he is available and cooperative, the respondent will
be given the opportunity to choose an advocate prior to the determin-
ation of the precise basis for nullity. If the respondent is not available
and cooperative, the judge will proceed to this determination in accor-
dance with the follwing rule.

Norm 11. Within a month after the acceptance of the petition, the
judge, after consultation with the advocate and defender, will de-
termine the precise basis or bases for the nullity of the marriage, the
documents to be obtained, and the witnesses to be heard. During the
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course of the trial the judge may add an additional basis or bases for
nullity.,

Norm 12. At any time in the course of the trial, the petitioner
may request that the case be tranferred from one competent tribunal
to another competent tribunal. This permission will be granted pro-
wided that a grave reason warrants it, that the defender of the bond
has been heard and that it is agreeable to the other party, the Ordin-
ary a quo and the chief judges of both tribunals.

Norm 13. The testymony of the principals and the witnesses will
be taken by the judge as soon as available, either at the Tribunal
or elsewhere. A person will be asked to take an oath before testi-
fying unless the judge determines otherwise. The advocate (unless
the judge determines otherwise) and the defender have the right to
be present at the hearing of the principals and witnesses. In the event
that the advocate is present, the defender of the bond must always
at least be cited. Te questions proposed by the judge will be based
upon the information and questions supplied by the advocate and the
defender. The principals and witnesses may also be guestioned directly
by the advocate and the defender under the direction of the judge.
When a judge is personally unable to take the testimony of a witness,
be will appoint a competent delegate to do so.

Norm 14. Following consultation with the advocate and defender,
the judge will determine the significance of the unwillingness of
a principal and/or witnesses to testify and will, if necessary, proceed to
the conclussion of the case without their testimony.

Norm 15. The advocate and the defender may examine the acts of
the case at any stage of the process unless in particular cases the judge
decides otherwise.

Norm 16. The judge will carefully weigh the depositions of each
witness .Testimonials concerning the credibility of the principals and
witnesses will be required if, in the opinion of the judge, they seem
necessary or useful.

Norm 17. In cases involving physical or psychic impotence and
lack of consensual capacity, the judge, after consultation with the
advocate and the defender shall designate one or more experts to
study the acts of the case and submit a written report thereon. When
advisable, this expert will examine the party or parties to the case
and will include in his report the results of his examination. The oral
testimony of the expert is to be taken only ir his report requires cla-
rification or implementation. Following consultation with the advocate
and the defender, the judge may appoint additional experts.

Norm 18. When, after consultation with the advocate and the de-
fender, the judge has decided that all necessary and available evidence
has been obtained, the principals will be permitted to read the acts
unless, in the opinion of the judge, there is danger of violation of the
rights of privacy. The judge will consider the requests by the princi-
pals for further instruction before bringing the case to a coclusion.

Norm 19. The advocate and ‘the defender will submit written briefs
independently within one month after all evidence has been presen-
ted and will be given the opportunity of a rejoindre to be made within
two weeks.
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Norm 20. Following whatever consultation with the advocate and
the defender which is allowed by law and which he deems necessary,
the judge will render a decision within one month after the presenta-
tion of the briefs and rejoinders.

Norm 21. The judge will render his decision according to moral
certitude generated by the prevailing weight of that evidence having
a recognized value in law and jurisprudence.

Norm 22. Any instance of nullity as defined in positive law with
regard to acts or processes is considered sanated by the sentence itself
provided that it was not previously challenged.

A sentence is irremediably null only when: 1. Its presuppositions
were lacking grounds; 2. the right of defense has been denied; 3. the
judge was coerced either by violence or grave fear to render his deci-
sion; 4. the sentence fails to address itself to the controversy in ques-
tion.

The nullity descibed in the paragraph above may be perpetually pro-
posed either as an action or as an exception.

Norm 23. 1. Once an appeal has been made to a higher Tribunal
and the Tribunal itself has been constituted in accord with Norm 3, the
citation of the parties and the joining of issues shall take place within
one month.

At the time of the joining of issues, if further investigations are
requested either by the parties or the defender of the bond or the Tri-
bunal itself ex officio, the case shall be heard in the ordinary manner of
second instance. This instance, however, should not if possible exceed
the limit of six months.

If further investigations are not required, the judge will immedia-
tely decree the case concluded. Within a month from the date of this
decree, the Tribunal, taking into account the briefs and animadversions
of the advocate and defender of the bond, shall issue a new sentence
according to the norm of law.

II. In those exceptional cases where in the judgment of the defen-
der of the bond and his Ordinary an appeal against an affirmative
decision would clearly be superfluous, the Ordinary may himself requ-
est of the Episcopal Conference that in these individual cases the de-
fender of the bond be dispensed from the obligation to appeal so that
the sentence of the first instance may be executed immediately,

N.B. Tekst dodatku podaje za F. R. McManus, Procedural Norms
for Matrimonial Cases, opublikowanym w The Jurist, 30 (1970) 363—
369.

SUMMARY

Procedural norms for matrimonial cases issued by the Holy See for the
dioceses of the United States

The procedural norms issued by the Holy See for the dioceses of the
United States of North America are mostly of local significance in the
territory for which they have been issued. But as they were made pu-
blic during the reform of the entire canon law, by the central legisla-
tive organ of the Church, they are of interest to all canonists because
they suggest the development of future general legislation in the field
of pronouncing the nullity of marriage.
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The norms issued for the USA are partly the result of the work
of IInd Vatican Council and partly the result of the work of the ca-
nonists particulary American, among whom Stephen J. Kelleher, who
drafted the first project of these norms should be mentioned.

The norms were issued by the Council for International Church Af-
fairs with the special approval of pope Paul VI, for a period of three
vears in order that they might be tried out, and put in force on the
1st July 1970.

They aim ,,ad expeditiorem reddendum causarum de nullitate matri-
monii cursum” and their publication for the United States was motiva-
ted ,,consideratis peculiaribus sui territorii necessitatibus”. They abro-
gate the rules of the general law in force, however in matters that are
not raised by the norms, the rules of the Canon Law Code are to be
obeyed.

The changes introduced by the norms are serious and many.

Te Holy See allows women to perform the office of a notary (n. 1).
It allows a single judge to decide in certain cases of matrimonial affa-
irs (nn. 3 and 23). It gives to advocates a number of prerogatives ena-
bling them to take part in the lawsuit as equal partners of the defen-
der of the bond (nn. 4, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 23). It abolishes
the restrictions of the Canon Law Code, which did not allow the per-
sons who were the immediate and delibarate cause of the nullity of
marriage to challenge the nullity of their marriage (n. 8). It shortens
the terms of the trials (nn. 6, 8, 11, 13, 19, 20, 23), extends the rights
of the promoter of justice in challenging the Vinvalid marriages (n. 9).
It allows the promoter of justice under certain circumstances, when
the nullity of marriage is to be declared on the basis of physical or psy-
chic impotence, to consult only one expert who need not always exa-
mine the patient in person but his opinion may be based sovely on the
gathered material.

The norms also establish two new titles for competence of the tri-
bunals in matrimonial affairs namely the title of the residency and the
title on which the Tribunal is better able to judge the case than any
other Tribunal (n. 7).

During the course of the trial the judge may add not only an ad-
ditional basis or bases for nullity (n. 11) but also the petitioner may
request that the case be transferred from the competent tribunal to
another competent tribunal (n. 12). The ruls concerning the office of
a notary in the trial (n. 5) and the obligation of the examination of the
experts have been simplified (n. 17).

An important novelty is the introduction into the norms of matri-
monial trial of the concept of the prevailing weight of such evidence
as is sufficient to declare the nullity of marriage (n. 21).

Another novelty is a new ordering of the matters related to the
possible lack of validity of the acts of the trial: it is to be based on
new principles. There is also an estimated enumeration of the cases in
which the lack of validity of the sentence cannot be removed (n. 22).

The second instance has been thoroughly reformed as the defender
of the bond in the first instance may, under some circumstances be
exempted from the diuty of appeal by Bishops’ Conference (n. 23).

These norms as a whale are a major step forward in the development
of procedure regulations concerning pronouncing of the nullity of mar-
riages and shall certainly influence the general church legislation in
this field. ‘

Krakéw, czérwiec 1971 r.



