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Wstep

Instytucja patriarchatu, ktéra szczegélnie w dniach proéby ode-
grata na Wschodzie niezastgpiona role w zachowaniu wiary i 1gcz-
nosci ze Stolicg $w., posiada swoje znaczenie historyczne i praw-
ne. Jest ona jedng z najstarszych instytucji pochodzenia koSciel-
nego. Poczawszy od pierwszego zgromadzenia ekumenicznego w
Nicei (325) az po nowa kodyfikacje dla KoSciolow wschodnich, nie-
przerwanie stanowi ona gléwny i charakterystyczny rys wschod-
niej organizacji koScielnej. W ramach tej organizacji instytucja
patriarchatu wywarta wielki wplyw na uksztaltowanie sie poszcze-
gélnych Ko$ciotéw lub Obrzgdkow. Nawet w obecnie obowiazuja-
cym ustroju, rozwijajgcym tiradycje i stwarzajgcym wspoélne, pel-
ne i jednolite prawo, patriarchowie wschodni — z bardzo szero-
kimi uprawnieniami i prerogatywami — ,suocuique patriarchatui
tamquam pater et caput praesunt”. Totez w hierachii jurys-
dykeyjnej idg oni bezposrednio po biskupie Rzymu i zajmuja
pierwszy stopien hierarchiczny w swoich KoSciotlach. Mimo histo-
rycznego i prawnego znaczenia patriarchatu liczni historyey i ka-
nonisci, nie tylko na Zachodzie, ale i na Wschodzie réznig sie mie-
dzy sobg pogladami na temat pozycji prawne]j patriarchow.
Za naszych dni, a zwlaszeza w przysziosci, niektérzy sadza, ze in-
stytucja patiarsza, albo przynajmniej kolegialny ustr6j patriar-
chéw posiada pochodzenie boskie; przypisujag wobec tego patriar-
chom prawa i prerogatywy, ktérych oni nie majg, naruszajac w
ten spos6b jurysdykcyjny prymat papieza. Inni za$ odwrotnie, w
patriarchacie widzg jedynie tylko zaszczytny tytul, instytucje
w obecnej organizacji Ko$ciola zupelnie miepotrzebng. Niezgodnose
pogladéw w tej materii nalezy tlumaczyé brakiem gruntownego
studium na temat instytucji patriarchatu w Ko$ciolach wschodnich.
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Niniejszy artykul, ktory jest zapowiedzig nastepnych publikacji
z dziedziny prawa patriarchalnego, na razie podaje tylko ogélny
rys historyczny zrédel, ksztaltowania sie i zmiennych kolei
losu instytucji patriarszej w ramach kazdego patriar-
chatu na Wschodzie w I tysiacleciu dziejow Ko$ciota. Artykul ten
uwypukla szczegoélnie role, jaka w zyciu instytucji patriarszej ode-
graly zwyczaje, postanowienia kanonéw soborowych, powiklania
natury religijnej, jak herezje i schizmy, zamieszki polityczne, a
przede wszystkim cezaropapizm wladcéw bizantyjskich i panowa-
nie Islamu oraz réznego rodzaju interwencje Stolicy Apostolskiej.
Zagadnienie to bedzie analizowane i rozwigzywane przede wszyst-
kim w oparciu o dane historyczne. Mimo to artykul ten nie pre-
tenduje do oryginalnoéci wynikajacej z mieznanych jeszcze zrodel,
badz znanych a w naszych warunkach niedostepnych, chce tylko —
w oparciu o dane powszechnie znane — dostarczy¢ jak najszerszych
ram dla kanonicznejinterpretacji norm dawnego pra-
wa patriarszego.

1. Zrédla instytucji patriarchalnej

Instytucja patriarsza mie wystapila od samego poczatku jako
w pelni rozwinieta i zorganizowana. Zrodzona z odleglej tradycji
chrze$cijanskiej, potwierdzona przez Sob6r Nicejski, zaznata zmien-
nych kolei losu na przestrzeni dziejow. Liczne przeksztalcenia, kté-
rym ulegala, byly determinowane przez postanowienia soboréw
ponicejskich, przez wielorakie trudno$ci religijne i polityczne, ja-
kie wystepowaly jedne po drugich ma Wschodzie, oraz przez mniej
lub bardziej bezpoSrednie interwencje Stolicy Apostolskiej.

Rozpatrzmy obecnie te wszystkie czynniki bardziej szczegéiowo,
badajac kolejno zrodia, formowania i ewolucje instytucji patriar-
szej.

1. Episkopat podlegly Apostotom

W pierwszym wieku wiekszo$¢ wspoélnot chrze$cijanskich zalo-
zonych przez Apostotéw pozostawala pod kierownictwem kolegium
prezbiteréw (kolegium starszych), dzialajgcego pod mniej lub bar-
dziej odleglym przewodnictwem apostola lub jego delegatal. Jed-

1 Dz 20, 17, 28; 21, 18; Tt 1, 7. Charakterystyczne jest w tym wzgle-
dzie zdanie niektérych autoréw, ktorzy przyznajg, ze jeszcze w II w.
biskupi nie peinili w gminach roli kierowniczej. ,,W 1onie prezbiterow-
-episkopdw — pisze J. Rostworowski (Charakter i znaczenie bis-
kupstwa w pierwszych dwdch wiekach dziejow Kosciota, Krakéw 1925,
s. 123) — jacy sg w Koryncie, nie dostrzegamy najmniejszej hierarchicz-
nej roznicy (...) Oni wszyscy sg sobie zupelnie réwni i sprawuja rzady
gminy wspélnie jako jedne zwierzchnie kolegium”. Na podstawie listu
Klemensa do Koryntian stwierdza dalej, ze ,owi prezbiterzy-episkopi,
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nakze niektérym wybranym uczniom, takim jak Tytus czy Tymo-
teusz, apostolowie przekazali pelnie wladzy kaplanskiej; byli oni
jednak w swojej dzialalnosci zalezni od apostotéw. Ci pierwsi ,,bis-
kupi” to najcze$ciej biskupi misyjni, zalozyciele innych kosciotow.
Biskupstwo stale bylo jeszcze wyjatkiem 2.

Pod koniec I w. widzimy juz, jak $w. Jan mnozy state stolice
biskupie w Azji Mniejszej. Ze wspélnoty (gminy) chrzescijanskiej
wybiera sige jednego z ,Episcopos”, by byl depozytariuszem wszy-
stkich wladz wy$Swigcania i sgdzenia. Na poczatku II w. termin
»Episcopos” nabiera obecnego znaczenia terminu ,,biskup”3. Sta-
nowisko prezbiteréw, ktorzy poczatkowo wystepowali jako kole-
gium kierownicze, schodzilo coraz wyrazniej na margines, ich wia-
dza byla stopniowo, ale systematycznie ograniczana przez bisku-
poéw, ktorzy woleli postugiwaé sie diakonami jako swymi pomoc-
nikami i zastepcami 4. Tak wiec z chwilg $émierci apostotow episko-
pat jest juz zjawiskiem zadomowionym na stale w réznych gmi-
nach, a biskup, odtad juz jeden 3, przez te wspolnoty ustanowiony,
posiada w swym Kosciele pelnie wladzy, jaka do tej pory mieli
apostolowie we wszystkich zalozonych przez siebie gminach.

2. Episkopat zréznicowany: metropolici

Od samego poczatku zarysowalo sie pewne zroznicowanie w lo-
nie episkopatu i juz pierwsi biskupi nie posiadali tej samej wladzy
ani tez jednakowego prestizu. Na mocy bowiem wyraZnego zarzg-
dzenia apostoléw specjalnej wladzy udziela sie tylko niektérym
biskupom 8, przez nich ustanowionym celem zalozenia nowych Ko

ktérzy stale wystepuja razem w liczbie mnogiej, to jest grono prostych
kaplanéw kolegialnie rzadzacych KoSciolem” (tamze).

2 Pierwsza siedzibg biskupig byla Jakubowa w Jerozolimie. Piotr za-
lozyl antiochenska, a Marek uchodzil za tego, ktory zalozyl aleksandryj-
ska (por. W. de Vries, Die Patriarchate des Ostens] Bestimmende Fak-
toren bei ihrer Enstehung, (W:) I Patriarcati Orientali nel primo mil-
lennio, Roma 1968, s. 24 n.).

3 E. Eid, La figure juridique du patriarche, Romae 1962, s. 2, przyp.
3.

4 Funkcje i znaczenie diakonéw w tym okresie zostaly dosadnie
okre§lone w ,Didascalia” (dokumencie chrze§cijafiskim z przetomu II
1 III w. — wyd. F. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum,
Paderborn 1905 rozdz. XI, 44): ,Diakoni sg uchem, okiem, ustamj i ser-
cem biskupa”. Por. F. Prat, Les Prétentions des diacres romains au
IV siécle, ,Recherches de science religieuse” 3(1912) 463—475.

5 ,Jedno jest tylko Cialo Pana naszego, jeden kielich, aby nas jedno-
czyl w Jego Krwi, jeden oltarz, jak jest jeden jedyny biskup otoczony
prezbiterium i diakonami, udzial majacymi w moim urzedzie” Ignacy
Antiochenski, List do Filadefian, wyd. Hemmer-Lejay, Les Péres
Apostoliques, 111 Paris 1927, s. 73).

¢ Np. Tytus na wyspie Krecie (Tt 1, 5—9), Tymoteusz w Azji Pro-
konsularnej (1 Tym 1, 3). Zob. F, Wernz, P. Vidal, Ius Canonicum,.
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$cioléw. Te prerogatywy pewnych biskup6éw stopniowo wzrastaly,
€0 z czasem wytworzylo w hierarchii §cisle okre$long wladze po-
nadbiskupig — wiadze metropolity.

Tej wyjatkowej pozycji pewnych biskupéw sprzyjalo poczatko-
wo stopniowe rozprzestrzenienie sie chrze$cijanstwa. Apostolowie
glosili Ewangelie w gléwnych miastach poszczegélnych prowincji.
Wierni okreSlonej prowincji tworzyli wobec tego zwarta wspélno-
te, a ich biskupi bardzo wczeSnie zaczeli uwaza¢ samych siebie za
tych, ktérych lacza te same wiezy i ta sama tradycja. Sw. Pawel
sam zresztg zaznacza, ze pewne KoScioly staly sie juz jakby osrod-
kami dla innych Kosciotow tej samej prowincji 7.

W $lad za apostolami i z ich impulsu nastepcy ich, wychodzac
od duzych miast, zaktadali — na stopie zaleznosci i podporzadko-
wania — gminy filialne. Otrzymaly one od KoScioléw macie-
rzystych wiare i koScielng organizacje. Zwykle KosScioly macierzys-
te znajdowaly sie w stolicy danej prowincji (metropolii), wobec
czego biskup metropolii (metropolita) uzyskiwal pewnego rodzaju
przodujaca pozycje wzgledem swych kolegéw tej samej prowin-
cjis,

Ta zwierzchnia wladza, wynikajaca z tradycji jak najbardziej
religijnej, mogta ulega¢ wzmocnieniu dzieki osobistemu prestizowi
tych, ktorzy zasiadali na stolicach biskupich. Mogli oni takze ak-
centowaé swa wladze w zwigzku z coraz czeSciej zwolywanymi
zgromadzeniami zaréwno soborowymi, jak i synodalnymi. Organi-
zujac sie i rozszerzajae, dyscyplina koScielna tym samym zwieksza-
ta zakres ich wplywow 9.

W tym samym okresie stanowisko niektérych stolic biskupich

t. II: De Personis, Romae 1943, nr 520; ,,W Efezie (Tymoteusz) i na Kre-
cie (Tytus) (...) jako delegaci Pawla, wyposazeni w jego wladze, maja
ustanawiaé kaptanéw i diakonéw (..) Kiedy beda musieli byé zastgpieni
zostang zastgpieni przez jedng osobe, tak Ze rzad tych Ko$ciot6w posia-
da forme niemal monarchiczng. Na czele przedstawiciel Pawla wykony-
wajgey suwerenng jurysdykeje; nizej kolegium kaplanéw (..) w ostat-
nim szeregu Kklerykatura, diakoni. Nie ma Zzadnej wzmianki o jakim$
urzedzie charazmatycznym” (Eid, dz. cyt., s. 3, przyp. 5).

71 tak np. Ko$ciét Koryntu i wszyscy wierni catej Achai (2 Kor 1,
1), jako ze Korynt byl polityczng stolicg prowincji achajskiej. Podobnie
majg sie rzeczy z KoSciolem efeskim w Azji Prokonsularnej i z Ko$cio-
tem Galacji (Gal 1, 1).

8 L. Duchesne, Histoire ancienne de UEgglise, t. I, Paris 1923,
s. 524 nn.; J. Keller, Wczesny Koscidt i jego organizacja, (W:) Katoli-
cyzm starozytny, Warszawa 1969, s. 161.

9 Kan. nicejski (325) poleci, ,by w kazdej prowincji odbywano dwa
razy w roku synod, ktéry skladaé sie bedzie z wszystkich biskupéw pro-
wineji” (C. J. Hefele, H. Leclercq, Histoire des conciles, t. I, Paris
1907, s. 550 (skrét: Hefele-Leclercq); P. Batiffol L’Eglise maissante
et le catholicisme, Paris 1909, s. 386; tenze, La paix constantinienne et
le catholicisme, Paris 1929, s. 78 nn.
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zaczeto podbudowywaé odwolywaniem sie do zasady sukcesji apo-
stolskiej — tych wiee stolic, ktére byly zalozone lub rzadzone przez
jednego z Apostolow. Szczegolnie za§ miejsce zajmowaly stolice
zawdzieczajagce swe powstanie §w. Piotrowi lub jednemu z jegog
bezpo$rednich ucznidéw, mianowicie: Rzym, Antiocha i Aleksan-
dria 10,

Wielkie wreszcie bylo znaczenie czynnika §wieckiego w organi-
.zacji koScielnych ram hierarchii. Przypomnijmy, ze Dioklecjan po-
dzielil w 292 r. imperium rzymskie na 12 diecezji, a te na prowin-
cje lub eparchie, ktérych politycznym osrodkiem byla metropo-
lia 1. Oczywiscie KoSciol w zasadzie nie musial — wediug He-
fele-Leclerqa 12 — wcale wzorowa¢ swego terytorialpnego podzialu
na podziale panstw czy prowincji. Czesto jednak przyjmowatl te
$wieckie rozgraniczenia dla ulatwienia toku wilasnej administracji
1 ,,aby nie zrywaé¢ z odziedziczonymi zwyczajami”. Nie ulega wat-
pliwos$ci, ze §wieckie metropolie w duzej mierze ,zdeterminowaty
wigkszo$¢ metropolii koécielnych” 13.

Ta wlasnie droga, po uwzglednieniu czynnikéw religijnych i
$wieckich, poszed! Sobér Nicejski w 325 r. Kanony 4 i 5 tego Sobo-
ru formulujg stanowisko metropolitow, ich uprawnienia do bis-
kupstw i synodow metropolitalnych we wlasnej prowincji 14, na-

10 Potwierdzeniem tego sg przede wszystkim dokumenty papieskie.
I tak np. Innocenty I, piszgc do biskupa Antiochii, stwierdza: ,Unde
advertimus non tam pro civitatis magnificentia hoc eidem attributum,
quam quod prima sedes primi Apostoli esse monstratur” (J. P. Migne,
Patrologiae cursus completus, series latina, Parisiis 1844—1855 (221 to-
moéw, skrét: PL), t. 20, 548. Sw. Grzegorz pisze podobnie: ,Ipse [aposto-
lorum princeps] sublimavit sedem in qua etiam quiescere et praesentem
vitam finire dignatus est. Ipse decoravit sedem in quam evangelistam
discipulum misit. Ipse firmavit sedem in qua septem annis quamvis dis-
cessurus sedit” (PL 77, 299). Por takze list §w. Leona (Ep. 104, 3) w PL
54, 995.

11 Wschodnie cesarstwo rzymskie obejmowalo 7 diecezji cywilnych,
podzielonych pomiedzy 2 prefektury: prefektura wschodnia obejmowatla
5 diecezji — Egipt, Wschéd, Azje Prokonsularng, Tracje i Pont, za§ pre-
fektura illiryjska 2 diecezje — Dacje i Macedonie. Zachodnie cesarstwo
rzymskie miato 2 prefektury, z ktérych kazda dzelila sie na 3 diecezje:
prefektura italska — Italia, Illiria i Afryka; prefektura galijska: Hiszpa-
nia, Galia i Brytania (zob. Eid, dz. cyt., s. 4, przyp. 10).

12 Dz. cyt., s. 540; Batiffol, La paix constantinienne, s. 124 n,

1B Hefele-Leclercq, I, s. 542; F. Dvornik, The Idea of Apo-
stolicity in Byzantium and the Legend of the Apostle Andrew, Cam-
bridge 1958, s. 5; V. T. Istavridis, Prerogatives of the Byzantine Pa-
triarchate in Relation with the Other Oriental Patriarchates, (W:) I Pa-
triarcati Orientali, s. 39; de Vries, art. cyt., s. 20 nn.

1 Hefele-Leclercgqg, I, s. 540, 542. Por. takze: C. Kirch, En-
chiridion Fontium Historiae Ecclesiasticae Antiquae, Freiburg 19608,
n, 405 (skrét: Enchiridion Fontium); de Vries, art. cyt., s. 21 n. W la-
tach nastepnych w tym samym sensie wypowie sie 9 kan. synodu antio-
chenskiego z 341 r., ze ,biskup stojacy na czele metropolii” — a wiec
gléwnego miasta prowincji — ,winien troszczy¢ sie o calg prowincje”
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tomiast stynny 6 kan. nicejski traktuje o utworzeniu porzadku hie-
rarchicznego nadmetropolitalnego, o czym szerzej powiemy poni-
zej.

II. Formowanie instytucji patriarchalnej

Teorie o powstaniu organizacji patriarszej jako instytucji kos-
cielnego prawa s3a niemal tak dawne, jak dawna jest sama in-
stytucja patriarchatu. Charakterystyczne jest tutaj — czym zaj-
miemy sie dokladniej — ze najbardziej typowym przyktadem usta-
nowienia wlasciwego patriarchatu jest dopiero Konstantynopol.
Ukonstytuowanie sie tego patriarchatu dokonywalo sie, gdy praw-
ne stanowisko stolicy aleksandryjskiej i antiochenskiej nie bylo
jeszcze jasno okreslone, a byly tylke uznane i potwierdzone zwy-
czajowe prawa tych KoSciotow.

1. Patriarchaty potwierdzone na Soborze Nicejskim (325)

Interesujgcy nas 6 kan. Soboru Nicejskiego w tacinskim ujeciu
Dionizego Exigusa brzmi nastepujgco: ,,Antique consuetudo ser-
vetur per Aegyptum, Libyam et Pentapolim ita, ut Alexandrinus
episcopus horum omnium habeat potestatem, quia et urbis Ro-
mae parilis mos est. Similiter autem et apud Antiochiam oeteras-
que provincias suis privilegia serventur ecclesiis” 15,

Kanon ten, jesli opiera¢ sie tylko na brzmieniu uchwaly sobo-
rowej, wcale nie zmierza do utworzenia jakiej§ nowej instytucji,
lecz tylko do formalnego uswigcenia dawnego prawa zwyczajowe-

(Hefele-Leclercgq, I, s. 717; Enchiridion Fontium, n. 493). Wazne
Swiadectwo w tym wzgledzie zawiera takze 6 kan. synodu w Sardyce
(343), gdzie metropolita jest nazwany ,exarcha eparchii”, tzn. biskup
metropolii (Hefele-Leclercq, I, s. 777). Por. Eid, dz. cyt, s. 5,
przyp. 13.

15 J. D. Mansi, Sacrorum Consiliorur nova et amplissima collectio,
t. 1—43, Florentiae 1759; t. II, s. 679. Na temat 6 kanonu por. T. Kane,
The Jurisdiction of the Patriarchs of the Major Sees in Antiquity and
in the Middle Ages, Washington 1949, s, 10 nn.; B. Kurtscheid, Hi-
storia iuris canonici. Historia institutorum, Romae 1941, t. I: Ab Eccle-
siae fundatione usque ad Gratianum, s. 124; G. Bardy, Alexandrie, An-
tioche, Constantinople (325—451), ,L’Eglise et les Eglises”, 1(1954)183—
—207; S. Vailhé, Formation du patriarcat di Antioche, ,Echos
d’Orient”, 15(1912)109—125; Eid, dz. cyt., s. 5 nn.; C. Vogel, Unité de
Véglise et pluralité des formes historiques d’organisation, (W:) L’episco-
pat et l'église universelle, Paris 1962, s. 618—620; W. Hagemann, Die
rechtliche Stellung der Patridrchen von Alexandrien aund Antiochen,
,Ostkirchliche Studien” 13(1964), z. 3/4, s. 171—191] 1. Ortiz de Ur-
bina, Nicée et Constantinople, Paris 1963, s. 101; tenze, Diritti del
vescovo Alessandrino prime di Calcedonia, (W:) I Patriarcati Orientali,
s. 72—85; L. Laham, Le patriarcat d’Antioche au premier millenaire,
tamze, s. 115—136; W. de Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens,
Freiburg-Miinchen 1963, s. 7 nn.; V. Parlato, L'ufficio patriarcale nel-
le Chiese Orientali dal IV al X secolo, Padova 1969, s. 11 nn.
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go 18, O Piotrowej fundacji jako zrdodle przywilejow stolicy alek-
sandryjskiej i antiochenskiej nie ma tu zadnej wzmianki; o tym
dopiero poézniej bedzie méwit pap. Damazy. Biskup Rzymu stuzy
tylko za ,,terminus comparationis” 17.

Aleksandria zatem zyskuje pozycje wyjatkowg — jej biskup roz-
ciagga swa jurysdykecje nie tylko na swojg prowincje, jak zwykly
metropolita, ale takze na szereg innych prowincji, majacych wlas-
nych metropolitow 18; posiada wiec on prawa wyzszego metropo-
lity 19. W okresie nicejskim nie ma jeszcze specjalnego tytulu na
oznaczenie hierarchy z jurysdykeja ponadmetropolitalng. Dopiero
pézniej bedzie sie on nazywal egzarcha lub patriarchs.

18 Patriarchaty, powstale z koniecznosci koordynacji zycia koscielnego
poszczegdlnych prowincji, mialy na celu przede wszystkim obrone orto-
doksji (por. Ortiz de Urbina, Diritti del vescovo, s. 83). Wedlug
F. Dvornika (Byzance et la primauté romaine, Paris 1964, s. 27) uza-
sadnienia tego kanonu nalezy szuka¢ w woli Ojeéw nicejskich, dazacych
do oparcia podzialu terytorialnego Koiciola na podziale administracyj-
nym imperium.

7 Kane, dz. cyt, s. 11; Parlato, dz. cyt., s. 12 n. Zréwnanie z wla-
dzg biskupa Rzymu rozumieé nalezy oczywiScie w tym, co dotyczy wia-
dzy nad biskupami, jaks papiez wykonywal w Italii §rodkowopotudnio-
wej, na Sycylii i w Sardynii (por. Ortiz de Urbina, Nicée et Con-
stantinople, s. 102; P. Batiffol, Cathedra Petri, Etudes d’histoire an-
cienne de UEglise, Paris 1938, s. 42, gdzie autor stwierdza, ze ,,On pou-
rrait étre tenté de croire que le 6¢ canon du concile de Nicée pense
a lautorité exercée par Rome sur 1’Occident. Mais ce serait un ana-
chronisme, car c’est seulement au VIe siécle, avec Justinien, que l’on
a commencé de parler de patriarcat de Rome, par analogie tendencieuse
avec les patriarcats d’Orient. On est d’accord pour voir dans le 6e canon
du Nicée une attestation de l'autorité exercée par Rome sur l'Italie, non
pas une autorité qu’nstituerait le concile de Nicée, mais une autorité
existante et dont l’existence constitue un precedent capable de confir-
mer l'autorité dévolue ancienement déja sur I'Egypte a I’évéque d’Ale-
xandrine”), Nadto nalezy podkreslié, ze ,,potestas” w kan. 6 (po grecku:
tén exousian) ma zawsze znaczenie wladzy jurysdykeyjnej, a nie samego
tylko prymatu honorowego (por. Ortiz de Urbina, Diritti del ve-
scovo, s. 73; Hagemann, art. cyt, s. 172; de Vries, dz. cyt, s. 8).

18 Tebajda, Pentapoilis i Libia mialy wtasnych metropolitéw (por.
Ortiz de Urbina, Diritti del vescovo, s. 72 n.).

19 Biskup aleksandryjski nie tylko konsekrowal podporzadkowanych
sobie metropolitéw, ale takze ustanawial sufraganéw tych ostatnich (por.
Hefele-Leclercgq, I, s. 558). Do Soboru Chalcedonskiego interwen-
cja biskupéw Aleksandrii — zdaniem Orfiza de Urbiny (Diritti del
vescovo, s. 83) — miala za glébwny cel obrone ortodoksji w calym Egip-
cie. Ta obrona wiary byla wykonywana na synodach i poprzez listy sy-
nodalne oraz inne pisma. Z motywoéw prawowiernoéci biskupbéw Alek-
sandrii nie wahat sie deponowaé biskupéw takze poza wlasng metropo-
lia. Tego rodzaju praktyka sprawila, ze wszyscy biskupi egipscy byli
zgodni z nauka biskupa aleksandryjskiego. Do niego nalezalo rozwig-
zywanie skierowanych skarg. Mozna tez przytoczyé przyklady zarzgdzenh
ustawodawczych w materii dyscyplinarnej z mocg obowigzujgcg dla
calego Egiptu.
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Dla potwierdzenia wladzy biskupa aleksandryjskiego Sobér po-
réwnuje ja do wladzy biskupa Rzymu. Analogia ta jednak doty-
czy tutaj tylko jurysdykecji specjalnej, jaka kazdy z nich wykonuje
nad szeregiem prowicji, jako ze wladza biskupa rzymskiego ,,wy-
kracza poza wlasng diecezje”, by rozciggna¢ sie na cala Italig 20.
Jest takze rzecza pewna, iz ,poza granicami Italii wladze te wy-
konywat biskup Rzymu, siegajac na tereny Galii, Hiszpanii i Afry-
ki” 21, .

Jednakze pomingwszy te fakty i wiele innych o tym samym
nadzwyczajnym charakterze, biskup Rzymu w zasadzie nie mie-
sza sie do spraw wysSwiecania biskupow, lokalnych synodéw
itd. 22, i na Zachodzie — w okresie nicejskim — w praktyce cen-
tralizacja wokol Stolicy rzymskiej nie wydaje sie jeszeze wyraz-
nie zaznaczona. Totez nie jesteSmy w stanie wykazaé, czy biskup
Rzymu posiadal wzgledem catego Zachodu taka samg supremacje,
jak na obszarach sgsiadujgcych z Rzymem, albo takg samg, jaka
jego aleksandryjski kolega sprawowal wobec Egiptu, Libii i Pen-
tapolu.

W poréwnaniu z wladza Aleksandrii wiladza, jakg 6 kan. Soboru
przyznaje Kosciolowi antiochenskiemu, nie jest bynajmniej lepiej
sprecyzowana 23. Sg jednak podstawy by sadzié, ze biskup Antio-
chii posiadal wzgledem wszystkich biskupéw diecezji Wschodu 24

20 Bid, dz. cyt., s. 6.

21 Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme, s. 133.

22 Autorzy wiele dyskutowali nad ustaleniem dokladnej natury sto-
sunkéw pomiedzy biskupem Rzymu a innymi Ko$ciotami zachodnimi za
czaséw soboru w Nicei. Czy nalezy te stosunki sprowadzi¢ po prostu do
prymatu, czy tez implikujg one co$ wiecej, tzn. pewng centralizacje kos-
cielng? Wtasciwie problemu tego nie da sie rozstrzygngé wyczerpujaco
(por. Eid, dz. cyt., s. 7, przyp. 18).

23 Antiochia juz przed 325 r. byla uwazana za gléwng metropolie
ko$cielng Wschodu. Pod jej wplywami byly Koécioly Azji i Tracji. Takze
Koscioly zalozone przez Pawla i Barnabe, wysylanych z Antiochii, i owe
z Azji Mniejszej zalezaly od Antiochii. Biskup antiochenski juz w 252 r.
przewodniczy na synodach regionalnych, w ktérych biorg udzial biskupi
Kapadocji, Tarsu i Palestyny. W latach 263—268 (por. Hefele-Le-
clercqg, I, s. 198—200) przewodniczy synodom zwolanym przeciwko
Pawlowi z Samosaty. Podobnie jest na synodach w Ancyrze i w Neo-
cazrei w r. 314 (por. Laham, art. cyt, s. 117). Egipt i inne prowincje
afrykanskie, stanowigce czeéé imperium wschodniego, a podlegle bisku-
powi aleksandryjskiemu, nigdy nie uznaly supremacji Antiochii, chociaz
az do 380 r. byly one czeScig cywilnej diecezji Wschodu (Parlato, dz.
cyt., s. 13, przyp. 13).

2t Niektérzy autorzy, jak np. Hefele, Leclercq (I, s. 559), sadza,
7e 6 kan. nicejski uznaje wladze Antiochii nad diecezjg wschodnig po-
dobng do wladzy Aleksandrii nad Egiptem. Natomiast mniej kategorycz-
ni s3 P. Batiffol (La paix constantinienne, s. 131) i L. Duchesne
(Les origines du culte chrétien, Paris 19255 s. 16, 23). Zob. R. De-
vreesse, Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de VUEglise jusqu’d
la conquete arabe, Paris 1945, s. 119—121.
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prymat bedgcy czym$ wiecej niz tylko wyroznieniem honorowym,
ktorego jednak historyk nie potrafi dzisiaj doktadnie okre§lié 25,

Z kolei ostatnia cze$¢ dyspozycji 6 kan. tego Soboru, w ktorej
jest mowa o przywilejach innych Ko$cioléw, nie wyszczegélnio-
nych jednak z imienia, pozostaje dla nas niejasna. Nie wiadomo
bowiem, o jakich prowincjach i Ko§ciolach wzmiankuje cytowana
uchwala soborowa. Postepujgc za takimi autorami, jak: Vogel, Eid,
Potz i wielu innych, mozna przypuszczaé, ze byty to KoScioty, kto-
rych gléwne osrodki lezaly w trzech prowincjach imperium, a
mianowicie w Azji, Poncie i Tracji, a wiec znajdujace sie poza
granicami diecezji aleksandryjskiej 1 antiochenskiej 26.

Wreszecie 7 kan. nicejski traktuje znowu o Jerozolimie, ktoéra
nie jest jednak zréwnana z trzema ,glownymi Kosciolami”. Na-
lezagc nadal do metropolii w Cezarei, otrzymuje ona tylko honoro-
we pierwszefistwo plyngce z godnoscei tej stolicy 27.

2. Patriarchat w trakcie organizowania na soborze
w Konstantynopolu (381)

Sobér ekumeniczny, jaki odbyt sie w 381 r. w Konstantynopolu,
z punktu widzenia dosé jeszcze rudymentarnej organizacji koSciel-
nej jest zasadniczo zgodny z my$lg przewodnig 6 kan. nicejskiego
i na tym odcinku nie stanowi w stosunku do niego wyrazniejsze-
go postepu. Potwierdzona ponownie 2 kan. tegoz Soboru zwierzch-
nia wladza Aleksandrii i Antiochii 28 nie ulegla istotniejszej zmia-
nie, jednakze zarysowala sie w tym kierunku dalsza ewolucja.
Tenze sam bowiem 2 kan. zabrania biskupom jednej diecezji kon-
sekrowaé¢ biskupéw innej i w ogéle wykonywania funkeji litur-
gicznych poza swoim terytorium. Przyznaje sie takze tym samym
kanonem szeroka autonomie w materii dyscyplinarnej i normatyw-
nej synodom prowincjonalnym i regionalnym 29, Zdaniem Eida na
mocy tego kanonu biskup Antiochii przewodniczy zebraniom bis-
kupow diecezji Wschodu, zyskujac w ten sposob efektywniejsza

% Batiffol, La paix constantinienne, s. 131 n.; Eid, dz. cyt., s. 7;
Parlato, dz. cyt, s. 13.

% Vogel, art. cyt, s. 620; Eid, dz. cyt., s. 8, R. Potz, Patriarch
und Synoden in Konstantinopl, Wien 1971, s. 19; Parlato dz cyt, s. 14

27 Potz dz cyt., s. 20 n.

28 Kan. 2 bowiem tak postanawia: ,,Qui sunt sunper dioecesim epis-
copi, nequaquam ad ecclesias quae sunt extra terminos sibi praefixos,
accedant nec eas hac praesimptione confundant, sed iuxta canones Ale-
xandrinus antistes quae sunt in Aegygpto regat solummodo. Et Orientis
episcopi Orientem tantum gubernent servatis privilegiis, quae nicaenis
canonibus ecclesiae Antiochenae tributa sunt. Asianae quoque dioceseos
episcopi ea solum quae sunt in dioecesi Asiana dispensent. Necnon et
Ponti episcopi ea tantum quae sunt in Ponto, et Thraciarum, quae in
Thraciis sunt, gubernent (..)” (Hefele-Leclercq, II, s. 21—23).

2 Eid, dz. cyt, s. 8; Parlato, dz. cyt, s. 14.
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wladze (un pouvoir de plus en plus effectif)30. Opinia ta jednak
nie wydaje sie¢ stuszna, poniewaz kanon, ma ktéry powoluje sie
wspomniany autor, wyraznie postanawia: ,,Orientis episcopi Orien-
tem (..) gubernent servatis privilegis, quae nicaenis canonibus
ecclesiae Antiochenae tributa sunt” 31 Z tresci kanonu wynika za-
tem, ze Antiochia zachowuje nadal te samag wtadze, jaka przyznal
jej Sobor Nicejski, nie moze by¢ wiec mowy o poszerzeniu przy-
wilejow na korzysc stolicy antiochenskiej i o zrownaniu jej z Alek-
sandrig. Zreszta sama tylko prrerogatywa przewodniczenia syno-
dom diecezjalnym na Wschodzie nie jest bynajmniej nowym pra-
wem, jesli sie zwazy, ze juz w 341 r. biskup antiochenski przewod-
niczyt synodowi w Antiochii, na ktory przybyli biskupi z calej
diecezji cywilnej 32,

Kos$ciét w Bizancjum-Konstantynopolu, z natury rzeczy rozkwi-
tajacy dopiero po zalozeniu w tym mieScie stolicy cesarskiej, po-
padl wkrétce w zamieszki arianskie. W okresie ruchéw arianskich,
gdy w Aleksandrii préobowano uzyska¢ wplyw na obsade stanowis-
ka biskupiego w nowej stolicy 33, na II soborze ekumenicznym
sformulowano 3 kan., ktéry oznaczal otwarcie drogi dla biskupa
Konstantynopola w kierunku zdobycia jurysdykecji ponadepisko-
palnej. Kanon ten bowiem przyznawat dla Konstantynopola —
analogicznie do Jerozolimy — na razie tylko honorowe pierwszen-
stwo, czyli bez strefy jurysdykcyjnej, z tg jednakze juz istotng
roznicy, ze w wypadku Konstantynopola nie zastrzega sie pierw-
szenstwa kompetencji w sprawach jurysdykcji metropolicie w He-
raklei. Konstantynopol tym samym wylaczyl sie¢ formalnie ze
swego dotychczasowego okregu metropolitalnego, nie bedac wszak-
ze jeszcze sam metropolig, a tym bardziej patriarchatem z okres-
long strefs jurysdykcyjng. Uzasadnienie wyniesienia Konstantyno-
pola do rangi drugiej stolicy $wiata chrzescijanskiego mie$ci sig¢ —
jak nam wiadomo — w tym samym kanonie, ktory okresla, Ze bis-
kup Konstantynopola posiada pierwszenstwo honorowe zaraz po
biskupie Rzymu, poniewaz Konstantynopol jest Nowym Rzy-

3 Bientdt on verra l’évéque d’Antioche présider les réunions des
évéques du diocése d’'Orient et obtenih un pouvoir de plus en plus
effectif (dz. cyt., s. 8).

31 Por. Parlato, dz. cyt, s. 14 n.

32 Les canons des synodes particuliers, ed. P. P. Joannou (Ponti-
ficia Commissione per la redazione del codice di diritto canonico orien-
tale. Fonti, fasc. IX: Discipline générale antique, t. I, pars II), Grotta-
ferrata 1962, s. 112 (skrét: CSP); Parlato, dz. cyt., s. 15.

33 Np. w 381 r. Maksym zostal wybrany na stolice bizantyjska przez
biskupéw egipskich przybylych na synod do Konstantynopola i przez
nich tez konsekrowany. Cesarz Teodozjusz odmoéwil jednak zatwier-
dzenia Maksyma. Por. Potz, dz. cyt, s. 19, przyp. 12; Istavridis,
art. cyt., s. 43.
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mem 34, I rzeczywi$cie w tym wilasnie czasie Knstantynopol, miasto
znakomite — podobnie jak stary Rzym — majace swéj senat, miej-
skiego prefekta i rézne przywileje finansowe, stat sie definitywnie
rezydencja cesarskg i stolicg polityczng imperium. Zbieznoéé tych
dwéch awansow: Swieckiego i1 koScielnego, nie jest bynajmniej
przypadkowa. Teodozjusz, ustanawiajgc dwor cesarski w Konstan-
tynopolu, interesuje sie zarzgdem koScielnym tego miasta, dotad
bowiem Konstantynopol byt tylko sufragania Heraklei. Ta parado-
ksalna w tym stanie rzeczy sytuacja musiala by¢ z koniecznosci
rozwigzana nie inaczej, jak tylko na korzy$é biskupa nowej stolicy
cesarskiej 35.

Wraz z wyniesieniem Konstantynopola zostal zahamowany roz-
wo0j siedzib biskupich w stolicach diecezjalnych Azji, Pontu i Tra-
cji36. Po 381 r. biskupi Konstantynopola coraz czeSciej spelniaja
akty jurysdykeji w okolicznych biskupstwach, w czym bardzo
przydatne okazalo sie poparcie cesarskie, tak bardzo skuteczne juz
przeciez przy samym wyniesieniu miasta do rangi stolicy. Biskupi
Nektar i Attyk niejednokrotnie ingerowali w sprawy obsadzenia
blizszych stolicy siedzib biskupich %7. Jan Chryzystom zlozyl z urze-
du metropolite Efezu z powodu symonii i na jego miejsce kon-
sekrowal nowego metropolite 38. Jan Chryzostom aktem zlozenia

34 3 kan. tegoz Soboru stwierdza: ,,Verumtamen Constantinopolitanus
episcopus habeat honoris primatum praeter Romanum episcopum: prop-
terea quod urbs ipsa sit iunior Roma”; Hefele-Leclercaq, II, s. 24;
M ansi, 111, 559. Por, Potz, dz. cyt, s. 19.

35 Heraklea tylko nominalnie zachowala swoj tytul metropolii, praw-
nie i faktycznie bowiem byla ona stolicg egzarchatu (por. tekst 2 kan.
soborowego w 28 przyp. tego artykutu). Przyznanie prymatu honorowego
dla Konstantynopola nie sprzeciwialo sie wcale prerogatywom biskupa
Rzymu. Miato to na celu dostosowanie organizacji ko§cielnej na Wscho-
dzie do nowego ustroju politycznego. Biskupi Wschodu, gdyz jedynie
oni brali udzial w tym Soborze, uwazali za logiczne i sluszne, azeby
biskup Konstantynopola posiadal prymat honoru i drugie miejsce w hie-
rarchii Kosciola powszechnego, poniewaz to miasto stato sie drugg sto-
licg cesarstwa. Widzimy tu aktualizacje zasady ,,accomodement”, uwi-
docznionej wyzej przez Dvornika, jako inspiracyjnego motywu przy or-
ganizowaniu struktury hierarchiczno-terytorialnej Ko$ciola na Wscho-
dzie (por. Dvornik, dz cyt., s. 39).

36 Ze zr6édel! dowiadujemy sie o0 pewnej interwencji Konstantynopola
w sprawy tych regionéw. Np. biskupowi stolicy cesarskiej zostata zle-
cona sprawa Bosporiusza, biskupa Kolonii w Kapadocji (Grzegorz
z Nazjanzu, Ep. 8¢ — PG 37, 305). Nie wiadomo, jaki skutek odniosto
to polecenie, niemniej jednak fakt ten jest znamienny sam w sobie.
Z kolei §w. Ambrozy zazadat od biskupa Konstantynopola zloZenia
z urzedu Gerencjusza — biskupa Nikomedii (Sozomen, Hist. Eccl., 8,
6 — PG 67, 1531). Inne przyklady zob. w: J. Hajjar, Le Synode per-
manent (Synodos Endomousa) dans VEglise Byzantine dés origines au
XIe siecle, ,Orientalia Christiana Analecta”, 164(1962)56 nn.

3 Hajjar, art. cyt., s. 56.

38 W sprawie dzialalno§ci Jana Chryzostoma (398—404) Istavridis
(art. cyt, s. 45) wyraza nastepujgca opinie: ,Kroki, ktére podjal Jan
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z urzedu metropolity efeskiego bezsprzecznie uchybil obowiazuja-
cym przepisom porzadku koscielnego, wytyczonego 2 kan. konstan-
tynopolitanskim z 381 r.

Na podstawie analizy 2 i 3 kan. Soboru Konstantynopolitanskie-
go wynikalby nastepujacy obraz usytuowania (w sensie porzadku)
KoSciotow za czasow Jana Chryzostoma. Na Wschodzie istnieje
5 wielkich ko$cielnych jednostek administracyjnych odpowiadaja-
cych organizacji politycznej: Egipt, Wschod, Azja, Tracja i Pont,
przy czym na czele dwoch pierwszych stoja biskupi, ktérzy na
mocy dawnego prawa zwyczajowego posiadajg pelne pierwszen-
stwo na swoim obszarze, zatem aleksandryjski i antiochenski. Ko-
$cioly natomiast trzech pozostalych jednostek (Efez, Heraklea i Ce-
zarea w Kapadocji), mimo zagwarantowania ich przywilejow 6
kan. nicejskim, nie mogly tego pierwszenstwa uzyska¢ wcale, ewen-
tualnie tylko w bardzo ograniczonym zakresie. Procz tych 5 jed-
nostek administracyjnych istnieje jeszcze Konstantynopol, ktéry —
powiedzmy — stoi obok, jako szosta jednostka z biskupem na cze-
le, a ten, jako drugi po biskupie Starego Rzymu, wyprzedza w pre-
cedencji wszystkich innych biskupéw wschodnich diecezji. Jest to
wprawdzie tylko bardzo teoretyczny model, lecz jako taki wydaje
sie nader pozyteczny. W tym miejscu nalezy jeszcze przypomnieé
udzial cesarzy w organizowaniu patriarchatu konstantynopolitan-
skiego, cesarze bowiem niejednokrotnie wystepowali z poparciem
dla biskupa swojej stolicy. I tak np. Teodozjusz II wydal w 421 r.
edykt, wedlug ktérego w trzech wyzej wymienionych diecezjach
nic nie moglo sie¢ dokona¢ bez uprzedniej wiedzy biskupa Konstan-
tynopola 39, W okresie poprzedzajgcym sobér w Chalcedonie roz-
budowa zwyczajowo-prawnej strefy jurysdykcyjnej Konstantyno-
pola posuwala sie coraz dalej. Historyk koScielny Sokrates, od-
zwierciedlajac sytuacje swoich czas6w wspomina, ze Konstantyno-
pol posiada w swojej strfeie jurysdykeyjnej panstwowsg diecezje —
Tracje 49.

3. Patriarchaty zorganizowane na Soborze Chalcedoniskim (451)

Poczawszy od II soboru ekumenicznego (381) az do Soboru Chal-
cedonskiego (451), nastepuje szybki wzrost znaczenia siedziby bi-
zantyjskiej w hierarchii ko$cielnej. W rezultacie Sobér Konstan-
tynopolitanski przyznal biskupowi Nowego Rzymu drugie miejsce

Chryzostom celem uregulowania spraw Ko$ciolbw w Azji Mniejsze],
wybér jego dziekana Heraklidesa na biskupa Efezu wskazuja na realnie
rozwijajace sie prawa biskupéw Konstantynopola (in reality show the
developing rights of the bishop of Constantinople) na tych obszarach.
¥ G, Amadouni, Lautocephalie du katholicat armenien, (W:) I
Patriarcati Orientali, s. 139.
90 Potz dz cyt. s. 21,
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po siedzibie rzymskiej i u$wiecit jego hcnorowy prymat w ra-
mach bizantyjskiej ,,oikoumené”.

Rowniez Ojcowie chalcedonscy, w kan. 9 i 17, przyznaja bisku-
powi wybrzezy Bosforu i cesarskiego miasta Wschodu rzeczywista
supremacje jurysdykcyjng. Jednakze supremacja ta, chociaz za-
cieSniona do rzymskiego cesarstwa Wschodu, nie pretendowata do
hegemonii absolutnej i uniwersalnej. Ograniczata sie tylko do pew-
nych specyficznych przypadkéw apelacji sadowej, konkretnie w
przypadku konfliktu pomiedzy kaplanem czy biskupem a jego
metropolitg. Ostatnie zdanie z kan. 9 brzmi nastepujaco: ,,(...) jezeli
biskup czy duchowny prowadzi proces przeciw samemu metropoli-
cie prowincji, wybiera albo egzarche diecezji, albo stolice Kon-
stantynopola i przed nim prowadzi swg sprawe” 4. Kan. 17 podaje
przepis analogiczny 42.

Dyspozycje obu tych kanondéw sprawiajg kilka trudnosci, ktére
wciaz podejmowane w literaturze zyskuja coraz to nowe proby in-
terpretacji. Pytanie zasadnicze autorzy formutujg nastepujaco: czy
wsréd wymienionych w tych kanonach egzarchéw nalezy widzieé
tylko biskupow diecezji Pontu, Azji i Tracji, czy rowniez trzech
innych patriarchéw Wschodu? 43 |, Z praktyki wynika jednoznacz-
nie — pisze Potz — ze miano na my$li takze Aleksandrie, Antio-
chie i Jerozolime, bo juz dziesiatki lat przed Chalcedonem docho-
dzilo nieustannie do ingerowania Konstantynopola w sprawy in-
nych patriarchatow” 4. Wydaje sie jednak, ze twierdzenie Potza
nie odpowiada literze wspomnianych kanonéw. Kan. 9 bowiem re-

4 Kan. 9 po ustanowieniu, Ze kontrowersje powstale pomiedzy kle-
rem a biskupem maja byé rozpatrywane przez trybunaly ko§cielne, a nie
cywilne, kontynuuje: ,,Qoud si adversus eiusdem provinciae metropoli-
tanum episcopus vel clericus habeat querelam, petat primatem dioceseos
aut sedem regiae urbis Constantinopolis et apud ipsam iudicetur” (He-
fele-Le¢lercq, II, s. 791).

4 Kan. 17 takze dopuszcza jurysdykcje konkurencyjng w sprawach
dotyczgcych posiadania ,paroeciae rusticae” (obecne diecezje sufragagnie).
Biskupi i roszczacy do nich swe prawa moga sie zwraca¢ w przedmiocie
sporéw tak do egzarchy, jak tez i do biskupa Konstantynopola: ,Singu-
larum ecclesiarum rusticas paroecias vel in possessionibus manere incon-
cussas lilis episcopis, qui eas retinere noscuntur, et maxime, si per tri-
cenium eas absque vi obtinentes sub dispensatione rexerunt; quod si
intra tricennium facta de his vel fiat altercatio, licere eis qui se laesos
asserunt, apud sanctam synodum provinciae de his movere certamen.
Quod si quis a metropolitano laeditur, apud primatem dioceseos aut
apud Constantinopolitanam sedem iudicetur sicut superius dictum est”
(Hefele-Leclercq, II, s. 805).

43 Nazwy ,egzarcha” i ,patriarcha” w tym czasie sg jeszcze synoni-
mami. Pojecie egzarchatu zostanie usci§lone ponizej w zestawieniu z po-
jeciem patriarchatu. W tej chwili zwrécimy uwage tylko na ten jeden
punkt, gdzie chodzi o zestawienie z siedzibg konstantynopolitariska.

4 Dz. cyt., s. 26. Por. takze P. Camelot, Ephése et Chalcédoine
Paris 1961, s. 161, gdzie autor stwierdza, ze: ,Le canon 9 prévoyait les
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guluje procedure apelacyjng sentencji wydanych przez trybunaty
metropolitalne, ktére to sentencje powinny by¢ odwolane albo do
egzarchy, albo do patriarchy Konstantynopola (petat primatem
dioceseos aut sedem regiae urbis Constantinopolis). Stosujgc nawet
niuanse i finezje prawnicze, nie wydaje sie, aby Ojcowie chalce-
donscy chcieli w tych sprawach odwolawczych przypisa¢ osobistg
kompetencje egzarchom diecezji Wschodu, Palestyny i Egiptu 45.

Ten podzial kompetencji jurysdykcyjnej pomiedzy egzarchow
Tracji, Pontu i Azji oraz biskupa Konstantynopola znajduje swoje
uzasadnienie w 28 kan. tegoz Soboru. Ojcowie chalcedonscy, mo-
dyfikujgc $wiecki porzadek stolic patriarszych, podnoszg sto-
lice bizantyjskg do rangi drugiej katedry Kosciola powszechnego
i nadajg jej strefe jurysdykcyjna obejmujaca wilasnie trzy wyzej
wymienione diecezje 48,

Na ogét kanon ten tylko oficjalnie zatwierdzal porzadek, jaki
juz zaistnial po II soborze ekumenicznym odbytym w Konstanty-
nopolu. Nalezy jednak w dyspozycji tegoz kanonu zwréci¢ uwage
na nastepujgce sprawy. 28 kan. chalcedonski ma przede wszystkim
bezpo$redni zwigzek z 3 kan. konstantynopolitanskim. Na soborze
w Chalcedonie podstawg poréwnania jest rowniez Rzym jako Ko-
$ciol miasta cesarskiego. Ko$ciolowi Konstantynopola, gdzie prze-
bywal cesarz i dzialal senat, przyznano przeto takie same prawa,
jak stolicy rzymskiej. Zastosowano tutaj raz jeszcze zasade dosto-

régles a suivre en cas de conflit entre un clerc et son évéque; le can. 17
réglait les conflits de jurisdiction entre évéques”.

4% Eid, dz. cyt., s. 9; Parlato, dz. cyt, s. 19, przyp. 30. Por takze:
P. Batiffol, Le Siége Apostolique, Paris 19242 s. 555; Hajjar, art.
cyt., s. 45.

48 Sobor stwierdzajge, ze biskupowi Konstantynopola (Nowego Rzy-
mu) przystugujg te same honory i przywileje, jakie posiada biskup Sta-
rego Rzymu, uzasadnit te decyzje nastepujgco: ,poniewaz miasto, ktére
jest zaszczycone obecno$cig cesarza i senatu oraz korzysta z tych samych
przywilejow, co stary cesarski Rzym, winno byé wywyzszone na réwni
z nim takze i w dziedzinie koScielnej i zajmowaé miejsce tuz po nim”
(Mansi, VII, 370). Por. Kane, dz. cyt., s 29 n.; Istavridis, art. cyt.,
s. 46; Amadouni, art. ¢yt., s. 139. Ojcowie Soboru w ten sposéb zado-
kumentowali, ze w tym wyréznieniu chodzi nie tylko o prymat hono-
rowy, ale takze o prymat jurysdykcji. 28 kan. chalcedonski zostal pod-
pisany przez Anatola z Konstantynopola, Maksyma z Efezu, Juwenala
z Jerozolimy i przez 172 innych biskupdéw Soboru. Legaci papiescy za-
protestowali przeciwko temu kanonowi, zawarta bowiem w nim racja
prymatu biskupa bizantyjskiego miala polegaé na cywilnej $wietnoSci
miasta, a przez to kanon ten naruszal prawa egzarchéw: Tracji, Pontu
i Azji (por. Camelot, dz. cyt, s. 165 nn.; G. A. Coussa, Epitome
Praelectionum de Iure Ecclesiastico Orientali, t. I, Roma 1948, s. 56 nn.;
Eid, dz. cyt., s. 10; E. Lanne, Eglises locales et patriarcats d U’époque
des grands conciles, ,Irenicon”; 33(1961)292—321; F. Dvornik, Byzance
et la primauté Romaine, Paris 1964, s. 45; C. de Clercaq, Diversitas
iuridica Ecclesiarum Orientalium, , Apollinaris”, 38(1965)348 nn.; Par-
lato, dz. cyt., s. 19.
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sowania organizacji terytorialnej Kosciola do administracyjnego
podziatlu imperium. Kanon wspomina o réwnych prawach obu
miast. O ile jednak 3 kan. z 381 r. méwil jedynie o przywilejach
honorowych nowego miasta cesarskiego, to tutaj wprowadza sie
juz prymat jurysdykeji réwny temu, jaki wyksztalcit sie wtedy na
Zachodzie. Odtad arcybiskupi Konstantynopola beda mieli prawo
konsekrowania metropolitéw Pontu, Azji i Tracji, a takze bisku-
poéw krajow, ktore znalazly sie pod panowaniem barbarzyncow 47
Na tej podstawie patriarchat konstantynopolitanski, z zakreslong
dla niego strefg jurysdykcyjna, wyrést ponad inne patriarchaty,
zwlaszeza antiochenski i aleksandryjski, a przez to wystapit w roli
bezpoSredniego rywala Rzymu. Nic tez dziwnego, ze przeciwko tej
uchwale energicznie wystgpil Leon Wielki, jednakze protesty te
nie potrafily zmieni¢ stanowiska biskupéw na Soborze 48. W kon-
sekwencji nie wiadomo, czy papiez uznal te uchwale. Faktem jest
wszakze, ze musial sie pogodzi¢ z istniejgcg sytuacja, bo ilekroé
nadarzala sie sposobno$é kontaktéw pomiedzy Starym a Nowym
Rzymem, KoSciét rzymski uznawal w osobie biskupa Konstanty-
nopola partnera stojacego wysoko pod wzgledem precedencji wsréd
hierarchow ko$cielnych.

Wreszcie sobér w Chalcedonie, zgodnie zreszty ze starozytnym
zwyczajem i tradycja, potwierdzong juz przez 7 kan. nicejski, wy-
ni6st Jerozolime do wyzszej rangi. Przypadek jednak Jerozolimy

47 (...) et ut Ponticam et Asiam et Thraciam gubernationem habeant
etiam qui in barbaricis sunt episcopi a sede suprascripta (Constantinopo-
litana) paroecias eis ordinentur. Et ut singulum metropolitanum memo-
ratas paroecias cum provinciarum episcopis ordinent episcopum, sicut
divini canones censuerunt (..)’ cytuje za Parlato, dz. cyt., s. 20.

48 Nalezy zauwazy¢, Zze poczatki patriarchatu w Konstantynopolu roéz-
nig sie znacznie od poczatkéw patriarchatéw w Rzymie, Aleksandrii
i Antiochii. Te 3 metropolie §wieckie byly takze stolicami Ko$ciolow
macierzystych, zatozonych przez §w. Piotra, ktére z kolei utworzyly dal-
sze KoScioly, filialne, i im przekazaly — wraz z wiarg — swg liturgie,
dyscypline i organizacje koScielng, Ich przeto witadza ,patriarsza”
zrodzita sie w spos6b catkiem naturalny z tradycji jak najbardziej reli-
gijnej; ramy S$§wieckie byly tu jedynie czym$§ zupelnie zewnetrznym
i drugorzednym. Co do Ko$ciola w Bizancjum zob. P, Stephanou,
Sedes Apostolica, Regia Civitas, ,,Orientalia Christiana Periodica”, 33
(1967575 nn., gdzie autor cytuje bogats literature i wyczerpujaco prze-
konuje, ze Konstantynopol po Soborze Chalcedofiskim staral sie zakwali-
fikowaé¢ jako stolica apostolska. Odnoénie do wladzy, autorytetu i przy-
wilejéw biskupa Konstantynopola zob. Hajjar, art. cyt., s. 187. Niezwyktly
jednak wzrost wiladzy latwo rodzi przerosty tej wiadzy. I tak np. bi-
skup Anatol z Konstantynopola, by zacytowaé tylko jeden przyklad,
ofmielil sie ustanowié Maksyma biskupem Antiochii w miejsce Domnusa,
zlozonego na synodzie, zwanym zbdjeckim, w Efezie w 449 r. , Jedynie
tylko dla umilowania pokoju — pisze pap. Leon Wielki do cesarza —
powstrzymatem sie od wuniewaznienia tego §wiecenia”, dokonanego
»W sprzeczno$ci ze wszystkimi precedensami i wszystkimi kanonami”
(Leon Wielki, Ep. 105 — Mansi, VI, 187).
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nie byl omawiany w kanonach Soboru. Sobdr jedynie ratyfikowal,
na VI sesji, polubowne porozumienie zawarte pomiedzy Domnu-
sem z Antiochii a Juwenalem z Jerozolimy. Na mocy tego kom-
promisu i za poparciem — pro bono pacis — pozostalych Ojcow
soborowych obaj biskupi uzgodnili, ze Jerozolima otrzyma pod
swoj zarzad trzy prowincje Palestyny, za§ Fenicja i Arabia pozo-
stang nadal przy Antiochii 49, W ten sposéb Jerozolima zajela miej-
sce Cezarei, jako pierwsza stolica, i otrzymata status stolicy pa-
triarszej z jurysdykcjg nad trzema czesciami Palestyny. Fakt wy-
laczenia Jerozolimy z patriarchatu antiochenskiego ttumaczy, dla-
tego jej biskupa nie spotykamy odtad w podzniejszych rejestrach
biskup6ow antiochenskich.

Sytuacja wyzszej hierarchii koscielnej na Wschodzie w czasach
chalcedonskich jest wigc nastepujgca: diecezjg egipska kieruje
Aleksandria; wschodnig ~- pomniejszong o 3 prowincje — rzadzi

49 Palestyna za czaséw soboru w Nicei byla tylko pojedyncza pro-
wincjg, tak pod wzgledem administracji panstwowej, jak i koscielnej.
Z czasem — dla celéw administracji cywilnej — Teodozjusz Wielki po-
dzielil Palestyne na dwie prowincje. Jego syn Arkadiusz dokonal nowego
podzialu i wyznaczyt dla Palestyny granice jeszcze trzeciej prowincji
(Kane, dz. cyt., s. 19). Pap. Innocenty I poswiadcza, ze po 325 r. Jerozo-
lima stanowita sufraganie Cezarei, a ta z kolei podlegata Antiochii (PL
20, 547; M ansi, III, 1054 n. Por. takze list §w. Hieronima do Pamma-
chiusza — PL 23, 389). Stan ten nie ulegl zmianie po podziale Palestyny
na mniejsze prowincje $§wieckie; Palestyna jeszcze w czasach Soboru
Efeskiego (431) stanowila pojedynczg prowincje ko$cielng (PL 20, 547, 23,
389; Mansi, III, 1054 n.). W czasie obrad tegoz Soboru Juwenal (418—
—458) podjal starania o wylgczenie Palestyny spod jurysdykcji Antiochii,
czemu sprzeciwil sie Cyryl z Aleksandrii (E. Shwartz Acta Concilio-
rum Oecumenicorum, t. II: Concilium Universale Chalcedonense, Bero-
lini-Lipsiae 1932, s. 74). Juwenal jednak na tym nie poprzestal. Zwrécit
sie w tej sprawie do Teodozjusza II, ktéry w niedtugim czasie powierzyt
biskupowi Jerozolimy zarzad nie tylko nad Palestyna, ale takze nad
Arabia i Fenicja, odlaczajac te prowincje od Antiochii (Kane, dz. cyt.,
s. 20, Hagemann, art. cyt., s. 184). Antiochia znéw zaprotestowata.
Mimo sprzeciwu Juwenal, na synodzie efeskim w 449 r., zajal miejsce
przed biskupem antiochenskim i opowiedzial si¢ po stronie Dioskura
z Aleksandrii. Ostatecznie zabiegi Juwenala zostaly uwieniczone powo-
dzeniem na Soborze Chalcedonskim., Jak wiemy, w kanonach soboro-
wych nie ma mowy o podniesieniu Jerozolimy do godnosci stolicy pa-
triarszej. Ojcowie na ostatniej (VI) sesji ratyfikowali zgode pomiedzy
Maksymem z Antiochii a Juwenalem: ,Maximus reverendissimus epi-
scopus Antiochiae Syriae dixit. Placuit mihi reverend. episcopo Juvenali,
propter multam contentionem per sonsensum ut sedes quidem Antio-
chensium maximae civitatis beati Petri habeat duas Phoenicias et Ara-
biam, sedes autem Hierosolimorum habeat tres Palestinas. Et rogamus
ex decreto vestrae magnificentiae et sancti concilii, haec scripto firmari.
Juvenalis (..) dixit: Haec etiam mihi complacuerit ut sancta quidem
Christi resurrectio tres Palestinas habeat, sedes autem Antiochensis duas
Phoenicias et Arabiam” (Mansi, VIII, 177—184. Por. S. Vailhé, For-
mation du Patriarchat de Jérusalem, ,Echos d’Orient”, 12(1909)325 n.;
Eid, dz. cyt., s. 9; Parlato, dz. cyt., s. 17.
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Antiochia; trzy Palestyny, odlgczone od diecezji wschodniej, podle-
gaja Jerozolimie; 3 diecezje: Azja, Pont i Tracja, majace kazda
swego egzarche, przynalezg odtad do Konstantynopola 50

W ramach tej wlasnie organizacji koscielnej, o dostatecznie juz
zarysowanych konturach, wyloni sie wkrétce w opozycji do egzar-
chatu, wraz z wlasng nazwg, pojecie patriarchatu’l. Egzarcha to
biskup z jurysdykcja ultrametropolitalng w granicach jednej die-
cezji. Podlega on najwyzszej wladzy biskupa Rzymu, a takze swe-
mu bezpo$redniemu zwierzchnikowi, tj. patriarsze. Egzarchami stri-
cto sensu beda wiec prymasi Pontu, Tracji i Azji Prokunsularnej
pod jurysdykcjg Konstantynopola. Patriarchami za§ nazywaé sie
bedzie tylko tych, ktoérzy ponad sobg nie majg innej wladzy, jak
tylko papiesks 32. Beda to egzarchowie Aleksandrii i Antiochii oraz
biskupi Konstantynopola i Jerozolimy. Patriarchowie zatem to pra-
laci z wladza jurysdykeyjng nad innymi biskupami, zwierzchnika-
mi Kosciotéw lokalnych lub prowincji i nad wiernymi swego pa-
triarchatu. Ich obszar terytorialny stanowi wieksze zjednoczenie
Kosciotow lokalnych w tonie Kosciola uniwersalnego 53, Koncepcja
ta, realnie zawarta juz w ustawodawstwie soboru w Chalcedonie,
wystepowala tylko implicite. W niedlugim jednak czasie rozwinie
sie explicite.

% Vogel, art. cyt, s. 618 nn. .

51 Nazwa ,patriarcha” (etymologicznie: glowa rodziny lub klanu) byla
w uzyciu w Kosciele od IV w. na Wschodzie, od V lub VI w. na Zacho-
dzie. Najpierw stosowano ja w odniesieniu do wszystkich biskupéw jako
ich tytul osobisty i czysto honorowy, a dopiero od Soboru Chalcedon-
sKiego zaczeto uzywanie tego tytulu ograniczaé tylko do wtasciwych pa-
triarchéw, posiadajgcych specjalng jurysdykeje (por. Hefele-Le-
clercaq, I, s. 556, przyp. 2).

52 Papiez jest strézem jedno$ci miedzyko$cielnej, polegajacej przede
wszystkim na jednosSci wiary, z ktérej wywodzg sie jedno$é kultu i dy-
scypliny. Papiez interweniuje w obronie nienaruszalno$ci wiary i kultu.
Czuwa, aby nie wkradly sie ewentualne naduzycia, a czyni to w oparciu
0 przepisy prawa powszechnego, wspodlnego poszczegdlnym Kosciotom,
jako sedzia ostatniej instancji. Jego dzialalno§é — jak stusznie zauwaza
P. Batiffol (Cathedra Petri, Paris 1938, s. 28) — streszcza sie w po-
jeciach sollicitudo et potestas: ,La papuaté des premiers siécles est
Pautorité qu’exerce l'église romaine auprés des autres Eglises, autorité
qui consiste a s’inquiéter de leur conformisme a la tradition autentique
de la foi, autorité qui dispose de la communion & l'unté de I’Eglise uni-
verselle, laquelle autorité n’est revendiquée par aucune autre Eglise”.
Por. Y. Congar, De la Communion des Eglises d une ecclésiologie de
VEglise universelle, (W:) L’Episcopat et 1'Eglise universelle, Paris 1962,
s. 235; W. de Vries, Die Entstehung der Patriarchate des Ostens und
thr Verhdltnis zur pdpstlichen Vollgewalt, , Scholastik”, 37(1962)284 nn.

58 Constitué — pisze Eid (dz. cyt.,, s. 42) — essentiellement, il est
vrai, & partir d’églises locales, il ne retient pourtant d’elles pour sa
spécification propre; que certains éléments (territoire et pouvoir) en
mesure qui ne justifie pas encore l'identifaction formelle du tout comme
tel a chacune des parties”. Dlatego Parlato (dz. cyt, s. 24) uwaza,
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4. Patriarchat z sankcjq $wieckq za Justyniana (527—565)

Aby patriarchat, w sposob wyzej okreslony, mogl wyodrebnié
sie od egzarchatu, trzeba bylo, aby postanowienia Soboru Chalce-
donskiego odnosnie do wyniesienia Konstantynopola i Jerozolimy
nabraly mocy prawa, tzn. by we wlasciwej formie zostaly zatwier-
dzone przez Stolice §w. Niestety, do tego nie doszlo, gdyz — po-
dobnie jak 3 kan. konstantynopolitanski — 28 kan. chalcedonski
nie uzyskat aprobaty Rzymu. Leon Wielki nie tylko zganit preten-
sje Anatola z Konstantynopola, ale nadto orzekl, ze nie ma on
prawa zmieniaé rozporzadzen nicejskich. Odrzucit zdecydowanie
takZze sama zasade, jaka kierowalo sie 150 Ojcow chalcedonskich
sprzyjajacych Konstantynopolowi, mierzgc mianowicie godnosé sto-
licy biskupiej Swiecka rangg miasta: ,, Jest réznica miedzy porzad-
kiem doczesnym a porzadkiem koScielnym — wyklada papiez —
Apostolskie pochodzenie jakiego§ Kosciola, zalozenie go przez apo-
stolow, oto to, co zapewnia mu wysoka range w hierarchii” 5¢. Kie-
dy jednak biskup bizantyjski Anatl zwrdécit sie¢ w tej sprawie bez-
poSrednio do papieza, nastgpilo na kroétki czas odprezenie w sto-
sunkach miedzy KoSciotem wschodnim a zachodnim, co jednak
w niczym nie zmienilo znaczenia 28 kan. Soboru Chalcedonskiego.
Nie wiadomo, czy Leon Wielki uznal uchwate chalcedonska, jed-
nakze jest faktem, ze musial sie pogodzi¢ z istniejacym stanem.
W tym zresztg czasie na Zachodzie zaszly doniosle wydarzenia po-
lityczne, ktore odwroécity uwage Rzymu od spraw Wschodu.
W 451 r. Attyla zajgt Galie, a na jesieni 452 r. wkroczyt do Italii,
gdzie pod Mantug Leon Wielki wystgpil na jego spotkanie i zapo-
biegt zniszczeniu Rzymu 55,

ze kiedy moéwi sie o Kosciele Aleksandrii, Antiochii i Konstantynopola,
nie nalezy tego odnosi¢ do tychze patriarchatéw w ich terytorialnych
granicach, ,lecz jedynie do poszczegbélnego KosSciola macierzystego, gdzie
rezyduje patriarcha”. Mozna przeto sgdzié, ze patriarchat w Vi VI w. —
pisze dalej Parlato (tamze) — to ,konfederacja Ko$ciol6w lokalnych
lub regionalnych, zgrupowanych przy jednym KoSciele macierzystym
i zlgczonych z nim vinculo fidei, cultus, disciplinae (come federazione
di chiese locali o regionali raggruppate intorno ad una chiesa madre
ed unito da un vinculum fidei cultus, discpiline)”

5 Leon Wielki, Ep. 104, 3 — PL 54, 995: ,Alia ratio est rerum
saecularium alia divinarum (..)”. To pomieszanie porzadku doczesnego
z duchowym wzrastalo w Konstantynopolu az do wytworzenia sie¢ z cza-
sem przekonania, Ze ,Imperium sine patriarcha non staret”; norme te
sformutuje w liScie do Innocentego III w 1202 r. krél Bulgarii. Z tej
zasady wynikal, niestety, przykry, chociaz logiczny wniosek: ,Patriarcha
sine Imperio non staret”. Totez Hefele-Leclercq (II, s. 816, przyp.
1) w zwigzku z tym czyni uwage nastepujacg: ,Le patriarcat de Con-
stantinople, inauguré en 381, s’est démembré par l'effet du vice consti-
tutionnel de sa naissance”.

5 W liscie do Anatola pap. Leon Wielki podnosi podwéjng niespra-
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Tak wiec, mimo niecheci Rzymu i pozornej uleglosci Konstan-
tynopola, organizacja koScielna utworzona na Soborze Chalcedon-
skim zostala utrzymana. W duzym stopniu przyczynil sie do tego
ces. Justynian, ktéry nadal ostateczny ksztalt organizacji patriar-
szej w obrebie imperium rzymskiego. Wladca ten nie tylko
definitywnie usankcjonowal istnienie 5 patriarchatéw w nastepu-
jacym porzadku pierwszenstwa: Rzym, Konstantynopol, Aleksan-
dria, Antiochia i Jerozolima, ale zaaprobowal tym samym 3 kan.
z 381 r. i 28 kan. z 451 r. 3%, Nadto w my$l noweli justynianskich
do patriarchéw nalezy konsekrowanie metropolitéw, wykonywanie
wladzy sadowniczej, zwolywanie lokalnych synodéw. Majg oni
prawo inspekcji w calym patriarchacie, a takze prawo posiadania
osobistych przedstawicieli, czyli apokryzjariuszy w innych patriar-
chatach. Patriarchowie sg warunkiem jednosci (communio) 57 po-

wiedliwo§é tkwigcg w 28 kan., mianowicie pozbawienie Aleksandrii i An-
tiochii ich dotychczasowej rangi oraz uszczerbek poniesiony przez egzar-
chaty Pontu, Azji i Tracji przez naruszenie ich autonomii (por. listy
Leona Wielkiego do ces. Marcjana, ces. Pulcherii i do Anatola . M an~
si, VI, 187, 195, 198 nn.). Zob. Keller, art. cyt., s. 204.

58 Nov. 126: De sanctissimis et Deo amabilis episcopis, s. 3; Nov. 131
De ecclesiasticis titulis (Corpus Iuris Civilis, pars III: Novellae et Re-
liqua, ed. A. M, Kriegell Ae. Hermann, Lipsiae 1840); Laham,
art cyt., s. 123 n.; Eid, dz. cyt., s. 13.

57 Communio” — wyraz pochodzenia greckiego (kainoia) — jest jed-
nym z kluczowych elementéw stuzacych do zrozumienia dawnego prawa
kanonicznego, a w szczegblno$ci tych spraw, ktére dotyczg uprawnien
hierarch6w, relacji pomiedzy Ko$ciolami lokalnymi, prymatu papieskiego
i ekskomuniki (Parlato, dz. cyt.,, s. 32). I tak w stosunkach pomiedzy
Ko$ciotami partykularnymi communio mozna okres$li¢ jako wzajemne
uznanie, polegajgce na tozsamo$ci wiary, administrowaniu sakramentoéw
oraz na przyjeciu najwazniejszych norm dyscyplinarnych Ko$ciota po-
wszechnego. Vinculum communionis jest tutaj elementem koordynujg~
cym miedzy Kosciolami lokalnymi a patriarchatami oraz miedzy samymi
patriarchatami a Ko$ciolem Rzymu. W istocie swej jednak communio
opiera sie nie tylko na samej wspélnocie wiary, ale jeszcze na dwéch
innych elementach, tj. na vinculum cultus et discplinae, ktére sg natu-
ralng konsekwencja pierwszego i z niego czerpig racje swego istnienia.
Ta sama wiara, to samo religijne credo wymagaja tego samego kultu
Boga, gdyz kult jest zawsze wyrazem wyznawanej wiary. Z kolei za$ te
same reguly dyscyplinarne, wspélne pojedynczym Kosciolom, stuzg jako
$rodki do zachowania jedno$ci KoSciola i bezposérednio strzegag ortodoksji
koScielnej. Stad wita$nie wynika, Ze czynnikiem najwiekszej wagi w usta-
nawianiu zwigzkéw communionis jest identyczno§é wiary (por. L. Her-
tling, Communio, Chiesa e Papato mell’antichitd, Roma 1961, s. 5 nn.;
G, D'Ercole, Communio, Collegialita, Primato e Sollicitudo omnium
ecclesiarum dai Vangeli a Constantino, Roma 1964, s 287 n.; J. Hamer,
L’Eglise est une communion, Paris 1962, s. 179 nn.). Communio fidei, sa-
cramentorum et discplinae prowadzi z kolei do consortium disciplinae,
a wiec do organizacji koScielnej z wlasciwymi dla niej organami, ktére
rozwijaja odpowiednig aktywno$é, tzn. funkcje ustawodawcza, wyko-
nawczg 1 sgdowniczg (D’Ercole, dz. cyt, s. 228). Sprowadzajac przeto
pojecie communionis i jego zasadnicza funkcje do jednej formuty, mozna
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miedzy Kosciolami. Posiadaja rowniez prawo stauropigii. Bardzo
charakterystycznym prawem patriarchow jest takze prawo utrzy-
mywania synodu stalego, za pomoca ktérego kieruja oni wazniej-
szymi sprawami patriarchatu 58.

Tymczasem na Zachodzie nadal jest dyskutowany tytul patriar-
szy biskupa Konstantynopola %9. Spér zaostrzyl sie z chwila, gdy
na synodzie w 595 r. biskup bizantyjski Jan IV przybral sobie ty-
‘tul ,patriarcha ekumeniczny” (patriarcha universalis). Sprzeciwili
sie termu papieze Pelagiusz II i Grzegorz Wielki, zabraniajac pa-
triarsze Konstantynopola uzywania tego ,,dumnego i zgubnego ty-
tutu”’ 8. Od VI w., mimo protestow papiezy, patriarchowie Kon-
stantynopola nazywali sie sie ,patriarchami ekumenicznymi”,
aby podkre$lié w ten sposéb swa pozycje pierwszych biskupow na
Wschodzie. Potwierdzeniem tego moze byé¢ fakt, ze po nastepnych
100 latach Koéciél w Konstantynopolu czul sie juz dos¢ poteziny,
skoro na synodzie w Trullo w 691 r. usilowal rozciagnaé¢ zwyczaje
bizantyjskie na caly Kosciél, takze rzymski, jako obowigzujgce

bez zadnych zastrzezen przyjaé w tym wzgledzie teze cytowanego wyzej
D’Ercola, ktéry pisze (dz. cyt., s 157), ze wszystkie ,,KoScioty, pojedyn-
czy wierni, grupy wiernych, ich zwierzchnicy w hierarchii i u samego
szezytu biskup Rzymu dzialajg ,,in communione per communionem, pro
communione”. Zatem tak jak w Ko$ciele lokalnym organem rzadzenia
jest biskup, tak w grupach Koécioléw regionalnych role te speinia synod
pod przewodnictwem i kierunkiem metropolity. W patriarchatach za$
patriarcha jest obdarzony w tym wzgledzie najliczniejszymi uprawnie-
niami (Parlato, dz. cyt, s. 40). Stad tez z chwilg, gdy caly KoSciot
zostal podzielony administracyjnie na 5 wielkich patriarchatéw, wéwczas
vinculum fidei, cultus et disciplinae zaczeli ustala¢ papiez i patriarcho-
wie. Konsekwentnie tez oni sami udzielali communio (W de Vries,
Collegium patriarcharum, ,,Concilium”, 8(1965)32 nn.). To wlasnie usta-
lanie vinculum communionis, jak tez i jego udzielanie pozwalajg sie
domy$laé wzajemnego uznania samych Ko$cioléw, legalnosci ich hierar-
chii i przymiotéw, odpowiadajgcych czlonkom communionis miedzy-
koscielnego. I na tym wtasnie polega vinculum communionis, vinculum
koordynacji, a nie centralizacji. Tylko vinculum communionis pozwala
nam przeto mowié o Kosciele jako jedno$ci miedzykoscielnej. Tymi sto-
wy chcemy wyrazi¢é realng organizacje Kosciola w I tysigcleciu, pole-
gajaca na szerokiej autonomii, przyznawanej patriarchom w materii dy-
scypliny, liturgii i w administracji, lgcznie z wladzg erygowania nowych
diecezji, podwyzszania ich na wyzszy stopien oraz rozdawnictwa urze-
dow ko$cielnych (J. Gaudemet, L’Eglise dans ’empire romain, Paris
1958. s. 377 nn.).

58 Nov. 6; 123, c. 22; 137. Por. L ah am, art. cyt., s. 124.

% Na Zachodzie dyskutowano, czy biskup Konstantynopola byl czy
nie byl patriarchg jeszcze za czas6w schizmy Akacjusza (koniec V w.).
Por. Tomus Gelassi— PL 59, 102—103.

0 F, J Vogel, Rom und die Ostkirchen, Aschaffenburg 19612, s. 7.
Por. B. Spuler, Die Gegenwartslage der Ostkirchen in ihrer vélkischen
und staatlichen Umuwelt, Wiesbaden 1948, s. 95; M. Seraphim, Die
Ostkirche, Stuttgart 1950, s. 141.
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normy. Niektére zwyczaje rzymskie zostaly nawet na tym syno-
dzie zakazane pod karg ekskomuniki 61,

Owe konflikty nie przeszkadzaly jednak w tym, ze papieze i pa-
triarchowie bizantyjscy wzajemnie powiadamiajg sie o swoim wy-
niesieniu na stolice. Pomiedzy Rzymem a Konstantynopolem notu-
jemy nadal czestg i rozliczna korespondencje, w ktorej rozirza-
sano i rozwigzywano wazniejsze problemy KosSciola, dotyczace
szczeg6lnie Wschodu 2. To dowodzi, ze Rzym przynajmniej faktyez-
nie, jesli nie prawnie, przyznal biskupom Konstantynopola jurys-
dykcje ultraepiskopalng, by nie powiedzie¢, ze prymat w calym
Kosciele wschodnim. Widzimy zreszta, jak Innocenty I (404—407)
wysyla do Konstantynopola swego stalego delegata 83, a Grzegorz
Wielki w 591 r. w liScie skierowanym do 4 patriarchow Wschodu,
w ktérym powiadamia ich o swoim wyborze na stolice rzymska,
udziela biskupowi Konstantynopola precedencji przed wszystkimi
innymi patriarchami 4.

Nie wnikajgc w analize innych dokumentéw stwierdzi¢ trzeba,
ze organizacja 5 wielkich patriarchatéw w Kosciele stata sie fak-
tem dokonanym juz za czaséw Justyniana. Oficalna nazwa patriar-
chy zostala odtad zastrzezona tylko dla tych hierarchéow, ktérzy
maja nad soba wladze jedynie biskupa Rzymu 85,

t Mansi, XI, 921 nn.; W. de Vries, Der christliche Osten in Ge-
schichte und Gegenwart, Wiirzburg 1951, s. 75. Date odbycia tego synodu
przyjmuje sie¢ powszednie na r. 692. Tacy jednak kanonisci, jak A. Pe-
tru (De impedimento disparitatis cultus in iture orientali antiquo, Ro-
mae 1952, s. 42) i A. Coussa (Animadversiones in can. LXXII Trulla-
nae synodi, seu de mixta religione tanquam impedimento dirimente in
discplina Ecclesiae byzantinae, ,Apollinaris”, 31(1959/17) dat tego synodu
ustalajg na r. 691, Por. E. Przek op, Przeszkoda réznosci religii w Ko$-
ciele bizantyjskim, ,Prawo Kanoniczne ATK”, 14(1971), nr 3—4, s. 39,
przyp. 122,

82 Zachowalo sie wiele listéw, w ktérych biskupi Rzymu zwracaja sie
do swoich kolegdw w Konstantynopolu, aby ei strzegli wiary KoS§ciolow
wschodnich, nie wylgczajaec Aleksandrii i Antiochii. Por. Acta Romano-
rum Pontificum a S. Clemente I (c. 90) ad Coelestinum IIT (11198), t. I
(Pontificia Commissio ad redigendum Codicem Iuris Canonici Orientalis,
Fontes, Series III, vol. I), Typis Poliglottis Vaticanis 1943 (skrét: ARP),
nn, 155, 157, 158, 160, 164 — wszystkie z 2. polowy V w.).

88 C. Vogel, art. cyt., s. 634.

64 JoRanni episcopo Constantinopolitano, Eulogio Elexandrino, Gre-
gorio Antiocheno, Johanni Hierosolimitano (..)” — Epist. ,,Consideranti
mihi” (P. Jaffé, Regesta Pontificum Romanorum ab condita ecclesia
ad annum post Christum natum MCXCVIII, Lipsiae 1885-—1886, n. 1092;
skrot: Jaffé).

85 Egzerchat prawdopodobnie uchodzit za nizszg godno$é. Tracil stop-
niowo swéj autorytet i — jak sie wydaje — zniknagl za Justyniana. Ten
ostatni przynajmniej o tej instytucji nie wspomina (por. Eid, dz. cyt.,
s 14),
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IIL. Patriarchaty w okresie sporéw chrystologicznych
i degmatycznych

Mimo wielorakich odrebnosci typu politycznego KoScioly chrze-
$cijariskiego Wschodu i Zachodu staraty sie o utrzymanie wspol-
nego ,modus vivendi”. Takze odmiennoé¢ jezyka i zwyczajow za-
sadniczo nie wptywala ujemnie na jedno$¢ Kosciota uniwersalnego.
O wiele trudniej za to przychodzilo pokonywanie napigé¢ i btednych
nauk na plaszczyznie chrystologicznej i dogmatycznej 88, a to dla-
tego, ze oba KosScioly pretendowaly do prymatu i ze brak bylo ja-
kiej$ instytucji, ktoéra odgrywajgc role mediatora bylaby zdolna
zatagodzi¢ powstajgce tu konflikty. Nastepstwa takich nie zalat-
wianych sporow miaty dla Ko$ciota o wiele istotniejsze konsekwen-
cje niz rozbiezno$ci polityczne. To wlasnie bylo gléwnym powo-
dem, ze organizacja KoSciola w ramach 5 patriarchatéw diugo nie
przetrwala 67: wlasnie herezje zadaly pierwszy cios instytucji pa-
triarszej.

1. Patriarchat antiochenski

Najbardziej ucierpiala od herezji stolica antiocheniska. Jednosé
tego patriarchatu zostata rozbita przez monofizytyzm. Walki, jakie
nastgpity tuz po Soborze Chalcedonskim, doprowadzily do roz-
dwojenia w Antiochii. Poczawszy od tego Soboru, zasiadali na
stolicy antiochenskiej albo patriarchowie wierni ortodoksji chal-
cedonskiej, albo patriarchowie zwolennicy monofizytyzmu, zaleznie
od nastawienia cesarzy sprzyjajacych lub tez nie postanowieniom
chalcedonskim. Patriarcha Sewer (512——518), dzieki protekeji mo-
nofizytyckiego ces. Anastazego (491—518), byl jednym z najstyn-
niejszych oponentoéw. Jednakze do 540 r. zasiadajgcy na tej stolicy
patriarcha, niezaleinie od tego, czy reprezentowat jedna czy dru-
ga tendencje, byl zawsze jeden. Sytuacja radykalnie sie zmienia
za Jakuba Bardai. Ledwie wykonsekrowany na biskupa (543), za
sprawg sprzyjajacej mu ces. Teodory, tworzy on obok istniejacej
w Antiochii hierarchii katolickiej hierarchie heretyckg. W latach
543—544 definitywnie ustanawia syryjski patriarchat monofizycki
w Antiochii 68, Tak wiec stolica antiochenska byla odtad obsadza-
na przez dwoch patriarchéw: jeden z nich byl patriarcha katolicko-
-chalcedonskim — wkrétce otrzymal on wraz ze swymi wiernymi
miano ,,melchickiego”, jako ze by} zwolennikiem cesarza bizantyj-
skiego 69 — drugi za$ patriarcha Ko$ciola monofizyckiego, zwa-

6 Seraphim, dz. cyt, s. 140; F. J. Vogel, dz. cyt, s. 5.

87 Eid, dz. cyt.,, s. 14; Parlato, dz. cyt., s. 26.

% Devreesse, dz. cyt, s. 69 nn,, 75, 119; Eid, dz. cyt., s. 15.

6 Melchita” oznacza tyle, co zwolennik cesarza. Termin ten zostal
wziety z jzyka greckiego (bozilikds) Po raz pierwszy zastosowali go
w 460 r. w Egipcie monofizyci wobec ortodokséw wiernych Tymoteu-
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nego jakobickim od imienia swego wlasciwego zalozyciela Jakuba
Bardai.

Wkrotce rowniez i sami chaldejczycy rozszezepili sie na dwa od-
rebne Koscioly z wlasng hierarchig: Kosciét melchicki maronicki 70
i Kosciét melchicki maksymicki 71. Rozszczepienie to zostalo.spowo-
dowane inwazjg na patriarchat antiochenski Persow (608) i Ara-
béw (636). Po tragicznej S$mierci patriarchy Anastazego II (609)
stolica antiochenska znalazta sie bez prawowitego pasterza 72, jako
ze patriarcha jakobicki byl uznawany jedynie przez swoich zwo-
lennikéw. Bizncjum prébowalo zapobiec wakatowi tej stolicy, mia-
nujgc antiochenskiego patriarche z rezydencje w Konstantynopo-
Ju. Ten dworski patriarcha nie mégl oczywi$cie otacza¢ naleing
opieke swoich podwladnych. Totez w 702 r. zrezygnowano z po-
stugi takiego nawet czysto nominalnego patriarchy i chaldejczycy
polnocnej Syrii zostali praktycznie bez pasterza 7. W tych wa-
runkach, odcieci od Rzymu i od Bizancjum, utworzyli dla siebie
wlasng hierarchie 74, Takie byly poczatki patriarchatu maronickie-
go w Antiochii 5. Zostal nazwany maronickim dlatego, ze ten Ko-

szowi Solofaciolowi, legalnemu patriarsze Aleksandrii, popieranemu
przez ces. bizantyjskiego Leona I (Sacra Congregazione Orientale, Stati-
stica con cenni storici della Gerarchia e dei fedali di rito orientale, skrot:
Statistica, Citta del Vaticano 1932, s. 134). W Syrii okre§lenia tego za-
czeto uzywaé prawodopodnbie dopiero po inwazji arabskiej; pierwszy
raz spotykamy je za rzaddéw patriarchy nestorianskiego Tymoteusza I
(1823) Por. L. Duchesne, Historie ancienne de UEglise, Paris 1910,
t. III, s. 486, przyp. 2; Coussa, dz. cyt., s. 138; P. Dib, L’Eglise ma-~
ronite, Paris 1930, t. I, s. 157, Parlato, dz. cyt, s. 26 n.

% Parlato, dz. cyt., s. 27.

71 Wszystkich chalcedoficzykéw zaczeto z czasem nazywaé ,melchi-
tami”. W IX w, rorézniano: melchitéw chalcedoriskich maksymitéow (od
imienia Maksyma Wyznawcy, 1662) i melchitéw chalcedoriskich maroni~-
tow. Niedlugo potem nazwa ,melchicki” bedzie szczeg6llnie stosowana
do maksymitéw, ktoérzy sktaniali sie na strone Bizancjum. Wreszcie
bdzie sie stosowaé wylacznie do nich z chwila, gdy porzucg definitywnie
liturgie i zwyczaje antiochenskie, by przyja¢é w XI—XII w. liturgie
i zwyczaje bizantyjskie (Duchesne, Origines du culte chrétien, s. 66
n.: Dib, dz. cyt, s. 157 n.). Ttumaczy to, dlaczego katolicki patriarchat
grecko-melchicki, noszacy tytut antiocheniskiego, nalezy do obrzadku
bizantyjskiego (Statistica, s. 134—151).

72 Anastazy byt ostatnim patriarchg ortodoksyjnym starozytnosci
z rezydencjg w Antiochii (por. Devreesse, dz. cyt, s. 100; Parlato,
dz. cyt., s. 27).

“# Eid, dz. cyt, s. 16.

“ Dib, dz. cyt., s. 146 n.; J. Ziadé, La hiérarchie Maronite, Bey-
routh 1956, s. 5—7; Eid, dz. cyt., s. 16, przyp. 57.

7% Tytul ,,antiochenski” mial by¢ przyjmowany przez patriarche ma-
ronickiego od VIII w. (C. de Clerq, Les Eglises unies d’Orient, Paris
1934, s. 126), poniewaz tenze patriarcha zostat legalnie ustanowiony przez
melichtéw antiochenskich wla$nie dla zlikwidowania wakatu stolicy
antiochenskiej (por, takze: M. Clement, La collégialité de I’épisco-
pat dans UVEglise maronite, (W:) L’Episcopat et I’Egglise univer-
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$ci6t 1 jego hierarchia sa pochodzenia monastycznego, od mnichéw
klasztoru $§w. Marona 76, Kiedy pozniej, w r. 742, jeden z patriar-
chow chalcedonskich maksymickich, majacy poparcie kalifa Hi-
chama, zostal ustanowiony pod imieniem Stefana III77 i kiedy
jego nastepca Teofilakt Bar Qanbara z Marwan na prézno proébo-
wal, ze zbrojng pomocg kalifa, narzuci¢ sie chalcedonczykom ma-
ronickim (745—746) 78, bylo faktycznie trzech patriarchéw z tytu-
lem antiochenskiego: jakobicki, melchicki maksymicki i melchicki
maronicki.

Kosciot jakobicki znalazt sie od 610 r. nieodwolalnie na
drodze dyssydencji, mimo pézniejszych (ck. 630 r.) préb zjedno-
czeniowych, bezskutecznie podejmowanych przez bazileusa He-
rakliusza. Dyscyplina tegoz patriarchatu bedzie rozwija¢ sie wlas-
nym torem, obrzadek jednak pozostanie antiochenski. Liturgia
natomiast, do tej pory odprawiana po grecku w wielkich oSrodkach
i po syryjsku na terenach pozostalych — podobnie zreszty jak w
calym ortodoksyjnym patriarchacie antiochenskim — odtad po-
stugiwaé sie bedzie wylacznie jezykiem syryjskim. Nie jest pew-
ne, czy w ten spos6b, poprzez wylaczne uzywanie jezyka narodo-
wego (podobnie miala sie rzecz u egipskich monofizykow z jezy-
kiem koptyjskim), chcial Kosciél jakobicki zaznaczyé pelng auto-
nomie wobec KoSciota greckiego, czy tez moze byl to po prostu
wynik rozwoju spotecznego i uzyskania przewagi przez tendencje
pochodzenia ludowego 79.

Melchici maksymiccy obiora droge zupelnie odwrot-
ng — pojda w kierunku Bizancjum, i to tak dalece, ze zastrzega
sobie tytul patriarchy ,melchickiego”. Podczas panowania arab-
skiego, tak samo jak maronici i jakobici, zachowuja obrzadek an-
tiochenski. Po zdobyciu w 969 r. przez Bizancjum czeSci Syrii wraz
z Antiochia dominacja bizantyjska i dlugi pobyt ich patriarchéw
selle, s. 481 nn.; J. Fegali, Histoire du droit de ’Eglise maronite, Paris
1962, s. 22). Pierwsze $wiadectwa na ten temat otrzymujemy z 2 tekstéw
arabskich z lat 1141 i 1154, cytowanych przez Diba (dz. cyt., s. 151 n.).
Dokumenty te informuja nas takze o bardzo dawnym zwyczaju patriar-
chy maronickiego dodawania imienia Piotra do swego wlasnego imienia
lub tez noszenia czasem jedynie tego pierwszego (Eid, dz. cyt., s. 17,
przyp. 58). Pierwszy dokument papieski uznajacy prawowito§é tego ty-
tulu mamy w bulli Innocentego III ,Quia divinae sapientiae” z r. 1215,
w ktérym papiez pisze do patriarchy Jeremiasza: ,,Zaaprobowawszy zwy-
czaje, o ktérych wiemy, ze dotad byly utrzymywane w KoSciele antio-
chefiskim ku twojej korzy$ci i ku korzy$ci poprzednikéw, przyznajemy
tobie i twym nastepcom (..) uzywanie paliusza” (T. Anaissi, Bulla-
rium Maronitarum, Romae 1911, s. 4).

% Parlato, dz. cyt., s. 27.

7 S. Vailhé, L’Eglise maronite du V au IX siécle, ,,Echos d’Orient”,
9(2906)263 nn. Kalif (etym. arabska: kalif, czyli nastepca Mahometa) byt
$wieckim i religijnym wladca imperium arabskiego.

8 Eid, dz. cyt., s. 17.

" Devreesse, dz. cyt., s. 96, 102; Eid, dz. cyt, s. 18
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w Konstantynopolu pociagnely w przypadku melchitéw maksy-
mickich dwojakie nastepstwa na plaszezyZnie liturgicznej i dyscy-
plinarnej: na miejsce obrzadku antiochenskiego wszed! bizantyj-
ski, a patriarchat ,melchicki” przyjat linie patriarchatu konstan-
tynopolitanskiego 86.

Maronici natomiast, prze§ladowani przez jakobitéw i Ara-
béw, pordznieni z maksymitami, nie znajduja dla swej wiary i sa-
mych siebie pewniejszej drogi zabezpieczenia od libanskiej8l. Ma-
ronici stopniowo emigruja do Libanu, by w XI w., w chwili przy-
bycia krzyzowcow, stanowié juz zwarta wspolnote skupiong wokot
swego patriarchy. Okolo 1180 r. Ko$ciét maronicki dzieli sig, we-
dtug $wiadectwa Wilhelma z Tyru, na biskupstwa: Byblos, Botrys
i Trypolis 82. Historia maronitow wywarla gleboki wplyw na lu-
dowy rozwoj ich liturgii, w dalszym ciggu zresztg antiochenskiej,
oraz na organizacje hierarchiczng, o silnym pietnie narodowym, ich
patriarchatu. Historia powtérzy sie raz jeszcze, lecz o wiele pdz-
niej, jesli idzie o ten aspekt, takze w odniesieniu do innych pa-
triarchatow Wschodu. Szczegélnym zbiegiem okolicznosci patriar-
chat maronicki bedzie pod wieloma wzgledami jakby prototypem
wschodnich patriarchatéw katolickich w czasach nowozytnych.

2. Patriarchat aleksandryjski

Podobnie jak Antiochia, tak i Aleksandria nie potrafita uniknaé
bledéw monofizytyzmu. Tak samo jak Antiochia, stolica aleksan-
dryjska stala sie od 566 r. przedmiotem sporéw miedzy dwoma
pretendentami: jeden to patriarcha monofizycki — Koptdéw 83, do
ktorego dolgezg sie Etiopezycy; drugi za§ — to patriarcha melchic-
ki, wierny cesarzowi i uchwatom chalcedonskim 84, Patriarchat ka-

8 Eid, dz. cyt, s. 18. Por. takze Statistica, s. 137. Poczawszy od XIw,
patriarchowie melchiccy Antiochii rezydowali w Konstantynopolu i za-
wsze byli Grekami, az do ponownego podbicia Antiochii w r. 1268 przez
mameluckiego suttana Egiptu Baibarsa (Eid, dz. cyt., s. 18, przyp. 62).

31 H. Lammens, Le Liban. Notes archéologiques, historiques, ethno-
graphiques et géographiques, t. II, Beyrouth 1914, s. 29, 51 n. Z kilku-
wiekowym odstepem historia jeszcze sie powtérzy — co prawda ze zna-
cznymi réznicami — z innymi wspoélnotami chrze§cijanskimi Wschodu
i z mniejszoSciami lacinskimi.

82 R. Ristelhueber, Les traditions francaises au Liban, Paris
1925, s. 15—17; Wilhelm z Tyru, Historia rerum in partibus trans-
marinis gestarum — PL 201, 855—856.

83 Koptami zwano pierwotnych mieszkancéw Egiptu.

8 Dzieki poparciu ces. Teodory slynny Jakub Bardai ustanowil w
543 1. 12 biskup6éw, rekonstruujac w ten sposdb egipski episkopat mo-
nofizycki, zdziesigtkowany (536) przez Justyniana. Pierwszym patriarcha
monofizytoéw egipskich, przeciwstawiajacym sie patriarsze melchickiemu,
byt Anastazy (566—571), zwolennik tryteizmu Filoponosa, Por. R. Ja-
nin, Eglises Orientales et Rites Orientaux, Paris 1955, s. 481; Parlato,
dz. cyt., s. 27.
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tolicki nie mial wszakze eggzystowaé¢ zbyt diugo. Coraz bardziej
usuwany w cien przez wzrastajacy autorytet Konstantynopola, kto-
ry mu patronuje, bardziej jeszcze podcinany narodowym fanatyz-
mem monofizytéw egipskich, niechetnych Grekom i bez reszty
oddanych swemu patriarsze, ulega w koncu zduszeniu przez arab-
ska dominacje jednakowo wroga jego wierze i uleglosci wobec Bi-
zancjum 83

3. Konstantynopol i Jerozolima

One rowniez zostaly zamieszane w spory monofizyckie. Jednak-
ze w tych patriarchatach nie doszlo do rozdwojenia i stolice te
mialy obsade jednoosobowa, melchicka, w historycznym tego slo-
wa sensie, tzn. wierng wierze bizantyjskiej. Czego jednak nie do-
konata herezja w Konstantynopolu, dokona tego schizma Cerulariu-
sza (1054) 86, Wystarczy wspomnieé tu choéby liczbe i réznorod-
no§¢ autokefalii i dyssydenckich patriarchatéw wywodzacych sie
z Konstantynopola i zachowujacych obrzadek bizantyjski 87.

Co do patriarchatéw melchickich w Antiochii, Aleksandrii i Je-
rozolimie, to prawda, ze nie byly one bezpo$rednio wmieszane w
sprawe Cerulariusza. Z chwilg jednak, gdy znalazly si¢ w mniej-
szym czy wigkszym stopniu pod wplywem Bizancjum, patriarcha-
ty te zostaly zmuszone do zajecia stanowiska w sporze po stronie
miasta cesarskiego przeciw Rzymowi 8 i odlgczone od Stolicy Apo-

8 W 645 r., tuz po najezdzie arabskim, bylo ok. 200 tys. malchitow
egipskich, natomiast 6 mln monofizytéw (Janin, dz. cyt, s. 481). Ci
wkrétce podupadli z powodu matej liczby wiernych i okazywanej im
niechgci przez panujacych Arabéw. Chociaz nie ma moinosci dokladne-
go okre$lenia, jak dlugo aleksandryjski patriarchat melchicki utrzymy-
wal sie w tych warunkach, to jednak wiadomo — pisze C. Karolevskij
(Histoire des Patriarcats Melkites, t. III: Les Institutions, Romae 1911,
s. 218) — ze biskupi katoliccy Egiptu po odszczepieniu monofizyckim
szmuszeni byli przez dlugi czas udawaé sie po sakre do metropolity Ty-
ru (furent obligés, durant longtemps, d’ aller se faire sacrer par le
métropolite de Tyr)”. Por. Eid, dz. cyt., s. 19.

8% Hefele-Leclercq, IV, 1103 nn.; Eid, dz. cyt., s. 20.

87 Dysydenckie patriarchaty utworzone kosztem Konstantynopola sg
obecnie nastepujace: 1. ,,ekumeniczny” Konstantynopola; 2. rosyjski Mo~
skwy, przywrécony w 1917 r., w $lad za pierwszym patriarchatem utwo-
rzonym w 1589 r, i zniesionym przez Piotra Wielkiego; 3. katolikat Gru-
zji, przywrécony z chwilg wyzwolenia sie Gruzinéw spod panowania
carskiego w r. 1918; 4. serbski, ustanowiony w 1346 r. przywrdcony
w 1556, restaurowany w 1920; 5. rumunski Bukaresztu, utworzony w
1925 r.; 6. bulgarski Sofii, przywrécony w 1953 r. z inicjatywy Moskwy.
Pozostale aktualne patriarchaty dysydenckie to: 1. melchicki Antiochii;
2 melchicki Aleksandrii; 3. melchicki Jerozolimy; 4. jakobicki Antio-
chii; 5. monofizycki Aleksandrii; 6. ormianiski w Konstantynopolu; 7.
ormianski w Jerozolimie; 8. monofizycki w Etiopii ustanowiony dopiero
w 1959 r. Por. Eid, dz. cyt., s. 20, przyp. 69.

88 Wprawdzie nie jesteSmy wystarczajgco poinformowani o tym, jak
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stolskiej przez prad wielkiej schizmy, co jeszcze bardziej uwypu-
klito ich réznice.

Konkluzja

Badanie poczatkdéw instytucji patriarszej, jej zrodet i ewolu-
cji ukazuje liczne jej przeksztalcenia. Od episkopatu podleglego
Apostotom do episkopatu zréznicowanego, poprzez ustréj metropo-
litalny do egzarchatu, wreszcie — naturalnym jakby biegiem hi-
storycznego rozwoju — do odrebnej instytucji patriarszej. Wy-
szedlszy z tradycji apostolskiej, potwierdzona przez kanony ni-
cejskie, zorganizowana przez Sobér Chalcedonski, ktory procz te-
go nadal jej osobng nazwe, uzyskuje ona wreszcie od Justyniana
sankceje cywilng. Widzimy, ze odtad instytucja ta dzieli rzady Ko-
Sciota pomiedzy 5 wielkich stolic: Rzym, Konstantynopol, Aleksan-
drig, Antiochie i Jerozolime — bez uszczerbku zreszta dla pryma-
tu papieza. Pod ciosem herezji, inwazji, schizmy, niewolnej od ry-
walizacji politycznych, a takze pod wplywem licznych czynnikéw
dyscyplinarnych, liturgicznych i narodowo$ciowych patriarchaty
ulegaja rozgalezieniu. W rezultacie tego, po wielowiekowych do-
Swiadezeniach, sa one dzi§ pomnozone i zroznicowane, nawet w lo-
nie Kos$ciola katolickiego 89.

ZUSAMMENFASSUNG

Geschichtlicher Abriss der Patriarchateninstitution in der Orientalischen
Kirche im 1. Jahrtausend

Die iltesten Patriarchate im Orient sind das Patriarchat in Alexan-
drien und Antiochien, deren einzigartige und besondere Stellung schon
vom 1. Konzil zu Nicda sanktioniert wurde, wihrend es dem Bischof von

sprawy rozegraly sie w Jerozolimie, jest jednak rzeczg calkowicie pew-
ng, ze od 1054 r. nastgpilo zerwanie miedzy Ko$ciolem §w. Jakuba a Sto-
lica Piotrowa. Jedno$¢ pomiedzy tymi stolicami byla przywracana tylko
efemerycznie. Nie jest bez znaczenia dodatkowa komplikacja, jakg w
instytucje patriarchatu wniosto utworzenie za czaséw krzyzowcéw pa-
triarchatéw lacifiskich na Wschodzie. Wywarto ono determinujgcy wplyw
na rozw0j wiladzy jurysdykcyinej i jej rozdwojenie na tym samym ob-
szarze. Byl to decydujgcy krok dla wyksztalcenia — jako normy prawa
wschodniego — charakteru wyraznie personalnego jurysdykcji, ktéra do
tej pory byla terytorialna. Punktu tego nie bdziemy jednak rozwijac,
gdyz wykracza on poza ramy niniejszego artykulu.

8 Aktualnie istnieje 6 wschodnich patriarchatéw katolickich: trzech
z tytulem Antiochii — maronickiego, greckiego katolickiego melchickie-
go i syryjskiego; aleksandryjskiego patriarche koptyjskiego, patriarche
chaldejskiego Babilonu i patriarche ormianskiego Cylicji. Lgcznie z pa-
piezem oraz wschodnimi i zachodnimi patriarchami iacifiskimi mamy
obecnie 15 patriarchatéw katolickich. Patriarchéw dysydenckich —
wszysey wschodni — jest 14 (Eid, dz. cyt., s. 27; Przekop, Ptriarcho-
wie wschodni w $wietle Dekretu II Soboru Watykatiskiego, s. 126).
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Jerusalem nur eine Honorarstellung hinsichtlich des Beibehaltens der
Rechte des Metropoliten von Cisarea in Kappadozien einrdumte.

Das Konzil zu Nicda spricht noch nicht von ,Patriarchaten”. Die
Bezeichnung ,,Patriarchen” und ,Patriarchate” wird erst im Kodex des
Justinian im 6. Jh. verallgemeinert. Faktisch hatte jedoch schon Alex-
andrien in der Zeit dieses Konzils reelle Rechte eines Patrarchats, wih-
rend die Privilegien Antiochiens noch nicht klar umschrieben waren.
Der Bischof von Alexandrien konsekrierte schon im 3. Jh. sdmtliche
Bischofe in Agypten und hatte auch das Recht sie ihres Amtes zu
entheben. Er beruf und leitete die Synoden in Alexandrien und Penta-
pol; nach eigenem Wissen mischte er sich in disziplinidre Angelegnhei-
ten ein. Antiochien entwickelte sich dagegen erst im Laufe des 4. und
5. Jh. in ein eingentliches Patriarchat. Jedenfalls bildete der 6, Kanon
von Nicda die rechtliche Grundlage diser Entkwicklung und als solcher
wurde er auch von den Pipsten behandelt.

Erst spiter trat das — in den weiteren Jahrhunderten iiber andere
Kirchen im Morgenland hervorgehobene — Patriarchat von Konstanti-
nopol hervor, der neuen Kaiserstadt, welcher das Konzil von Konstan-
tinopol im Jahre 381, und vor allen der 28. Kanon des Konzils von Chal-
kedon (451) eine aussergewdhnliche Prioritdt gleich nach dem Primat
des Bischofs von Rom zuerkannte.

Schliesslich unterstellte das Konzil von Chalkedon dem Bischof von
Jerusalem die Provinze Palestinas und loste seine bisherige Abhingig-
keit von Antiochien. Auf diese Weise entstand, verhdltnisméssig spit,
das Patriarchat von Jerusalem.

Der Aufbau der Orientalischen Kirche in vier Patriarchate hilt nicht
lange in der Form seiner ausgehenden Einfachheit an. Verschiedene Ur-
sachen komplizierten und verédnderten ihn, vor allem wurden die Pa-
triarchate des Morgenlandes im I. Jahrtausend unter dem Druck von
Hiresien, Invasionen, Schismen und nicht zuletzt politischer Rivalisa-
tion, sufgeteilt und zergliedert. Im Schlussergebnis werden sie heute,
nach der Erfahrung von vielen Jahrhunderten, auch in der katholischen
Kirche vermehrt und differenziert.



